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WSTEP.

Praca moja jest proba analizy dwdéch dziel Tomasza Hobbesa, podstawowych dla jego filozofii, a
wigc i dla doktryny spoteczng i politycznej, mieszczace si¢ w ramach hobbesowskig filozofii. Analizata
jest spojrzeniem na hobbesowskiego cztowieka przez pryzmat zagadnien politycznych i prawnych,
zwiazanych przede wszystkim z geneza panstwa. Zasadnicza podstawa dla mojego tekstu sa rozdziaty od
X do XV czesci 11, O cziowieku” i od | do XIV czesci Il ,,O obywatelu” zawarte w ,, Elementach
filozofii”, a takze czesci pierwsza ,, O cztowieku” i druga ,, O panstwi€’” najstynniejszej chyba z prac T.
Hobbesa, wydang pod tytutem: ,Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i
Swieckiego”.

Podjecie si¢ analizy hobbesowskiego cztowieka i niektorych wprost zwiazanych z nim kwestii,
wydato mi sig nie tylko istotne, bo konieczne dla petnego rozumienia doktryny politycznej Hobbesa, dei
interesujace. Cztowiek ten postawiony zostaje przed dramatycznym wyborem. Musi opowiedzie¢ si¢ albo
za bezpieczenstwem i jednoczesnie za absolutna podlegtoscia, albo za nieograniczona wolnoscia |
anarchia, oraz zwigzanym z nimi ciaglym zagrozeniem dla jego zycia. Dopiero ta, podkreslona przez
Hobbesa, odwrotna zaleznos¢ migdzy wolnoscia, a bezpieczenstwem, czyni jego cztowieka sktonnym do
stworzenia sobie smiertelnego boga - panstwa. Cziowiekiem Hobbesa kieruje zasada maksymalneg
realizacji interesu jednostkowego!, bedaca nie tyle reguta etyczna, ile po prostu mechanizmem ludzkiego
postepowania, i to chyba ona zmusza jednostke, aby dazyta do maksymalnego bezpieczenstwa, a wigc
sprowadza na cztowieka podlegtos¢ o niewyobrazalnym rozmiarze eliminujac mozliwosé¢ wywazania
zakresow bezpieczenstwai wolnosci.

Musze juz na poczatku wyraznie zaznaczy¢, ze obiektem mojego zainteresowania nie jest kazdy
hobbesowski cztowiek, lecz tylko ten, ktéry od absolutngl wolnosci stanu naturalnego zmierza do
podlegtosci panstwu. To wiasnie swiadome, wiasnowolne wyzbycie si¢ absolutngj wolnosci, wydato mi
si¢ szczegblnie ciekawe, ciekawsze nawet od specyficzng wizji panstwa, jaka znajdujemy w omawianej
doktrynie.

Poniewaz jest to praca z zakresu doktryn politycznych i prawnych bezposrednim i gtéwnym celem
tej pracy jest nie tyle omowienie same filozofii antropologiczne, ile przedstawienie mozliwie szerokiego
kregu zagadnien wiasnie doktrynalnych, wiazacych si¢ bezposrednio z cztowiekiem, a wchodzacych,
moim zdaniem, do zakresu tzw. koncepcji cziowieka sensu largo. Dopiero ze wzgledu na ten cel
staraniem moim stato si¢ w teg) pracy przedstawienie cztowieka w kazdel z jego postaci. Pojeciatakie, jak,
natura ludzka, jako abstrakt i jednostka, nie wyrdznione przez Hobbesa, oraz inne, np.: osoba, obywatel,
niewolnik, wprowadzone zostaty dlarealizacji konkretnego zadania: stuza mi one do mozliwie klarownego
przedstawienia nie tylko hobbesowskig teorii antropologicznej, de i sytuacji cztowieka na drodze do
panstwa.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, kim jest cziowiek, ktory kreuje panstwo drastycznie
ograniczajace jego wolnos¢ i prezentujac go w réznych relacjach, staralem sie postugiwaé taka
interpretacja wskazanego wyzej zakresu polskich przektadow dziet Tomasza Hobbesa, z ktore) wytaniatby
si¢ mozliwie jasny i zamknigty system filozoficzny i doktrynalny. Interpretacja moja miata na celu
powiazanie napisanych przez Hobbesa w r6znym czasie tekstéw, czgsci antropologicznej i doktrynalnegj,
wreszcie mozliwie kompletne i niesprzeczne zestawienie dwaéch, nagwaznigjszych chyba w dorobku
Hobbesa tytutdw. Bedac z zamitowania agnostykiem nie roszczg sobie praw do stworzenia jedynej
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stuszng interpretacji. Interpretacja moja stara si¢ by¢ tylko dopuszczana. Zezwala na nia, w moim
mniemaniu, polski przektad.

Wstep 1. Systematyka pracy.

Jesli wyobrazimy sobie cztowieka, ktory podporzadkowuje si¢ organizacji paastwowej i prawu
pod wplywem autorefleksyjngj introspekcji, to podstawy dla takiego wyobrazenia zngjdziemy wiasnie w
filozofii Tomasza Hobbesa. Przejscie do mysli polityczng z pominigciem wypracowane przez
omawianego autora teorii mechanizmow, rzadzacych cztowiekiem, bytoby naruszeniem konstrukcyjnej
ciagtosci analizowang filozofii. Jedyna podstawa twierdzen polityczno-prawnych jest wiasnie
sformutowana przez Hobbesa wiedza o cztowieku. Cztowiek, jego natura i wyplywajace z nigg mozliwe
cechy indywidualne, stanowia jedyne uzasadnienie omnipotencji Lewiatana. Oto dlaczego koniecznym
wydato mi si¢ umieszczenie w pracy rozdziatlu wykraczajacego poza problematyke doktryny polityczne,
a dotyczacego wiasnie filozofii antropologiczne. Rozdziat pierwszy mojeg pracy pojawit si¢ takze z
jeszcze jednego powodu.

W naturalny sposdb wyrazone przez autora , Lewiatana’ tezy i wskazania, dotyczace wiadzy,
panstwa, skali wolnosci cztonkOw spoteczenstwa, odnosimy bez wahania do siebie i naszych panstw
zapomingjac, ze nasza wspolczesna, cho¢ weciaz niedoskonata, wiedza o naturze ludzkiej, bardzo
przeobrazita si¢ od siedemnastego wieku i cztowiek Hobbesa, jedyne uzasadnienie konsekwentne
doktryny politycznej, w duzym stopniu rézni¢ sie moze od wyobrazenia, jakie o cztowieku mamy dzis.
Nieuniknione wydalo mi si¢ umieszczenie w pracy rozdziatu prezentujacego wiasnie antropologiczna
filozofie Hobbesa, bo pozwala on mi na wiasny uzytek, a takze, mam nadzigj¢ i czytgjacemu te prace,
odszuka¢ zbieznosci migdzy wiasnym obrazem cztowieka, a hobbesowskim, i dopiero po przez to bada¢
uniwersalnos¢ omawiangj doktryny.

Przed wyborem migdzy wolnoscia a bezpieczenstwem stgje cztowiek przede wszystkim dlatego,
ze jest tym, kim jest w filozofii Hobbesa. W rozdziae pierwszym te pracy (Filozofia antropologiczna)
wprowadzone zostagja przeze mnie dwa pojecia. Pierwszym jest natura ludzka, jako abstrakt, mieszczaca
w sobie cechy wspdlne dla wszystkich jednostek, drugim natomiast jednostka, cztowiek wyosobniony,
indywiduum bedace realizacja abstrakcyjnie rozumianeg ludzkiej natury.

W pierwszym z podrozdziatdw omawiam w ograniczonym zakresie zagadnienia takie jak mowa,
rozum i wiedza ludzka. Staram si¢ migdzy innymi przyblizy¢ przeprowadzony przez Hobbesa podziat
dostgpnych cztowiekowi sposobdéw wyprowadzania twierdzen na aprioryczne i aposterioryczne, majacy
duze znaczenie dla okreslenia charakteru politologii i etyki.

Drugi z podrozdzialéw prezentuje bezposrednio teorie procesu motywacyjnego i staram sie w nim
przyblizy¢ mechanistyczny charakter hobbesowskigy wiedzy o czliowieku. Jednym 2z posrod
przedstawianych przy tej okazji probleméw, istotnym chocby ze wzgledu na woluntaryzm, cechujacy
doktryne polityczna, jest kwestia wolnosci woli. Wiaze si¢ ona scisle z problematyka wolnosci w ogodle.
Roéwniez pojecia takie, jak dobro i zto, musza by¢ oméwione przy okazji analizy procesu decyzyjnego,
gdyz w filozofii Hobbesa traca range czystych wartosci etycznych i przeobrazaja Sig po prostu w zwykte
motywacje. Jako wartosci relatywne wylaczone zostgja poza etyke, w ktorej ostaje sie jedynie to, co
obiektywne, awigc prawa naturalne.

Trzeci z podrozdziatéw dotyczy relacji jaka istnigje miedzy rozumem, a afektami, dotyczy zatem
migjsca racjonalnosci w procesie decyzyjnym. Wprawdzie Hobbes pisze wyraznie, ze ,, (...) uczucia ¢
zazwyczaj poteznigjsze, niz (..) rozum.”? nie mozna go jednoznacznie nazwat reprezentantem
afektywnego monizmu, co ma migjsce w literaturze filozoficzng. Trudno uzna¢ rozum bez wahania za
narzedzie ludzkich afektow, skoro to on tylko umozliwia cziowiekowi odkrycie praw naturalnych i
stworzenie panstwa.



W czwartym z podrozdzialdw omawiam to, co, w mysli Hobbesa, wyraznie indywidualizuje ludzi,
a wigc usposobieniai obyczaje, sposoby bycia, oraz moc i wartos¢ cztowieka. Moc cziowieka jest okazja
przypomnienia silnego zwiazku miedzy czesciami filozofii Hobbesa. Cztowiek jest przedmiotem filozofii
Hobbesa tylko dlatego, ze miesci si¢ w definicji ciata Od wyposazongj w obiektywne oznaki mocy
przechodze do zawsze subiektywnie oceniang wartosci cziowieka. W tym migscu staram si¢
uniemozliwi¢ wiazanie wartosci cztowieka z ekonomicznym prawem popytu i podazy .

Rozdziat drugi mojg pracy (Model absolutnego osamotnienia) siega juz do zagadnien
doktrynalnych. Czytagjacy odngjdzie w nim jednostke z czasow przedpanstwowych, uwiktana w najgorsze
konsekwencje tego, czym jest, czym zostata uczyniona przez Hobbesa. Wydato mi si¢ konieczne zgjac si¢
na wstepie pesymizmem antropologicznym Hobbesa. Przedmiotem negatywnych ocen jest w doktrynie
Hobbesa bez watpienia definiowana przez niego natura ludzka, ktéra ja rozbitem na abstrakcyjnie
rozumiana natur¢ cztowieka i na jednostke. Zalezalo mi na wskazaniu, iz natura ludzka, rozumiana jako
zespot podstawowych cech, faczacych wszystkie hobbesowskie jednostki, bedaca pierwotna przyczyna
procesow panstwotworczych, nie moze podlegaé jednoznacznym ocenom. To ona sprawia, ze
egoistyczne dazenie cztowieka do pokoju i bezpieczenstwa prowadzi do osiagniccia ponadjednostkowej
wartosci, jaka jest pokoj powszechny.

Pierwszy z podrozdziatdw porusza ogolne kwestie, zwiazane z hobbesowskim stanem naturalnym.
Staram sie wykaza¢, ze wskazanie podmiotu, ktory podlega skutkom tego stanu, jest niewatpliwym
elementem definicji stanu naturalnego, przedstawionego przez T. Hobbesa. Podmiot ten nie jest na pewno
arystotelesowskim zwierzeciem politycznym, co sprawia, ze tylko rozum moze otworzy¢ przed nim droge
do panstwa. Skoro biologia nie czyni jednostki zdolna do spotecznego wspotzycia, naturalny dla nigj
moze by¢ tylko brak wigzi, stad model stanu naturalnego jest modelem niewyobrazalnego osamotnienia
cztowieka. Brak wigzi charakterystyczny jest dla stanu naturalnego, jednak w stanie przedpanstwowym na
szczescie nie jest on catkowity. Hobbes zezwala swoim ludziom na odkrycie zwiazkdw migdzyludzkich
przed powstaniem panstwa. Przedstawiam zatem, czym jest rodzina i czym przymierze. Wigzi takie w
istocie mogly przeciez utatwi¢ cziowiekowi pdznigjsze stworzenie organizacji panstwowej. Hobbes méwi
wprost, ze rodzina jest matym panstwem?® i faktycznie wyltacza ona stan naturaliny miedzy jej cztonkami,
podlegajacymi wiladzy rodzinng. Opisanie przedpanstwowych wigzi pozwala wyrézni¢, kto tak na
prawdg moze Si¢ znalez¢ w stanie natury i wobec kogo.

Ostatni podrozdziat drugiego rozdzialu mojg pracy jest opisaniem stanu naturalnego.
Najwspanialsze z ludzkich poje¢, wolnosé i rownosé, sa przyczyna koszmaru wojny wszystkich przeciw
wszystkim, dlatego to, co one oznaczaja, musi by¢ punktem wyjscia dla charakterystyki stanu natury.
Prezentujac jednostke w stanie naturalnym wskazuje migdzy innymi na przewage W nigj sfery emotywnej
nad racjonalna, na jg wole szkodzenia, napigcie walki wewngtrznej, na jaka jest narazona. Najwyzszymi
wartosciami staja si¢ dla nigj pozytecznosé i bezpieczenstwo. Kieruje si¢ ona wiasnym bezpieczenstwem
nie tylko dlatego, iz zaopatrzona zostata w instynkt samozachowawczy. Zachowanie zycia jest celem
racjonalnych praw natury, obowiazujacych jednostke in foro interno w stanie natury, a wigC mozemy
powiedzie¢, ze rozum obliguje jednostke do zachowania zycia i dopiero przez to dazy ona do panstwa.
Podkresla to po raz kolginy racjonalnos¢ procesu panstwotwoérczego. Uprawnienie wszystkich do
wszystkiego czyni ze stanu natury wojng kazdego z kazdym. Pomimo catgl okropnosci odnadywanego w
stanie naturalnym cztowieka, bez watpienia moze on dzigki rozumowi pozostawac bezgrzeszny .

Luzne refleksie nad mozliwoscia apriorycznosci politologii i etyki rozpoczynaja rozdziat trzeci te
pracy (Filozofia moralna). Probuje przedstawi¢ zaréwno to, co przemawia za apriorycznym charakterem
tych nauk, jak i to, co uniemozliwia mi jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy mozna Hobbesa w
zakresie politologii i etyki nazwaé racjonalista epistemologicznym. Nastgpnie okreslam zakres
Hobbesowskigj etyki idac w slad zaW. Wudelem.

Podrozdzial pierwszy omawia zasadnicze dla okreslenia sytuacji cziowieka elementy
hobbesowskiej koncepcji prawa natury. Racjonanos¢ cziowieka otwiera mu dostep do praw
prowadzacych go do panstwa. Oprdcz podziatéw praw, wskazania sposobéw ich poznaniai okresleniaich
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cech, odngjdzie czytgjacy probe odpowiedzi na pytanie: czy cztowiek Hobbesa jest tworca, czy tylko
odkrywca praw natury? Podkreslam racjonany charakter celu praw natury, jakim jest ochrona zycia
jednostki, ktory to charakter sprawia, iz dazenie do samozachowania jest nie tylko instynktem, ale i
postulatem rozumu. Ow postulat nie jest tylko racjonalna mozliwoscia dziatania. Z obowiazywania praw
wynika obowiazywanie ich celu, przez co zachowanie zycia stgje si¢ moralnym obowiazkiem. Prezentujac
rodzaje obowiazywania praw naturalnych dowodzg, iz stan naturalny Hobbesa nie moze by¢ uznany
stanem etycznej prozni, cho¢ skutki obowiazywania in foro interno sprawiaja, iz faktycznie od sytuacji
pustki etyczngj sie nie rozni. Intencja przestrzegania praw wystarcza, by postepowanie jednostki uzna¢ za
moralnie nienaganne, dzigki czemu w stanie natury bez trudu odszukamy bezgrzesznych mordercow.
Zrozumienie teorii obowiazywania praw w filozofii Hobbesa nastrgczyto mi wiele trudnosci. Jest to
problem bardzo ztozony, jednak zrozumienie go pozwala dookresli¢ pozycje cztowieka migdzy innymi
wobec Boga. Stad w podrozdziale tym czytajacy znajdzie zarbwno oznaczenie roli Bogai cztowieka w
obowiazywaniu praw, opis sytuacji ateisty, jak i potwierdzenie samodzielnosci cziowieka, od
racjonalnosci i religijnosci ktorego w istocie zalezy obowiazywanie nie tylko rozumowych praw natury,
alei prawabozego pozytywnego.

Drugi z podrozdziatéw przedstawia jednolity katalog praw naturalnych, wyprowadzony z dwdéch
katalogbw Hobbesa, przedstawionych osobno w ,, Elementach filozofii” i w ,, Lewiatanie”. Obowiazujace
jednostke zmierzajaca ku panstwu i spoteczenstwu prawa, podzielone zostaly na trzy grupy i z tego
powodu nie sa przedstawione w kolgjnosci nadangj im przez Hobbesa,

Rozdziat konczacy prace (Cztowiek wobec panstwa), najobszernigjszy, prezentuje cztowieka w
odniesieniu do panstwa, najpierw na etapie tworzenia wiadzy suwerenng, dalej, w odniesieniu do
panstwa juz istniejacego.

Podrozdzial pierwszy ma w zamierzeniu zaprezentowaé to, co stanowi teoretyczna podstawe
stworzenia panstwa, oraz sam akt tworzenia. Najpierw przywotuje teori¢ Glaukona i zestawiam ja z
doktryna Hobbesa wskazujac widoczne od razu roznice. Nastgpnie probuje zwigzle uzasadni¢, czemu w
moim mniemaniu panstwo Hobbesa nie moze by¢ postrzegane jako wynik negatywnej oceny cziowieka.
Podstawa panstwa jest w moim mniemaniu abstrakcyjnie rozumiana natura cziowieka nie podlegajaca
jednoznacznym ocenom. Zawiera w sobie zarébwno to, co jednostke ludzka zmienia w bestie, jak i 6w
element racjonany, zdolnos¢ rozumowania, dzieki ktérg jednostka odngduje panstwo jako
konsekwencj¢ tego, czym sama moze by¢ w stanie natury.

W pierwsze czesci pierwszego podrozdzialu omOwione zostaly konieczne dla utworzenia panstwa
zagadnienia wstepne. Koncepcja Hobbesa jest koncepcja prawna, panstwo opiera si¢ ha zobowiazaniu,
zatem nie moze dziwi¢, ze to, co nazwalibysmy upodmiotowieniem prawnym, nastepuje przed
pojawieniem si¢ prawa panstwowego. Cztowiek wyrazajac wolg zdolny jest absolutnie zmieni¢ swoja
sytuacje. Staje si¢ 0soba. Zyskuje moc prawna. Jako osoba moze sta¢ Sie¢ mocodawca i by¢
reprezentowanym. Nalezy jeszcze sprecyzowac, na czym polega zrzeczenie uprawnien i jakimi sposobami
moze do niego dojs¢. Odroznienie umowy od paktu jest podstawowe dla poznigjszego odréznienia
panstw naturalnych i ustanowionych.

Akt tworzenia panstwa oméwiony zostat w drugi€j czesci pierwszego podrozdziatu. Aby mozna
byto w ogdle méwi¢ o panstwie, musimy mie¢ do czynienia z jedna wola, reprezentujaca zbiorowos¢ na
tyle liczna, aby zdotata zapewni¢ sobie bezpieczenstwo. Jednos¢ woli jest warunkiem konstytuujacym
panstwa, dlatego nie mozna porownywat cztowieka z arystotelesowskimi gatunkami spotecznymi.
Dopiero jedna wola, jednoczaca licznych, jest w stanie zapewni¢ prawom natury obowiazywanie in foro
externo. W doktrynie Hobbesa odnajdziemy dwie metody kreacji panstw. Paastwo ustanowione jest
wynikiem zobowiazan wzajemnych, a wiec umoéw wszystkich ze wszystkimi. Sa to umowy warunkowe,
zobowiazujace tylko przysztych obywateli, ktérych skutkiem jest umocowanie suwerena. Umowa taka
wywolana jest strachem przed skutkami stanu naturalnego i zaufaniem, jakim obdarza si¢ przysziego
suwerena. Panstwo moze narodzi¢ sig¢ takze ze strachu przed przysztym suwerenem, mamy wtedy do
czynienia z panstwami naturanymi. Panstwa te kreowane sa nie umowami, a tylko niewolniczymi
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paktami, poddajacym zwyciezonego zwyciezcy. Elementem wspdlnym u zrédet obu panstw jest
zobowiazanie jednostki. To, co je w moim mniemaniu rézni, to m. in. fakt, iz jedynie polityczne jest
skutkiem umowy. R6zni je takze to, ze, cho¢ cel poddania sic wiadzy jest ten sam, umocowanie suwerena
w panstwie politycznym ma wyrazny zakres, podczas gdy w panstwie naturalnym jest nieograniczone.
Zobowiazania panstwotworcze trwatos¢ swa zawdzieczaja jedynie temu, iz skutkiem ich zaistnienia jest
potega, zdolna wymusi¢ odpowiedzialno$¢ jednostek. Prawna teoria obowiazywania, zgodnie z ktora,
skoro wola suwerena stgje si¢ wola jednostek, wola jednostki nie moze decydowat o trwalosci
zobowiazania, nie miataby znaczenia, gdyby nie zostala poparta moca panstwa. Gdy jednak zastanowimy
Sie, Co jest ta moca, okaze sig, ze panstwo poty bedzie trwate, poki jednostki beda przekonane o lojalnosci
innych jednostek i nierealnosci jednakowe woli zniszczenia panstwa u konieczng) do tego celu liczby
ludzi, wtedy bowiem powodowane strachem pozostana faktycznie lojalne. Lojane jednostki stanowia o
potedze panstwa. Dowiodg, ze cho¢ nie moga dysponowaé swoim zobowiazaniem, swoja nielojalnoscia
Sa W stanie zobowiazanie zniszczy¢ i to zgodnie ze wszystkimi regutami. Na zakonczenie zajmuje Si¢
jednostka urodzona w panstwie, oraz realnoscia przedstawionych przez Hobbesa mechanizmoéw
panstwotworczych.

W tym migjscu konczy si¢ problematyka genezy panstwa. Uznatem jednak za konieczne oméwic
to, co w moim mniemaniu dowodzi w panstwie skali zmian w sytuacji jednostki, spowodowanych
wiasnie utworzeniem panstwa. Omoéwienie to znagjdzie czytajacy w drugim podrozdziale ostatniego
rozdzialu pracy. Cziowiek Hobbesa powinien postrzegac panstwo jako monolit o wyraznie
umigjscowiong woli, tylko takie panstwo daje mu gwarancje bezpieczenstwa. W dalszel czgsci chee
zaprezentowa¢ skale podlegtosci obywatela w panstwie ustanowionym i niewolnika w panstwie
naturalnym. Ich sytuacja jest bardzo podobna. Wprawdzie suweren w panstwie politycznym ma
ograniczone umocowanie, to jednak zgodnie z teoria Hobbesa moze postugiwac sie¢ wszelkimi srodkami.
Poza tym tylko on ocenia, co stuzy pokojowi, stad tylko on moglby stwierdzi¢, iz umocowanie
przekroczyt, a wigc jest to mato prawdopodobne. Wszystko to sprawia, ze obywatel znajduje si¢ wobec
suwerena w takigl samej sytuacji jak niewolnik. Poddany, niezaleznie od rodzaju panstwa, nie decyduje
juz o swoim zobowiazaniu, nie moze go cofnaé, nie moze zatem znalez¢ si¢ w stanie wojny z panstwem,
a jego niepostuszenstwo bedzie oceniane prawem panstwa. Moze jednak czynnie chroni¢ swoje zycie
nawet przed uprawnionym dziataniem panstwa, jest to skutek niezbywalnych uprawnien. Mimo to
pozostanie mocodawca nawet natozong na niego kary smierci. Rozpatrujac sytuacje niewolnika i
obywatela prezentuje kolosalne uprawnienia panstwa, ale i sposoby uwolnienia si¢ od postuszenstwa,
zalezne wylacznie od zachowaniai sytuacji suwerena. Omowitem réwniez pokrétce czym jest wiasnosé w
panstwie Hobbesa. Wskazalem, ze skutecznos¢ tego nawigkszego z praw rzeczowych jest
zdeterminowana obligacyjna natura procesu panstwotwoérczego. Przechodzac do pojecia wolnosci
wskazuj¢ mozliwe jg zwiazki z determinizmem i z Bogiem, a dalel mozliwe jg rozumienia. Hobbes mowi
0 wolnosci poddanych i ta wiasnie wolnoscia zajmuje si¢ W dalszgl czesci wskazujac wszystko, co
wplywa na jg zakres. Przede wszystkim istotne jest rozstrzygnigcie istnienia wolnosci w sytuacjach
krancowych, w ktérych wchodza w gre uprawnienia niezbywane. Zakres zobowiazania
panstwotworczego opiera Hobbes nie tylko na tresci wyrazone woli, ae i na celu panstwa, co pozwala
mu, w sposdb uzasadniony prawnie, uprawnienia niezbywalne w praktyce unieszkodliwi¢. Aby obraz
podporzadkowania zyskat konieczny kontrast, na zakonczenie podkreslam silne powiazanie panstwa z
poddanym. Dobro ludu jest obowiazkiem panstwa, przez co suweren nie moze bez ograniczen korzystac
ze swych uprawnien. Obowiazek ten realizowany bedzie przez kazdego rozsadnego wiadce, przeciez
lojalnos¢ poddanych tworzy potege panstwa. To wiasnie lewiatan zdobedzie si¢ na pomoc socjana.

Wstep 2. Tomasz Hobbes - rys biograficzny®.



Tomasz Hobbes urodzit si¢ 5-ego kwietnia 1588 roku (G. L. Seidler podaje: marzec 1588) w
Westport niedaleko Mamesbury jako drugi z rzedu syn wikariusza. Urodzit si¢ przedwczesnie. Podobno
poréd wywotany byt przerazeniem matki, spowodowanym wiadomoscia o zblizajace) si¢ do brzegow
Anglii flocie hiszpanskigj, armadzie. Wywodzit si¢ z prostej rodziny, ojciec nie byt osoba uczona, ani tez
przyktadna. Opieke nad Tomaszem, a takze nad bratem Tomasza, Edmundem, przejat ich stryj, dobrze
prosperujacy rajcaz Mamesbury, Franciszek Hobbes. To wiasnie stryj zgjat si¢ wyksztatceniem Tomasza,
podjat si¢ pokrywa¢ koszty wyksztatcenia obu braci.

Nauke Tomasz Hobbes rozpoczat w szkole parafialngg w Westport. Pisat i liczyt magjac lat cztery, a
jako szesciolatek zaczat uczy¢ sie taciny i greki. Wyrozniat sie doskonata pamiecia i blyskotliwoscia.
Skonczywszy lat osiem podjat nauke w dobreg, acz malg szkole prywatngg w Mamesbury, ale nie
pozostat tam zbyt diugo. Zwrécit na siebie uwage Roberta Latimera, zalozyciela prywatne szkoty w
Westport, do ktérej nastepnie zostat przyjety. Nowy nauczyciel zgjat si¢ chtopcem bardzo uwaznie, w
efekcie prawie czternastoletni Tomasz Hobbes zadziwit go tltumaczeniem , Medel” Eurypidesa, napisane
tacinskimi jambami.

Dalsza edukacje Hobbes zdobywat dzicki opiece zamoznego stryja w Magdalen Hall, zaktadzie
dodatkowym przy Magdalen College w Oxfordzie. Wychowywany tam w duchu purytanskim przebywat
na nowe uczelni pie¢ lat (1603-1608). Uzyskat tytut Baccalaureus artium (B. A.). Opuszczajac uczelnig
otrzymat pochlebna opini¢ jg administratora Sir J. Huseego. Rekomendacja ta otworzyta mu wrota domu
rodziny Devonshire.

Nie majac prawdopodobnie juz $rodkdw na dalsze studia zostat Hobbes nauczycielem syna
Williama Cavendisha z Hardwik, lorda Devonshire. Zajmowat si¢ zaréwno wyksztatceniem wychowanka,
jak i nadzorowaniem jego wydatkéw. Wywart na swoich pracodawcach dobre wrazenie i na diugie lata
zwigzat z nimi zycie. Stuzyt rodowi Devonshire’ 6w prawie szes¢dziesiat lat.

Wptyw Hobbesa na mtodego barona uznano za godny nagrdd. Towarzyszyt swemu pupilowi w
jego grande tournee, w wielkigl podrozy po Europie, ktora zaczeta si¢ w 1610 roku. Odwiedzili Francje i
Wiochy. Dzigki podrozy Hobbes mogt rozbudzi¢ swoje zainteresowania humanistyczne. Podjat studia
nad historig. Kontaktowat si¢ z wybitnymi postaciami jego czasow. Podobno w latach 1621-1626
pozostawat pod wptywem Franciszka Baconai ttumaczyt niektore szkice tegoz natacine.

Przez pietnascie lat Hobbes studiowat klasykéw mysli greckigj i rzymskiej. W 1625 podjat prace
nad tlumaczeniem ,, Wojny peloponeskigl” Tukidydesa, opublikowanym w 1629 roku. Miato ono pono¢
ukaza¢ anglikom absurdalnos¢ i niebezpieczenstwo rzadéw demokratycznych. Kiedy ksiazka znajdowata
si¢ w druku zmart nagle jego chlebodawcai przyjaciel (1628). Wdowa zwolnita Hobbesa z zgjmowanego
przez niego stanowiska ze wzgledu na che¢ poprawy nadwyrezonych finansow, lub, jak pisza inni, ze
wzgledu nawzajemne animozje.

Pomimo, iz otrzymat od zmartego pracodawcy pensje roczna, ktéra pono¢ wystarczata mu na
zycie, przyjat posade u Sir G. Clintona i towarzyszyt jego synowi w charakterze mentora w podrozy
zakonczong osiemnastomiesiccznym pobytem w Paryzu (1629-1630). Podczas tej podrozy zajat Sie
» Elementami” Euklidesa. W bibliotece genewskigj zauwazyt otwarty najakims dowodzie geometrycznym
pierwszy tom tychze i doprowadzito go to do zmiany myslenia, przewrotu w jego filozofii. W
rozumowaniu geometrycznym odkryt dla siebie metodg i zastosowat potem to nowe narzgdzie, jak
wierzyt, nieomylne, przy analizie tresci spotecznych i politycznych.

W 1630 roku otrzymat nieoczekiwanie propozycje od hrabiny Devonshire i wrdcit do jef domu
zaja¢ Sig jg nastarszym, trzynastoletnim synem. W domu spedzit trzy lataw otoczeniu ludzi o ambicjach
intelektualnych; zajmowat si¢ pracami Galileusza. Z nowym wychowankiem wyruszyt w kolgjna podroz
na kontynent (1634-1637). W Paryzu zblizyt si¢ dzigki coraz wigkszemu swemu zainteresowaniu dla nauk
przyrodniczych do Martina Mersenne’ a, mnicha z zakonu fratres minimi, wokot ktérego skupione byto
grono myslicieli, wsrod ktorych znajdowat sie takze Kartezjusz. W czasie tef podrozy poznat osobiscie we
Florencji, lub w Pizie, Galileusza. Hobbes stawat si¢ myslicielem dojrzatym, konstruowat si¢ jego system
filozoficzny.



Po powrocie do Anglii skonczyly si¢ nauczycielskie obowiazki Hobbesa, mimo to nadal
wspomagat swego pupila. Zgjat si¢ jednak przede wszystkim naszkicowaniem planu swego systemu,
ktory mial sktada¢ si¢ z trzech sekcji: De Corpore, De Homine i De Cive. Korespondowat z Abbé
Mersenne' m i pisal. Wypadki historyczne zmacity jego pracg. Byt to okres walki migdzy krolem Karolem
I-ym, a parlamentem. Szkoci przeciwstawiali si¢ narzucanym im anglikanskim innowacjom religijnym.
Podczas trwania tzw. Krotkiego Parlamentu, w 1640 roku, Hobbes ukonczyt , The Elements of Law:
Natural and Politic”, w ktorym opowiadat si¢ za niepodzielna wiadza silnego suwerena. Dzielo nie zostato
wydrukowane, krazyto jednak w odpisach. Stato si¢ dla Hobbesa zrodtem ktopotéw, bo odczytane, jako
obrona krola, nie zostato przychylnie przyjete przez parlamentarzystow. Pono¢ zagrozone zostato zycie
Hobbesa.

Hobbes ratuje si¢ ucieczka do Paryza, gdzie Abbé Mersenne sktada mu propozycje wspotpracy.
Mnich uwiktal go w polemike z Kartezjuszem, tyczaca dioptryki, procz tego Hobbes sformutowat opinie o
»Medytacjach” Kartezjusza, potrzebna do podje¢cia decyzji o opublikowaniu dzieta. Ujeta w szesnascie
zarzutéw wywotata ztosliwa odpowiedz Kartezjusza. Spory migdzy filozofami byty bardzo zacigte, mimo
to doszto do pojednania po czterech latach.

W 1642 roku Hobbes publikuje po tacinie rozszerzona wersje ,, Elements of Law...” pod tytutem
,De Cive’. Ksiazka przyjeta zostata przychylnie, podobno réwniez przez Kartezjusza. Drugie wydanie
tego dzieta nastapito piec¢ lat péznigl. W 1651 pojawito sie po angielsku w przekiadzie autorskim pod
tytutem ,, Philosophical Rudiment Concerning Government and Society”.

Pod koniec 1646 roku Hobbes zaproszony zostat na odpoczynek do Langwedocji na potudniu
Francji, jednak dojechat tam tylko jego kufer. Zaproponowano mu, by zostal nauczycielem nastepcy
tronu angielskiego, Karola Il-go, ktéry przebywat wtedy na emigracji i mieszkat z wielka $wita na
zaimprowizowanym dworze przy St. Germain. Zaszczytu tego Hobbes nie mogt odrzuci¢. Nie starat si¢
jednak uchodzi¢ za stronnika przysztego krola. W tym samym roku podjat Hobbes réwniez wazna w jego
filozofii polemike z biskupem Bramhallem.

Obowiazki nauczyciela zostaty przerwane w 1647 roku z powodu cigzkigi choroby. Wtedy
Mersenne skuteczna podjat prébe nawrdcenia Hobbesa na wyznanie rzymskokatolickie. Przyjecie
sakramentu z rak péznigjszego biskupa Durham okazato si¢ bardzo przydatne. Oskarzany o ateizm i
herezje nie raz odwotywat sie do tego faktu. Powr6t do zdrowia po diugig rekonwalescencji okazat sie
bardzo owocny. Podjat m.in. prace nad , Lewiatanem”. Umiescit w gatce swej laski rozek z atramentem i
pioro, co pozwolito mu rozmyslaé i notowa¢ podczas diugich spacerow.

Po smierci Mersenne’ a w 1648 roku, atakowany z powodu ateizmu i wrogosci do katolicyzmu
filozof zastanawia si¢ nad powrotem do ojczyzny. Sytuacj¢ polityczna w Anglii ocenit jako korzystna dla
siebie. W styczniu 1649 roku scicto Karola I-go, wladze panstwowa przejat parlament. Zmienita si¢ istota
konfliktu, nie chodzito juz o walke z dazeniami rojalistow, a o budowe silnego panstwa, ogtoszonego
republika. Z mysla o powrocie Hobbes pisat ,, Lewiatana” w jezyku ojczystym. Rzeczpospolitawydata si¢
mu dobrym rozwiazaniem bolaczek trapiacych Owczesne panstwa monarchiczne. Poglady polityczne
Hobbesa, jak si¢ wydaje, odpowiadaly stronnictwu Cromwella, skoro wznowiono w Anglii w 1650 roku
oddzielnie dwie cz¢sci , The Elements of Law...”, zatytutowane ,, Human Nature” i ,, De Corpore Politico”
i w 1651 przettumaczono z taciny na angielski ,De Cive’. Réwniez w 1651 roku opublikowano w
Londynie , Lewiatana’, ktory wywotat tym razem zachwyty przeciwnikéw rojalizmu i wrogos¢ rojalistow
przebywajacych w Paryzu tak, ze teraz z kolei Hobbes poczut si¢ zagrozony we Francji. Zakazano mu
pokazywa¢ si¢ na dworze, nietaska pozbawita go opieki, z jakig korzystat jako stronnik kréla na
wygnaniu. Sady francuskie czynity przygotowania do aresztowania go, by¢ moze z powodu nienawisci,
jaka wywotat wsrod duchowienstwa, by¢ moze dzigki wstawiennictwu dawnych przyjaciot rojalistow.

Trawiony ci¢zka choroba Hobbes wraca wreszcie pod koniec 1651 roku do Londynu.
Bezpieczenstwo zapewnit sobie lojalnoscia okazywana Cromwellowi, ktéry odnosit sie do niego z
respektem. Hobbes zadowolony z przemian religijnych w kraju uznat je za powr6t do niezaleznosci
pierwszych chrzescijan. Jego zdaniem zadna wiadza nie powinna istnie¢ nad sumieniami ludzi précz
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wiladzy stowa. 1952 rok spedzit zatem Hobbes spokojnie w Londynie niepokojony jedynie trwajaca
choroba zotadka. Hrabia Devonshire, byly uczen, zaprosit Hobbesa do swej wigjskigj posiadtosci, na co
uczony przystat z radoscia. Zajat si¢ praca naukowa i skupit wokét siebie wzorem Mersenne a grono
uczonych przyjaciét. Wsrdd nich zngjdowat sie m.in. W. Harvey, odkrywca krazenia krwi.

W 1655 r. wychodzi w Londynie pierwsza czgs¢ systemu, ,,De Corpore”. W latach 1654-1663
czytelnikom przedstawiona zostaje polemika z biskupem Bramhallem, publikowane sa pierwsze ich
pisma, nastgpnie powstaja nowe, na przemian drukowane odpowiedzi i zarzuty biskupa i Hobbesa
Zajmowatl go réwniez rozpoczety wiasnie w angielskim ,De Corpore” w kompromitujacy spor z
oxfordzkim profesorem, J. Wallisem, pozwalgjacym sobie nie tylko na argumenty merytoryczne, alei na
wycieczki osobiste. Hobbes nie pozostawat mu dtuzny.

W 1657 roku Hobbes publikuje ,, De Homine”, ktérej wicksza cze$¢ byta gotowa juz od 1649 roku.
Na tym dziele chcial siedemdziesiccioletni starzec zakonczy¢ dziatalno$¢ pismiennicza. Koresponduje
jeszcze z zyjacymi przyjaciétmi we Francji i pisze dzieto pt ,Historia ecclesiastica’, ktore jednak
wydrukowane zostato dopiero po jego smierci.

Nagly upadek republiki powoduje przejscie rzaddw w rece Stuartéw. Nieunikniona restauracja
wiadzy krolewskigy wywotuje u Hobbesa ponowny niepokdj o wiasne bezpieczenstwo. Obawy te
porzucit, gdy krél podczas wjazdu do miasta 25 maja 1660 roku poznawszy go w ttumie ukionit si¢ i podat
mu reke do pocatunku. W kilka dni péznigj krél wezwatl Hobbesa na dwor i polecit, aby ten pozowat
malarzowi, Samuelowi Cooperowi, do portretu. Wyznaczyt rowniez filozofowi pensje roczna, choc jg
wyplata zostata zaraz zawieszona w skutek trudnosci finansowych. Podobno Karol Il miat poréwnac
Hobbesa z niedzwiedziem, przeciw ktéremu trzeba szczu¢ psy, by sie ¢wiczyly.

Najwicksza chyba klgska zyciowa dla Hobbesa byto odrzucenie w 1662 r. jego kandydatury do
Krélewskiego Towarzystwa Naukowego (Royal Society). Przedtozyt potrzebne dokumenty nie zwazajac
nato, ze czotowe role odgrywali w Towarzystwie jego oponenci, np. Wallis, czy R. Boyle.

W latach 1665-1666 Londyn nawiedzaja kleski. Ngjpierw zaraza, a nastepnie pozar srédmiescia.
Najszybcigl przyczyny tych zdarzen odnalazt kler i fanatycy religijni. Znéw nad Hobbesem zawisto
niebezpieczenstwo. Spalit manuskrypty o najradykalniejszej wymowie. Parlament debatowat nad ustawa
0 zwalczaniu ateizmu. Komisja parlamentarna rozwazata potrzebg natozenia cenzury na ,Lewiatana’.
Ostatecznie zycie starca nie zostalo zagrozone, jednak nie mogt juz otrzymac pozwolenia na druk.
Ttumaczenie tacinskie ,, Lewiatana’, byto po czesci przerébka i musiato wyjs¢ w Amsterdamie (1666 r.).

W 1668 roku powstaje ,, Behemoth”. Krdl na osobiste) audiencji odmowit pozwolenia na druk tego
dzieta, lub, jak pisza inni, odradzit publikacje. Poznigj zajat si¢ Hobbes aktualnymi tematami prawniczymi
i przektadami Homera. Majac osiemdziesiat cztery lata napisal swoja rymowana autobiografie.

Ostatnie lata zycia spedzit w posiadtosci Devonshire 6w. Dowiedziawszy sie¢ w 1678 roku, iz
choroba, na ktora zapadt, jest smiertelna, powiedziat podobno: ,, Rad jestem, iz znalazzem otwor, przez
ktory moge wysungé sie z tego swiata.” Natozu smierci zabawial si¢ wybieraniem epitafium na swoj
grobowiec sposrdd propozycji przyjaciot. Wybrat nastepujace: ,, To jest prawdziwy kamieri filozoficzny” .
Dotknigty w nocy z 27 na 28 listopada 1679 paralizem prawej strony ciata stracit mowe. Umart czwartego
grudnia 1679 roku i pochowany zostat w kaplicy obok babki swego mecenasa.

W cztery lata po smierci T. Hobbesa Konwent uniwersytetu oxfordzkiego potepit jego dzieta, po
czym odbyto si¢ ich publiczne palenie. Studenci tanczyli wokot ognisk wznoszac radosne okrzyki.

RozDzIAL | . FILOZOFIA ANTROPOLOGICZNA.

Zatrzymujac si¢ nad hobbesowska koncepcja natury ludzkigj odnajdujemy rozbudowany system
filozoficzny, wywodzacy swoja metode z nauk scistych. Tak rozbudowany system mechanistyczne wizji
cztowieka stanowi twor samoistny. Jest on nie tylko integralna czescia calg filozofii Hobbesa, de i
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centralna, spajajac z jedngj strony nauki sciste, z drugig mysl| polityczna. Jest on jednoczesnie struktura
dajaca sie z tg filozofii wyodrebni¢, ktdra stawia¢ mozemy na réwni z pozostatymi dwoma czesciami
filozofii Hobbesa, a zatem nie mozna postrzega¢ go wylacznie jako uzasadnienie doktryny panstwowsj i
prawnej. Nie zmieni tego odczucia fakt, iz czes¢ trzecia , Elementéw filozofii” - ,De cive’ - napisana
zostata znacznie wczesnig, niz zarys koncepcji cztowieka w , Lewiatanie€”, i ze znacznie wyprzedzita
réwniez czesé druga , Elementow filozofii” - , De homine” °. Podobnie, biorac pod uwage ogot pism
Hobbesa, zauwazymy pierwszenstwo czasowe doktryny politycznej, gdyz pierwsze wystapienie w te
materii miato juz miejsce w 1640 roku. ,, Elements of Law, natural and politic.” wyprzedzato , Lewiatana’
o0 jedenascie, a,, Dehomine” o dziewigtnascie lat.

Skoro méwi¢ bede o naturze ludzkigj, musze wskaza¢ na dwojaka mozliwosé postrzegania tego,
co moze by¢ zbiorem naturanych wiasciwosci cztowieka. Mozliwosé taka wytania si¢ na podstawie
polskiego przektadu prac Hobbesa. Po pierwsze, jako naturalne okreslac mozemy tylko cechy pierwotne,
wynikajace z samego faktu urodzenia si¢, a zblizagjace nas do zwierzat; przeczytamy wtedy, iz cztowiek
posiada jaka$ wiasciwosé z natury®. Po drugie, na nasza nature sktada¢ sie bedzie caloksztalt cech
cztowieka. To drugie okreslenie jest oczywiscie szersze, Hobbes uzywa wtedy wprost zwrotu: natura
ludzka’. Ja przyjmuje jeszcze trzecie rozumienie: za nature ludzka uwazaé bede zesp6t wspolinych
wszystkim ludziom elementéw, stanowiacych istote bycia hobbesowskim cziowiekiem. Sktada¢ si¢ nania
beda: proces decyzyjny, zdolnos¢ postugiwania sig mowa i rozumem.

Wyodrebnienie przeze mnie trzeciego rozumienia natury ludzkig, jgf oddzielenie od cztowieka,
bedacego tylko jg redlizacja, nie jest zgodne z metoda T. Hobbesa. Autor ten bedac nominalista
antropologicznym?® zajmuje si¢ cztowiekiem, jako realnym bytem. Natura ludzkaw tej pracy jest pojeciem
abstrakcyjnym. Nominalizm filozoficzny, za ktorym opowiada si¢ Hobbes, zaktada, ze pojeciom
abstrakcyjnym nie odpowiada zadna rzeczywistos¢, tym samym natura ludzka, rozumiana przeze mnie
jako abstrakt, nie mogta by¢ przedmiotem zainteresowania T. Hobbesa. Stad moéwiac o naturze ludzkiegj
autor , Lewiatana’ ma na mysli zaréwno wyosobniona jednostke, jak i nature ludzka, bedaca zespotem
cech wspdlnych. Celem przyjecia abstrakcyjnego rozumienia ludzkig natury jest wskazanie, iz
podstawowe dla uzasadnienia doktryny panstwowej Hobbesa, jest przede wszystkim zrozumienie
mechanizmdw sktadajacych sie¢ na nature cztowieka, nie zas jego [cztowieka] ocena. Ocena cztowieka,
ktorgl rola wydaje sie podstawowa w przypadku doktryny Machiavellego®, czy siegajac dalg w
przeszios¢, $w. Augustyna®, tutgj traci swoje znaczenie. Jest to tym bardziej uzasadnione, skoro autor
,Lewiatana” uwalnia si¢ od metafizycznych ujeé¢ dobra i zla™ czyniac z nich wartosci wzgledne -
nieistnigjace ani poza cztowiekiem, ani w ogéle poza jego [cziowieka] wiasna ocena™.

Podobnie, jak w wielu wczesnigiszych i poznigszych doktrynach, cztowiek jest dla Hobbesa
kluczem do zrozumienia zarowno faktu powstania wspolnoty, jak i praw nia rzadzacych. W przypadku
autora , Lewiatana’ dzigje si¢ tak chocby ze wzgledu na przyjeta przez niego metodg. Pisze on przeciez:
» (---) Najlepigl bowiem poznaje si¢ kazdg rzecz po tym, zjakich rzeczy ona si¢ skfada.” i dalg wskazuje,
iz, aby zbada¢ prawo panstwai obowiazki obywateli, musimy sobie panstwo ,, (...) przedstawi¢ jak gdyby
bylo rozlozone na czesci.” , ataka czescia skladowa jest wiasnie wediug autora natura ludzka®.

Tworzac systematyke tego rozdzialu mam na uwadze nie tylko zwiazki prezentowanej teorii natury
ludzkigj z doktryna polityczna. Kieruje mna rowniez cheé dostatecznego przedstawienia podstawowych,
moim zdaniem, zagadnien antropologiczng czgsci filozofii Tomasza Hobbesa, niemozliwych do
pominigcia przed przystapieniem do spoteczno-politycznel mysli tego autora, ufundowane na cziowieku.

.1. O mowie. O Rozumie cztowieka. O Wiedzy ludzkiej.

» (...) rozumowanie jest krokiem, powie¢kszanie wiedzy jest drogg, a
korzysé rodzaju ludzkiego jest celem.”
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Odnajdziemy w pismach Tomasz Hobbesa dwie koncepcje dotyczace poczatkéw ludzkiey mowy.
Pierwsza z nich, na ktdra natrafimy w rozdziale IV , Lewiatana’*, stwierdza, iz umigjetnosé nazywania
otrzymat cztowiek od Boga, co stalo si¢ impulsem do dalszego rozwijania mowy przez cziowieka i
odkrywaniajg dobrodziejstw.

W rozdziadle X czesci tyczaceg) cziowieka w ,, Elementach filozofii”™ odnajdujemy druga teorig,
zgodnie z ktdra cata zastuga nalezy si¢ ludziom. Stowawywodza sie od cziowiekai to on ustanawia mowe
swoja wola. Podkresla tg tezg dobitnig stwierdzenie, iz przekaz Boga, zabranigjacy spozywania owocu z
drzewa wiadomosci dobrego i ztego, nastapit zanim Adam nauczyt si¢ nazywac, a skoro tak, to przekaz
nastapit nie przez stowa, lecz , (...) w jakis sposéb nadprzyrodzony.” *’. Nie potrzeba odnosi¢ tej teorii
wprost do chrzescijanskig tradycji logosu (I ogo\), jako Boga bedacego stowem’®, aby zauwazyé nie
tylko che¢ gloryfikacji i usamodzielnienia cztowieka, aei subtelne odsunigcie Boga od cziowieka

Niezaleznie od tego, ktora z koncepcji powstania ludzkieg mowy przyjmiemy, nalezy ja [mowg]
uzna¢ na gruncie omawiangj doktryny zafilar rozwoju cztowieka. Dopiero jezyk umozliwia rozumowanie,
cho¢ mowa stowna nie jest jedyna z méw zdaniem Hobbesa, gdyz uznaje on takze istnienie mowy
wewnetrzng*®, nie opiergjace si¢ na stowach, ktorej jednak wylacznym sposobem wyrazania pozostgje
jezyk. Sposrad wyliczonych zaréwno w ,, Lewiatanie” jak i w ,, Elementach filozofii” korzysci ptynacych z
mowy najistotniejsza jest, z racji problematyki tg pracy, mozliwos¢ komunikacji miedzyludzkiej, zatem
mozliwos¢ przekazywania wiedzy o przyrodzie, o wartosciach, a takze formutowania nakazéw i ich
rozumienia, co jest zdaniem Hobbesa warunkiem dla stworzenia jakiegokolwiek porzadku, a wigc
spotecznosci, a wiec panstwa. Tylko jg istnienie umozliwia zawarcie paktow dajacych ludziom -
naturalnie jesli tego chea - bezpieczenstwo, dobrobyt, szczescie, zespalgjac ich w spotecznosé®.

Z faktu powstania mowy wynikaja tez niebezpieczenstwa, bedace nigjako cena za ptynace z nigj
korzysci. Znajdziemy wyliczenie czterech sposobow naduzywania mowy?, wiazacych sig, po pierwsze,
ze stosowaniem niestatych znaczeniowo stéw, po wtdre, z uzywaniem stdw przenosnie, nastepnie, po
trzecie, ze swiadomym fatszowaniem wiasngl woli, czy wreszcie, po czwarte, z uzywaniem stéw w celu
sprawiania przykrosci w sytuacji, gdy przykrosci nie sprawia osoba obowiazana do rzadzenia, dla
poprawienia i czynienia lepszym osoby rzadzong. Cziowiek posiadt dzigki mowie umiggtnosé
oktamywania i wprowadzania w biad, co czyni¢ bedzie , (...) ilekro¢ bedzie mu si¢ zdawa/o, ze to
odpowiada jego zamiarom.(...)” . W efekcie nie mozemy jednoznacznie uznaé mowy za pewna droge
do moralnego doskonalenia cztowieka.

Istnienie mowy jest dla Tomasza Hobbesa podstawowym sposobem wyodrebnienia cztowieka ze
Swiata zwierzecego. Dopiero wychodzac od mowy mozemy przejs¢ do pojec takich jak rozum i wiedza.

Rozum u Hobbesa nie jest wynikiem hipostazowania, nie stgje si¢ bytem obdarzonym
pragnieniami, majacym swoje cele, jak na przyktad Rozum w filozofii Platona®. W omawianym systemie
nie jest on nawet wrodzony czlowiekowi®*. Rozum osiagamy dzigki staraniu, nie wystarcza
doswiadczenie. Staje si¢ on droga do wiedzy. Jezeli chcemy traktowaé rozum, jako sktadnik abstrakcyjnie
rozumiang natury ludzkigj, nie moze on oznacza¢ nic innego, jak tylko potencjalna mozliwosé¢ posiadania
rozumu zdefiniowanego przez Hobbesa, wykorzystywana przez ludzi w mnigszym, lub wigkszym
stopniu.

Rozum okreslony zostaje przede wszystkim jako rodzaj wyobrazni opartej na znaczeniach ujetych

° Stgje sie wladza umystu, ktora sprowadzono do procesu rozumowania. Dotrze¢ do
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w stowa®.
omawianego pojecia mozemy zatem jedynie przez zdefiniowanie wiasnie rozumowania, CO mamiejsce w
rozdziadle V , Lewiatana’®. Korzenie takigj definicji odnajdujemy u Arystotelesa?’, dla ktérego zdolnosé
poznawcza jest zespotem sposobdw operowania. Taka operacyjna interpretacje odnajdziemy i u Hobbesa,
ktory w zaufaniu do matematyki uznaje rozumowanie za réwnoznaczne z liczeniem.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet Sciste zastosowanie wskazanych przez T. Hobbesa metod
rozumowania, dajacych sie okresli¢ jako syntetyczna i analityczna®®, ktérym to metodom wiasciwe jest
przechodzenie od rzeczy nieznanych do znanych®, nie daje nam jeszcze, zgodnie z opinia Hobbesa,
pewnosci uniknigcia fatszywych wnioskow. Odnajdziemy zagrozenia, zdefiniowane i nazwane jako biad i
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niedorzecznos¢®. Niedorzecznosé jest takim samym przywilgjem, jak umiejetnosé liczenia, (...) nietylko
w zakresie liczb, (..))” *, awiec rozumowania. Mozna jednak zabezpieczaé si¢ przed nia doprecyzowujac
na wstepie kazdego rozumowania nazwy w nim [rozumowaniu] Si¢ pojawigjace, atakze unikgac siedmiu
przyczyn niedorzecznosci, enumeratywnie wyliczonych w ,, Lewiatanie”. Atak na przekonanie o istnieniu
mozliwosci catkowitego doprecyzowania stow, ktory odnajdziemy w ksiazce R. Tokarczyka® nie ma ze
wzgledu na przedmiot tej pracy wiasciwie dla nas znaczenia.

Problematyka r6znorodnosci i biednosci rozumowan jest istotna przede wszystkim dla kwestii
zycia spotecznego i to wprost, bo jedynym rozwiazaniem przypisang ludziom klatwy rozmijania si¢ w
swych rozumowaniach nie jest dla omawianego pisarza zaufanie dla wigkszosci wyznagjacel te same
poglady, lecz koniecznos¢ odwotania si¢ do autorytetu, ktérego rozumowanie, cho¢ réwniez obciazone
ryzykiem bledu, stgje si¢ jedynym wiasciwym punktem odniesienia. Spiergjace si¢ strony musza przyjac
to rozumowanie za stuszne wyzbywajac si¢ swoich. Nie ma inngj drogi, skoro ,, (...) brak jest stusznego
rozumowani a, ktére by wyznaczafa natura.” %,

Wroémy jednak do koncepcji autorytetu. Ludzie niechetnie przyjmuja cudze rozumowania
Pragnieniem kazdego jest, aby to jego rozumowanie uznano za stuszne. Mamy tu do czynienia z
rozumieniem pojecia autorytetu w kategoriach wiladzy, co ma migsce w naukach socjologii i
politycznych®. Przejscie do koncepcji panstwa wydaje si¢ oczywiste. Niebezpieczenstwo, jakie rodzi sig z
przekazywania i tworzenia falszywych regutl, przypisane jest tylko cztowiekowi, jako jedyng istocie
zdolngl wymysla¢ sobie reguty ogblne. Falsz nieswiadomy, ale przede wszystkim swiadome ktamstwo,
swiadome wprowadzanie w biad, stanowi zagrozenie dla warunkéw zycia spolecznego, dla pokoju®. Z
takich oto zatozen wyprowadzi¢ juz mozna cenzorskie uprawnienia Suwerena.

Wiedza, wraz z przezornoscia, wywodzaca Si¢ wylacznie z doswiadczenia, sktada si¢ na to, co
okreslamy jako madrosc¢. Dla zrozumienia mechanizmu tworzenia si¢ wiedzy musimy wyjs¢ od zwiazku
przyczynowo-skutkowego, jako ze rozumowanie wediug Hobbesa znajduje swoj poczatek wiasnie na
jednym lub drugim biegunie tego zwiazku. Wiedza zajmujac si¢ prawdziwoscia twierdzen, nie faktow -
poznanie faktow okreslone zostalo jako znajomosé, nie jako wiedza® - daje nam mozliwosé
wyprowadzenia sadu pewnego na temat prawdziwosci twierdzenia, gdy poznanie opiera Si¢ na
przyczynie, lub pozwala uznat jakies twierdzenie tylko za potencjalnie prawdziwe, jesli poznanie
oprzemy nadoswiadczaniu skutku.

Dowodzenie wychodzace od przyczyny jest uznane za mozliwe tylko, jesli tyczy , (...) tych
rzeczy, ktorych powstawanie zalezy od woli samych ludzi.” ¥. Hobbes okresla je jako poznanie a priori.
Na wiedze taka zlozy sie¢ wedtug uczonego geometria, ae nie tylko. Dowodami apriorycznymi postuguja
si¢ jego zdaniem nauki matematyczne, wsrod nich , (...) fizyka prawdziwa, oparta na geometrii (...)” ®, a
takze, co dlanas ngjistotnigjsze, politologiai etyka, powiazane ze soba.

Politologia i etyka moga by¢ aprioryczne dlatego, iz wychodza od przyjetych przez cziowieka
zasad stusznosci i sprawiedliwosci, natomiast sa powiazane z tego powodu, iz jednolite zasady, wraz z
jednoznacznie zdefiniowanymi pojeciami sprawiedliwosci, dobra, stusznosci, pojawié¢ si¢ mogty dopiero z
chwilg powstania panstwa i prawa. Cztowiek obdarzony rozumem jest zrodtem pojec¢ sprawiedliwosci i
stusznosci®®. Sprawiedliwosé stgje sie ostatecznie w filozofii Hobbesa wartoscia, oceniana zawsze w
odniesieniu do prawa panstwowego. Choé nie zawsze bedzie si¢ sprowadzaé do tego samego™ (od
zawsze istnigje przeciez wielos¢ panstw i praw), kryterium oceny sprawiedliwosci w kazdym panstwie
pozostanie takie samo: przestrzeganie praw*. Sprawiedliwosé¢ taka taczy w sobie wartosé¢ morana ze
znaczeniem prawnym. To co legalne, bedzie etyczne®.

Drugi z mozliwych sposobéw dowodzenia, okreslany jako dowdd a posteriori, jest jedyna
mozliwoscia zdobywania wiedzy o przyrodzie, nauka nim si¢ postugujaca jest fizyka. Jesli zatem za
empiryzm uznamy poznanie oparte na doswiadczeniu i potozymy nacisk na uznanie sensualizmu za
konieczny sktadnik empiryzmu, mozemy uzna¢ Hobbesa za przedstawiciela empiryzmu na pewno w
zakresie przyrodoznawstwa. Wiedza a priori takiemu empiryzmowi si¢ wymyka, wskazal na to sam
Hobbes $wiadomie stosujac pojecie a priori, okreslajace poznanie przed doswiadczeniem™®. Jest to

12



poznanie wychodzace od przyjetych konwencji. Nawet jesli w geometrii konwencje zdaja sSi¢
odwzorowywat rzeczywistosé, wiedza geometryczna pozostanie w filozofii Hobbesa aprioryczna,
wychodzaca tylko od konwencji przyjetych przez umyslt, ktory abstrakcyjnos¢ myslenia posuwa
wylacznie do poziomu poréwnywalnego z rzeczywistoécia podlegla doswiadczeniu®. Analizujac mysl
Hobbesa spostrzezemy, ze zamyka si¢ przed nami zmysina droga do uznania wszelkiego ludzkiego
poznania za empiryczne, jaka wypracowat Locke stwierdzajac, iz refleksja (reflexion), pozwaajaca na
poznanie operacji wiasnego umystu, jest niczym innym, jak doswiadczaniem konkretnych faktow
wewnetrznych®, odrywajac zatem empiryzm od sensuaizmu. Fakt, iz obserwacja dziatan rozumu
operujacego pojeciami, wartosciami  matematycznymi, czy etycznymi, tworzy zdaniem Hobbesa
twierdzenia aprioryczne, prowadzi do zalozenia, ze hobbesowski empiryzm, nie mogt nie zawierac w
sobie sensualizmu.

Sensualizm wywodzi si¢ od Demokryta i Epikura. Empiryzm odnajdujemy w filozofii
Arystotelesa, ktéry rozbija doswiadczenie na przypomnienie i spostrzezenie. Pisze on: ,(...) w
rzeczywistosci wiedza naukowa i umigjetnosci praktyczne wypAywajg u ludzi z doswiadczenia” .
Sensudizm, jako poglad uznajacy wrazenie zmyslowe za punkt wyjscia dla procesu myslenia®,
przeciwstawiony jest racjonalizmowi, czyniacemu z rozumu samodzielny organ poznawczy*®. Podobnie
racjonalizmowi przeciwstawia si¢ empiryzm®. Czy zatem hobbesowskie dopuszczenie poznania
apriorycznego, obegimujacego politologie i etyke, jest racjonalizmem, jako pojeciem epistemologii? Jesli
tak, to pytaé trzeba, czy ma on co§ wspolnego z natywizmem®, charakteryzujacym np. jednego z
najstynniejszych racjonalistow: Platona, a krytykowanym przez m. in. Arystotelesa, Locke' a, Hume' a?

Poszukiwanie wiedzy skionni jestesmy uzasadnia¢ przypisywaneg) cziowiekowi ciekawosci.
Hobbes nie neguje tego faktu. Mowi o ciekawosci przyczyn, a nawet mitosci wiedzy o przyczynach, ktére
to dwa elementy sa w stanie pchna¢ cztowieka nawet ku Bogu - pierwszej przyczynie®. Ciekawosé
wydaje si¢ tu jednak tylko ogniwem procesu poznawania swiata, a nie cecha wpisana w nature ludzka,
bedaca pierwszym z bodzcdw pchajacych nas do wiedzy. Wskazuje na to kontekst wypowiedzi o
ciekawosci przyczyn i mitosci wiedzy o nich, jakim jest zdanie: , Obawa 0 przysz/os¢ usposabia
czlowieka do tego, iz wnika w przyczyny rzeczy, (..)” *. Pierwotny zatem okazuje si¢ byé lek przed
przysztoscia, to on popycha nas do zdobywania wiedzy dla lepszego utozenia warunkOw terazniegjszych.
Z obawy rodzi si¢ moim zdaniem pierwotna ciekawos¢é. Dopiero potem moze si¢ sta¢ samodzielnym
motywem.

|.2. Od dazenia, po akt woli. Dobro i zto.

Dla Tomasza Hobbesa jedynym mozliwym przedmiotem zainteresowania filozofii jest ciato,
definiuje je w rozdziale pierwszym ,, Elementow filozofii”>. Dzieli je na ciafo naturalnei nato, , (...) co
ustanowi one zosta/o wolg ludzkg w umowach i paktach (...)” >, tj. panstwo. Uznany za przedstawiciela
nowozytnego materializmu autor™ dopuszcza na stronach pierwszego rozdziatu , Elementow filozofii” >
wiedze o kulcie Boga, ale wylacza ja poza obreb filozofii. W ten sposdb jego materializm jest przede
wszystkim materializmem metodologicznym®. Na stronach swoich dziet rozwinal mechanistyczna
interpretacj¢ natury cztowieka

Kiedy pytamy o mechanistyczng interpretacj¢ przyrody, rozkwitajaca w XVII i XVIII stuleciu,
przychodza na mysl przede wszystkim dwa nazwiska: Kartezjusz i La Metrie. Przyjmujac fizjologiczny
automatyzm®® Descartes , nie zdobywa si¢” na zmaterializowanie duszy. Zaznacza jednak: , Opisafem
potem dusze rozumng i ujawniZem, ze nie moze ona by¢ zadng miarq wydobyta z mocy materii, (...)" i
dag , (...)nie wystarcza by by/a umieszczona w ludzkim ciele, (...) by poruszac¢ jego koriczyny, (...)
trzeba by by/a spojona z nim scislej, zeby ponadto doznawac uczué i pragnies tego samego rodzaju, co
nasze, i w ten sposob utworzy¢ prawdziwego czowieka.”*°. W teorii autora , L’ homme-machine” w
sposob nieunikniony dusza staje Si¢ materig czynng, ktorg zawdzigczamy ruch®. Pierwszy ze
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wskazanych filozofow zyt w czasach Hobbesowi wspdiczesnych i Hobbes stykat si¢ z jego pismami®,
drugi natomiast urodzit si¢ znacznie péznigj i nalezy do autoréw osiemnastowiecznych.

Ruch wraz z wielkoscia zaliczony jest przez Hobbesa do cech wspdinych wszystkim ciatom®;
istnigja dwa rodzaje ruchu: a) ruch wegetatywny, b) ruch rozmyslny, inaczej zwierzecy®. Wrazenie
zmystowe, ktére jest ruchem w organach, stabnac zostawia po sobie wyobrazenie. Aby ruch rozmysiny
zaistnial, musi by¢ poprzedzony ta wiasnie resztka wywolanego wrazeniem zmystowym ruchu w
organach, nazwana wyobrazeniem. Kwestie te, poruszone w czgsci pierwsze , Lewiatana’, w rozdziatach
| i 11, musza zosta¢ zasygnalizowane, bo tylko one pozwalaja zrozumie¢ nature procesu decyzyjnego.

Punktem wyjsciajest dla nas dazenie, umigjscowione pomiedzy wyobrazeniem, a efektem, ktérym
jest ruch rozmyslny. Zdefiniowane, jako drobne poczatki ruchu®, dociera do nas raczej przez swoje
znaczenie leksykalne, niz przez definicj¢ Hobbesa. Najwigkszym jednak utatwieniem, jakie pozostawit
nam autor, jest przedstawienie dazenia za pomoca opisaniajego przejawow. Zwraca Si¢ ono [dazenie] ku
czemus, jest wtedy pozadaniem, apetytem, lub odwraca si¢ od czegos, jest wtedy awersja, lub wstretem.
Dalsze rozktadanie pozadania i awersji prowadzi nas do uczué¢, wyliczonych i dokladnie opisanych.
Wiasnie one sa poczatkami ruchow rozmysinych, wskazuje na to chocby tytut rozdziatu VI czesci
pierwszg , Lewiatana’.

Ruch rozmysliny nie jest mozliwy bez wczesnigjszel mysli, wskazujace) co nalezy dokonac i bez
przedstawienia sobie celu i sposobu. Wedtug Hobbesa kazde zwierze wykazujace namyst posiada wolg!
Namyst jest suma wszystkich pozadan i wstretow, nadziei i obaw®, dotyczy¢ moze tylko rzeczy
przysztych. To namyst pozwala nam wybra¢ dziatanie, lub zaniechanie; nie jest on niczym innym, jak
rozwazaniem, dla ktérej z mozliwosci - dla dokonania jakig$ rzeczy, czy tez jg zaniechania - zrzec sie
nalezy swojej wolnosci®. Namyst kladzie kres swobodzie uczynienia lub zaniechania czegos®”.

Powstgje pytanie: czym bedzie dla Hobbesawolnawolai gdzie ja umiesci¢?

Poszukiwatem wolng woli gdzies przed aktem woli, dokonujacym si¢ po namysle, a bedacym
wyeliminowaniem wolnosci wyboru przez sam podmiot dziatajacy. Uznatem, ze akt woli - moment
zniewolenia si¢ wiasna decyzja - musi z wolngj woli wynika¢. W konsekwencji umiescitem wolna wolg
nad namystem; namyst okazalby si¢ j& przejawem. Pozadaniai wstrety na pewno nie sa od nas zalezne®,
podstawowa dla zrozumienia wolng woli musiala by¢ przede wszystkim natura chcenia, na co
naprowadzit mnie sam Hobbes piszac: ,, (...); niedorzeczne jest wszak mowié, ze ktos ma wolng wole, by
uczyni¢ to lub owo, bez wzgledu na to czy tego chee czy nie chee.” ®°. Wtedy spostrzeglem, ze zmuszony
jestem uzna¢ cztowieka w doktrynie Hobbesa za istote calkowicie zdeterminowana, a to dlatego, ze
cheeni e Hobbes utozsamia z pozadaniem. Pisze: ,, (...) samo cheenie jest pozgdaniem; (...)" .

Myslac w ten sposob rozpatrywatem wolna wolg na obszarze wytacznie samych tylko procesow
decyzyjnych jednostki. Co za$ si¢ tyczy moich wnioskow, nie byty bezzasadne, cho¢ wyprowadzatem je
nie majac do swej dyspozycji podstawowych dla tg) materii tekstéw Hobbesa™ . Hobbes opowiadat si¢ za
uznaniem determinizmu’®. Wszystkie ludzkie dziatania sa, jego zdaniem, zdeterminowane, konieczne, tzn.
mozliwe do przyczynowego wyjasnienia”. Najstabszym punktem wydaje sie w takigj sytuacji namyst,
stusznie podniost to adwersarz Hobbesa, biskup John Bramhall. Broniac si¢ autor , Lewiatana’ uznat
rezultaty refleksjii za uwarunkowania, z ktérych rodzi si¢ koniecznos$¢ takiego, czy innego dziatania
Pomijajac szczegoly polemiki migdzy autorem , Lewiatana’, a biskupem™, nalezy jedynie stwierdzi¢, iz
wolnos¢ woli ngjwyraznigl i bez komplikacji - chocby tych, jakie powstgja na skutek przyjecia
determinizmu w prawie karnym i sa zwiazane z problematyka winy” - prezentuje si¢ wyniesiona poza
proces decyzyjny cztowieka. ,, (...) ze sposobu uzywania zwrotu «wolna wola» nie mozna wyprowadzac
wniosku co do wolnosci woli, pragnienia, czy sk/fonnosci; mozna tylko wyprowadza¢ wolnos¢ czowi eka,
ktora polega na tym, iz nic go nie zatrzymuje w czynieniu tego, co chce lub pragnie uczyni¢ albo do
czego ma skfonnosé.” " Postrzegana zewnetrznie wolnosé woli jest w doktrynie Hobbesa zwiazana
bezposrednio z sama wolnoscia, okreslana jako ,, (...) brak zewnetrznych przeszkéd, (...) (podkr.: P.G.)” ”/
w osiaganiu celéw. Wolnos¢ cztowieka polega natym, iz nikt nie powstrzymuje jego dziatan .
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F. Tonnies chcac uzupetic¢ tezy Hobbesa podkresla dodatkowo, ze w takim samym stopniu na
wolnos¢ skiadaja sie: faktyczny brak zewnetrznych przeszkod, jak i poczucie nieskregpowania’. Owo
nieskrepowanie przenosi go jednak w obreb jednostkowych procesdw decyzyjnych. Stwierdza, ze
niektére procesy wewngtrzne, cho¢ zgodnie z determinizmem konieczne, odczuwane sa jako wolne, stad
przez potozenie nacisku na poczucie nieskrepowania to zmieszanie zewngtrznego | wewngtrznego aspektu
wolng woli pozwaa mu napisat, ze , (...) chcie¢ pozqdac nie jest tak niedorzeczne, jak mniema
Hobbes” #. Swiadomie wprowadza sprzecznosé¢ z pogladem Hobbesa chcac m. in. w ten sposdb obronié
wolnos¢ mysleniaw ramach determinizmu.

R. Tokarczyk pisze: ,Wola jest bowiem szczegblnym wyborem wsréd alternatyw, a wiec
dziafaniem opartym na rozwazaniach czy namysle.” 8. W zwiazku z przytoczonym cytatem pojawia si¢
pewna kwestiaz Czy wola jest dziataniem? Wola dziataniem by¢ nie moze; nie pozwaa na to
rozszczepienie dziatania i aktu woli, ktére zngjdziemy w zdaniu: ,, W namysle to ostatnie pozgdanie czy
wstret, co bezposrednio graniczy z dziafaniem czy zaniechaniem, nazywamy wolg: aktem (nie zas
wiadzg) woli.” ®. Przyjmijmy, ze dziatanie jest po prostu ruchem rozmysinym, wtedy wola, prowadzac
don, nie moze by¢ nim samym.

Zatrzymam si¢ chwilg nad samym dzafaniem, ktére mozna okresli¢ takze, idac za Hobbesem,
jako wywolywanie efektu, zachodzace w relacjach cial®®. Arystoteles ukierunkowywal dziatanie
wyznaczajac jedyny jego cel: szczgscie. W takim wypadku dziatanie moze by¢ ujmowane tylko jako
sluszne, staje si¢ nawet celem samym w sobie®. Hobbes uwazany jest za pierwszego autora, ktory
przeksztalcit teleologiczny model dziatania w model intencjonalny®. Model intencjonalny wiaze si¢ z
teleologicznym jedynie samym ukierunkowaniem nacel®®, natomiast nie znajdziemy juz w nim wskazania
konkretnego celu.

Zastanawigjac Si¢ nad celem dziatania dochodzimy u Hobbesa do poje¢ dobra i zZia
Siedemnastowieczny mechanizm, zwany cziowiekiem, nie spodziewa si¢ jeszcze osiemnastowieczneg
koncepcji wszechogarniajacego umystu, ktory wyeliminowatby przypadkowosé®, ani tym bardziej
najwigkszego zagrozenia dla determinizmu, jakim okazata si¢ zasada nieoznaczonosci W. Heisenberga,
mimo to rodzi si¢ z jego opisu bardzo interesujaca koncepcja dobrai zta.

Sq to w filozofii T. Hobbesa pojecia wzgledne, zalezne tylko od jednostki, ktéra oceny formutuije.
Nie istnige dla niego ani dobro, ani zto bezwzgledne i nie ma jego zdaniem zadngj reguty powszechnej,
ktéra wzieta z natury rzeczy pozwolitaby nam okreslaé, co jest dobrem, a co ztem®. To, co cziowiek
nazywa dobrem, nie jest niczym innym, jak tylko przedmiotem jego pozadania. Podobnie ztem sa
wszystkie te rzeczy, ktorych unikamy, do ktérych czujemy awersje®. W swoich ocenach mozemy sie
zbliza¢, niektore z débr moga by¢ oczywiste dla wszystkich, np. zdrowie, nie oznacza to jednak, iz dobro
jest cecha znajdujaca sie w samych przedmiotach dazen! Oto dlaczego méwimy: Bog jest dobry tylko dla
tych, ktérzy go pragna. Dobro oceniamy w zaleznosci od osoby, migjsca i czasu. Jest punktem
odniesienia dla dziatan kazdej jednostki z osobna, nie ma charakteru uniwersalnego, bo i ,, (...) nie ma
dobra lub ZZa samego w sobieg, (...)” *°. Zatem Hobbes bez watpienia odrzuca teze, ktéra np. w ,, Fedonie”
stgje si¢ dla Sokratesa punktem wyjscia do dowodzenia niesmiertelnosci duszy™.

Definicja dobra, jako przedmiotu pozadania, jako celu dziatania, nie jest niczym nowym i Hobbes
miat swiadomos¢ tego, iz zngjdzie ja u Arystotelesa. Cos jeszcze zbliza Hobbesa do Arystotelesa: dobro
pozadamy dla niego samego, nie mozemy si¢ nim postugiwac, gdyz jest odréznione od srodkOw i
narzedzi®?. Podobnie Arystoteles uznawat najwyzsze osiagane dobro za cel, ktéry nie moze juz by¢
srodkiem dla osiagnigcia jakiegos celu dalszego. Takim nagwyzszym celem byla dla Arystotelesa
eudajmonia (eudai nonia), thumaczona czasem jako szczescie, abedacaraczej doskonatoscia jednostki®.
Mozemy doda¢ jeszcze, iz dobro wiaze Arystoteles z ruchem; gdy méwi o dobru samoistnym wskazuije,
ze jest ono celem i przyczyna, ze wzgledu na ktdéra rzeczy powstaa i istniga, jest réwniez kresem
dziatania, ktére to dziatanie implikuje ruch®. W sposob skomplikowany dobro z ruchem wiaze sie i u
Hobbesa, cho¢ jest to wynikiem przyjecia mechanistyczne wizji cztowieka. ,, Nie ma bowiem takig
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rzeczy, — pisze Hobbes — jak stafy i niezakidcony spokdj umysiu, poki zyjemy tutaj; zycie wszak samo
niejest niczyminnym, niz ruchem(...)" %.

Zastanawigjac si¢ nad tym, co nakierowuje nas na dobro i zto, Hobbes wyprowadzit pewne
konsekwencje. Dobro osiagniete jest przyjemne, dobro ogladane jest pickne®. Piekno odnajdywane w
dziataniach jest uczciwoscia, natomiast to, ktore odngjdujemy w ksztattach - forma. Istotne jest jeszcze
wskaza¢ na wyroznienie dobra i zta pozornego i prawdziwego, gdyz to wiasnie rozréznienie poprowadzi
nas do zaburzen umystu, czyli afektow.

Pozornos¢ polega zgodnie z mysla Hobbesa na nigednoznacznosci tego, czy ostatnim
dostrzegalnym efektem dziatania, lub zaniechania bedzie dobro, czy zto. Potrzebna jest zdolnos¢
przewidywania skutkéw, bo jesli w ich tancuchu przewaza dobro, bedziemy mieli do czynienia z dobrem
prawdziwym. Podobnie wyprowadzamy zio prawdziwe”. Pozorne dobro stgje si¢ przedmiotem
pozadania, gdy z powodu nie dostrzegania dalszych skutkéw dziatania niewidocznym stgje si¢ fakt, iz w
tancuchu wywotanych dziataniem skutkéw przewazalyby te zte. Pozorne zlo stgje si¢ przedmiotem
awersji, gdy z powodu hie dostrzegania dalszych skutkdw zaniechanego dziatania niewidocznym staje sie
fakt, iz w tancuchu skutkéw, jakie wywotane bytyby dziataniem, przewazatyby te dobre.

Przejde teraz do pobieznego zrelacjonowania sformutowanego przez Hobbesa katalogu dobr®,

1) Pierwszym sposrod débr, zawdzieczamy to naturze, jest zachowanie wilasngl osoby. Jednak w
przypadkach, gdy nie wida¢ bliskiego konca «wielkich dolegliwosci zycia», smier¢ moze rowniez okaza¢
si¢ dobrem. 2) Moc czlowieka réwniez jest dobrem, ae tylko, gdy jest bardzo wielka. Tylko wtedy
gwarantuje bezpieczenstwo. 3) Zwiazki przyjazni sa dobrem, bo sa korzystne. Daja bowiem cziowiekowi
ochrong i obrong. A contrario ztem sa nieprzyjazne stosunki obnizajace bezpieczenstwo. 4) Bogactwo,
zarowno wielkie, jak i umiarkowane moze by¢ dobrem, jesli postuzymy sie nim dla ochrony. Jesli jednak
nie uczynimy tego, bogactwo przysporzy nam tylko zawistnych. Bogactwo jest zatem dobrem pozornym.
Na pewno dobrem bedzie bogactwo zdobyte wiasnym wysitkiem, bo daje przyjemnosé. 5) Dobrem moze
by¢ i ubdstwo, ale takie, w ktorym tkwimy bez niedostatku rzeczy niezbednych, gdyz chroni od zawisci,
oszczerstwa i podstepu. 6) Madros¢ daje nam pewna ochrong, a zatem jest dobrem; pozyteczna i
przyjemna jest takze pickna, bo trudna do zdobycia. Pierwel pozadane jest bogactwo, dopiero ono
obliguje niektérych do bycia madrymi. 7) Cziowiek z natury pyta o przyczyny rzeczy, stad nasze
taknienie wiedzy. Wiedza jest dobrem, cho¢ nie mozna si¢ nia nasyci¢. Nie zawsze jednak jest
pozyteczna. Ci, ktOrzy przejmuja wiedze z cudzych pism nic do nigj nie dodajac, posiadaja wiedze tylko
w swoim mniemaniu. 8) Sztukai umigjetnos¢ sa rowniez przyjemne, tak jak wiedza. Pozyteczne sa przede
wszystkim dla ogotu wspomagajac i upickszajac ludzkie zycie. 9) Wiedza humanistyczna, rowniez jest
dobrem. Jezyki i historia sa przyjemne, ae i pozyteczne. Historia naturalna zdolna jest zastepowat
eksperymenty w fizyce, natomiast spoteczna - w nauce o panstwie i moralnosci. 10) Dobrem jest wreszcie
samo zatrudnienie, przeciez ruch jest istotny dla zycia. , Natura bowiem nie znosi, izby prézne by/o
jakies migsce, czy tez jakis czas.” .

W swojg skitonnosci do katalogowania posuwa sie¢ Hobbes réwniez do wyliczania rzeczy
przyjemnych i picknych. Odngjdziemy przyjemnos¢ ptynaca z posuwania si¢ naprzod, z nowych rzeczy,
ze zwycigstwa, z bycia chwalonym. To jednak mato. Tomasz Hobbes bez wahania wykracza ponad to, co
La Rochefoucauld zawart w maksymie: , Zawsze mamy dosé sify, aby zniesé¢ cudze nieszczescia” '®.
Cudze zto, wiasnie dlatego, ze jest cudze, daje cztowiekowi przyjemnosé¢ — mowi Hobbes. Dobro, ktére
dzigje si¢ innym, jest dla nas przykre. Lubimy oglada¢ niebezpieczenstwo, na ktore narazaja Si¢ inni, a
nawet cudza smieré.

Poming juz wskazania, co jest pickne, tutgj zatrzymam rozwazania na temat dobra i zla
przytaczajac jedynie jeszcze jeden znamienny cytat: , Lepszg rzeczq jest otrzymac z powrotem dobro, niz
go nie utraci¢. Albowiem sfusznig je oceniamy, majgc w pamieci z7o.” **

Niemozliwos¢ osiagniccia najwyzszego dobra w zyciu doczesnym jest na gruncie prezentowanej
koncepcji natury ludzkig przypisana cztowiekowi tak, jak zyciu przypisany jest ruch. Ze wzgledu na
Zwiazana z zyciem ludzkim zasade ruchu nie moze istnie¢ zaden cel ostateczny (finis ultimus), ani
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najwyzsze dobro (summum bonum), ktére oznaczalyby kres ludzkiego dazenia i dziatania'®. Osiagniccie

ostatecznego celu, zdaniem Hobbesa, odebratoby cziowiekowi pragnienia, gdyz wtedy nic nie
stanowiloby dlan dobra®. Nie pozadajac, nie czujac awersji, cztowiek nie doznawatby uczué, a brak
uczu¢ oznacza dla Hobbesa $mier¢, bezruch. Wobec powyzszego rowniez szczescie nie moze wiaza Sie
ze spokojem umystu, stad jest dla Hobbesa raczej stanem ciagtego powodzenia,, (...) w 0Sigganiu tych
rzeczy, jakich czfowi ek pragnie w réznych chwilach, (...)” ', zatem prosperowaniem.

.3. Rozum i afekty.

» (...) dla poznania wfasnosci pasistwa konieczne jest, bysmy uprzednio
poznali ludzki e usposobi eni a, afekty, obyczaje, (...)” '

Pozostaje teraz zapytac: gdzie w procesie decyzyjnym miesci si¢ rozum?

Odnajdziemy w literaturze poglad, wedle ktérego wprowadzenie zagadnien etycznych do teorii
motywagji jest sposobem powiazania ludzkiego dziatania z rozumem®®,

Czlowiek rozwaza zestawigjac pozadania i wstrety, ajego czyny , (...) idg za jego poglgdem na
to, co dobre i z&" . Dobro i zto zaleza od naszego pozadania, lub wstretu, natomiast pozadanie, jak i
wstret nie sa od nas zalezne; stad nazwanie jakigl$ rzeczy dobra, jest wynikiem koniecznosci wewngtrzne.
Czy sam fakt rozwazania prowadzi nas do rozumu?

Pamigtajac 0 zaleznosciach migdzy rozumem, a rozumowaniem, jasno spostrzezemy, ze, aby w
procesie prowadzacym do dziatania potwierdzi¢ udziat rozumu, wystarczy wskaza¢ mozliwos¢ podjecia
decyzji pod wptywem przeprowadzonego rozumowania.

Akt woli stgje sig wynikiem namystu, a wigc rozwazania. Mozna zapytac, czy rozwazanie takie
moze by¢ réwnoznaczne z rozumowaniem, czynnoscia wyraznie przez Hobbesa okreslona. Namyst
bedac rachowaniem - jest przeciez zdefiniowany, jako suma pozadan, wstretow, nadziei i obaw'® -
dokonywaé si¢ moze z udzialem zwrotéw mowy, bedacych wyrazem uczué'®; to zbliza namyst do
rozumowania, ktdre jest operacja dokonywana przede wszystkim na nazwach™. Nie jest pewne, czy
wykluczony zostat namyst, w ktérym stowa nie odgrywaja zadngj roli; samo rozwazanie pozawerbane
jest przez Hobbesa dopuszczone tam, gdzie definiuje on btad i niedorzecznosé: nastepuje tam
wyodrebnienie rachunku dokonujacego sie bez pomocy stéw i rozumowania opartego na nazwach™,
Mimo potwierdzenia udzialu stéw zaréwno w rozumowaniu, jak i w namysle, trudno nam sprowadzic¢
obie operacje do wspd6lnego mianownika. ,, (...) rozumowanie — czytamy w , Lewiatanie’ — znajduje
wyraz w slowach ogélnych, gdy tymczasem namys! przewaznie posiuguje Sie szczegbfowymi.” 2
» (--)podobnie, jak w namysle, dotyczqcym dobra i za, kolgjno Zawiajq sie rozne pozqdania, tak tez w
rozumowaniu zawiajq Sie kolgino alternatywne przekonania w dociekaniu prawdy, ktére dotyczy
przeszlosci i przysziosci.” 2. Oto mamy wyrazne rozdzielenie namystu i rozumowania.

Z jedng strony natrafimy u Hobbesa na taki cytat: , Definicja woli, ktorq zazwyczaj podajq
scholastycy, ze jest to pozgdanie rozumne, nie jest dobra. Gdyby bowiem by/a dobra, to zaden akt woli
nie moglby by¢ sprzeczny z rozumem.” *** Skoro dopuszczamy ,, nierozumny” akt woli - a wiec ostatnie
pozadanie, lub wstret, ktore poprzedzaja dziatanie - musimy odrézni¢ namyst od rozumowania, abo co
ngimnig dopusci¢ namyst nie bedacy rozumowaniem. Z drugigj strony odnajdziemy takie stwierdzenie:
» 1aki jest bowiem ukfad miedzy umysiem i ciafem, ze poczgtek dgzenia do czegos daje pozgdanie,
decyzje natomiast podejmuje rozum.” **° Pierwsze z cytowanych zdan pochodzi z , Lewiatana’, drugie - z
» Elementow filozofii”. Jeszcze bardziel zaciemnia obraz problemu sformutowanie Hobbesa, ktore
zngjdziemy w miegjscu, gdzie omawia on rolg autorytetu: «ludzie chca, aby kazde z ich uczu¢ uznane byto
za stuszne rozumowanie»™'®, Skoro tak, to uczucie, nie bedace w ogole zadna operacja, moze réwniez
aspirowa¢ do mianarozumowania.
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Problem moze mie¢ tylko jedno rozwiazanie. Poszukiwanie zbieznosci namystu i rozumowania
moze okazat si¢ btedem, wynikajacym z zatozenia, ze namyst, aw konsekwencji i akt woli, nie podlegaja
zadnym wptywom. Jesli przyja¢, iz tylko akt woli poprzedza dziatanie, cho¢ opiera sig¢ to wylacznie na
samg definicji aktu woli, to rozumowanie mozemy okresli¢, jako czynnik zewngtrzny w stosunku do
namystu, a mogacy ingerowa¢ w jego [namystu] przebieg. Nie jest mozliwe uznanie rozumowania za etap
pomigdzy namystem, a wola, i to taki, ktéry nie za kazdym razem musi nastapi¢, gdyz pomigdzy
namystem, a aktem woli, Hobbes nie pozostawit juz na nic migjsca piszac, ze akt woli jest ostatnim
pozadaniem lub wstretem w namysle''’. Podobnie nie moge uzna¢ namystu i rozumowania za dwa
konkurencyjne modele osiagania decyzji, bo musiatbym zgodzi¢ si¢ na istnienie dziatania
niepoprzedzonego aktem woli.

Ostateczne przekonanie w poszukiwaniu prawdy, ktéra dotyczy przesziosci i przysziosci,
wyprowadzone za pomoca rozumowania, nazwane jest przez Hobbesa zdaniem ostatecznym, abo
sadem™®. Sad jest dla rozumowania tym, czym wola dla namystu. Skoro rozumowanie prowadzi,
zdaniem Hobbesa, do warunkowego poznania powiazan migdzy faktami minionymi, jak i przysztymi, bez
watpienia przekonanie, choc jest tylko niedoskonata postacia konkluzji, moze mie¢ wptyw na akt woli, a
wigc na dziatanie lub zaniechanie. Mozna zatem powiedzie¢c za W. Wudelem, ze rozum ingeruje w
subiektywne odczuciarzeczy, jako dobrai zta, korygujeje™.

W , Lewiatanie’, wydanym w 1651 roku, odnajdziemy w rozdziale VI klasyfikacje uczug,
bedacych poczatkami ruchéw rozmysinych, lecz w zadnym migjscu nie pojawia si¢ pojecie afektu, ktory
jest wiasciwie wyodrebnionym ze wzgledu na swdj charakter rodzajem uczucia. Afekt pojawia si¢ dopiero
w ,, Elementach filozofii”, w ich czgéci drugig), wydang) w 1658 roku. Pojawia si¢ dzigki jednoznacznemu
potwierdzeniu udziatlu rozumu w procesie prowadzacym do dziatania.

Moim zdaniem zapowiedzia podzialu dobra i zta na pozorne i prawdziwe, a wigC zapowiedzia
koncepcji afektéw, sa w ,Lewiatani€’ pojecia dobra i zta widocznego'®. Namyst polega na
przewidywaniu skutkdéw i konsekwencji dziatania. Najwiekszym staraniem jest przedstawienie sobie jak
najdiuzszego tancucha skutkdw dziatania, bo pozwala on ocenia¢ dobro i zto w szerszym kontekscie.
Spogladajac na ten tancuch skutkéw mozna oceni¢, co w nim przewaza: dobro, czy zto. Takie wiasnie zto
przewazajace, lub dobro, mozemy opatrzy¢ przymiotnikiem: widoczne. Hobbes uwaza przy okazji tego
wyszczegOlnienia, ze zakres dostrzegania skutkow i konsekwencji mozna powigkszat z pomoca zarGwno
rozumu, jak i doswiadczenia. Doswiadczenie jest tutg) nawet alternatywa dlarozumu. Problem siegganiaw
przysztos¢ pozostaje istotny w ,, Elementach filozofii”, zmienia si¢ jednak. Znajdziemy przeciwstawienie
rozumowi samego pozadania. Pozadanie ma na celu tylko dobro teraznigjsze - zwrot to niezbyt trafny,
gdyz pozadanie odnosi si¢ zawsze do przysziosci. Lepig bedzie, gdy powiemy, ze pozadanie ma na celu
dobro nagjblizsze. Rozum, tylko on, moze sicga¢ daleko w przyszios¢, a wigc obgymowac szerszy zakres
skutkow i konsekwencji'?,

Zasadnicza zbieznos$¢ , Elementéw filozofii” i , Lewiatana’, oczywiscie w zakresie omawiang
problematyki, dostrzezemy zestawigjac podstawowy dla afektow podziat na dobro i zto pozorne i
prawdziwe, sformutowany wiasnie w ,, Elementach filozofii”- omawiatem go juz - z pojeciami dobrai zta
widocznego. Pozornos¢ i prawdziwosé oceniana jest w kontekscie mozliwych konsekwencji dziatania,
podobnie widocznos¢ stanowi ceche dobra, lub zta, poszukiwanego na obszarze skutkéw i konsekwencji
dziatania. Na podstawie , Elementéw filozofii” powiemy, ze rozum prowadzi nas do dobra, lub zta
prawdziwego, ale i do dobra i zta widocznego. Zastrzezenie, ze dobro, lub zlo prawdziwe zdaniem
rozumu, jest dobrem, lub ztem widocznym, ma dla nas to znaczenie, iz uswiadamia nam ograniczony
zakres widzenia konsekwencji dziatan i zaniechan. Nie ma zatem dobra obiektywnie prawdziwego, jest
tylko takie dobro prawdziwe, jakie wysledzi¢ zdota cztowiek. Trzeba zaznaczy¢, ze takze dobro pozornei
zlo pozorne, beda dobrem i ztem widocznym.

Afekty sa przez Hobbesa okreslone jako zaburzenia umystu; zdolne nakierowa¢ na dobra pozorne
i chwilowe przeszkadzaja stusznemu rozumowaniu, ktére to rozumowanie jest jedyna droga do
odnalezienia umieszczonego w dalszej przysztosci dobra prawdziwego. Jezeli wszystkie pozadania i
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wstrety chwytaja sie débr teraznigjszych, bliskich, jezeli uczucia pozbawione pomocy rozumu, zdolne sa
popychat ku wylacznie dobrom pozornym, to, skoro tylko zdotgja wyeliminowac lub zaktdci¢ dziatanie
rozumu, wszystkie okaza si¢ po prostu afektami. Wnioskowa¢ tak mozemy w oparciu 0 zawarta w
. Elementach filozofii” teze, iz jedynie rozum potrafi okreslaé cel w postaci dobra prawdziwego'®.
Mozemy tez podeprzec si¢ cytowana juz wyzej wypowiedzia: «ludzie chca, aby kazde z ich uczu¢ uznane
byto za stuszne rozumowanie». Przy pewnym jg rozumieniu mozna pozwoli¢ sobie nataka transpozycje:
cztowiek sktonny jest myli¢ afekty z wynikami rozumowania

W kontekscie powyzszych rozwazan bardzo utrudnionym wyda si¢ rozstrzygnigcie, czy T.
Hobbes jest reprezentantem afektywnego monizmu. Z sadem takim spotykamy si¢ w literaturze'?,

Afekty od czasOw starozytnych uznane zostaly za zagrozenie dla racjonanosci ludzkiego
dziatania. Jednak w pierwotnym rozumieniu przeciwstawiane byly pozadaniu; stad afekty umieszczano w
sferze przezywania, pozadanie natomiast wiazato si¢ bezposrednio z dzialaniem™. Arystoteles uwazat
rozstrzygniccie, za wynik wspotdziatania pozadajace) i rozwazajacel czesci duszy. Wola, to pragnienie
kierowane umystem i rozumem. Wola stgje si¢ tutgj umystem praktycznym'®. Znajdziemy jeszcze u
Kanta wole, bedaca wiadza pozadania'®®. Afekty, odrdznione od dazenia, sa jedynie namietnosciami;
odngdujemy je wraz z etyczna idea samoopanowywania Sig, a wieC przezwyci¢zania afektow,
pojawigjaca Sie choéby u stoikdw. Zycie zgodne z natura cztowieka, jest - zdaniem stoikéw - zgodne z
rozumem. Namigtnosci nie stanowia natury ludzkig**’. Takie rozdzielenie afektéw od pozadan pozwalato
fatwo umiesci¢ rozum w teorii motywacji. U Hobbesa afekt zaktdca umyst (wytacznie to wiaze go ze
wskazana tradycja), jest przy tym pozadaniem lub wstretem, wyodrebnionym ze wzgledu na przedmiot,
nieopracowanym przez rozum.

W swoim artykule, dotyczacym pojecia rozumu'?®, H. Schnadelbach przeciwstawigjac
racjonalnos¢ irracjonalnosci, wyodrebnia trzy pary opozycji: rozumu i zmystowosci, rozumu i
namigtnosci, rozumu i woli, po czym dzieli mozliwe poglady tyczace tych sfer na monistyczne i
dualistyczne. Zastanawigjac si¢ had druga z par opozycji wyodrebnia monizm intelektualistyczny, jako
jednosé¢ rozumu i afektdw jakby z przewaga rozumu. Namietnosé jest tu wadliwym sadem intelektu.
Hobbesa natomiast stawia w kregu filozoféw reprezentujacych afektywny monizm, a wigc uznajacych
rozum za narzedzie ludzkich namigtnosci*?®. Stawia Hobbesa obok Epikura, atakze Nietzschego i Freuda
Postepowanie takie nie wydaje mi si¢ stuszne. Od uznania afektéw za zaburzenia umystu, co czyni
Hobbes, do uznania rozumu za narzedzie afektOw, jest daleka droga. Précz tego uzycie okreslenia:
monizm, wskazuje na jednos¢ rozumu i afektéw, a uznanie takig jednosci jest, moim zdaniem, na
podstawie omawianych pism Hobbesa biedne. Wystarczy zestawi¢ definicje rozumu i afektu.

Odnosze wrazenie, iz afekt, rozpatrywany przez wspomnianego autora przy okazji opozyciji:
rozum-namigtnosci, nie zawiera w sobie dazenia, pozadania, wskazuje nato brak powiazania z trzecia z
opozycji: rozum-wola. Jesli afekt przeciwstawiony jest pozadaniu, to nazwisko Hobbesa nie powinno w
ogoble pojawi¢ sie przy okazji omawiania opozycji rozumu i namietnosci. Stusznigj, wydaje mi sie, bytoby
zastanowi¢ si¢ nad stosunkiem woli do rozumu u Hobbesa. Wiedzac juz, czym jest akt woli i czym jest na
gruncie filozofii Hobbesa zdanie ostateczne, a wigc sad, mozemy wykluczy¢ mozliwos¢ nazwania jego
pogladdbw monizmem rozumu i woli. Jednak specyficzne powiazanie woli z afektami, wynikte z
umieszczenie w nich dazen, utrudnia nam natozenie na poglady Hobbesa podziatdéw, przyjetych przez
wspomnianego autora

Afekt jest wylacznie zjawiskiem somatycznym; tlumaczony przez Hobbesa w sposob
mechanistyczny, jest ruchem krwi i tchnien zyciowych, ktérego przyczyna sa obrazy wyobrazni,
przedstawienia tego, co dobre i zte™*’. Pamietajmy ze wyobrazenia sa w tej koncepgji niczym innym, jak
zanikajacymi wrazeniami, czyli resztkami ruchu wywotanego w wewngtrznych organach cztowieka przez
zewnetrzny bodziec*®. Sposréd afektéw wybierzmy zaledwie kilkaidac za tekstem ,, Element6w filozofii” .

Nadziga pojawia si¢ w wyniku przedstawienia sobie jakigj$ zmiany zta w taki sposob, iz bedzie
mozna zta unikna¢. Strach rodzi si¢, gdy dostrzegamy mozliwos¢ utraty dobra, lub zto z dobrem si¢
wiazace'™?. W , Lewiatanie”, gdzie nie ma jeszcze mowy o afektach, strach i nadzigja sa po prostu
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uczuciami, zdefiniowane zostaly znacznie proscigl. Apetyt potaczony z przekonaniem o0 jego
zaspokojeniu, jest nadziga, natomiast awersja z przekonaniem, ze jg przedmiot przynosi szkodg, jest
obawa, strachem'®, Zaznaczmy, ze strach i nadzieja sa motywami istotnymi z punktu widzenia panstwa,
sktanigja ludzi do pokoju™®. Nadziga powoduje cheé przezwyciezenia zta, moze zrodzi¢ uczucie,
nazwane gniewem. Gniew pojawia Si¢ po to, aby usunaé przeszkody stojace na drodze do spetnienia
nadziei. W , Lewiatanie” gniew jest powstgaca nagle odwaga, odwaga zas jest obawa, potaczona z
nadzigja, iz broniac si¢ uniknie si¢ szkody. Pokrewny gniewowi jest afekt, nazwany pozadaniem zemsty,
jest jednak trwalszy, staty. Jest trwata wola wyrzadzania komus zta, by pozatowat tego co uczynit. Wiaze
si¢ z msciwoscia, definiowana w , Lewiatanie”, jako pozadanie, by komus wyrzadzi¢ krzywde tak, by
potepit jakies wiasne dziatanie. Dalgj odngjdziemy afekt nazwany przyrodzonym wielbieniem, bedacy
podstawa religii*®®, a takze mitosierdzie, bedace réwniez afektem™®. , (...) mnigj litujemy sie — pisze przy
tg) okazji Hobbes — nad tymi, ktérzy cierpiq kare za swe wystepki, jako ze nienawidz my z/oczyncdw,
albo tez mamy przeswiadczenie, iz sami nie popadniemy w podobny grzech.” Podobnie mozna dalg
zestawia¢ opisane w ,, Elementach filozofii” afekty z uczuciami, oméwionymi w ,, Lewiatani€”. Nie wydaje
mi si¢ to w tgj chwili celowe.

|.4. Jednostka.

Gdy do tej pory méwitem o cztowieku, mozna byto odkrywa¢ pod tym pojeciem wiasciwie kazda
jednostke ludzka. Przyszedt czas, aby cziowiek, przedstawiany in genere, ujawnit wyraznie swoja
zdolnos¢ bycia indywiduum, sktonnos¢ do swoistosci, oryginalnosci. Zdolnos¢ ta mozna byto
przewidzie¢ juz przy omawianiu pojecia rozumu, ktoéry w naturze ludzkiej posiada zrédio w postaci
jedynie potencjalng mozliwosci swego istnienia, mozliwosci wykorzystywanej w réznym stopniu
dopiero przez konkretne jednostki. Podobnie afekty, skladajac si¢ na indywidualna konstytucje osoby
pozwalga na wyodrebnienie jednostki z ttumu. Jednak nagjlepsza okazje ku temu tworzy dopiero
koniecznos¢ oméwienia usposobien, obyczajow, a dalef mocy, wartosci i sposobdw bycia cztowieka.

1.4.1 Usposobieniai obyczaje.

Usposobieniami nazywa Hobbes ,, (...) skfonnosci ludzi do pewnych rzeczy (...)” *¥', wystarczy

jednak przyja¢ leksykalne znaczenie stowa, nie bedzie ono stato w sprzecznosci z jego rozumieniem u
Hobbesa. Zaleza one [usposobienial od szesciu czynnikow: od temperamentu, doswiadczenia, nawyku,
débr, danych przez los, opinii 0 samym sobie, wreszcie od autorytetow.

Temperament wptywa na zdolno$¢ ludzi do wydawania sadow, rozstrzygniec, atakze jest zrodtem
inwencji, czy kreatywnosci.

Oczywisty wplyw nawyku rozciaga si¢ na wierzenia, te nabyte w dziecinstwie staja Si¢ podstawa
ataku na religie obce dang jednostce, posuwajacego si¢ az do nienawisci i obelg. Nawyk moze zatem
rodzi¢ usposobienia niesktonne do pokoju, jednoczesnie potrafi oswoi¢ ludzi z zagrozeniami, uodporni¢
na niebezpieczenstwa.

Stycznos¢ z niezaleznymi od cziowieka przeciwnosciami losu w sposéb dodatni ksztaltuje
usposobienia 0sdb ambitnych, alei zuchwatych. ,, A usposobienia dzieci ksztaftujq sie tak, jak tego zyczgq
sobie rodzicei nauczyciele, przy pomocy rozgi.” *®.

Dobra od losu, takie jak bogactwo, urodzenie, czy wiladza, daja poczucie swobody, a przede
wszystkim wigkszgl wolnosci. Wydaja si¢ sklania¢ ich posiadacza do czynienia innym bezprawia i
krzywdy, czynia go trudnym we wspotzyciu. Wyjatkiem jest stare szachectwo, cziowiek pewny
przynalezngl mu czci staje si¢ uprzeimy, szczodry i zyczliwy.
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Niewatpliwy wpltyw na usposobienia ma opinia o sobie. Wysoka samoocena powoduje fatwosé¢ w
ocenianiu innych, sktonnos¢ do ich poprawiania. Maacy Sig¢ za uczonych widza si¢ jednoczesnie
madrymi, fatwo wystawigja ostre oceny innym. Mniemania o sobie skutkuja nieumigjgtnoscia
poprawiania samego siebie. Przy teg okazji autor , Elementéw filozofii” nie moze si¢ powstrzymat od
ataku na doktoréw kosciota i uczonych w prawie®. Ci pierwsi, powolani do czuwania nad obyczajami
publicznym, zbyt tatwo roszcza sobie prawo do kierowania zaréwno petniacymi najwyzsze funkcje w
hierarchii koscielng, jak i wiadcami. Bog wydaje si¢ im uzasadnieniem ich roszczen.

Lekiem szczegdlnym powinni nas jednak napawa¢ powotani do interpretowania prawa. Pewni
zaufania panstwa, wyrazonego w powotaniu ich do rozstrzygania o prawie, funkcj¢ swoja sktonni sa
naduzywaé posuwajac Si¢ do tworzenia prawa. Zngjomos¢ prawa daje im podstawe do krytyki panstwa,
wiadcdw; widzac sie zdolnymi do legislacji, potrafia z tatwoscia zarzuci¢ rzadom niesprawiedliwoscé i
poderwac w ten sposob nie zngjace Si¢ na rzeczy masy przeciw wiadzy. Powotani do wyjasniania prawa
stgja Si¢ zdaniem Hobbesa najczestsza przyczyna wojen domowych. Nie dziwi wobec tego tesknota do
czasdw, kiedy nie rozprawiano publicznie o sprawiedliwosci, a obywatele mierzyli ja ,, (...) nie wedle tego,
co méwili ludzie prywatni, lecz wedle praw pazistwa: i utrzymyway ich w stanie pokoju nie dysputy, lecz
sita wladzy.” **° Lek Hobbesa przed zbyt licznymi przejawami checi poprawiania wiadzy nie byt czyms
wyjatkowym: , (..) nie mogibym w zaden sposdb pochwali¢ tych usposobier swarliwych i
ni espokojnych, ktére niepowofane do zawi adywania sprawami pazistwa ani dzieki urodzeniu, ani dzieki
stanowisku, nie przestajg weiqz dokonywacé w mysli jakichs nowych w nich ulepszen.” *** - zdanie to,
bedace poktonem w kierunku szlachetnie urodzonych i sprawujacych urzedy, znajdziemy w ,, Rozprawie
0 metodzie”. Podobnie pisat juz de Montaigne'*2. Wyrdzniajaca cecha ataku Hobbesa na interpretatorow
prawa jest kryjace si¢ za nim, jak mi si¢ wydaje, przekonanie 0 wyzszosci statute law, nad opartym na
wyrokach sedzibw common law. Zagrozenie dla pokoju spotecznego, wynikgjace z ograniczania
suwerena, stalo si¢ w pismach polemicznych podstawa krytyki Edwarda Coke' a* i innych nauczycieli
common law*,

Autorytety moga ksztattowa¢ ludzi w sposob zarbwno pozytywny, jak i negatywny. Autorytetem
zostaje osoba chwalona za madrosé, staje si¢ wtedy wzorem do nasladowania i prowadzi innych za soba
jako wychowawca. Hobbes boi sie autorytetow, ktore wpaja¢ moga zte obyczaje. Zada od nauczycieli,
ojcow, autorow ksiazek, aby wskazania od nich ptynace nie psuty charakteréw. Oczywiscie wszelkie
oceny Hobbesa, tyczace wartosci, jakie jego zdaniem powinny by¢ wpajane, musiaty by¢ sformutowane
w jakig$ relacji. Rzeczywiscie, formulowane sa tak, aby celem ksztalcenia miodziezy stalo sig
wychowanie obywatela, ktory nie powstawaltby przeciw panstwul.

Umocnione z uplywem czasu usposobienia, jesli okazuja si¢ wywolywaé dziatania bez sprzeciwu
rozumu, staja si¢ obyczajami. Obyczae naturalnie podlegga wartosciowaniu, lecz poza panstwem
wspblna moralnos¢, podstawa jednolitych ocen, nie moze istnie¢. Wszelkie oceny, ktore cztowiek
akceptuje, wychodza wylacznie od niego samego, rodza sprzecznos¢ z ocenami innych. Inaczel moze stac
si¢ dopiero wtedy, gdy czlowiek przeistoczy si¢ w obywatela, a wiec podda si¢ jakigjs$ moralnosci,
przyjmie jednolita dla wszystkich miare. Te usposobienia i te obyczaje, ktére czynia cztowieka zdolnym
do zycia w spotecznosci, ocenia¢ mozna pozytywnie rowniez poza panstwem, ze wzgledu na cel, jakim
jest utworzenie spotecznosci i jg trwanie. Podporzadkowywanie zycia, dziatania, myslenia, wybranym
zasadom, daje jednostce, zdaniem Platona, autonomicznosé i charakter moralny™®. Pod ta tradycja
rozwoju osobowosci podpisatby si¢, jak sadze, Hobbes.

Na zakonczenie tego fragmentu nalezy wspomnie¢ o tzw. sposobach bycia, ktére wydaja si¢ by¢
bezposrednio powiazane z obyczajami i usposobieniami. Wyrdznienie ich wynika chyba z nieco innego
ujecia problemu wiasciwosci cztowieka. Obyczaje wyprowadzane byly przy spojrzeniu od strony natury
ludzkigj, sposoby bycia sformutowane zostaly w kontekscie zycia spotecznego. Dookreslgjac pojecie
sposobow bycia Hobbes odrdzniaje od etykiety, nazwane] 2wykiq przyzwoitosciq i definivjejejako,, (...)
te cechy czfowieka, ktre majgq znaczenie dla wspozycia ludzi w pokoju i jednosci.” .
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Cecha taka, ngjistotniejsza zdaniem autora, Lewiatana’, jest pragnienie wigkszel mocy, plynace z
pozadania coraz intensywniejszego zadowolenia. Dalsze cechy pozostgja konsekwencjami tego
pragnienia. Ubieganie si¢ 0 bogactwa, wiadzg, jak i 0 kazda inna moc, prowadzi do rywalizacji, wigc do
konfliktow. Jednakze te sktonnos¢ do walki z innymi tagodzi pragnienie wygody i zadowolenia, kierujace
cztowieka do rezygnacji z samodzielngl obrony i do dania postuchu wiadzy. Tak oto ksztaltuje si¢ w
cztowieku postuszenstwo, jako efekt obaw, powstatych na tle konfliktéw miedzyludzkich. Poprzestane
tutaj na odestaniu do tekstu , Lewiatana’ ", wspomne tylko o jednym z rodzajéw nienawisci, opisanym w
rozdziale XI , Lewiatana’, ktory wydat mi sie interesujacy.

»Mnig bywa niebezpiecznie czyni¢ ludziom Zle, niz czyni¢ im zbyt duzo dobrego
spostrzezenie, zawarte w maksymie francuskiego aforysty, znajduje specyficzne opracowanie teoretyczne
w dziele Hobbesa: Dobrodzigjstwo ze strony osoby réwnej, jesli jest niemozliwe do odwzajemnienia,
powoduje w osobie obdarowane skryta nienawis¢ i jesli nawet obdarowany okazuje darczyncy
przychylnos¢, nigdy nie jest to przychylnos¢ szczera. Ciekawe jest, iz dobro, plynace od cztowieka,
ktérego obdarowywany uwaza za lepszego od siebie, zdaniem Hobbesa usposabia do szczerg
przychylnosci dla darczyncy, a wdzigcznos¢, okazywana w takich wypadkach, stgje si¢ dla
obdarowujacego zaszczytem, uznanym zawystarczajacy sposob odwzajemnienia daru.

» 148 _

[.4.2 Moc i warto$¢ cziowieka.

Pomimo jednolitych mechanizmow, rzadzacych ludzmi, oczywiscie r6znia si¢ oni od siebie. Na
przyktad réznice w zdolnosci postugiwania sie rozumem, w predyspozycjach do tzw. cnot
intelektualnych, wyptywaja z uczu¢. Réznorodnos¢ uczu¢ zas rodzi sig ,, (...) czesciowo z réznic w
konstytucji cielesnej, czesciowo zas z r6znego wychowania.” .

Zadza mocy stanowi najsilnigjsze z uczué wptywajacych na zréznicowanie cnoty intelektualnej,
nazwanej przez Hobbesa dowcipem, bedace albo umiggtnoscia szybkiego wyobrazania, potaczona ze
stalym nakierowaniem na okreslony cel (dowcip przyrodzony)*®, albo po prostu rozumem, opartym na
wlasciwym uzywaniu mowy, tworzacym wiedze (dowcip nabyty)™. Namigtnosé¢ do bogactwa, wiedzy,
zaszczytéw, jak i do kazdego innego zrédta mocy, czyni cztowieka zdolnym do osiaganiaintelektualnych
cnot. Uczucia stabe skazuja istote ludzka na tepote i ociezatos¢. Z drugig strony zbyt gwalttowne i silne
ponad norme, moga skazac ja na szalenstwo, obled.

Moc pojawia si¢ juz w czesci ,, Elementéw filozofii” dotyczacel cial. Jest tam utozsamiona z
przyczyna; istnienie dwoch nazw wiaze si¢ jedynie z roznicami w ujeciach tego samego. Staje si¢ ona
[moc] wiasciwoscia cial, polegajaca na spetnieniu po stronie ciala dziatajacego wszystkich wiasnosci
niezbednych do wywotania skutku w ciele podlegtym dziataniu. Moc czyni skutek potencjanym,
natomiast o przyczynie méwimy, gdy skutek juz nastapit. Hobbes definiuje takze moc ciata podlegtego
dziataniu, polegajaca na posiadaniu takich wiasnosci, aby zaistniata mozliwos¢ wywotania skutku przez
cialo dziatajace w ciele, ktore wilasnosci te posiada. Stad przeciwstawienie przyczyn, sprawcze i
materialngj, oraz mocy, aktywnej i pasywnej ™% Pojecie, wyprowadzone w nauice o cialach, przeniesione
zostaje do antropologiczng czesci mysli Hobbesa; moc staje si¢ wiasnoscia cztowieka.

Moca jest catoksztalt posiadanych przez cztowieka srodkéw do tego, , (...) izby 0siggngé w
przysziosci jakies widome dobro.” > Moc moze byé przyrodzona, badz instrumentalna. Pierwsza
wyplywa z doskonatosci cech osobistych. Druga zdobywa si¢ z pomoca pierwsze i sprzyjgacych
okolicznosci, a nazwana jest instrumentalna, gdyz jest srodkiem do uzyskaniawigkszej ilosci mocy takich,
jak np.: bogactwo, przyjeciele, czy ,(...) niewidoczne sprawstwo Boga, ktore ludzie nazywajq
szczesciem.” ™ Zauwazmy, ze moc cztowieka rodzi sig z przyczyn zarwno zaleznych, jak i niezaleznych
od niego. Whnioskuje to z podkreslenia przez Hobbesa roli cech wrodzonych, takich jak wyglad™®, atakze
roli sprzyjajacych cztowiekowi okolicznosci'®.

Cel posiadania mocy moze by¢ oceniany krancowo roznie, wykorzystywana moze by¢ zarbwno
dla dobrainnych, jak i ich zta. W samym pojgciu mocy nie istnigje zadne inne wskazanie, poza dobrem
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jednostki, ktora ja posiada, lub posiada¢ pragnie. Nie oznacza to jednoznacznie negatywnej oceny mocy,
bo cho¢ jest zjawiskiem wyrostym na egoizmie, moze powodowat zachowania atruistyczne, takie jak
np.: roztoczenie opieki nad tymi, ktérzy jeg potrzebuja. Wobec powyzszego mozna poréwnywa¢ moc
choéby do mowy, dzigki ktorgj ,, (...) cZZowiek nie staje si¢ lepszy, lecz tylko zdobywa wiekszg moc” 7. O
indyferencji moralngg mocy niech swiadczy jeszcze akceptacja Hobbesa dla kupowania sobie darami
przychylnosci osdb, posiadgjacych moc™®; co wiecej, tylko duze dary $wiadcza, jego zdaniem, o
uwazaniu. Kupowanie sobie 0séb, majacych wplyw na nasza sytuacje, nie zawsze sie dobrze kojarzy, a
przeciez znane jest od czasow biblijnych™®.

Moc sama w sobie jest dobrem, tak wicc pozadanie jg jest jednym z silnigszych uczu¢. Kazde z
débr, jakie cztowiek zdobedzie, moze przyda¢ mu mocy, jesli tylko umozliwi zdobycie dobr dalszych.
Jednak musi by¢ ona [moc] wielka, wigksza niz moc przynalezna innym, tylko wtedy stgje si¢ podstawa
bezpieczenstwa, tylko wtedy jest pozyteczna®. Stad wiedza, z ktorg natury wyplywa, , (..) iz
Zrozumied, ze jest mocg, moze tylko ten, kto jq juz w duzej mierze osiggngt.” **, jest moca mata. Nie
tylko dobra wzmacnigja moc jednostki, wzmocni¢ ja moga rowniez zachowania innych ludzi, takie jak
uprzegimos¢ posiadajacych moc, a takze mniemania innych, np.: przekonanie ludzi o stawie posiadania
mocy przez kogo$ przydaje temu komus mocy, podobnie przekonanie o tym, ze ktos mituje swéj kraj,
przysparza mu popularnosci, czyli mocy wyniklel ze stawy mitosci do wiasnego kraju. Cztowiek ktory
wzbudza gk, lub mitos¢, z samego faktu powodowaniatych emocji zyskuje moc.

» Najwiekszg z ludzkich mocy jest ta, na ktorg skfada sie moc wielu ludzi z/gczonych umowg w
jedng osobe fizyczng czy prawng, ktéra postuguje sie wszystkimi mocami jednostek zaleznie od swej
woli, (...)" % jednak nawet moc wynikla ze zlaczenia mocy przyjaciol, cztonkéw stronnictwa, czy
wreszcie obywateli panstwa, jest niczym wobec mocy, dostrzegangl w przyrodzie. U zrodet afektu,
nazwanego przyrodzonym wielbieniem®®, tkwi to wiasnie poréwnanie ze sobg mocy ludzkig i sit
przyrody. Cztowieka, widzacego znikomos¢ wiasnych dziet w kontekscie elementow, sktadajacych si¢ na
otaczajacy go swiat, dostrzegajacego konstrukcje, jaka jest on sam, ogarnia podziw dla potegi, ktéra, jego
zdaniem, stoi za stworzeniem struktury swiata. Przyrodzone wielbienie, swiadomos¢ niktosci mocy
cztowieka, staje si¢ droga do religii.

Cecha podstawowa mocy ludzkigj jest, moim zdaniem, fakt, ze znajduje ona swoj zewnetrzny
wyraz, co wiecej, wiasnie 6w wyraz okresla wielkosé mocy'®. Wiasnie z tego powodu wyrasta waga tzw.
uwazania, okazywanego przez ludzi w nagrozmaitszych, opisanych przez Hobbesa postaciach,
potwierdzajacego czyjas moc. Nastepna konsekwencja jest specyficznie zdefiniowana czes¢: «zaszczyt
przynosza wszelkie oznaki i dowody mocy»'®. Istnienie oznak mocy sprawia, ze przestaje miet
Znaczenie, czy ocenianajest przez osobe, mieniaca Si¢ tym, iz ja posiada, czy przez innych.

Inaczej rzecz si¢ ma z wartoscia cztowieka; choc istnigja sposoby jg ustalania, trudno méwi¢ o
jednoznacznym dla wszystkich wyrazie wartosci i niemozliwe jest przyjecie ocen wartosci, jakie cztowiek
wystawia sam sobie. Niewatpliwie moc wplywa wprost, na wartos¢ czlowieka'®, lecz decydujace
Znaczenie ma zapotrzebowanie inngl 0soby na jego pomoc, stad sama moc nie moze by¢ wytacznym
miernikiem czyjej§ wartosci.

Wartosé cztowieka nie jest bezwzgledna, zalezy «od potrzeby i sadu innych ludzi»™’. Wartosé
uzalezniona jest od podmiotu ocenigjacego i od czasu, w ktérym dokonywana jest ocena. Cztowiek wart
jest tyle, ile inna osoba skionna jest da¢ za jego pomoc. Jest to wyrazne potwierdzenie utylitaryzmu
Hobbesa. Wartos¢ cziowieka jest niemal tym samym, co ekonomiczna wartos¢ jakiegokolwiek dobra.
Poréwnujac Hobbesa do Arystotelesa U. Steinvorth zauwazyt zasadnicza zmiang'®. U Arystotelesa
ustalona wartos¢ jednostki okresla to, co ona otrzymuje i jak moze uzywa¢ swoich sit. U Hobbesa dzigje
si¢ odwrotnie, bo dopiero to, co cztowiek otrzymuje i do czego potrzebne sa jego sity, okresla jego
wartosc.

Sam Hobbes wartos¢ cziowieka nazywa jego ceng, przeto nie moze dziwi¢ powiazanie pojecia
wartosci ludzkigl z mechanizmami rynku, w szczegolnosci z prawem popytu i podazy'®. Jednak owo
powiazanie wartosci jednostki z prawem popytu i podazy wydaje si¢ prowadzi¢ do uproszczen, bo, gdy
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cele dziatania prawa popytu i podazy mozemy sprowadzi¢ do ustaleniaw danej chwili jedng ceny towaru
dla wszystkich zainteresowanych jego nabyciem'”, wartosé cztowieka okreslana moze byé réwniez
wyltacznie w relacji pomigdzy ocenianym, a jednym tylko zainteresowanym. Oczywiscie, wplyw na
oceng, dokonywana przez zainteresowanego «korzystaniem z sity» osoby, ktéra ocenia, moze mie¢ ocena
dokonana przez innych, jednak ocena innych wcale nie musi by¢ brana pod uwage, aby sad o wartosci
cztowieka zostal sformutowany. W samym pojeciu wartosci nie zostat tez zawarty cel, w postaci ustalenia
jedng ceny cztowieka dla wszystkich, chcacych z jego sity korzystaé. By¢ moze blizszego powiazania z
prawem popytu i podazy moznaby si¢ doszuka¢ w pojeciu dostojerstwa, bedacego publiczna wartoscia
cztowieka, okreslona przez spoteczenstwo, lub panstwo'™, w przypadku wartosci czlowieka wydaje mi sie
to nieuprawnione i zubazajace zakres omawianego pojecia

RozDzIAL ||. M ODEL ABSOLUTNEGO OSAMOTNIENIA.

Problematyka stanu natury, obok koncepcji praw naturalnych i panstwa, nalezy juz bezposrednio
do czesci doktrynalng w filozofii T. Hobbesa. Podkresimy, rola natury ludzkieg w omawiang doktrynie
polityczngl nie moze by¢ w zaden sposdb umnigjszona, bo zar6wno ksztalt stanu naturalnego, jak i
Sposob jego przetamania, wynika w sposob oczywisty z mozliwosci, ktore w nigj drzemia. Probujac dale)
zrozumie¢ prawo haturalne i proces rodzenia si¢ panstwa powrdcimy do podstawowego skiadnika
czlowieka in genere: tj. do «wywiedzionego z uszu»'® rozumu. Koncepcja natury ludzkiej zostanie w
tym rozdziale dodatkowo uzupetniona pogladem Hobbesa na temat spotecznej natury cztowieka.

Na wstepie trzeba zgjaé sie ogdlna strona pesymizmu antropologicznego™ T. Hobbesa i
odpowiedzie¢ na pytanie, co w opisie stanu naturalnego skrywa si¢ pod nazwa cztowieka, a czego tak
niepochlebny portret prezentuje nam autor ,, Lewiatana”. Odpowiedz ta wydaje si¢ stanowi¢ dobry wstep
wiasnie do opisu stanu przedpanstwowego.

Jesli zatrzymamy si¢ nad ocena tego, co cztowiek otrzymat z natury'’®, sam autor rozwieje nasze
watpliwosci'”™: bezboznym byloby twierdzenie, iz czlowiek rodzi si¢ zly, poza tym nie nalezy oceniac
cech zwierzecych, dopiero dziatania majace w nich poczatek moga by¢ przedmiotem ocen. Dziatania takie
oceniane beda negatywnie tylko wtedy, gdy wyrzadzaja szkodg, lub sa sprzeczne z obowiazkiem. Przyjcta
konstrukcja nie jest zbyt fatwa do obrony i dla jg uzasadnienia trzeba moim zdaniem siggnac raczej poza
nia. Wydaje sie¢ ona by¢ stworzona po to, aby w zaden sposdb nie naruszy¢ tych wszystkich tradycji
filozoficznych, raczel teologicznych, ktore wiaza si¢ z problematyka teodycei, a uznaja boskie dzieto
stworzenia czlowieka za doskonate, tym samym uniemozliwigja atak na ludzka nature, dana od
stworcy*”®. Hobbes, skionny raczej do relatywizowania wartosci, dopuszczajac oceny dziatan, majacych
zrédto w cechach otrzymanych z natury, wskazuje dla ocen konkretne podstawy: fakt wyrzadzania
szkody, obowiazek. Trzeba zaznaczy¢, ze w ten sposdb krag ludzi, ktorych dziatania, majace zrédio w
cechach otrzymanych z natury, mozemy ocenia¢, zawezi si¢ do dojrzatych, lub silnych; do pierwszych,
jak mysle, dlatego, ze zobligowani sa postepowa¢ swiadomie, do drugich, bo skala szkdd, jakie moga
wyrzadzi¢, sprawia, ze przestaje by¢ istotne, czy rozumieli, co czynia.

Zatem pierwsza odpowiedz rysuje si¢ jednoznacznie: cziowiek nie moze by¢ zlty z natury.
Przechodzac do natury ludzkigj, w tg pracy rozumiang jako abstrakt, spostrzegamy, ze jg ksztalt,
wyprowadzony z filozofii Hobbesa, uniemozliwiajakakolwiek generalizacje, bo cho¢ znajdziemy w opisie
natury ludzkigj zarowno podkreslenie cechujacego ludzi egoizmu, agresji, jak i bez trudnosci umieszczone
w systemie takie pojecia, jak gniew, czy pozadanie zemsty, to jednak odnajdziemy w naturze cziowieka
rowniez zdolnos¢ do stworzenia spoteczenstwa, panstwa, a takze pragnienie pokoju, oceniane pozytywnie
wtedy nawet, kiedy wywodzi si¢ z pobudek wyltacznie egoistycznych. To ludzie tworza panstwo moca
swoich paktéw, a nie otrzymuja je dla swego dobra od jakigj$ zewnetrzng sity i jest to tym bardzig)
fascynujace, jesli uswiadomimy sobie, ze cztowiek wedlug Tomasza Hobbesa nie jest z natury swojg
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istotg spoteczna’’’, wbrew temu, co sadzit naten temat Arystoteles'’®. Nie pozostaje wigc nic innego, jak
zaniecha¢ dokonywania ocen natury ludzkig, a to sprawia, ze musimy zgodzi¢ si¢ na niemozliwosé
uzasadniania absolutnej wiadzy panstwa niedoskonatoscia cziowiekain genere.

Wiasnosci otrzymane z natury, a takze natura ludzka, nie moga zosta¢ w sposob jednoznaczny
ocenione negatywnie na gruncie samej tylko filozofii T. Hobbesa, taka ocene bytoby mozna sformutowac
jedynie obserwujac system koncepcji cziowieka z zewnatrz. Tak wysnute sady nie moga mnie w tym
migjscu interesowac. Co$ jednak musi by¢ przedmiotem negatywnej oceny w obrgbie samego systemu T.
Hobbesa, skoro pisze on: ,, Dla kazdego bowi em oczywista jest nieprawosé umysiu ludzkiego; (...)” *”.

Opisujac ludzi w stanie natury Hobbes przedstawia ich charaktery, nie za$ cechy gatunkowe;
opisuje indywidua, nie zas Cziowieka, jako takiego. Skoro natura ludzka zawiera petna game mozliwosci
dziatania, uniemozliwigjaca widzenie jg w jeden konkretny sposob, to tylko cztowiek wyosobniony moze
by¢ na gruncie tg doktryny ukazany w tak czarnych barwach. Zauwazmy, ze N. Machiavelli budujac
swoja koncepcje polityczna na pesymizmie antropologicznym réwniez ocenia tylko ludzi, nie nature
ludzka. W opisywanej przez niego naturze ludzkiej znosza si¢ wzajemnie cnoty i wady'®, dlatego nie
moze by¢ ona jednoznacznie oceniona; mozna jedynie dostrzegat, ze ludzie przewaznie bywaja Zli, a
przez to domniemywac zto w kazdym: ,, (...) zafozyciele i prawodawcy pasistw winni zawsze zakfadac z
gory, ze wszyscy ludzie sq Zli i ze niechybnie takimi si¢ okazq, ilekro¢ bedg miei ku temu
sposobnosé.” 18,

I1.1. Podmiot stanu natury.

Wydaje mi sig, ze powyzsze rozroznienia w sposob klarowny dowodza, iz przedmiotem
zainteresowania przy omawianiu stanu naturalnego moze by¢ tylko jednostka, jako faktyczna realizacja
abstrakcyjnie rozumiang natury ludzkiej. Powyzszy zabieg przeistoczenia desygnatu stowa czowiek z
natury ludzkig w wyosobnione indywiduum wychodzi wreszcie naprzeciw nominalizmowi
antropologicznemu, ktory zdaniem F. Tonniesa’® i W. Wudela'®® cechuje mysl Hobbesa. Wedtug tego
ostatniego hobbesowska analiza stosunkdéw spotecznych nastepuje m. in. poprzez analize
nominalistyczna, ,, (...) rozdzielajgcq wszystko na elementarne indywidua” tak, ze kazda grupa ludzi
traktowana jest jako agregat, skupisko indywidudw, ktdrych poznanie jest wystarczajace dla poznania
catosci naktora sie sktadaja, tj. spotecznosci, awigc i dlazrozumienia procesow spotecznych.

Przytoczony wyzegj cytat z ,, Elementéw filozofii”, tyczacy «nieprawosci umystu ludzkiego», stawia
przed studiujacym Hobbesa ciekawe zagadnienie, ktore, jak mi si¢ wydaje, nalezy zasygnalizowat juz
tutaj. Problem sprowadza si¢ do pytania kiedy jednostka moze by¢ na gruncie systemu Hobbesa
przedmiotem negatywnych ocen moralnych. Ten przerazajacy obraz cztowieka, jaki pojawi nam si¢ przy
opisie stanu natury, moze by¢ oceniany tylko wtedy, gdy ocen dokonywa si¢ w relacji do
nawazniejszych wartosci, preferowanych przez omawiana mysl polityczna: pokoju i bezpieczenstwa.
Okaze sie, czego uzasadnieniem zajme Sie¢ wkrétce, a co juz teraz zaznaczam, iz jednostce, poki znajduje
sie w stanie natury, w zaden sposOb nie uda si¢ zarzuci¢ nieprawosci i niemoralnosci z powodu
przekraczania praw moranych, jesli tylko zachowuje si¢ zgodnie z ich celem. Zdanie o nieprawosci
umystu ludzkiego na pewno dotyczy¢é moze kogos, kto juz ze stanu naturalnego si¢ wydostat i faktycznie
dotyczy zachowan ludzi zwiazanych umowa.

Odchodzimy zatem od pojecia,, Cziowieka”, a zblizamy si¢ do ludzi kroczacych po hipotetycznej
drodze do panstwa. Znajdziemy ich jako niedoskonala realizacj¢ mozliwosci tkwiacych w ich wiasne
naturze, dla ktérych droga do panstwa nie moze by¢ niczym innym, jak koniecznym dla ich dobra
doskonaleniem si¢ po przez rozum.

Pytanie o to, czy stan naturalny jest tylko abstrakcyjnym modelem, pozostanie nierozwiklane.
Dzigje si¢ tak dlatego, ze poszukujac go w przesziosci historycznel mamy swiadomosé, iz, jesli dotyczyt
wszystkich ludzi, mogt zgjs¢ w czasach przedhistorycznych, to znaczy przed powstaniem jakichkolwiek
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zrédet. Dla Tomasza Hobbesa nie byt on tylko teoretyczna konstrukcja myslowa. Chociaz Hobbes nigdy
nie wierzyt, aby kiedykolwiek miato miegjsce powszechne jego wystgpowanie, probowat odnalez¢ szczatki
owego stanu wsrdd «dzikich ludéw, zyjacych w réznych miejscach Ameryki»'®, wérdd zarwno plemion
mu wspotczesnych'®, jak i dawnych, mato liczebnych, dzikich, ktére z czasem ucywilizowaty si¢®.
Pewna droga do wyobrazenia sobie ludzi w stanie naturalnym bylo jego zdaniem poznanie zmian
wywolywanych w spotecznosci przez wojng domowa'®’. Réwniez stosunki miedzy suwerennymi
wiadcami przypomingja naturalny stan wojny, o skutkach jednak ztagodzonych w stosunku do tych, jakie
wywolywataby wolnos¢ jednostek, chronionych tutaj dzicki wiadzy panstw'®®. Ow stan wojny w
stosunkach migdzynarodowych nie jest stanem natury™®, atylko «reliktem» tegoz*®.

Obserwacja stosunkéw miedzypanstwowych zdaniem Hobbesa jest droga do zrozumienia stanu
natury. Dla Locke a stosunki te zwyktym stanem natury okaza si¢ wprost'™, co wskazywaé moze, iz w
jego koncepcji nacisk potozony jest w wiekszym stopniu na zdefiniowanie warunkéw zaistnienia stanu
natury, niz nawskazanie podmiotu podlegajacego skutkom tego stanu. Lockeanski zwykly stan natury to
przede wszystkim okreslona sytuacja braku wspdlnego zwierzchnictwa, braku «wspdélnego, posiadajacego
autorytet sedziego» i jest on odrézniony od stanu wojny, ktory rodzi si¢ w wyniku uzycia sity bez
uprawnienia'®. Dla Hobbesa stan natury zachodzi¢ moze tylko w wypadku zaistnienia okreslonych
skutkow w stosunku do jednostek™® (nie suwerenal) i polega nie tylko na nieistnieniu wiadzy nad
jednostkami, ale przede wszystkim na braku stabilnych wigzi migdzyludzkich, prowadzacym w efekcie
zawsze do stanu wojny. Zatem w hobbesowskim modelu stan natury definiowany jest na rowni przez
okreslenie warunkow jego zaistnienia, jak i przez wskazanie podmiotu, na ktory oddziatowuje. Wylacznie
wolnos¢ «poszczegdlnych jednostek» jest warunkiem sine qua non pojawienia si¢ hobbesowskiego stanu
natury.

Pisatem juz, iz Hobbes odrzuca przekonanie o spotecznej naturze cztowieka™. Zanegowanie
arystotelesowskiego pojecia zwon pol itikon (zoon politikon) nastepuje po przez gicbsze, naturalnie
zdaniem Hobbesa, zrozumienie natury ludzkigj*®®. Cztowiekowi wprawdzie od urodzenia uciazliwa jest
trwata samotnos¢, jednak ztozonos¢ tego, co nazywamy spotecznoscia panstwowa, wymaga dla swego
powstania paktu, ktrego moc nie jest znana ani dzieciom, ani osobom niewyksztatconym. Korzysci, jakie
daja owe pakty, nie sa zrozumiate dla tych, ktorzy nie zaznali szkdd wyniktych z braku spoteczenstwa.
» qd tez dzige sie tak, ze tamci [dzieci i niewyksztatceni], jako ze nierozumigjq, Co to spofecznosé, nie
mogq do nig wechodzi¢; ci zas [ktorzy nie doznali szkdd z braku spotecznosci], dlatego ze nie widzg jaki
Spolecznosé przynosi pozytek, nietroszczg sie o nig” . W ten sposob dojdziemy do wniosku, ze rodzac
Si¢ jako dzieci, rodzimy si¢ niesposobni do zycia spotecznego, a wielu pozostagje takimi rowniez i diuzej
«wskutek choroby duszy, lub braku wychowania»™’. Dowodzenie tezy idzie takze innym torem. Andliza
przyczyn zrzeszania si¢ ludzi wskazuje, ze, skoro cztowiek nie zdolny jest do réwnego traktowania
wszystkich innych, nie mitos¢ blizniego jest motywem zblizania si¢ ludzi do siebie, lecz zupelnie cos
innego: ,, Nie towarzystwa ludzi wiec szukamy z natury nasze, lecz pragniemy, by ludzie przysparzali
nam zaszczytéw lub korzysci; tego ostatniego pragniemy bezposrednio, towarzystwa ich zas
posrednio.” ', Zycie gromadne nie daje ludziom zadnych przyjemnosci, jest raczej zrédiem
przykrosci'®.

Niezaleznie od tego, czy uzasadnienie T. Hobbesa nas przekonuje, musimy przyja¢ dla
zrozumienia jego doktryny, iz cziowiek nie jest zwierzeciem spotecznym, a skoro tak, to naturalny dla
niego musi by¢ wiasnie brak wiezi®®. Sytuacja taka jest dla nas trudna do pomyslenia i, jak sie okaze,
rowniez T. Hobbes nie eliminuje w przedstawianym modelu absolutnie wszystkich wigzi.

Cytowany wyze poglad Hobbesa, iz niektdrzy pozostaja niezdolni do zycia spotecznego wskutek
«choroby duszy», nasuwa przekonanie, ze istnige doskonalsza nad poszukiwanie sytuacji podobnych
droga wyobrazenia sobie hobbesowskiego stanu natury. Dla urodzonych w spoteczenstwie, dla ktérych
zrozumiate i akceptowane sa tylko spoteczne zachowania ludzi, cziowiek zyjacy poza wszelkimi wigzami
odbierany bywa jako zagrozenie i czestokroé «nedznik» ten, jak nazwat go Arystoteles™, postrzegany

bedzie jako chory psychicznie. By¢ moze analiza socjopatii®® pozwolitaby na wyrazne przedstawienie
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sobie cztowieka zngjdujacego si¢ w stanie naturalnym z tym wszakze zastrzezeniem, iz socjopata jest
niezdolny do zawiazania wigzi, natomiast cztowiek w stanie naturalnym jest ich tylko pozbawiony. Nie
Sieggjac az do same socjopatii spojrzmy na przedstawiony w jedne z ksiazek prof. dr med. A.
Kepinskiego, autora popularyzujacego wiedze o psychiatrii, opis dwéch skrajnych postaw: , 0d” i ,, do”?%,
Postawa ,,0d” pojawia si¢ przy trudnosciach w kontaktach z ludzmi i skutkuje instrumentalnym
traktowaniem otoczenia. A. Ke¢pinski pisze m. in., ze u jg podtoza,, (...) lezy pierwsze prawo biologiczne:
zachowac¢ wfasne zycie za wszelkqg cene.” Prawo to zawieraw sobie ek i zmusza do walki z otoczeniem.
Nie dazy si¢ do zlaczenia z otoczeniem, ado wykorzystaniainnych ludzi dlawtasnych celéw, do dziatania
dla wiasngj korzysci. Zbieznos¢ takiego opisu z Hobbesowskim stanem naturalnym okaze si¢ bardzo
duza. By¢ moze wspdéiczesna wiedza 0 mozliwych ksztattach ludzkigj psychiki zdotataby model opisany
przez autora, Lewiatana’ uczynic¢ przystgpniejszym.

A jest to model przerazajacy’. Model absolutnego osamotnienia, ciagtej walki, strachu i
niebezpieczenstwa, w ktérym , (...) Zycie czZowieka jest samotne, biedne, bez slonica, zwierzece i
krétkie.” *®. Dlatego zajme Sie teraz zakresem tego osamotnienia jednostki w stanie przedpanstwowym.
Sa dwa wyjatki od zasady braku w nim wigzi. Pierwszym jest rodzina, drugim, przymierza zawierane
podczas walki. Warto o nich wspomnie¢ choc¢by dlatego, iz pomoga one dokladnigl sprecyzowac, kto
moze znaez¢ si¢ w stanie naturalnym, ktory, jak si¢ okazuje teraz, nie jest tym samym, co obegmujacy go
stan przedpanstwowy.

R. Tokarczyk zauwaza, ze «jedyna grupa spoteczna w stanie natury byta rodzina»*®. Zauwazmy
jednak, jak nato, iz przed narodzinami panstwa nie podlegaly wytaczeniu wigzy rodzinne, naprowadza
nas Hobbes. Pisze: ,, (...) nie mozna sobie przedstawi¢ syna w stanie naturalnym, jako ze czowi ek, ktory
Sie¢ urodzi{, od razu znajduje sie pod wfadzg i w mocy tego, komu zawdziecza zachowanie swego
istnienia, (...).” ?". Nie moze to oznacza¢ nic innego, jak tylko to, ze w stanie natury znalezé moga Sie
jedynie osoby nie podlegajace wyplywajace z wigzOw rodzinnych wiladzy. Zatem nie mozemy
powiedzie¢, ze rodzina istniata w stanie natury, mozemy tylko stwierdzi¢, ze istniata na diugo przed
panstwem. Zwyklto si¢ uwazaé stan natury i stan przedpanstwowy za jedno i to samo. Tak postepuje R.
Tokarczyk, dowodem tego jest przytoczony wyze cytat z jego monografii, dotyczace Hobbesa. Nie
zamierzam tego zmienia¢, ani poprawia¢, cho¢ w przypadku Hobbesa nie jest to zbyt $ciste. Nalezy zatem
pamieta¢ 0 zastrzezeniach, ktore sprawigja, ze stan natury jest wiasciwie stanem konkretnych jednostek,
ktory mogt zaistnie¢ przed powstaniem panstwa.

Odpowiedz na pytanie, kto bedzie gtowa rodziny w stanie przedpaastwowym, nie jest oczywista.
Urodzenie i podb¢j to rownorzedne zrodta wiadzy. Uprawnienie do wiadzy na podstawie urodzenia jest
uprawnieniem rodzica nad dzie¢mi, nie wyplywa ono jednak z samego faktu sptodzenia dziecka, lecz ze
zgody potomka, czy to wyraznej, czy okazanej®®. Wiadza powinna stad w réwnej mierze przypadaé
obojgu rodzicom, co jednak nie jest mozliwe: , (...) zaden bowiem czfowiek nie moze sfucha¢ dwdch
panow.” %, Pamigtaé nalezy, iz zwiazek dwojga ludzi w stanie natury, jesli nie nastapit przez oddanie sig
jedng strony we wiadze drugigj, jest zwiazkiem ludzi réwnych. Inaczej bedzie dopiero w panstwie, w
ktorym prawa stanowione sa przez ojcow - struktura rodziny nieodwotalnie zmieni sie w patrymonialna,
wiadza domowa naleze¢ bedzie do mezczyzny®'. Wedtug omawianego autora pierwotna wiadze nad
dziecmi w czasach przed narodzinami panstwa ma matka. Przed panstwem nie mogly istniec
obowiazujace wszystkich prawa dotyczace malzenstwa, co sprawia, ze tylko zdanie matki decydowat
mogto o tym, kto jest ojcem?*. Ojciec moze uzyska¢ w stanie przedpanstwowym wiadze jedynie,, (...) na
mocy uprawnienia pochodnego, (...)" %2,

Zatem, gdy rodzice sa ludzmi rownymi, oboje moga si¢ znalez¢ w stanie natury. Oczywiscie jesli
sami nie podlegaja wladzy swoich rodzicow; przeciez ten, kto ma nad dzieckiem wiadze, , (...) ma
rowniez Wiadze nad dziecmi tego dziecka.” %2, Sytuacja taka [rodzice sa sobie réwni], jesli za rodzing
uznamy co namnigl kobiet¢ i mezczyzng, wraz z ich potomstwem, uniemozliwia wskazanie gtowy
rodziny. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy rodzice rozstrzygna spér o wiadzg nad dzieémi w drodze
umowy. Glowe rodziny odnajdziemy jedynie wtedy, gdy zwiazek powstat w skutek poddania si¢ jedne)
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ze stron wiadzy drugig strony. Wtedy w stanie naturalnym znajduje si¢ wylacznie osoba dzierzaca
wladzg nad partnerem, sptodzonymi przez nich dzie¢mi i dalgj, dzie¢mi dzieci. Wiadza nad dzie¢émi moze
wyplywaé réwniez z samego faktu zachowania ich przy zyciu®*, stanie sie tak, gdy porzucone przez
rodzica zngjda si¢ pod opieka kogos innego. Tak, czy inaczej, dzieci nigdy nie zngjda si¢ w Stanie natury,
skrepowane Sa przez wigzy rodzinne do tego stopnia, ze status ich podobny jest sytuacji niewolnika.

Drugimi z wigzOw migdzyludzkich, jakie pojawi¢ si¢ moga przed panstwem, sa przymierza
wojenne. , Zdobywa sie sprzymierzeicoéw bgdz sifq, bedz ugodq.” **. Poprzez podbdj zdobywa sig
wiadzg nad ludzmi, wtedy zwycigzony stuzy zwycigzcy bojac si¢ 0 wiasne zycie, co wigcej, stabszy moze
da¢ silnigiszemu rekojmi¢ przysziego swego postuszenstwa. Ugode natomiast zawiazuje spotecznos¢ dla
wspolnego celu, jakim jest zwigkszenie wiasng sity, a wiec i bezpieczenstwa. Polega ona wtedy na
wzajemneg pomocy, nie zas na poddaniu si¢ czyjejs wiadzy. Jednostki, nawet sprzymierzone, tkwia nadal
w stanie wojny z wszystkimi innymi, przez to nie moga mie¢ nadziei na diugie zachowanie zycia

Pytaniem jest, czy jednostka zwiazana przymierzem nadal tkwi w stanie natury. Na pewno mozna
powiedzie¢, ze, poki przymierze nie przeradza si¢ w panstwo, odczuwa ona skutki tego stanu, jednak to
nie wystarczy, by powiedzie¢, ze sie w nim znajduje. Przeciez obywatel jednego z panstw rowniez moze
odczuwaé skutki wojny migdzy panstwami®®, jednakze konflikt migdzypanstwowy w doktrynie Hobbesa
nie wprowadza poddanych w stan natury.

Przymierze, powstate w wyniku wiadzy silnigjszego nad stabszymi, oparte nawet na pakcie
niewolnika wobec pana, pakcie tworzacym przeciez i panstwa naturalne, nie eliminuje, moim zdaniem,
stanu natury, ani w stosunkach migdzy podlegajacymi tegj samej wiadzy, ani w stosunku do posiadajacego
wiadze dopOty, dopoki przymierze jest nieliczne i nie osiaga potegi zdolng uczyni¢ je panstwem,
poniewaz nie bedzie trwate, a podlegtos¢, nawet oparta na zobowigzaniu, zawsze moze by¢ zgodnie z
pravem naturalnym zerwana, gdy tylko niewolnik zngjdzie lepszy sposdb zapewnienia sobie
bezpieczenstwa. Podlegtosé ta jest czasowym zawieszeniem broni i gdy tylko podleglty wiadzy znajdzie
sposdb na pokonanie pana, albo gdy zabicie cztowieka podlegtego tej samej wiadzy, ktorej i on podlega,
okaze si¢ mu wiasciwe, nic nie powstrzymago przed dziataniem. Podobnie nieliczni, sprzymierzeni ugoda
zawsze beda Iekac si¢ 0 jg trwatos¢, przez to nie mozna powiedzie¢, by wyeliminowali stan natury nawet
migdzy soba, poki sa sobie rowni.

Wydawaloby si¢, ze przymierza wymuszone daja gwarancje wigkszej trwatosci. Bedzie to jednak
bledem. W stanie wojny nie ma zadne stabilizacji®'’, zadne przymierze nie wyeliminuje leku, kazde
przymierze jest w rbwnym stopniu zagrozone. Zarowno przymierze powstate w wyniku uzycia sity, jak i
to zrodzone ugoda, nie wyeliminuja stanu wojny. Sprzymierzeni pozostgja nada «zdecydowani na
walke», ato zdecydowanie nawalke jest wojna w takim samym stopniu, jak samawalka?™.

Przymierza oparte na podlegtosci niewolnika, cho¢ istota ich jest, tak jak w przypadku podlegtosci
w rodzinie, uznanie woli jedng jednostki za wole wszystkich jg podlegtych, nie maja tego skutku, co
wiadza rodzinna, nie eliminuja stanu natury. Hobbes nie dostrzegt tego czegos, co sprawia, ze rodzina
zmuszona jest stosowaé prawa natury bezposrednio, a niewolnicy nie, i opart wigzi w nig jedynie na
przekazaniu woli, tak jak wigzi niewolnicze. Podsumowujac mozna powiedziet, iz dla Hobbesa wigzy
miedzyludzkie nieuchronnie wiaza sie¢ z wiadza i podlegtoscia. Zwiazki miedzy rownymi partnerami nie
moga by¢ w koncepcji Hobbesa uznane za silne, jako ze rownos¢ jest dla niego nieuchronnym zrédiem
konfliktow.

[1.2. Bellum omnium contra omnes.

» (...) najstabszy cziowiek ma dos¢ sity, azeby zabi¢ najmocnieszego
albo tajemng machinacjq, albo fgczgc Sie zinnymi ludzmi (...)"
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DlaHobbesa,, (...) czZowi ek wolny, to ten, ktéremu w tych rzeczach, jakie przy swojgj silei swoim
dowi piejest on zdolny uczynié, nic nie przeszkadza, by uczynif to, co ma uczynié.” %,

Wolnos¢ istnie¢ moze zawsze tam, gdzie istnigje ruch, moze by¢é wiasciwoscia kazdego ciata®!, a
wigc nie tylko panstwa i nie tylko cztowieka. Wolnosé jest brakiem zewngtrznych przeszkéd dla ruchu??
Okreslenie wolnosci przez sytuacje zewngtrzna w stosunku do cztowieka, do jego procesu decyzyjnego,
jest jedynym sposobem, aby istota ta, w koncepcji T. Hobbesa przeciez catkowicie zdeterminowana, w
ogble mogta by¢ wolna. Oburzeni brakiem wolngj woli fatwo wolnos¢ taka, dostepna w réwnym stopniu
ludziom i toczacym si¢ kamieniom, nazwiemy wolnoscia pozorna®,

Wedtug Hobbesa brak panstwa i jego praw czynit ludzi w stanie natury wolnymi tak, jak w
panstwie wolny by¢ moze tylko suweren®*; jest to najwigksza z mozliwych wolnosci®®. S oni wolni w
readlizacji swoich wybordw, nie musza liczy¢ si¢ z jakakolwiek przeszkoda. Wolnos¢ cztowieka polega na
tym, iz «nic go nie zatrzymuje w czynieniu tego, co chee, lub do czego ma sktonnos§é»**°. Powiazanajest
w koncepcji Hobbesa z uprawnieniem. Wolnos¢ absolutna®’ jest bezposrednio wynikiem absolutnych
uprawnies jednostki w stanie natury.

Jednostka w stanie natury obdarzona jest wolnoscia absolutna i bezowocna zarazem, bo
przynalezna wszystkim?®, Ta wolnosé, przyrodzona cziowiekowi, ma swoja ceng, bo oznacza dla niego
brak wigzi, awiec, co podkresla R. Tokarczyk®?, brak wzajemnych zobowiazan, sprawigjacy, iz wszystko
stgje si¢ dozwolone. To powoduje, ze wolnos¢ drugiego cztowieka, «uniemozliwigjaca zaprowadzenie
pokoju»®®, nieuchronnie okazuje si¢ $miertelnym zagrozeniem. Pasuja do nigj stowa Glaukona, cho¢
mowiac 0 wolnosci ma on na mysli te przede wszystkim, ktéra ptynie z bezkarnosci: ,, Kto by dosta/ w
rece takg wolnosé, a nie chciafby nigdy zadng krzywdy wyrzgdzaé i nie tykalby tego, co cudze,
wydawa/by si e ostatni m nedzni ki em kazdemu, kto by go widziaZ, i ostatnim giupcem.” 2! Bezkarnos¢ jest
elementem wolnosci takze u Hobbesa?.

» 1a (...) istota, — przeczytamy u Arystotelesa — ktéra dzieki rozumowi zdofa przewidywac,
rzqdzi z natury i rozkazuje z natury, ta zas, co potrafi tylko zZlecenia te wykonywac przy pomocy si/
cielesnych, jest poddana i z natury niewolna; (...)” % Wydawatoby si¢, ze odrzucenie takigj tezy winno
tylko cieszy¢®*. Zwazmy jednak na skutki obalenia powyzszego aksjomatu, opisane przez Hobbesa, a
teza 0 podziale ludzi z natury na niewolnikéw i panéw okaze si¢ pewnie dla nigednego fatwiejsza do
zaakceptowania od koncepcji naturalng) réwnosci urodzonych z kobiety.

L udzie wedtug Hobbesa rodza sie réwni sobie. Zadna z przewag jednego cztowieka nie jest sama
w sobie wystarczajacym uzasadnieniem jego roszczen; zadna z cech, ktéraw mniemaniu cztowieka moze
go czyni¢ lepszym od innych, nie da mu gwarancji bezpieczenstwa: w kazdej chwili moze zgina¢ z reki
kogo$ glupszego, stabszego, czy w ogdle mnig doskonalego®. Sita fizyczna, podobnie inne wiadze
natury ludzkiej®®, okreslone jako wiadze umystu®’, nie sa zdolne wynies¢ jednych ponad drugich?®. Nie
naezy liczy¢ sie rowniez z kwestionowaniem réwnosci, jakie pojawi¢ sie moze w wyniku dokonania
oceny wilasngy madrosci przez jednostke. Przekonanie cztowieka o wiasng madrosci, wicksze nad
przecictna, tak czeste, z reguly okazuje si¢ bezzasadne. Absurd takiego sadu o madrosci innych jest
wyraznie widoczny. Cziowiek, ,, (...) chocby nawet uznawa?, iz wielu innych ma wi ekszy dowci p, wi ekszg
WYMmoWwe Czy Wiedze, to przeciez z trudnoscig wierzy, izby by/o wielu ludzi tak mgdrych jak on sam: swoj
wiasny rozumwidz on bowiem bezposrednio, rozuminnych ludz zas z pewnej odleg/osci.” %

Przyrodzona réwnosé ludzi ma charakter faktyczny?®: , Rowni sq ci, ktérzy mogg uczynié sobie
wzajemni e takie same rzeczy” "', bo sa dla siebie nawzajem takim samym zrodtem obaw. Jest to réwnosé
absolutna, pozbawiona jakichkolwiek dookreslen. Zamiast brata¢ ludzi zamienia ich w bestie, poteguje
tym samym grozbe $mierci?*.

Ludzi w stanie naturalnym, zdolnych do bycia wolnymi w najwigkszym rozumieniu tego stowa, a
wigc stanowiacych niewyobrazalne zagrozenie, ludzi sobie réwnych tylko z powodu niktosci znaczenia
cech, ktére ich réznicuja, charakteryzuje dodatkowo przewaga sfery emotywnegl nad rozumem.
Popychany przez afekty rozum jedynie,, (...) instruuje lub podpowiada czzowiekowi, w jaki sposob jego
egoistyczne dgzenia mogq byé najlepigj zaspokojone” * W. Wudel pisze nawet, ze choé rozum
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nakazuje szuka¢ pokoju, to w stanie ciagtego zagrozenia wskazania rozumu Sa zawodne i nie wybiegaja
poza intencje®™.

Trzy omoOwione cechy pozostajacego w stanie natury cztowieka sa brzemienne w skutkach. Nie
jest zdolny opedzi¢ sie¢ od obawy, gdy pamieta o réwnosci ludzi i o cechujace ich wzajemng woli
szkodzenia®®. Bezpieczenstwo staje si¢ niedosciglym marzeniem, a jego nieosiagalnosé nie pozwoli o
sobie zapomnieé. Wola szkodzenia ma w doktrynie Hobbesa ciekawe przyczyny®®. Pierwsza z nich
odngjdziemy u ludzi skromnych, trzezwo ocenigjacych swoje sity, ktérzy zyja zgodnie z przyrodzona
rownoscia ludzi i wyciagaja z nig wnioski. Przyczyna ta jest zezwolenie innym na wszystko, na co
pozwala si¢ sobie, a w konsekwencji, jak sadze, pozwolenie sobie na wszystko, na co pozwalagja sobie
inni. Chce on broni¢ swa wolnos¢ przed wszystkimi tymi, ktorych wola szkodzenia wypltywa z «proznej
pychy i z falszywe oceny sit». Widzimy wyraznie, ze drugim powodem pojawiania si¢ woli szkodzenia
okazuje si¢ nadmierne przekonanie o wiasnej wartosci.

Przyczyn konfliktbw migdzy ludzmi w stanie przedpanstwowym odnajdziemy bardzo wiele.
Rownosé ludzi w zakresie ich uzdolnien staje si¢ zrodtem réwnosci nadziei®’. Wspolne pragnienia ludzi
rzadko zmobilizuja ich do wspotdziatania, z reguty uczynia z nich wrogéw. Przyczyna, dla ktorej ludzie
najczescig pragna sobie wzajemnie szkodzi¢, jest «dazenie do te] samej rzeczy»*®, zwlaszcza, gdy rzecz
jest niepodzielna, lub nie nadaje si¢ do wspdlnego korzystania. Jesli ktos pozada tego samego, nalezy go
zniszczy¢ lub podporzadkowaé sobie, inaczej pragnienie nie zostanie zrealizowane, nie da zadowolenia
Najbardzigl podstawowym z celdw, kryjacym si¢ za wigkszoscia oczekiwan, jest zachowanie wiasnego
istnienia, jesli wiec wrdg nie zostanie zniszczony, lub podporzadkowany, najdrobniejsze z jego pragnien
moze sprawié, ze dla osiagnigcia celu postuzy si¢ on morderstwem. Jesli tylko uda si¢ uzyska¢ nad nim
wiadze, bedzie mozna uzy¢ go dla osiagnigcia celu, jakim jest istnienie jego pana. By¢ moze zngjdzie on
wilasna korzys¢ w postaci wigkszej ochrony jego zycia niz ta, ktdra sam mogt sobie zapewni¢. Mimo to
nadal nie wyzbedzie sie obawy utraty najwaznigjszego z doébr, podobnie nadal jego pan nie zazna
spokoju. Kto ma wiadze, boi si¢ zaréwno wolnych, jak i podlegtych mu ludzi®*®. Zaréwno stabosé jak i
wielkos¢ staja sie zrodtem leku, wady cztowieka tak samo, jak jego zalety, narazgja go na atak. ,, Cenne
wlasciwosci stajq Sie najpierw przedmiotem podziwu, a paznig wywolujg Wrogosé i potepienie.” 2°. W
takich czasach nie warto posiada¢ czegokolwiek, pracowitoscia sigga¢ po wigcg niz maja inni, bo ci
uczynia wszystko, nawet zrzesza si¢ by to odebrac.

Ponoé¢ w stanie natury niewyobrazalnym staje si¢ «napiecie walki duchowej»**. Uzurpujaca sobie
w stanie naturanym wiladze suwerenna jednostka®™ nie tylko zupetnie nie potrafi znies¢ pogladow
innych, niz jgf wlasne, ale jeszcze zdolna jest bez skruputéw nienawis¢ do adwersarza obraca¢ w czyn.
» Nie zgadza¢ sie bowiem z kims w jakigjs sprawie to tylez, co milczgco obwinia¢ go o bigd (...);
podobnie nie zgadza¢ sie z kims w bardzo wielu sprawach to tylez, co uwazaé go za glupca.” 3. Brak
jest, zdaniem Hobbesa, w historii czestszej przyczyny nagjostrzejszych z wojen i konfliktéw, niz
odmiennos¢ przekonan, chocby politycznych, lub religijnych. Nie ma w tym nic zaskakujacego, gdy
uswiadomimy sobie, jak wielka sprawia cziowiekowi satysfakcje «znakomite mniemanie o sobie»,
umacniane przeciez wiasnie przez porownywanie siebie z innymi. Jesli zas ci inni, w jakikolwiek sposob
okaza wzgardg, sprawi ona przykros¢, , (...) nad ktérg nie masz wieksze; (...)", co w efekcie prowadzi do
tego, iz ten, ktérym wzgardzono, postara si¢, jesli tylko mu wystarczy odwagi, wymusi¢ wieksze
uwazanie na tych, ktorzy nim pogardzaja. Jednymi z nich potrzasnie , (...) czynigc im jakgs krzywde
(..)" ®*, innymi za§ samym przykladem tej uczyniongj krzywdy. W ten wiasnie sposob poglady drugiego
cztowiekamoga sta¢ sie zrodtem silnigjszego, niz zazwyczgj, pragnienia szkodzenia.

Cztowiek znagjdujacy si¢ w stanie naturalnym kieruje si¢ w pierwszym rzgdzie ochrona wiasnego
zycCia, bo przeciez zrozumiate jest, ze wobec ciagtego zagrozenia poszukuje tego, co dla niego najlepsze, i
unika wszelkich krzywd, ktére moga mu by¢ uczynione. Najwigkszym ziem jest naturalnie $mier¢ i rzecza
niedorzeczna bytoby wymagac od cztowieka, aby nie bronit wtasnego istnienia. Tak oto dochodzimy do
podstawowego i pierwszego fundamentu®® prawa natury, ksztattujacego w ogromnym stopniu,
czestokro¢ W najwigkszym, dziatania ludzi. Skoro prozne bytoby prawo posiadania celu, gdyby nie
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pociagato za soba prawa do srodkow?®, ktére do tego celu prowadza, to wszelkie mozliwe czyny, sluzace
ochronie zycia, sa dozwolone i nikogo za ich podjgcie nie nalezy gani¢. Cztowiek w okresie
przedpanstwowym znajdujac si¢ w stanie naturalnym z koniecznosci staje si¢ dla siebie jedynym sedzia®’
i jest zgodne ze zdrowym rozumem, ze orzeka on 0 wszystkim co dotyczy ochrony jego zycia. Zdrowy
rozum nakazuje mu réwniez orzeka¢ o orzeczeniach innych ludzi, ktére go dotycza i w ten sposbb staje
si¢ w swoich oczach najwyzszym sedzig rowniez dla innych ludzi. Sadzi o wszystkim co ma wptyw na
zachowanie jego osoby. Cztowiek ma jednak to do siebie, iz nigednokrotnie nie potrafi zadowoli¢ si¢
wylacznie zakresem dziatan, jakie konieczne sa dla samozachowania, zakresem przeciez i tak juz wielkim,
bo obgmujacym nie tylko obrong, ale i atak. Znajdujac przyjemnos¢ w «kontemplowaniu wiasne
mocy»*® posuwa swoje podboje dalgj, niz wymaga tego od nich cheé zapewnienia sobie bezpieczenstwa
w mozliwie ngjwigkszym stopniu.

Przedmiot pragnienia jawi si¢ cztowiekowi jako dobro przez sam fakt pragnienia. Jako najwyzszy i
jedyny w swoim mniemaniu sedzia ocenia nieodwotanie, czy dobro prowadzi do samozachowania, czy
jest dla samozachowania konieczne. Skoro jest zgodne z celem praw natury postuzenie sig¢ wszystkimi
srodkami, jakie prowadza do ochrony zycia, i skoro jednostka jest dla siebie w stanie natury jedynym
sedzia, to mozemy juz powiedziet, , (...) iz w stanie natury kazdemu czzowiekowi wolno wszystko i
posiadac, i czynié.” *°.

Doszlismy w ten sposdb do dwdch konkluzji. Po pierwsze: miara wszystkiego w stanie natury
okazuje sie¢ byé¢ pozytecznosé®, a po drugie: uprawnieniem przyrodzonym (jus naturale), jest dla
cztowieka swoboda postugiwania si¢ moca dla utrzymania si¢ przy zyciu®®'. Ta ostatnia z konkluzji
wyjasnia nam teraz, skad bierze si¢ absolutna wolnos¢ jednostki w stanie naturalnym. To jest chyba
nagjlepszy moment, aby podkresli¢, ze poglad, jakoby cztowiek w stanie natury pozbawiony byt wszelkich
obowiazkow?® z racji cieszenia si¢ absolutna wolnoscia, nie wydaje si¢ by¢ stuszny. Wynikato wiasnie z
podziatlu przeprowadzonego przez Hobbesa na jus naturale i na lex naturalis. Uprawnienie oznacza
wolnosé czynienia czegos, podczas gdy prawo wyznacza sposob zachowania i czyni go obowiazkiem?®,
Samo istnienie uprawni e, gwarantujace rozmiar wolnosci, nie wylacza jeszcze istnienia obowiazkdw.

Juz u stoikéw instynkt samozachowawczy byt szczegblnym uzewngtrznieniem prawa
naturalnego®®. Moim zdaniem jednostka w stanie natury, skoro tylko znane je sa obowiazujace prawa
natury, musi pogodzi¢ si¢ na to, ze zachowanie zycia jest nie tylko instynktem, ale i obowiazkiem. Jest
zobowigzana do zachowania swego zycia, bo do tego celu wiasnie zmierzaja prawa natury - prava
obowiazujace takze w stanie natury, cho¢ tylko in foro interno®. Nie mozna powiedziet¢ za W.
Wudelem, ze zachowanie zycia nie jest obowiazkiem, atylko elementarna sktonnoscia cztowieka?®. Zycie
jest dla cztowieka podstawowym z doébr, jednak nie zawsze. Pisatem w poprzednim rozdziale, iz cztowiek
pozada¢ moze réwniez smierci, jesli «dolegliwosci zycia» sa dostatecznie wielkie i jesli nie wida¢ ich
konca?®’. Decyzja skazania Sig na $mieré jest w takim samym stopniu naturalna, jak cheé zachowania
zycia. Aby zachowanie zycia stato si¢ w stanie natury motywem silnigjszym od innych i aby popychato
hobbesowskich ludzi w sposdb nieunikniony do zawarcia paktu i ustanowienia panstwa, a nie do
samobgjstwa, musi sta¢ si¢ moralnym obowiazkiem.

W , Elementach filozofii” Hobbes dochodzi do wniosku, ze wspélne prawo wszystkich do
wszystkiego oznacza po prostu brak prawa®®. To jednak, co manamysli pod uzytym w tej wypowiedzi
stfowem: , prawo”, moze oznaczaé jedynie zdefiniowane w ,, Lewiatanie’ uprawnienie’®®, bowiem prawo
to oznacza wolnos¢ czynienia i posiadania wszystkiego, a «wolnos¢ wykonania czegos, lub zaniechania»
jest ex definitione wiasnie uprawnienien?’. Ostatecznie zatem mozemy powiedzie¢, ze uprawnienie
wszystkich do wszystkiego, oznaczaw istocie brak uprawnienia kogokolwiek do czegokolwiek.

Istnienie uzasadnionego uprawnienia wszystkich do wszystkiegp w stanie naturanym,
utrzymywane brakiem jednej, silng wiadzy nad wszystkimi, przy oczywiste sktonnosci ludzi do
szkodzenia innym, spowodowa¢é mogto tylko to, iz ,(...) stan naturalny ludzi, nim zawigzali
spofecznosé, by wojng; i to nie po prostu wojng, lecz wojng wszystkich przeciw wszystkim.” 2™,
Rywalizacja, nieufnos¢, zadza stawy, sprawialy, ze ludzie bez skruputéw rzucali si¢ sobie do oczu.
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Rownos¢ skutkowata dreczaca wszystkich nieufnoscia, ktdra uzasadniata dziatania podjete dla zdobycia
bezpieczenstwa, prowokowata wszelkie mozliwe srodki zaradcze, w tym opanowywanie innych zaréwno
sita jak i podstepem?”. Rywalizacja popychata do napaddw dla zysku. Najgorszych gwattéw przyczyna
bywata i zadza stawy sprawigjac, ze nieopatrzne stowo, gest, odmienna opinia, ,, (...) czy tez jakis inny
znak niedostatecznego uwazania (..)” 2 mogt skonczy¢ sie dla jednostki $miercia. Niedogodnosci
wojny sa wobec tego oczywiste: ,, Wtakim stanie nie masz migsca na pracowitos¢, albow em ni epewny
jest owoc pracy; i co za tymidzie, nie masz migjsca na odrabianie ziemi ani na zeglowanie, (...); niema
wygodnego budownictwa; nie ma narzedz (...); nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obliczania
czasu, ani sztuki, ani umigetnosci, ani sztuki slowa, ani spofecznosci.” ?’* Nie ma podczas wojny
wiasnosci, «roznicy miedzy moim i twoim», kazdy matyle, ile zdobedzie i tak diugo, jak diugo zdotato
utrzymaé?”™. Wojna nieustanna jest zagrozeniem jednostek i catego rodzaju ludzkiego. Nie ma w niej
zwyciezcOw, a wiec i konca spowodowanego czyims zwycigstwem. Lecz jednoczesnie kazdy, ktory
pragnie dla siebie dobr, nie uzna jg nigdy za dobro dla siebie. To w tym fakcie tkwi poczatek jg kresu.
Predzej, czy pbznigj, ludzie Hobbesa dochodza do wniosku, ze nalezy wyjs¢ z tego stanu, by wojna,
skoro juz bedzie konieczna, nie byta juz nigdy «wojna przeciw wszystkim i bez sojusznikow»?"°. Strach
przed smiercia i pragnienie wygodnego zycia zmuszaja rozum, aby podat dogodne warunki uzyskania
pokoju i zgody. , Tewarunki pokoju to normy, ktdre inaczej nazywajq Sie prawami natury.” >

W. Wudel pisze, iz cztowiek Hobbesa jest z natury obojgtny etycznie. Dopiero panstwo
wprowadza reguty etyczne i popiera je swa wiadza. Dalg wskazuje: ,, Skoro czZowiek przy istniggcych
regufach moralnych i rygorach pasistwowych jest az tak zZy moralnie, to jaki mdg? by¢ bez tych reguf i
rygorow? Tylko znacznie gorszy.” 2® Widoczna gotym okiem jest w te] wypowiedzi sprzecznosé miedzy
zdaniem o obojegtnosci moralngj, a przekonaniem, ze cztowiek w stanie natury jest moralnie znacznie
gorszy, niz w panstwie. Wynika ona z nieuzasadnionej oceny zachowan cziowiekaw stanie naturalnym w
relacji do obiektywnie obowiazujace etyki, rodzacej si¢ dopiero w panstwie. Problem odpowiedzialnosci
moralneg cztowieka w stanie natury jest nietatwy; tezy, wyrazone w naszkicowangj tu wypowiedzi W.
Wudela, nie moga zostac moim zdaniem przyj¢te bez zastrzezen.

Obojetna moralnie moze by¢ tylko abstrakcyjnie rozumiana natura ludzka, nie podlegajaca
ocenom, a takze cechy otrzymane z natury. Czlowiek w stanie natury moze juz ocenom moralnym
podlega¢, gdyz stan natury nie wylacza dziatania prawa moralnego®’®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze liczyé
bedzie si¢ on wylacznie z ocenami jakie wystawi w stanie natury tylko on sam sobie’®. Nie jest jednak
fatwe, ani zbedne, wskazanie momentu, od ktérego prawo morane zaczyna obowiazywat, oznaczenie
chwili, od ktorg wolno nam obwinia¢ cztowieka. Czy prawo boze obowiazuje go, zanim je pozna?
Woprost odpowiedzi na tak postawione pytanie Hobbes nie dal. Wydage si¢ jednak, iz grzech z
niezngjomosci praw jest mozliwy. R. Tokarczyk pisze, ze wedtug Hobbesa niezngjomos¢ praw nikogo nie
usprawiedliwia®®!, co oznacza, iz ludzie zobowiazani sa przez sam fakt posiadania rozumne natury do
poszukiwania praw naturalnych. Wskazuje na to réwniez nagjszersza definicja grzechu, tzw. grzechu
nieroztropnosci®®?. Dla ludzi majacych trudnosé¢ z wywodzeniem praw moralnych Hobbes wyprowadzit
prostsza droge do nich, droge przez tzw. «ztota reguie»®®.

Wydawaloby sig, ze wypowiedz Hobbesa, jaka zngdziemy w ,Lewiatanie”, pozwoli nam
rozgrzeszy¢ osobe, ktéra w stanie natury nie zna praw natury. ,, Pragnienia czlowieka — pisze on — i
inne jego uczucia same przez sie nie sq grzechem. | nie sq rowniez grzechem dz aZani a, jaki e wypfywajq
z tych uczué, poki czZowiek nie zna prawa, ktore ich zakazuje.” ®* Niestety zdanie to nie jest dla nas
zadna pomoca, bo kontekst wypowiedzi wskazuje, iz grzechem jest w tym miegjscu tylko postepowanie
niezgodne z prawami obowiazujacymi na forum zewnetrznym. Taki grzech moze zaistnie¢ wylacznie w
panstwie, rodzi si¢ z niezngjomosci lub nieprzestrzegania praw ustanowionych. Takie wezsze rozumienie
grzechu czyni cztowieka w stanie natury bezgrzesznym zawsze. Inne, szersze rozumienie grzechu,
znajdujemy przy opisie stanu naturalnego w ,, Elementach filozofii” . To szersze rozumienie jest w tych
rozwazaniach istotnigjsze. Wskazane roznice w definicji grzechu uniemozliwigja wykorzystanie
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cytowanego wyze zdaniaw celu uczynieniajednostki zngjdujacej si¢ w stanie natury, anie znajacej praw
natury, moralnie indyferentna.

Prawa boze podyktowane sa cztowiekowi przez rozum, tycza «przyrodzonych» obowiazkow
cztowieka wobec innych i czci, ktora cztowiek jest winny Bogu®®. Stgja si¢ one prawami natury. Chwila,
w ktdérgl rozum przedstawia cztowiekowi prawa natury, jest poczatkiem konca stanu natury, nastepuje
ona, co oczywiste, przed powstaniem panstwa. To dlatego takze mozemy powiedzie¢, iz prawo boze
obowiazuje w stanie natury. Zatem panstwo nie tyle wprowadza powszechne reguly, ile popiera ich
obowiazywanie swoja moca i haktada jedna dla wszystkich miarg stgjac sie jedynym sedzia, odbiergjac
tym samym jednostkom prawo, jesli nie subiektywnego rozstrzygania dylematéw moranych, to na
pewno wprowadzaniaw czyn takich subiektywnych rozstrzygniec.

Najciekawsza i catkowicie pewna konsekwencja warunkéw konstytuujacych stan natury jest
zupetna niemoznos$¢ oskarzenia o nieprawos¢ jednostek, ktére odnalazty juz normy prawa bozego i
dziatgja choc¢by tylko zgodnie z ich celem. W czasach doskonalgj anarchii®’ grzech takich ludzi jest
wprawdzie teoretycznie mozliwy, obowiazuja przeciez prawa natury, bedace prawami bozymi®®, lecz w
praktyce nie moze mie¢ migjsca, bo jedynym autorytetem w ocenie tego, co zgodne z prawami
naturalnymi, jest sam cziowiek podegimujacy decyzje. Musiatby on, aby zgrzeszy¢ przeciw prawom
natury, swiadomie stwierdzi¢, , (...) iz z jego samozachowaniem zwigzane jest cos, co nawet w jego
wlasnym mniemaniu niejest 2wigzane, (...)" *®°, ato przeciez jest nieprawdopodobne.

Ocenigjac z zewnatrz przestrzeganie praw natury, obowiazujacych w stanie natury in foro interno,
czynimy to w odniesieniu do wewnetrznego przekonania osoby, kitdra si¢ ocenia, a niezaleznie od
faktycznego jg dziatania. Osoba ta zdolna jest przekroczy¢ prawo obowiazujace na forum jegf sumienia
dzialgjac nie tylko niezgodnie z nimi, ale nawet zgodnie z nim, j&sli jest przekonana, ze jg dziatanie jest z
prawem niezgodne®. Samo przekroczenie prawa w czasach doskonatej anarchii nie jest jeszcze
grzechem, nie pozwala nam jeszcze uznaé, iz jednostka moze zgrzeszy¢. Skoro jest ona wytacznym
autorytetem i skoro dziala w celu zachowania pokoju, lub swego istnienia, to w stanie natury nie
przestrzegajac praw natury tak naprawde wypetnia je, a nie gwalci, zatem nie grzeszy przeciw nim?>.

Nie trzeba przypominac, iz niemozliwa w stanie natury jest niesprawiedliwos¢ w stosunku do
ludzi, ktéra zaktada istnienie prawa pozytywnego®?. Skoro brak jest ustanowionych norm i brak osoby,
wskazanej przez wszystkich do stanowienia prawa, nie mozemy mowi¢, iz cos jest obiektywnie stuszne
lub nie. By¢ moze to paradoksalne, ale egoista, ktory nikomu nie szkodzi, ktory zabijajac nie grzeszy, jest
mozliwy wiasnie w hobbesowskim modelu stanu naturalnego. Niestety tylko dlatego, ze nie zngjdziemy
tam obiektywnego pojecia szkody?*, ani obowiazywaniain foro externo.

Czlowiek, dzicki rozumowi, zyska¢c moze w stanie natury , bezgrzesznos¢”. Ta niespodziewana
korzyscia nie bedzie cieszyt si¢ diugo jesli powaznie potraktuje dopiero co poznane prawa naturane,
wskazujace powstanie panstwa jako najlepsze rozwiazanie dreczacych go bolaczek.

RozDzIAL | I]. FILOZOFIA MORALNA.

» Pozytecznos¢é zas filozofii moralneg i spofeczneg) oceniac nalezy nietyle
na podstawie tych korzysci, jakie daje jg poznanie, ile na podstawie
tych nieszczesé, jakie nas dotykajq wskutek tego, zejg nie znamy.”
Pytanie o poglady Hobbesa w zakresie teorii poznania nie jest tylko pytaniem o charakter filozofii
tego autora. Oczywiscie, Hobbes naucza, prezentuje cztowiekowi okreslona droge do panstwa, lecz

jednoczesnie droga ta, w jego mniemaniu, dostepna jest kazdemu cziowiekowi w samodzielnym procesie
poznawczym. Ze wzgledu na to przekonanie o obiektywnosci wiedzy o panstwie pytanie o zrodia
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hobbesowskigj wiedzy w zakresie politologii i etyki jest w istocie pytaniem o to, ktére metody poznawcze
sa dla hobbesowskiego cziowieka podstawowe, ktére prowadza go ku panstwu.

W politologii i etyce mozna postugiwa si¢ dowodami a priori, wskazuje nato sam T. Hobbes?™.
Nie znaczy to jeszcze, ze nauki te sa aprioryczne w petnym rozumieniu tego stowa. Wydaje si¢ jednak, ze
moga takimi by¢. Rozwazmy teraz, przed omdwieniem prawa natury, co, moim zdaniem, moze
przemawiac przeciw uznaniu wiedzy o nich za przejaw racjonalizmu epistemologicznego.

Jesli przypomnimy sobie, ze politologia i etyka wywodza w filozofii Hobbesa swe korzenie z
koncepcji natury ludzkigj, nasunie si¢ nam natychmiast pewna watpliwosé. Spowodowana jest ona
charakterem pogladéw Hobbesa na temat czlowieka, a raczej, moéwiac dokladnig, droga do
sformutowania tych pogladéw. Poniewaz T. Hobbes w zakresie antropologii pozostaje nominadlista,
poniewaz zatem swa wiedze o cztowieku buduje wychodzac od konkretnego bytu, jakim jest jednostka
ludzka i rezygnuje z jakigkolwiek préby abstrakcyjnego ujecia natury ludzkigj, mozemy wysunaé
twierdzenie, iz w zakresie filozofii antropologicznegl T. Hobbes pozostaje empirykiem. Skoro dla etyki
zngjdujemy podstawg w postaci empirycznie wywiedziong wiedzy o cziowieku, wolno nam watpi¢ w
aprioryczny charakter koncepcji praw natury. Czy wigc wychodzaca od empirycznie odkrytych
prawidtowosci filozofia moralna moze by¢ aprioryczna? Zarzut ten jest analogiczny do tego, jaki wysunat
A. Schopenhauer w odniesieniu do geometrii Hobbesa®. Schopenhauer wyraznie zaznacza rowniez, iz
Hobbesa nie mozna by byto ,, (...) pouczy¢ o apriorycznosci matematyki, ani o apriorycznosci prawa,
gdyz nie dopuszcza on po prostu zadnego poznani a nieempirycznego.” %

Koncepcja natury ludzkigl staje sie moim zdaniem podstawa etyki i politologii tylko w ten sposbb,
iz tlumaczac zachowania cziowieka wplywa na definicje pojeé¢, zatem i na rozumowania, a wiecC i na
whnioski wyprowadzone w tych dziedzinach. Jest to jednak wptyw posredni, gdy bezposrednie znaczenie
maja zasady stusznosci i sprawiedliwosci, przyjete przez cztowieka. Wiedza o cztowieku moze pomoéc
zrozumie¢, czemu takie, a nie inne zasady stusznosci i sprawiedliwosci zostaly przyjete, mimo to tylko te
ostatnie pozostana bezposrednim punktem wyjscia dla dowoddw. Poniewaz rozumowanie wychodzace
od tych zasad - nie istnigacych poza cztowiekiem, nie odnajdywanych w samej naturze rzeczy, atylko
majacych uzasadnienie - jest nazwane przez Hobbesa dowodzeniem a priori, wiedza o etyce i politologii
moze by¢ aprioryczna. Tworzona przez aprioryczne dowody, bedace po prostu rozumowaniami
dedukeyjnymi®®, bedzie wtedy przejawem racjonalizmu poznawczego.

Na pytanie, czy wychodzaca od empirycznie wywiedzionych prawidtowosci nauka politologii i
etyki moze by¢ aprioryczna, odpowiedzie¢ zdotam jeszcze inaczg, tak, jak w pierwszym rozdziale
odniostem si¢ do zarzutéw Schopenhauera w stosunku do geometrii Hobbesa: Nawet jesli konwencje,
stanowiace punkt wyjscia dla rozumowania, odwzorowywac beda rzeczywistos¢ podlegta empirycznemu
poznaniu, wiedza, tworzona po przez dowody wychodzace od nich, pozostanie w filozofii Hobbesa
aprioryczna, tyle ze wywodzona od konwencji przyjetych przez umyst, ktéry abstrakcyjnosé tych
konwencji posuwa wytacznie do poziomu porownywalnego z rzeczywistoscia podlegta doswiadczeniu.
Droga myslowa od postrzeganego przedmiotu, do punktow, ktére przedmiot opisuja, jest podobna
drodze, jaka umyst ludzi przebyt migdzy pylem unoszacym sie w powietrzu, a teoria atomu®*. By¢ moze
jednak Hobbes uznat, ze punkt jest rozciagly, a linia szeroka, nie dlatego przede wszystkim, ze pouczyto
go o tym doswiadczenie, ale dlatego, iz nie do pomyslenia wydawato mu si¢ inne rozwiazanie. Podobnie
mogto si¢ stac w przypadku konwencji stanowiacych punkt wyjscia dla politologii i etyki - zostaty
przyjete, bo inne byty nie do pomyslenia

W pierwszy tomie dziela pt. , Swiat jako wola i przedstawienie’ odnagjdziemy zdanie, majace
istotne znaczenie, bo pozwalgace dostrzec, iz analizujac Hobbesa A. Schopenhauer opuszcza jego
system. A. Schopenhauer twierdzi, iz T. Hobbes rozpatrujac ludzkie dziatania tylko pod katem ich
zewnetrzng efektywnosci, uznaje prawo i krzywdg ,, (...) za okreslenia konwencjonalne, ktore przyjeto
arbitralnie i dlatego nie istnigjg zupeinie poza prawem pozytywnym, (...)" *®. Prawo i krzywda nie sa
konwencjami, to tylko wiedza o prawie moralnym, aw konsekwencji i o krzywdzie, od konwencji moze
wychodzi¢. Mimo to wiedza ta pozostaje wiedza pewna, a nie konstrukcja konwencjonalna. Jesli uznamy,
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7e podstawowa cecha wiedzy o prawie naturalnym jest to, ze uzyskujemy ja wychodzac od konwencji, to
zmuszeni bedziemy uznat, ze jest to w systemie Hobbesa wiedza aprioryczna. Wiedza aprioryczna jest
przeciez dla Hobbesa wynikiem dowodzen, wychodzacych od przyczyn, ktérymi dla cztowieka moga by¢
tylko te rzeczy, , (... ktorych powstawanie zalezy od woli samych ludz.”**! Ksztalt definicji pojec
sprawiedliwosci i stusznosci moze by¢ konieczny ze wzgledu na ich racjonalnos¢, mimo to wola
zadecyduje o ich przyjeciu, wola sprawi, ze powstana w umysle. Obecnos¢ tegf woli sprawia, ze
sprawiedliwos¢ i stusznos¢ mozemy nazwaé konwencjami, sa one bowiem przyjmowane lub nie*,

Pomimo wszystkich moich spostrzezen, ktorych celem byla proba ograniczonej, ale w miare
jednoznacznegj odpowiedzi na pytanie, czy politologiai etyka sa aprioryczne, odpowiedz taka nie padnie.
Wskaze teraz tylko jeden tego powdd. W, Lewiatanie’ Hobbes charakteryzuje historie, jako poznanie
faktow™®. W , Elementach filozofii” wyraznie zaznacza wage historii spotecznej piszac, ze zastepuje ona
eksperymenty w nauce o panstwie i moralnosci®®. Stad wnioskujemy o roli eksperymentu w politologii i
etyce, aw kazdym razie o roli tego, co jest jego zastepstwem.

Z drugig jednak strony, majac juz za soba omowienie koncepcji antropologicznej, dostrzegamy, iz
pozwaa ona na wyodrebnienie cech wspdlnych wszystkim jednostkom, a wiec w konsekwencji na
sformutowanie abstrakcyjnego pojecia natury ludzkig, co tez w tg pracy uczynitem. Abstrakcyjnie
rozumiana natura ludzka staje si¢ pierwsza przestanka twierdzen na temat ludzi, tym samym i podstawa
politologii i etyki. Twierdze przeciez, iz zrozumienie mechanizmow rzadzacych cziowiekiem jest
podstawowa przyczyna takiego, a nie innego przedstawienia w filozofii Hobbesa stanu natury i panstwa.
Skoro tak, to fundamentem jest juz pewien abstrakt, nie tylko wnioski z doswiadczenia.

Poprzestaanmy na razie na stwierdzeniu, ze etyka Hobbesa moze w pewnym zakresie by¢
aprioryczna. Pozostawigjac problem charakteru etyki Hobbesa otwartym przechodze do oméwienia jego
filozofii moralng.

Nigednoznacznie definiowany jest zakres etyki Hobbesa, znadziemy w literaturze dwa
stanowiska. R. Tokarczyk do etyki Hobbesa wiacza kwestie dobra i zta, zwiazana z mechanistyczna
koncepcja procesu decyzyjnego, a takze problematyke racjonalnosci dziatania, walki i mocy cztowieka™.
Jednoczesnie godzi si¢ on nato, iz prawo naturalne utozsamia Hobbes z pravem moralnym?>®. Natomiast
W. Wudel zagadnienia dobra i zta, czynu lub dziatania, teorii walki i teorii mocy umieszcza w tzw.
hobbesowskigj prakseologii, teorii wszelkiego celowego dziatania®’. Tylko kwestie praw natury uznaje za
nalezaca do etyki Hobbesa, cho¢ zaznacza, iz rozpatrywat mozna te prawa w wielu aspektach, takze w
aspekcie prakseologicznym i prawnym®®,

Ja opowiadam si¢ za tym drugim rozwiazaniem, nie wydaje mi Sig stuszne wprowadzenie
zagadnienia mechanizmow postepowania do etyki, ktéra zajmuje sie problematyka norm moralnych, anie
samym procesem podemowania decyzji. Specyficzne definiowanie poje¢ dobra i zta sprawia, ze
wiasciwie przestaja one by¢ wylacznie kategoriami etycznymi, bo cziowiek Hobbesa kieruje si¢ nimi
zawsze i bez wzgledu na jakakolwiek moralnos¢. Normy moralne, zasady stusznego postepowania
odnajdziemy dopiero w prawach natury, a nie w samym procesie decyzyjnym. Nieprzypadkowo T.
Hobbes nazywa nauke o prawach natury filozofia moralna®®. Pisze: ,, Filozofia moralna bowiem nie jest
ni czyminnym, niz wiedzg o tym, co jest dobrei z/e w obcowaniu ludz i w zyciu spofecznym.” 3.

I11.1. Cztowiek samodzielny.

Hobbes podjat si¢ préby przywrocenia zasad moranych polityki; najprawdopodobnigj uznat
bowiem za konieczne, aby cztowiek posiadal pewna, wrecz naukowa wiedze o sprawiedliwym porzadku i
warunkach jego redizacji, by nastepnie mogt przystapic do tworzenia stusznego porzadku®,
Zauwazywszy rozbieznosci miedzy autorami, postugujacymi si¢ pojeciem praw naturalnych, Hobbes
poszukiwat ich zrodet. Poszukiwat obiektywnego kryterium, aby katalog praw uniezaleznit sie od osoby,
ktéra go formutuje. Za réd ludzki uznat on wszystkich ludzi kierujacych sig¢ rozumem?®?, tym samym
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doprowadzit doktryny, opierajace istnienie praw naturalnych na powszechnym sadzie, do skrajnosci®™.
Skoro tylko opieranie prawa natury na zgodzie tych, ktdrzy go nie przestrzegaja, wydatlo mu si¢ zupetnie
pozbawione stusznosci, spostrzegt, ze powinien przyja¢ powyzsze rozumienie rodu ludzkiego, a przy
takim jego rozumieniu musiat juz doktryny te odrzuci¢, bo uniemozliwialy one w jego mniemaniu
czyjkolwiek grzech.

Obserwacja pewnych zachowan ludzkich spowodowata™, ze autor ,Lewiatana’ nie mogtby
pogodzi¢ si¢ nato, co Grocjusz nazywat poznaniem aposteriorycznym?®=, W poszukiwaniu obiektywizagji
odwotat si¢ do pojawigjacego Si¢ juz wczesnigg w doktrynach praw natury racjonalizmu. Taka droga
odkrywania praw, stwierdzenie, iz dzieki rozumowi czlowiek slyszy Boga®®, sugeruje apriorycznosé
poznaniaw zakresie filozofii moralng.

To odwotanie sig do sity rozumu jest moim zdaniem niespodziewane, a to ze wzgledu na
hobbesowska koncepcje cztowieka, w ktorej rozum jest narzedziem wyjatkowo niedoskonalym i tatwo
prowadzacym do omylek. To racjonalne wywodzenie praw ma swoje uzasadnienie jedynie we
wspomniang juz wierze Hobbesa w mozliwos¢ wyeliminowania wieloznacznosci przez sformutowanie
poje¢ maksymalnie precyzyjnych i uczynienie ich punktem wyjscia dla poprawnie prowadzonych
rozumowan. Sprowadzenie rozumowania do liczenia pozwala nam dostrzec, ze prawa przedstawione
przez Hobbesa okaza sie mu konieczne i niezmienne na réwni z matematycznymi, co zbliza go do
Grocjusza®’. W. Wudel charakteryzujac koncepcje Hobbesa uwaza, iz dowodzac praw natury Hobbes
postuguje si¢ tzw. addytywnym - tj. méwiac ngjproscig: bedacym wynikiem sumowania - schematem
rozwoju*'®. Polega on na uzupetnianiu starego zespolu twierdzen nowymi twierdzeniami, ktore jednak
pozostawigja stare twierdzenia nietknigtymi. Wywiedziony z geometrii 6w schemat rozwoju wiedzy jest
obecnie anachronizmem, nam jednak uswiadamia, w jak wielkim stopniu przenosit Hobbes
matematyczne metody rozumowania na pole filozofii spotecznej.

Biorac pod uwagg tylko tych myslicieli, ktérych taczy wywodzenie praw natury z rozumu, Hobbes
utozsamia zgodnosci z prawem naturalnym ze zgodnoscia z rozumem. Wbrew prawu jest wszystko to, co
stoi w opozycji do prawd, wywiedzionych «na podstawie stusznych zasad i przy pomocy prawidtowego
rozumowania»>"°. Pogwalcenie praw, wynikte z ich nieznagjomosci, nie moze by¢ juz niczym innym, jak
tylko objawem glupoty. Glupota jest niedostrzeganie swych obowiazkéw w stosunku do innych ludzi,
ktore w sposob konieczny zwiazane sa z zachowaniem istnienia™®.

Definicja zdrowego rozumu jest w oczywisty sposdb powiazana z definicja rozumu, jako
elementu natury ludzkig. Przez zdrowy rozum Hobbes rozumie ,, (...) akt rozumowania, to znaczy
wlasne rozumowani e kazdego poszczegolnego czowieka, poprawne i dotyczgce jego wiasnych dz afas,
ktére mogg wychodzi¢ na pozytek albo na szkode innych ludzi.” *** Przy okazji wyprowadzenia tej
definicji autor podkresla, iz zdrowy rozum nie jest wiadza nieomylna. Najwidocznigl miat zaufanie tylko
do swoich rozumowan, dopiero z tego powodu wyprowadzone przez siebie prawa dostrzegt jako pewne,
co w konsekwencji doprowadzito go do przekonania, iz odnalezienie ich jest dostgpne wszystkim przy
zatozeniu, ze réwnie poprawnie rozumuja. Zdrowy rozum nie pozostat jednak wytaczna podpora dla
prawa naturalnego. Hobbes uparcie poszukiwat odniesien w Biblii*??. Zaufanie do swego rozumu zostato
wsparte przez poréwnanie wywiedzionych z jego pomoca praw z prawami objawionymi. To wspieranie
si¢ objawieniem znajduje uzasadnienie w przeprowadzonym przez niego podziale praw, jak i w koncepcji
ich obowiazywania.

Najogblnieg mozemy wyrdzni¢ prawo boze i prawo panstwowe. Prawa boze, jak pisatem juz,
dotycza abo obowiazkéw spotecznych czlowieka, albo czci, ktéra ludzie winni sa Bogu®?. W zakresie
prawa bozego zmieszcza si¢ prawa natury, po pierwsze dlatego, ze rozum , (...) dany jest kazdemu
bezposrednio przez Boga jako regufa jego dziafania”, a po drugie, ze wskazania zdrowego rozumu sa
tozsame z «ogltoszonymi przez Boga w Pismie §wigtym i ustami prorokéw»***, W jego koncepcji prawa
ludzkie sprowadzone zostaja do wskazas kierujacego dla tych, ktorymi ma kierowac®®. Wekazania te
zdolne sa obowiazywac, gdy zostgja ogtoszone innym. Ogtoszeniu ich stluzy mowa. Prawo panstwowe to
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reguty narzucone poddanym z pomoca stowa, pisma, lub innego znaku woli, aby kierowali si¢ nimi w
ocenach®®,

Prawo boze natomiast odkrywane jest przed ludzmi w trojaki sposéb. Dyktowane jest ono
«milczaco» przez zdrowy rozum, objawi ane bezposrednio po przez gtos nadprzyrodzony, widzeniei sen,
oraz ogtaszane jest przez cztowieka, ktorego «Bog polecit innym przez prawdziwe cuda, jako godnego
wiary»*’. Tak wiec «mowa rozumu, mowa postrzegana zmystami i mowa prorocza» staja Sie trojakim
sfowem bozym. Poniewaz to, co dyktuje rozum, jest tozsame, a nie tylko zgodne, z prawami ogtoszonymi
w Biblii, poniewaz Hobbes pisze wprost: , (...) rozwazmy teraz, jakie sa prawa boze, czyli co dyktuje
rozum przyrodzony. (podkr.: P.G.)” 3%, nie mozemy powiedzie¢, iz istnigje trojpodziat prawa bozego,
istnigja jedynie trzy drogi do jego poznania. Rozum przyrodzony zostgje zatem uznany za droge
réwnorzedna z objawieniem! Te rowna wage Hobbes podkresla i zarazem uzasadnia uparcie odnoszac
prawa wywiedzione na drodze rozumowan wprost do praw zawartych w Biblii. Rozum zdolny jest sta
si¢ samodzielnym organem poznawczym w procesie odkrywania moralnosci.

Na przeprowadzony tu podzial mozemy naltozyé jeszcze jeden podziat, dokonany tym razem
przez samego Hobbesa, dzielacy prawo na pozytywnei naturalne®. Podziat zwiazany jest bezposrednio z
obowiazywaniem praw. Naturanymi sa prawa odwieczne, zwane réwniez moranymi, bedace
konkluzjami umystu dazacego do pokoju. Prawem pozytywnym jest nie tylko prawo panstwowe, ae i
prawo boze ogtoszone. W ten sposdb fakt, iz z woli Boga pewne normy zostaja ogtoszone przez osoby
upowaznione przez Boga, czyni te normy prawem pozytywnym. Podkreslajac wole Boga w tworzeniu
boskiego prawa pozytywnego prowadzi Hobbes do uznania tego prawa za nieistnigjace odwiecznie.
Podziat ten wprowadza pewna nigasnos¢ do mysli prawnegj Hobbesa, cho¢ na pewno nie wywotuje
sprzecznosci. W zdecydowanie bardziej klarowny sposdb przeprowadzony jest w , Elementach
filozofii”**°. Wyraznie Hobbes méwi tu, iz rozdziat prawa bozego na naturalne (moralne) i pozytywne jest
wywolany podziatem sposobdw, ktérymi Bog objawialudziom swoja wole. Prawo naturalne jest ukazane
slowem wiecznym Boga, wystepujacym w cziowieku jako rozum przyrodzony, podczas gdy prawo boze
pozytywne objawione zostato s‘fowem proroczym. Prawo naturalne dzieli si¢ dalg na prawo naturalne
ludzi i prawo naturalne narodéw (jus gentium). Pozytywny charakter prawa bozego pozytywnego moze
sugerowat jego zmiennosé, w ten sposdb wigza¢ Hobbesa z prawnonaturanym woluntaryzmem
Ockhama™'. Hobbes stawia zmienne prawa boze pozytywne, uznane w , Lewiatanie” za nieodwieczne,
obok wiecznych praw naturalnych, niezmiennych i tozsamych z wiecznym prawem bozym. Prawa
naturalne sa oczywiscie wczesnigsze od prawa bozego pozytywnego: ,, Panowanie wiec nad zwi er zetami
— pisze Hobbes dla przyktadu — ma swoje zréd/o w prawie natury, nie zas w pozytywnym prawie
bozym. Gdyby bowiem takie prawo nie istniafo przed og/oszeniem Pisma swietego, to nikt nie mégiby
prawnie zabijac 2amerzqt na pokarm, co stwarzafoby dla ludzi sytuacje bardzo zaiste ucigzliwg, jako ze
2wier zeta mogfyby ludzi pozerad, nie czynigc bezprawia, ludzie zas nie mogliby tego samego czyni¢ ze
2wi er zetami .” 3%

Podczas lektury rozdziatéw , Elementow filozofii” i , Lewiatana’, dotyczacych hobbesowskieg
koncepcji praw natury, zadawatem sobie pytanie, czy cztowiek w tej koncepcji pozostgje tworca, czy
odkrywca praw. Poszukiwanie odpowiedzi, ktora wybrataby wytacznie jedna z dwdch opcji, wydaje sie
na obecnym etapie niemozliwe. Co wigcgj, tak postawione pytanie prowadzi do przedziwnego wniosku.
Czlowiek Hobbesa jest w takim samym stopniu twérca, jak i odkrywca praw. Rozumowanie jest
procesem tworzenia konstrukgcji logiczngj, jednak to, co okazuje si¢ by¢ skutkiem takiej kreacji, jest takze
odkryciem praw istnigjacych niezaleznie od cztowieka. Tworzac zatem rzeczywistos¢ wokot siebie, aby
zredlizowa¢ najwyzsze cele: pok¢j i bezpieczenstwo, jednoczesnie odkrywa wskazany i ustalony przez
Boga porzadek. Efekt rozumowania okazuje sie¢ by¢ zblizony do efektéw postrzegania. Prawidiowe
rozumowanie jest tak samo dobra droga poznawania praw bozych, co postrzeganie zmystowe®, stad w
zakresie etyki rozumowanie daje dokladnie ten sam skutek, co postrzeganie zmystowe, poleggace na
percepcji gtosu nadprzyrodzonego, widzeniai snu.

37



Natura sprawia, ze cztowiek poszukuje tego, co dla niego dobre; naturalne jest, ze chroni wiasna
egzystencje. Ochrona zycia i ciata za wszelka cene jest fundamentem prawa naturalnego®*. W stanie
wojny cziowiekiem rzadzi jego wiasny rozum, ,, (...) i nie ma rzeczy, jakig by nie mog/ uzyé, jesli moze
mu by¢ pomocna dla obrony jego zycia przeciw wrogom,(...)” 3*. Obrona siebie przed cierpieniem,
ochrona swego istnienia, «nie sa ani niedorzeczne, ani naganne, ani sprzeczne ze zdrowym rozumem»>,

Z powyzszych spostrzezen Hobbesa wnioskujg, ze obrona istnienia jest w cztowieku nie tylko
instynktem samozachowawczym, ale wrgcz postulatem zdrowego rozumu. Dlatego walka o zachowanie
zycia nie jest wylacznie naturalnym odruchem, staje si¢ wskazaniem racjonalnym. Czlowiek jest wrecz
zobowiazany do samozachowania®™’. Ow imperatyw obowiazuje go jako istote rozumna i zwalnia od
wszelkigi odpowiedzialnosci w stanie natury, w ktérym rzadzi si¢ cztowiek jedynie wiasnym rozsadkiem.
Fundament praw natury pociaga za soba uprawnienie do postuzenia si¢ wszelkimi srodkami®®, Uznanie
obowiazywania fundamentu praw jest konsekwencja obowiazywania praw natury. R. Tokarczyk nazywa
ochrone zycia celem obowiazywania praw natury®®; kto jest zobowiazany do zachowania praw natury,
jest jednoczesnie zobowiazany do zrealizowania ich celu. Hobbes pisze wprost, ze prawem natury (lex
naturalis) jest , (...) przepis lub regufa ogdélna, ktérq znajduje rozum i ktéra cziowiekowi zabrania
Czyni¢ to, co jest niszczgce dla jego zycia lub co odbiera mu srodki zachowania zycia; i ktéra nakazuje
mu dbac o to, co wjego rozumieniu najlepig moze jego zycie zachowac.” 3*°

Zbieznos¢  rozumowego nakazu obrony egzystencji  z  naturalnym  instynktem
samozachowawczym stgje sie ngefektywnigisza gwarancja obowiazywania praw. Rozum, ktérego
dziatanie w koncepcji Hobbesa zagrozone jest silnymi afektami, powoluje sie na racjonalnosc
najsilnigjszej z namietnosci - zachowanie wiasnej osoby jest pierwszym z posrod ludzkich dobr®* - i w
ten sposdb odwolujac sie do ngjwiekszego z pozadan uniemozliwia zakwestionowanie wydedukowanych
przez siebie praw przez inne namigtnosci**. Odwotanie si¢ do samozachowania powoduje dodatkowo, iz
katalog praw moze zosta¢ znacznie uproszczony i staje si¢ «suma regut, ktorych przestrzeganie konieczne
jest dla zachowania pokoju»**,

Problem walidacji praw natury znalazt w doktrynie Hobbesa szczeg6lne i trudne rozwiazanie.
Prawa natury obowiazywanie swoje wywodzi¢ moga z dwoch zrédet. Po pierwsze z obowiazywania praw
bozych, po drugie, ze swojg wiasng racjonalnosci. Okazuje sie, ze oba zrodta sa w omawiangj doktrynie
jednym.

Mocy bozg ludzie podlegaja zawsze. Zaprzeczajac istnieniu Boga, Jego opatrznosci, ludzie, (...)
moggq utraci¢ swoj spokdj wewnetr zny, lecz nie mogq zrzucié z siebie jarzma.” *** Do Krolestwa bozego
naleza ci, ktorzy rzadzeni sa stowem i obietnica nagrdd, tak wiec jedynieistoty rozumne, zdolne rozumie¢
przepisy, jako przykazania boze, moga by¢ jego poddanymi. Podanymi sa réwniez tylko wierzacy. Ateisci
i ci, ktérzy twierdza, ze BAg nie troszczy sie 0 dziatania ludzi, nie sa poddanymi tego krolestwa®”. Mimo
to podlegaja przeciez mocy bozej. Dane Bogu uprawnienie do rzadzenia i karania wywodzi Hobbes nie
ze stworzenia, gdyz w takim wypadku zadanie postuszenstwa bytoby zadaniem wdzigcznosci, ale z
«nieodpartej» mocy Boga, , (...) ktorej nikt nie moze sie przeciwstawié.” ** Poniewaz wszechmoc Boga
stgje sie zrodtem obowiazywania Jego praw, konsekwencja stgje sie, ze «zobowiazanie ludzi do
postuszenstwa ciazy na nich ze wzgledu na ich stabosé»*’. Z powyzszego wynika jasno ciagte, od
ogtoszenia, obowiazywanie prawa bozego pozytywnego. Obowiazuje ono niezaleznie od etapu rozwoju
stosunkéw spotecznych, zatem przeciw pozytywnemu prawu bozemu, jesli zostalo ogtoszone, grzeszy¢
moznaréwniez w stanie natury**,

Prawa natury pozostaja «niezmienne i wieczne»**°. Obowiazywaé mogtyby dlatego, iz sa dyktatem
zdrowego rozumu, czy raczej, uzywajac okreslenia zawartego w polskim przektadzie , Elementéw
filozofii”, sa dyktandem rozumu®®. W przypadku Hobbesa moglibysmy powiedzie¢ jeszcze, ze prawo
natury obowiazuje, bo jest konieczne. Konieczne jest i nieuniknione, bowiem rozum w sposob
jednoznaczny i zawsze taki sam «dyktuje»®, a nie tylko formutuje prawo. Owo obowiazywanie prawa
naturalnego, wynikajace z sameg racjonalnosci, podkreslalby jeszcze fakt, iz Hobbes nazywa je
wskazaniem rozumu przyrodzonego®™?. Okazuje si¢ jednak, ze sam fakt wyprowadzenia tresci
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koniecznych praw droga rozumowania nie staje si¢ powodem ich obowiazywania. Sa one bez watpienia
konkluzjami zdrowego rozumu, sa tez konkluzjami wynikajacymi z rozumowan w sposob konieczny,
jednak prawami staja sic tylko dzigki autorytetowi Boga®™:. Sama racjonanosé¢ nie wystarcza dla
obowiazywania, zrodtem obowiazywania staje si¢ tylko przez to, ze jest gtosem Bogaw cziowieku.

Zauwazam zatem, ze stan natury nie jest stanem etyczng prozni®>, jednak Hobbes dokonuje
zadziwiagjacego zabiegu, jakim jest wyrdznienie obowiazywania in foro interno, oraz in foro externo,
ktory sprawia w ostatecznym rozrachunku, ze nie tylko ksztalt stanu naturalnego niczym sie nie rézni od
stanu, jaki wywolataby proznia etyczna, ale jeszcze ze, co motywowatem w ograniczonym zakresie juz
wczesnig), jednostki moga w stanie absolutng anarchii pozostawa¢ bezgrzeszne pomimo nierealizowania
prawv moranych, gdy tylko dzialgja zgodnie z ich celem. Bez watpienia obowiazywanie na forum
sumienia jest wobec tego obowiazywaniem niedoskonatym, gdy za doskonate uznamy obowiazywanie
wymuszajace wprost okreslone zachowania®™>.

Hobbes pisze: , (...) prawo natury obowiqzuje zawsze i wszedzie na forum wewnetrznym, czyli
na forum sumienia, nie zawsze zas na forum zewnetrznym: na tym forum tylko wowczas, gdy mozna to
czyni ¢ bezpiecznie.” °

Rozum w stanie wojny nakazuje stosowac wszelkie srodki dla ochrony zycia. Staje sig on nietylko
zrédtem regut dziatania dla jednostki, ale i miara dziatan wszystkich innych ludzi, podejmowanych wobec
nigj*’. Obowiazywanie praw tylko na forum sumienia sprawia, ze faktyczne ich przekraczanie, poki
wypelnia si¢ zawarty w nich cel, moze okazaé si¢ ich wypemianiem®®. Rozum w sytuacji braku
obowiazywania in foro externo nie zobowiazuje ludzi do rygorystycznego przestrzegania praw, ae do
intengji ich przestrzegania®™. Obowiazywanie na forum wewnetrznym oznacza doktadnie, ze jednostka
zobowiazana zostgje do pragnienia, , (...) by tak bylo, jak one [prawa] mowig;(..)” **. W ten sposdb
obowiazywanie in foro interno wcale nie musi prowadzi¢ do redlizacji praw, cho¢ prowadzi do realizacji
ich fundamentu. W efekcie obowiazujace na forum sumienia prawa, jesli swoja reslizacja zagrazaja w
dang sytuacji celowi wszystkich praw natury, nie wymuszaja dzialan nawet na uzngjacej je jednostce.
Skoro nie wymuszaja okreslonego zachowaniatatwo juz powiedziec, ze nie sa w dang sytuacji faktyczne)
nawet prawami i tak na prawdg nie obowiazuja. T. Hobbes sam w koncu stwierdza, ze prowadzace do
zachowania i obrony cztowieka konkluzje, potocznie nazywane prawami, w istocie prawami nie Sa.
Poniewaz jednak dodaje zaraz, ze dzigje si¢ tak, poki rozpatrujemy je wytacznie jako prawa racjonalne i
nie opieramy ich obowiazywania na autorytecie Boga®™', nie mozemy podkreslaé, jak np. uczynitto G. L.
Seidler®®?, ze prawa natury zdaniem Hobbesa nazywane sa prawami niestusznie.

Doszedtem do mozliweg sprzecznosci: prawa obowiazujace in foro interno nie zawsze
zobowiazuja do dziatania, a wigC nie zawsze sa prawami, gdy za prawo uznamy nakaz okreslonego
dzialania. O wszystkim zadecyduje konkretna sytuacja, umozliwigaca, badz nie, ich realizacje.
Obowiazywanie na forum wewnetrznym oznacza wiasciwie ciagte obowiazywanie celdw, jakim stuza
prawa. Daza one do zachowania tego, co zostalo dane przez nature®®. Stuza one przede wszystkim
ochronie zycia, a przez to celami staja sie¢ pokdj i bezpieczenstwo. Ze wzgledu na obowiazywanie przede
wszystkim celéw prawa natury podstawa oceny cziowieka staje sie¢ wylacznie jego intencja, to intencja
decyduje o jego prawosci*®. State i prawdziwe dazenie do przestrzegania praw oznacza juz ich
wypetnianie®®, a ten, kto takie dazenie wykazuje, kto ma intencje wypetniaé wszystko, do czego
zobowigzuje go jego rozumna natura, nazwany jest przez Hobbesa sprawiedliwym®®. Cziowiek
zobowiazany jest do posiadania intencji przestrzegania praw, gdy tylko stgje si¢ widoczne, ze prowadza
do celu, ku ktéremu zmierza¢ powinny®’,

Wyjasnienie obowiazywania in foro externo jest juz bardzo proste. Obowiazywanie to polega na
tym, iz prawa zobowiazuja do wprowadzania ich w czyn®®. Wprowadza¢ w czyn bezpiecznie bedzie je
mozna dopiero w panstwie, dopiero wtedy jednostka moze spodziewac si¢, ze inni ludzie w takim samym
jak ona stopniu daza do zastosowaniapraw w dziataniu. Jesli cztowiek mawystarczajaca pewnosc, ze inni
beda stosowa¢ si¢ do wskazan zawartych w prawach, musi by¢ swiadom tego réwniez, ze nie stuchajac
praw dazy zawsze ku wojnie, tym samym do zniszczenia wiasnego zycia. Obowiazywanie na forum
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zewngtrznym praw natury oznacza ich najefektywnigjsze obowiazywanie. Jest ono mozliwe tylko w
«reglamentowangj sferze stanu panstwowego, a poza nia tylko w sytuacji bezpieczenstwa jednostki»>*,
ktéraw stanie natury moze by¢ tylko chwilowa.

Zastanawigjac si¢ nad przyczynami tak skomplikowanego rozstrzygnigcia kwestii walidacji prawa
natury przyszta mi na mysl tylko jedna. Rozbicie obowiazywania na dwie postacie jest nieunikniona
konsekwencja utozsamienia prawa naturalnego z prawem bozym. Gdyby kwestia ta nie zostata
rozwiazana w ten sposob, mozna by byto dostrzec w doktrynie T. Hobbesa mozliwos¢ istnienia stanu, w
ktérym prawa boze nie obowiazuja. Dzigki wypracowaniu koncepcji obowiazywaniain foro interno fakt,
iz moga one nie zobowiazywa¢ do realizowania nakazdéw, zawartych w poszczegolnych prawach natury,
polegajacego na podefmowaniu okreslonego zachowania, nie przeczy ich ciagtemu obowiazywaniu.

Interesujaca jest rola, jaka Hobbes wyznaczyt w swoje doktrynie «ziotegj regule». «Ziota reguta»
uznawana bywata niekiedy za podstawowa zasade prawa natury; przeniknegla z mysli greckigi do
zydowskigj mysli prawnej, a dalg recypowana przez chrzeicijanstwo wnikneta do Ewangelii®™.
Sprowadza si¢ do nakazu, by cziowiek postepowat wobec innych tak, jak zyczy sobie, by postepowano
wobec niego. Sw. Pawet wzywa: «mituj blizniego swego, jak siebie samego»*"~.

Hobbes formutuje ja nastgpujaco: , (...) czego nie chcesz, izby ci uczyniono, tego nie czyn
drugiemu” 32, W doktrynie omawianego autora wiasciwie przestaje onabyé przede wszystkim prawem, a
stgje si¢ racjonalnym wsparciem dla praw natury®” i tatwa do nich droga®*. W , Elementach filozofii”
autor podkresla, iz postawienie sie w sytuacji drugiego cztowieka, wobec ktérego zamierzamy sie w
pewien sposdb zachowa¢, w wypadku watpliwosci, co do sposobu wiasciwego zachowania sig,
wystarcza, aby zachowanie zgodne bylo z prawami natury. W , Lewiatanie” «zlota regul¢» Hobbes
nazywa wrecz skrotem wszystkich praw*”™. Waga tg maksymy staje sic w , Lewiatanie” znaczniejsza
jeszcze, gdyz uniemozliwia ona tym ludziom, kt6rzy nie zdotali przebi¢ si¢ przez rozumowy wywaod praw
natury, stosowanie ttumaczenia famania praw ich niezrozumieniem, bo daje im prosta i pewna droge do
zachowan zgodnych z prawami natury.

Trudno wyobrazi¢ sobie wigksza wiar¢ w czlowieka, niz wyrazona w przekonaniu: kazda
jednostka ludzka zdolna jest, jesli tylko zdobedzie si¢ na wystarczajaca uwage, samodzielnie odkry¢
boskie prawa®”®. Zapewnigja j&g to wpisane w jg nature procesy rozumowania, ktére przy zatozeniu
poprawnosci stosowania prowadza ja pewna droga do poszczegblnych praw natury. Mysl Hobbesa
wskazuje zatem droge do usamodzielnienia si¢ cztowieka; przez pochwate doskonatosci stworzenia, dzigki
ktoremu w naturze ludzkig zawarla sie tak istotna zdolnos¢ rozumowania, faktycznie wskazuje brak
potrzeby boskig, nadprzyrodzong interwencji. Aby odkry¢ prawa boze, bedace prawami natury,
cztowiek nie musi odwotywaé sie do innych zrddet ich poznania, w zupetnosci wystarcza mu jego
rozum*"’. Objawienie wydaje si¢ stuzy¢ wiasciwie wspieraniu wiary w zdrowy rozum.

Stwierdzenie, iz cztowiek Hobbesa posiada niezalezny dostep do norm moranych, nie okresla go
W wystarczajacy sposdb. Wszystko, co napisatem powyzej, wskazuje na silnie religijny charakter
koncepcji obowiazywania prawa moralnego. Oparcie obowiazywania prawa naturalnego na utozsamieniu
tego prawa z prawem bozym, nastgpnie potwierdzenie, iz obowiazywanie prawa bozego posiada swoje
zrédito w nieodparte) mocy Bogai w stabosci cztowieka, wywola¢ moze w studiujacym Hobbesa niepetny
obraz cztowieka. Aby to wykaza¢, musze powrdéci¢ do problemu obowiazywania praw, szczegélnie prawa
bozego pozytywnego. Oto Hobbes zadaje sobie dwa niezwykle podstawowe dla obowiazywania prawa
bozego pozytywnego pytania, ktérych pominiecie byloby w jego naukowej koncepdji nie na miejscu®".

Jak pozna¢, ze ktos posiada boskie upowaznienie do ogtoszenia prawa pozytywnego bozego? Jak
cztowiek moze zosta¢ zobowiazany do dawania postuchu prawom objawionym?

Odpowiadajac na pierwsze z pytan T. Hobbes stwierdza, ze cziowiek, jesli oczywiscie sam nie
otrzymat objawienia, nigdy nie moze mie¢ pewnosci, ze nauczgjaca go osoba objawienie otrzymata.
Sktania¢ do wiary w objawienie moga cuda, idace za tym, kto mieni Si¢ tym, iz niesie objawienie, a takze
swigtos¢ zycia, madrosé, oraz niezwykla pomysinos¢ tef osoby, bo sa to zdaniem Hobbesa dowody
taskawosci Boga. Nie sa to jednak znaki niezawodne! Co jest cudem dlajednego, dlainnego nim by¢ nie
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musi. Swigtosé tatwo jest udawac. Powodzenie w zyciu jest najczescigl dzietem Boga, dokonujacym sie
przez przyczyny naturalne i zwykle. Zaden czlowiek nie jest w stanie niezawodnie dowiedzie¢ sic z
pomoca przyrodzonego rozumu, ze komus innemu dane byto nadprzyrodzone objawienie woli Boga.
Mozna tylko wierzy¢, lub nie. Poniewaz sama wiara jest wedle Hobbesa przekonaniem opartym na
autorytecie osoby, ktéra cos do wierzenia podaje, takze z nia wiaze si¢ analogiczna trudnosé®”.

Najdonioslejsza jest odpowiedz na drugie pytanie. ,, Jezeli prawo ogfoszone nie jest sprzeczne z
prawem natury (ktére bez wgtpienia jest prawem bozym) i jezeli dany czZowiek temu prawu sie
podporzgdkuje, to zostaje on zwigzany swoim wlasnym aktem.” ¥° Czlowiek zobowiazany jest do
dawania postuchu prawom objawionym, gdy prawo to nie jest sprzeczne z rozumem i gdy sam prawom
tym si¢ podporzadkowat. Podkreslam: prawo boze obowiazuje, gdy cztowiek sam aktem woli uznat je za
obowiazujace i niesprzeczne z prawami wywiedzionymi przez niego samodzielnie droga rozumowania.
Zobowiazuje si¢ do dawania postuchu, a nie do wiary w objawiony charakter praw bozych pozytywnych.
Wiara nie jest spetnianiem prawa, jedynie uznaniem go; nie jest spetnianiem obowiazku wobec Boga, lecz
darem Boga.

Badajac kwestie obowiazywania praw odkrywamy ja jako zbiér wzajemnie zaleznych elementéw,
lecz w srodku catgj koncepcji, utrzymujace] si¢ przeciez na mocy Boga, tkwi tak na prawde tylko
cztowiek. To akt jego woli decyduje o tym, czy bedzie on czut si¢ zobowiazany przez prawo objawione.
Czlowiek decyduje o obowiazywaniu prawa bozego pozytywnego poréwnujaCc je z normami prava
naturalnego, ktérych obowiazujacy charakter wywodzi z faktu, iz rozum w zakresie etyki pozostaje
gtosem Boga. Jednak w ostatecznym rozrachunku obowiazywanie opiera si¢ wylacznie na wszechmocy
Boga. Wszechmoc Boga czyni prawo naturalne prawem bozym i obowiazujacym, dzigki temu odwieczne
prawvo naturane stge sie podstawa zgody na obowiazywanie nieodwiecznego prawa bozego
pozytywnego.

Wypada mi wspomnie¢ teraz, ze okreslenie charakteru religijnosci zawarteg w doktrynie
polityczng Hobbesa nastrgcza i nastreczato wiele trudnosci. Za zycia wyrzucano Hobbesowi ateizm.
Obecnie w literaturze jest on okreslany réznie. Dla Leo Straussa pozostaje nadal ateuszem®. Podobnie
dlaW. Wudela®?. Ks. S. Kowalczyk odnajduje w doktrynie Hobbesa podstawy dla nazwania go teista®-.
Zngjdziemy rowniez poglad, zgodnie z ktorym Hobbes, jako panteista - zdaniem R. Wisniewskiego -
odnajdywat Boga tozsamego z materialistycznie i mechanistycznie interpretowana natura®*. J. Hotéwka
zauwaza natomiast, chyba stusznie, ze Hobbes prezentuje poglad, ktéry zaakceptowany by¢ moze
zarOwno przez mistyka, jak i przez agnostyka: religia winna by¢ przedmiotem wiary, nie rozumienia®. Ja
nie czuje¢ si¢ powotany do sformutowania jednoznacznego sadu, nie wiem, czy w ogole jest to mozliwe.
Zauwazam tylko, iz homocentryczna koncepcja Hobbesa pozostaje bez watpienia mysla akceptujaca
Bogai wplatajaca Go w system®®; podpiera si¢ Nim w zbyt wielu istotnych miejscach. ZarGwno pewnosé
poznanych rozumowa droga praw, jak i ich obowiazywanie, potrzebuja Boga. Kto Go nie uzna, ten nie
bedac zobligowanym do niczego, chroniac swe zycie jedynie w odruchu samozachowania, nie ma
zadnych podstaw do wiary we wiasny rozum.

Czlowiek jest samodzielny w mysli Hobbesa nie tylko dlatego, iz bez niczyjej pomocy dociera do
tresci praw naturanych, ale takze dlatego, ze prawa tak odnalezione staja si¢ podstawa oceny
obowiazywania praw objawionych. Zbieznos¢ z prawami naturalnymi okresla wartos¢ objawienia
Dopiero po uznaniu wartosci objawionego prawa, cztowiek przyznaje mu boskie pochodzenie i zngjduje
je, przez jego zgodnos$¢ z obowiazujacym ze wzgledu na wszechmoc Boga prawem naturalnym, jako
obowiazujace. Czlowiek jest samodzielny, gdyz to jego wola decyduje o podporzadkowaniu si¢ prawu
bozemu pozytywnemu, awigc 0 nadaniu temu prawu waloru obowiazywania, wsparciu go moca Boga.

Na to, ze w istocie swojg hobbesowska koncepcja prawa nie moze by¢ okreslana, jako
ateistyczna, wskazuje choéby zmieszczenie w nigj grzechu ateizmu®’. Ateista odbiergjac Bogu mozliwosé
istnienia nie moze podda¢ si¢ boskigj woli, tym samym nigdy nie podporzadkuje si¢ objawionemu prawu.
W efekcie normy wywiedzione rozumem nie stana si¢ dlan nigdy obowiazujace. Wydawatoby si¢ zatem,
iz grzech ateisty nie jest mozliwy, jednak Hobbes dostrzega w ateizmie grzech nagjwickszy i najbardzie)
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szkodliwy. Ateizm jest grzechem w jego najszerszym rozumieniu, jest grzechem nieroztropnosci. Grzech
sensu largo, to u Hobbesa dziatanie, wypowiedz i chcenie, niezgodne ze zdrowym rozumem?®, Dziatanie
niezgodne z rozumem jest grzechem, bo rozum jest stowem Boga. Nie rodzi si¢ ze sprzecznosci z
prawem, a z odrzucenia gtosu Boga, ktorym jest rozum. Skoro ateizm jest grzechem nieroztropnosci, to
oznacza to, ze nie moze on by¢ karany prawem. Mimo to nie bedzie on wybaczony. Ateistow karze
bezposrednio Bog, ale i przez Boga ustanowieni wiadcy, ci jednak nie robia tego na podstawie prawa
panstwa. Ateista, przez to, iz nie podlega prawu moralnemu, powiazanemu w koncepcji Hobbesa z
prawem panstwowym, nie podlega takze prawu panstwowemu. Z racji nieuznania praw stagje si¢ wrogiem
panstwai karany bedzie namocy prawawojny.

Droga do panstwawydaje si¢ by¢ przywilgjem wierzacych. Tylko oni sa ha prawde zobowiazani w
stanie natury do poszukiwania pokoju. Fenomenem jest, iz specyfika religijnosci hobbesowskig filozofii
moralne sprawia, ze skutkiem jg analizy stge si¢ che¢ areligijnego podejscia do zagadnien panstwa i
prawa. Nawet dokonane wprost krancowe odsunigcie Boga od spraw politycznych nie sktonitoby w takim
stopniu do politycznego ateizmu, jak religijna koncepcja Hobbesa, wskazujaca kruchos¢ religijnych
podstaw wszelkich konstrukgji doktrynalnych przez ich nieunikniona zaleznos¢ od cztowieka. Wydaje si¢
bardzo ciekawym, aczkolwiek niemozliwym do rozstrzygnigcia, czy T. Hobbes miat w pelni swiadomos¢,
7€ SWoja mysla polityczna toruje intelektualng droge dla ateistéw. Sam wyznaczyt Bogu wazne migjsce w
systemie. Bez watpienia chcac oprze¢ kazde prawo na woli prawodawcy**® musiat odwotaé si¢ do woli
Boga, a potem przyrownaé lewiatana do stworcy>®.

Nie tylko ateizacja doktryn wydaje si¢ skutkiem mysli Hobbesa. Wedlug mnie uczynienie
instynktu samozachowawczego postulatem rozumu i tak wprawne hobbesowskie wyprowadzenie z niego
racjonalnego katalogu praw natury®! otwiera przed umystem ludzkim bardzo niebezpieczna droge
myslowa. Hobbes nie podejrzewat, ze prawa natury, w podobny sposob, jak w jego koncepcji, moga sta¢
si¢ racjonalna podpora nie tylko dla instynktu samozachowawczego, ae dla wszelkich ludzkich
instynktéw. Mimo to zdotat uchroni¢ si¢ przed manowcami, na jakie wyprowadzitoby moralnos¢
przyjecie sprawiedliwosci, polegajace na samej zgodnosci dziatan z prawem natury®*? Nie trzeba
wychodzi¢ poza system Hobbesa, aby dostrzec, ze taka naturalna sprawiedliwosé przy prawach
obowiazujacych in foro interno mogtaby cechowat kazdego, kto tylko ma intencje spetnienia nakazéw
prawnonaturalnych, a wiec moranych, ktérych jednak nie realizuje w dziataniu. Hobbes wiaze
sprawiedliwos¢ nierozerwalnymi wigzami z prawem pozytywnym.

Etyka Hobbesa redukuje racjonalnie wyprowadzone normy moralne do technologii zycia
zbiorowego®®3. Doskonaenie si¢ przez rozwdj intelektu prowadzi do doskonalenia zycia spotecznego
ludzi®*. Narzucajace si¢ swoja koniecznoscia racjonanie wyprowadzone prawa wskazuja panstwo, jako
najdoskonalsza z mozliwych, bo najlepigj zapewniagjaca pokdj i bezpieczenstwo forme miedzyludzkiego
wspolzycia. W poszukiwaniu najpetnigjszej ochrony swoje egzystencji ludzie odnajduja racjonanie
uzasadniona i pewna droge. Ale powstanie panstwa zabezpieczajacego realizacj¢ fundamentu praw natury
okazuje si¢ by¢ okupione utrata absolutnej wolnosci i zdruzgotaniem autorytetu jednostki, jaki miata sama
przed soba. Postawieni przed aternatywa, micdzy bezpieczenstwem, a wolnoscia, ludzie, zdaniem T.
Hobbesa, wybra¢ powinni bezpieczenstwo. Paastwo, cho¢ jest konieczne, rodzi si¢ jako efekt
$wiadomego wyboru i wiasnie tym rozni si¢ od stanu naturalnego, wynikajacego rowniez koniecznie z
natury ludzkigj, rodzacego si¢ jednak bez ludzkig interwencji®®. Jest to wybor $wiadomy i
niewymuszony zadnym zobowiazaniem®®, ktére mogtoby pochodzi¢ od Boga, natury $wiata, czy natury
ludzkigj. Obowiazuja go wprawdzie prawa natury, ae obowiazujac in foro interno nie moga na nim
wymusi¢ stworzenia panstwa

Doskonalenie si¢ jednostek prowadzi do panstwa. Spostrzegamy zatem, ze, aby doskonali¢ sig, nie
potrzebuja one ani panstwa, ani spoteczenstwa, ktore to twory okazuja Si¢ najwyze zwiastunami
doskonatosci jednostek, ktore je swiadomie utworzyly. To oznacza bezwzgledna wyzszosé¢ jednostki nad
jg tworami, ktére ja sobie podporzadkowuja®”.
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[11.2. Katalog praw natury - ujgcie jednolite.

Sformutowany ponizel katalog praw natury zostat stworzony w oparciu o dwa katalogi praw,
tyczacych zycia spotecznego, przedstawione przez T. Hobbesaw ,, Elementach filozofii” i w ,, Lewiatanie”.
Klasyfikacja praw, ktora dokonuje dla potrzeb ninigjszel pracy, w zasadniczel mierze opiera Si¢ na
wiasciwym, moim zdaniem, ich pogrupowaniu, dokonanym przez W. Wudela™®.

Ogdlnie przedstawione przez T. Hobbesa prawa natury podzieli¢ mozemy na prowadzace do
pokoju, eliminujace wojng bez udziatu arbitrai prowadzace do uniknigciawalki z udziatem arbitra

111.2.1. Prawa natury prowadzace do pokoju.

Pierwszym prawem natury®® jest nakaz poszukiwania pokoju tam, gdzie jest on mozliwy, gdzie

zas jest niemozliwy, tam prawo to dopuszcza uzycie wszelkich srodkdw w wojnie. Prawo to
skonstruowane jest w sposob umozliwigjacy w stanie natury obowiazywanie in foro interno, polegajace
nie na przestrzeganiu praw, a na same intencji ich przestrzegania. Uprawnienie do zastosowaniaw stanie
natury wszelkich koniecznych srodkéw dla ochrony zycia posiada swoje uzasadnienie wiasnie w
pierwszym prawie natury, tak, ze dziatania wcale do pokoju nie prowadzace, pozostaja zgodne nietylko z
celem praw naturalnych, alei z konkretnym prawem.

Drugim pravem®® jest wyprowadzona z pierwszego zasada, wedle ktdrej zobowiazany do
poszukiwania pokoju cztowiek winien by¢ gotéw, jesli gotowi sa i inni, zrezygnowa¢ ze swego
uprawnienia do wszelkich rzeczy, a wigc ze swe absolutng wolnosci, i to tak dalece, jak jest to
konieczne. Winien zadowoli¢ si¢ taka «miara wolnosci», jaka przyznaje innym w stosunku do siebie.
Rezygnacja z uprawnienia wszystkich do wszystkiego moze polega¢ badz na przeniesieniu go na kogos,
badz na wyrzeczeniu si¢ go. Dopiero ogblna zgoda na wyzbycie si¢ absolutngj wolnosci moze potozy¢
kres stanowi natury. Jest to prawo prowadzace do umowy spotecznegj. Choé¢ prawo to w ,, Elementach
filozofii” Hobbes nazywa prawem, to jednak widzac je jako bezposrednia konsekwencje pierwszego,
fundamentalnego prawa natury, nie nazywa go oddzielnym drugim prawem natury.

Trzecie pravo naturane®, (w , Elementach filozofii” drugie), glosi, iz nalezy dotrzymywac
zawartych paktéw. Niedotrzymywanie paktow czyni je pustostowiem tak, ze nie przenosza one faktycznie
niczyich uprawnies. Dotrzymywanie paktow jest konieczne dla pokoju, albowiem konieczne dla pokoju
jest przeniesienie uprawnien. Procz tego ,, (...) jest niezgodne z rozumem, izby ktos swiadomie czynif cos
na prézno.” “ Poniewaz ztamanie paktu Hobbes okresla jako bezprawie i niesprawiedliwosé, prawo to
stgje si¢ punktem wyjscia do pojecia sprawiedliwosci.

Czwarte prawo natury®®, (w , Elementach filozofii” trzecie), ma na celu, aby ten, kto kierujac sie
zaufaniem pierwszy oddat ustuge, z racji swego pierwszenstwa nie znalazt sie w gorszej sytuagji. Zada
ono, by przyjmujacy dobrodzigstwo wszelkimi sitami starat sig, aby ten, kto dobrodziestwo
wyswiadczyt, nie znalazt zasadnego powodu, by zatowa¢ swego gestu. L.amanie tego prawa skutkuje tym,
iz podwazony zostaje sens uczynnosci i zaufania, bez ktorych nie ustanie wojna. Przekroczenie tego
prawanazywa si¢ niewdzi ¢cznosciq.

Pigtym prawem naturalnym*® (w , Elementach filozofii” czwartym) jest zasada przystosowywania
si¢ do spoteczenstwa, a takze uczynnosci i uprzefmosci w stosunku do innych cztonk6w spotecznosci.
Wynika stad, iz dla trwania spotecznosci jest wazne, aby jednostka dopasowata si¢ do otoczenia, w
ktorym si¢ zngjduje, aby roznorodnos¢ umystéw trwala tylko w takim rozmiarze, jaki nie zagraza
rozpadowi spoteczng struktury. Dostosowywanie si¢ do otoczenia stuzy uniknieciu konfliktow, a wiec i
pokojowi. Nieprzestrzeganie tego prawajest nieposfuszeristwem, czyni cztowieka nieludzki m.

Osme prawo morane’® (w , Elementach filozofii” siodme) zakazuje okazywania ludziom
nienawisci, lub pogardy, w jakikolwiek z dostepnych sposobéw. Nienawis¢ i pogarda u ludzi powoduje,
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ze cztowiek zdolny jest podja¢ walke dla zemsty za wszelka ceng wystawigjac nawet swoje zycie na
niebezpieczenstwo. Przekroczenie tego prawa nazywasi¢ zniewagq.

Dziewiata norma moralna® (w , Elementach filozofii” 6ésma) dotyczy réwnosci ludzi i zakazuje
pychy. Nieréwno$¢ ludzi niezgodna jest nie tylko z rozumem, alei, zdaniem Hobbesa, z doswiadczeniem.
Wskazuje na to fakt, iz kazdy cztowiek, chocby naggtupszy, czuje si¢ jedynym powotanym do
rozstrzygania o jego prawach. Réwnos¢ faktycznie zachodzi tylko w stanie natury. Panstwo wprowadza
nierdwnos$¢ miedzy ludzmi z pomoca swego prawa. Wyptywa ona z bogactwa, z mocy, ze szlachetnosci
urodzenia. Wobec usankcjonowanej prawnie nierdwnosci rodzi sie grozba wak o wiadze. Zdaniem
Hobbesa konieczne jest i stgje sie trescia tego prawa, aby ludzie uznadli, iz sa sobie z natury réwni.
Wskazane jest rowniez, aby w sytuacji faktycznegl nieréwnosci kazdy cztowiek uwazany byt za rownego
innym, to bowiem zabezpieczy pok¢j. Jest to réwniez uzasadnione tym, ze zawiergjac pok¢j ludzie
pozostawali sobie réwni. Z prawem tym niezgodnos¢ jest pychg.

Dziesiate prawo natury®® (w , Elementach filozofii” dziewiate) dotyczy uprawniesi i zakazuje
arogancji. Réwnie niezbednym dla zachowania cziowieka jest zrzeczenie si¢ przez niego pewnych
uprawnien, jak i zachowanie przy nim tych, ktére pozwalaja mu na ochrone ciala, i korzystanie z rzeczy
niezbednych do zycia Z tym wiaze si¢ dziesiate wskazanie, aby cztowiek, ktéry ma roszczenie do
pewnych uprawniesi, te same uprawnienia przyznawat kazdemu innemu, inacze) méwiac, aby nie
zachowywal dla siebie takich uprawnies, jakich nie przyznge innym. Kto zachowuje to prawo, jest
skromnym. Naruszenie prawa Hobbes nazywa arogancjq, lub nieumiarkowaniem. Stosuje réwniez
grecka nazwe pl eonaxia, oznaczajaca wedtug niego zadanie wigkszego przydziatu dobr, niz nalezny.

Jedenasta reguta naturalna®® (w ,Elementach filozofii” dziesiata) jest reguta bezstronnego
orzekania. Ma ona dwojaka postac. Po pierwsze, zgodnie z trescia ,, Elementow filozofii”, chodzi w nigj o
bezstronnos¢ osoby wyznaczajace] innym ludziom uprawnienia. Zasada ta konieczna jest dla rownego
traktowania ludzi i wyptywa wprost z dwoch poprzednich. Zachowanie przyrodzonegj réwnosci przez
rowne przyznawanie uprawnien, jest sprawiedliwoscig. Po drugie, zgodnie z , Lewiatanem”, prawo to
oznacza, ze o0soba, ktdre powierzono rozsadzenie jakiegos sporu, winna przeciwnikOw w sporze
traktowa¢ jednakowo. Widzimy, ze prawo to w drugig postaci zyskuje na uniwersalnosci, ma zakres
znacznie szerszy od pierwsze redakcji tego prawa. Chodzi w nim o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
spory nie stawalyby sie przyczyna wojen. Niezachowanie tego prawa odstrecza ludzi od sadow i
roziemcéw. Réwne przydzielanie cztowiekowi tego, co racjonalnie mu si¢ nalezy, Hobbes nazywa
stusznoscia, ale i stosuje wyraznie pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej. Pogwalcenie obu wersji
jedenastego prawa nazywa sie wyréznianiem, stronniczoscig. Hobbes uzywa takze greckiego
odpowiednika: pr oswpol hyia.

Dwunaste prawo moralne’® (w , Elementach filozofii” jedenaste) reguluje konfliktogenna kwestig
uzywania rzeczy wspoélnych. Sprowadza sie ono do wskazania, iz rzeczy niepodzielne winny by¢
uzywane wspolnie, jesli to mozliwe, ajesli charakter rzeczy nato pozwala, to rowniez w nieograniczonym
zakresie, oraz ze rzeczy podzielne winny przypada¢ wspotwiascicielom w z gory okreslong mierze i
proporcjonalnie do liczby tych, ktorzy z rzeczy korzystgja.

Trzynaste prawo*® (w , Elementach filozofii” dwunaste) jest pravem umownie ustanowionego,
opartego na decyzji woli losowania. Dotyczy rzeczy, ktére nie moga ani zosta¢ podzielone, ani podlega¢
wspblnemu Kkorzystaniu, a jego nakazem jest, by los rozstrzygat o wytacznym przydziae rzeczy jedne
osobie, lub o kolgjnosci korzystaniaz rzeczy.

Czternaste™ (w , Elementach filozofii” trzynaste) jest prawem losowania przyrodzonego, albo
naturalnego. Mozna nazwaé je takze prawem szczgscia. Losowym przydzialem naturalnym jest, po
pierwsze, primogenitura (Hobbes nazywa greckim stowem kI hr ononia, ktére ttumaczy: dane przez los),
a po drugie, pierwotne zawfaszczenie. Rzeczy, ktérych nie mozna podzidli¢, ani z ktorych nie mozna
korzysta¢ wspélnie, powinny przypadaé pierworodnemu, lub pierwszemu wiascicielowi.

Ostatnim z przedstawionych przez Hobbesa praw natury, bedacych wskazaniami dla zycia
spotecznego, by¢ moze réwnie istotnym, jak pierwsze, jest wymieniony jedynie w ,, Elementach filozofii”,
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wskazany w systematyce praw zawartej w tym dziele jako prawo dwudzieste*?, zakaz rozmysinego i

swiadomego niszczenia, lub ostabiania dang cztowiekowi wiadzy rozumowania, bedacel dla niego droga
do praw natury. Nie stara Si¢ przestrzega¢ praw natury, kto nie stara si¢ zachowat zdolnosci
rozumowania. Jedynym sposobem przekroczenia tego prawa, jaki przyszedt na mysl Hobbesowi, jest
pijazistwo.

[11.2.2. Prawa natury eliminujace walke bez udziatu arbitra.

Sz6sta norma morana*?® (w , Elementach filozofii” piata) jest nakaz przebaczania krzywd, jakie
doznat od ludzi, ktérzy wykazuja skruche, prosza o przebaczenie i daja zabezpieczenie na czas przyszty.
Jest to danie pokoju temu, kto o pokdj prosi, cho¢ rozpoczat wojne. Kto nie przebacza temu, kto o poko;
prosi, posiada awersj¢ do pokoju, dziata w niezgodzie do prawa natury. Kto natomiast przebacza tym,
ktorzy trwaja w nieprzyjazni, nie kieruje si¢ troska o pokdj, a strachem. Na pewno nie uzyska on stanu
pokoju, atylko stan dalszej obawy.

Siédme prawo natury*** (w , Elementach filozofii” szoste): Kara i zemsta uzasadnione s o tyle, o
ile maja nawzgledzie dobro przyszte, a nie wielkos¢ przesztego zta. Kto domaga si¢ zemsty nie majac na
widoku przyszitg korzysci i przyktadu, ten chce jedynie cudzego cierpienia bez celu. Triumfowanie bez
przysztego celu jest préznoscia, a co wynika z proznosci, jest niezgodne z rozumem. Kto sprawia
cierpienie bez racji, ten wykazuje si¢ okruci erstwem. Okruci ezstwo jest zatem pogwatceniem tego prawa.

111.2.3. Prawa eliminujace walke z udziatem arbitra.

Pigtnastym wskazaniem prawa naturalnego®® (w , Elementach filozofii” czternastym) jest, aby
mediatorom pokoju zagwarantowa¢ nietykalnos¢. Posrednik przy zawieraniu pokoju winien korzystac z
glgtu bezpieczenstwa. Posrednictwo jest srodkiem do zawarcia pokoju. Racjonane jest, ze dla swej
skutecznosci potrzebuje zagwarantowania posrednikowi bezpieczenstwa.

Dla zapewnienia efektywnosci posrednictwa wyprowadzone zostaje szesnaste prawo natury*® (w
» Elementach filozofii” pigtnaste). Dla uzyskania pokoju konieczne jest, aby strony zgodzity si¢ na udziat
osoby trzecigl i aby zobowiazaty si¢ ugoda do uznania petnego obowiazywania orzeczen rozjemcy.
Ludzie, bedacy w sporze, poddaja swe uprawnienia rozstrzygnigciu arbitra.

Siedemnaste prawo*’ (w , Elementach filozofii” szesnaste) zawiera sie w maksymie: Nemo iudex
idoneus in propria causa. Poniewaz cztowiek dziata z natury dla wiasnego dobra, dla wiasng korzysci,
poniewaz sprawiedliwie zachowuje si¢ tylko ze wzgledu na pokdj i wtérnie, wskazane jest, by arbiter nie
byt jedna ze stron prowadzacych spor. Nikt nie powinien by¢ sedzia, ani rozjemca we wiasneg sprawie.
Dopuszczenie jedngj ze stron do rozsadzenia sporu, spowodowatoby koniecznos¢ dopuszczeniai drugie;
takze dlatego warunkiem pokoju jest prawo siedemnaste.

Nie powinien by¢ sedzia, kto ma nadziej¢ uzyskania korzysci, zaszczytu, czy przyjemnosci, przy
zwyciestwie jedng ze stron - to osiemnaste prawo racjonalne*® (w , Elementach filozofii” siedemnaste).
Istnienie naturalnego powodu do stronniczosci podwaza autorytet arbitra, przez co nie prowadzi do
zakonczeniawojny.

Dziewigtnastym prawem natury*® (w , Elementach filozofii” osiemnastym) jest, aby w wypadku
watpliwosci co do faktu arbiter dawat postuch tym swiadkom, ktérzy zdaja sie by¢ bezstronni w stosunku
do stron sporu. W przypadku braku swiadkéw, gdy opierac musi si¢ na relacjach stron, nie powinien
dawac¢ wigce wiary jednej stronie, niz drugie.

Nastepnym pravem*®, przedstawionym jedynie w ,Elementach filozofii”, jest zakaz
zobowiazywania si¢ przez rozjemce wobec jedngj ze stron do wydania okreslonego rozstrzygnigcia
Oznaczone jest ono jako dziewigtnaste i sprowadza si¢ do zadania, aby orzeczenie rozjemcy byto
swobodne.
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RozDziIAL V. CZE.OWIEK WOBEC PANSTWA.

IV.1. Narodziny panstwa.

Jesli ktos poszukuje korzeni hobbesowskiel koncepcji genezy panstwa bez watpienia natrafi na
wypowiedz Glaukona. Twierdzi on, ze, cho¢ wyrzadzanie krzywd innym jest dobrem, to jednak ,, (...)
wi ekszym zlem goéruje doznawanie krzywd, niz dobrem ich wyrzgdzanie” **. W pewnym momencie ci,
ktorzy nie moga juz unikna¢ krzywd, ani nie moga sobie na krzywdzenie innych pozwoli¢, uznaja za
pozyteczne zawarcie umowy, dzigki ktorej nie beda juz krzywd doznawali, ani wyrzadzali. Tak wigc
kierujac si¢ egoistycznym interesem ludzie dzialaja dla wspoOlnego dobra: tworza panstwo i
spoteczenstwo. Jest jednak zasadnicza réznica miedzy Glaukonem, a Hobbesem. Umowe Glaukona
zawiergja przede wszystkim jednostki, ktore «nie moga sobie pozwoli¢ na wyrzadzanie krzywd». W
doktrynie Hobbesa kazdy cztowiek zdolny jest zawsze krzywdzié i przy tym nikt nigdy nie bedzie ani tak
silny, ani obdarzony taka moca, aby mogt w stanie przed umowa poczu¢ si¢ trwale bezpieczny. To
dlatego wszyscy ludzie, mimo osobistych przewag rowni, teskniac za bezpieczenstwem w rownej mierze
daza do zawarciaumowy panstwotwoércze.

Cala dotychczasowa wiedza o cztowieku skupia si¢ oto w jednym punkcie. Wszystko, co
powiedziane zostato o hobbesowskigj jednostce, jest konieczna podstawa teorii panstwa Hobbesa. Dzigki
zastosowaniu rozumu hobbesowski cztowiek odkryt prawa natury i konstrukcje zobowiazania,
gwarantujaca powstanie stabilnego panstwa. Panstwo narodzi si¢ dzigki zdolnosci korygowania emogji
mysleniem racjonalnym*?2. To podkreslenie racjonanosci aktu tworzenia panstwa jest na pewno jedna z
najwiekszych zastug Hobbesa™,

W swojg pracy wyréznitem abstrakcyjne rozumienie natury ludzkigl. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ to niepotrzebna i nieuzasadniona komplikacja, sprzeczna z nominalizmem antropologicznym
omawianego przeze mnie autora. Usprawiedliwieniem takiego zabiegu sa jego dwa cele. Po pierwsze,
zalezalo mi na mozliwie najpetniejsze prezentacji cztowieka przez wyznaczenie tego, co taczy wszystkie
egzemplarze gatunku ludzkiego, oraz tego, co umozliwia im indywidualnosé. Drugim celem jest
odszukanie faktycznych przyczyn odnalezionego w filozofii Hobbesa ksztaltu panstwa.

Spostrzegamy wyraznie, ze niezaleznie od indywidualnych cech jednostek ludzkich droga do
panstwa, przeznaczona wszystkim, jest taka sama. To prowadzi do wniosku, ze panstwo zngduje swoje
fundamenty tylko posrednio w wyosobniongj jednostce. Bezposrednia przyczyna ksztaltu zaréwno
hobbesowskigj kreacji panstwa, jak i docelowe organizacji panstwowsy, jest to, co wszystkie indywidua
laczy, a wiec to wiasnie, co nazwatem natura ludzka i odréznitem od przyjete przez Hobbesa natury
ludzkig - obgimujace] zarowno jednostke, jak i nature ludzka wskazana przeze mnie. Skoro tak, skoro
wystarczy przyjac tylko to, co obgmuje abstrakcyjnie rozumiana natura cztowieka, aby lewiatan okazat
si¢ jedynym mozliwym panstwem (realizujacym narzucony cel), i skoro, jak pisatem wczesnigj, natura
ludzka zawiera w sobie potencjalna mozliwos¢ kazdego dziatania, przez co nie moze podlegat ocenom
moralnym nawet na gruncie samego wylacznie systemu moralnego Hobbesa, to wolno nam nazwaé
smiertelnego bogatylko posrednim wynikiem negatywnej oceny ludzkich charakterow.

IV.1.1. Osoba.

Moment zawarcia umowy spoteczng jest nagjtrudniggszym momentem w doktrynie Hobbesa.
Cztowiek nie umigjacy ufac, nagle musi zaufa¢ woli zawiazania spoteczenstwa, wyrazonej przez innych.
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Musi nauczyé sie ufaé, bowiem zaufanie jest wigzia, naktorej opieraja sic pakty*™*. Nie nalezy jednak tego

zaufania przecenia¢, umowa panstwotworcza bedzie miata posta¢ warunkowa.

Aby powstanie panstwa stato si¢ mozliwe cztowiek musi uswiadomi¢ sobie wptyw wyrazonegj woli
na zycie. Musi odkry¢, ze jest osoba. Upodmiotowienie nastepuje niespodziewanie wczesnie, bo przed
narodzinami prawa panstwowego. Z koncepcja umowy spoteczne wiaza Si¢ oczywiste komplikacje.
Umowa, jako termin zaczerpnigty z prawa rzymskiego, jest konstrukcja wyplywajaca z prawa
pozytywnego, natomiast w koncepcji Hobbesa musi prawo panstwowe poprzedzac*®. Oparcie panstwa
na zobowiazaniach jednostek zmusza Hobbesa do uniezaleznienia od prawa pozytywnego réwniez
0S0bOWOSCi prawne.

, Osobg jest ten, czyje slowa albo dziafania s¢ uwazane bqdz jako jego w/asne, bgdZz jako
reprezentujqce stowa lub dziafania innego czfowieka, lub jakiegjs inng rzeczy, ktérym sie je przypisuje
zgodnie z prawdg lub fikeyjnie.” *2° Jesli komus przypisane sa stowa lub czyny jego wiasne, jest on osoby
fizyczng, jesli natomiast uwaza sie stowa i czyny cziowieka za reprezentujace stowa i czyny innego
cztowieka, jest wtedy Ow reprezentant osobg fikcyjng. Nie nalezy utozsamiaé osoby fikcyjng ze
wspobiczesnym rozumieniem osoby prawnej, wigcgl ma ona wspolnego z organem osoby prawnegj niz z
0soba prawna.

Pojecie osoby wyprowadza Hobbes z facinskiego stowa persona, oznaczajacego przebranie i z
greckiego pr oswpon, znaczacego: oblicze. Zwiaszcza tacinski rodowod prowadzi Hobbesa do dania
cztowiekowi mozliwosci reprezentowania swoich i czyichs interesdbw. W ten sposob jednostka staje sie
swoim reprezentantem i zyskuje moznos¢ reprezentowania innych. Przeobrazenie jednostki w osobg
czyni ja zdolna do zaciagania zobowiazan w swoim imieniu, ale tez w imieniu kogos, lub nawet czegos
innego. Osoby fizyczna i fikcyjna pojawigja Sig oto niezaleznie od prawa pozytywnego i jest to konieczne,
aby panstwo mogto si¢ narodzi¢. Trzeba zauwazyé, ze pojecie 0soby nie jest zdefiniowane w prawie
naturalnym. Jest to tylko definicja filozofa narzucajaca jednostce skutki jej oswiadczen, choé¢ definicja
konieczna dla zaciagania skutecznych zobowiazan w sytuacji braku prawa pozytywnego, to jednak nie
wywodzaca si¢ z prawa natury wprost. Mozna ja wyprowadzi¢ posrednio np. z prawa naturalnego,
dotyczacego dotrzymywania umow. Prawo to nakazuje w istocie konsekwentne ponoszenie
odpowiedzialnosci za wyrazona wole. Stad jednostka szanujaca wskazania naturalne automatycznie staje
Sie 0sobg.

Obok uprawnier do posiadania wyrdznione zostgie uprawnienie cztowieka do dziatania,
okreslone jako moc prawna*’. Czlowiek moze dziata¢ i dziatanie swoje wspieraé wtasna moca prawna,
lub czyjas. Dana mu od kogos moc prawna okresla jego kompetencje do dziatania. W ten sposob
pojawienie sie pojecia osoby fikcyjnej prowadzi do wyszczegolnienia przedstawiciela i mocodawcy*?,
Ugoda zawarta przez petnomocnika na rzecz mocodawcy obowiazuje mocodawce tak, jakby sam ja
zawart. Nikogo nie obowiazuje ugoda, ktorej nie jest mocodawca, ani zawarta wbrew danemu przez niego
petnomocnictwu. To mocodawca tamie prawo natury, nie petnomocnik, ktéry zgodnie z
petnomocnictwem zawiera ugodg Sprzeczna z prawem natury.

Hobbes dopuszcza reprezentacje rzeczy nieozywionych, a takze «dzieci, oblakanych i
szalencow»'®. Rzeczy nieozywione, a takze wymienione jednostki, mocodawcami by¢ nie moga.
Mocodawcami moga by¢ dopiero zarzadca lub wiasciciel rzeczy nieozywionegj, kurator lub nadzorca
«0sOb nie majacych rozumu». Stanie si¢ tak dopiero w panstwie, bo dopiero w panstwie rzecz
nieozywiona uzyska swego jednego wiasciciela lub zarzadcg | dopiero w panstwie pojawi si¢ wiadza nad
osobami.

Falszywi bogowie sa w podobng sytuacji, jak rzeczy nieozywione i wymienieni ludzie,
pozbawieni rozumu. Jako urojenia mdzgu nie moga by¢é mocodawcami. Moc prawna pochodzi od
panstwa i tylko dzigki panstwu bozkowie ci moga mie¢ pethomocnikow. Inaczej «prawdziwy Bog», On
moze mie¢ petnomocnika poza panstwem. Hobbes dae za przyklad Mojzesza i Jezusa, jako
petnomocnikow prawdziwego Boga. Poza panstwem, wszystko na to wskazuje, mocodawcami beda na
rowni: swiadomy cztowiek i prawdziwy Bog.
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Kto jest osoba, na pewno moze by¢ mocodawca. Mocodawca jest uosobiony w swoim
petnomocniku, co znaczy po prostu, ze pethomocnik uosabia mocodawce. Poniewaz petnomocnik moze
posiada¢ pethnomocnictwo od wigcej niz jedne jednostki, moze reprezentowaé grupe ludzi, stgje si¢ owa
wielos¢ ludzi dzigki petnomocnikowi jedna osoba, jesli oczywiscie kazda jednostka oddzielnie wyrazita na
to zgode udzielgjac petnomocnictwa reprezentantowi wszystkich®®. Mozna dopuscié ugode miedzy
cztonkami grupy, polegajaca na tym, ze kazdy uznagje dziatanie wspolnego reprezentanta za dziatanie
wlasne, w ten sposob kazdy staje sic mocodawca dla reprezentanta™* tak samo, jakby kazdy z osobna,
bez wiedzy o pethomocnictwach dokonanych przez innych, umocowal tego samego, co inni,
przedstawiciela. Umocowany przez kazdego z osobna cztonka grupy petnomocnik czyni grupe jedna
0soba. To jednos¢ reprezentanta, nie jednosé reprezentowanych sprawia, ze grupa zostaj e uosobiona.

Petnomocnictwo indywidualne, dane przedstawicielowi, moze akceptowaé wszelkie dziatania
reprezentanta i uznawat je jako dziatania mocodawcy. Przeciwienstwem petnomocnictwa
nieograniczonego jest petnomocnictwo wyznaczajace okreslone ramy, w jakich porusza¢ si¢ musi
petnomocnik, by mocodawca uznat jego dziatania za swoje*®.

Hobbes dopuszcza zarowno wielos¢ po stronie mocodawcow, jak i po stronie przedstawicieli.
Reprezentacja sktadgjaca si¢ z wielu ludzi musi, aby byla traktowana jako jedna osoba, by¢ zdolna do
wypracowania jednel woli. To dlatego decyzje musza by¢ podejmowane wiekszoscia gtosow, a ilosé
cztonkéw ciata przedstawicielskiego musi by¢ nieparzysta™.

Jednostka bedac osoba dziata na wiasny rachunek. Jest w stanie przenies¢ wiasne prawo
reprezentowania samej siebie na inna jednostke. Widzimy zatem, jak z koncepcji osoby wypltywa zwolna
mozliwos¢ utworzenia panstwa. Cziowiek okazuje si¢ zdolny do uniezaleznienia si¢ od wiasng woli.
Moze przyjaé, ze wola kogos innego, nie jego wiasna, bedzie przyczyna jego dziatan tak, jakby bytajego
wlasna. Zdgjac si¢ na kogos drugiego moze wyznaczy¢ mu zakres dziatania, jednak w obrebie tego
zakresu na wilasne zyczenie stanie si¢ podlegly. Mimo to nie wola przysziego obywatela bedzie
przedmiotem pakiu, a tylko prawo rozporzadzania nim**. Wola nie moze zostaé przeniesiona,
przeniesieniu podlegatylko uprawnienie.

Wyosobniona jednostka w pewnym momencie zaczyna postrzega¢ siebie jako osobe i odkrywa
swoja wolnos¢ jako zespdt uprawnier. W tym momencie wszelkie jg dzialanie stgje si¢ uprawnione.
Poniewaz uprawnienie jednostki do wszystkich mozliwych dziatan nie powstrzymuje innych jednostek,
Znaczy to, ze sa onew rownym stopniu uprawnione i wolne.

Gdyby mozliwy byt pokéj bez poddania ludzi przymusowi, panstwo bytoby zbedne™. Drugie z
praw natury dowodzi niemozliwosci uzyskania pokoju przy zachowaniu przez jednostki ich naturalnego
uprawnienia do wszystkiego. Formutujac takie prawo zmuszony byt Hobbes poda¢ dogodne formy
Zrzeczenia si¢ uprawnien, a wigc wolnosci. F. Ténnies «zrzeczenie si¢ prawa podmiotowego, czyli tego,
do czego cziowiek czuje si¢ upowazniony, lub co uwaza za swoja wWiasnoscé», a wigC zrzeczenie Si¢
uprawni enia, nazywa podstawowym pojeciem kazdego rzeczywistego porzadku prawnego*®.

Przede wszystkim wyzbycie si¢ uprawnienia nie moze by¢ rozumiane jako danie komus czegos,
Czego nie miat juz wczesnig. Poniewaz w stanie natury kazdy miat uprawnienie do wszystkiego, osoba,
na korzys$¢ ktérel ktos zrzeka sie swej wolnosci, nie otrzymuje uprawnienia, atylko zyskuje ustepstwo ze
strony osoby zrzekgjacej si¢*’. Uprawnienie miat przeciez juz wezesnigj, jak wszyscy inni, zyskuje tylko
moznos¢ realizowania go bez przeszkod ze strony tego, kto swego uprawnienia sig zrzekt. Zrzeczenie sig
konkretngl wolnosci czynienia czegos jest jedynie zobowiazaniem si¢ do nieprzeszkadzania w realizacji
tejze wolnosci, dokonywanej przez osobg, narzecz ktorej zrzeczenie si¢ nastapito®®,

Zrzeczenie si¢ polega badz na rezygnacji, badz na cegji*®. Kto rezygnuje, temu obojetne jest,
komu swa rezygnacja przynosi korzysé. Kto dokonuje cesji, awigc kto przenosi uprawnienie, czyni to na
rzecz konkretngj osoby. W tym przypadku, aby do przekazania uprawnieniafaktycznie doszto, konieczna
jest wola obu stron, zrzekajacg sie, i zyskujacg korzys¢**. Brak zgody osoby zyskujacej czyni ze
zrzeczenia Si¢ jedynie rezygnacje. Hobbes oswiadcza, iz jednostka zobowiazujaca si¢ do
nieprzeszkadzania osobie, na ktérej rzecz dokonata cesji, jest obowiazana do tego, aby nie uczynita
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proznym aktu, ktérego dobrowolnie dokonata. Trzecie prawo natury zakazuje tamania umoéw,
niesprawiedliwoscia i bezprawiem nazywa niedotrzymywanie zobowiazan®'. Samo istnienie takiego
prawanatury nie zabezpieczy jeszcze ludzi przed bezprawiem i niesprawiedliwoscia.

Zrzeczenie si¢ moze by¢ wylacznie dziataniem celowym. Celem bedzie zawsze uzyskanie
korzysci, polegajacel na otrzymaniu w zamian jakiego§ uprawnienia, lub na uzyskaniu innego
konkretnego dobra**. Réwniez darowizna ma na widoku dobro, np. przyjazn obdarowanego, cho¢ dobro
uzyskane w wyniku darowizny nie jest skutkiem zadnego paktu miedzy obdarowanym, a darczynca*®.
Celowos¢ zrzekania si¢ wynika z tego, iz jest ono przeciez nakierowanym zawsze na cel aktem woli. Z
racji owego celowego charakteru zrzeczen istnigja w koncepcji Hobbesa uprawnienia, ktorych zrzec sie
nie mozna. Nie jest zatem, zdaniem Hobbesa, mozliwe zrzeczenie si¢ prawa oporu jednostki przed
dziataniem innych, zmierzajacym do odebrania jg zycia, lub do jg zranienia i do jg uwiezienia™.
Twierdzi tak, poniewaz nie moze wyobrazi¢ sobie korzysci, jaka by plyna¢ mogla ze zrzeczenia si¢
uprawnienia do ochrony zycia i unikania bolu™®. Ugody, polegajace na tym, ze ktos oswiadcza, ze nie
bedzie si¢ bronit sita przed sita zmierzajaca do unicestwienia go, nie tylko sa nie skuteczne, sa po prostu
nie wazne™®. Czyn Sokratesa, ktory do tego stopnia czut sie zwiazany z panstwem™’, ze zgodzit si¢ sam
odebra¢ sobie zycie, w doktrynie Hobbesa nie magtby by¢ uznany za uzasadniony zobowiazaniem, ktore
wiaze poddanego z panstwem. Kontrakt tworzacy panstwo, do ktérego sam z wiasng, nawet
przymuszong woli przystepuje, nie jest w stanie zmusi¢ hobbesowskiego obywatela do takig
odpowiedzialnosci; nie znaczy to jednak, ze uprawnienia suwerena wobec jednostki si¢ koncza, gdy w
gre wehodzi $mierc jednostki.

Czlowiek Hobbesa odkrywa fenomen oswiadczenia woli. Uswiadamia sobie, ze w pewnym
momencie wyrazona przez niego wola zdolna jest sprawi¢, nawet gdy nie okaze si¢ trwala, ze efekt jg
wyrazenia nie bedzie mégt by¢ cofnigty. Wyrazona wola zdolna jest zdecydowac o losie cztowieka tak, co
okaze si¢ wkrotce, ze powstata w skutek oswiadczenia rzeczywistos¢ uniemozliwi, lub utrudni skutecznie
temu, kto wolg oswiadczyt, redlizacje woli przeciwng do oswiadczonej wezesnigj™®.

W swej teorii zobowiazan Hobbes wyrdznit dwie podstawowe formy przenoszenia uprawnier. Sa
nimi: umowa (inaczej kontrakt) i pakt (zwany réwniez ugoda)™. Do tej pory mogtem uzywat stow:
umowa, ugoda, pakt, zamiennie. Od teraz uzyskaja $ciste znaczenie.

Umowa polega na tym, ze wszystkie osoby do umowy przystepujace przenosza swoje
uprawnienia na siebie wzajemnie, wzajemnie si¢ zobowiazuja. W definicji umowy zadnego znaczenia
nie ma dobrowolnosé¢ przystgpowania do nigj. Umowy moga byé zawierane tylko przez osoby®®. zZ
chwila wykonania wszystkich swiadczen, wynikajacych z umowy, umowa zostaje dopetnionai wygasa.

Swiadczenia wyplywajace z umowy sa wykonywane réwnoczesnie, lub wykonywane jest jedno
ze swiadczen, a przyszte wykonanie swiadczenia dlan wzaemnego zostaje zawierzone. Moze zdarzy¢ si¢
takze, iz zawierzone zostaje przyszte wykonanie obu swiadczen.

Kiedy elementem umowy staje si¢ przyrzeczenie chociaz jedng z osob, ktére do umowy
przystapity, ze swoje swiadczenie wypelni ona dopiero w przysziosci, to po stronie tego, komu si¢
zawierza, bedziemy mieli do czynienia z paktem. Pakt jest po prostu przyrzeczeniem wykonania
swiadczenia. Spelnienie $wiadczenia w przysziosci nazywa Hobbes dotrzymaniem przyrzeczenia
Przyrzeczenie dane za otrzymane dobro jest znakiem woli.

Obowiazywanie przyrzeczen danych w zamian za otrzymane dobro Hobbes w , Elementach
filozofii” wywiodt ze swoje koncepcji procesu decyzyjnego. Wola oznacza koniec namystu, a z koncem
namystu odpada swoboda postapienia w sposéb inny, niz wskazany przez namyst. Przyrzeczenie jest
obowiazujace, bo «gdzie konczy sie swoboda, zaczyna si¢ obowiazek»**. Rozwiazanie takie nie jest
nalepsze (wolg zastapic mozna wola nowa; wola wyrazona nie musi determinowat przyszig).
Wprowadzone zostato by wyrozni¢ umowy, w ktorych zawierza si¢ obustronnie, ktére nie maja zdaniem
Hobbesa zadnej mocy w stanie natury. Wyrdznienie to nastepuje w obu dzietach Hobbesa™?. Umowy
obustronnego zawierzenia moga by¢ wymuszone tylko przez site panstwa, w ktérym obawa, powodujaca
z reguly ztamanie zawartego paktu, jest nieuzasadniona. Moim zdaniem zadne pakty nie moga mie¢ w
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hobbesowskim stanie natury mocy, ktorej nie moznaby cofna¢. Tylko ugody tworzace panstwo zdotaja
utrwali¢ swoje obowiazywanie. Zrobia to przez swoj skutek.

Jednostka, juz jako 0soba, zaczyna traktowa¢ swoje uprawnienia, jak wszystko inne, co jest w jg
wiadaniu. Widzac si¢ dysponentem swoich uprawnier zngiduje formy ich przekazywania. Poniewaz w
ten sposbdb rodzi sie obrét abstraktami, konieczne jest wszczepienie osobom poczucia odpowiedzialnosci
za dokonany akt woli; skutki wyzbycia si¢ uprawnienia z fatwoscia mozna powstrzymac. Lecz jak
wymusi¢ odpowiedzialne postepowanie na cztowieku, ktory zgodnie ze swoja natura nie jest zdolny
dziata¢ inaczej, niz dla wiasnego egoistycznego dobra? Czy mozna wymaga¢ od jednostki cierpliwego
ponoszenia konsekwencji, powstatych w wyniku oswiadczenia woli, przed powstaniem panstwa i prawa
pozytywnego? Postugujac si¢ rozumowaniem jednostka odkrywa prawo natury, zakazujace
niedotrzymywania zobowiazan, lecz w stanie natury moze je gwaici¢ do woli, gdy tylko wiasne dobro
tego zazada, a nawet wigce, jesli czyni to dla zachowania celu praw natury, tfamiac nakaz w istocie
wypetia prawo. Jedynym sposobem wymuszenia na jednostce odpowiedzialnosci za dokonane przez nia
oswiadczenie woli jest skonstruowanie takiego zobowiazania, ktérego skutki same wymusityby
odpowiedzialnos¢ i konsekwencje. Tylko zobowiazanie prowadzace do utworzenia panstwa zmusi
cztowieka do dotrzymywania stowa danego innym, bo efektem jego jest potega zdolna odpowiedzialnos¢
wymusi¢. Prawo natury nakazuje dotrzymywa¢ zobowiazan, gdy prowadza do pokoju i bezpieczenstwa,
lecz nie ono zapewni w istocie trwatos¢ umow. Zrobi to konstrukcja zobowiazania panstwotworczego.
Kontrakt spoteczny wymusi obowiazywanie swoje i wszystkich nastgpnych, jakie zrodza sig¢ juz w
panstwie.

IV.1.2. Zobowiazanie panstwotworcze.

Wyzszos¢ wartosci zycia nad jakimkolwiek skrupulatnie sformutowanym systemem moralnych
nakazow powoduije, ze w stanie natury jedynym mozliwym stabilnym obowiazywaniem praw bozych jest
ich obowiazywanie in foro interno. Skutkiem takiego obowiazywaniajest to, ze absolutnie moralni ludzie
nie zawsze postepuja zgodnie z dyrektywami norm, przez co stan natury, nie bedac stanem etycznego
vacuum, niczym od stanu pustki moralngj si¢ nie rozni. Prawa naturalne milcza™3, nie sa wypetniane,
mimo to jednostki, ktore je poznaly, majac tylko intencje wypetniania praw sa moralne i jednoczesnie
pozostaja dla siebie wzajemnie smiertelnym zagrozeniem, zrédtem obaw i przyczyna smierci. Rabunek i
grabiez uzasadnione sa w stanie natury pragnieniem bezpieczenstwa i obawa napadu, albo pomocy, jaka
moze by¢ dana napastnikom ze strony sasiaddw, ktérych potege grabieza i rabunkiem sie ostabia™*. Jesli
nawet w wojnach stanu natury zachowywano jakas miarg, wyznaczano jakies nieprzekraczalne granice, to
dzialo si¢ tak nie ze wzgledu na prawo natury, aze wzgledu na honor jednostek, rodzin, na «dobra stawg i
z obawy przed pomdwieniem o zbytnie okrucieastwo»™>. Nienagannosé moralna mordercow®® - oto
dlaczego nawet nagbardzigl szanujacy blizniego katalog norm postepowania nie zdola samodzielnie
zorganizowac¢ spotecznosci, nie zapewni pokoju, ani bezpieczenstwa jednostkom.

Dla pokoju konieczne jest obowiazywanie praw naturalnych in foro externo®™’. Tylko jednostka
bezpieczna zdobedzie si¢ na bezposrednie przestrzeganie nakazéw moralnych w praktyce. Bezpieczna
moze si¢ ona poczué juz w stanie natury*®, ale oczywiscie nie bedzie to trwato zbyt diugo. Kiedy zatem
bezpieczenstwo nie bedzie ztudne, kiedy bedzie trwate? Tylko w panstwie.

W stanie natury do pewnego stopnia bezpieczne sa jednostki skupione w rodzinie i w
przymierzach wojennych. Bezpieczenstwo uwarunkowane jest potega przymierza i rodziny. Stad
potaczenie si¢ niewielkig liczby 0s6b, zapewnienie sobie przez jednostke pomocy ze strony niewielu
innych jednostek, nie stworzy prawdziwego bezpieczenstwa®™. Maty przyrost liczby ludzi po stronie
przeciwne wystarcza, by nawet pozor bezpieczenstwa, ptynacy z przymierza, zostat zdruzgotany.

Okazuje si¢, ze nawet potaczenie sit ogromng ilosci ludzi, zdaniem Hobbesa, nie jest warunkiem
wystarczajacym dla zapewnienia tym ludziom bezpieczenstwa®. Chociaz ludzie w licznej grupie czesto
sa zgodni w decyzjach, co do sposobu dziatania, to jednak trwatos¢ jednakowej woli jest ograniczona.
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Majacy sktonnos¢ do oryginalnosci myslenia, kierujacy sie zawiscia i obtuda ludzie staja si¢ ngjczescig
dla siebie przeszkoda, dlatego jednakowa wola jest rzadka i nietrwata. Tym wiasnie roznia si¢ ludzie od
arystotelesowskich gatunkéw spotecznych, u ktérych dobro jednostkowe zawsze zgodne jest z dobrem
ogotu, tym samym wola poszczegdinych przedstawicieli gatunku jest trwale jednakowa™!. Arystoteles
wyraznie zaznacza: , Posiadajq instynkt gromadny te zwierzeta, ktérych dziafanie zmierza do
wspdlnego wszystkim celu (...)” %,

Czym jeszcze ludzie roznia sig od mrowek i pszczét? Ludzie wspbizawodnicza ze soba, zwierzeta
nie. Zwierzeta pozbawione sa rozumu, przez co nie tylko nie dostrzegaja brakéw w zarzadzaniu, ale nawet
,(..) nie wydaje im sie, ze [te braki] widzg (..)” *®. Zwierzeta nie postuguja Si¢ mowa, oparta na
znaczeniach. Nie rozrozniaja bezprawia i szkody. Zgodnos¢ zwierzat jest naturalng, ludzka opiera si¢ na
paktach. Zwierzgta, poki im si¢ dobrze powodzi, zyja w zgodzie, podczas gdy cziowiek wiasnie wtedy
stara si¢ wynies¢ nad innych, kontrolowat tych, ktérzy rzadza panstwem. , Miedzy ludZmi ci sq
najbardzig ucigzliwi dla spofecznosci, ktorzy majq najwiecel czasu wolnego: ci wtedy zazwyczaj walczg
o0 godnosci publiczne, gdy juz odniesli 2wyci estwo wwalce z gfodemi chfodem.”

Podkresimy. Niewystarczajace dla bezpieczenstwa jest nie tylko przymierze, skupiajace niewielu i
nieliczna rodzina, takze Zzednoczenie niewielu ludzi i poddanie ich jedng woli, nie zapewni
bezpieczenstwa. Niewystarczajaca jest takze zgoda w wielkig grupie, bo wtedy nie jednoczy jg jedna
wola, atylko, nietrwataw przypadku ludzi, jednakowa wola cztonkéw. Dazenie wielu do jednego celu jest
nietrwale®® i rzadkie, nie wystarcza dla uzyskania pokoju*®. Wielka grupe, w ktérej zanikla jednakowosé
woli jednostek, tatwo zdota opanowaé garstka zgodnych*’. Oto dlaczego grupa powinna byé wielka. Oto
dlaczego ,, (...) jest konieczne, by w tych rzeczach, ktére s¢ nieodzowne dla pokoju i obrony, jedna by/a
wola wszystkich.” “® Nie jednakowa, awlasnie jedna. Nosnikiem tej jednej woli moze byé jeden cztowiek,
badz zgromadzenie. Dopiero po poddaniu si¢ jednostek jedne woli suwerena prawa natury zaczna trwale
obowiazywac in foro externo. Trzeba si¢ teraz zastanowi¢ nad najlepszym sposobem uczynieniajednego
cztowieka, lub catego zgromadzenia, przedstawicielem wszystkich przysztych obywateli.

Mréwek i pszcz6t w zadnym razie nie nalezy nazywaé gatunkami spotecznymi®®. Nie tworza
panstwa, bo pozbawione rozumu nie zawra umowy, kieruja si¢ jednakowa, a nie jedna wola. Wysnujmy
pewny wniosek: jednawola jest jedyna podstawa nazwania organizacji jednostek panstwem.

Teori¢ narodzin panstwa ustanowionego, inacze politycznego, mozemy nazwaé mianem
kontraktualizmu*”. Spoteczny pakt*”*, wedtug Hobbesa, jest zobowiazaniem do uznawania czyjejs woli
za wole zobowiazujacego si¢, moze on by¢ elementem umowy migdzy jednostkami. Mozna wyobrazi¢
sobie, ze kazdy cztowiek zawiera umowe z kazdym innym, iz bedzie w przysziosci trwale mocodawca
suwerena?. W ten sposob umowa spoteczna jest wiasciwie suma umow wszystkich ze wszystkimi, w
ktorych stronami sa nie wigcg niz dwie osoby. Zobowiazanie zawarte w pakcie dotyczy zachowan
przysztych, sprowadzajacych si¢ do nie cofania umocowania danego wiadcy, poki ten redizuje
postawione przed nim cele. W wyniku umowy cziowiek, badz zgromadzenie, stgje si¢ 0soba i uosabia
wszystkich, ktérzy miedzy soba zobowiazali sie do bycia jego mocodawcami. Zawarcie umowy,
podporzadkowanie sie, Hobbes okresla mianem zednoczenia.*”® Dlatego R. Tokarczyk hobbesowska
ugode okresla jako pactum unionisi odréznia od umowy o podporzadkowanie (pactum subiectionis), w
ktorej strona jest przyszta wiadza'™.

Taka umowa migdzy dwiema jednostkami jest warunkowa. Jedna ze stron przenosi uprawnienie
na osobg trzecia pod warunkiem, ze druga strona czyni to samo*>. Zauwazmy przy tej okazji narzucajacy
sie¢ oczywisty wniosek. Cztowiek, lub zgromadzenie, otrzymuje wiadze nie bedac w ogole strona
ktoregokolwiek z panstwotworczych kontraktdéw, cho¢ oczywiscie musi wyrazi¢ na to zgode. Nie moze
by¢ strona, bo wiadza, jaka posiada, nie mogtaby byé suwerenna’™®. Pamictajmy réwniez, ze przeniesienie
uprawnienia obgjmuje przeniesienie srodkéw umozliwigjacych korzystanie z niego®”’. To ze wzgledu na
przeniesienie srodkoéw wiadza suwerena faktycznie jest absolutna®”.

Mozna w opisanym procesie narodzin panstwa wyrézni¢ dwa elementy, tj. po pierwsze, umowa
spoteczna, a wigc niezliczone umowy warunkowe, oraz, po drugie, wynikte z paktow umocowanie wiadcy
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przez jednostki. Dopuszczalny wydaje si¢ poglad, iz pierwszy element, umowy warunkowe, powoduje
powstanie spoteczenstwa po przez wytworzenie migdzy ludzmi wigzi, ktére polegaja na wzajemnych
zobowiazaniach. Drugi element, umocowanie wiadzy, tworzy paastwo. Poniewaz oba elementy zachodza
jednoczesnie i trwaja rownolegle, narodziny panstwa nastgpuja jednoczesnie z powstaniem
spoteczenstwa. Poglad taki nie daje si¢ utrzymac w przypadku panstw powstatych przez zawtaszczenie,
ktorych oméwieniem zajme Si¢ zaraz, jako ze ngbardzigl stuszny wydaje sie sad, iz panstwotworcze
pakty w przypadku panstw naturalnych nie sa elementami umow wszystkich ze wszystkimi*”®, a tylko
zobowiazaniami jednostek wobec wiadcy. Dlatego wiashie wiasciwsza jest inna koncepcja poczatkdw
spoteczenstwa, zgodnie z ktdra spoteczenstwo tworzy sie na skutek natozenia na jednostki wiadztwa
suwerena™®. Zgodnie z tg interpretacja spoleczenstwo powstaje z chwila uosobienia jednostek w
suwerenie, przez co zarbwno panstwo, jak i spoteczenstwo, sa wynikiem umocowania wiadcy przez
jednostki. Niezaleznie od przyjetego punktu widzenia, spoteczenstwo i panstwo powiazane Sa
nierozerwalnymi wigzami. Bez panstwa nie ma spoteczenstwa. Mozna wrecz powiedzie¢, ze Hobbes nie
odréznia spoleczenstwa od panstwa’.

Do zawarcia paktu popycha cziowieka lek, lecz nie jest to wylacznie ek przed skutkami stanu
naturalnego. Lewiatan rodzi si¢ tak samo w wyniku strachu przed potega jakigl$ osoby, jak i w wyniku
ufania komus, ze jest on zdolny zapewni¢ opieke i obrong®®. Stad panstwotworczy pakt rodzi sie z woli
jednostki, badz wymuszong Iekiem przed przysztym suwerenem, badz powodowane nadzigja, ze ktos
zdota zapewnié pokdj i lgkiem przed wolnymi i réwnymi ludzmi*®. Przez takie rozréznienie mozliwe jest
postawienie obok panstwa politycznego, powstalego w wyniku dobrowolnego ustanowienia umowa
spoteczna przez jednostki, takze i panstwa naturalnego.

Panstwa wywodzi¢ Sie moga z naturalnego zrodia, jakim jest moc przyrodzona®*. Jest to moc
kogos, kto zwyciezyt w wojnie (jest to takze moc tego, kto podporzadkowat sobie i swemu kierownictwu
swoje dzieci)®. Panstwo naturalne rodzi sie z powodu grozby unicestwienia tych, ktorzy nie
podporzadkuja Si¢ mocy przyszlego suwerena. Przyczyna narodzin panstwa jest tu wola wiadcy*®.
Zwyciezony poddaje si¢ bezwzglednie zwyciczcy i staje sie w ten sposdb stuga, niewolnikiem.
Zobowiazanie niewolnika nie wynika wytacznie z prostego darowania mu zycia, alei z nietrzymaniago w
okowach i w wiezieniu®’. Nie samo zwycigstwo daje uprawnienie do wiadzy nad zwyciezonym, lecz
ugoda zwycigzonego®®, Ugoda ta to po prostu pakt. Zwyciczca, aby powstato panstwo naturalne, musi
wyrazi¢ zgode na przyjecie w ten sposob oddang] wiadzy, musi przyja¢ zobowiazania podbitych, tym
samym wzia¢ na siebie rolg suwerena. Moze tego nie uczyni¢, jesli chce podbity kraj pograzy¢ w ruinie,
pozostawi¢ go bez wiadzy panstwowej, w stanie natury, nie sprawvowaé zadnych w nim rzadow*®.
Zwyciezca, ktéry pakty przyjat, nie jest strona zadnegj umowy. Pakt niewolniczy obliguje do
bezwzglednego postuchu i bezwzgledng stuzby. Pakt, zrodio podlegtosci, jest tutg przyrzeczeniem
Zwycigzonego, lub wzigtego do niewoli, wobec zwyciezcy, lub silnigjszego*®. Pamigtajmy, ze, zdaniem
Hobbesa, pakty wymuszone strachem obowiazuja**. Uzasadnienie tego jest banalnie proste: gdyby
wykluczy¢é waznos¢ zobowigzan zawartych pod wptywem strachu, trzebaby byto wykluczyé
zobowiazania kreujace panstwo i prawo*®. Dopiero w panstwie pravo moze uniewazniaé Wymuszone
oswiadczeniawoli.

Dopuszczalne jest twierdzenie, ze zwyci¢zeni zawiergja ugody migdzy soba tworzac umowy
kazdego z kazdym, tak, jak w panstwach ustanowionych, milczaco lub jawnie, ze zaprzestana walki z
nowym wiadca, ktéry dokonat podboju*®. Interpretacja taka pozwolitaby na odnalezienie tego samego
procesu u zrodet obu rodzajow panstw. Takie twierdzenie kontraktualizmem uczynitoby réwniez i teorie
powstania panstwa naturalnego, bo i jego zrodtem bytaby umowa. Nie zostato jednak powiedziane przez
Hobbesa, iz pakt zwycigzonego jest elementem jakiglkolwiek umowy. Moim zdaniem pakt w przypadku
panstw naturalnych nie jest elementem zadng umowy, jest tylko przyrzeczeniem zwyci¢zonego. W
wyniku takiego widzenia sprawy tylko panstwo polityczne jest tworem umowy spoteczngj, cho¢ oba
panstwa powstaja dzigki zobowiazaniom poddanych. Panstwo polityczne powstge na skutek
podwojnego zobowiazania, po pierwsze wobec obywateli, po wtdre, wobec suwerena’*. Natomiast w
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panstwie naturalnym zwyciezony zobowiazuje si¢ tylko wobec przysztego suwerena. Obserwujac
sposoby powstania obu rodzajow panstw zauwazamy, ze na pewno elementem wspolnym dwdch
panstwotworczych proceséw, wskazanych przez Hobbesa, nie jest umowa spoteczna, lecz tylko
zobowigzanie jednostki, wywotane paktem, stanowiacym element umowy tylko w przypadku panstwa
politycznego.

Panstwo naturalne nie moze opierac swoje trwatosci wytacznie namocy naturalnegj, nie roznitoby
si¢ wtedy, w moim odczuciu, prawie niczym od nietrwatych przymierzy wojennych, istnigjacych w stanie
natury. Dopiero zobowiazania poddanych tworza, moim zdaniem, moc trwala.

R. Tokarczyk twierdzi, iz zawlaszczenie jest drugorzednym zrodiem panstwa, bo zawtaszczaé
moga tylko panstwa istnigjace juz wczesnig*®. Ja nie jestem tego pewien. Moim zdaniem rowniez
przymierze moze si¢ przeksztatcic w panstwo droga zawltaszczenia. Silna jednostka, badz grupa, zdolna
przeobrazi¢ si¢ W suwerenne zgromadzenie, moga wymusi¢ pakty napierw na cztonkach przymierza,
potem na zwyci¢zonych. Podobnie poteznarodzina stac si¢ moze zaczatkiem panstwa.

Przypomnijmy, ze drugim rodzajem panstw sa panstwa polityczne®®, powstale moca
ustanowienia. Zrodtem takiego panstwa jest wola przysztych obywateli. Pakty zawierane sa dobrowolnie
sa elementami warunkowych umow wszystkich ze wszystkimi.

R6znica miedzy panstwem naturalnym, a panstwem ustanowionym, nie polega na tym, ze jedno
jest wynikiem paktéw, a drugie nie. Odmiennos¢ polega przede wszystkim na roznicy migdzy
przyczynami strachu. Panstwo ustanowione opiera si¢ na paktach, spowodowanych Igkiem jednostek
przed innymi jednostkami, a wigc na ugodach wywotanych uciazliwosciami stanu naturalnego; natomiast
drugie, naturalne, wspiera si¢ na ugodach zawartych pod wptywem leku przed moca osoby, ktéra w
wyniku paktéw uosobi poddanych®’. W moim mniemaniu, istnigje miedzy panstwem ustanowionym, a
panstwem naturalnym, takze réznica w umocowaniu suwerena. Zaznacze teraz tylko, ze inna rzecza jest
réznica w umocowaniu suwerena, a inna to, czy roznice te wprowadzaja faktycznie jakas odmiennos¢ w
sytuacji poddanych w obu rodzajach panstw...

Ludzie wedle Hobbesa z natury rzeczy mituja wolnos¢ i wtadzg¢ nad innymi i tylko dostatecznie
wielka szansa na petnigjsze zachowanie wiasng osoby i szczgsliwsze zycie moze zmobilizowaé ich do
dobrowolnego natozenia na siebie ograniczen*®. W ten sposdb wyznaczony zostaje oczywisty cel paktow
tworzacych panstwa: zapewnienie cziowiekowi pokoju i bezpieczenstwa. W panstwach politycznych cel
ten zakresla granicg umocowania suwerena. Jednostka w umowie spotecznegl zobowiazuje si¢ dac inng
jednostce, lub zgromadzeniu, prawo do rozporzadzania jg sitami i wiadzami, przenosi na przysztego
suwerena swoja moc i Sile, uznae i przyznae, ,(...) ze jest mocodawcqg wszystkiego tego, co
[reprezentant] uczyni lub sprawi, iz zostanie uczynione w rzeczach dotyczgcych wspélnego pokoju i
bezpi eczeristwa,(...).” **° Reprezentant wszystkich obywateli uzyskuje absolutna wiadze w zakresie
czynnosci zmierzajacych do pokoju i bezpieczenstwa jednostek; jest jedynym zrodiem woli w tych
dziedzinach. W panstwach ustanowionych obywatel jest mocodawca dziatan zmierzajacych do pokojul.
W panstwach naturalnych bezpieczenstwo réwniez jest celem, lecz, poniewaz pakty zostaja wymuszone
sita, umocowanie od samego poczatku ma zakres nieograniczony, bo tylko takie zadowoli zwycigzce.
Moim zdaniem ugoda zwyci¢zonego, podporzadkowujaca go panstwu naturanemu, nie moze zawieraé
wskazania ograniczen umocowania, gdyz jest wymuszona przez zwycigzce. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby
zwycig¢zca zezwalal na wyznaczanie mu granic.

Oprécz réznicy w motywach i w rozmiarze umocowania, istnigje niewatpliwai zasadniczaroznica
miedzy rodzajami panstw, ktorgl nie trzeba uzasadnia¢. Niewolnicy od poczatku nie maja wptywu na
forme rzadu panstwa, podczas gdy obywatele na etapie tworzenia panstwa forme t¢ moga wybrac. Gdy
panstwo istnigje, zaden poddany naforme rzadoéw nie majuz wplywu®.

Nie dos¢, ze ludzie musza przenies¢ swoje uprawnienia, musza przenies¢ je trwale.
Panstwotworczy pakt musi zosta¢ tak skonstruowany, aby stworzyt gwarancje swojg trwatosci. W
» Elementach filozofii” czytamy: , (...) ten, kto podporzqgdkowuje swojg wole woli innego cz/owieka,
przenos na tego drugiego prawo rozporzgdzania swymi sifami i w/adzami. Jesli wiec i wszyscy inni
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podporzgdkowujg sie tak samo, to ten, komu sie podporzgdkowujq, takie bedzie mia/ sity, ze obawg
przed nimi bedzie mog? trzymad w jednosci i zgodzie wole poszczegdinych jednostek.” **

Zrodtem licznych i trwalych spolecznosci jest nie wzajemna zyczliwosé lecz wzajemna obawa™®.
Umowa spoteczna usuwa strach przed skutkami stanu naturalnego, ale najego miejscu pojawia si¢ nowy
lek, lek przed panstwem®. Strach ten jest kluczem trwatosci obowiazywania paktow>™, jedynym
sposobem wymuszenia dziatan odpowiedzialnych na egoistycznej jednostce™.

Umowa spoteczna wymaga skomplikowanej koncepcji swego obowiazywania, a to z tego
powodu, ze prawo panstwowe jest tworem na pewno od nigl poznigiszym i maacym dopiero w nigj
swoje zrodto. Niemoznosé cofnigcia paktu jest w doktrynie Hobbesa spowodowana tym, ze jedyna wola,
decydujaca o paktach, stgje sic w wyniku paktow wola suwerena, przez co dla istnienia zobowiazania
wola jednostki nie ma juz bezposredniego znaczenia®®. Pakt doprowadzit do nieréwnorzednosci
podmiotéw, panstwo wchiongto wolg obywatela we wszystkich kwestiach, koniecznych dla pokoju, wolg
za$ zwycigzonego bez ograniczen. Decyzja 0 obowiazywaniu paktu bez zadnych watpliwosci miesci sig w
kompetencji panstwa, nie jednostki.

Zadna jednak teoria obowiazywania nie miataby znaczenia, gdyby nie zostata podtrzymana potega
panstwa. Dopiero widzac przed soba potege panstwa jednostka jest w stanie przyjaé, ze oddawszy swa
wolg panstwu uniemozliwita sobie cofnigcie zobowiazania. Ugoda, bedaca jedynie «stowami i tchnieniem
powietrza»™’, aby zobowiazywaé potrzebuje mocy panstwa. W wyniku paktéw rodzi si¢ twor, ktory
jednostke przeraza. Pakt przedstawia cziowiekowi nowe, wyjatkowe zrodto obaw. Tworzy reana
gwarancje trwatosci zobowiazania®®. Jest nia nie tyle sam suweren, ile swiadomosé konsekwentnej
lojalnosci i oddania innych cztonkdw spoteczenstwa, bo tylko talojalnosé i to oddanie sa zrodtem mocy
suwerena™™. To lek obywateli sprawia, ze umowa obowiazuje. A naczym doktadnie polega ten strach?

Jednostka Igka sig, ze inne, ktére poddaty si¢ woli suwerena, postgpowaé beda na pewno
konsekwentnie i lojalnie nie stawigjac oporu suwerenowi. Zatem strach opiera si¢ na psychicznym
przeswiadczeniu cztowieka, ze inni dziatac beda zawsze zgodnie z wola, wyrazona przez nich w paktach i
zgodnie z wola suwerena, ktdra uznaty za swoja. Opiera si¢ takze na zupetnym zapomnieniu faktu, ze
konsekwencja innych obywateli wymuszona moze by¢ strachem opartym na takim samym
przeswiadczeniu. Nie mogg oprze¢ si¢ wrazeniu, ze panstwo Hobbesa moze istnie¢ dzigki wielkig iluzji.
Jesli obywatele nie powstaja przeciw panstwu, to dlatego, ze sami nie wierza w mozliwosé¢ jednoczesngj i
jednakowej woli oporu wszystkich, lub cho¢by wiekszosci, przeciw panstwu. Ta niewiara jest zrodiem
potegi wiadzy nad obywatelami. Tylko ona podtrzymuje «realna jednos¢ wszystkich w jedneg i tef samej
osobie»*'?. Pamigtajmy, ze sama Sita suwerena, czy to w panstwie politycznym, czy nawet w naturalnym,
nie wsparta domniemana lojalnoscia obywateli, nie moze by¢ uznana za sit¢ wystarczajaca do
podtrzymywania zobowiazan obywateli. Przeciez pamigtamy opis stanu naturanego, gdzie jasno
zaznaczono, iz nikt nie jest zdolny posiada¢ takigg mocy, aby ona sama dala mu gwarancje
bezpieczenstwa. Takig gwarancji nie daje nawet moc pltynaca z przymierzy. Tylko moc plynaca z
wystarczajaco licznych paktéw moze zapewnié¢ panstwu trwanie, a jest to domniemana moc suwerena,
wynikajaca z oddania obywateli, istnigjaca dzigki koncepcji jednej woli.

Panstwo jest bogiem smiertelnym. ,, | choé suwerennos¢ w intencji tych, ktorzy jq ustanawiajq,
jest niesmiertelna, to przeciez z same swe natury podlega ona smierci gwa/towngj nie tylko wwojnie z
obcymi, lecz réwniez, wskutek niewiedzy i namietnosci ludzkich, ma ona w sobie od samego j€
ustanowi enia wiele zarodkéw naturalnej smiertelnosci wskutek ni ezgody wewnetr znegj.” > Jednostka nie
jest w stanie prawnie cofna¢ paktu, ktéry poddat ja wiadzy panstwa, nie ma ani takiego uprawnienia,
skoro wyzbyla si¢ woli na rzecz suwerena, ani nawet takigg mozliwosci, poki zobowiazanie
podtrzymywane jest potega panstwa. Wspdlna decyzja poddanych nie ma mocy zniesienia wiadzy
panstwa™?. Mimo to poddany powinien dostrzega¢ niewatpliwa, podkreslona przez Hobbesa, granice
swego zobowiazania. Zobowiazanie poddanych w stosunku do suwerena trwa tylko tak dtugo, jak dtugo
trwa moc, dzieki ktdrej suweren jest zdolny ochraniaé swoich poddanych®®. Z tego stwierdzenia wyplywa
konsekwencja, ktéra ujmuje w sposob chyba bardzigj bezposredni, niz Hobbes. Wskazatem, ze moc
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panstwa zalezy w podstawowym zakresie od lojalnosci poddanych. Jesli ¢ci w coraz wigkszej liczbie
postepowac beda nielojalnie, a zatem niesprawiedliwie i bezprawnie, to cho¢ nie moze ich nielojalnos¢
oznacza¢ automatycznie cofniecia paktow i niepodlegania prawu panstwa, moga Swa liczba ostabi¢
panstwo do tego stopnia, ze zaniknie w koncu i ich zobowiazanie, obowiazywanie ich podlegtosci
panstwowym prawom. Hobbes powiazat po prostu rozpad panstwa z wojna, zardwno domowa, jak i z
nieprzyjacielem zewnetrznym, w ktorej stabosé panstwa najlepie) wychodzi na jaw™. | rzeczywiscie, ta
nielojalnos¢, ktorel rozmiar spowoduje wygasnigcie zobowiazan, moze ujawnic¢ si¢ w walce z agresorem
zewnetrznym, lub oznacza¢ moze wiasnie wojne domowa.

Ciekawym i trudnym problemem jest sytuacja cziowieka juz urodzonego w panstwie. Jesli
przypomnijmy sobie, jak rodzi si¢ podleglos¢ dziecka w rodzinie™, oraz, ze rodzina jest dia Hobbesa
,malym panstwem”>'°, to spostrzezemy, ze wiadza w rodzinie ma cechy suwerennej wiadzy w panstwie.
Rodzac si¢ w rodzinie cztowiek podlega wiadzy gtowy rodziny, a skoro posiadajacy najwyzsza wiadzg w
rodzinie jest poddanym panstwa, podporzadkowane panstwu sa wszystkie podlegte mu jednostki. Co
jednak, gdy osoba urodzona w panstwie staje si¢ gtowa rodziny, gdy umieragja wszyscy, ktorym z racji
naturalnych wigzéw rodzinnych mogtaby podlega¢?

Odpowiedz na pytanie uzyskamy przygladajac si¢ woli. Poniewaz wola osoby podleglg w
rodzinie jest wola gtowy rodziny, pakt jednostki bedacej gtowa rodziny bedzie uznany zawolg wszystkich
mu podlegtych. Z chwila kiedy umiera cztowiek dzierzacy dotad rodzinna wiadze - ojciec, ci, ktérzy mu
podlegali bezposrednio, np. jego synowie, wciaz podlegaja panstwu, gdyz, w chwili zawarcia paktu przez
0jca, wraz z wola ojcawchtongto ono wolg kazdego z jego synow.

Decyzja przodkéw takze z innego powodu nie pozostaje bez wptywu na podlegtos¢ osoby
urodzong w panstwie i niepodlegajace juz zadneg) wiadzy rodzinneg. Jest ona przyczyna uznania Swego
zobowiazania przez jednostke urodzona w panstwie, bo na skutek wiasnie decyzji przodkow powstata
moc panstwa tak wielka, ze panstwo, zdolne zapewni¢ bezpieczenstwo, zdolne jest swoja potega
podeprzec zasade zobowiazania narodzonych w nim ludzmi.

W tym migjscu konczy si¢ omawianie zagadnien zwiazanych z geneza panstwa, na ktéra sktada si¢
problematyka natury ludzkigj, stanu natury, praw natury, jak i sposobéw tworzenia panstwa. Pozwole
sobie na ostatnia uwagg. Panstwo naturalne pozornie wydaje si¢ koncepcja w mnigszym stopniu
teoretyczna od panstwa ustanowionego. Poniewaz umowa tworzaca panstwo polityczne postrzegana by¢
moze jako jakis jednoczesny akt prawny wszystkich cztonkOw przysziego spoteczenstwa, wydawat si¢
moze ona konstrukcja silnie abstrakcyjna®’. Przez to panstwa naturalne zaprezentuja sie nam jako blizsze
rzeczywistosci i faktycznie, moga by¢ postrzegane jako sposob urealnienia doktryny Hobbesa™®.

Podegjscie takie nie wydae sie stuszne jesli powaznie potraktujemy wypowiedzi Hobbesa o
znakach woli, wystarczajacych do jg wyrazenia. Do zawarcia umowy wystarcza, zdaniem Hobbesa,
znaki, dajace si¢ wywnioskowac nie tylko ze stow i dziatania, ale i z milczenia i z zaniechania dziatania,
jesli dostatecznie dowodza woli kontrahenta®®. Zauwazmy takze, ze piszac 0 uprawnieniu do
ustanawiania praw w , Elementach filozofii” Hobbes przedstawia mozliwos¢ zawarcia paktu przez
korzystanie z dobrodzigjstw panstwa: (...) bez jego [obywatela] w/asnegj zgody i umowy, bqdz wyrazng,
bqdz milczgce), uprawnienie ustanawiania praw nie mogfo byfo byé przekazane nikomu; bez zgody
wyrazngj, gdzie obywatele na poczgtku ustanawiajg miedzy sobg forme rzgdu pasistwa albo tez gdzie
swym przyrzeczeniem poddajq Sie czyjels wiadzy, albo tez przynajmnie bez zgody milczace, jak
wowczas, gdy obywatele korzystaja z dobrodzigjstw, jakie daje wiadza i prawo czyjes, co Sie tyczy
obrony i zachowania zycia.(podkr.: P.G.)” °®

Wyobrazmy sobie, ze wol¢ zawarcia wyrazili nieliczni, natomiast pozostali, przyzwalgac
milczaco, przylaczajac si¢ do odbioru korzysci ptynacych z tworzenia panstwa, tworza jego potege
paktem dobrowolnym, wywotanym zaufaniem, a wymuszonym wylacznie strachem przed anarchia
naturalna. Zawarcie umowy spoteczngl moze roziozy¢ sie W czasie, a do jg redlizacji, to znaczy do
utworzenia panstwa, dojdzie, gdy spetniony zostanie zawarty w paktach warunek, oraz oczywiscie gdy
liczba poddanych da panstwu moc, zdolna zapewni¢ im wystarczajace bezpieczenstwo. Jesli
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kiedykolwiek liczne jednostki w sposdb zaréwno wyrazny, jak i dorozumiany, podporzadkowaty sie
osobie, ktéra wzbudzata w nich zaufanie, to, jesli zachowanie ich odpowiednio, idac za Hobbesem,
Zinterpretujemy prawnie, panstwo w ten sposob powstate narodzito si¢ przez hobbesowska umowg
spoteczna, lezaca u podstaw panstwa ustanowionego. Jest to sytuacja prawdopodobnai réwnie realna, jak

tworzenie panstw przez zawlaszczenie®,

IV.2. Podlegtos¢ jednostki w panstwie.

» 17. Miecz, ktoéry go siega, nie ostoi Sie, ani drzewce, ani strzafa, ani
pancerz. (...) 24. Niemasz na ziemi rownego mu, ktory tak stworzony
jest, ze sie niczego nie boi.” °#

Kto podgmuje sig stworzy¢ system, dazy, jak mi si¢ zdaje, do maksymalnego zrozumienia
konstrukcji otaczajacej go rzeczywistosci wierzac, ze rzadzi sig¢ ona zasada niesprzecznosci. Kto mniema,
iz zrozumienie takie w jakim$ stopniu posiadt, ten uzna, ze logicznie wyprowadzone wnioski wskazuja
rozwiazania doskonalsze od tych, jakie wyptywaja z wnioskow, ktore sformutowac moznaby tylko na
podstawie samej obserwacji rzeczywistosci, ktorgl postrzeganym ksztaltem nie koniecznie rzadzi¢ musi
rozum. Hobbesowska interpretacja zdarzen zmierza do utrzymania wizji panstwa, jako monolitu.
Poniewaz wydaje si¢ ona [interpretacja] swemu autorowi racjonalna, gwarantuje, w jego mniemaniu
efektywnosé¢ dziatan panstwa, zmierzajacych do redizacji celu, jakim jest dobro ludzi®®. Nie moze
chodzi¢ omawianemu autorowi, skoro system jego ma mie¢ walor mozliwie uniwersalny, tak
przynaimnigj ja sadzg, tylko o wypracowanie nowych mechanizméw rzadzenia, ae i o wskazanie
mozliwosci takiego sposobu interpretowania wszystkich mozliwych mechanizméw, aby panstwo
postrzegane byto w sposob przez Hobbesa uznany za stuszny i jedyny, awiec aby okazato si¢ tworem o
jedngj, wyraznie umigjscowiong woli. Nie maw tegj doktrynie absurdalnego nakazu tworzenia panstw od
poczatku. Zatem jg autorowi, tak mniemam, zalezy przede wszystkim na spowodowaniu przemiany w
$wiadomosci, na nowym rozumieniu, ktére kazde z dotychczasowych panstw uczynitoby lewiatanem.

To Arystoteles powiedzial piszac w ksiedze VI-tg o demokracji, jako 0 ustroju zapewnigjacym
nagjwicksza wolnos¢, ze , (...) zaleznosé¢ od drugich i ograniczenie bezwzgledngj swobody dziafania
wedle upodobania jest rzeczg korzystng. Bo moznosé robienia, co kto chce, nie nadaje si¢ do tego, aby
utrzymacé w karbach z/o tkwigce w kazdym czlowieku.” °** Ta «zaleznosé» i to «ograniczenie swobody»
rozrasta si¢ w doktrynie Hobbesa do ogromnych rozmiaréw wiasnie ze wzgledu na cel, jakim jest
zabezpieczenie jednostek przed nimi samymi.

Moc hobbesowskiego panstwa jest niewyobrazalna, sam Hobbes ma swiadomos¢, ze trudno
byloby na swiecie odnalezé poddanych, ktorzy taka moc by kiedykolwiek uznali®®. To jednak nie
oznacza, ze nie powinni takigg mocy si¢ podda¢, gdyz tylko ona zdolna jest uczyni¢ cziowieka
bezpiecznym. Niezaleznie od form ustroju, na jakie napotyka cztowiek Hobbesa, powinien on dostrzegac
przed soba monolit napawajacy go Igkiem i stwarzajacy w nim trwala nadzigj¢ na jego wiasne,
egoistycznie okreslone bezpieczenstwo. Aby to si¢ stato, wcale nie potrzeba skazywac go narzady tyrana,
wystarczy, aby zdotat wyraznie przedstawié sobie i umiejscowié¢ jednolita «dusze»**® panstwa, nosnik
samg tylko woli, nawet nie «gtowe» panstwowego organizmu. Inna zupelnie rzecza jest to, czy
przypadkiem sam ogrom kompetencji przekazanych panstwu nie jest w stanie stworzy¢ bezlitosnego
despoty®*’...

Wraz z pojawieniem si¢ panstwa pojawit si¢ wyrazny podziat ludzi na posiadajacych wiadze i
pozbawionych j&°%. Przypominam jednak, ze ci, ktérzy posiadaja wiadze, lub ja reprezentuja, nie sa
przedmiotem mego zainteresowania w tej pracy. Chcac nagjpelnig przedstawi¢ skale zmian w sytuacji
jednostki, jaka nastepuje z chwila utworzenia hobbesowskiego panstwa, jednostki nie uczestniczace) w
bezposrednim sprawowaniu wiadzy, wybratem zagadnienie, moim zdaniem, najbardziej podstawowe.
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Ogdlnie omowiona zostanie przeze mnie kwestia podlegtosci obywatela w panstwie politycznym i
niewolnikaw panstwie naturalnym, a zatem i problematyka ich wolnosci.

Hobbesowska doktryna zwierzchnictwa jest doktryna jurydyczna®®, petnia wiadzy przystuguje
rzadzacemu z tytutu prawa. Uprawnienia przystuguja wiadcy ze wzgledu naich zgodna z prawem natury
cesic. Nakaz bezwzglednego postuszenstwa wobec wiadzy panstwowe jest konsekwencja drugiego
prawa natury. Rozmiar postuszenstwa jest wywotany celem panstwa. Poniewaz wybor przed jakim
postawiony zostat cztowiek Hobbesa jest wyborem migdzy przerazajaca anarchia, a absolutnag nad nim
wiadza>®, kierujac sie wiasnym «interesem negatywnym»>' - obawa $mierci - i spelnigjac cel praw
naturalnych, decyduje si¢ na podlegtosc.

Nalezy rozpocza¢ od precyzyjnego okreslenia podmiotow, ktorymi si¢ teraz zgime. O obywatelu
mozemy mowi¢ w przypadku panstwa ustanowionego. Jest nim jednostka, ktora zawarta panstwotworcza
umowe warunkowa konstruujac w ten sposob organizacje panstwowa przez dobrowolne wyznaczenie
dzierzyciela jedngj woli, tj. suwerena®®. W panstwach powstatych przez zawlaszczenie mozemy mowié o
niewolniku. Nie jest nim kto§ uwieziony, albo stuzacy z powodu grozby kary cielesnej®®, jest nim ten, kto
poddat si¢ zwycigzcy wiasnowolnym paktem. Zobowiazanie jego nie powstge wylacznie z prostego
darowania mu zycia, bierze si¢ takze z pozostawienia go bez okéw i poza wigzieniem>*. , Pakt bowiem
istnige tylko tam, gdzie sie¢ wierzy temu, kto go zawiera; i nie mozna zlamac¢ wiary, gdzie nie
obdarzono zaufaniem.” >

Absolutna wiladza w panstwie ustanowionym, spowodowana przez ludzka naturg i
legitymizowana®*® przez prawo moralne®®’, czyni obywatela i zwiazki publiczne obywateli poddanymi.
» Kazdy z obywateli nazywa si¢ poddanym tego, ktéry ma najwyzszg wfadze, podobnie jak rowniez
poddanym jest kazda osoba publiczna podporzgdkowana.” >® Nie wydaje si¢ niestuszne nazwanie
poddanym réwniez niewolnika. Nie bede nazywat niewolnika obywatelem. Jest on z obywatelem
poréwnywany przez Hobbesaw celu zestawienia podobienstw sytuacji jednostki w panstwie politycznym
i naturalnym®* i to staje si¢ podstawa mego rozréznienia.

Rozgraniczenie moje budzi stuszne watpliwosci. Niewolnikiem mozna by¢ réwniez poza
panstwem, jest nim kazdy podlegly na podstawie wiasnego paktu, niezaleznie od tego czy jego pakt
skierowany jest do przysztego suwerena, czy tylko do pana nie posiadajacego mocy panstwowsej. Poza
tym zdarza sie, ze Hobbes niewolnikaw panstwach naturalnych nazywa réwniez obywatelem®®. Mimo to
upierat sie bede przy swoim podziale, utatwia on przedstawienie problematyki, ktora objat ten rozdziat.

Niewolnicy i obywatele tak na prawde znajduja si¢ w bardzo podobnej sytuacji.

Postuszenstwo obywateli jest niezbedne dla efektywnosci wiadzy, a jego zakres musi by¢ natyle
duzy, aby absolutne uprawnienie do rzadzenia panstwem «nie bylo przyznane na prozno»>*. Nie tyle
nawet sam pakt jest zrodiem rozmiaru postuszenstwa, ile wiasnie cel, w postaci efektywnosci wiadzy.
Umocowanie suwerena w panstwach ustanowionych ma okreslony zakres, umocowane Sa Czynnosci
zmierzajacych do pokoju i bezpieczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze jednostka moze w sposob
automatyczny uznaé nieistnienie paktu, jesli tylko zgodnie z jgj ocena czynnosci lub polecenia suwerena
nie grozace jg bezposrednio smiercia, wykraczaja poza ten zakres. W moim mniemaniu wazna jest realna
przyczyna: jesli cztowiek poréwna zagrozenie dla zycia wynikle z separacji z panstwem, z negatywnym
skutkami naruszenia jeg uprawnien przez reprezentanta dziatgjacego bez umocowania, to milczaca zgoda
umocuje ona wszelkie dziatania suwerena. Co jednak, jesli skutkuja bezposrednio jg $miercia? Nadal
beda umocowane?

Spojrzmy inaczej. Aby zrealizowat cel, jakim jest pokdj i bezpieczenstwo, wiadza musi by¢
efektywna. Aby wiadza byta efektywna, musi by¢ absolutna. Absolutna bedzie tylko wtedy, kiedy nie
bedzie niczym ograniczona. W ten sposdb ograniczone celem umocowanie daje wiadcy w praktyce
nieograniczone $rodki. Ale to mato, w doktrynie Hobbesa suweren jest jedynym sedzia tego, ktore
dziatania zmierzaja do pokoju®*, przez co obywatel nie ma zadnej mozliwosci dokonania wplywajacej na
jego zobowiazanie oceny, czy suweren nadal dziataw ramach umocowania. Jest mocodawca wszystkich
dziatan suwerena, takze tych, ktdrych stusznosci sam nie uznagje™.
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Nieokazanie postuchu jest bezprawiem w stosunku do innych obywateli, ale i wobec dzierzacego
wladze®. Cofniecie umocowania w panstwach ustanowionych byloby zerwaniem umowy nie z
suwerenem, a ze spoleczeastwem>”. Suweren nie moze by¢ w zaden sposdb wobec obywateli
zobowiazany, bo prowadzitoby to do absurdu: skoro wola panstwa obejmuje wolg obywateli, panstwo
zobowiazane wobec obywatela bytoby wytacznym decydentem w kwestii wiasnego zobowiazania™.
Skoro nie jest i nie moze by¢ zobowiazane wobec obywateli, nie ma powodu ogranicza¢ swych dziatan
stosujac si¢ do umocowaniawyznaczonego w obywatelskich paktach.

Cho¢ pakt wyznacza w panstwach cel wladzy (w panstwach ustanowionych cel ten nawet
decyduje o umocowaniu suwerena), suweren, poki zapewnia pokoj i bezpieczeastwo wigkszosci®’, moze
czyni¢ absolutnie wszystko. Nic mu w tym realnie nie przeszkodzi, poki wystarczajaca moc zachowuje
dzieki lojalnosé obywateli. Zatem nie tylko z powoddw teoretycznych rewokacja>® przekazane wiadzy
nie jest mozliwa. Niemozliwa jest dopdki spoteczenstwo, przez swoja domniemana lojalnosé, przymusza
(podtrzymujac moc suwerena) jednostke do podporzadkowania si¢ panstwu, nawet przekraczajacemu w
jg mniemaniu umocowanie, wyrazone w jg pakcie, lub dziatajacemu w jg ocenie niezgodnie z celem
panstwa.

Nagjistotnigjsze jest jednak to, ze prawie zadne dziatanie jednostki nie moze po prostu by¢ w
panstwie uznane za cofnigcie paktu, nie jgf bowiem wola decyduje o losach zobowiazaniatak w panstwie
politycznym, jak i w naturanym. Nawyze dziatanie to moze by¢ niesprawiedliwoscia, wynikla z
niestosowania si¢ do ustalen paktu, ktéra karana bedzie nadal prawem panstwowym i nie wywola stanu
wojny jednostki z panstwem. Fakt ten mozemy okreslic wprost stwierdzeniem, ze panstwo narzuca
poddanym nie tylko przymus podporzadkowania si¢ prawom, ale i przymus przynaleznosci do
panstwa>. Jednostka zawsze bedzie mocodawca dla kary, ktéra na nia zostanie natozona™™. Wymaganie
przez suwerena od jednostki, aby okaleczyta sig, lub zabita, albo nie bronita wiasnego zycia, cho¢ nie
zobowiazuje jednostki, to nadal tkwi w zakresie umocowania.

Pakt tworzacy zwiazek migdzy panstwem naturalnym, a niewolnikiem, jest oswiadczeniem
jednostronnym, dzigki czemu suweren-zwyci¢zca takze w panstwie powstatym z zawlaszczenia nie jest
strona zadnegl umowy. W panstwach naturalnych jednostka nie zawiera umowy z innymi jednostkami,
mimo to spoteczenstwo nadal stanowi o potedze panstwa. Rowniez i tu domniemanalojalnos¢ podbitych
i zobowiazanych paktami przymusza do trwalego podporzadkowywania si. W przypadku panstw
naturalnych umocowanie jest, moim zdaniem, od poczatku nieograniczone. Zanim zwycigzony przyrzeki
postuszenstwo, istniata juz potega naturalng mocy, lub istnigacego panstwa (a wigc domniemane)
lojalnosci poddanych) i to ona strachem wymusita bezwzgledna ugode. Niewolnik nie mogt pozwoli¢
sobie na wyznaczenie w ugodzie zakresu swego podporzadkowania, nie jest wiec w ogble mozliwe
przekroczenie umocowania przez panstwo naturalne, nie ma znaczenia wigc, ze jednostka nie miataby i
tak prawa oceniac, czy suweren umocowanie przekroczyt.

Jednostka w tym panstwie, tak samo, jak w panstwie politycznym, nie jest zmuszona do
wykonania wyroku na sobie, bo i tu wykracza to poza tres¢ jg woli, tworzacej zobowiazanie z paktu.
Wynika to z naturalnego ograniczenia mozliwosci zobowiazywania sig, tworzacego uprawnienia, ktére
zwaé mozemy «niezbywalnymi»>. Zobowiazanie si¢ do czego$, co grozi $miercia, jest niemozliwe,
niemozliwe jest zobowiazanie si¢ do zaniechania dziatan, ktore skutkowatoby $miercia®?. Niemozliwosé
wynika z nierealnosci i niewykonalnosci takiego zobowiazania. Pakt nie moze obligowa¢ do zgody na
smier¢. Podporzadkowanie si¢ niewolnika jest wywotlane nadzigja zachowaniazyciai nie jest mozliwe, by
obgimowato przyzwolenie na pozbawienie zycia. Jego ugoda, tak samo jest ograniczona, jak pakt w
umowach kazdego z kazdym, tak samo, jak ugoda dziecka z rodzicem™>,

Woprawdzie nikt nie jest, ani w panstwie naturalnym, ani w panstwie politycznym, zobligowany
zabi¢ siebie narozkaz, lub okaleczy¢, atakze nie jest zobowiazany nie stawia¢ oporu tym, ktérzy naniego
napadaja, nie przyjmowaé pozywieniai nie oddychaé narozkaz, ai nie leczyé si¢™, w zadnym razie jego
op6r, umotywowany uprawnieniami niezbywalnymi, nie jest ztamaniem, ani cofnieciem paktu. Cztowiek
nadal podlega prawvom panstwa i nie jest z nim w stanie wojny. Suweren zawsze dziata w granicach
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umocowania. Pakt obejmuje wolg: zabij mnie, gdy uznasz to za konieczne. Nie ma znaczenia, ze nie jest
on [pakt] w stanie zmusi¢ tego, kto wyrazit wol¢ podporzadkowania si¢, do zabicia si¢ na rozkaz
suwerena, ani tez do zabicia innego cztowieka. Na pewno wiadca moze prawnie naktada¢ kary na
jednostki, ktore zgodnie z trescig paktu chronia zagrozone zycie, prawnie zycie im odbiera¢ rekami
wykonawcow kary, bo , (...) zobowigzanie, jakie moze mie¢ czZowiek wobec rozkazu suwerena, by
wykonac¢ jakies niebezpieczne lub hasibigce zadanie, opiera sie nie na s‘fowach naszego aktu poddania
si¢ lecz na tg intencji, jakg nalezy przyjmowac ze wzgledu na cel tego poddania.” >

Podobienstwo sytuacji niewolnika i obywatela mozemy potwierdzi¢ szczeg6towiegj poréwnujac
wiasnie rozmiar ich podlegtosci.

Wymienmy uprawnienia, jakie ma panstwo ustanowione wobec obywateli®®. Uprawnienia te
posiada niezaleznie od modelu rzadéw™’. Panstwo moze by¢ demokracja®™®, ktdra istnigje dzieki dwom
elementom, z ktérych pierwszym jest ustanowienie stalych zebran, tworzace lud (dhnol), a drugim
wiekszosé gtosow tworzaca wiadze (to kr at 0\)*. Panstwo moze byé arystokracja, ktdra powstaje dzigki
przemianie demokracji, polegajace na przeniesieniu wiadzy na kolegium optymatow®®. Moze by¢
rowniez monarchia, ktora wywies¢ mozna rowniez od wiladzy ludu, a wiec zgromadzenia, ktore
uprawnienia swe przeniosto najednego czlowieka™".

Obywatele raz przekazawszy wiadze wyzbyli si¢ uprawnien i nie moga juz poddaé si¢ komus
innemu bez zgody tego, kto ich uprawnienia przejat. Kto za probe odebrania suwerenowi wiadzy zostanie
zabity, sam okazuje si¢ mocodawca wiasnegj kary®®. Nie moze tlumaczyé si¢ ugoda z Bogiem, bo ugode
taka mozna zawrzec tylko za posrednictwem jakigj$ osoby, ajedynym przedstawicielem Bogaw panstwie
jest suweren™,

Niezaleznie od modelu panstwa obywatele przenosza na suwerena prawo rozstrzygania w
kwestiach wojen i pokojow, oddaja mu «miecz wojny»**". W jego reku znajduje si¢ rowniez «miecz
sprawiedliwosci», bo musi on méc karaé i przymuszaé ich do walki®®. Dzieki temu, iz suweren dzierzy
«miecz publiczny», tylko on jest w stanie uczyni¢ oswiadczenia woli zdolnymi do realnego
zobowiazywania®®, od niego zatem zalezy odpowiedzialnos¢ prawna obywateli. Musi on zdaniem
Hobbesa skupia¢ w sobie nie tylko moc karania, ale i wiadze sadzenia™®’, rozbicie podmiotowe wiadzy
orzekajacel i wykonujacej orzeczenia oznacza wiasciwie proznos¢ orzekania. Sad 0 uzyciu miecza na
prawde nalezy do tego, kto decyduje 0 jego uzyciu i decyzjete jest w stanie samodzielnie, lub przez stugi,
wyegzekwowad.

Suweren musi posiada¢ srodki stuzace zapobieganiu sporom, a nie tylko ich usmierzaniu. Przede
wszystkim jest jedynym zrédiem regut powszechnych i wszelkich miar®®. Po przez prawa panstwowe
wyznacza zakres dopuszczalnych zachowan i wartosci. «Proces obiektywizacji»*®® polega na ustalaniu w
porzadku panstwowym praw i obowiazkdéw obywateli, stanowiacych obiektywna, heteronomiczna miarg
zachowan®. To panstwo tworzy kryteria sprawiedliwosci. Wyznacza przyszte dziatania swoich
obywateli°”*. Wyjatkowo realistyczny i wazny jest cytat z , Elements of Law”, przytoczony przez R.
Tokarczyka™? , (...) ludzkie prawa nie zostaly ustanowione po to, aby rz¢dz¢ swiadomosciq ludz, lecz
tylko ich slfowami i dziafaniami.”

Suweren ma prawo stosowaé cenzure, aby utrudniac obywatelom dostep do pogladéw, ktére
umozliwiatyby im uznat jakies dziatania, niezgodne z prawem panstwowym, za stuszne, lub skutkujace
mnigjszymi konsekwencjami, i stawialyby ich przed sprzecznymi dyrektywami post¢powania. To
suweren musi rozstrzygna¢, jakie doktryny sa dla pokoju niebezpieczne, grozne zatem dla panstwa i
zabronié ich nauczania®”. , Doktryna naruszajgca pokoj nie moze by¢ prawdziwa, tak samo, jak pokoj i
zgoda nie mogq by¢ sprzeczne z prawem natury.” °"* Najwicksze zagrozenie dla panstwa stwarzaja
naturalnie doktryny podkreslajace podmiotowosé, niezaleznosé i wolnos¢ obywateli®™. Hobbes nie ma
Zludzen, nie twierdzi, iz rdznice pogladéw daja sie¢ wyeliminowat, zada jednak od panstwa, aby potega
wiadzy sprawito, by spory nie wywotaly zakibcen w porzadku publicznym. Przyjmujac swobode

pogladéw wyltacza wolnosé publicznego ich wyrazania”®. Lojalnosé wymaga obtudy®””.

59



Szczegllnie grozne jest, gdy autorytet, uznany z powodu swych pism, potwierdza btedny sad, bo
spowodowatc moze zamieszki. Biedem sa poglady Arystotelesa, ktéry formutuje je nie na podstawie
zZngjomosci praw natury, lecz z praktyki swego wiasnego panstwa. Pisze on na przyktad w rozdziale
pierwszym ksiegi VI-tg , Polityki” (a nie, jak pisze Hobbes, w rozdziae drugim®’®), ze zatozeniem
demokracji jest wolnos¢, przez co pospolicie mowi sig, ze jedynie w tej formie obywatele zazywaja
wolnosci®”. Pod wplywem takich nauk ludzie nawykli pod fatlszywym pozorem wolnosci , (...) darzy¢
przychylnoscig rozruchy i kontrolowaé¢ dziafania swych suwerenéw; (...) przy czym wylewa/o sie tak
wiele krwi, ze, (...), — jak mOwi Hobbes — nigdy nie okupiono zadnegj rzeczy tak drogo, jak te kraje
zachodnie zapfacify za to, iz w nich uczono sie mowy greckigj i /acinskigj.” **° Za jedna z przyczyn
rozpadu panstw uznat przeto Hobbes nasladowanie idei, zawartych w ksiazkach o polityce i historii
starozytnych Grekow i Rzymian®.

Panstwo ustanawia prawa, lecz prawom nie podlega®™ - nie mozna byé jednoczesnie
zobowiazujacym i przyjmujacym zobowiazanie®®. Nie oznacza to, w moim mniemaniu, ze samo sobie
nie bedzie wyznacza¢ regul, oznacza to jedynie, ze zawsze moze je zmieni¢ nie ttumaczac sig¢ przed
poddanymi. Panstwo rozstrzyga spory jako autorytet ostateczny. Nakltada kary i wylacza «miecz
prywatny». Samo karom nie moze podlega¢, nie moze by¢ sprawiedliwie skazane®. Suweren ma prawo
takze nie tylko kara¢ cielesnie lub pienigznie, ale i nagradzaé majatkowo i obdarzaé zaszczytami®™.
Korzysta z sit i $srodkow wszystkich obywateli®®. Tylko on wyznacza publiczna miarg wartosci ludzi, ich
migjsce w hierarchii, eliminuje w ten sposob spory migdzy ludzmi, ktérzy sktonni sa oczekiwaé
powazania na podstawie samodzielnie oceniongj wiasnej wartosci®®’, nie mogacej przeciez byé wartoscia
w rozumieniu Hobbesa

Wszystko to zarysowuje nam olbrzymi zakres podlegtosci obywatela. Moc obywateli, kazdego z
osobna i wszystkich razem, znika wobec mocy suwerena®®. Mimo to postuszenstwo ma jedna
niewatpliwa granicg. Wskazuje ja zycie jednostki. Nikt nie moze zosta¢ zobowiazany do zabicia samego
siebie®®. Jednostka ma prawo odmoéwi¢ postuszenstwa, nie oznacza to weale, ze uprawnienie wiadzy nie
zostalo zachowane. Rozkaz zabicia nie bedzie prézny, poki znajda si¢ inni, lojalni, ktérzy wykonaja
wyrok smierci wydany w imieniu panstwa. Cho¢ cztowiek ma prawo nie by¢ postusznym, panstwo nadal
realnie zachowuje nad nim absolutna wiadze, a dzige si¢ tak dzicki «innym». «lnni» idealnie rozwiazuja
rowniez konflikty moralne nawet lojalngj jednostki w panstwie. Nie moge zabi¢ skazanego nasmier¢ ojca,
byloby to niemoralne, ae «inni» uczynia to zamnie, bo moralnosé im juz nie przeszkadza®™.

Granicg postuszenstwa wyznacza nie tylko grozba smierci. Nikt nie jest zobowiazany skiadac
zeznan, ktdrymi by obciazyt siebie, swoich bliskich, lub innych, od ktérych pomocy jest uzalezniony;
nawet wtedy nie jest zobowiazany méwi¢ prawde, gdy bedzie do zeznan zmuszony tortura. Hobbes bez
problemu dopuszcza tortury uznajac je, ngpewnig ze wzgledu na to zwolnienie od postuszenstwa, nie
tyle za $wiadectwo faktu, ile za srodek pomocniczy®®.

Nie jest w hobbesowskigj koncepcji wytaczony spor z panstwem. Panstwo moze na taki spor
dozwoli¢, nie bedzie on jednak rozstrzygany wedtug prawa panstwowego, a wedle zgodnosci z zasadami
«przyrodzoneg stusznosci» i nie moze w nim chodzi¢ o to, ,, (...) co prawnie mozeten, kto dzierzy w/adze
najwyzszq, lecz o to, czego on chciaZ; (...)” ** Jedynym sedzig takiego sporu moze by¢ tylko suweren i
jest to oczywiste nie tylko ze wzgledu na pozycje, jaka Hobbes mu wyznacza. Poniewaz spor tyczy woli
panstwa, tylko panstwo jest w stanie sprawiedliwie go rozstrzygnaé¢. Poddanemu wolno procesowac si¢ z
panstwem, tak jakby byto innym poddanym, gdy spoér dotyczy np. diugu, uprawnienia do posiadania
ziemi, débr, albo gdy sporne jest jakies swiadczenie®®. Proces taki moze odbywaé si¢ przed sedziami
mianowanymi przez suwerena. ,, Suweren bowiem zZgda tu czegos mocq istniggcego juz prawa, nie z
racji swg wladzy.” ** Poddanemu wolno zadaé rozpatrzenia sprawy i wydania wyroku zgodnego z
prawem.

Panstwo, doktadnie moéwiac, ten, kto posiada ngjwyzsza wiadze, moze dopusci¢ obywateli do
dyskusji. Nie mozna jednak przyjmowac, ze przedtozyt on do dyskusji kwesti¢ wiasnego uprawnienia do
wladzy, , (...) chyba ze uprzykr zywszy sobi e wszystko, w wyraznych sfowach odrzuca wiadze.” %
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O podlegtosci obywatela niech swiadczy rowniez zakres dostgpnego mu prawa wiasnosci. Wedtug
Hobbesa dopiero wraz z panstwem rodzi si¢ wtasnos¢ indywidualna, wylaczajaca uprawnienia innych i
nie trzeba tego na obecnym etapie wyjasniac®®. Skutecznos¢ hobbesowskiego prawa wiasnosci jest
zdeterminowana nie tylko przez postulowana przez Hobbesa suwerenno$¢ panstwa, lecz takze
obligacyjna natura procesu panstwotwoérczego. Pierwotne w stosunku do praw panstwowych sa
zobowiazania obywateli, stad skutecznos¢ tych zobowiazaa ma pierwszenstwo w stosunku do
skutecznosci praw istnigjacych dzigki panstwul.

Przyjecie tezy, ze kazdy czlowiek prywatny ma «bezwzgledna wiasnos¢ swoich débr», ktéra
wylacza uprawnienia suwerena, uznat Hobbes zajedna z przyczyn, prowadzacych do rozpadu panstwa®’,
Jego zdaniem prawo wiasnosci obywatela naruszane nie moze by¢ tylko przez wspotobywateli,
gwarantuja to prawa panstwowe, kreujace wiasnos¢, natomiast przed panstwem obywatel nie posiada
zadng wylaczngj wiasnosci, nie przystuguje mu zadne prawo rzeczowe, ktére mogtoby wytaczy¢
uprawnienia panstwa’®,

Wprowadzenie wiasnosci, jg rozdzial, zalezy od panstwa i panstwowych praw. , To dobrze
wiedzieli starozytni, ktorzy nazywali 1 [ VI (tol znaczy: rozdzial) to, co my nazywamy prawem; i
ktorzy okreslali sprawiedliwosé jako przydzielanie kazdemu czowiekowi tego, co mu sie nalezy.” *®
Uprawnienie suwerena nie jest jednak nieograniczone, bo podziat wiasnosci, ktéry odbytby si¢ ze szkoda
dla celu, jakim jest pokdj spoteczny, nalezy uznat za nie wazny. Ale co z tego, skoro, co zostato
powiedziane, jedynym sgdzia tego, czy cos prowadzi do pokoju i bezpieczenstwa, jest suweren? Nie
mozemy powiedzie¢, ze podziat, ktory w ocenie poddanych zagraza pokojowi, jest niewazny. Niewazny
mogtby by¢ wylacznie ten podziat, ktory realnie pokdj i bezpieczenstwo naruszy, kazdy inny moze by¢
przez suwerena uzasadniony. Poniewaz panstwu przystuguje prawo rozdziatu wiasnosci, tylko do
suwerena nalezy wskazanie skutecznych sposob6w przenoszeniawiasnosci migdzy obywatelami®®,

Istnigja w panstwie ustanowionym sposoby uwolnienia si¢ od postuszenstwa wobec konkretnego
suwerena™.

Pierwszym przypadkiem jest abdykacja suwerena, tj. odrzucenie uprawnienia do wiadzy bez ich
przekazania komu innemu. Rezygnacja z suwerennosci musi by¢ rezygnacja zarbwno dla siebie, jak i dla
spadkobiercow suwerennosci®®. Uprawnienie porzucone, jest rzucone miedzy wszystkich w takim
samym stopniu.

Druga sytuacja jest znalezienie sie panstwa w mocy wrogéw. Skutkiem tej sytuacji z reguty beda
pakty dotychczasowych obywateli wobec zwyci¢zcy, przez co obywatel do stanu naturalnego nie
powraca. Zatem mozna si¢ uwolni¢ z pod wiadzy suwerena nie tylko, gdy suweren staje sig czyims
poddanym®, W , Lewiatanie’ Hobbes wyraznie wskazuje, iz jednostka, jesli znajduje si¢ pod straza
wroga, lub pod straza wroga znajduja sic jg srodki do zycia, mawolnosé¢ sta¢ si¢ poddanym zwycigzey,
zerwaé wigzy z dotychczasowym panstwem, ktore je nie chroni®,

W zwiazku z druga sytuacja Hobbes wyraza ciekawy poglad. Jesli wiadca jest uwigziony, to tak,
jak uwigziony niewolnik nie bedacy we wiasciwym znaczeniu poddanym tego, kto go uwigzit, rowniez
wiadca nie staje sic poddanym. Wobec tego nawet w wigzieniu zachowuje suwerenna wiadze, stad
poddani jego zobowiazani sa stucha¢ urzednikow, ktérych ustanowit i ktorzy rzadza nie we wiasnym
imieniu.

Trzecia sytuacja dotyczy tylko monarchii i polega na braku jakiegokolwiek z dopuszczalnych
sukcesorow. W przypadku demokracji, rzadow ludu i w przypadku arystokracji, rzadéw kolegium
optymatéw, nie ma mowy o sukcesji. Uwolnienie wynika stad, iz nie mozna uwaza¢ kogos za
zobowiazanego, jesli nie wie on, wzgledem kogo jest zobowiazany. Obywatel powraca do stanu
naturalnego. Powyzsze sposoby wynikaja z zachowania suwerena, skutkujacego wobec wszystkich
obywateli.

Istnigja réwniez zalezne od suwerena sposoby uwolnienia si¢, skutkujace wobec pojedynczych
jednostek. Chodzi tu o sytuacje emigranta i wygnanca®™. Pierwszy chce opusci¢ panstwo i uzyskujac
zezwolenie suwerena odchodzi by zamieszka¢ w innym panstwie, wola drugiego nie ma znaczenia - z
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nakazu wiadcy staje si¢ banita®®. Koniecznym elementem obu sytuagji jest faktyczne opuszczenie ziemi

panstwa. Cziowiek wygnany stgje si¢ «legalnym wrogiem panstwa.

Hobbes potwierdza terytorialne obowiazywanie prawa, w zwiazku z tym zmuszony jest okresli¢
sytuacje osoby «wystang z poleceniem, lub ktorg zezwolono na odbycie podrozy»™’. Osoba ta
przebywajac na terytorium innego panstwa moze pozosta¢ poddanym swego panstwa nie na mocy
wiasnego paktu, lecz tylko namocy ugody migdzy suwerenami. Tylko przyjazi migdzy suwerenami, albo
specjane upowaznienie, moze da¢ jednostce przywilej przebywania na terytorium innego panstwa i
niepodlegania prawvom obowiazujacym na jego terytorium. Domniemywac zatem nalezy, ze jednostka,
ktora takiego przywilgju nie ma, atylko udasie jg zbiec, moze sta¢ si¢ poddanym nowego suwerena, jesli
ten jg nato pozwoli.

Przedstawitem skal¢ podlegtosci obywatela w panstwie ustanowionym, teraz porownamy z nia
sytuacje niewolnika w panstwie naturalnym. Niewolnik nie jest osoba uwigziona, bo skrgpowanie
cztowieka jest dowodem jego niedostatecznego zobowiazania. Kto ucieka z wigzienia i zabija pana, nie
Czyni nic niezgodnego z prawami naturalnymi, bowiem jego podlegtos¢ wynikata nie z paktu, a z leku
przed kara cielesna®®.

O niewolniku, tak jak o rzeczy nieozywiong, pan moze powiedziec: to jest moje. Wszystko,
cokolwiek bylo wiasnoscia niewolnika przed wzigciem go do niewoli, staje si¢ wiasnoscia pana™.
Cokolwiek zdobedzie niewolnik, zdobywa dla pana. Jednak w stosunkach ze wspoétniewolnikami moze
posiadac przekazana mu przez pana wilasnos¢, tak samo jak obywatel w stosunkach migdzy
obywatelami®™.

Pan dysponuje niewolnikiem i swoje nad nim panowanie moze przenies¢. Podobnie, jak w
panstwach stanowionych, pan nie moze uczyni¢ niewolnikowi bezprawia, skoro podporzadkowali oni
swoja wolg panu. Cokolwiek wigc czyni pan, czyni z woli niewolnikow. Pan moze sta¢ si¢ niewolnikiem,
lub podda¢ si¢ komus dobrowolnie, np. ustanawigjac wraz z innymi panstwo polityczne, nowa osoba,
dzierzaca wolg, staje si¢ panem bezposrednim dla dotychczasowego panai najwyzszym, dla niewolnikéw
dotychczasowego pana®*. Dotychczasowy pan traci moc rozporzadzania swoimi niewolnikami, gdyz jego
uprawnienia traca moc wobec tego, komu podporzadkowat si¢ paktem. Hobbes uwaza, ze moc absolutna
nad niewolnikami w panstwach, powstata z prawa natury i poprzedzata prawo panstwowe podobnie, jak
prawo do zwierzat pozbawionych rozumu®,

Wszystkie uprawnienia wiadzy suwerenngj panstwa, ktore przedstawione zostaty przy omawianiu
postuszenstwa obywateli, istnigja wobec niewolnika w panstwie powstatym z zawtaszczenia®?, wynikaja
przeciez rowniez z paktu. Ich nieograniczony zakres bierze si¢ takze stad, ze zobowiazania niewolnika
wynikaja nie tylko z darowania mu zycia, ae i nie trzymania go w okowach®*. W panstwie naturalnym
wiadza suwerenna nie moze by¢ bez zgody suwerena przeniesiona, nie moze by¢ odebrana. Zaden z
poddanych nie moze oskarzy¢ suwerena o bezprawie, ani karac. Suweren rozstrzyga, co jest konieczne
dla pokoju, dopuszcza doktryny, jest jedynym prawodawca, ngjwyzszym sgdzia, rozstrzyga o pokoju i
wojnie. Suweren, ktéry nad jednymi ma wiadze z ustanowienia, na drugimi z zawtaszczenia, posiada
wiadze w stopniu rownym nad wszystkimi poddanymi®®®,

Niewolnik wyzwala si¢ z niewoli podobnie, jak poddany z panstwa politycznego™. Po pierwsze,
pan moze obdarzy¢ go wolnoscia. Wyzwolenie podobne jest zezwoleniu na przeniesienie sig¢ obywatela
do innego panstwa. Wyzwalac moze z niewoli tylko pan ngjwyzszy. Po drugie, pan moze réwniez
wypedzi¢ niewolnika, co podobne jest wygnaniu z panstwa politycznego. Po trzecie: nowa niewola znosi
stara. Po czwarte, niewolnik jest uwolniony, gdy niejest mu znany spadkobierca zmartego pana. Sytuacja
ta jest analogiczna do braku sukcesorow w monarchii. Po piate, niewolnik uwigziony, wzigty w okowy,
jest wyzwolony ze zobowiazania opartego na pakcie.

Panstwo swoja moca podtrzymuje obowiazywanie paktéw. Wszelkie postepowanie niezgodne z
nimi nie moze by¢ uznane zaich cofnigcie, jest jedynie dziataniem niesprawiedliwym, ktére karane bedzie
nadal prawem panstwowym, albowiem dla panstwa i panstwowego prawa, opartego na prawie
naturalnym, nakazujacym dotrzymywanie zobowiazan, zobowiazanie istnigje nadal. W tym momencie
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mozemy zapyta¢ o to, czy jednostka po powstaniu panstwa, po poddaniu si¢ mu, pozostae nadal
dysponentem swoje wolnosci.

Panstwo istnigje tylko dzigki zobowiazaniom poddanych. Zobowiazania te powstaja w wyniku
paktu, bedacego elementem umowy kazdego z kazdym w przypadku panstw politycznych, oraz bedacego
tylko paktem wobec zwycigzcy w panstwach naturalnych. Prawo naturalne nakazuje dotrzymywaé
zobowiazan, a panstwo zasade te podpiera swoja potega. Oprawa teoretyczna, wskazujaca jednostce, ze
wola panstwa zastepuje jg wolg, sprawia, ze istnienie zobowiazania jednostki zalezy od panstwa, przez co
pakt jednostki jest dla nig nieodwotalny®’. Jednostka z chwila uczynienia suwerena sSwoim
przedstawicielem, przestaje mie¢ mozliwos¢ rozporzadzania wilasnym zobowiazaniem. Poza tym
zobowiazanie poddanego nie moze suwerenowi stawia¢ zadnych warunkow®®, Ze wzgledu na powyzsze,
oraz dlatego, ze wolnos¢ jednostki zalezy od zobowiazania z paktu, przenoszacego uprawnienia, a wigc
okreslone wolnosci dziatania, mozemy powiedzie¢, ze z momentem powstania paastwa o skali wolnosci
jednostki decyduje panstwo.

Wydae si¢, ze kazdy wspobiczesny cziowiek potrzebuje by¢ wolny, jednak ma on petna
swiadomos¢, ze zredlizowanie tg potrzeby bez zadnego ograniczenia zakresu podgmowanych przez
jednostke dziatan jest nie tylko szkodliwe, ale we wspoéiczesnych panstwach wrecz niemozliwe. Zaweza
zatem zakres swoich mozliwosci kierujac si¢ dobrem spotecznosci, takze swoim wiasnym, pamigtajac
przy tym o perspektywie, jaka stwarza m. in. opisany przez Hobbesa stan natury. A kiedy juz to uczyni,
kiedy zredukuje wizje absolutnej wolnosci do rozmiaru, ktory daje si¢ zredizowaé, nazywa wynik
redukcji rowniez wolnoscia i faktycznie czuje si¢ wolny. Nic tez dziwnego, bo gdybysmy tego nie uczynili
tak z wolnoscia, jak i z réwnoscia, zobaczylibysmy siebie zniewolonymi i podzielonymi, a wolnos¢ i
rownos¢ trwataby sobie wytacznie w modelach takich, jak stan natury Hobbesa. Analogicznym zabiegiem
postuguje si¢ Hobbes, bez wahania formutuje wolnos¢ poddanego. Poddani moga by¢ wolni tylko dzigki
dopuszczeniu do skalowania wolnosci.

Oto jakie spostrzezenia odngjdziemy w , Elementach filozofii”. Wolnos¢, wedtug Hobbesa, moze
mie¢ zmienny rozmiar, moze by¢ mnigjsza, lub wigksza, moznaja tez ocenia¢ w relacjach: cztowiek moze
by¢ ,, (...) wolny pod jednym wzgledem, nie by¢ zas pod innym; (...)” ©°. Dzigki temu wszyscy niewolnicy
i obywatele, nie skrepowani wigzami, nie zamknigci w wigzieniu, sa w panstwie wolni w odniesieniu do
przeszkéd zewnetrznych i bezwzglednych. Niezaleznie od tego, czy bierzemy pod uwage przeszkody
zewngtrzne i bezwzgledne, czy przeszkody nie uniemozliwigjace ruchu bezwzglednie, a wigc wzgledne i
warunkowe, przeszkody krgpujace wolg wskutek ludzkiego wyboru, to i tak rozmiar wolnosci zalezed
bedzie od zakresu mozliwosci wyboru. Wolnos¢ w panstwie jest na pewno wolnoscia czynienia
wszystkiego i postugiwania si¢ wszystkim, co jest niezbedne do zachowania zycia i zdrowia®®. Nie jest
dla niewolnika nieszcz¢sciem, ze przeszkadza mu si¢ w szkodzeniu sobie, abo pod warunkiem, ze bedzie
podlegat wiadzy, darowuje mu si¢ zycie. Zdaniem Hobbesa, nie moze si¢ on zali¢, ze brak mu wolnosci.
» Komu bowiem grozqgce mu kary nie pozwalajq czynié¢ wszystkiego, co by tylko chcia/, tego nie
przyciska niewola, lecz znajduje sie pod wiadzg i ochronione jest jego istnienie.” °. Bez watpienia
obywatele i osoby podlegajace wiadzy rodzinngj, sa w lepsze sytuacji niz niewolnik. Niewolnik moze
podlega¢ nie tylko panstwu, ae i innemu poddanemu, inaczegl niz obywatel. Czytamy dag: ,, (...) wolny
jest ten, kto siuzy samemu pavistwu, (...)” °2 Wyklad o wolnosci, zawarty w , Lewiatanie” jest daleko
bardzig przystepny.

Wszystko wskazuje na to, ze o istnieniu wolnosci stanowi dla Hobbesa sam fakt istnienia
mozliwosci wyboru®®, Cztowiek wyrzucajacy swoje dobra do morza z obawy przed zatopieniem statku
jest zupetnie wolny. Moze tego nie uczynié, jesli zechce. Podobnie dziatanie cztowieka ptacacego diug z
obawy przed kara jest wolne, niewymuszone. Dziatania czitowieka, dokonywane z obawy przed prawem,
Sa dziataniami wolnymi. Moze wybrac¢ dziatanie z prawem sprzeczne.

Przyjecie determinizmu nie przeszkadza istnieniu wolnosci, wolnos¢ i koniecznos¢ spokojnie
moga wspotistnie¢. Pisatem juz, ze wolnos¢, rozumiana jest jako brak przeszkdd. Jest zatem okreslona

negatywnie®® i umigjscowiona na zewnatrz procesu decyzyjnego. Jest to konieczne, skoro w filozofii
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Hobbesa odebrano cztowiekowi ngjwaznigjszy atrybut, wolna wolg, przez co wolnos¢ woli pojawi¢ si¢
moze tylko poza mechanizmem procesu decyzyjnego. Powiazanie wolnosci z Bogiem i determinizmem
prowadzi do metnego wywodu. Lancuch zaleznosci wewnetrznych rozpoczyna si¢ od Boga, bedacego
pierwsza przyczyna. Swobodzie uczynienia czegos$, czego chce cziowiek, towarzyszy koniecznosé
uczynienia tego, co chce Bog. ,, Cho¢ bowiem ludzi e czyniq wiele rzeczy, jakich nie kazeim czyni¢ Bog, i
cho¢ nie jest on wobec tego sprawcg tych rzeczy, to przeciez nie mogg oni Zywi¢ ani uczucia, ani
pragnienia jakigjs rzeczy, ktérego wola Boga nie byfaby przyczyng.” °*° Poniewaz wola Boga sprawia, ze
konieczny jest rowniez akt woli cztowieka i wszystko, co od te} woli zalezy, wolnosé cztowieka nie jest
Sprzecznoscia, ani przeszkoda w stosunku do woli Boga.

Znajdziemy w , Lewiatanie” kilka rozumien wolnosci®®. Wiasciwym rozumieniem wolnosci jest
wolnos¢ przyrodzona, jaka odnajdujemy w stanie naturalnym®’. Innym znaczeniem wolnosci, ktory
Hobbes nazywa, nie wiadomo czemu, réwniez wiasciwym znaczeniem wolnosci, jest wolnosé cielesna®®®,
Przystuguje ona kazdemu, kto jest wolny od wigzOw i wigzienia. Wolnos¢ polegajaca na niepodleganiu
prawom panstwowym jest tylko wolnoscia suwerena w panstwie i jednostki w stanie naturalnym®.
Wolnosci takigj prozno poddany bedzie szukat w jakimkolwiek ustroju®®. Pamigtaé nalezy, ze wolnosé
wprost jest przede wszystkim wolnoscia suwerena®. Jg skala jest niezalezna od rodzaju panstwa®®,
Poddani, ktorzy poszukuija takiej wolnosci, pod nazwa wolnosci zadaja w praktyce panowania®™,

Najwazniejsza jest bez watpienia dla mnie wolnos¢ poddanych, bo i taka wprost wyrdznia Hobbes
i uzaleznia jgj zakres od skali prawng reglamentacji dziatan i stéw ludzi w panstwie®. , Wolnos¢
poddanego lezy wiec tylko w tych rzeczach, ktore suweren poming? milczeniem, regulujgc dziafania
ludzi.” °* Przypomina to formule: co nie jest zakazane, jest dozwolone, przez co wolnosé¢ poddanego
moze osiagna¢ na prawde dos¢ duzy rozmiar. Rozmiar ten ocenia si¢ w odniesieniu do konkretnego
migjsca i czasu®®. Ograniczaja go oczywiscie uprawnienia hobbesowskiego panstwa, bowiem wolnosé
taka w zaden sposob nie moze obali¢ ani pomnigjszy¢ suwerenng wiadzy. Wolnos¢ poddanych opiera
si¢, tak samo jak ich zobowiazania, na akcie poddania si¢ wiadzy. Rozmiar tef wolnosci jest zatem
spowodowany zakresem zobowiazania, ale i takze celem ustanowienia suwerenngj wiadzy, jakim jest
pokdj miedzy poddanymi i obrona przed zagrozeniem zewnetrznym w stosunku do panstwa®’. Poddany
zachowuje wolnos¢ w zakresie uprawnien, ktérych ugoda nie przenidst i przenies¢ nie mogt. Nadal nie
moze by¢ zmuszony do odebrania sobie zyciai do kaleczenia ciata

Pisatem juz, ze cho¢ tres¢ woli nie zobowiazuje jednostki do wykonania na sobie kary smierci, a
takze nie obliguje do wykonania niebezpiecznego zadania, to obligacja taka wynika z intencji
przyswiecajacej poddaniu si¢ wiadzy, a wigc z celu. Cel ten w takim samym stopniu, jak zobowiazanie,
wyznacza zakres wolnosci. Oto sposob, jaki znalazt Hobbes, aby zdruzgota¢ konsekwencje przyjecia
istnienia uprawnien niezbywalnych. Jednostka nie jest w stanie wyzby¢ si¢ wolnosci podefmowania
wszelkich srodkéw w obronie zycia, mimo to cel panstwa moze sprawi¢, ze wolnosci takig faktycznie
jako poddany nie posiada, co oznacza dokladnie, ze dziatania podjgte zgodnie z niezbywalnym
uprawnieniem sa catkowicie nieuprawnione. Jesli odmowa postuchu uniemozliwia cel ustanowienia
wladzy, nie mozna powiedzies, ze poddany mawolnos¢ odmowy postuchu®®,

Kto odmawia udziatu w wojnie, musi by¢ swiadom, ze suweren zachowuje uprawnienie ukarania
go smiercia. Niezbywalne uprawnienie sprawia jednak, ze, poki cel panstwa nie naklada obowiazku,
cztowiek moze dezerterowaé. Naturalna tchorzliwosé mezczyzn, «majacych odwage kobieca»®™, sprawia,
ze unika¢ walki moze nie by¢ bezprawiem. Sama ucieczka z pola walki, nie bedaca zdrada, nie jest
niesprawiedliwoscia, jest hanba. Tylko sytuacja, wymagajaca jednoczesngj pomocy wszystkich ludzi
zdolnych nosi¢ bron, powoduje, ze , (...) kazdy czZowiek ma obowiqzek walki, inaczey bowiem nie
spelniafoby swego zadania ustanowienie pasistwa, ktérego poddani nie majg zamiaru czy odwagi
bronié.” #°

Zaden czlowiek nie jest wolny opiera¢ sie mieczowi panstwa w obronie innego cztowieka, nie
zaleznie od jego winy. Ingerowatby tym w suwerennos¢ panstwa i odbierat srodki ochraniania obywateli
niszczac sama istote panstwa. Zauwazy¢ trzeba, ze zobowiazujacy cel panstwa, nie odbiera zdaniem
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Hobbesa, cztowiekowi wolnosci bronienia swojego zycia, zarbwno winnemu, jak niewinnemu, nawet
wobec tego, kto prawnie na niego nastaje, a jesli ci, ktérych zycie jest zagrozone ze strony panstwa,
wspdlnie okazuja opdr, to posiadaja wolnosé polaczenia si¢ i obrony wzajemne®!. Maci to nieco
powyzszy obraz. Trudno zrozumie¢, czemu zbrojna obrona przed panstwowa kara, zagrazajaca przeciez
realizacji celow panstwa, okazuje si¢ uprawniona.

Nie da sie¢ ukry¢, iz skomplikowane oparcie zakresu zobowiagzania zarbwno na tresci woli,
tworzacej zobowiazanie, jak i na celu samego zobowiazania, to hobbesowska préba rozwiazania
nierozwiazywalnego, jak sadze, konfliktu, ktory, okresli¢ dzi$ mozemy jako wynik zderzenia przyznanego
rzadowi prawa do karania smiercia z ludzkim prawem do zycia. Skoro problemu rozwiaza¢ si¢ nie da,
nalezato go po prostu obejs¢. Uczynit to, zdaniem L. Straussa zgodnie z duchem Hobbesa, cho¢ whbrew
jego literze, Beccaria, ,(...) ktéry na podstawie absolutnego prymatu prawa do samozachowania
wywnioskowaZ koniecznosé¢ zniesienia kary smierci.” % Innym sposobem bytoby uznanie istnienia
wartosci wiekszych od ludzkiego zycia. W ten sposob uzasadniliby$my nie tylko kare $mierci, ae i
kwestie uczestnictwa czlowieka w wojnie®. Sposob ten jest oczywiscie nie do przyjecia na gruncie
doktryny Hobbesa.

Woprawdzie nie raz Hobbes podkreslat, iz wolnos¢ nie jest zalezna od ustroju panstwa, to w swoim
sentymencie dla monarchii dostrzegt specyficzna swobode poddanego w panstwie monarchicznym:
mozliwos¢ odizolowania si¢ jednostki, zyjaceg pod rzadami monarchy, od spraw politycznych. , W
monarchii wiec czZowiek, ktory chce zy¢ w zaciszu, jest poza niebezpieczeristwem, bez wzgledu na to,
jaki jest wradca.” ®** Niezaleznie od tego, kto rzadzi, nawet w panstwie Neronai Kaliguli, na okrucienstwo
wiadcy narazeni sa ci wylacznie, ktérzy sami wystawiaja si¢ na niebezpieczenstwo ze wzgledu na swoja
ambicjg.

Aby zlagodzi¢ nieco przerazajacy obraz podporzadkowania, wspomng na zakonczenie o silnym
powiazaniu panstwa i poddanego, ktére sprawia, ze, cho¢ panstwo, utozsamiane z wiadza suwerenna nie
obegjmuje spoteczenstwa®, w istocie tych odrebnych podmiotéw nie mozna obserwowaé oddzielnie.
Wiadca, ktory rozsmakowany w swej wiadzy zapomni o zadowoleniu podlegtych mu ludzi, sam sobie
ufunduje kres™®.

Wzajemne uzaleznienie jest niewatpliwe, panstwo nie jest bytem samowystarczalnym®’. Tylko
przy pomocy poddanych mozna zapewni¢ panstwu trwato$¢®®. Skoro moc obywateli stanowi 0 mocy
panstwa, przejecie przez Hobbesa stargf maksymy: salus populi suprema lex esto®, jest bardzo
uzasadnione i nieuniknione®™®. W omawiangj doktrynie zblizenie panstwa i obywateli jest oczywiste™":
. Wezystkie korzysci i szkody, jakie sg 2wigzane z rzgdami, sq (...) wspoine dla wradcy i poddanych.” °2
Wspdlna korzyscia jest pokdj i obrona. Zaréwno ten, kto rzadzi, jak i ten, kto podlega, uzywa sity
wszystkich poddanych w swej obronie. Smieré poddanych dotyka zaréwno poddanych, jak i wiadce,
ktorego ostabia. Zta sytuacja finansowa obywateli, pogarszajaca ich byt, wigc i «sity cielesne», jest ztem
nietylko dla poddanego, alei dlasuwerena, bo faktycznie go ostabia.

To ostatnie powiazanie winien mie¢ na uwadze ten, kto nakltada na poddanych obciazenia
publiczne. Jesli suweren pobiera od poddanych ,, (...) tylko tyle, ile wystarcza do wykonywania w/adzy i
zar zgdzania pazistwem, to jest to w réwnym stopniu korzystne i dla niego samego, i dla obywatéli, bo
przyczynia sie do pokoju i wspoing obrony.” ®2 Z drugigj strony poddanemu nie powinno przeszkadzaé
publiczne bogactwo, jest dobre tak dla niego, jak dla suwerena. Zauwazmy rzecz ciekawa. Ne¢dza grozac
bezpieczenstwu jednostki zwalnialaby ja z postuszenstwa panstwu®™?*; rozumujac w ten sposob juz w

XVII wieku Hobbes postuluje opieke socjalna panstwa®™.

ZAKONCZENIE.
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Studiujac ,Lewiatana’ i , Elementy filozofii” dla potrzeb wiasnego ich zrozumienia i w celu
napisania tej pracy zamknatem si¢ w obrebie systemu Hobbesa, stworzona przez niego doktryne
polityczna przykutem do jego cztowieka, ktéry nadal wydaje mi sie tworem w duzel mierze sztucznym.
To oderwanie hobbesowskiego cztowieka od rzeczywistosci sprawia, ze cala wypracowana przez
angielskiego filozofa konstrukcja wydawac si¢ moze zawieszona w prozni. Obawiam sig, ze moja proba
andlizy moze by¢ uznana jedynie za sztuke dla sztuki, bez wigkszego znaczenia nawet dla mojego
swiatopogladu. Ze wzgledu na powyzsze zdecydowatem si¢ w zakonczeniu moje pracy przedstawic
cho¢by pare ogélnych i zupetnie subiektywnych uwag, w ktorych postaram sie podkresli¢ to, co moim
zdaniem jest w doktrynie Hobbesa uniwersane. Wskaze te elementy, ktére w mojg pracy o
hobbesowskim cztowieku nalezy wyja¢ przed nawias, gdyz dotycza, w moim mniemaniu, takze ludzi
realnych.

Hobbesowski cziowiek wydaje si¢ tworem ustalonym i statycznym, a przeciez ksztaltuje si¢ w
ciaglym procesie, ktéry ze wspblnego wszystkim osobnikom mechanizmu jest w stanie wykrzesa¢ cechy
indywidualne i niepowtarzalne. Uswiadomiwszy sobie, iz dysponuje jedynie zrelatywizowanymi,
subiektywnymi pojeciami dobra i zta, wyodrgbniony ze wzgledu na swa egoistyczna naturg, zmuszony
jest samodzielnie umiesci¢ si¢ w uktadach migdzyludzkich zaleznosci i wybra¢ droge sprzyjajaca zarbwno
jemu, jak i wszystkim wokdt, bo tylko taka droga moze zosta¢ powszechnie zaakceptowana. Przypomina
mi to sytuacje wspoiczesng jednostki, ktora nie tylko posiada dzieki dost¢pnosci informacji wiedze o
wielosci ludzkich $wiatopogladow, ae jeszcze czestokro¢ styka sie z nimi na codzien w obrebie
wspblnoty, w ktére si¢ narodzita. Cztowiek Hobbesa ma nad nami przewage, bowiem posiada
obiektywne odniesienie, intersubiektywny i pewny katalog praw, tym samym tkwi w sytuacji, do ktorej
dazymy poszukujac wartosci ponadjednostkowych, ponadnarodowych, powszechnie uznawanych,
przyjmujac je za wszelka ceng niezaleznie od tego, jakimi drogami rozni ludzie do nich docieraja. Mimo
tg roznicy mozemy sie chybaidentyfikowa¢ z oczekiwaniami i usitowaniami hobbesowskig) jednostki.

W kontakcie z doktryna Hobbesa uderza fakt odrzucenia najwygodniejszego dla filozofii
polityczng dogmatu o spotecznej naturze cztowieka, przez co istota ludzka w swoim pierwotnym stanie
prezentuje si¢ nam jako zaszczute przez pobratymcow zwierze. Egoizm nie moze by¢ postrzegany jako
wylacznie cecha charakteru, urasta on do mianaracjonalng metody nazycie, jedynegl metody, mogacej to
zycie ochroni¢. Egoizm oceniany jest negatywnie, spotecznos¢ asymiluje go tylko w takigj formie, ktora
sprzyjaje dobru, jg rozwojowi, przez co poglad o egoistycznej naturze cziowieka musiat zosta¢ nazwany
pesymizmem antropologicznym. Egoizm hobbesowskigl jednostki nie podlega zadne asymilagji,
zadnemu obrobieniu, ktére mogtoby uczyni¢ go korzystnym dlatworéw ponadjednostkowych. W swojej
pierwszej formie, niczym nie ograniczonej, zrodzongj w stanie absolutngl wolnosci i réwnosci,
atomizujacym jednostki, prezentuje si¢ nam jako sita ogromna, a mimo to nie destrukcyjna. W doktrynie
Hobbesa dzigki rozumowi egoizm jest tworczy. To wazne spostrzezenie: egoizm nie jest samodzielna
przyczyna konfliktéw migdzy jednostkami.

Odrzucajac dogmat 0 spoteczngj naturze cztowieka Hobbes spowodowal, ze panstwo nie moze
by¢ w jego koncepcji instynktownym wyborem cziowieka, lub wyborem, narzuconym przez Boga,
koniecznym ze wzgleddéw naturalnych, a nie racjonanych. Panstwo nie wyplywa wprost ani z natury
rzeczy, ani z natury cziowieka, jest skutkiem s$wiadomego wyboru. Hobbes uczynit cziowieka
odpowiedzialnym zarzeczywistos¢, w ktorej istnigje.

Czlowiek Hobbesa ma petne prawo widzie¢ swoje panstwo jako dowdd swego rozwoju,
niewatpliwa oznake postepu. Hobbesowskie panstwo jest skutkiem doskonalenia si¢ racjonalnosci
ludzkigj, oparte na rozumowo wywiedzionych prawach, na przyjete teorii prawnej, bedace efektem
wiedzy o cztowieku, istnigje dzigki tym, ktorzy utracili swoja wolnos¢. To wiasnie im zawdziecza swoja
moc. Hobbes przypomina: nawet najbardzigj absolutne panstwo nie jest tworem samowystarczalnym.

Niewatpliwie za ngwaznigjsze spostrzezenie Hobbesa uwazam podkreslenie wspominang juz
przeze mnie odwrotng zaleznosci migdzy wolnoscia, a bezpieczenstwem. Nie istnigje chyba takie
rozstrzygniccie konfliktu pomigdzy tymi wartosciami, ktore zadowolitoby wszystkich. Gdybysmy spytali,
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jakie proporcje migdzy rozmiarami wolnosci i bezpieczenstwa nalezy zachowat, ngjpewnigj odpowiedzi
wielu roznityby sie znacznie. Uwazam nawet, ze odpowiedzi tego samego cztowieka bytyby zmienne w
czasie i zalezne od sytuacji; ktos, komu zgwatcono corke, uznaw chwili rozpaczy ograniczenie wolnosci,
polegajace na zmuszeniu wszystkich obywateli do poddania si¢ badaniom genetycznym, za racjonane i
uzasadnione. Jest tatwo zauwazalne, ze mozna tak samo Igka¢ si¢ wolnosci, jak i braku bezpieczenstwa.
To wszystko sprawia, ze mato kto w istocie zgodzitby sie na zaakceptowanie propozycji Hobbesa, ktéry
do tego stopnia znienawidzit wojny, ze tylko zadanie maksymalnego bezpieczenstwa uznat zaracjonalne,
mimo to kazdy mu przyzna, iz wiasnie ograniczanie wolnosci prowadzi do bezpieczeastwa.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden, ciekawy element. Pamietamy, iz, zdaniem Hobbesa,
miedzy panstwami istnigje z zatozenia stan wojny podobny do stanu natury. Panstwa przybiergja w
doktrynie Hobbesa wrecz cechy osoby ludzkigj i zadza si¢ prawami naturalnymi w ten sam sposob, jak
jednostki w stanie natury. Pisze on wprost: ,, (...) pazistwa, raz ustanowione, przyswajajq sobie osobowe
cechy ludzkie, przeto prawo, ktore, mdwigc o0 obowigzkach poszczeg6lnych ludzi, nazywamy
naturalnym, zastosowane do calych pasistw i narodoéw nazywa sie pravem narodow.” °*° Jesli wezmiemy
pod uwage, ze wskazane przez prawa natury przeniesienie uprawnien, ograniczenie wolnosci, jest droga
do bezpieczenstwa jednostek, to stosujac to samo prawo moralne do panstw spostrzezemy, iz w
granicach systemu Hobbesa otwiera si¢ droga do wyeliminowania stanu wojny miedzy poszczegdlnymi
panstwami przez przeniesienie ich suwerennych uprawnien na rzecz podmiotu ponadpanstwowego i
ponadnarodowego. Oczywiscie u Hobbesa przeniesienie to nie moze by¢ czastkowe, mimo to bez
watpienia w jego doktrynie mozna upatrywat nader ciekawa oprawe teoretyczna dla organizméw
migdzynarodowych.

Rodzac si¢ w panstwie o duzo bardzig skomplikowang strukturze, niz struktura lewiatana,
dostrzegajac zaledwie wycinek zachodzacych wokdt proceséw, mamy prawo teskni¢ do globalnych teorii,
bo tylko dzieki nim chaos zdarzen wydaje si¢ czasem mie¢ sens, a przemiany dowodza postepu. Oto
jeden z istotnigjszych w moim mniemaniu powodow, dla ktérych doktryny takie, jak hobbesowska,
nawet jesli zarzucimy im uproszczenia, zachowuja swéj urok i $wiezosce.
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"W ograniczonym stopniu przybliza przebieg tej polemiki polski przektad ksiazki F. Tonnies -, Tomasz Hobbes.”, op. cit. Patrz
s. 194-221.

Doktadnie wyraza zagrozenie, ptynace z przyjecia determinizmu, nastepujacy cytat: Jesli czowiek jest wolny, prawa sq
konieczne, gdyz sprawiedliwe jest karanie go za zo, jakie wyrzqdz#, moggc go unikngé. Jesli jednak nie jest wolny, jesli
wszystkie jego czyny sg nastepstwem pierwszego impulsu, absolutng koniecznoscig zalezng od organdw, (...), jesli do tego
stopnia zwigzane sq z fizykq, ze wybdr nie lezy w jego mocy (...), woéwczas prawa pozostajq cazkowicie tyrasiskie, bowiem
pod/e jest karanie czZowieka za Z0, jakiego nie mégf unikngé.” w: D. A. F. de Sade - ,Rozwazania nad moranoscia i
wolnoscia cztowieka’, zawarte w zbiorze: Donatien A. F. de Sade - ,,Powiedzie¢ wszystko”, Wydawnictwo L.6dzkie, 1.6dz
1991, s. 285.
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°T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 186
""T. Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 113.
"Ibidem s. 186.
" (...) by¢ wolnym nie tylko znaczy: mddz robi¢, gdy sie chee, lecz by¢ i czu¢ sie nieskrepowanym; to zas poczucie fqczy Sie
ze wszystkiemi naszemi czynnosciami o ile si¢ odbywajq, chociazbysmy najbardzig uznawali ich koniecznosé.(...)" patrz w:
F. Tonnies - , Tomasz Hobbes.”, op. cit., s. 224.
®lbidem s. 224 in fine.
8IR. Tokarczyk - ,, Hobbes’, op. cit., s. 87.
8T Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 52.
8por.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 138.
8 Filozofia...” pod red. E. Martensai H. Schnédelbacha, op. cit., s. 246.
®Ibidem s. 248.
8 (..) w namysle pozqdania i wstrety powstajq dzicki temu, ze si¢ przewiduje dobre i ze skutki i konsekwencje dzia/ania,
g) . cyt. w: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 54.
K oncepcja wywodzaca sig od Pierre-Simona Laplace' a (1749 - 1827). Por.: L. Kasprzyk, A. Wegrzecki - , Wprowadzenie do
filozofii”, PWN, Wydanie X (1990r.), s. 94.
8T Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 45.
®por: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 45. Oraz: , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 126.
“Cytat z: , The Questions Concerning Liberty, Necessity and Chance” Tomasza Hobbesa, przetozony w: R. Tokarczyk -
,Hobbes’, op. cit., s. 98.
% (...) znowu od tego zafozenia zaczynam, ze istnigje jakies piekno samo w sobie i dobro, i wielkosé, i inne takie rzeczy.
Jezei mi to przyznasz (...) to mam nadzige, ze na tg podstawie dojdziemy do przyczyny i dowiedziemy, ze dusza jest
niesmiertelna. (podkr.: P.G.)” w: Platon - ,Fedon”, wst. i opr. W. Witwickiego, op. cit., s. 116.
2T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 127.
%7a W. Tatarkiewicz - , HistoriaFilozofii”, op. cit., t. | s. 118.
“Arystoteles - , Metafizyka’, op. cit., s. 49.
%T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 54 infine.
% Piekno jest bowiem tq wfasnoscig rzeczy, ktéra sprawia, iz oczekuje si¢ od nigj dobra.” w: T. Hobbes - , Elementy
filozofii”, op. cit., t. Il, s. 127.
YIbidemt. Il, s. 127-128.
*lbidemt. Il, s. 128-131.
Flpidemt. Il, s. 131.
199 a Rochefoucauld - ,Maksymy i rozwazaniamorane.”, Czytelnik, Warszawa 1960, s. 32.
104 ‘Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 135.
192T Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 84-85.
1%por.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. II, s. 135.
14T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 54.
1957 Hobbes- Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 22.
1062, Tokarczyk - ,, Hobbes”, op. cit., s. 102.
17T 'Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 518.
1%por.: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 52.
1%®Nawet same pozadania podieggja, zdaniem Hobbesa, werbalizacji. Hobbes uwaza, iz pozadania wyrazane sa w trybie
imperatywnym, rozkazujacym, namyst wyraza si¢ w trybie warunkowym, typowym dla zatozen wraz z ich konsekwencjami. Por.:
Ibidem s. 53.
HOT Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 34.
"bidems. 37.
"|bidems. 53.
|bidem s. 55-56.
H4cyvt. z: ibidem s. 52.
"opatrz: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il s. 136.
H8Cyt. przeksztalcony: T. Hobbes -, Lewiatan...”, op. cit., s. 36.
1T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 52.
"®|bidem s. 56.
", Wudd -, Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 91.
20T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 54.
21T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il s. 136.
“|bidemt. II, s. 136.
123 Eilozofia...” pod red. E. Martensai H. Schnadel bacha, op. cit., s. 124.
124por .: ibidem 122.
25por.: J. Legowicz - , Historiafilozofii starozytngj Gregji i Rzymu”, op. cit., s. 239.
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1%7a: , Filozofia...” pod red. E. Martensai H. Schnadelbacha, op. cit., s. 122.

2Tpgtrz: W. Tatarkiewicz - , Historia Filozofii”, op. cit., t. 1, . 133.

128\, Filozofia...” pod red. E. Martensai H. Schnadel bacha, op. cit.

Ibidem s. 124. Sad odmienny = rozum w filozofii Hobbesa jest nadrzedny w stosunku do uczué, w: W. Wudel - , Filozofia
strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 156.

130T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. II, s. 136 in fine.

13T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 12.

32T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 137.

1337 Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 47.

3Np. ibidems. 112.

35T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 140.

lbidemt. Il, s. 144.

Ibidemt. II, s. 146.

Blhidem . II, s. 149.

*lbidemt. II, s. 151.

“Olbidemt. II, s. 187.

1412 Descartes- , Rozprawa o metodzie’, op. cit., s. 18.

2\ ks. 1, roz. XXIII: , (...) zdaje mi Si¢, ze wielkie to zarozumienie o sobiei pycha szacowa¢ swoje mniemania az do tego
stopnia, aby dla narzucenia ich wazyé sie obala¢ spokdj publiczny, wprowadzac tyle nieuniknionych nieszczesé, i owo tak
straszdiwe skazenie obyczajow, jakie przynoszg wojny domowe (...)" . Zob.: Michel de Montaigne - , Proby”, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957, 1. 1, s. 194-195.

“SEdward Coke (1552-1634). Autor m. in. , Institutes of the Law in England”. Hobbes méwi o nim np. w: T. Hobbes -
,Lewiatan...”, op. cit., s. 239.

= Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., Por.: s. 121.

57a artykut U. Steinvortha o sprawiedliwosci w: , Filozofia...” pod red. E. Martensai H. Schnadel bacha, op. cit., s. 338.

18T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 84.

“|bidem s. 84-92.

148 a Rochefoucauld - ,Maksymy...”, op. cit., s. 63.

19T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 64.

Opor.: ibidem s. 60.

Blpor.: ibidem s. 64.

%27 Hobbes- Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 147-148.

13T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 74.

Ibidems. 74.

1% Pigkny ksztalt cielesny jest mocg, albowiem jako zapowiedZ dobra toruje ludziom droge do wzgledéw u kobiet i ludzi
obcych.” Ibidems. 75.

®Np. stawa posiadania szczescia , Powodzenie jest mocg, bowiem Ziednuje slawe mgdrosci czy tes szczescia, co sprawia, ze
ludzie albo sie danego czZowieka bojq, albo majq do niego zaufanie.” Ibidems. 75.

T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 120.

18T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 76.

Rdz 43,11-14;26.

180T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 128.

16T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 75.

®lhidems. 74.

163T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 140.

1%4D atego wiedza, 7le ujawniagjac si¢ nazewnatrz, stanowi niewielka moc.

165Cyt. przeksztatcony: T. Hobbes -, Lewiatan...”, op. cit., s. 79.

166 Tyle bowiemwart jest kazdy, ile bez cudze) pomocy sammoze” T. Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 208.

18T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 76.

1% Filozofia...” pod red. E. Martensai H. Schnadel bacha, op. cit., s. 347-348.

%por.: G. L. Sdidler - ,Mysl polityczna czasdw nowozytnych”, op. cit., s. 258. Zob.: artykut U. Steinvortha o sprawiedliwosci,
w : ,Filozofia...” podred. E. Martensai H. Schnédelbacha, op. cit., s. 347-348.

D ziatanie prawa prowadzi w modelu teoretycznym do ustalenia takigj ceny towaru, ceny réwnowagi rynkowsj, ktéra
skutkuje zréwnaniem popytu i podazy.

T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 76.

172 Angielski filozof Hobbes wywodz rozum z uszu, gdyz utozsamia go ze slyszalnym sfowem.” w: Ludwik Feuerbach -
» Wyktady o istocierdigii”, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1953, s. 36 in fine.

137a przedstawicidem pesymizmu antropologicznego uwaza T. Hobbesa np. Jan Kodrebski. Patrz: ,Historia doktryn
politycznychi prawnych”, Uniwersytet £.0dzki 1984, s. 138.
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podzial na cechy otrzymane z natury i na nature ludzkg, a takze przyjete dla tej pracy rozumienie natury ludzkiej,
E)rzedstawi}em w poprzednim rozdziale.

">Tomasz Hobbes - , Elementy filozofii”, PWN 1956, t. Il, s. 190-191.
eMysl chrzescijanska zngjduje jednak sposob, aby nazywaé cztowieka zbym, choé jest on stworzony przez doskonatego Boga.
Zob.: Mk 10,18. Zr6det zta dopatrywano si¢ w cielesnosci (np.: Rz 7,18-20) i w wolng woli (np.: Orygenes - , O zasadach”,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 1996, s. 228-232). Oba e ementy odnajdziemy u $w. Augustyna. CzZtowiek w ramach «dziela
zawiadywania» (operis administrationis) posiada liberum arbitrium, tj. swobode samookreslenia po stronie duszy, lub ciata
Z1o pojawia sie wiasnie w swobodzie samookreslenia si¢ w wiernosci Bogu, lub odwracaniu sie oden. Patrz: Jan Legowicz -
,Higtoriafilozofii starozytng Grecji i Rzymu”, PWN, Warszawa 1986, s. 610-611. Por.: , (...) Zo nie nalezy do przyrody, lecz
jest dziefemwolnych stworzen.” w: Whadystaw Tatarkiewicz - ,, HistoriaFilozofii”, PWN Warszawa 1990, t. I, s. 200.

T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 204.
8patrz: Arystoteles - ,, Polityka z dodaniem pseudo-arystotel esowej Ekonomiki”, PWN 1964, s. 7.
5T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 285.

1807 estawienie pozytywnie i negatywnie ocenianych cech zngjdziemy w rozdziade XV ,Ksiecia’'. Patrz: Niccolo Machiavelli -
,Kdaze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza.”, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1987, s. 80.

Bloytat 7, Rozwazan...”, patrz: N. Machiavelli - ,Ksiaze. Rozwazania...”, op. cit., s. 119.
182Ferdynand Tonnies - , Tomasz Hobbes. Zycie jego i nauka”, Klasycy Filozofji - Wydawnictwo , Przegladu Filozoficznego”,
skt. w ksiegarni Gebethnerai Wolfa, Warszawa 1903, s. 255.
83\witold Wudel - , Filozofiastrachu i nadziei; Teoria spoteczna Tomasza Hobbesa”, Ksiazkai Wiedza, Warszawa 1971, s. 59.
184przyktad wyjatkowo nietrafny zdaniem W. Wudela, zob.: W. Wude! - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 66.
8T omasz Hobbes - , Lewiatan czyli materia, formai wladza panstwa koscielnego i wieckiego”, PWN 1954, s, 111.
18T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 215.

B"Omoéwiony wyzej fragment tekstu ,Lewiatana’ J. Hotdéwka interpretuje w sposdb pozwalgjacy na stwierdzenie, iz wojna
domowa potrafi stan natury wrecz wywolas, nie tylko umozliwi¢ jego zrozumienie. Patrz: Jacek Hotowka - , Lewiatan Tomasza
Hobbesa’, artykut w: Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria 1993 R. 1, NR 3, ISSN 1230-1493, s. 134. W. Wudel natomiast
zaznacza, iz ze stanem natury da porownat sie podczas wojny domowe sytuacja ludzi nie zaangazowanych w walce. Zob.: W.
Wudd - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 67.
88T Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 112, zob. tez: s. 189-190.

1897 danie odmienne: W. Wudel - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 65.

100kresl enia «relikt» uzywa Roman Tokarczyk w: , Hobbes’, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 141.

Blpatrz: John Locke - , Dwa traktaty o rzadzie” ze wstepem Zbigniewa Rau, Wydawnictwo naukowe PWN 1993, s. 172, oraz
wstep s. XLIII.

192 Stosowanie bez uprawnienia sify, skierowane przeciw osobie innego czowieka, tworzy stan wojny.” Patrz: ibidem s.

176.

%8D0 takiego wniosku prowadzi mnie odréznienie stanu wojny miedzy wiadcami od stanu natury po przez wskazanie, iz ten
pierwszy , (...) nie pocigga za sobg tych nieszczes¢, jakie towarzyszg wolnosci poszczegélnych jednostek.” Patrz: T. Hobbes -
,Lewiatan...”, op. cit., s. 112.

19470b.: W. Wudd - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 78-81.

1%7daniem L. Straussa, przyjmujac, ze czlowiek jest zwierzeciem apolitycznym i aspotecznym, oraz ze dobro jest identyczne z
tym, co przyjemne, stat sie Hobbes twoérca hedonizmu politycznego. Zob.: Leo Strauss - ,,Prawo naturalne w $wietle historii”,

Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1969, s. 157.
19T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 205, w przypisie.
¥hidemt. Il, s. 205, w przypisie.

Plbidemt. I, s. 205.

19T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 109.

20 Nie ma w tym stanie zadnych publicznych regu? wspé/zycia i nie ma zadnej wiezi spofeczngj.” w: W. Wudel - , Filozofia
strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 63.

201 (. )czlowiek jest z natury stworzony do zZycia w pasistwie, taki zas, ktéry z natury, a nie przez przypadek zyje poza
pavistwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzkg istotq (...). Kto bowiem z natury jest taki, rownoczesnie i wojny namietnie

ozqda(...).(podkr.: P.G.)” Patrz: Arystoteles -, Polityka...”, op. cit., s. 7.

%2Chcac siegna¢ poza dostepne obecnie zrédta przedstawie dia przyktadu odpowiadajacy mi fragment opisu psychopatii (nazwa
Czgsto stosowana zamiennie z socjopatia) z wydanego w 1931 r. ,,Podrecznika Diagnostyki i Terapji” [pisownia oryginalna):
» Psychopatia jest pograniczem miedzy zdrowiem, a chorobg psychiczng. (...) Niektorzy psychopaci przy zachowane
inteligencji majq przytepione poczucie moralnosci i wskutek tego sg skfonni do zbrodni i przystepstw réznego rodzaju.” .
Patrz: ,Podrecznik Diagnostyki i Terapji.” pod red. Prof. Dr. Z. Sowinskiego i Dr. Med. M. Millera, Warsz. Ajencja

dawnicza DELTA, Warszava 1931, s. 831-832.
23prof. dr med. Antoni Kepinski -, Lek”, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1977, s. 196-199.
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247daniem W. Wudela tworzac wizje stanu natury, jako piekta na ziemi, Hobbes miat na uwadze konkretne cele polityczne i
spoteczne, zob.: W. Wudd - ,Filozofia strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 67. Przy takim zatozeniu cata hobbesowska koncepcja
cztowieka stuzytaby tylko uzasadnieniu omnipotencji panstwa.

25T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 110.

206R. Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 139. Zob. tez: W. Wude - ,Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 61;64.

27T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 213, w przypisie.

28T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 176.

“®lhidem's. 177.

29T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 177, oraz , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, . 332.

21T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 177. Patrz takze: , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 330-331.

22T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 333.

23T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 178.

24T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 178, oraz , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 331.

25T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 215.

28 obrze zauwazyt to J. Locke. Por.: Z. Rau we wstepie do: J. Locke - ,Dwatraktaty o rzadzi€”, op. cit., s. XLIII.

27por : J. Hotdéwka- , Lewiatan Tomasza Hobbesa’, op. cit., s. 133: , Im mocnie dzia/a charyzma chwilowego przywdédcy, tym
silnigjsze jest oczekiwanie jego upadku i tymwiecej pogardy budz jego kleska.”

218 (..) czasem wojny jest odcinek czasu, w ktdrym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke. (...) natura wojny
polega nie na rzeczywistym zmaganiu, lecz na widoczngl do tego gotowosci (...)” w: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s.
110. Por.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 214 in fine, oraz W. Wudd - ,Filozofia strachu i nadziei;...”, op.
cit., s. 62.

29T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 107.

%Ibidems. 185.

21 () przedmiotem filozofii jest wszelki ciao, o ktdrym mozna pomysled, iz moze powstawad lub iz posiada jakgs
wlasnosé.” w: T. Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. |, s. 20. Patrz rowniez: s. 22.

22T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 185.

22370h.: Francis Fukuyama- , Koniec Historii”, Zysk i S-ka Wydawnictwo s.c., Poznan 1996. s, 218.

“*Patrz: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 189.

\gnienie tgl wolnosci w stanie natury podkreslit Hobbes umieszczagjac w ,, Elementach filozofii” rozdziaty, dotyczace wiasnie
stany natury i praw natural nych, pod wspélnym tytutem: Wolnos¢. Patrz: T. Hobbes - ,, Elementy filozofii”, op. cit., t. II, s. 203.
25T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., . 186.

ZT0kreslenie: «wolnosé absolutna», patrz: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 316. Por.. W. Wudel - , Filozofia strachu i
nadziei;..."”, op. cit., s. 61 in fine. Rowniez: R. Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 127.

8 poza ustrojem passtwowym kazdy czowiek ma wprawdze najbardzig nienaruszong wolnosé, ale bezowocng;
albowiem, kto dzi¢ki swej wolnosci czyni wedle wfasng woli, ten dzieki wolnosci innych cierpi wszystko zwoli innych ludz.”
w: T. Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 340-341.

2R Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 139.

290kresleniew: J. Hotéwka- , Lewiatan Tomasza Hobbesa', op. cit., s. 134.

Zlpjgton - ,Panstwo z dodaniem siedmiu ksiag Praw”, ze wstepem i opracowaniami Wiadystawa Witwickiego, PWN,
Warszawa 1958, t. |, s. 88.

#270b.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 334.

ZBArystoteles - , Polityka...”, op. cit., s. 4.

“'Bezposrednie odniesienie do tef arystotelesowskigj tezy zngjdziemy w: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 135-136, oraz
w: ,, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 244 in fine.

“patrz: motto do podrozdziatu, jak réwniez: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 209.

#°ga cielesna, doswiadczenie, rozum, uczucia. Definicjawladz natury ludzkiej w: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t.
I, s. 203.

Z\W\tadze te Hobbes odréznia od umieietnosci dochodzenia do regut ogdlnych i tworzeniawiedzy naukowsj, ktdrych nie uzngje
zaprzyrodzone. Por.: T. Hobbes -, Lewiatan...”, op. cit., s. 107.

ZBNp. przezornosé, bedaca po prostu doswiadczeniem. Por.: ibidem s, 107.

“pidems. 108.

2Orerdynand Tonnies nazywa ja «réwnoscia wzgledna». Patrz: F. Ténnies- , Tomasz Hobbes.”, op. cit., s. 264.

21T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 209.

29272 samo: Grzegorz L. Seidler -, Mys| polityczna czasdw nowozytnych”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972, s. 253.
*PIbidem s. 254.

2%\, Wudel - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 61.

25T Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, . 208.

*®lbidemt. I, s. 209-210.

24T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 108.

8T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 211.
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29 Im dfuzg trwa dominacja jednego czowieka nad innymi, tym silnigjsze sq protesty przeciwko jego sile i smielsze

oskarzenia o tyranie.” , cytat z: J. Hotéwka - , Lewiatan Tomasza Hobbesa”, op. cit., s. 133.

*O\bidem s. 133.

%I Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 210.

%20kreslenie za: R. Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 140. Podobnie: W. Wudel - , Filozofia strachu i nadziei;...”, op. cit., .
62: w stanie natury ,, (...) kazdy sam sobiejest suwerenem.” . Zob. réwniez ibidem s. 72.

23T Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 210.

T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 109.

2T Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 211.

*Olhidemt. I, s. 211-212.

Zh\. Wude - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 71.

28T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 109.

29T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 214.

*hidemt. Il s. 214.

21T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 113.

®A\wraza go np. G. Seidler piszac: (...) czZlowiek, zyjgcy w stanie natury, korzysta jedynie z uprawnies, wolny jest
jednoczesnie od jakichkolwiek obowigzkow.” w: ,Mysl polityczna czasdbw nowozytnych’, op. cit., s. 253. Podobne
przekonanie lezy by¢ moze u podstaw pogladu J. Hotowki, wyrazonego w zdaniu: ,, Stan natury jest nienaprawialny, poniewaz
istnigig w nimtylko uprawnienia, a niema praw.” w: J. Hotowka- , Lewiatan Tomasza Hobbesa’, op. cit., s. 134.

23T Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 113. Pojecie uprawnienia pojawia sie takze w: , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s.
402: ,, Uprawnienie zas jest wolnoscig naturalng, ktérg prawa nie stanowiq, lecz ktorq pozostawiajq.”

%*Roman Tokarczyk - , Klasycy praw natury”, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988, s. 87.

%por.: J. Holéwka - , Lewiatan Tomasza Hobbesa’, op. cit., s. 135. Zob.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. II, 5. 252-
253.

25\ Wudel - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 71.

27T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 128.

“8hidemt. I, s. 214.

%970b.: , (...) kazdy cziowiek ma uprawnienie do kazde rzeczy, nawet do cia/a drugiego czowieka.” T. Hobbes -
,Lewiatan...”, op. cit., s. 113-114.

“Ipidem's. 113.

2T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. II, s. 214. Podobnie: ,, (...) gdy ludzie zyjq nie majgc nad sobg mocy, ktéra by
ich wszystkich trzymafa w strachu, to znajdujq Sie w stanie, ktéry zwie sie wojng; i to wstanie takig wojny, jak gdyby kazdy
bylwwojniezkaz‘dym innym.” w: ,Lewiatan...”, op. cit., s. 109-110.

22T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 108.

*|bidem s. 109.

“Ibidems. 110.

“Plhidem's. 112.

25T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 215.

2T Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 112.

2B\ Wudd - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 60-61.

219 () prawo natury jest tozsamo z prawem moralnym.” w: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 254.

20 \W stanie zupe/ng natury, kazda jednostka jest dla siebie powagq bezwzgledng, (...)" w: F. Tonnies- , Tomasz Hobbes.”,
op. cit., s. 252.

IR, Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 122.

2T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 412.

23T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 139.

*Ihidem's. 111.

25T Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 212, w przypisie.

%57 Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 320.

%7 Stan natury opisany przez Hobbesa by? okresem anarchii.” pisze Roman Tokarczyk w: , Hobbes”, op. cit., s. 140. Stanem
anarchii spoteczng nazywa stan natury G. L. Seidler w: ,,Mysl polityczna czasdw nowozytnych”, op. cit., s. 253. Zob. rowniez:
W. Wudel - ,Filozofia strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 62. Wszyscy autorzy ida w $lad za Hobbesem, por.: T. Hobbes -
,Lewiaan...”, op. cit., s. 316.

%8 prawo, ktére jest prawem natury i prawem moralnym, zazwyczaj zwane jest prawem bozym.” T. Hobbes - , Elementy
filozofii”, op. cit., t. 11, s. 258.

2hidemt. Il, s. 213, w przypisie.

*lhidemt. I, s. 253.

21T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 252 w przypisie.
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*Zbidem t. Il, s. 154. Zob. réwniez: , Sprawiedliwosé i niesprawiedliwosé nie s w ogéle wiadzami ani cia/a, ani umysiu.
Gdyby nimi byly, to mog#yby by¢ w cziowieku, ktory by by? sam na swiecie, podobnie jak mogg by¢ w nim wtedy zmysly i
uczucia.” cytat z: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 112.
23por : T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 212, w przypisie.
2%%Tomasz Hobbes - , Elementy filozofii”, PWN 1956, t. I, s. 18.
*®lhidemt. I, s. 123.
zszrtur Schopenhauer - , Swiat jako wolai przedstawienie. Tom I”, Wydawnictwo naukowe PWN 1994, s. 517.

Ibidem.
¥ N\todzimierz Tyburski, Andrzej Wachowiak, Ryszard Wisniewski - ,Historia Filozofii i Etyki.”, TNOIK ,Dom
Organizatora’, Torun 1997, s. 320.
299Demokrytowi, przeimujacemu od Leukipposa teorie atomu, na istnienie atomow wskazywat ,, (...) wir pyfkow w tumanie
kurzu przeswietlanym promieniami gosica” w: Jan Legowicz - ,Historia filozofii starozytng Grecji i Rzymu”, PWN,
Warszawa 1986, s. 95.
30A, Schopenhauer - , Swiat jako wolai przedstawienie. Tom 1”7, op. cit., s. 517
LT Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 121.
32K onwencja (fac. conventio) jest zatozenie przyjete w nauce na podstawie umowy, o ktérym wiadomo, ze nie pozostaje w
prawdziwosciowym stosunku do rzeczywistosci, moze by¢ fikcja lub fatszem. Zob.: Poj. KONWENCJIA w: ,Maly stownik
termindw i poje¢ filozoficznych”, opracowai Antoni Podsiad i Zbigniew Wieckowski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1983.
33T omasz Hobbes - , Lewiatan czyli materia, formai whadza panstwakoscielnego i wieckiego”, PWN 1954, s, 73.
94T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 131.
3%570b.: Roman Tokarczyk - , Hobbes”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 98-119.
*®lhidem's. 124 in fine.
$Nwjitold Wudel -, Filozofiastrachu i nadziei; Teoria spoteczna Tomasza Hobbesa”, Ksiazkai Wiedza, Warszawa 1971, s. 38.
%%hidem s. 142.
397godnie z nazewnictwem T. Hobbesa , Ta galqZ [filozofii](...), ktéra traktuje o prawie naturalnym, nazywa si¢ filozofig
moralng, (...); (...)", patrz: T. Hobbes - ,Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 179.
39T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 140.
31 e0 Strauss- , Prawo naturalne w $wietle historii”, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1969, s. 166.
32T Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 218.
33 Aby , unikngé zaczepek sceptykéw’, nalesalo uniezalezni¢ prawo naturalne od jakichkolwiek naturalnych
» antycypacji” , a wiec od consensus gentium.” cytat w: L. Strauss - ,, Prawo natural ne w swietle historii”, op. cit., s. 166. Zgoda
powszechna pojawia sie w doktrynie stoikow. Donioste znaczenie miato dokonane przez Cycerona potaczenie subiektywnego i
obiektywnego charakteru praw naturanych, wyrazone w przekonaniu, ze kazdy rozumny cztowiek dotrze¢ moze samodzielnie
do norm naturalnego prawa, ktore jest jednoczesnie przeawem powszechnego konsensusu. Takze pochodzacy od Grocjusza
dowod a posteriori, czyli odnajdywanie praw wspolnie uznawanych przez narody, ma wiele wspélnego ze zgoda powszechna
Cycerona. Zob.: Roman Tokarczyk - ,,Klasycy praw natury”, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988, s. 79-80, 179.
34T, Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit. t. I, s. 218.
315Zob.: R. Tokarczyk - , Klasycy praw natury”, op. cit., s. 179.
35T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 426.
3770b.: Wiadystaw Tatarkiewicz - , Historia Filozofii”, PWN Warszawa 1990, t. II, s. 30.
318\, Wudel - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 86.
39T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 219.
30por : ibidem . 11, s. 220, w przypisie.
hidemt. I, s. 219, w przypisie.
¥2Np. ibidem . Il, s. 258-269.
33T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 320.
34T Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 258.
hidemt. I, s. 425.
36Def, w: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 234.
32770b.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 425. Por.: , Lewiatan...”, op. cit., s. 317.
38T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 320.
*9bidem s. 252-253.
30T Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., s. 402-403.
#Wilhelm Ockham (1290-1349), uczen Dunsa Szkota, twérca nominalizmu, odrzucit prawdy rozumowe czyniac absolutng
wole Boga, na tyle potezna, ze zdolna czyny zte i niesprawiedliwe uczyni¢ dobrymi i sprawiedliwymi. Absolutna boska wola,
ograniczona jedynie przez, z jedng strony, logiczna zasade niesprzecznosci, a z drugigj, przez esencjalna dobro¢ Boga, stgjesie
zrédtem prawa naturalnego, bedacego pozytywnym prawem boskim, obowiazujacym wzglednie, ktérego tres¢ moze byé
zmienna, zaleznie od woli Boga. Wywodzi sie ono zatem z natury Boga, nie ludzkig! Zob.: R. Tokarczyk - ,Klasycy praw
natury”, op. cit., s. 162-165.
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32T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 327-328.

38 (..) trzy sposoby, na jakie, jak sie méwi potocznie, Slyszymy Boga, a mianowicie: prawid/owe rozumowanie,
g)ostrzeganiezmysiowei wiara.” w: T. Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 426.

*bidemt. Il, s. 211 in fine.

35T Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 113 infine.

3%70b.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 211.

%7 (...) w stanie natury bowiem, przed ustanowieniem prawa pozytywnego i rzzdu, «prawo natury», nakazujace kazdemu
czlowiekowi zachowad swe wfasne istnienie jest prawem [uprawnieniem] do uzycia wszelkich srodkéw, ktére uzna on za
konieczne do osiggniecia tego cdu, (...). (podkr. P.G.)” w: Francis Fukuyama - ,,Koniec Historii”, Zysk i S-ka Wydawnictwo
S.C., Poznan 1996, s. 228.

38 Kazdemu przysiuguje prawo do zachowania swej osoby”, a poniewaz w kontekscie zdania Hobbes prawem nazywa
wolnos¢ czynienia czegos, jest ono wiasciwie uprawnieniem do wszelkich srodkéw. Zob. w.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”,
op. cit., t. Il, s. 212, w przypisie.

3R, Tokarczyk - , Hobbes’, op. cit., s. 123.

¥9T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 113.

31T Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 128.

327daniem L. Straussa prawa naturalne sa po prostu z ngjsilniejszej namigtnosci wywnioskowane. Zob.: L. Strauss - , Prawo
naturalne w $wietle historii”, op. cit., s. 167.

*Plbidem's. 173.

34T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 316.

*®lbidem's. 317.

3|bidem s. 318. Por.: T. Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 426: , W krélestwie naturalnym [tj. takim, gdzie Bég
wilada po przez to, co dyktuje zdrowy rozum] uprawnienie do krolowania i karania tych, ktorzy famiq jego prawa, B6g ma z
racji samej swej mocy nieodpartej.”

37T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 429.

#8por.: ibidem t. I, s. 212, w przypisie.

*bidem t. Il, s. 253. Zob. tez; T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit.,, s. 140. O watpliwosciach zwiazanych z wiecznym
charakterem praw natury czytgy w: W. Wudd - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 85-86.

%30T Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 217.

®lg0wo uzyte np. w: T. Hobbes -, Lewiatan...”, op. cit., s. 317.
%21 Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 219.
%37 Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 141. Zob. tez: , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 257.
®iStanem etyczng pustki nazywa hobbesowski stan natury G. L. Seidler w: ,Mysl polityczna czaséw nowozytnych”,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972, s. 259. Podobnie Z. Rau we wstepie do: John Locke - ,Dwa traktaty o rzadzie’,
Wydawnictwo naukowe PWN 1993, s. XXXIIl. Natomiast F. Tonnies pisze, iz zar6wno w stanie natury, jak i w stanie
zorganizowania, jednostka bywa ograniczona i skrepowana przez prawo przyrodzone, tyle ze w stanie natury tylko w sposob
moralny. Zob.: Ferdynand Tonnies - , Tomasz Hobbes. Zycie jego i nauka”, Klasycy Filozofji - Wydawnictwo ,Przegladu
Filozoficznego”, skt. w ksiegarni Gebethnerai Wolfa, Warszawa 1903, s. 252.
%5 (..) stan natury jest poczgtkowo okreslony przez fakt, ze istnigjg w nim doskonafe prawa, ale nie ma doskonasych
obowiqzkow.” cytat w: L. Strauss - ,,Prawo naturalnew swietle historii”, op. cit., s. 170.
%57 Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 253.
*7por.: ibidem t. II, s. 219-220 w przypisie.
B hidemt. I, s. 252 w przypisie.
*bidemt. I, s. 252.
30T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 139.
%1 hidem s. 141. Zob. tez: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 257.
%270b.: G. L. Seidler - ,Mysl polityczna czasdw nowozytnych”, op. cit., s. 254. Dalgj wskazuje on (s. 256-257), ze prawem
zasady rozsadku stgja Sie dopiero w panstwie.
%3T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 139-140.
%%por.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. II, s. 253 w przypisie.
35T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 140.
35T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 254.
*®"Ihidemt. II, s. 252.
38T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 139.
3. Wudd - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 145.
3702, Tokarczyk - , Klasycy praw natury”, op. cit., s. 104-105.
31127 13,9. Zob.: np. Mk 12,31 i Mt 7,12.
32T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 252. Zob. tez: , Lewiatan...”, op. cit., s. 139.
3"3Wedtug J. Holéwki prawem natury sa nakazy oparte o «zlota regute». Zob.: Jacek Hotéwka - , Lewiatan Tomasza Hobbesa,
artykut w: Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria1993 R. II, NR 3, ISSN 1230-1493, s. 136.
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$™por.: F. Ténnies - , Tomasz Hobbes.”, op. cit., s. 250.

3D\ atego, zdaniem R. Wisniewskiego, szczeg6towe prawa daja Sie do «zlotej reguly» zredukowaé. Zob.: W. Tyburski, A.
Wachowiak, R. Wisniewski - ,Historia Filozofii i Etyki.”, op. cit., s. 322.

376 Wezyscy rozumni ludzie dorosli dochodzg do uznania takich samych praw natury.” w: W. Wudel - , Filozofia strachu i
nadziei;...”, op. cit., s. 86.

377 Prawem natury jest to wszystko, co czZowiek rozpoznaje swoim rozumem. Dlatego nie wymaga ono proklamacji w
jakikolwiek sposob” w: Ks. Stanistaw Kowalczyk - ,Liberalizmi jego filozofia’, Wydawnictwo Unia, Katowice 1995, s. 31.
T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 254.

3T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 156-157.

%0T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 254.

#lZdaniem L. Straussa Hobbesa na réwni z hedonizmem politycznym cechuje polityczny ateizm. Zob.: L. Strauss - , Prawo
naturalne w $wietle historii”, op. cit., s. 157-158.

2\\. Wudd - ,Filozofia strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 178. Dalg pisze: , Jako filozof Hobbes uwazaZ si¢ za ateiste, jako
obywate - by/ nie dos¢ konsekwentnym, lecz |ojalnym wyznawcg religii, ktéra obowigzywasa w jego kraju.” patrz: s. 180.
3370b.: Ks. &. Kowalczyk - , Liberalizm i jego filozofia’, op. cit., s. 33. Autor ten pisze: , Chociaz mysliciel deklarowa/ wiare
w Boga, to jednak nie dostrzegal Jego wpiywu na zZycie cziowieka.” - cytat sugeruje mozliwos¢ nazwania Hobbesa deista.
Stanowisko teistyczne zdaniem W. Wudela w ogole w przypadku Hobbesa nie wchodzi w rachube: W. Wudd - , Filozofia
strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 177.

W, Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski - , Historia Filozofii i Etyki.”, op. cit., s. 320.

%), Hotéwka- , Lewiatan Tomasza Hobbesa’, op. cit., s. 145.

36 Nie byfo wiec migjisca w jego rozwazaniach na pojecia duszy i Boga transcendentnego, ale odwolywa/ si¢ do prawa
boskiego jako do prawa natury.” w: W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski - ,,Historia Filozofii i Etyki.”, op. cit., s. 320.
%'T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, 5. 415-417.

Bhidemt. II, s. 412.
39 (...) prawom okazuje si¢ posiuch nie ze wzgledu na samg rzecz, lecz ze wzgledu na wole nakazujgcego, (...)" ibidemt. 11,
s. 399.
30T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 151.
¥1 Prawo naturalne nie bedzie skuteczne, jesli namietnos¢ zakwestionuje jego zasady lub jesli te zasady nie bedg
odpowiada¢ namietnosci. Prawo naturalne nalezy wiec wywnioskowaé z najsilnigjszef namietnosci.” zob. w.: L. Strauss -
, Prawo naturalne w swietle historii”, op. cit., s. 167.
32 () to co ja, mdj przyjacielu, nazywam sprawiedliwoscig, jest po prostu prawem natury; postepujgc zgodnie z nim
Zawsze Sie pozostaje uczciwym, a niesprawiedliwym mozna zosta¢ tylko od niego odstepujgc.” Nie bytoby nic interesujacego
w tym cytacie, gdyby nie fakt, od kogo pochodzi. Zob. w: Donatien A. F. de Sade - ,, Prezydent w pole wywiedziony”, Krgjowa
AgencjaWydaNni cza, Bialystok 1987, s. 70.
%% por.: W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski - , Historia Filozofii i Etyki.”, op. cit., s. 323.
3%W. Wudel pisze: , Znajomos¢ praw natury niejest, zdaniem Hobbesa, dana czZowiekowi jako cos gotowego. Przyswaja on
je sobiew trakcie rozwoju osobniczego.” w: W. Wudd - ,Filozofia strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 86.

%Zob.: ibidems. 85.
%6 (...) na czlowieku nie cigzy zadne zobowigzanie, ktére by nie wywodz/o sie z jakiegos w/asnego jego aktu: wszyscy
wszak ludziew réwng mierze sg wolni znatury.” w: T. Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 191.
¥por.: L. Strauss - ,, Prawo naturalne w $wietle historii”, op. cit., s. 169-170.
3B\, Wude - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 143-144.
39T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 219, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 114.
“%T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 220, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 114.
“OMT Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 234, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 126.
“%2T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 235.
“%3T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 241, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 133.
“%*T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 241, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 134.

“%>T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 244, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 135.
“%5T Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 245, oraz ,Lewiatan...”, op. cit., s. 135.
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“I'T_Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 249, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 138.
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*#*Tomasz Hobbes - , Elementy filozofii”, PWN 1956, . Il, s. 229 in fine.

“%70b.: R. Tokarczyk - , Hobbes’, op. cit., s. 145.

“%5Tomasz Hobbes - , Lewiatan czyli materia, formai wiadza panstwa koscielnego i swieckiego”, PWN 1954, s. 141. Zob. tez.:
» Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 171.

“2'T Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 142.

“®|bidem s. 142. Zob. tez.: , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 171.

“T Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 144,
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“IT Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 172.

“3T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 145.

33T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 145-146. Por.: , Elementy filozofii”, op. cit., t. II, s. 277.

4T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 277.

“®R. Tokarczyk - , Hobbes’, op. cit., s. 151.

*®rerdynand Ténnies - , Tomasz Hobbes. Zycie jego i nauka.”, Klasycy Filozofji - Wydawnictwo , Przegladu Filozoficznego”,
skt. w ksiggarni Gebethnerai Wolfa, Warszawa 1903, s. 250.

“3'T . Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 115.

“T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 221.

39T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 115, oraz , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 220-221.

“OT Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, 5. 221-222.

“IT Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 115 126. Por.: , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 235.

“2T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 116.

“*T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 223.

““Ibidemt. I, s. 277, (...) (przyjmuje si¢ bowiem, iz kazdy zachowuje prawo stosowania obrony przed przemocg).”

“*T Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 116.

“®|hidem s. 123. Zob. tez.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, 229.

447 (...) dawno by te sciegna i te kosci by?y gdzies w Megarze czy miedzy Boetami, dokgd by je poniosio mniemanie o tym, co
najlepsze, gdybym ja sam nie uwazaf za rzecz sprawiedliwszg i pieknigjszg, zamiast uciekac i wyrywac, poddac Sie paristwu i
ponies¢ kare, ktérg mi wymierzono.” Sokrates u Platonaw: ,,Fedon”, ze wstepem i opracowaniami Whadystawa Witwi ckiego,
PWN, Warszawa 1958, s. 113.

“80 oswiadczeniach woli: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 235-236, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 118-119.
“970b.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 224, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 116-117.

“0Jacek Hotéwka - ,Lewiatan Tomasza Hobbesa’, artykul w: Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria 1993 R. 1, NR 3, ISSN
1230-1493, s. 137.

1T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 225.

*Z|hidemt. Il, s. 225, oraz T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 120.

3 Utarta jest i zana prawda, ze przy szczeku oreza milkng prawa; i prawdg jest to nie tylko co sie tyczy praw
paristwowych, lecz rowniez co sie tyczy prawa naturalnego, jesli bedziemy je odnosili do dziafasi, nie zas do postawy
wewnetrzng.” w: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. 11, s. 272.

“**T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 148.

“*T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 272.

46 (..) kazdy cziowiek bedzie liczy? na wfasng swq Sife i sztuke, gdy chodz o zabezpieczenie sie przed innymi, i bedzie to
czynit prawnie. (podkr.: P.G.)” w: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 147-148.

“**'T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 272-273.

“B\\/. Wudel - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 145.

T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 148, oraz: , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 273.

T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 148, oraz: , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 273.

51T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 149-150, oraz: ,Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 274-276.

“Arystoteles -, Zoologia’, PWN 1982, s. 8. W tym samym migjscu Arystoteles, dzielac zwierzeta na zyjace gromadnie i
samotnieg, pisze: ,, CzZlowiek nalezy do obu kategorii.”

“3T_Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 275.
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**Ihidemt. II, s. 276.

3 Gdy (...) ludzie osiggng 2wyciestwo zgodnym wysiZkiem skierowanym przeciw obcemu wrogowi, to poznigj, gdy juz nie

majqg wspodlnego wroga albo gdy tego, ktorego czes¢ uwaza za wroga, druga Czes¢ uwaza za przyjaciela, wowczas z

koniecznosci rzeczy zrywa si¢ ich zgoda wskutek odmiennosci interesdw i ludzie ci znéw popadajq w stan wojny miedzy

sobg.” w: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 149,

5T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 276.

“"T_ Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 149.

“8T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 276.

“Flbidemt. II, s. 274.

40Uzywam pojecia «kontraktuaizm» w jego nagjprostszym, bezposrednim znaczeniu. Okreslenie to moze miec jednak wezszy

zakres, a wtedy zastosowanie go do Hobbesa nie okazuje si¢ zasadne. Zob.: Z. Rau we wstepie do: John Locke - , Dwatraktaty o

rzadzie’, Wydawni ctwo naukowe PWN 1993, s. XXIV, w przypisie.

“bidemt. I, s. 277, oraz T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 151.

42 (..) kto ucielesnia te osobe [ktorej dziatan i aktow kazdy cztonek spotecznosci jest mocodawca], nazywa sie¢ Suwerenem; o

nim sie mowi, Zze ma moc suwerenng czy zwierzchniq.” w: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 151-152.

“"*T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 277.

“"R. Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 143.

“®Formuta ,, (...) daje upowaznienie i przekazuje moje uprawnienia do rzzdzenia mojg osobg temu oto czZowiekowi albo

temu zgromadzeniu, pod tym warunkiem, ze i ty przekazesz mu swoje uprawnienia i upowaznisz go do wszystkich jego

dziafasi w sposob podobny.” w: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 151.

4"Zob.: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 154.

*"'Ibidem's. 121.

“"®por.: F. Ténnies - , Tomasz Hobbes.”, op. cit., s. 251.

4"97danie odmienne: J. Hotéwka - , Lewiatan Tomasza Hobbesa’, op. cit., s. 140.

“|nterpretacja taka lezy, jak sadze, u podstaw takiego stwierdzenia , Z niespdjnej wielosci indywidualnych jestestw powstaje

spofeczenstwo - paristwo. Istotg jego jest nieograniczona wfadza suwerena uosobiona w postaci legendarnego potwora,

Sé' )" w: Grzegorz L. Seidler - ,,Mysl polityczna czasbw nowozytnych”, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, s. 255 in fine.
'Zob.: ibidem's. 257 in fine.

“82T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, . 279.

“8) ten rodzaj wiadzy czy suwerennosci rézni sie od suwerennosci ustanowionej tylko tym, ze ludzie, ktdrzy wybierajq swego

suwerena, czynig to ze strachu jeden przed drugim, nie zas ze strachu przed tym, kogo ustanawiajg suwerenem.” w: T.

Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 175.

“84T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 279. Zob.: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 152.

“8T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 152.

“85T_Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, . 279.

“®"|bidem . Il, s. 324, oraz T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 179.

“B Nie 2wyciestwo wiec daje uprawnienie do w/adzy nad zwyciezonym, lecz wfasna jego ugoda.” w: T. Hobbes -

.Lewiaan...”, op. cit., s. 179. Zob.: W. Wudd - , Filozofia strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 187. R. Tokarczyk pisze, zejest to

ugoda wzaemna zwyciezcy ze zwyciezonym. Zob.: R. Tokarczyk - ,,Hobbes’, op. cit., s. 145.

“8%J. Hotéwka - , Lewiatan Tomasza Hobbesa", op. cit., s. 140.

9T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 322-323.

“IT Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 122.

“92T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 228. Por.: , Lewiatan...”, op. cit., s. 175.

93gd wyrazony w: J. Hotéwka - , Lewiatan Tomasza Hobbesa’, op. cit., s. 140.

94T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 304.

R Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 144. Podobnie: W. Wudd - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., . 186.

“%T Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 279-280, oraz: , Lewiatan...”, op. cit., s. 152.

“9'T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 175.

“®lbidem s. 147.

““|bidem s. 151. Por.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 276: jedna wola konieczna w rzeczach nieodzownych

dlapokoju i obrony.

07miana formy jest zmiana umiejscowienia jednej woli poddanych, a wiec faktycznie zmiana suwerena. Zmiana suwerena,

dokonana nie jego wola, to zagtada jednego panstwa, a powstanie nowego. Por.: o zagtadzie panstwaw: W. Wudd - , Filozofia

strachu i nadzie;...”, op. cit.,, s. 231. Zob.: , (...) ci, ktérzy poddali si¢ monarsze, nie mogq bez jego pozwolenia znies¢

monarchii i wréci¢ do stanu naturalnego, jaki panuje w widlosci, w ktorg zerwa/a sie jednosé; ani tez nie mogg przenies¢é

swej osobowosci zbiorowej z tego monarchy, ktéry jq reprezentuje, na innego czowieka, czy tez na inne zgromadzenie.” w:

T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 153.

1T Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 277.

%|hidemt. II, s. 208.

%W, Wude - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 167.
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%% (..) nie jest dZiwne, jesli trzeba jeszcze czegos innego (poza ugodq), azeby uczynic ich zgode stalq i trwalq. Tym czyms

kest moc, ktéra ich wszystkich trzyma w strachu (...).” w: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 150.

% Tym, co umowie spofeczng nadaje trwalosé, jest uczucie strachu.” w: Ks. Stanistaw Kowalczyk - , Liberdizm i jego
filozofid’, Wydawnictwo Unia, Katowice 1995, s. 30.

B\Wynika to chocby z cytatu: , Nie moze tes by¢ paristwo zobowigzane wobec obywatela. Poniewaz obywatel, jesli zechce,
moze awolni¢ paristwo od zobowigzania, a chce tego, ilekro¢ samo paristwo tego zechce (jako ze wola kazdego obywatela
we wszelkich rzeczach objeta jest wola panstwa), wolne jest wiec paristwo, kiedy zechce, to znaczy: faktycznie juz jest
wolne. (podkr.: P.G.)” w: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 294.

T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 155.

*%®7daniem G. L. Sdidlera: , Dobrowolna umowa nie rodz jeszcze zadnych zobowigqzavi. (...) dopiero strach przed mocg
suwerena jest warunkiemrealnosci zobowigzas.” w: G. L. Seidler - ,,Mysl polityczna czasdw nowozytnych”, op. cit., s. 256.
99 (..) suweren dysponuje si/g, ktéra trzyma obywateli w ryzach. Ale te sife, zdaniem Hobbesa, z regufy rodzifa uprzednia
ugoda, ktora dafa suwerenowi prawo rozkazywania, a na obywatdi nafozyfa obowiqzek postuszeristwa.” w: W. Wudd -
,Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 187.

19T Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 151. Jednos¢ ludzi w jednej osobie? To juz musi prowadzi¢ do poréwnania Lewiatana z
Bogiem: ,, | tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczg (mowigc z wiekszym szacunkiem) ten bég smiertelny, ktéremu pod
wladztwem Boga niesmiertelnego zawdz eczamy nasz pokéj i naszg obrone.” w: lbidems. 151.

*ipidem s. 196.

12T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 303.

13T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 195. Zob.: J. Hotéwka - , Lewiatan Tomasza Hobbesa’, op. cit., s. 141.

1T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 296-297.

% Wradze zdobywa si¢ dwiema drogami: przez urodzeniei przez podbéj. Uprawnienie do w/adzy na podstawie urodzenia
to uprawnienie, jakie ma rodzic nad swymi dziecmi; i w/adza ta nazywa Sie rodzicielskq. Ale nie wypfywa ona z urodzenia
(...); lecz wypiywa ze zgody dziecka, badz wyraznej, badz okazanej wystarczajaco w inny sposob (podkr.: P.G.).” w: T.
Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 176.

>!lhidem s. 180-181.

*Przytaczajac formute every man with every man, zauwazajac bierna role suwerenaw procesie zobowiazywania si¢ obywateli,
W. Wude podkresla nierealnos¢ hobbesowskig umowy, zob.: W. Wudd - , Filozofiastrachu i nadzigi;...”, op. cit., s. 257. Zob.
tez: o watpliwosciach zwiazanych zumowa: R. Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 145.

*Bpanstwo naturalne jako sposdb urealnienia koncepcji, patrz: , Nieznane s¢ przypadki zorganizowanego przekazania
uprawnier suwerenowi. Stqd propozycie Hobbesa mozna odcztac jako historyczne zmyslenie. Odpiera on ten zarzut
ponmysfowym argumentem. Ugoda na temat pokoju zawierana jest zawsze po dokonaniu podboju.” w: J. Hotéwka -
»Lewiatan Tomasza Hobbesa’, op. cit., s. 140. Zob. tez: ,, Hobbes skfania sie wprawdz e bardzo do wyt’omaczenia powstania
wszystkich paristw doswiadczalnych za pomocg podboju i przemocy, a przez to nigako do ich odrzucenia, (...)" w: F.
Tonnies- ,, Tomasz Hobbes.”, op. cit., s. 262.

19T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 117-118.

2T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 408-409.

e Fukuyama uwaza, iz milczaca zgoda, «wyrazajaca Si¢ W gotowosci obywatela do zycia pod okreslonym rzadem i
przestrzegania jego ustaw», nie jest tak niedorzeczna, na jaka pozornie wyglada. Zob.: Francis Fukuyama - ,Koniec Historii”,
Zysk i S-ka Wydawnictwo s.c., Poznan 1996, s. 230.

22(Hi 41,17;24). Ostatnie zdanie, werset 24 roz. 41 ksiegi Hioba, stanowi motto dia, Lewiatana’. Cytat za: , Biblia Swictato
jest cate Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu”, Brytyjskiei Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1958.

2370b.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 381-382, oraz , Lewiatan...”, op. cit., s. 297.

*2Arystoteles - ,, Polityka z dodaniem pseudo-arystotel esowej Ekonomiki”, PWN 1964, s. 268.

2T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 184.

*®porgwnanie panstwa do cztowieka, najwyzszej wladzy do duszy w: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 301.
Zob. tez: ,Lewiatan...”, op. cit., S.. 296-297.

%2 7asady jednak, ktére Hobbes sugerowa/ jako podstawy funkcjonowania pasistwa, sprzyjajq polityczne dyktaturze. Jeseli
bowiem w/adza «suwerena» jest absolutna i nie podlega rewokacji, to nie podlega zadnej kontroli.” w: Ks. St. Kowalczyk -
»Liberalizm i jego filozofia’, op. cit., s. 34. Podobnie pisze F. Fukuyama: ,, Slabos¢ argumentu Hobbesa tkwi w tym, ze
prawowici monarchowie czesto niepostrzezenie staczajq Sie w despotyzm.” w: F. Fukuyama - ,Koniec Historii”, op. cit., s.
230.

%874 R. Tokarczyk - ,, Hobbes”, op. cit., s. 146.

9| @0 Strauss -, Prawo naturalnew $wietle historii”, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1969, s. 175.

*%070b.: G. L. Seidler - , Myl polityczna czaséw nowozytnych”, op. cit., s. 256.

>10kreslenie za: F. Ténnies - , Tomasz Hobbes.”, op. cit., s. 262.

32T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 152.

3|hidem's. 196.

%470b.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, . 324.

**lbidemt. I, s. 327.
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**guszne wydaja mi Sie tezy F. Fukuyamy. Legitymizacja jest, jego zdaniem, pojeciem o zmienng tresci, istnigjacym w

subiektywnym wymiarze. Pisze dalg: , Kazda zdolna do sprawnego dziafania w/adza mus opiera¢ Si¢ na zasadze

legitymizacji.” Zwolennicy Hitlera byli lojalni nie ze wzgledu na jego zdolnos¢ zastraszania, czy site fizyczna, lecz z powodu

wiary w pravomocnos¢ jego wiadzy. , (...) legitymizacja jest podstawg egzystencji nawet najkrwawsze i najbardzie

niesprawiedliwe dyktatury.” (w: F. Fukuyama - ,Koniec Historii”, op. cit., s. 41-42). To odpowiednia grupa poddanych musi

by¢ przekonana o legitymizacji wiadzy, nie wiadza, ani nie jg teoretycy. Kiedy G. L. Seidler pisze, iz faktyczna moc jest dla

hobbesowskiego panstwa | egal nym uzasadnieniem wiadzy (zob.: G. L. Seidler - ,Mysl polityczna czasdw nowozytnych”, op. cit.,

S. 256), to nalezy to dobrze rozumie¢. Oznacza to ni mig ni wieceg, ze whadze legaizuje lojanos¢ poddanych, bo wiasnie ta

lojalnos¢ stanowi 0 mocy panstwa. Moim zdaniem w poszukiwaniu legitymizacji nalezy pytac dalg, co moze stworzy¢ te

lojalnos¢, co oprocz strachu, ktory jest nagjczescig rzecza wtlrna, zalezna od mocy panstwa, stworzong istnigaca juz

lojalnoscia przekonanych o legitymizacji wiadzy. Hobbes prezentuje katalog praw naturanych, moranych, jako system

racjonany i pewny. Przekonawszy przysztego poddanego o prawdziwosci i 0 obowiazywaniu wywiedzionych praw, wszczepitby

mu przekonanie, iz wtadza lewiatana jest uprawniona, zatem to hobbesowskie prawo morane tworzy w istocie legitymizacje

wiadzy smiertel nego boga. Powodujac |ojalnos¢ obywateli tworzy moc panstwai umozliwia mu skuteczne dziatanie. Zdaniem J.

Kodrebskiego skutecznosé jest legitymacja wiadzy (w: Jan Kodrebski - ,, Historia doktryn politycznych i prawnych”, Uniwersytet

1.6dzki 1984, s. 139) | dalg, skutecznosé jest przyczyna trwatosci lewiatana.

*3"por.: T. Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, 5. 299.

Blhidem . Il, s. 279. Nieco inaczej w: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 152.

>¥Np. T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 325.

>ONp. fragment cytowanego juz tekstu: , (...) bez zgody wyraznej, gdzie obywatele na poczgtku ustanawiajq miedzy sobg

forme rzqdu paristwa [w panstwach politycznych] albo tez gdzie swym przyrzeczeniem poddajq Sie czyjejs wiadzy [niewolnicy

w panstwach naturalnychy, (...). (podkr. i dop.: P.G.)” w: T. Hobbes - ,, Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 408.

>1T Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, 5. 292-293.

>2T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 156-157.

>33 Hotéwka - , Lewiatan Tomasza Hobbesa", op. cit., s. 140.

T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 314-315.

g weren nie jest strong umowy, np. zob.: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 154.

>%Zob.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, . 294-295,

*zauwazmy, ze bezprawiem nazywa Hobbes niepodporzadkowanie sie suwerenowi wyznaczonemu przez Wickszosé w

panstwach ustanowionych. Zob.: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 155. Pamigtajmy, ze podkresla on, ze nie mozna

utozsamiat woli wiekszosci z wola wszystkich (zob.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 302-303), stad, aby

przytaczy¢ sie do panstwa, mnigszo$¢ réwniez musi wyrazi¢ swoja wole. Dopiero jg niewyrazenie okazuje sie zatem

bezprawiem.

>¥por.: Ks. St Kowalczyk - , Liberdizmii jego filozofia’, op. cit., s. 31.

*97a R. Tokarczyk - ,Hobbes”, op. cit., s. 147.

%0 (..) gdyby ten, kto usifuje odebra¢ wiadze swemu suwerenowi, zosta/ zabity albo ukarany przez niego za takie

usifowanie, to bedzie on sam mocodawcy tego, ze zostanie ukarany, (...). Ze zas jest niesprawiedliwe, gdy czZowiek czyni cos,

Za co moze by¢ ukarany na mocy upowaznienia, jakie sam da’, przeto niesprawiedliwy jest on ztego samego tytufu.” Zob.: T.

Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 153-154.

! | Strauss uwaza (w: L. Strauss - ,Prawo naturalne w $wietle historii”, op. cit., s. 167), iz , (...) wszelkie obowigzki

wyp/ywajq z podstawowego i niepozbywalnego prawa samozachowania.”. Podobnie W. Wudel uwaza, ze uprawnienia

wyprzedzaja obowiazki (w: W. Wudd - ,Filozofia strachu i nadziei;...”, op. cit., s. 260) Moim zdaniem istnigje ngpierw
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srodkami, w celu redlizacji nakazu ochrony wilasnego zycia. Jesli zatem poszukujemy prawa samozachowania, ktore

moglibysmy nazwa¢ prawem podmiotowym, to moze by¢ nim u Hobbesa tylko dopuszczona prawem naturanym wolnosc¢

podegimowania wszelkich dziatan, stuzacych obronie zycia, wolnos¢, ktorej wyzbycie sie jest nierealne, a wiec i niemozliwe
rawvnie.

2T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 229, oraz: , Lewiatan...”, op. cit., s. 123.

3T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 192

*hidem's. 192.

hidem s. 192-193.

*®podiziat uprawnieh napodzielnei niepodzielnew: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 160.

*Monarchia, arystokracjai demokracja, zob.: T. Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 163.
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arglstokracj a. Zob.: W. Wudd - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 254.

T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 310.
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5T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 286.

5T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., . 155.
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3T Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, . 289.

T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 157.
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3T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 194.
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LT Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 320.
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% hidem s. 196.

5T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 321.
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T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 197.

%81 Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 324. Zob.: , Lewiatan...”, op. cit., s. 179.

89T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 325. Zob.: , Lewiatan...”, op. cit., s. 180.

6107 Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 325.

hidemt. Il, s. 326.

2| hidemt. Il, s. 327-328.

63T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 176.

64T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s. 324. Por.: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 178-179.
65T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 180.

616Zob.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 326-327.

e Przekazywanie naturalnych uprawniei jest aktem dobrowolnym, ale nieodwofalnym.” w: J. Holéwka - ,Lewiatan
TomaszaHobbesa’, op. cit., s. 139.

®%8por.: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 155.
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2hidemt. II, s. 336.
62370p.: T. Hobbes - , Lewiatan...”, op. cit., s. 186.
624 s. S Kowalczyk -, Liberalizm i jego filozofia’, op. cit., s. 29.
82T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 186-187.
20Omawigjac wolnosé nie postugiwatem sie podziatem je zakresdw, dokonanym przez W. Wudela. Wyréznia on wolnosci
catkowicie wytaczone z gestii suwerena (sprowadzajace sie¢ do niewyzbywal nych uprawnien), wolnosci ,, wytaczone” w zwiazku
Z redlizacja postulatu madrego i umigjetnego rzadzenia (wiazace Sig z teza, iz nie powinno by¢ zadnego ograni czenia wol nosci
naturalng, procz takiego, jakie konieczne jest dla dobra panstwa), oraz wolnosci istnigace dzieki sile faktéw (rodza sie dzieki
niemoznosci uregulowania normami prawnymi wszystkich zachowan poddanych). Zob.: W. Wudd - ,Filozofia strachu i
nadziei;...”, op. cit., s. 213-214.
2'T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 187.
%%|hidem s. 187.
52%\/olnos¢ suwerena jest tym samym, co wolnosé jednostki w stanie naturalnym. Por.: o wolnosci wychwalanej przez pisarzy
w: T. Hobbes - ,Lewiatan...”, op. cit., s. 189. Zob.: Ibidem s. 187-188, oraz T. Hobbes -, Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s.
336 349.
83T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, 5. 348-349.
83! ' Choc¢by bowiem na bramach i wiezach jakiegos pasistwa nie wiedzie¢ jak wielkimi literami wypisana byfa wolnos¢, to
nie jest ona wolnoscig kazdego z obywateli, lecz wolnosciqg paristwa;” w: T. Hobbes - ,Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s.
349. , Ateiiczycy i Rzymianie byli wolni, to znaczy. tworzyli pasiistwa wolne; nie izby kazdy poszczegéliny cziowiek miaZ
wolnosé, by przeciwstawiaé Sie wiasngj swe reprezentacdji, lecz ich reprezentacja miafa wolnosé, by sie przeciwstawiac¢
innym narodomalbo na nie napadac.” w: T. Hobbes -, Lewiatan...”, op. cit., s. 190.
832 'Czy paristwo jest monarchiq, czy demokracjq, wolnos¢ jest zawszeta sama.” w: T. Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 190.
33T Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 349.
T Hobbes- ,Lewiatan...”, op. cit., s. 187.
|hidem s. 188. Zob.: , Jesli zas uwazajq, ze wolnosé polega na tym, iz nieliczne s¢ prawa, nieliczne zakazy, i to takie, iz
gdyby ich nie byfo, to nieby/oby pokoju, w takim razie przecze, izby wiecg) byfo wolnosci w demokragji, niz w monarchii:
taka bowiem wolnos¢ moze zupelnie dobrze istnie w te, jak i w tamtej.” w: T. Hobbes - ,,Elementy filozofii”, op. cit., t. I, s.
349.
8%T Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 194.
%|hidem s. 191-192.
%%|bidem s. 193.
%|bidem s. 193.
*Olbidem s. 193.
%!|bidem s. 194. Zob.: ibidem s. 192: , Jezeli suweren rozkazuje czzowiekowi, (...) zeby nie stawiaZ oporu tym, ktdrzy na niego
napadajq; (...) to ten czzowiek ma wolnosé, by sie nie sfuchaé.”
%2 Strauss- ,Prawo naturalnew $wietle historii”, op. cit., s. 182.
837daniem F. Fukuyamy mysl anglosaska nie uwzglednia heglowskiego boju o prestiz, uznajac go z irracjonany (zob.: F.
Fukuyama - ,,Koniec Historii”, op. cit., s. 234). Niewatpliwie uwzgl¢dnienie boju o prestiz, sprawigjacego, iz jednostka zdolna
jest przekracza¢ swoja zwierzeca nature narazajac zycie dla uznania, bytoby nieztym sposobem na ustalenie powodow, dla
ktorych obywatel miatby wal czy¢ za swoj kra. Prestiz bytby wartoscia wieksza od samozachowania.
84T Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 347.
8% W doktrynie politycznej Hobbesa uderza fakt nieodrézniania spofeczeristwa od pasistwa, pasistwa od w/adzy suwerenngj,

rawa od moralnosci.” w: G. L. Seidler - ,,Myél polityczna czasdw nowozytnych”, op. cit., s. 257.

® [Suwereni gtéwni studzy paastwa] Muszg sie przystosowywac do tego, co obywatele mogg zniesé bezbuntu, (...)" w: W.
Wudd -, Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 226-227.
47 Wprawdze ci, ktérzy dzierzq wiadze najwyzszg, czyniq nie wszystko, czego cheg i 0 czym wiedzg, ze jest pozyteczne dla
paristwa. Ale przyczyng tego nie jest brak uprawnienia, lecz wzglqgd na obywatdli, ktérych czasem nie mozna zmuszaé do
wykonywania ich obowigzku nie narazajqc na niebezpieczerstwo pasistwa, (...)" w: T. Hobbes - ,Elementy filozofii”, op. cit.,
t. 11,5292 w przypisie.
87a R. Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 156. Zob.: W. Wude! - , Filozofiastrachu i nadziei;...”, op. cit., s. 229.
84970b.: T. Hobbes - , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, s. 381-382. Zob. tez: , Lewiatan...”, op. cit., s. 297.
R, Tokarczyk nazywa «dobro ludu» najwyzsza wartoscia prawna (zob.: R. Tokarczyk - ,Hobbes’, op. cit., s. 147). Hobbes
nazywa dobro ludu obowiazkiem suwerena, a przeciez suweren nie moze by¢ zobowiazany wobec zadnego z poddanych, takze
wobec samego siebie. Obowiazek zyskuje swéj prawny charakter tylko dzieki Bogu i prawom natury. F. Tonnies pisze, iz
suweren «ze stanowiska moralnego» jest obowiazany dziata¢c dla dobra ludu (w: F. Ténnies - ,, Tomasz Hobbes.”, op. cit., s.
256). Obowiazek dbania 0 dobro ludu jest, w moim mniemaniu, przede wszystkim nakazem racjonalnym, spowodowanym
dazeniem do trwatosci panstwa. Dzieki temu, cho¢ nikt z zyjacych nie rozlicza wiadcy, rozsadny suweren postara si¢ obowiazek

onac.

&% 'Nie mozna bowiem oddziela¢ dobra suwerena i dobra ludu.” w: T. Hobbes- , Lewiatan...”, op. cit., s. 309.
2T Hobbes- , Elementy filozofii”, op. cit., t. Il, . 341.
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