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Fridericus GuiHelmus Schneidewinus cum ante hos undecim annos primo Sophoclis sui
uolumini praefaretur, unum potissimum etiam nunc ad emendandum poetam desiderari
iudicauit, ut quae proba et fida essent emendationis praesidia et quibus fortunae uicissi-

tudinibus poetae fabulae ad nostram memoriam propagatae essent, curiosius exploraretur.
Ni mirum procul ille abfuit ab eorum hominum iudicio

, qui et Aeschyli et Sophoclis quot-
quot exstant Hbrorum unum et communem fontem Laurentianum plutei XXXII cod.9 esse
affirmarent: id quod de Aeschylo primus G. Burgesius in annot. ad Suppl. p. 41. dixisse
narratur, de Sophocle nemo, quod sciam, sibi persuasit ante C. G. Cobetum. Cuius haec
sunt uerba in oratione de arte interpretandi Lugd. Bat.a. 1847 edita (p. 103): 'Satis mihi
constat, AeschyH et Sophoclis fabulas, quas habemus, in unico codice, qui nunc in Lau-
rentiana bibliotheca seruatur, ad nos peruenisse: ex quo uetustissimo codice decimo fere

p. Chr. saeculo pulcherrime in membranis scripto profluxit, quidquid codicum manu scri-
ptorum ubique inuenitur.' Et paullo infra (p. 104): 'Possim hoc in Sophocle et Aeschylo
ostendere

,
qui tandem aliquando ista turba et farragine uariantium lectionum , unde nihil

boni erui potest, Uberandi erunt, simulatque de lectionibus archetypi codicis ubique certa
fide constabit.' Eandem sententiam post Cobetum de Aeschylo GuiHelmus Dindorfius iden-
tidcm professus est: de Sophocle quod idem eum sentire Schneidewinus perhibet, ego
nescio unde didicerit, praesertim cum in hoc poeta recensendo parum constauter' eam
legem secutus esse reperiatur. Longe certe eo maiorem in exprimendo Laurentiano exeni-
plari diHgeutiam in Aiace praestitit Gustauus Wolffius, in Oedipo utroque Electra Trachi-
niis Augustus Nauckius: ex quibus Wolffius, quid de Cobetiano isto praecepto iudicaret,
non satis certo declarauit, Nauckius ab eo se non dissentire multis adnotationis criticae'
locis testatum fecit. At Theodorus Bergkius quamuis et ipse pauca quaedam solus ad
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Laurentiani fidem nouauerit, saepius tamen scripturis alterius libronim familiae, quam

ducit codex Parisinus A Uttera signatus , illius auctoritatem posthabuit. De Bellermanm

autem opera in Oedipo priore posita commemorare ad nos non attinet, ut qui hbros tan-

tum non eodem omnes loco habuisse uideatur. Itaque de singulari Laurentiani codicis

praestantia ut inter omnes dudum conuenit, sic iUa a Cobeto mota controuersia multum

abest ut iam dirempta uideri possit. Quae tamen utique optandum est ut tandem aU-

quando componatur. Nam quamquam Ubri, quibus utimur, quippe ex commum haud

dubie omnes fonte deriuati non admodum magno interuaUo inter se distant
,
tamen non

ante in emendando poeta satis tuto procedere Ucebit. Quod autem Schneidewinus ueretur,

ne ad eam quaestionem utiUter instituendam codicibus aUciuanto dihgentms, quam nunc

sunt coUatis opus sit, potissima tamen rei capita iam nunc ad U^imdum perduci posse

ipse luculentis aUquot speciminibus ostendit. *) Sed Schneidewinus cum (luae mvemsset

si-niticarit potius quam iustis argumentis confirmauerit. hanc ab iUo incohatam telam si

eg"o resumere et (luantum nunc tiuidem fieri possit pertexere studuero, non mutilem ope-

ram suscepisse uidebor neque indignam materiam delegisse, qua lUustns Afranei annah

prohiderem.
i 4.- •

i

Videtur autem Cobeti de Laurentiano sententia iam ab eo aU^iuid commendatioms iia-

bere .luod ipse modo dubitari phine non posse professus sum, quin codices poetae om-

nes ex communi fontc deriuuti siut. Cuius rei nescio an nuUum grauius argumentum re-

periri possit, quam mira (luucdum Ubrorum omnium in uersibus integris uel importune m-

y fertis (Ai. r,.>4. 1 117. Kl. 11T:1. Oed. Col. u. post 7(iS. 171G. Trach. 84. Phil. 13G5. U4a **)

*) Inprimis conferatur censura scholiorum supplementi a Bindorfio editi, qaam nou. ann.

philol. n. 67. (p. 497 sq^i.) inseri iussit.

**) ^^on posui nisi eos locos, quos interpolaU..s essc iam inter omnes conuenit. In eum

numerum miror non iam dudum reUitum esse Antigonae locum a Dindorfiu in nouissima de-

mum editione cancelUs circumscriptum, u. 506 sq.

uXX* Tj Tvouvvig noXXu x' aXX' (vdainovtT

xu^tOTiy ui-if, dQuv Xtyiiv &' u (ioiXtxat,

qui uersus mihi semper ab oratione Antigonae uidebantur alienissimi. N<.n enim hoc dicere

debebat, tyranno dicere facere licere quid uellet, sed potius hoc, quidquid lUe ageret nemi-

nem contra obsistere audere. Quod si quis uersus in hunc sensum interpretundos e.sse dixent,

uerbo tamen id quod summum est significari oportuit. Accedit quod proximu Creontis uerba

ai Tovxo fiovvn riovdt Kaduimv hQiJg non possunt ad eos quos notaui uersu8 retern, sed ad

proxime autegressos bos:

uel quod semel certe accidit (Antig. 1167*) neglegenter omissis consensio. Liber autem
iUe archetypus cum iam multis modis deprauatus esset, hinc ad omnia apographa pro-
manauit ingens uitiormn numerus, de quorum parte ne suspitio quidem unquam mota
esset, nisi felici casu contigisset, ut grammaticus aUquis uel alius quidam scriptor uerba
poetae genuina conseruaret. Talium locorum indicem composuit Dindorfius in praefat.
annot. Oxon. p. VH sq., quo qui hoc agat faciU negotio iam duplo maiorem efficere pot-
erit. Sed quod etiam maiorem Cobeto fidem facere uidetur, prae multitudine mendorum,
quae libros uniuersos obsident, non ualde luculentus est locorum eorum numerus, qui
in Laurentiano grauius corrupti aUorum exemplarium ope restituti sunt. De quo Nauckius
unicuique iudicandi potestatem fecit indicibus utilissimis, quibus ad calcem singulorum
uoluminum discrepantes Laurentiani Ubri lectiones conq)rehendit. Ni mirum saepissime
ubi quod prima nianus in eo libro posuit, a reUquorum uel omnium uel plurimorum scri-
ptura recedit, haec in Laurentiano quoque postea aut in prioris locum substituta aut
supra lineam scripta aut in margine adnotata inuenitur. Qua re facile perspicitur in
quantas difticultates quaestio omnis impUcetur, praesertim cum a quanam quidque
manu scriptum sit in uno fere Oedipo rcge G. WoUfii beneficio compertum habeamus. qui'
(in nou. mus. Khen. u. 0. p. 118 sqq.) Oedipi tyranni denuo cum codice La coUatae lectio-
nes edidit. Xeque enim sola manus prima multos errores a se commissos correxit, sed
postea aUae tres uel phires in eodem negotio occupatae fuerunt: quas quam (Ufficile sit

inter se discernere, discas ex us, quae de hac manuum diuersitate diuersa retulerunt
Wolffius 1. d. et de Aeschylo Dindoi-fius praef. edit. Lips. tert, p. IIII sq. C. Prienius et
Otto Kibbeckius in Ritschelii praef. Sept. p. VI sqq. Itaque quod nuper Xauckius et R.
Enger (philol. u. 15. p. 93) optauerunt, ut quis codicem denuo diligentissime examinandum
suscipiat et ad illam potissimum manuum diuersitatem animum attendat, id cum omnium
intersit, tum us maxime expetendum est, qui Cobeti iudicium secuti eo solo emendandi
praesidio utuntur. Hi enim non poterunt nisi eis fidem habere, quae a prima manu cor-

II
•

xuiToi 7i6&ev xXiog y' uv tvxXdoTtQov

/.UTto/ov /j Toj' uvTudi7.q:ov h Tuqw
Ti&tTaa ; TOvToig tovto nuaiv uvduvtiv

Xtyoix' uv , il liiri yXwaaav iyxXf,aui (p6/3og.

Sic enini potius quod in Ubris est iyxXtiaoi mutandum esse censeo, quam quod plerisque
cum Dindorfio placuit iyxXfoi scribendum. Et iyxXtlaui iam Erfurdtium suasisse uideo.

*) Falsum esse quod Dindorfius in annotat. Oxon. Laurentianum hunc uersum habere
dicit, et ex Elmsleii sUentio colligitur et G. Wolffius a me rogatus suo testimonio confirmauit.
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recta esse constat, quippe quae iii retractanda priore scriptura unum archetypum secuta

esse uideatur.*) At ea manus, quam Dindortius diorthotae, Wolffius recentem dicit,

quamquam ipsa quoque, quod et Dindoitio uisum est et ego infra probaturus sum.

codice Laurentiani archetypo uel eius simiUimo usa est, tamen eadera dubium non est

quin multa admiscuerit, quae sola coniectura nitantur. **) De rehquis quippe mfenoris

aetatis correctoribus quaerere non opus est. Neque uero (luidquara ad Cobetum eiusque

sectatores pertinent reliquorum codicum testimonia, ut quos iUi sua ab Laurentiano de-

mum sumpsisse sibi persuaserint. Aliiiuanto tamen rainus istud incommoduni dolebunt,

qui aliquas ceteris quoque libris in emendando partes tnbuendas esse existimant: quorum

*) ludicauit hoc Schneidewiaus philol. u. 8. p. 551 cxemplo usus Oed. Col. u. 63, ubi

Laur. nXhv habet, sed ab eadem munu supra scriptam tu litteram, ut sit nXiW, quod etiam

apud Suidam u. ivvovaia legitur. Etenim quod Schneidewinus (ann. p. 498) Suidam
,
quo

nemo diligentius fabulas Sophocleas expilauit, non alium ioutem nisi Laurentiani archety-

pum adhibuisae existimauit. id ita certe uerum est, ut ille nisi poetae uerba aut ahuude quam

ex suo poetae exemplari (ut Ued. Col. u. 46<a-473 u. /ou^ ex schol Ar. Ach. u. 960) su.np8it

aut quod saepe numero tactum suo Marte corrupit, plerumque cum Laur. codice qualem prima

manus scripsit appri.ue conueuiut. Vnde iam illud consequimur, ut iis certe locis uuius Laur.

uestigiis insisti non posse appureat, ubi aliud quid in eius archetypo fuisse Suidue testimonio

probetur. Uuo nomine Dindurfius peccauit cum Oed. Col. u. 1474

nwg olo^u; x,u df tovio avfi^uXwv l'/ug; propter joito uocem in Laur. omissam sic

transformauit

:

. ., -

nwg ohau; tfo dt avfi^uhhv Vx^ig, nujiQ; Sed pronomen tuetur Suidas u. t(, di tovto.

Ceterum quod Schneidewinus memoratu dignum esse ait, -luod iuterdum Suidae librorum alii

CumLuur. A consentiant, alii c.utra eum faciaut, cuueudum tumen est, ne talem uarietatem

continuo ad ipsum codicem archetypum referamus. Ita quod Oed. reg. u. 13 lotuvde fir, ov

xujoixtiiQWV IdQuv in Soph. Par. A et Suidae cod. A ^tr , in Luur. A et reli.iuis Suidae libris

l^r ov legitur, uou minus casu accidisse uideri potest, quam similis uurietus Aiuc. 251). EL

721. Trach. 22^1. riiil. 237. In altero autem quo Schneidewinus utitur loco Oed. reg. u. 18

oJ 6i j' rii^iwv, quod apud Sophoclem Tar. A et Laur. A man. sec. habent, apud Suidam teste

Bemhardyo nusquara est nisi in editionibus uulgaribus, Kusteri scilicet et Ouisfordii. De aliis

quibusdam locis infra dicendi erit locus. Nefiue uero ullus in ea quaestione usus est tod. Suidae

Florentini E, ut qui permultis locis ad Sophoclis exemplum interpolatus esse deprehendatur.

. **) Parum recte Schneidewinus ann. p. 49»: 'Die m. sec. hat nicht, wie uiau behauptet

hat, nach einer andern handschrift berichtigt, sondern auf gut gluck nachgebessert '
Quod .si

uerum esset , continuo in Cobeti purtes concedendum foret.

sententiae cum ego quoque addictus sim , iam eius rationes mihi reddendas esse
intellego. *)

Et numerus quidem eorum locorum admodum speciosus est, quibus quae Lauren-
tiani scriba peccavit nec posterior manus emendauit, aliorum demum librorum fide ex
communi omnium editorum recentiorum consensu correcta sunt. Yelut in uno Oedipo Co-
loneo centum amplius quadraginta, in Philocteta fere octoginta uersus computaui Sed
quoniam eorura longe raaxime pars in leuioribus erroribus consistit, ut eraendatio uel
sme antigrapho repertu fuerit facilhma , bonis chartis parsurus potiora tantum exerapla
proferara

,
de quibus non aeque siraplex est iudicium.

Aiac. u. 28 v€>« 'ueteres codd.' Brunckii jQi'nu LaLbPal. J Aug.b.
u. 546 nov j6rde 'plorique codd. uett.' Br. jov j6vde LaLb pr. jovj6v ye Lb corr.

r Pal. deceni alii.

Electr.u. 516 Pro «^ arp.V« LaLbPal. Enstath. ul jQ^^rj, Suid. cod. opt. iyjQe'^^.
u. 1094 ir iai^h} 'codd. plerique' Br. tres lohnsoni. Hari. h^ySt La Lc F U'

ia^Xu Lb Pal. J Tricl.

Oed. reg. u. 166 xui ora. La cum septem deterioribus.

u. 895 La solus addit novetv tj joTg &eoig.

Oed.Col. u. 138 iyw ARa hQuv iyw LaLb FRbB V, unde 6quv Triclin.
u. 170 el&rj ARa el&oi La cuni rell.

u. 327 diafwiQ' oQuv A dva^oQ^ oquv LaLbFRaRb, unde dvafiOQ' iaoQuv BTY
Farn.

u. 381 xud-e^^ov A xu&e^itov La cum rell.

u. 423 a^rorv ARaLb uvjwv La cura rell.

u. 443 uXV enovg ^iixqov ARaLb «U« nov aftixQov cum plurimis La testeElmsl,
dXXenov a/Li. teste Nauckio.

u. 786 livuTog solus A uruuog LaBFRabT Suid.

u. 945 xuvuyvQv ARa xiivuvdQov La cum rell.

u. 1110 fV iiv ARa Lb orav La cura rell.

) 1. Elmslems praef. Oed. tyr. p. 28. ed. 3 (p. VII. ed. sehol. Lips.) membianas Lauren-Uanas non esse ceteromm eodicum archetypon uel indo eatis constare putauit, quod OR. u 166x«/.n Laur. om.ssum est. Non enim ex coniectura id additum esse a libraril, ,„ibus nullade m..ro suspU.o fu.sse uideretux. Sed hic so.us locus uereor ut tantum ap^dlmnes ^l
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Oed. Col. u. 1130 xa»' ^oi xh' '^"«^ *'«^'"» ^p«5"*' ^^^'\ '^; ^-
-^"'^' ''"'"'^ '^*^'"" ^' ^^

La F, unde B T V xdi yaiQi n" wvag <J«|iav t' oq.

u. 1415 To noiov klliiLh notov La FTFarii. a*o' ^oTov BVVen.

u. 1432 ^^ioi fAh ARaLb ^/ioi LaF ^^o// BVen.Tlarn.

u. 1640 (pQivl ARaLb (p^Quv La cum rell.

u. 1609 (f^oyyot aqjt ARaLb (f»6yyotg de La cum rell.

u. 1725 Qtiofitv ARaLb Qi^iontv La cum rell.

Antig. u. 29 axXat;aTov aTa<,ov omnes ut uidetur praeter LaLbF. qui uta(fov f^xX«t;Tov

et R, qui aT. «xXaraTOv.

Ti. 386 Pro ih ^tov LaFR tig fitaov.

u. 575 Pro tqiv La F i^oi.

u. 757 Pro xXviiv La F Xiyttv.

u. 831 Pro tiyyti ^* La tuxtt y, undo F t«^« »'.

u. 837 i;waav xai tntna &avoiaav inserunt codd. omnes praeter unum A.

u. 1098 Pro xQiov La Lb Xax«rv ex u. 1094.

u. 1109 oVt* A Vt* La, unde plerique l't', Dresd. a (Tricl.) h' n.

U. 1197 ntdiov in uxQOv A ntdiov in' axQtav La, unde ntdliov an liXQiov Dresd. a,

ntdiutv tn uxQiov reli(iui.

u. 1238 Pro nvor^v LaLbFAug.b Liu. v ^oijv.

Phil. u. 139 yvt^^a Miett. codd.' Br. Harl. yvi^ifxaq LaTrid. yvdi^a yviufiaq BR V T

U. 220 Pro vavti\(o nXdtJ] LaR xax ;roiac mxtQaq. V xaTi noiaq nitQaq (yp rnltQaq)

ex u. 222.

u. 241 olai^a <Jii A o?a^ai 6i, Harl. ola^' rM L» ^um rell.

u. 770 TavTa om. La R.

Accedunt loci tres ,
quibus discedens a Laurentiano codicum scriptura aliunde con-

firmata est

:

Oed. reg. u. 62 aXyoi; in La teste Wolffio omissum tuentur Teles Stob. flor. 95. 21. Suid.

u yvwTO^.

Oed. Col. u. 71 ^ioX^rv ARSuid. u. xaTopTraw»'. /uoXoi La cum reliquis.

u. 1474 7IWC ola^^a; tio dt tovto av^t^alihv l/ug ARLbSuid. nwg ola^a; tu, di

avtifiaXihv f';cti/La F, unde BT V Fani. Ven. mog oia^a tovto; ttZ di a. i'.

Has uero lectiones omnes qui non ex Ubro aliquo hac quidem in parte Laurentiano

integriore repetitas. sed felici grammatici alicums coniectura inuentas esse autumet, cri-

ticum animo concipiat oportet intelb-gentissimum et longe diuorsum ab iis, quos aHas in

tragicorum fabulas grassntos cognouimus. Sed ne hac quidem exceptione uti Ucebit in
loco Antigonae. qui Creontis est cum Antigona agentis u. 480 sqq.

aiT?; 6' {(iQiCnv fiiiv toi' i'lr]niatato

rofiovg vntQ^aivovaa toig nQoxeifiivovg-

v^Qig d' inti didQuy.iv, rdt dtvtiQu

Tottoig inui/Hv xu) iitdQ(ty.vTuv ytXav.

Huius enim postremi uersus in Laur. prorsus nulhim uestigium exstare Elmsleius et
Wolffius consentientes testantnr: quem taraen uersum non esse a Sophocle scnptum neijue
adhuc (|uisquam credi(ht neipie credet opinor in posterum. In aho (juidem loro Oed. reg,
u. 798 sqq.

atfi/(ov d' \y.rnv(.i(u TOvgSt tovq /joqovq, iv olg

av Titv TvQuvrov tovtov o/.XvaS^ui liytig.

y.ui aoi yivui Tu).rj9-eg ihQ(7>. jQiTTlijg

ot' r^v y.tlfii^ov T/~c()' odoinoQ(7,v nilug y.il.

cum uersus 800. in Laur. manu recentissima saeculo quarto uel quinto decimo adscriptus
sit, ut hinc certe in reh(pia exemjjlaria uenire non potuerit, sohis quod sciam Nauckius
euni ut infimae aetatis additamentum abiicnendum esse censuit. Sed huic iudicio una
Laur. auctoritas patroeinaii uideri poterit. Nam quod iUe uersuni plane superuacaneum
esse dixit, id tantum ahest ut ego comprohem, ut uersum aptissime eo loco interpositum
esse affirmem. quo Oedipus ad iUud flicinus narrandum peruenit, quod cum maxime sibi

fiitale esse iara ipse animo praesagit. Neque sine iusta causa Bellermannus uersu omisso
purticula coniunctiua opus fuisse existimat. Itaque Nauckium solam constantiae haudem
mcruisse iudicamus: Dindorfius autem cum utrumque uersum patienter ferret, suo exeni-
plo peropportune commonstrauit. h-gem Cobetianam in recensendo poeta satis constanter
seruari non posse.

Sed superest ahud quid, per quod ne ea quidem exerapla omnia satis tuto ex Lau-
rentiano d^nhicta credere hcet, quae proxime ad ilhus simihtudinem accedunt, indicatum
ihud iam a Schneidewino ann. p. 498. Est Codex inter hbros ex bibhotheca abbatiae
Florentinae in Mediceam ihatos 2725 scriptus teste Wohfio (diar. antiq. stud. a. 1855. p.42)
a. 1298, qui Aiacem Electram Oedipum regem Philoctetam coraprehendit, httera F (in

scholiis G) a Dindorfio notatus. quem eius lectiones in praefatione editionis Teubnerianae
a. 1825 uulgasse constat. In eo hbro perraulta hbrarii alucinationibus corrupta leguntui-:
sed in rehquis quam arta ei cum La necessitudo intercedat ut uuus quisque ipse existi-

mare possit, scripturae discrepantiam ex Oedipi regis uersibus trecentis prioribus collec-

2



tam huc subiiciam. omissis eis F
iiuv pertinente. fjua in re F non

La pr.

* 11 aifQiavtig

** 18 01 Si t/i9^tti)v

** 25 iv xuQuoig

** 26 ^ovv6(.iog

** 31 oix

32 (^OHid^^

** M avruXXuyatg

* 42 rjtlv ivQttv

** 43 JOV

** 49 difjg

** 50 aruvjtg

* 52 i6r

t 62 v^iov iig

67 nXuvag

* 72 triid' (QvaufiriV

77 iiau

** 83 TIUVXUQTIOV

102 T^i()e

* 105 iiaidov

* 112 7j iv

* 117 XUTitdlV

** 127 iyiivito

* 130 To . . Tioaiv

* 134 TiQO axov

** 139 ixitvog

• 142 (V aTu/jaia

* 145 dQuauvTOg

t 147 taTtUf.lid^U

»* 151 udvinig

erroribus, quorum usus millus est et uarietate ad nQoaM-

satis accurate collatus est.

La corr.

aTi^uvTig

01 di t' iji'i&i(iov

iyxuQnoig

/iovvofioig

ovx

'^vvaXXayuTg

ivQiTv rjftiv

nov

Oi Trjg

OTUVTtg t'

tot'

nXuroig

TijycJi Qvauifitjv

nuyxaQTTOV

trjvdl

ilaitdov

V "

xuTiTd*

lyiviTO

Ta . . noaiv

nQo TOi;

ixitvov

log Tu/iata

dQuaovTog

udvtnrg

(aTiQSuvTig) *)

o'idi T* r-i&iiov

(iyxuQnoig)

{/iovv6inoig)

(oix

)

lL6ui&

I £i rukXuyuTg)

r]iiTr n otTv

[7ior \

{OTUVTtg t')

(Tor'

)

{ifim- iiXyog tig)

nluruig yQ- nXurotg{^.)

[Tf]vdt QVOuililt^V)

[nuyxuonov)

Ttldt

tiaidov

/, iV

xuxttiiv

iytvtTO

To . . noai

nQog Tor ")

iixiTrov)

lit TU/inTU

idnuaoviog)

[iaTiojntoi^u)

(iidvinr^g)

11

) Vncis inclusi eas scripturas, de quibuH ex eonferentis silentio conclusum tst.

'') l'roba est lectio nQog tov aavovrog . quam cur uel Nauckius alteri post habuerit non

La pr. La corr.

** 159 nQWTUV
* 159

t 166
** 170
** 176

xixX6(.itvog

tld^iTt VVV

T»jff

uniQ
** 180 &' ^
** 181 d^UVUTUCfOQU

185
** 186

{iniaiovu/ovai)

nuiMv

193
** 208

(d Qaf.iti(.ia)

yivxi

* 212 fiovoaToXov
* 218 xavuy.ov(fia(iv

221
1 \

aiTo

* 229 da(f<tX}]g

* 234
at]i

unidati

** 236 TWV
** 240

249

/Jnrii%g

yiroiT' uv
** 252 T«

* 257 fiuntXiw^
** 260
* 281

i/io

ovdi tig dvvavai

** 287

290

ol

ov xiv UQywg

t' viXXu

* 297 ov'iiXiy/o)v

nQcora

XtxXofliViO

rtg
T
untQ

ii

d^UrUTljCfOQW

nutuv

yivxti*

yQ. OflOOToXoV

x(ivuxov(ftaiv

yQ. u^Xa^rg

unioat]

TOV

/jQvt^ug

TUVTU

/SaatXiiog t*

i/MV
„>«»>' r t- / j
ovO av ttg ovvttiT

ovx iv uQyoTg

%0)V

ov^tXiy/(ji)v

( nQioTu)

xtxXtifiivog

[tX&iTt xui vvv)

(Tig)

(,antQ)

{^^)

{&UVUTt]rf6Q(o)

inimivd/ovoi

{nutuv)

dQOfltjflU

{ylvxfi^)

flOVOOToXoV

{xuvaxovq irsiv)

uvTog yQ. uvTo

uocfuXtig

{un(6aii)

{tov)

(jjQvi^ug)

yivoiT^ ur ,

{tuvtu)

fiuaiXio)g

{i/cov)

ovdi iig dvvuTui

{olx iv uQyoTg)

(y* uXXu)

ovitXiy/cov

exputo.

Li his loci sunt tres cruce notati, quibus La corruptus ex remenchiri potest, totidem

(32. 77. 249.) quibus utri^iue commune est uitium aliorum librorum ope correctum: dubia

res est de u. 221., ubi quamqum rectum est uvTog, *) uix tamen id rscribam in suo

*) Uuud nuper Th. Kockius (stud. 8oph. 11. p. 19) locum 'haud dubie' sic intellegendum

esse prouuutiauit, ut Oedipus nisi alienus a facinore esset, non diu sibi quaerendum fore

diceret, quin iudicium eius inueniret, sententiam intulit, quae participio inesse non potest,

2*

^
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exemplo inuenisse credam. Vbi duplex in La exstat scrii^tura, f niodo cum priorc mo.lo

cuni posteriore consentit, quorum locorum illis singulos, his binos asteriscos praefixi'*).

Sed cuni altera manu eum fere nusciuam coimenire uides, uisi in iis mendis corngendis,

(luorum medela iu promptu crat: graui<)i;i tantum hin-r >uiit. (luac u. 4.;. l')!. 1?S1. 252.

2«iO k-nuitur. l'ostremo loco accedunt ii loci, quibus rutramqu»- loci lectionem cxliibct.

alteram in textu alteram in mar^niH- \\A supra u.tmimi >ciiptaui \i. ('»(>- 2(^8.
)
1058. 1().'jG.

112(>. Kl. 201. 122. SS3. 14411. OlJ. Im.iV» :m.'). !«:.T. Uiil. l'li. 1»>.'._'. l:'.f.t;. (1401). Quae

cum ita comparata sint. facile (iuis> r v\ La arM.ii.tinn .-- ^lbi iKiMi.ulfict . iii^i illud

aliquam dubitationem moucrtt, quotl illc a partc ccrt.- .wiaui iiitiuiiiin ihiuiums est

quibus La deturpari supra moustrauiuiuv rir. prail.r OK. &2. H.r. . tiam .\i. 2^. ()U. bOO.

M).'). rh. 770. 8ed iu eodem f .tiam scliolia lc-untur a l)ind..rti.) in alt.Mo scholiorum

Oxoniensium uolumine cdita: .pia.- m.u cx La. scd f\ ali(. iibn. huic ion>iinili traiisscripta

ess.e cditor ipse (pracf. p. Vi iniif concludii, quo.l /'-s. lu.lia nonnulla, ciuibus L .artt.

seruauerit, alia integriora .luani L txhibeat ct sacpe cum Sui.la-consentiat, ubi i> ab L

dissentit.' Ita.iue Dindorfius Suidam libr.) usuin csst- putauit. •.lui siniilis fucrit ci
,
cx

«pio /'origincm duxit.' Scd cuni uix niinus frequcnl.i Siii,h.> a ..Mii.v /'discrcpaus .um

La coiicordet **), subindc autcm x.lus u.runi s< ruaii.-rit , multo probabilius cxemphim a

Suida usurpatum ci simillimum fuissc statucmus, a .luo . ..mmunis ct La .t /' codicum

origo rcpctcnda cst. ***) Quodsi ucl liiiic colligcrc licu.iit, . tiam ip.->am poetae oratio-

ncm ii..n cx La, scd tx archctypo viu> in /'codic.ia traii»ciiptam cs».-, tum cam ^cntcn-

tiam magis etiam iis commendari ccrtum cst, .luif >upia il.- huiu> lil.ii iii.l..!.- .'xposui-

ums.t) Inde uero iam illu.l con^ciucus est, in i-^l.. c.\.u.i.lai i ar< h. tvpo magiiam uarian-

hcd itu cxprimfcnda fuit: ov -ao uv fiuy.ouv r/rttov aho; <nou u,] ol lu,idv ii avfifio'.oy.

t.iuidem non uideo
,
quid iu cu luci intelltctu mt-ritu di.-.plu:eut , .pajm ;i Siiitciii (phil.d. .'..

p. 74.H sq.) indicatum Schiifidcwiuus iu cd. aUcra iiecutus c-t.

*) Ad prius genus cur etiam u. 142. l.'.'.'. 257. reuocaucriiu ,
ncmini obscurum loic

arbitror.

**) Documento sint scholia quaedam Electnie in F ucl tut;i u. 17(5. 17',' 1-1. :!«1.) uel ex

parte (u. 42. 119. 451. 4'.'2. tiHG.) omisaa, quue omuia Suidas iu su<. c.x-.-mplari rcperit.

***) Ad candem prosapiam referuntur codices bibliothecae l.aur. uiiuuuc XXMll. 25

etXXXU, 4U (FH), quorum uleniue in Oed. rcg. u. 124(] .lcsiuit: cx quibu.> .luuiu.pKim

pauca tautum Diudortius e.xeerpsit, tamcu etiam hi neque ex La uciue /' dcriuati casc uulentur.

t) Vita pofctae cL Aiu-.is tabulac hypothesi .piibus La curct praeler alios libros in r ser-

uatis utinolui, quoniam cas iu Lu uutiquitus exstiti.-*i.e nisi codicc ipao cxplurato uegari uequit.
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tium lectionum partem adscriptam fuisse , quae in La adnotatae exstant : *) qua re etiam
hoc facillime explicatur, quod alitiuoties in hoc libro duae lectiones in uuam coniuuctac
reperiuntur. Velut Oed. Col. u. 475 in La legitur ohtoToxwi, qiiod ex duplici scriptura
vtoi^xo, {qwdm habcnt AKa) et ohnoxio, quarum haec supra liueam repetita est, couflatum
(s.se patet: et u. \m pro eo, quod nunc ex ARa editur od' ixeivog iya - (pwvf yuQ oq(o in
La Lb HFKb V cst od' h.ilvog iQuv iya,- (fiovfj y. o. uude Tricliuius eitinxit od' ixtlvoQ oquv •

(fojvr, y. 0. Itaquc si «luam scripturam in La archetypo comparuisse codicis r testi-

monio clficiatur, iiihil rcfert sitne ea a prima an altcra manu profecta: neque iam ei

dubitationi multum tribuemus, num recte Wolftius (1. tl. p. 119) et Prienius (p.220j scholia
ad eundem (pii textum scripsit bl)rariuni retulcrint. Dcuique illud uerbo iudicasse satis

habeo, mendis talibus (pialia cx T ad u. 1U2.257. adnotaui, non mediocritcr corum senteu-
tuim adiuuari, .lui La aiclietypum <iuamuis cx codice litteris imciahbus scripto .lcriuatum
i|.sum taiu. II miimsculis .piac dicuntur cxaratum fiiissc iudicant.

lam uero si rcctc codicis eius a quo La oriuudus cst coudicioucm descripsimus , ui-

tlcudum cst an non quod dc rprobassc uidcmur, ahis .juoquc in libris usu uenisse existi-

mai..lum ^it. Vx cdex ralatinus 40 sacc. Xlll ucl XIIII trcs priores fabulas complexus,
(lucm prinius Lothius, aliquanto diligentius scminarii philologici Ileitlelbergensis socii

tres coutiilcrunt (m actis scminarii a L. Kaysero a. I8:S!J editis), similis est libri Tita, ut
propius etiam ad Laurciitiani lidcm accedat. Xam iii trecentis istis Oedipi iiersibus prae-
ter co^ loco>. ubi cliam /' cuiu prima Laur. sciiptura consentit (^u. 11. 32. 42. 77. 105. 112.
117. (^130..) l;ii. l.K). 212. 221. 221). 24'J. 2S1 ^oidi dg). 2i)7.), Palatinus solus eam setpitur
u. ;;i. 34. 43. 50. 151. 181. isr,. L>(.)8. 252. 257. 290. ct ucl in orthographicis consensus no-
tatur u. 27 {iv d') 80 {i^fuv). lo:; (_Lovu'i). 130 {71601). Contrario niodo u. 102 accidit, ut
La pr. n^idt r iFdt Pal. I.a scc. i/^vdt exhibercut et si cx Ebncri silentio conclutli licet,

u. 261, ubi in l'al. dvvuii/' legi uidctur. Itcstant loci duodecim , tpiibus cum La corr.

utcniue hber congruit, u. 25. (17 (.'). 127. 145. 159. 170. 17G. 180. 218. 236. 240. 2(30. 287.:

u. L;!I Palathii iy.tivo anibiguum est utrum ixtivog au ixtivov interpreteris. lilud in Pala-
tiuo rarius <iuaiu in /' factiim est, ut duplicem Laur. scripturam seruaret, ut Oed. reg.
u. 101. 2;i4. Sctl .juoniani in Palatino quo<|ue nonnuUae earum lectiouum reperiuntur,
i|uas in La 11..11 obuias uix tamcn grammaticis tlcberi iudicauimus (OR. 62. 160. 895), ne

*) Similiter de Aei<chyl.. iudicauit Prienius (n. mus. Rhen. 9. p. 220), cuius ipsa uerba
appobuisse iuuabit: 'Diese Lrscheinuugen finden ihre Erkliirung in der Annahme, dass der
Mcd. die Abschrift cincs solchen Codfcx ist, der durch und durch mit Vergleichung uiehrcr
lluudschritteu gelcrtigt war.
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hunc qiiidem librum uideo cur ex ipso potius La quam px eius archetypo originem tra-

xisse censeamus. Confecta res foret. si pro explorato sumere liceret. I'alatinum priore

tempore scriptum esse. quam Oed. re^^ u. soo in La illatus est.

Impeditius etiam est iudicium de alio bibhothecae Laurentianae codice plut. XXXL 10

(Lb) qui fabulas onmes complcctitur, scrij.tus ut IJandinio IL p. Si; uidetur. saeculo (piarto

decimo. Quem «pii scripsit cum saepe numero uerba i)oetae de sua coniectura immutartt.

ahas ad La sucietat.in ita se applicauit. ut nndtae eius scripturae «xi^licari omnino non

posse uideantur . nisi ipsum La v\ proposituni fuisse statuamus. Kxenii.la ponam ex Oe-

dipo Coloneo coUecta
,
quam ad fabulam diligentius quam ad ceteras Elmsleius librum

c<»ntulit.

U) o

U. 63 nXtov La nXnov Lb nliw Suid. nXiov relitpii.

yt

U. 71» xQivovat aoi La. ¥ xp. ao/ -/f 11» xon nvni yi riAuini.

tjav

u. 333 Xoyoig t* ABV }.6yotg y' LaKb X6yo>v Ll» Trid.

ov

u. 450 ?.«/w(T< La F Ilb Xuxovai Lh Xa/wm reli.pii.

u. 492 d' ul La L Ilb d' uv Lb di reli(pii.

u. 564 rii}Xr,im xivivftm' La ( orrectus tamen ab eadern manu* ri&t'Xi,aa /.ntvuax' Lb.

u. 5>7 ui auixQog oiv La 'ultima litera a correctore erasa' ov a^txoo; olr l lib (k

OftiXQog ovx Lb oi; aii. oix A Ua.

fftXo.

u. 632 domifvog La fftX6hvog Lb dogvitvog reli(pii.

xrpw
u. 726 iy<o La iyih xvQot Lb xvqu» nlitiui.

u. 840 aol d' iyth d' LaKI!l) noi iyut d' Lb aot d' iyoy' nliqui.

U. O.itS dQiov d' irftvQiaxrj uul^o d()(ov i' i(f. La dQiuv i tvQiaxti Lb.

u. 1010 tagHt i^tug La iik<^t vlv &tug Lb itxgdt zdg ^tng reli.iui pleri^pie.

U. 1104 nQogtXi^ft' d nui nuiQi uulg.., no6;tXt/' lo nui ii. La 1", nQ^gtXi}' lu nui nuToi

aov Lb ad uersum scilicet cxi.U-iuluni.

u. 1124 ;iopmv La pr. F Ttoottuv \A) -^opoiti' La * "i r. reli.pii.

u. 1125 Torroy'LaF i6i)' \.h loj' reli^pii.

u. 152!l oitQyto vofiiot La aTtQyto louoj V aitQyiov vofuo Lb axtQyotv ouing rtli(pn.

Verumtanun \\v Ins .•xeuq)lis tantuui tril.uainu> . quantuui Si-lin.i.U-wums pbil..l. s

p. 551. tribuisse uidetur, ut Lb ex La descriptum t sse putenuis. iam lii> I.mJs satis cautum
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est quos ex Oedipo CoL supra recensuimus p.7 sq. Et si omnem scripturae discrepantiam
perlustrauens ad fabulam illam ab Flmsleio exhibitam, facile persenties, quanto inter-
uallo Lb ab us hbris distet

,
quos La apographa esse non dubium est. Grauissimus testis

accederet Antig. u. 483 in La omissus, si eum in Lb exstare ex Elmsleii silentio satis
tuto colligeretur. Sed ne sic quidem dubitamus de Lb idem atque de /' et Pal. aftirmare
et quas modo notauimus scripturas ab ea codicis , unde La tiuxit , condicione repetere
quam ad F hbri exemplum descripsimus p. 12 sq. Tertius restat eiusdem bibliothecae codex
saec. XIIII. plut. XXXII. 2 (Lc) fabulas omnes praeter Oed. Col. continens, item ab Elms-
leio mspectus: de «luo idem ni frdlor probare liceret, si eo pauUo dihgentius comparato
uteremur.

Ceterum omnis de his libris quaestio non ideo instituenda fuit, ut iis scripturis
maior tides lieret, (piae ex illis solis in orationem poetae receptae sunt. Eae enim neque
nudtae sunt et ita omnes comparatae, ut ex La scriptura facili negotio elici potuerint
\elut Electr. u. 1:104 <juod cum Pal. legitur Xtiulftriv in La dt^ul^iv^v latere iam Heathius
mtellexit ct u. 57 (f^Qio^itv uudto ante reposuerunt quam id in F inuentum est Hisque
similia u. Ai. (121. <)5(3. 1204. El. «5!.. OK. 943. II82. OC. 1338. Ant. 858 al. Ni mkum
quod dhs hbris commune fuisse dicimus cum La archetypon, hoc codice tanta fide expres-
sum esse existimandum est, ut ceteris raro rehnqueretur, quod in illo corruptum ipsi
mtegrum seruarent. At si uera sunt, quae adhuc disputauimus, hauc patet esse illorum
codicum auctoritatem

,
ut locis controuersis quid iu eo hbro scriptum fuerit, imde La

originem duxit, illorum ope cognoscatur. Quod qualem uhn habeat, ut uno aliquo exemplo
dlustretur, Oed. Col. u. 1104 sq. Oedipus fihas a Theseo ad se reductas his uerbis alloquitur:

nQogtX^ti' 10 Tiai nuTQi xal to ftr^dutta

iXma&iv r[^ttv acoftu ^aoTtxaut dote.

Horum uersuum posteriorem cum La in margine et si Cobeto tides manu secunda
scriptum habeat, Nauckius uidendum esse ait, annon uersus interpolatus et praecedentis
uerba extrema xul ro ftr,duu(\ corrupta sint. Cui sententiae iam ne leuisshua quideni i^ro-
babditatis species subest, ubi uersum illum in La archetypo fuisse codicis Lb indidem deri-
uati indicio comperimus. Et simili ratione ahos locos conq)lures ab importunis eiusdem
maxjme Nauckii suspitiouibus defendas, quos ille unius La lectiombus superstruxit.

lam uero si Cobeti decretmu neque de oumibus hbris Sophocleis obtineri posse et
uero etiam eorum nommUos excipiendos esse monstratum est, qui La sunt similhmi, non
desunt tamen, quos huius apographa esse negari non possit. Manifesta res est in codice
Fansino 2886 (F) saec. X\T, Antigonam Oedipum Coloneum Trachinias Philoctetam
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cornpkxo, qiiem primus iiorsauit (todofr. Faebsius*) (u. eius sylloge loctionum Orapcarum

l.ips. a. 181 H edita p. 245 sqq. 260 sq.), diligentfM- contulit ad Oedipum Coloneum Elms-

leius, ad Antigonam Mieskovsky Petropolitanus in usuui Wexii (cui H dicitur) . et in

Riccardiano B (Rh), quo in Oed. Col. usus est Elmsloius. dosineut»' u. <)i. D(- utroquo

quid rei esset iam Elmsleius intellexit. cuius iudicio (inii nomo oblocutiis sit . pluribus

ea de ro dissorondi c.insa non ost. Sed illo libor Iliccaidi.ums, cuius loctioii-s in .\iaco

.Vntigona Pbiloctota ox schedis Elmsleii (iaisfordius odidit . non diujprsus a odico Fb-

rontino bibliotbecae Iticcardianao 77. quem a C. Fr. \Vol)oro inspoctum aliquot rbib.ctcta»'

ot Trachiniarum locis Hei-mannus momorat **)
, is igitur ambigitnr utnnn sit Ricc. W an

qui cum l'ar. A plorunuiu»- onspirat Iticc. A. Illud probabibus rxistimuuit Neuius ,'p. XV)

rationo haud dul)io liac inductus. (juod 11 codicem pleruniquo (oxcoptis tamon Trachiniis)

Laurontiani uostigia logere uidorot. S.-d cuiu cae loctioncs, (|uac in •(btiono Oed. Col.

maioro cx Ua atVoruntur, a Gaisfonbo U bl)ro tribuantur. Iuinc in rclitpiis (pio(|ue fabulis

signiticari (Todas, ut idom libor in Oedipo ( t»l. ot Trachiuiis Uarisini A. in Aiac. Antig.

Phil. Laur. A iamiliam so(piatur , nisi forto U nota aliis in fubulis alios codices dosignatos

credoro nialis. ***)

'j ia i>iacl. y. -vA '.Mlioc praeter Aeschyli Scptem aduersus Thebas ct P.-rsas Sophoclis

Oedipum Col. Tracliinias et Aiacem contineri ait, cuius p. 2r,!t unam kctioiitm u. 333 raemo-

rat: tacet de Antigcua et Philoeteta, quarum hanc tamcn ipsc j>. 269 sq. aliquot locis cum <o-

dice F contcndit. S»(l nihil omnino mirandum est in homine, cuius inertiae et nef^lejjentiae

prorsus incredibili.s multa (locumenta deprehenduntur. Cfr. ctiam Martini jirai-f ed. Hal. u. 2

p. IX not.

**) Hoc quamquum Hermanniim ita latuit, ut suhinde Flor. R sigla iuxta p «neret , taraen

ea est utriusque libri conspiratio , ut non pn^Miit nrui [uo iisdcm liaberi. \elut u. IC>~ vX in R

et in Flor. oi(5/ riv' ni)t(Ji uerba omi.ssa c^<c dicuntur, u. «'..s'.» utfniuc habct ^0,^ laiiv uon pro

ntog UQU, U.707 y.nQ-ii>v orx allu>v pro antiQov orz tul«n\ .jm ruiu iiihil alio iu libro repertam

est. Duobu.s autem loci» quae diuersa . .v iis atteruntur (u. 200 Flor. /nt,v II /nT,v ct u. 509

Flor. uoa suprascripto Tior, Munn) mui iiiaiorera habent uim, quam qu.xl pau.ac .pia. d:im

lectiones tx alterutro tantum libro enotatae reperiuntur. Denique Hermanni Flor. fincm habet

in u. 873 nec K ab Elmsleio ultia u. 7H7 meraoratur.

***) Cum Kicc. tere eonspirat Parisinus numcro 467 n<.tatus, cuius lectiones in Philocteta

usque ad u. 300 descripta» Hernuinnus a Bekker.. accepit (praef. Phil. p. V.) lu utroque cnim

est u. 64 U-/ pro UyMV, u. H» . „,' xovv pro oix uq', u. Vt7 aQyi,v pro uQyov et u. .".:> Par. . or-

ruptela f/aXoi'pj'oi) proxime abc-» at' Ivirianii.uii (fnthnnyor. «iiiirc non .:ui.it.., .;uiii u. 11»)

Hermannus Parisini et Veneti n-mina confuderit. .iu..d duobus aliia locis tuclum ip-*e praef

1. d. exeusat.
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Hoc autem eodem loco dicendum est de critico ignoto
,
quem aliquo tempore ante

Demetnum \ ricbnium Sophoclis fabulas recensuisse Eimsleius ad Oed. Col. u. 7 docuit
Thomam Magistrum fuisse suspicatur Schneidewinus p. 500. Eius recensionis Elmsleius'
hac m fabula duo exempla usurpauit, alterura Parisinum bibl. reg. 2787 (B) Oedipum
regem Trachinias Philoctetam Oedipum Coloneum continens, quo iam ante eum Brun-
ckius et Bahsms, sed pro more neglegenter usi erant, alterum Palatinum bibliothecae
Vaticanae 287 (V) saec. XIHI, Antigonam Oedipum Col. Trachinias Philoctetam com-
plexum, cums collationeui et Doruillius habuit in editione Oxoniensi a. 1812 typis de-
scriptan. et longe meliorem ab Hier. Amatio accepit Elmsleius. Horum enim librorum
Ehuslems ex una Oodipo Col. scripturas ampbus centum uiginti composuit, posthac a
Tnclmio adsu.nptas. sed in nullo praeterea libro inuentas: quibus uix minus ampium earum
lectionum indicem adiungere poterat, quas ex BV soHs enotauit. Tertium his Hermannus
(praet. Oed. Ccd. p. VIII. od. 2.) addidit Venetum n. G16. fabulas omnes continentem, sed
pennultis locis mutilas, cuius lectiones Parisiis descriptas (unde in Antig. ab eo Parisinus
appellatur) I. Bekkerus cum Hermanno communicauit. lam uero iUud quidem Elmsleius
uenssimeiudicauit. uehomenter falsum iri, si quis eius recensionis auctorem meliores
hbros quam La aut A habuisse suspicaretur : sed definitius etiam non alio illum in hac
saltem fabula fonte usum esse dicendum erat, quam ipso codice Laur. A. Argumenta po-
nam de multis potiora. V. 238 ytQair nm^Qu AUaLaLbFRb, sed cum in La ad y,oa6v
supra scnptuni esset a/,«or, utroque coniuncto ytQaov diluov n. B VTricI. V. 432 y.ax\vv.
«K AUaLbFUb. quod cum in La uitio in hoc libro frequentissimo xarvvrrr^i' scriptum
esset, anonymus inde x«r/;...o.v (BV Tricl.; effinxit, nuper tamen a Nauckio commenda-
tum. \

.
780 in uerbis x7,<;d' uy l^dovr^g in La excidit ci. particula a ARaLb seruata, quem

detectum expleturus particulam panaceam iUe inseruit zFjgda y' rjdovfjg (BVTricr) Simi-
bter tactum u. 1432. ubi A Ua Lb dkV .>«i fUv r,d' 6d6g, La «U' .V'oi ijd' Mg, BV Tricl.
uXV f>o/' )'• 't,d- idog, quo scilicot hiatus uitatus, metrum pessumdatum est. V. 1226
pro ro d'ht\ i,uvf, in La est ro d' U, ifuv7,i , correctum tamen ab eadem manu. Hoc ta-
men nihil curans is, (pii BV libros interpolauit , dedit ro J' ^mrpavri , ut adiectiuum ad
/=/;?»'«/ inhnitmum referretur. V. 1415 uera scriptura est in LbARa ri ,y/Ar«rr, ro noTov
\4vxiyovr,: Uyt. Sed cum in La procliui errore articulus omissus esset, eius loco corrector
cuius manum BV Ven. libri referunt, uersum sanaturus ^ioi pronomen infersit. De u. 1130
et 1474 dictuiu est supra p. 8. His igitur locis omnibus cum anonymus ille unius La
mondis iustiterit. quae abo quouis libro consulto facillime emendari potuerunt, etiam eis
locis, ubi anonymi scriptura abis quoque in libris inuenta est, eum consensum fortuito
euenisse iudicabimus. Neque plures in tota fabula. qui huc referri possint, locos adnotaui

3
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quam quinque hos: u. 158 ubi pro xu9i6gog xu^vygog praeter liV Tricl etiam A man.

pr. exhibet, u. 285 ubi in La LbFRb est dvgngoaonto» , in A Ra BV Tritl. SvonQogwnov,

U. 531 ubi dvo J' aioi habent Ra HV, dvo J' utu yp. atai A, dvo d' utu La., dvo <J' tita FRb

Tricl, u. 620 ubi quod in BV Tricl. inuentum est ix iiiaxpov /poroi? , ex cod. A scriptura ^x

ofuxQov y^Qovov yp. koyov natum esse uideri possit. denique u. 1277 ubi quod in codicibus

BV Tricl. est dvanQoaaov in A ad explicandam uulgatam dvangoaotatov aihiotatum est.

Licet uero etiam in reH«iuis labuHs, quamquam in his Hbros eos de quibus quaeritur

non eadem cura collatos habfmus. tamen iion dubia eiusdcm recensionis uestigia obser-

uare. Quae cum phirima in Trachiniis animaduerterim , malui tamen Antigonae exemplo

rem coraprobare, unde simul ad idem Hbrorum genus duos aHos pcrtinrre pateat. (luonim

in utroque Aiax Flectra Oedipus yv\ Antigona insunt: Augustanum ab Frfurdtio l) Httera

notatum quem et lo. Schweighaeuserus in usum Brunckii ct dihgcntius Hcrmannus ex-

cusserunt,et Parisinum n. 2884 (E), itera ab Schweighaeusero coUatum posteaque ahquot

locis a Fiihsio inspectum. His igitur Hbris (|uod cum B\' Vcn. communc fuit archctypon

has oHra lectiones habuisse uerisimik' est. V.1I7 * ^irj FAug. (uulgo /<r; ov). u. los. o^vt^Q(p

EAug. V ex schol. (o^vioqio). u. \h:i nuvw/toig Aug. V Ven. (nuvvv/oig). * iXtXixt^wv Aug.

Ven. ex schol. (iXfXi%wv}. u. I.j7 iiVa Aug. \ en. schol. (iiva). u. 22.') * ttQov Aug. VVen.

Liuin. V*) {layov). u. 818 df F Aug. Plut. garr. 50',t A. {duii u. .'Uir^ tiXo^iiviov F Aug. V

(A naXXof.iivuiV , La dnXoftivwv yQ. IXXofiiviov). u. 345 xai i^Tjouov F Aug. \ (xoi d-r,Q(or,

sed TricHniani &r]Qiwv t'). u. :r»l u^tt' .\ug. V (H^tiai uel t§ttai, Tricl. IXiov uytt'). u. 512

*xutu /i^ovog FAug. VLiuin. v **i (x«tovti'o»'). u. 551 * &ov FV & ov Aug. (loii La pr. A).

u. 619* nQoauQf, V pars Brunckianoruni icrcdo Aug. FT) Liu. v. su|)rascr. nQoantr, (nQog-

UlQll

uvar,i La nQO^uiarj A). u. s:;6 (f9ifiivf^v V (f^ifiivuv Aug. Ven. Liuin. v (q&i^iivip La sec.

R y^//i*V« La pr. rell. , sed Tricl. yt (fi^i/uivTjvL u. hH8 llioauv Aug. \ {CiZaui. u. !>70

*uy/intoXi(; Aug. («y/i'/io>Lic) u. 1032* tfiQii FV y/poi cum gl. XiYot Aug. Xiyoi yg. ffiQoi

Liuin. V (Xiyoi La Xiyn A). u. 1107 tQinov F Aug. (tQint). u. IIO^ iV' FV Aug. Vcn. Liu.

*) E»t hic alter eorum librorum, quorum lectiones ab lo. Liuineio Romae quondara Aldini

alicuius exemplaris mai^ini adscriptae postea editae sunt in Classical journal uol. 14. Eum
uero librum cur non totum ad hoc genus retulerim, intelleges ex Ant. u. ."Ud (itnXofiivfov La F

ta

anXwftiviov Liu. v.) u. 118i>. (dfiwuiaat La dfnoiaat ¥ Liu. v) sim. Praeterea tcmerariis pram-

matici correcturis infectus est (ut Ant. u. 634 ndvd' i* /Qr; pro nuvtu/^), quas etiam pluribus

auxit alter Liuin. liber p littera signatus.

**) In Ven. desunt u. 495—743 et poHtrema pars fabulae inde a u. 1262.
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V T (oVt* A7t' La h' iV Drcsd. a). Harum lectionum eas, quibus asteriscum praefixi,
Trichniusin suum usum conuertit: reliquarum nulia est, quae aHo in Hbro inuenta sit.

Ceterum hac quoque in fabula Laurentianum praecipuum critici iUius fontem fuisse tales

loci testantur. qualis est u. 514 ubi Svaatfiti A edd. uett. dvaatjsZ La Svaatfi;j Aug. EV
pi

Ricc. Tricl., uel u. 565 ubi xaxaJ A. edd. uett. xuxotg La xaxotg Aug. F xaxrj EV Tricl. Sed
alus locis etiam Riccardianum cum isto conspirare memorabile est, ut ^.467 ia/o^iTjv est
in R Aug. E Triclin. et u. 520 laov in RE VLiuin. v. Tricl. Atque in Oedipo rege cod. B
ex quo iHam fabulam denuo Fahsius 1. d. p. 238 sqq. contuHt. perraultas scripturas cum
yQ nota appositas habet, quae ex aliis quoque Hbris modo hoe raodo illo afferuntur.

Huius uero recensionis exeraplar nactus Demetrius Triclinius saeculo quarto decimo
extrcmo uel ineunte quinto decimo poetam denuo recensendum suscepit ita ut plurimas
anonymi scripturas suas faceret, aHis autem pro suae certe eraendationis fundaraento
uteretur. Nc exempla desideres

,
quod OC. u. 744 in uerae lectionis xdxiatog, dXyw locum

reposuit fidXiata d' dXyio, ex eo natura esse patet, quod in B u^iitQwg est (et in F corr.)
fidXiat' dXytZ, nec u. 2S ^iv y' pro /ttriv scripsisset, nisi fiiv apud anonyraura inuenisset.
Sed etiara aHa praeterea subsidia TricHnio suppetiisse cura inde coIHgatur, quod aHquo-
ties antiquam scripturam ab illo proscriptam restituit, tum ipse haud paucis scholiorum
locis ad ueterura librorum fidem prouocat. In quibus quac se legisse ait, cum magnam
partem in Hs quoque quibus nos utiraur codicibus reperta sint, ne in reliquis quidera°satis
caussae uidetur esse, cur eius fidem in dubium uocemus. Neque taraen eorum quidquam
ita coraparatum est

,
ut ex Hbro praestantiore quam qui nunc supersunt deriuatura uideri

debeat. Ipse uero Triclinius quae nouauit multo pauciora esse
, quam oHra crediderunt,

inde ab illo tempore intellectura est, ex quo nonnuUa quae Brunckius Triclinio accepta
retulit in La quo,iuc cxstare

, pluriraa uero iara ab anonymo isto immutata fuisse cogno-
uimus. His igitur deductis in Oedipo Coloneo, ut hac iterum utar, correctiones uere
TricHnianae uix nonaginta restant, quarura longe maior pars in melicis reficiencHs uer-
satur, a quibus anonymus manura fere abstinuit. Ex quibus quaraquam duodecim tantum
uel tredecira hodiernis criticis probantur, plura autera corrupisse potius quam correxisse
existimandusest, tamen ne in exagitandis eius erroribus nimis luxuriemur, suo monitu
cauit Hermannus (in Oed. tyr. u. 508). Quin etiam metricas eius rationes quamuis nunc
uel pueri in schoHs confutare sciant, aliquanto aequius aestimabis, ubi ea illum aetate
uixisse reputaueris, qua raetrorura scientia oranino nulla esset, neque per proxiraorum
saeculorum decursum quemquam ante Ricardum Bentleium exstitisse, qui eo sauiora
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traderet. In interpretando autem poeta intellegentissimus existimator Schiieidewinus

(p. 500) tantam Triclinium laudem meniisse iudicauit . quantam post ueteres scholiastas

neminem. Ceterum Trichnianae recensionis exempla scripta adliuc tria innotuerunt,

codex rarisinus regius catalogi 2711 qui fahula nuUa caret. a Hrunckio et in Oed. Col.

iterum ab Elmsleio collatus. Dresdensis prior (plut. U. n. 21) Aiacem Electram Oedipum

regem Antigonam coniplexus. (pio usus est Erfurdtius et in scholiis Dindortius p. 404 sqq.,

denique Neapolitiinus , olini Farnesianus, cuius uaiietatcni Elinsleius ex sola Oed. Col.

adnotauit.

Hos igitur omnes quus adhuc descripsimus libros ab eodem exemplari oiiundos esse

dicimus ne iis quidem cxccptis. (luibus Trichnius usus est. iiiter quos ullum fuisse Par.

A similem est cur negemus : in indaganda utix) illius exeiuphiris scriptura uiiius potissi-

mum La tidem sequendarn esse, reh(iuoruiii tamen praestantiores ea ratione adhi-

bendas censemus (juam supra p. 1') indicauiiuus. Sed aliam ab his diuersam familiam

ducit Parisinus regiae bibl. u. 2712 membraiiaceus saec. tertii deciiui fabuhis uuuies com-

plexus, quem totum sed more suo neglegentei liruuckius. diUu^futer iu Oedipj Coh)n. Elms-

leius compararunt. Diuersam eius origineiu cum illud coarguat, quod uerba >:'ria«i xui

innTa auvovaav in reliquis hbris post Antig. u. ^HT inculcata solus iguorat '"). tum lec-

tiones permultas habet sibi cum paucis asseculis proprias , ah reliqiiis oinnibus dissen-

tientes. Memorabihores (iuasdam p. 7 sq. congestas ui(hsti: m quibus qui i>leruinque cum

A concordat Kiccardianus prior (liai ab Elmsleio in Oedipo Col. uersatus, iUius ita simi-

lisest. ut facile ex eo trausscriptus uideri possit. Sic u. 1.'>4U //t^or i)' ifnnyti yuo /«t

loix iteov nuQ^v) aitr/unar r;*)/, , ubi Ua dt particulam omittit . propius ad uerum accedit

A, qui defectum spatio uacuo post /j7,ot,v relicto prodit. et (piod u. 1192 pro «aa' tu uvior in

Ra non ulX' aviov uel nvior ut in reli^iuis, sed uu.u atm lor hahetur, ind«* profectuiu

uideri debet, quod qui co(hcem A scripsit inter at.V et ai luv at uoculam superposuit,

inteliectum uidelicet adiuuaturus. St-d o])sUint alia, uehit u. 41 in Ua recte seruatuiu a<-

^ivdv, cuius locuiu iu A n/.uiov ohsidet. (^uibus nisi error subest (uam scriba Ua non is

fuisse reperitur. qui talia ipse emendaiet). concentum istuiii potius ab exemplari quod

utrique commune fuerit, repetere debebimus. Nec dissimihs est in Tracliiuiis codicis Uicc.

(Flor.j, quo Hermannus utitur. condicio: de ceteris uide quae scripta sunt p. 16. Tertius

autem iu ean(h'in societatem uenit in duabus saltem fabulis liber Harleianus .
cuius lec-

tionem ex Aiace Electra Trachiniis Philocteta I*orsonus in aduersariis adnotauit. Cuius

rei arguinenta duo sed luculentissima atieraiu haec. quod Trachiniarum u. 1117 Harl. solus

*) Testatur \Vt'.\ius, cuius gratia Ciir. Ben. Hasius aliqiiot Antigonae locos iusiiexit.
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cum A omittit et Phil. u. 47 cum eodem et Aldina ..oUTv , non Utittr scriptum offert Ce-
terum et Harleiano et Kiccardiano facilhme carere poteris . si quando de A codicis indole
satis certo ubique constabit.

Supt^est adhuc magiia eorum librorum copia, quibus solae fabulae tres priores Aiax
Electra Oedipus tyrannus continentur. Etenim quod in Aeschylo Euripide Aristophane
idem in Sophocle accidit, ut euanescente in dies antiquarum Htterarum studio Byzantini
h(3mmes trina singulorum poetarum dramata legenda describenda enarranda deligerent
rehqua abiicerent Eos uero hbros etiam si maiore cura exploratos haberemus . tamen adsuum quemque gcnus reuocare res foret perquam impedita, quoniam non nulU diuersis e
generibus niixti sunt, neque uero ex labore improbissimo satis magni fructus redundarentNam quidquid in illis probabiliter nouatum est, id omne grammaticorum sollertiae'
non fontium quos adierunt bonitati tribuendum est. Quod quo im^e contenderim planissime
perspicietur, ubi locos omnes in unum collectos exhibuero, qui istoinim exemplarium ope
emendati eduntur. ^

Aiac. u. 225 ['no xX,i,^of.iiruv Par. D: uulgo coniunctim.
u. 2:-i(> Tu Uarocc. 1 2. len. Tricl. : raq reliqui.

u. 239 Qiniti pro ()£;iT*rex uno Mosq. b allatum.
u. 4.')0 1«», Mosq. b, unde Erfurdtius t«V: rell. / iiv.

u. 884 idQtg recte omittunt Mosq. ab.

u. 914 o ante dvnwrr^iog omittunt Harl. Mosq. ab Barocc. 2.

U. 959 fiuaiXfigD: alu liuoilijtg, fiuaiXitg, (^aaiUlg.
u. 1227 uvo.funxii Par. C Aug. b Brunckii hber: rell. ixvoifnoxTtl.
u. 12M0 txofAntig cum yg. adu. D: rell. i(fQ6vtig uel tifi^,vt,g.

u. 1296 (fiivaug DE corr. Dresd. b T pro (fvztvaug.
Electr. u. 305 fioi Flor. J cum Thom. mag. u. dii(p:^oQtr.'fiov rell.

u. 581 li&t^g solus ut uidetur D: rell. Tt^r^g uel t/^^c,-.

u 583 Tiyxuvoig Bar. 1 Bodl. Laud. Mon.: rell. rvy/drtig.
u. 650 iitt j)ro uhi solus ut uidetur Flor. J.
u. 724 Jhiilvog Brunckii hb. cum Eust., quod u.'706 etiam Lc seruauit: rell.

Jirttuvog.

U. 1174 (}fi,^/uv(7,r pro uurj/uvcov C.

U. 1275 noXinoror lenens.: noXvaiovov reW.

u. 1347 h'rir,g Bodl. Laud. len. Aug. b: reU. -ivvittg.

W. 1384 bnr^ D: reliqui bnov.
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u. 1403 ijnug quod Reiskius inseruit snpra scriptum est in len.

u. 1469 joi I) Brunckii cod. Lips. ab Mosq. ab Harl. Har. 2 Bodl: n reliqui.

Oed. tyr. u. 657 ^aXtiv Aug. c (J) cum Suida : rell. ixfiaXH¥.

u. 893 &VHOV JG et pro u. 1. Lips. a Mosq. a: rell. ^vfuv.

u. 1061 iyw cod. Chigianus *) apud Schowiura de charta papyracea musei

Borgiani cum schol. : rell. f/w.

u. 1182 f^^xoi Lc Dresd. b: uulgo i^ixot.

u- 1349 un omittunt Aug. bc Dresd. b Triclin.

u. 1389 Tj pro rjv ex soHs Lips. ab Laud. notatum est.

Itaque horum librorum ceteram lectiouis farraginem omnem abiiciendam esse appa-

ret
,
quorum plurimi partini culhiti j^artim non coUati ubiciue in bibhothecis adseruantur.

Neque uero maiur est impressorum ueterum exemplarium utihtas
,
quibus comparandis

non multum profectum iri C. lleisigius , in Aristophane dihgentissimus editionum ueterum

scrutator, suo iure auguratus est (praef. Oed. Col. p.Xl). Sed quoniam ad cognoscendam

textus quam uocant historiam scire utique interest, ex (juibus quae^iue fontibus deducta

fuerit . eam quaestionem a multis tactam neque a quoquam proHigatam quam tieri pot-

erit paucissimis absohiere iuuabit. Et illud iam Brunckius intellexit, duas ueterum

editionum tiuasi familias esse, quanim alteram Aldina, alteram Turnebiana ducat.

Nam Adriunus Tuniebus regius .t typograi^hus et litterarum Graecarum professor cum

a. 1552 **) Sophodem e-xcuderet. iirimus Tritlinianam recensionem inuexit, quam pro-

ximi editores H. Stephanus G. Cantcrus Th. lolinsonus lo. Franc. Vauuillersius Sam. Mus-

grauius passim refictaui cxpresserunt omnes , usque dum Brunckius a. 1786 praeclaro in-

stituto crisin Sophocleam ad ueterum librorum fidem reuocauit : unde factum est ut eius

editio a proxime antegressis tanto interuaHo (Hstet. (luanto ab ipsa sequentiuni nuHa.

Xe(iue eoruni qui Turnebum secuti sunt (piisquam noua emendandi adiumenta attuHt. nisi

quud lohnsonus et qui Oe(Hpuni utruuKiue et Antigonam in pentalogia dramatum Grae-

coruni a. 175S edidit lu. liurtonus Britannos (iu(js(lam eius generis Hbros adhibuerunt,

quod p. 21 descripsi. Nam H. Stephanum (juod nonnuHi crediderunt codicibus manu

scriptis usum essse , falsum esse monstrauit Elmsleius praef. Oed. Col p. VI. Ipse uero

*) Codicem huc retuli ,
quantumai.s Schowius summae eum in emendando Sophode auc-

toritatis es.se aftirmet. Std recentem dicit Montefalconius bibl. bibl. 1. p. 175.

**) Turnebianae exempla qtiae uidi partim annum 1552, partim 1553 prae se ferunt, eo

inter se diuersa, quod ab iUis schoUa TricHniana, uariarum lectionum appendix, uerborum

index absunt.
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Tumebus in praefatione unum memorat Hbrum ab Aemaro Ranconeto sibi commodatum *)

Jr,nritQiov Tov TQixXiviov arjfuuoaiat aTi/oyQa(piutg i'^i]y^yiat StoQ^wataiv tfg tvQv^^ov xa\
fftfttXtg IV fiuXu dtTjxQtfiwfifvov neque aHis eum codicibus manu scriptis usum fuisse ueri
siniile est. In margine quidera plurimae per totum Hbrum uariantes lectiones adnotatae
reperiuntur et in calce uoluminis inter scholia Tricliniana et indicem insertae al 6td<poQoi
yQUifut xui aifuXnuTwv tiviov inuvoQ^wattg h ToTg tov 2o(poxXhvg dQUfxuai, quarum lectio-
numeis, quibus operarum tantum errores corriguntur, plerisque yQ. nota praefixa est.
ReHquas uero aut ab editionibus antiquioribus aut a suo exemplari TricHniano , si eius
scripturas non iam in textuni admisisset. aut denique a schoHis Romanis sumpsit: pau-
cissimae sunt, quae cum aHunde non innotuerint, tamen uel ex Ranconeti libro petiisse
uel sua coniectura inuenisse uideatur. Ad iUud genus referas e. g. Ant. u. 342 (348 T.) no-
Qtvov. Oed. Col. u. 1021 (986) hdtt^itj u. 1196 (1163) nu&r^fiur S: ipsi Turnebo deberi
probabile est Oed. Col. u. 1007 (972) Tt/Ltatg, u. 1450 (1416) ^o/pa. Multo plura in ipso
textu de sua coniectura mutauit et raenda plurima per superiores editiones omnes propa-
gata perite sustuHt, ut optime de poeta promeruisse censeretur , nisi fucato Triclinianae
recensionis nitore sibi imponi passus esset.

Ab huius interpolationibus immunis est editio princeps Venetiis in academia Aldi Ma-
nutii Romani a. 1502 nitidissime expressa. Quam quod Neuius p. XVII codicem secutam
esse scribit Parisinu A similHmum, in quattuor extremis fabuHs ita manifestum est, ut
exempla componere supersedeam. Itaque in his quidem tragoediis, donec Parisino libro
diHgentius comparato utamur, Aldinum exemplar hunc usum praebere poterit, ut ex eius
scriptura de illo coniectura capiatur. Nam de suo quae Aidus intulissc uideatur, paucis-
sima offendi ut Oed. reg. u. 763 c5(J* dv^Q , Phil. 281 'oaov pro oaov. At multo secus res
habet in reHquis fabulis

, in quibus ab codice A plerumque dissidet Aldina et potius ali-

quara eorum refert simiHtudinem, quibus communem esse cum La originem docuimus. Cfr.

Aiac. u. 969. 994. 1000. 1022. 1113. 1154 al. lam uero ex Aldina editione proxime sequen-
tes ad Turnebiauam usque fere totae pendent, quippe quae uel apertissimas ilHus mendas
secure alia ad aHani propagauerint , sed ut tamen quaedani earum genera dignoscere
Iiceat. Et Simonis CoHnaei quidem exemplum Parisiisa. 1528 excusum pariter atque Sece-
rianum, quod cum loach. Camerarii 'commentariis interpretationum argumenti Thebaidos
fabularum' Haganoae prodiit a. 1534, rarissime loci obueniunt, ubi ab Aldina dissentiunt:

i'
liiiiijii

*) Hunc llanconeti Hbrum Elmsleius (ad Oed.Col. u. 7. 185) non aUum atque Paris. T fuisse
credidit, sed quamuis huic similHmum tamen aHquatenus ub eo discrepasse probauit Dindor-
fius schol. uol. 2. p. 390 sqq. Cfr. Brunckii praef. p. VI.

I 1
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id quod in Seceriano nuspiam factum memiiii nisi typocrraphorum uitio, Colinaeus non-

nulla suo iuclicio mutauit, uelut Ocd. Col. u. ll'Jl ^Juti^ pro &tiiu(: reposuit. De trium

priorum fabularuni uariis lectionibus, «luas ad calcem Colinaeanae in quibusdam exem-

plaribus reperiri testatur Elmsleius praef. Oed. tyr. p. VI ed. Lips., ego non habeo quod

dicam, quoniani hac sohx ueterum editionum utendi mihi potestas non facta est.

Verum aliquanto plus praestitisse Antonium Francinum Varchiensem. cuius cura

poeta adiectis in niargine scholiis Fiorentiae prodiit per heredes riiilippi luntiu' a. 1522,

indicio sunt praefationis uerba luiec: 'Sedebamus— simul conferentes uetusta exemplaria

et ea optima noua«iue i. nuper txcusa. (luot^iuot habere potuimus, Sophoclis septem quae

exstant tragoediarum— in (piibus conferendis niulta castigauimus. praesertim iis tribus quae

primae excuduntur'. Kt harum certc hbro manuscripto Francinum usum esse eo euincitur,

quod primus nouitia iiuaedam earum scliolia ueteribus immiscuit, quae in lirunckii scho-

liorum minorum collectione asterisco notata reperiuntur*). Ex eodem igitur exemplari

rehquis eiusdem generis non praestantiore sumpsisse uidetur . (juas Aiacis et Electrae

lectiones primus admisit: in Oedij^o rege quid indidem profecerit nihil inuenio, nisi u. U44

X^'/ tyui scribae oscitationi tribuere malis, (luam errori typographorum (jui plurima iu

eo libro peccauerunt. Eas uero men(his pleras^pie repetiit at^pie pluribus etiam et gra-

uioribus auxit luntina altera a. I.')47 excusa, omnium tamcn ueterum cditionum secundum

Aldinam maxime memorabilis. Cui praefaturus Bernardus luncta haec scribit: 'IUud te

studiose lcctor admonenius in utroiiue 0«(hpo et in Trachiniis quaedam a nobis immutata

esse multaque ad tidem uctustorum codicum restituta. llal)uinms n. mirae uctusUitis et

tidei exemplaria, ex «piibus et haec ipsa ct dedarationcs .luac ilmlem additae sunt hau-

simus. Quae (|uidem a docti uiri et adiuuandi ucteres auctorcs miritice cujjidi sedulitate

profecta sunt. Quod si iu caeteris idem nobis per eius occupaiiones licuisset, profecto

non uerenmr altirmare, nobilissimum poetam perfecte planeque suo nitori restituisse/

Atqui uetusia haec exemplaria non alia dici nisi ipsum codicem Ea uel eius simillinmm

planissime monstrauit Elmslcius (Oed. reg. praef. ed. tert. p. 27. p. N'. cd. Lij^s. Oed. Col.

praef. p. V.), (|ui idem nonnuUa editorem '*) ab scholiasta sumpsisse, ut Oed. Col. u. 84

M noxyi' il dnviLntQ, alia autem de coniectura reposuisse uideri indicavit (praef. ed. Oed.

tyr. priniae {). VI. exemplo usus u. 1170). Sed ex lunctae uerbis ne in solis tribus istis

fabuhs recognoscendis eius operam constitisse concludas, uetant eiusdem libri

*) Hinc corrigaij, quae Wexius .scripsit Antig. uul. 2. p. VIII .sq.

**) Petrum Victorium tui.s8e uiunt, quem etiam in Aeschylu receuwendo codice Laurentianu

usum esse contitat.
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La etiam per reliqua dramata inspecti uestigia. Velut in Electra scripturae e solis La
eiusque aftinibus notatae in luntina primum comparent hae : u. 189 hraTaiv u. 337 nouv
u. 44G tquifiai;^' (uoluit t^ai^ia^ev) u. 623 nott n. 624 noiig u. 825 deXiog u. 1260 av om.

u. 12i)7 tntX&ovTwv u. 1393 tdioXta u. 1449 re (ftXxuTiov u. 1471 (flXo)g (de u. 1396 dubia

res est). Alia tamen sunt , quae cum ex libro manu scripto petita esse pateat, in La non
leguntur: cuius generis ex Antigona notabiliora aifero u. 357 yvxod (debebat rpvxQu) cum
Aug. b ante ndywv insertum, u. 512 xar' dx&orog (Aug. b E Vat. Liuin. v Triclin. y.aid y&o-

vog, reliqui xutuviiov), denique u. 340 rtiXXo^itviov
,
quod proxime accedit ad tiXofthiov

EV Aug. b Triclin. lectionem. Atque codicum praeter La subsidia B. lunctae praesto

fuisse testantur scholia quaedam recentiora, quae primus protuht a Laurentianis diuersa

ut El. u. 1366. 1478.

Onmium uero optime, si soius exemplorum numerus spectaretur, de Sophocle pro-

meruisse iudicandus esset Petrus Brubachius typographus Francofurtanus
,

qui quater

poetam exprimendum curauerit, bis scholiis instructum a. 1544 et 1555, bis omissis scho-

his a. 1549 et 1567. Eorum librorum primo luntinam priorem, tertio a. 1555 luntinam

posteriorem plerumque reddi Wakefieldus et Hermannus adnotarunt, quod ita uerum est,

ut subinde tamen ad aha exemplaria deflexerint. ^elut a. 1544 editio ahquoties luntinae

lectionem Aldinae posthabuit (Ai. u. 130. 301. 419. 421.597.602. al.), interdum utramque

exhibet, alteram in textu alteram in margine positam (ut Ai. u. 717. 881. 1113. El. u. 123.

1081. 1084. 1258). Neque dispar est condicio Brubachianae secundae et quartae et Vite-

bergensis a Matthaeo Welack a. 1585 excusae, quam cum illa siuguhs fere paginis conci-

nere ac saepe etiam operarum errores rej^etere Martinus p. V. not. obseruat: qui libri

omnes aHud ahis locis exemplar exprimunt, nihil ipsi afierunt, quod codicem editores

usurpasse arguat. Neque tamen Brubachii opera plane contemnenda est, ut qui superio-

rum errores aliquot primus sustulerit, sicut Oed. reg. u. 746 nQoa" Phil. u. 178 dvarave

u. 226 aroXXtjg al.

Consecuti iam hoc nobis uidemur esse, ueteribus libris impressis nullum poetae emen-*

dandi praesidium contineri, nisi quod pusillas quasdam mendas alia alias correxerunt.

Sed manu scriptorum, quorum quidem aliqua ratio ducenda est, si quidem duo genera

esse supra demonstratum est, non poterit cuiquam obscurum esse, quomodo iis in inda-

ganda communis archetypi scriptura utendum sit. De qua certissime constabit iis locis,

de quibus inter utriusque famiHae duces conuenit: in horum autem dissensu si quara co-

dicis A scripturam alterius quoque generis unus pluresue ofierunt, eam iam in illo exem-

plari, unde La et affines origmem duxerunt, exstitisse colhgitur. Qua uia ubi in hoc

libro duas scripturas fuisse eftectum fuerit, circumspiciendum erit, utrum ea scripturae
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duplicitas ex ipso archetypo repetita an altenitra postea demuni aliunde adnotata fuisse

uideatur. Nam passim iam coniinuni omniuni archetyi^o uariantes lectiones appositas

fuisse testimonio sunt loci eiusmodi, qualis est Antig. u.53, ubi cum deteriores inter nu&ug

et Inog fluctuent et La et A nuitog suprascripto l'nog exliihent. uel Oed. ref^. u. 7'22. ubi ad

uulgatuni i^ai'*ri' La Lc uterque man. sec. nu^uv idenKiut- supr;i scriptum A liabent, ut

loco utroiiue utramque lectiontm ex archetypo propagatam esse constet. Et pkires ex

eodem fonte scripturae discrepantias profectas esse scholiastae uel alit»rum scriptoruni

auctoritate euincitur. Vehit Ant. u. 127.') in A est lnonujrjor, sed pro u.l. suprascriptum

Xuxnuir,tov. (piod cum Kustathio p. 02.'», 2L 79(), .'). liabcnt La FV. Xu^tiuijjioj' Lb Aug. b

E Dresd. T Liuin. v, et XtomHTf^Tov et ).uxnujr^Tov iam schohMstani repcrisse Hermannus

ex his eius uerbis conchisit: i^^i fnit' t[i{itotg uniodov^uvTfV rj i^r /nr/uhog xuiunuTovfttrt^v.

Simihter Ai. u. .j»2 &Qr,vt7v prae))ent La Lb r J Pal. Aug. b A Kustath. p. (i4H. VJ. 1147,

8. Suid. u. &QfjvtTv optimiriue eius libri (AV) u. inwdog et nvxuCt , ^ootTv A pro u. 1. et

deteriores multi schol. Arist. Phit. H5.'). Kauor. u. davujoto Moscliop. nn,) a/idior p. 2.'j.

Magis ambigua res estPhil.u. 49S. Tor|t<oi' iv aftixQw fitQog noiotfitroi. ulti (juod solusA man.

pr.praeb«'t^/o**iam in archetypo fuisse uideri j^otest.cum idem in hbris optimisSuid.u.()/a-

xovog inuentum sit {^noog Suid. u. oToUg sine u. 1.). Tahum igitur lectionum utra quoque

loco praeferenda sit, ex ipsa earum bonitate diiudicandiim tst. At ubi (hiae famihae

totae inter se dissident, ut ex sola earum auctoritate iudicium suspensum sit, maiorem

fidem Laurentiano eius^jue aftinil)us habendam esst- certuni «st. ut (]ui sinceram scYipturam

plurimis locis soli seruauerint et uix usiiuam susi)itione intcrp<»lationis picmantur. (^)uam

certo indicio in La scmel tantuni me dcprchcndcrc nicmini Ocd. Col. u. ILU) xui ^toi //p*

iovu§ dtiiuv oQt^or, ubi cum lcni uitio /Jq' in /uTq' corruptum esset, in Laurcntiano ut

sensus constarct t' post di^iijLV infcrtum est, undc profcctus alius postea metrum sic

restituit xui /uTQt fi' loru^ dtiiur i' uQiior (P. T Karn.i. Audaciorem (luamuis et ipse

l^erraro correctoris manum cxpcrtus est Parisinus libcr, uchit Ocd. Col. u. 1H18 stp o

*n^finrog d' tv/trui xuTuaxuqf, Kunurtig to Gi,fii,g uotv ditvatir nvQi in A Pa pro nvQi est

ju/a^ quod Hcrmannus intellexit correctoris esse , (jui non putaret nvQ\ et xaTuaxuqfj

recte coniungi. Ita^iue hunc librum in utriusque familiae disscnsu iis tantura locis in

pai-tem uocandum csse patt t. ubi La scriptura uel pcr sc spectata uitii suspitionem mouet

uel num ex eo, unde La proHuxit, libro repetita sit , ceterorum indidcm deriuatt)rum

exenij)larium causa ambigitur.

Has igitur fere leges sequendas esse putamus ci. (lui Soplioclis fabulas ad artis nor-

mam recensere animum induxerit. (^uod benciicium ut tandcni alitiuando huic ([Uo(|ue

poetae praestetur, omnibus litterarum Graecarum studiosis exoptandum est, ipiamuis
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hac opera poetam non multum ab ea forma diuersum exstiturum esse auguremur, qua
nunc in exemplaribus circumfertur. Neque uero illa prouincia satis dextre administrari

^oterit, nisi praestantissimis saltem antigraphis Laur. A et Par. A denuo curiose exami-
natis. Et Parisinum librum mea gratia conferendum suscepit qui nunc Parisiis degit

Guilielmus Krohner: quod restat in uotis est, ut etiam Laurentianae membranae ea qua
in his maxime opus est cura et dihgentia explorentur.

Scribebam m. Aprili a. MDCCCLX.
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