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ИТЕВСКІЯ

   

Шй

емгашш

 

кадшн.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

   

fa.

   

Выходить

 

два

 

раза

 

въ

4

 

руб.

 

съ

 

пересылкою,

    

у

    

мѣсяцъ

 

1

 

и

 

1С

 

чиселъ.

1897

 

года.

       

№

 

19.

        

1

 

Октября,

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ЩІШі
въ

 

недѣлю

 

XIX

 

по

 

Пятидесятницѣ,

 

12

 

октября,

 

въ

 

день

 

памяти

свв.

 

мучениковъ

   

Тараха.

 

Прова

 

и

 

Андроника,

(Самое

 

высшее

 

наше

 

звапіе)

Въ

 

ныеѣшній

 

день,

 

12

 

окт.,

 

св.

 

Церковь

 

творитъ

 

па-

мять,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

святыхъ

 

мучениковъ

 

Киликій-
скихъ,

 

изъ

 

Малой

 

Азіи:

 

Тараха,

 

Прова

 

и

 

Андроника,

 

по-

страдавшихъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

полторы

 

тысячи

 

лѣтъ

 

тому

назадъ,

 

во

 

время

 

Діоклитіанова

 

гоненія.

 

Въ

 

жизни

этихъ

 

святыхъ

 

мучениковъ

 

особенно

 

выдается

 

то,

 

что

они

 

очень

 

дорожили

 

своимъ

 

христіанскимъ

 

званіемъ,
хотя

 

вообще

 

молено

 

сказать,

 

что

 

званіемъ

 

христіан-
скимъ

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

дорожили

 

добрые

 

христіане.

 

„Я
христіанинъ

 

прежде

 

всего;"

 

такъ

 

думалъ

 

и

 

говорилъ

каждый

 

изъ

 

нихъ,

 

какого

 

бы

 

высокого

 

рода

 

и

 

званія
ни

 

былъ

 

онъ.

 

,,Я

 

христіанинъ

 

прежде

 

веего:"

 

твердилъ

каждый

 

и

 

изъ

 

названныхъ

 

нами

 

святыхъ

 

мучениковъ,

 

какъ-

бы

 

забывая

 

и

 

свое

 

благородное

 

званіе,

 

и

 

свое

 

богатое
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состоявіе

 

и

 

свое

 

почетное

 

положеніе

 

въ

 

обществѣ,

даже

 

ставя

 

на

 

второмъ

 

планѣ

 

свое

 

христіанское

 

имя,

полученное

 

при

 

крещеніи,

 

въ

 

честь

 

того

 

или

 

другого

святого.

 

„Какъ

 

тебя

 

зовутъ?"

 

спросилъ

 

начальникъ

 

Ки-
ликійской

 

области

 

Максимъ

 

схваченнаго

 

и

 

представлен-

наго

 

на

 

судъ

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

шестидесятипятилѣт-

няго

 

старика

 

Тараха;

 

,,тебя

 

перваго

 

нужно

 

допросить,

какъ

 

старѣйшаго

 

лѣтами."

 

Тарахъ

 

отвѣчалъ:

 

,,я

 

хрис-

тіанинъ."

 

,,Ые

 

говори

 

мнѣ

 

о

 

твоей

 

нечестивой

 

вѣрѣ,

а

 

скажи

 

твое

 

имя:"

 

возразилъ

 

съ

 

досадой

 

Максимъ.
„Я

 

христіанинъ:"

 

опять

 

отвѣтилъ

 

съ

 

спокойною

 

твер-

достью

 

святой

 

Тарахъ.

 

Били

 

потомъ

 

Тараха,

 

по

 

при-

казанію

 

Максима,

 

и

 

по

 

устамъ

 

и

 

по

 

лицу

 

за

 

такой

 

ос-

корбительный,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

отвѣтъ;

 

но

 

Тарахъ

 

все-

таки

 

продолжалъ

 

твердить:

 

„я

 

же

 

вамъ

 

говорю,

 

что

 

я

христіанинъ,—

 

это

 

мое

 

самое

 

лучшее

 

имя,

 

лучшее

 

даже

имени,

 

даннаго

 

мнѣ

 

моими

 

родителями.

 

А

 

если

 

хотите,

я

 

вамъ

 

скажу

 

и

 

другія

 

мои

 

звавія."

 

Потомъ

 

онъ

 

наз-

валъ

 

свое

 

отцовское

 

имя,— сказалъ

 

о

 

своемъ

 

почетномъ

воинскомъ

 

званіи

 

и

 

пр.

 

Тарахъ

 

былъ

 

замученъ.

 

Послѣ

Тараха

 

приведенъ

 

былъ

 

къ

 

мучителю

 

Максиму

 

и

 

другой

Киликійскій

 

христіанинъ

 

Провъ,

 

славившійся

 

богат-

ствомъ

 

въ

 

своей

 

области.

 

„Скажи

 

ты

 

прежде

 

всего,

какое

 

твое

 

имя?"

 

спросилъ

 

и

 

его

 

Максимъ.

 

„Самое

 

пер-

вое

 

и

 

честнѣйшее

 

мое

 

имя —это

 

христіанинъ;

 

другое

мое

 

имя,

 

данное

 

людьми,— Провъ;

 

по

 

мѣсту

 

рожденія
я

 

пергіецъ

 

(рожденъ

 

въ

 

Пергіи

 

памфилійской);

 

но

 

все-

таки

 

самое

 

главное— я

 

христіанинъ."

 

Провъ

 

отказался

затѣмъ

 

на

 

отрѣзъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

предложенныхъ

 

ему

 

за

 

измѣну

вѣрѣ

 

почетныхъ

 

званій

 

и

 

милостей

 

царскихъ

 

и

 

умеръ

 

му-

ченикомъ,

 

твердя

 

одно:

 

„я

 

христіанинъ."

 

Привели,

 

нако-

нецъ,

 

къ

 

мучителю

 

Максиму

 

и

 

третьяго

 

Киликійскаго
христіанина

 

Андроника— молодого

 

юношу,

 

благороднаго
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званія,

 

сына

 

одного

 

изъ

 

первѣйшихъ

 

гражданъ

 

ефес-

скихъ.

 

„Какъ

 

тебя

 

зовутъ?"

 

спросилъ

 

прежде

 

всего

 

у

 

,

Андроника

 

Максимъ.

 

„Я

 

христіанинъ:"

 

отвѣчалъ

 

и

Андроникъ,

 

какъ-бы

 

сговорившись

 

съ

 

прежде

 

допра-

шиваемыми,

 

хоть

 

онъ

 

и

 

не

 

былъ

 

при

 

первыхъ

 

допро-

сахъ.

 

„Не

 

много

 

пользы

 

получили

 

отъ

 

этого

 

званія

 

тѣ,

которыхъ

 

мы

 

прежде

 

тебя

 

допрашивали;

 

скажи

 

ты

 

намъ

свое

 

настоящее

 

имя."

 

,, Зовутъ

 

меня

 

и

 

Андроникомъ;
я

 

сынъ

 

того-то

 

и

 

того-то;

 

но

 

всетаки

 

прежде

 

всего

я

 

христіанинъ:"

 

отвѣтилъ

 

Андроникъ

 

и

 

стоялъ

 

на

 

сво-

емъ.

 

И

 

Андроника

 

умертвили

 

послѣ

 

жесточайшихъ

 

му-

ченій,

 

какимъ

 

подвергали

 

и

 

Тараха

 

и

 

Прова...
Какое

 

же

 

и

 

наше

 

самое

 

почетное

 

званіе, — имя?
спросимъ

 

теперь

 

мы

 

сами

 

себя,

 

христіане

 

православ-

ные.

 

Чесгное

 

наше

 

имя

 

и

 

то,

 

которое

 

имѣетъ

 

каждый

изъ

 

насъ

 

отъ

 

родителей,— имя

 

фамильное,

 

или

 

проз-

вище,

 

особенно

 

если

 

это

 

фамильное

 

имя,

 

или,

 

какъ

 

у

насъ

 

говорятъ,— фамилія

 

не

 

запятнана

 

какими

 

нибудь
нечестными

 

поступками

 

нашими,

 

или

 

нашихъ

 

предковъ.

Святое

 

имя — и

 

имя,

 

даннное

 

намъ

 

при

 

святомъ

 

кре-

щеніи, —имя

 

того

 

или

 

другого

 

святого,

 

который

 

наз-

наченъ

 

намъ

 

Церковью

 

небеснымъ

 

покровителемъ.

 

До-
стойны

 

почтенія

 

и

 

другія

 

званія

 

наши, —по

 

должности,

напр.,

 

старшины,

 

старосты,

 

мироваго

 

посредника,

 

ми-

роваго

 

судьи

 

и

 

пр.;

 

почтенны

 

и

 

заслуженные

 

кѣмъ

нибудь

 

гражданскіе

 

и

 

воинскіе

 

чины;

 

но

 

что

 

значатъ

всѣ

 

эти

 

имена

 

и

 

званія

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

тѣмъ

 

святѣй-

шимъ

 

званіемъ,

 

которое

 

мы

 

получаемъ

 

отъ

 

Христа,

 

въ

христіанствѣ.

 

„Я

 

христіанинъ:"

 

это

 

значить:

 

„я

 

Хри-
стовъ

 

человѣкъ;

 

я

 

искупленный

 

Христомъ:

 

искуплен-

ный

 

Его

 

Кровію, — получившій

 

право

 

черезъ

 

Христа
быть

 

чадомъ

 

Вожіимъ.

 

Я

 

христіанинъ, —я

 

Христовъ

 

че-

ловѣкъ,

 

получившій

 

право

 

на

 

всѣ

 

милости

 

Божіи,

 

нис-



—

 

846

 

—

посланныя

 

намъ

 

Христомъ;

 

я

 

христіанинъ:

 

я

 

наслѣд-

никъ

 

вѣчныхъ

 

благъ,

 

уготованныхъ

 

намъ

 

Христомъ.
Я

 

христіанинъ:

 

я

 

больше

 

не

 

рабъ,

 

а

 

свободный

 

о

Христѣ,— я

 

сожитель

 

святымъ,— я

 

присный

 

Богу.

 

Сло-
вомъ,

 

я

 

Христовъ

 

человѣкъ,

 

я— Его

 

и

 

Онъ

 

мой, — и

 

я

съ

 

Нимъ

 

едино

 

буду,

 

по

 

Его

 

неложному

 

обѣтованію.

Какая

 

честь,

 

какая

 

слава

 

въ

 

нашемъ

 

званіи

 

христіан-
скомъі...

 

Вудемъ

 

же

 

дорожить,

 

братья

 

мои,

 

этимъ

 

на-

шимъ

 

найвысшимъ

 

званіемъ, — званіемъ

 

христіанскимъ.
„Я

 

христіанинъ,

 

я

 

Христовъ

 

человѣкъ!"

 

Твердя

 

это,

будемъ

 

помнить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

высокое

 

званіе

 

хри-

стианское

 

налагаетъ

 

на

 

насъ

 

и

 

высокія

 

обязанности.
Если

 

ты

 

—христіанинъ,

 

Христовъ

 

человѣкъ,— то

 

ты

 

и

жить

 

долженъ

 

по

 

волѣ

 

Христовой,

 

по

 

Его

 

святому

 

за-

кону.

 

Если

 

ты

 

Христовъ

 

человѣкъ,

 

то

 

ты

 

долженъ

 

быть
лучшимъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

людей,

 

которые

 

живутъ

 

въ

темнотѣ

 

невѣрія.

 

Боже

 

мой!

 

Какъ

 

послѣ

 

этого

 

не

 

ос-

корбляться,

 

когда

 

видишь,

 

что

 

какой

 

нибудь

 

христіа-
нинъ

 

живетъ

 

хуже

 

какого

 

нибудь

 

мусульманина,

 

или

еврея..

 

Вотъ

 

наир

 

,

 

у

 

христіанъ

 

праздникъ

 

какой

 

ни-

будь,

 

или

 

воскресный

 

день,

 

святое

 

воскресевіѳ,

 

а

 

хри-

стіанинъ

 

спозаранку,

 

пока

 

еще

 

не

 

отошла

 

и

 

обѣдня,

уже

 

пьянъ

 

до

 

безчувствія

 

и

 

валяется

 

гдѣ

 

нибудь

 

или

по

 

дорогѣ,

 

или

 

возлѣ

 

питѳйнаго

 

заведенія,

 

на

 

посмѣ-

шище

 

евреямъ...

Избави

 

насъ

 

Богъ

 

отъ

 

такого

 

или

 

подобнаго

 

по-

руганія

 

нашего

 

святѣйшаго

 

имени

 

и

 

званія

 

христіан-
скаго!

 

Аминь
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ГОУЧКШЕ
по

 

освященіи

 

храма

 

въ

 

честь

 

святителя

 

Христова

 

Николая

 

въ

селѣ

 

Леськахъ,

 

чернасскаго

 

уѣзда.

Наконецъ-то

 

труды

 

многихъ

 

лѣтъ

 

окончены,~и

 

ваше

 

долгое

ожиданіе

 

исполнилось:

 

совершилось

 

нынѣ

 

освященіе

 

храма

 

сего

во

 

имя

 

святителя

 

Христова

 

и

 

чудотворца

 

Николая!

Радуюсь

 

нынѣ

 

я

 

съ

 

вами

 

особенно

 

тому,

 

что

 

вы

 

понесли

 

трудъ

Богоугодный,

 

совершили

 

работу

 

душеполезную,

 

что

 

въ

 

теченіи

 

сени

лѣтъ

 

ваша

 

ревность

 

не

 

ослабѣвала,

 

и

 

что

 

Богъ

 

ирпйялъ

 

ваши

труды.

 

— Вы

 

должны

 

благодарить

 

теперь

 

Бога

 

не

 

устами

 

только

 

и

словомъ,

 

но

 

наипаче

 

сердцемъ

 

и

 

дѣломъ.

 

Если

 

вы

 

имѣли

 

усердіе

къ

 

ностроенію

 

храма,

 

то

 

имѣнте

 

еще

 

болѣе

 

усердія

 

къ

 

храму

 

соз-

данному

 

и

 

уже

 

освященному.

 

Почитайте

 

здѣсь

 

въ

 

немъ

 

Божію

благодать

 

н

 

приходите

 

сюда

 

почаще

 

для

 

собственнаго

 

вашего

 

освя-

щен

 

ія.

Богъ

 

вездѣсущъ,

 

и

 

потому

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

нужды

 

въ

 

храмѣ,

 

гово-

рятъ

 

невѣры.

 

Но

 

мы

 

ограничены

 

и

 

можемъ

 

быть

 

въ

 

нзвѣстное

 

время

только

 

на

 

одномъ

 

мѣстѣ.

 

Поэтому-то

 

мы

 

имѣемъ

 

нужду

 

въ

 

огра-

ниченномъ

 

явленіп

 

присутствія

 

Божія,

 

т.

 

е.,

 

въ

 

пзвѣстномъ

 

намъ,

опредѣленномъ

 

мѣстѣ.

 

Богъ

 

снишелъ

 

къ

 

сей

 

нуждѣ

 

человѣка

 

и

 

пове-

лѣлъ

 

людямъ

 

чрезъ

 

пророка

 

Своего

 

Моисея

 

устроить

 

храмъ.

 

Этому

храму

 

даровалъ

 

Онъ

 

благодать

 

особаго

 

Своего

 

присутствія.

 

Люди

во

 

всѣ

 

времена,

 

начиная

 

отъ

 

спнайскаго

 

законодательства

 

и

 

до

пришествія

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

міръ,

 

строго

 

уважали

 

святость

 

храма

и

 

ревностно

 

оберегали

   

его

 

достоинство

 

отъ

   

всякихъ

 

оскорбленій.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

священная

 

псторія

 

намъ

 

говорить,

 

что

 

были

такія

 

времена,

 

когда

 

люди

 

забывали

 

про

 

достоинство

 

храма

 

и

 

без-

нечно

 

иарушалп

 

его

 

святость.

Изъ

 

тѣхъ

 

же

 

священныхъ

 

книгъ

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

наруши-

телей

 

святости

 

храма

 

всегда

 

постигала

 

карающая

 

десница

 

Право-

суднаго

 

Бога.

Во

 

всѣ

 

времена

 

Іерусалимскій

 

храмъ

 

считался

 

святыней

іудсйскаго

   

народа;

   

на

   

праздники

 

Пасхи

  

и

 

Пятидесятницы

   

сюда
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стекалось

 

множество

 

народа

 

изъ

 

разныхъ

 

концовъ

 

земли.

 

Однако

находились

 

же

 

среди

 

іудеевъ

 

такіе

 

люди,

 

которые

 

дерзко

 

нарушали

святость

 

храма:

 

вмѣсто

 

молитвы

 

и

 

сокрушенія

 

о

 

своихъ

 

грѣхахъ,

они

 

приводили

 

сюда

 

для

 

продажи

 

овновъ

 

и

 

тельцовъ

 

и

 

мѣняли

 

на

столахъ

 

деньги.

Господь

 

выгналъ

 

нхъ

 

изъ

 

храма

 

и

 

при

 

этомъ

 

сказалъ:

 

домъ

Мой,

 

домъ

 

молитвы

 

есть,

 

вы

 

же

 

сотвористе

 

ею

 

вертеть

 

разбой-

никовъ.

 

Для

 

чего

 

Господь

 

сказалъ

 

эти

 

слова,

 

для

 

чего

 

изгналъ

 

изъ

храма

 

продающпхъ

 

и

 

куиующихъ,

 

если

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

утвер-

дить

 

въ

 

людяхъ

 

мысль

 

о

 

святости

 

храма

 

и

 

чтобы

 

научить

 

ихъ

должному

 

къ

 

храму

 

благоговѣнію?

Но

 

обратимся

 

къ

 

себѣ

 

и

 

къ

 

нашпмъ

 

христіанскимъ

 

храмамъ.

Для

 

своей

 

же

 

духовной

 

иользы

 

помыслимъ,

 

братіе,

 

о

 

томъ,

 

какъ

слѣцуетъ

 

намъ

 

относиться

 

къ

 

святынѣ

 

сего

 

храма,

 

чтобы

 

йе

уподобиться

 

тѣмъ

 

пѣняжникамъ,

 

которыхъ

 

Господь

 

выгналъ

 

изъ

храма.

Какъ

 

часто

 

случается

 

и

 

у

 

насъ,

 

что

 

иришедшіе

 

на

 

Богослу-

женіе,

 

забывъ

 

о

 

Богѣ,

 

Которому

 

предстоять,

 

обращаются

 

другъ

къ

 

другу

 

со

 

всякими

 

вопросами

 

п

 

встунаютъ

 

въ

 

разговоры

 

о

 

мір-

скихъ

 

дѣлахъ!

 

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

имъ

 

напомнить

 

слова

 

св.

 

апостола

Павла:

 

<еда

 

домовъ

 

не

 

имато?

 

т.

 

е.,

 

неужели

 

у

 

васъ

 

нѣтъ

 

до-

мовъ

   

для

   

вашихъ

 

свиданій,

 

иривѣтствій

  

и

 

разговоровъ?

,

 

Ыриходятъ

 

въ

 

церковь

 

и

 

такіе,

 

которые

 

переходятъ

 

съ

 

од-

ного

 

мѣста

 

на

 

другое, —тѣснятся,

 

какъ

 

на

 

зрѣлищѣ,

 

—

 

блуждаютъ

взорами,

 

иоздпо

 

входятъ

 

и

 

преждевременно

 

уходятъ

 

изъ

 

храма.

 

Гдѣ

у

 

такихъ

 

людей

 

совѣсть?

 

Гдѣ

 

у

 

нихъ

 

страхъ

 

Божій

 

и

 

гдѣ

 

молитва?

 

Не

радятъ

 

они

 

о

 

церкви

 

Божіей,— нисколько

 

не

 

дорожатъ

 

святынею

храма,

 

при

 

посредствѣ

 

которой

 

Господь

 

желаетъ

 

приблизить

 

ихъ

къ

 

Себѣ!

Часто,

 

наконецъ,

 

случается

 

съ

 

нами

 

и

 

то,

 

что

 

мы

 

нанолня-

емъ

 

храмъ

 

только

 

тѣлами:

 

душами

 

же

 

своими

 

течетъ

 

кійждо

 

въ

домы

 

своя.

 

Житейскія

 

иопеченія

 

о

 

домѣ,

 

о

 

хозяйствѣ,

 

о

 

средствахъ

къ

 

жизни

 

и

 

тутъ

 

преслѣдуютъ

 

насъ,

 

н

 

тутъ

 

отвращаютъ

 

сердца

 

наши

отъ

 

Бога

 

а

 

обращаютъ

 

ихъ

 

къ

 

тварямъ

 

и

 

къ

 

суетѣ!

 

О,

 

какъ

 

бы

 

Ве-

ли

 

кій

 

Владыка

 

св.

 

храма

 

сего

 

въ

 

Свою

 

чреду

 

не

 

отвратилъ

 

Лица

Своего

 

и

 

отъ

 

насъ!

 

Посѣщайте

 

же

 

хрнстіане

 

храмъ

 

сей

 

прилежно!
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Стойте

 

въ

 

немъ

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

и

 

внимательно

 

слушайте

 

воз-

вѣщаемое

 

здѣсь .Слово

 

Вожіе,— не

 

такъ,

 

чтобы,

 

вышедши

 

изъ

 

храма,

забыть

 

его,— но

 

такъ,

 

чтобы

 

слышанное

 

ириложить

 

къ

 

сердцу

 

и

обратить

 

въ

 

жизнь

 

и

 

въ

 

дѣло.

День

 

воскресный

 

и

 

день

 

праздничный

 

непремѣнно

 

посвящайте

Богу

 

и

 

Его

 

святому

 

храму;

 

хотя

 

въ

 

эти

 

дни

 

будьте

 

въ

 

церкви

 

и

 

уча-

ствуйте

 

въ

 

церковномъ

 

Вогослуженіи!

Господи,

 

Іисусе

 

Христе,

 

Боже

 

нашъ!

 

Даруй

 

людемъ

 

Твоимъ

возлюбити

 

благолѣпіе

 

дому

 

Твоего

 

и

 

мѣсто

 

селенія

 

славы

 

Твоея!

Исполни

 

во

 

благихъ

 

желанія

 

п

 

прошенія

 

всѣхъ

 

прихоцящихъ

 

съ

вѣрою

 

и

 

благоговѣніеиъ

 

въ

 

святый

 

храмъ

 

сей

 

и

 

благослови

 

жерт-

вователей

 

и

 

создателей

 

сего

 

св.

 

дому

 

Твоего!

 

Аминь.

_________

           

Свящ.

 

Cm— ко.

Канунъ

 

воскресенья

 

въ

 

деревнѣ.

Громко

 

раздается

Колокольный

 

звонъ

Далеко

 

несется

Надъ

 

деревней

 

онъ.

Къ

 

храму

 

на

 

моленье

Прихожанъ

 

зоветъ.

Завтра

 

воскресенье, —

Отдыхъ

 

отъ

 

работъ.

Набожному

 

люду

Дорогъ

 

этотъ

 

звонъ,

И

 

спѣшитъ

 

отвсюду

Къ

 

Дому

 

Божью

 

онъ.

Стройными

 

рядами

Школьники

 

идутъ,

Бабы

 

съ

 

мужиками

Степенно

 

бредутъ.

Молодежь

 

стремится,

Ускоряя

 

ходъ, —

Парень

 

п

 

дѣвица, —

Весь

 

честной

 

народъ.



—

 

&50

 

—

Всѣ

 

къ

 

порядку

 

чутки,

Любятъ

 

въ

 

храыѣ

 

ладъ

Впереди

 

малютки,

Стройно

 

всѣ

 

стоятъ.

Тишина,

 

иорядокъ,

Поражаютъ

 

васъ.

Видно,

 

дорогъ,

 

сладокъ,

Всѣмъ

 

молитвы

 

часъ.

Радости

 

п

 

горе,

Все

 

здѣсь

 

позабывъ

И.

 

сердца

 

и

 

взоры

Къ

 

Вогу

 

устреми

 

въ

   

'

Вся

 

толпа

 

едино

Составляютъ

 

тутъ,—

Всѣ

 

внимаютъ

 

чину,

Всѣ

 

молитвы

 

льютъ.

И

 

мольбы

 

тѣ

 

чисты,

Какъ

 

чиста

 

роса.

Звонки,

 

серебристы

Хора

 

голоса.

Стройно

 

исполняетъ

ГІѢсноиѣнья

 

ликъ,

Нѣжитъ

 

слухъ,

 

ласкаетъ

Дѣтскій

 

чистый

 

кликъ.

Чтенье

 

плавно,

 

внятно, —

Слаже

 

всѣхъ

 

рѣчей,

 

-

Служить

 

благодатно

Старецъ

 

іерей.

Свѣчкп

 

огоньками

Чистыми

 

горятъ.

Слышна

 

въ

 

этомъ

 

храмѣ

Божья

 

благодать.

Суета

 

мірская

Тутъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

вдали.

Тутъ

 

блаженство

 

рая

Льетъ

 

свои

 

струи.



—

 

851

 

-

Вотъ

 

куда

 

молиться

Надобно

 

идтп;

Вотъ

 

гдѣ

 

научиться

Правому

 

пути.

Мудрствуетъ

 

лукаво

Графъ

 

Толстой,

   

Цашковъ;

А

 

умнѣй.,

 

ихъ

 

ираво,

Всякъ

 

изъ

 

простецовъ.

Мудрости

 

искуствомъ

Не

 

владѣетъ

 

онъ.

Не

 

умоиъ,

 

лишь

 

чувствомъ

Къ

 

Богу

 

устремленъ.

Въ

 

Вѣрѣ

 

благодатной

Онъ

 

возросъ,

 

окрѣпъ,

 

—

И

 

ему

 

ионятна,

А

 

мудрецъ

 

ослѣнъ,

Съ

 

темными

 

глазами

Мечется

 

впередъ, —

Саыъ

 

стремится

 

къ

 

ямѣ

И

 

другихъ

 

влечетъ.

О

 

слѣпцы!

 

пора-бы

Вамъ

 

прійти

 

къ

 

тому,

Что

 

вы

 

въ

 

догмѣ

 

слабы

И

 

зашли

 

во

 

тьму.

О

 

слѣицы!

 

пора-бы

Вамъ

 

повязку

 

снять

И

 

въ

 

примѣрѣ

 

бабы

Истину

 

узнать.

Богъ

 

сокрылъ

 

отъ

 

мудрыхъ

Присносущыый

 

Свѣтъ

И

 

явилъ

 

младенцамъ,

Въ

 

комъ

 

лукавства

 

нѣтъ

Левъ

 

Толстой,

 

Пашковы

Въ

 

слѣпотѣ

 

своей

Совратить

 

готовы

Въ

 

пагубу

 

людей.



Ймъ

 

пріятна

 

эта

Миссія

 

весьма,

Чтобы

 

вмѣсто

 

свѣта

Воцарилась

 

тьма.

Услаждайтесь

 

тьмою,

Если

 

вамъ

 

иодстать;

Но

 

Зіічѣмъ

 

съ

 

собою

«Малыхъ»

 

увлекать?

Вѣра

 

для

 

народа

Сила

 

и

 

онлотъ;

Ею

 

годъ

 

изъ

 

года

Онъ

 

лишь

 

и

 

живетъ.

Въ

 

Вѣрѣ

 

радость,

 

счастье,

Вѣра

 

какъ

 

маякъ;

Съ

 

Вѣрой

 

всѣ

 

напасти

Для

 

него

 

пустакъ.

И

 

на

 

эту

 

силу

Поднялась

 

рукаі

Лучше

 

ужъ

 

въ

 

могилу

Бросьте

 

мужика.

Безъ

 

опоры

 

Вѣры

Кто

 

же

 

жизни

 

радъ?

Люди

 

станутъ

 

звѣри

И

 

наступить

 

адъ.

Свящ.

 

Іаковъ

 

Ганицкій.

Деревенски

 

кулакъ.

Всякій

 

трудъ

 

нашъ

 

честный

Богъ

 

благословляетъ—

И

 

сухарь

 

вкуснѣе

Сладкаго

 

бываетъ.

Грѣшное-жъ

 

богатство

И

 

сребро

 

и

 

злато
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Не

 

на

 

пользу

 

въ

 

жизни,

 

О

И

 

Творцомъ

 

проклято.

Захотѣлось

 

Саввѣ

Богатѣть — нажиться ;

Надоѣло

 

честно

За

 

сохой

 

трудиться.

И

 

рѣшилъ

 

крестьянинъ

Головою

 

бойкой

Отъ

 

сохи

 

тяжелой

Стать

 

въ

 

корчмѣ

 

за

 

стойкой.

Дѣло

 

вышло

 

кстати,

Богатѣетъ

 

Савва,—

Хоть

 

идетъ

 

въ

 

народѣ

И

 

дурная

 

слава.

<Пусть

 

себѣ

 

болтаютъ

Вволю

 

языками;

Ртовъ

 

въ

 

деревнѣ

 

много,

Не

 

заткнешь

 

платками,

Мнѣ

 

въ

 

томъ

 

горя

 

мало» :

Саввушка

 

рѣшаетъ;

И

 

свои

 

дѣлпшки

Ловко

 

устрояетъ.

Жилъ

 

онъ

 

прежде

 

честно,

Не

 

кривилъ

 

душой.

Былъ

 

въ

 

ладахъ

 

съ

 

чужими

И

 

съ

 

своей

 

семьего.

А

 

теперь

 

нашъ

 

Савва

Круто

 

измѣнился;

Сталъ

 

хитрить,

 

лукавить;

Надувалъ,...

 

божился.

Сдачею

 

обидитъ,

Не

 

дольетъ

 

стакана,

И

 

у

 

пьяныхъ

 

деньги

Тащптъ

 

изъ

 

кармана.

Для

 

своей

 

наживы,

Пользуясь

 

моментомъ,



—

 

854

 

—

Онъ

 

готовъ

 

сосѣда

Разорвать

  

процентомъ.

Какъ

 

иаукъ

 

оиуталъ

Все

 

село

 

сѣтями, —

Кулакомъ

 

ужаснымъ

Сталъ

 

межъ

 

мужиками.

Всѣ

 

клянутъ

 

и

 

плачутъ, —

Саввѣ

 

горя

 

мало,

Огрубѣло

 

сердце,

Каменное

 

стало.

Только

 

лишь

 

смѣется

Бѣдствію

 

людскому;

Не

 

даетъ

 

пощады

И

 

отцу

 

родному.

Скупость

 

охватила

Мужика

 

безъ

 

мѣры.

Нищаго

 

прогонитъ

За

 

версту

 

отъ

 

двери

Дѣти

 

босы,

 

голы,—

Голодомъ

 

изнодитъ;

Самъ

 

одинъ

 

въ

 

лохмотьяхъ,

Словно

 

нпщій

 

ходить.

Уморилъ

 

супругу

Скупостію

 

этой;

Скоро

 

и

 

вторую

Изведетъ

 

со

 

сввта.

Для

 

него

 

копѣйка

И

 

души

 

дороже.

Отъ

 

иодобной

 

страсти

Сохрани

 

насъ,

 

Боже!

Лучше

 

оставаться

Честио

 

за

 

сохою,

Чѣмъ

 

стяжать

 

богатство

Мѣрою

 

такою



-

 

855

 

—

Лучше

 

жить

 

въ

 

дишеныі,

Да

 

спокойно,

 

братья,

Чѣмъ

 

въ

 

богатствѣ

 

слышать

Слезы

 

да

 

проклятья.

Свящ.

 

Іаковъ

 

Ганитій.

Ill

 

1).

Кіевскій

 

митрополитъ

 

Іоасафъ

 

Кроковскій
1708-1718

 

г.г.

Преемникомъ

 

Варлааыа

 

Ясинскаго

 

ио

 

мптрополичьей

 

каѳедрѣ

въ

 

Кіевѣ

 

былъ

 

Іоасафь

 

Кроковскій,

 

избранный

 

единогласно

 

въ

1707

 

Году

 

октября

 

19-го

 

соборомъ

 

духовенства

 

и

 

посвященный

въ

 

санъ

 

митрополита

 

15

 

го

 

августа

 

1708

 

года

 

въ

 

Москвѣ

 

2).

 

Еще

будучи

 

ректоромъ

 

кіевской

 

академіи

 

и

 

затѣмъ

 

архимандритомь

Кіево-Печерской

 

Лавры,

 

онъ

 

своею

 

деятельностью

 

обращалъ

 

на

себя

 

особенное

 

вниманіе

 

своего

 

предшественника,

 

митрополита

Варлаама

 

Ясннскаго.

Занявши

 

каѳедру,

 

митрополитъ

 

Іоасафъ,

 

подобно

 

своимъ

 

пред*

шествевникамъ,

 

заботился

 

также

 

о

 

благолѣпіи

 

храмовъ

 

Божіихъ;

на

 

свои

 

средства

 

онъ,

 

межіу

 

прочимъ,

 

устроилъ

 

иконостасъ

 

въ

 

тра-

»)

 

См.

 

№

 

18

 

К.

 

Е.

 

В.

')

 

Кто

 

были

 

родителя

 

Іоасафа

 

Кроісоаскаго-неизвѣстно,

 

Образованіе

свое

 

оиъ

 

иолучигь

 

въ

 

кіевскоіі

 

ааадеміи,

 

но

 

для

 

усовершевствовавія

 

въ

 

ноу-

кахъ

 

былъ

 

онъ

 

и

 

въ

 

Римѣ,

 

гдѣ

 

слушал ъ

 

богословіе

 

и

 

философію

 

(Олис.

 

Кіево-

Ооф.

 

соб.,

 

стр.

 

212).

 

Но

 

воаврашеаіи

 

въ

 

Кіевт,

 

онъ

 

причяіъ

 

мовашество

 

въ

Юево.ІІечерской

 

Лаврѣ

 

Въ

 

1693.,

 

году

 

былъ

 

назначеиъ

 

ректоромъ

 

кіовской

академіи

 

(съ

 

1693

 

so

 

1691

 

г.)

 

и

 

игуменомъ

 

ІСіевобратскіго

 

монастыря,

 

а

 

по-

томъ

 

и

 

Пустынво-Ниводаевскаго;

 

былъ

 

лосланъ

 

м-томъ

 

Варлаамомъ

 

Ясинскинъ

въ

 

Литовское

 

княжество

 

для

 

поддерясавія

 

православия

 

въ

 

»томъ

 

краѣ

 

(Арх.

Юго-Зап.

 

Рос.

 

ч.

 

1,

 

і.

 

V,

 

№

 

124,

 

стр.

 

386).

 

По

 

возвращении

 

обратно

 

въ

 

Кіевъ

былъ

 

избранъ

 

въ

 

1697

 

году

 

архииандритомъ

 

Кіево-Печерской

 

Лавры.

 

По

 

смерти

же

 

кіеввкаго

 

м-та

 

Варлаама

 

Ясинсваго,

 

былъ

 

избранъ

 

по

 

древнимъ

 

правамъ

вольными

 

голосами

 

на

 

кіевскую

 

митрополію

 

(Оиис

   

Кіев)-Со|>.

 

соб.,

 

стр.

 

217),.
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-

пезной

 

церкви

 

Михайловскаго

 

монастыря 1 ).

 

Въ

 

1711

 

году

 

Кіевъ

былъ

 

пораженъ

 

тяжкимъ

 

бѣдствіемъ:

 

открылась

 

здѣсь

 

моровая

 

язва.

Страшное

 

было

 

это

 

время.

 

<Церкви

 

Божественныя

 

опустѣша,

 

гово-

ритъ

 

историкъ,

 

такожъ

 

и

 

монастыри,

 

и

 

не

 

бѣ

 

ни

 

жертвы,

 

ни

 

при-

ношенія,

 

и

 

таково

 

бяше

 

время,

 

яко

 

ни

 

кунити,

 

ни

 

продати;

 

ви-

дѣхъ

 

другъ

 

друга

 

яко

 

смерть

 

ходящи,

 

ибо

 

и

 

сидачіп

 

умирали

 

не-

чаянно,

 

и

 

живіп

 

чуждахуся

 

мертвыхъ

 

своихъ» 2).

 

Во

 

время

 

такого

бѣдствія

 

въ

 

Кіевѣ,

 

«едина

 

точію

 

обитель,

 

говорится

 

въ

 

преди-

словіи

 

къ

 

акаѳисту

 

св.

 

великомученицы

 

Варвары,

 

честно

 

въ

 

себѣ

нетлѣнныя

 

мощи

 

хранящая,

 

чудесно

 

молитвами

 

ея

 

отъ

 

тоя

 

со-

хранился

 

козни,

 

яко

 

всѣмъ

 

жпвшимъвъ

 

ней

 

и

 

въ

 

другомъ

 

при-

писномъ

 

къ

 

ней

 

скитку,

 

недалече

 

отъ

 

града

 

отстоящемъ,

 

пзволе-

віемъ

 

Божіимъ,

 

здравымъ

 

и

 

ашвымъ

 

устройся

 

быти>.

 

Ревностпый

пастырь

 

церкви

 

Христовой,

 

митрополитъ

 

Іоасафъ,

 

чтобы

 

навсегда

запечатлѣть

 

въ

 

умахъ

 

и

 

сердцахъ

 

своихъ

 

согражданъ

 

память

 

о

 

тако»

вомъ

 

чудѣ,

 

составилъ

 

акаѳистъ

 

св.

 

великомученицѣ

 

Варварѣ

 

съ

сказаніемъ

 

о

 

житіи

 

и

 

чудесахъ

 

ея,

 

установивъ

 

при

 

этомъ

 

пѣть

 

оный

по

 

вторникамъ

 

3), — и

 

это

 

установленіе

 

преосвященнаго

 

митрополита

до

 

сихъ

 

поръ

 

выполняется

 

неизмѣяно.

При

 

митр.

 

Іоасафѣ

 

совращенный

 

въ

 

унію

 

луцк.

 

епископъ

Діонисій

 

Жабокрицкій

 

ревностно

 

принялся

 

за

 

совращевіе

 

право-

славныхъ

 

въ

 

унію.

 

Онъ

 

защищалъ

 

уніатское

 

духовенство

 

отъ

 

про-

извола

 

дворянъ,

 

всѣмп

 

средствами

 

старался

 

привлечь

 

на

 

свою

 

сто-

рону

 

православное

 

духовенство,

 

а

 

тѣхъ,

 

которые

 

оставались

 

твер-

дыми

 

въ

 

православіи,

 

подвергалъ

 

отлучевію

 

4).

 

Но

 

не

 

долго

 

про-

должалась

 

такая

 

дѣятельность

 

Жабокрицкаго;

 

въ

 

1703

 

году,

 

вслѣд-

ствіе

 

благоиріятныхъ

 

для

 

Россіи

 

политическпхъ

 

обстоятельствъ,

онъ

 

былъ

 

схваченъ

 

и

 

переданъ

 

въраспоряженіе

 

русскихъ

 

властей,

а

 

затѣмъ

 

отправленъ

   

въ

   

ссылку,

 

какъ

 

полагаютъ,

 

въ

 

Соловецкій

монастырь,

 

гдѣ

 

и

 

умеръ

 

въ:

 

1715

 

году.

і'8і

 

он

 

SG81

-ітвшиш

 

I

*)

 

Окис.

 

Кіев.гСоф.

 

соб.

 

стр.

 

215.

*)

 

Марвевичъ.

 

Исторія

 

Малороссіи.

 

ч.

 

И;

 

стр.

 

483.

s )

 

Опис.

  

Кіево-Ооф.

 

соб.,

 

стр.

 

215.

.

   

*)

 

Арх. ; Юго-Зап.

 

Рус.

 

ч.

 

1,

 

т.

 

IV,

 

№

 

12,

 

13,

 

15

 

и

 

др.



—

 

857

 

-г

Послѣ

 

удаленія

 

въ

 

ссылку

 

Діонисія

 

Жабокрицьаго,

 

право-

славные

 

дворяне

 

волынскаго

 

и

 

кіевскаго

 

воеводства

 

въ

 

1710

 

голу

собрались

 

для

 

выбора

 

новаго

 

православнаго

 

епископа

 

на

 

луцкую

каѳедру.

 

Выборъ

 

палъ

 

на

 

Кирилла

 

Шумланскаго,

 

который

 

былъ

желательнымъ

 

кандидатомъ

 

и

 

для

 

польскаго

 

правительства

 

').

 

Ко-

роль

 

выдалъ

 

грамоту,

 

предоставляя

 

ему

 

должность

 

епискоиа

 

луцкаго.

Но

 

Кириллъ

 

Шумлянскій

 

не

 

оиравдалъ

 

надеждъ,

 

возлагавшихся

на

 

него

 

польскимъ

 

правительствомъ;

 

съ

 

первыхъ

 

же

 

шаговъ

 

сво-

его

 

епископства,

 

онъ

 

заявилъ

 

себя

 

ревностнымъ

 

защитникомъ.

 

вн-

тѳресовъ

 

Церкви

 

православной.

 

Онъ

 

потребовалъ

 

возвращенія

всѣхъ

 

пмѣній,

 

отнятыхъ

 

польскими

 

панами

 

у

 

православнаго

 

ду-

ховенства

 

2), — и

 

свое

 

рукоположепіе

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

нринялъ

 

не

отъ

 

львовскаго

 

уніатскаго

 

мптроиолпта,

 

а

 

отъ

 

православнаго

 

кіев-

скаго

 

Іоасафа

 

Кроковскаго,

 

ставь,

 

такимъ

 

образомъ,

 

его

 

поыощ-

нпкомъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

защиты

 

угнетеннаго

 

православнаго

 

духовенства

и

 

народа

 

въ

 

предѣлахъ

 

Рѣчи

 

иосполитой.

 

Король,

 

не

 

ожидав-

ши!

 

такого

 

оборота

 

дѣла,

 

нскорѣ

 

издалъ

 

грамоту

 

(1711

 

г.),

 

которою

ушічтожилъ

 

выданное

 

Кириллу

 

Шумлянскому

 

утверждение

 

на

 

званіе

луцкаго

 

епископа.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

пребываніе

 

Кирилла

 

Шумлян-

скаго

 

въ

 

предѣлахъ

 

своей

 

еиархіи

 

было

 

не

 

легкое:

 

ему

 

<со

 

всѣхъ

сторонъ

 

чинили

 

обиды,

 

грозя

 

заточеніенъ> ;

 

имѣнія

 

его

 

были

 

раз-

граблены

 

и

 

даже

 

жизнь

 

его

 

находилась

 

въ

 

опасности

 

3).

 

Не

 

имѣя

возможности

 

сносить

 

долѣе

 

такія

 

притѣсненія,

 

онъ

 

удалился

 

въ

Кіевъ

 

и

 

тамъ

 

чрезъ

 

посредство

 

канцлера

 

Головкина

 

обратился

 

съ

жалобою

 

къ

 

Петру

 

I,

 

прося

 

защиты

 

и

 

содѣйствія

 

къ

 

возвращенію

утраченной

 

епархіи

 

4).

 

Государь

 

въ

 

1714

 

году,

 

на

 

основаніи

 

дого-

воровъ

 

вѣчнаго

 

мира,

 

потребовалъ

 

отъ

 

польскаго

 

короля,

 

чтобы

Шумлянскому,

 

<яко

 

невинно

 

изгнанному,

 

паки

 

въ

 

оной

 

епархіи

полоцкой

 

не

 

токмо

 

свободное

 

иребываніе

 

и

 

отправленіе

 

вѣры

 

грече-

скаго

 

исиовѣданія,

 

но

 

и

 

достойное

 

почтеніе

 

отъ

 

всѣхъ

 

безъ

 

пре-

__________________

')

 

Арх.

 

Юго-Зап.

 

Рос.

 

ч.

 

1,

 

т.

 

IV,

 

№

 

100.

•)

 

Ibid.

 

Ш

 

146,

 

147,

 

150.

3 )

 

БантышѵКаменскій.

 

йс.

 

„Истор.

 

извѣстіе

 

о

 

возвикновеніи

 

въ

 

Польши

уніи".

 

стр.

 

143.

*)

 

Ibid.

 

стр.

 

144.



—

 

858

 

-

пятствія

 

позволено

 

было>Ч-

 

Но

 

польское

 

правительство

 

отмалчи-

валось

 

на

 

это

 

требованіе,

 

и

 

Кириллъ

 

Шумлянскій

 

не

 

возвращался

болѣе

 

въ

 

свою

 

епархію,

 

которая

 

находилась

 

уже

 

во

 

власти

 

уніа-

товъ;

 

въ

 

зямѣнъ

 

ея,

 

онъ

 

получплъ,

 

но

 

назначенію

 

русскаго

 

пра-

вительства,

 

епархію

 

переяславскую

 

и

 

назначенъ

 

былъ

 

коадъюто-

ромъ

 

кіевскаго

 

митрополита

 

(1715

 

года)

 

2),

 

хотя

 

до

 

конца

 

своей

жизни

 

считалъ

 

себя

 

закопнымъ

 

епископомъ

 

луцкимъ,

 

стараясь,

 

по

возможности,

 

хотя

 

издали,

 

поддерживать

 

и

 

укрѣилять

 

православіе,

гонимое

 

и

 

иреслѣдуемое

 

въ

 

предѣлахъ

 

Рѣчи

 

иосиолитой

 

3).

Съ

 

иереходомъ

 

луцкоп

 

еиархіи

 

окончательно

 

во

 

власть

 

уніа-

товъ,

 

въ

 

иредѣлахъ

 

Польши

 

осталась

 

только

 

одна

 

православная

епархія

 

—

 

Бѣлорусская.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

за

 

луцкую

 

еиархію

 

происходила

 

выше-

указанная

 

борьба,

 

въ

 

Бѣлорусскіе

 

епискоиы

 

иыбранъ

 

былъ

 

кпязь

Сильвестръ

 

Святоиолкъ-Четвертынскій.

 

ІІослѣ

 

избранія,

 

онъ

 

въ

1707

 

году

 

явился

 

въ

 

Кіевъ

 

для

 

иосвященія.

 

Кіевскій

 

митрополитъ

Варлаамъ

 

Яспнскій

 

включилъ

 

въ

 

обѣтъ,

 

подписанный

 

нмъ

 

при

срвершеніп

 

посвященія,

 

не

 

распространять

 

своей

 

власти

 

за

 

ире-

дѣлы

 

бѣлорусской

 

епархіи:

 

<въ

 

енархіяхъ

 

и

 

діецезіяхъ

 

чуждыхъ,

развѣ

 

своея

 

единыя,

 

говорнлъ

 

Сильвестръ

 

Четвертынскій

 

при

 

ио-

священіп,

 

ие

 

едину

 

же

 

власть

 

распростпрати

 

буду>

 

4 ).

 

Но

 

вскорѣ

онъ

 

измѣнидъ

 

своему

 

обѣту.

 

Отправляясь

 

изъ

 

Кіева

 

въ

 

Могилевъ,

Сильвестръ

 

Четвертынскін

 

остановился

 

по

 

дорогѣ

 

въ

 

Слуцкѣ.

Въ

 

это

 

время

 

въ

 

Слуцкѣ

 

произошло

 

разногласіе

 

въ

 

средѣ

 

право-

славнаго

 

духовенства:

 

нѣкоторые,

 

вслѣдствіе

 

притѣсненій

 

отъ

католикоігь

 

и

 

уніатовъ

 

и

 

неудобства

 

сношеиій

 

съ

 

кіевскимъ

 

ми-

троіюлитомъ,

 

находили

 

болѣе

 

выгоднымъ

 

для

 

себя

 

быть

 

въ

 

нод-

чиненіи

 

у

 

бѣлорусскаго

 

епископа,

 

— другіе

 

оставались

 

вѣрнымй

вновь

 

избранному

 

на

 

кіевскую

 

митроиолію

 

митрополиту

 

Іоасафу

Кроковскому.

 

Вскорѣэтопреиирательство

 

вызвало

 

печальную

 

борьбу

между

 

хіевскимъ

 

митроиолитомъ

 

и

 

властолюбивымъ

 

епископомъ

Сильвестромъ

 

Четвертынскимь.

 

Послѣдній,

 

нарушивъ

 

разъ

 

обѣтъ,

*■)

 

Ibid

 

стр.

 

146,

 

161.

z )

 

Опис.

 

Влево

 

Поф.

 

соб.

 

стр.

 

214.

8 )

 

Арх.

 

Юго-Зап.

 

Рос.

 

ч.

 

1,

 

т.

 

IV,

 

№

 

183,

 

стр.

 

405.

'/

 

Ibid.

 

Я*

 

124,

 

стр.

 

277.



—

 

859

 

—

данный

 

пмъ

 

при

 

ноевященіп,

 

нѳ

 

остановился

 

на

 

іюлдорогѣ,

 

п

 

фак-

тически

 

старался

 

пріобрѣстн

 

власть

 

надъ

 

слуцкпмъ

 

духовенствомъ:

онъ

 

сталъ

 

рукополагать

 

священнпковъ

 

и

 

раздавать

 

пмъ

 

духовныя

должности,

 

что,

 

конечно,

 

вносило

 

раздоръ

 

и

 

неустройство

 

въ

 

цер-

ковное

 

уцравленіе

 

ц

 

обращалось

 

вь

 

пользу

 

общихъ

 

враговъ

 

Пра-

вославія— католиковъ

 

п

 

уніатовъ.

 

Ьратчики

 

Сііасскаго

 

Луцкаго

братства

 

обратились

 

съ

 

жалобой

 

къ

 

кіевскому

 

митрополиту

 

Іоасафу

на

 

самовольное

 

занятіе

 

елуцкой

 

еиархіи

 

бѣлорусскимъ

 

еннскоиомъ

 

*).

Мнтрополптъ

 

Іоасафъ,

 

желая

 

водворить

 

миръ

 

и

 

иорядокъ

 

среди

духовенства,

 

нздалъ

 

грамоту,

 

которою

 

унпчтожилъ

 

всѣ

 

расиораже-

нія

 

бѣлорусскаго

 

ешіскона

 

и

 

поручили

 

унравленіе

 

церквами

 

въ

княжествахъ

 

слуцкомъ

 

и

 

копыльскомь

 

слуцкому

 

архимандриту,

 

въ

качествѣ

 

своего

 

намѣстника

 

2).

 

Но

 

все

 

это

 

не

 

могло

 

заставить

властолюбиваго

 

епископа

 

отказаться

 

огь

 

разъ

 

присвоенной

 

пмъ

власти.

 

Тогда

 

мнтрополптъ

 

обратился

 

съ

 

жалобой

 

на

 

Сильвестра

Четвертынскаго

 

къ

 

русскому

 

посланнику

 

въ

 

Варшавѣ,

 

князю

 

Гри-

горію

 

Ѳеодоровпчу

 

Долгорукому

 

о

 

томь,

 

что

 

онъ

 

насильно

 

при-

соединяете

 

къ

 

своей

 

енархіи

 

слуцкон

 

понѣть,

 

составлявши!

 

часть

епархіп

 

кіевской.

 

Изложпвъ

 

тѣ

 

обстоятельства,

 

при

 

которыхъ

 

вы-

шепоименованный

 

епискоиъ

 

пропівь

 

обьта,

 

даннаго

 

пмъ

 

ири

посвященіи,

 

захватиль

 

слуцкую

 

архимандрію,

 

упомянувъ

 

о

 

томъ,

что

 

и

 

дальнѣйшія

 

дѣйствія

 

этого

 

епископа

 

незаконны

 

и

 

неспра-

ведливы,

 

въ

 

заключеніе

 

просплъ

 

его

 

ходатайства

 

нредъ

 

королемъ,

чтобъ

 

слуцкая

 

область

 

опять

 

была

 

возвращена

 

цодъ

 

власть

 

ми-

трополита,

 

такъ

 

какъ

 

чрезъ

 

подобные

 

споры

 

и

 

несогласія

 

бываетъ

православія

 

умаленіе,

 

а

 

римской

 

уыіп

 

успленіе

 

3).

 

Но,

 

не

 

смотря

на

 

всѣ

 

старанія

 

митрополита,

 

властолюбивый

 

еиискоиъ

 

нродол-

жадъ

 

управлять

 

слуцкою

 

епархіей,

 

внося

 

раздоръ

 

и

 

безиорядокъ

въ

 

церковное

 

унравленіе

 

въ

 

той

 

части

 

Россіи,

 

гдѣ

 

православнымъ

 

и

безъ

 

того

 

тяжело

 

жилось,

 

при

 

сущестновавшпхъ

 

тогда

 

отношеніяхъ

польскаго

 

правительства

 

къ

 

Православной

 

церкви.

 

Такъ

 

было

 

въ

1716

 

году.

»)

 

Арх.

 

Юго-Зап.

 

Рос,

 

ч.

 

1,

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

384,

 

«

 

173.

*)

 

Ibid.

 

стр.

 

311—

 

314,

»)

 

Арх.

 

Юго-Зан.

 

Рос,

 

ч.

 

1,

 

т.

 

IV,

 

№

 

174,

 

стр.

 

386.

3



—

 

S60

 

—

Нельзя

 

не

 

упомянуть

 

здѣсь

 

о

 

польскоыъ

 

проэктѣ,

 

представлен-

номъ

 

сейму

 

и

 

разосланномъ

 

на

 

сеймпкп,въ

 

слѣдующемъ

 

1717

 

году.

Этпмъ

 

проэктомъ

 

совсѣмъ

 

ограничивались

 

нрава

 

русскихъ

 

іерар-

ховъ,

 

стѣснялась

 

релпгіозная

 

п

 

гражданская

 

жизнь

 

исповѣднпковъ

Православной

 

вѣры

 

съ

 

той

 

цѣлью,

 

чтобы

 

заставить

 

пхъ

 

перейти

въ

 

унію

 

плп

 

католичество.

 

А

 

въ

 

седьыомъ

 

пунктѣ

 

постановлялось:

держать

 

православныхъ

 

священнпковъ

 

п

 

народъ

 

въ

 

невѣжествѣ,

чтобъ

 

они

 

не

 

знали

 

своей

 

Вѣры

 

и

 

обрядовъ

 

п

 

такимъ

 

образомъ

удобнѣе

 

ихъ

 

было

 

иеревесть

 

въ_

 

унію

 

или

 

католичество.

 

*Мы

 

и

преемники

 

нашп,

 

такъ

 

говорилось

 

въ

 

этомъ

 

чунктѣ,

 

никогда

не

 

допустимъ

 

русскихъ

 

енисконовъ

 

засѣдать

 

вь

 

Сенатѣ,

 

чтобы

они

 

своему

 

псповѣданію

 

не

 

придавали

 

важности

 

и

 

'о

 

возвышеніи

русскихъ

 

не

 

хлоноталн.

 

Священники,

 

какъ

 

наибольшіе

 

нростаки,

въ

 

паше

 

время,

 

очень

 

мало

 

ушли

 

по

 

пути

 

науки,

 

н

 

если

 

та-

кими

 

навсегда

 

останутся,

 

это

 

не

 

только

 

не

 

будетъ

 

препятствовать,

но,

 

напротпвъ,

 

болѣе

 

помогать

 

успѣганому

 

осуществленію

 

этого

проэкта.

 

Въ

 

несовершенствѣ

 

н

 

невѣжествѣ

 

будучи,

 

они

 

не

 

будутъ

знать

 

ни

 

началъ

 

своихъ

 

обрядовъ,

 

отъ

 

кого

 

и

 

когда

 

онп

 

установ-

лены,— нп

 

причпнъ,

 

для

 

которыхъ

 

онп

 

введены

 

въ

 

русской

 

церквп.

Когда

 

намѣреніе

 

достигнете

 

своей

 

цѣли,

 

будеыъ

 

вредить

 

свя-

щенниками..., —

 

поставнмъ

 

ихъ

 

въ

 

такое

 

затрудненіе,

 

что

 

не

 

бу-

дутъ

 

(имѣть

 

возможности)

 

изучать

 

эти

 

книги,

 

но

 

что

 

важнѣе

 

(не

будутъ

 

имѣть

 

возможности)

 

—дѣтямъ

 

своимъ

 

давать

 

хорошее

 

обра-

зованіе...>

 

Съ

 

этого

 

времени,

 

ирптѣсненія

 

нравославныхъ,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

нрежнимъ,

 

становятся

 

все

 

сильнѣе

 

и

 

спльнѣе— при-

нпмаютъ

 

спстематпческій

 

характеръ.

Въ

 

описываемое

 

нами

 

время

 

состояніе

 

Кіевской

 

академін,

 

благо-

даря

 

заботамъ

 

ревновавшаго

 

о

 

Православіп

 

митрополита

 

Іоасафа,

 

не

оставляло

 

желать

 

ничего

 

лучшаго.

 

Академія,

 

какъ

 

замѣчаетъ

 

ея

исторпкъ

 

Аскоченскіп

 

J),

 

не

 

оскудѣвала

 

ни

 

науками,

 

ни

 

воспитан-

никами.

 

И

 

на

 

смертномъ

 

одрѣ

 

Іоасафъ

 

не

 

забылъ

 

своего

 

училища:

онъ

 

яавѣщалъ

 

ему

 

свою

 

библіотеку

 

и

 

деньги,

 

на

 

которыя,

 

по

волѣ

 

его,

 

воздвигнута

 

была

  

деревянная

  

бурса

 

по

 

южную

 

сторону

*)

 

Кіевъ

 

съ

 

дреьнѣйшимъ

 

его

 

учюшщемъ

 

академісй.

 

ч.

 

II,

 

стр.

 

16.



—

 

861

 

—

Братскаго

 

монастыря

 

и

 

была

 

извѣстна

 

нодъ

 

пменемъ

 

студентскаго

дома

 

!).

Правленіе

 

митрополита

 

Іоасафа

 

продолжалось

 

недолго.

 

«Въ

1718

 

году

 

6

 

іюля,

 

по

 

сказанію

 

современной

 

лѣтописи,

 

з

 

Кіева

выѣхалъ

 

по

 

указу

 

мчтронолптъ

 

Іоасафъ

 

Кроковскій

 

съ

 

конвойнымъ

офидеромъ

 

и

 

проваженъ

 

въ

 

Москву...;

 

съ

 

нимъ

 

же

 

мптроиолитомъ

п

 

архпмандрптъ

 

иечерскій

 

Іоаннпкій

 

Семотовпчъ

 

поироваженъ,—

п

 

сей

 

потомъ

 

возпращенъ

 

на

 

архимандрію,

 

а

 

мптроиолитъ

 

Кро-

ковскій

 

въ

 

пути,

 

пдучп

 

до

 

Петербурга,

 

умре» 2).

 

Мнтрополптъ

 

Ев-

гении

 

яамѣчаетъ,

 

<что

 

Іоасафъ

 

въ

 

1718

 

году

 

позванъ

 

въ

 

С.-Пе-

тербургь,

 

но

 

сказанію

 

Голикова 3),

 

якобы

 

для

 

обьясненій

 

по

 

дѣлу

царевича

 

Алексія

 

Петровича»,

 

п,

 

отправляясь

 

нзъ

 

Кіева

 

уже

■больпымъ,

 

на

 

пути

 

скончался

 

іюла

 

10

 

въ

 

Твери> 4 ).

Флоръ

 

Малеванскій.

Переходъ

 

вотчиннаго

 

лаврскаго

 

духовенства

 

въ

вѣдѣніе

 

кіевскихъ

 

митрополитовъ.

Въ

 

архнвѣ

 

Кіево-Печерской

 

Лавры

 

хранится

 

болѣе

 

1,000

.документовъ,

 

очень

 

цѣнныхъ

 

для

 

исторіп

 

Лавры

 

въ

 

ХѴШ

 

столѣтіи,

начипая

 

съ

 

1718

 

г.

 

(т.

 

е.

 

со

 

времени

 

пожара

 

въ

 

большой

 

Лаврской

Церкви,

 

уничтожпвшаго

 

весь

 

ирежній

 

архіівъ).

 

Между

 

этими

 

доку-

ментами

 

есть

 

и

 

касающіеся

 

факта

 

пзъятія

 

бѣлаго

 

духовенства,

 

быв-

шаго

 

въ

 

лаврскпхъ

 

вотчинахъ,

 

изъ

 

подъ

 

вѣдѣнія

 

Лавры

 

и

 

передачи

его

 

вѣдѣнію

 

кіевскпхъ

 

митрополитовъ.

 

На

 

основаніп

 

этихъ

 

по-

слѣднихъ

 

документовъ

 

п

 

составлена

 

настоящая

   

статья.

')

 

Ibid.

 

стр.

 

21.

г )

 

Сборникъ

 

лѣтоішсей,

 

отиосящихся

 

къ

 

исторів

 

южя.

 

и

 

зап.

 

Русп,

 

изд.

комис.

 

для

 

разбора

 

древп.

 

актовь,

 

состоящей

 

при

 

Кіев.,

 

Под.

 

и

 

Волыв.

 

Г.-Гу-

берваторѣ.

 

Кіевъ,

 

стр.

 

67.

*)

 

Голиеовъ.

 

Дѣян.

 

Петра

 

Беликаго.

 

стр.

 

96

 

и

 

244.



—

 

862

 

—

Еще

 

въ

 

1159

 

г.

 

Шево-Печерская

 

Лавра

 

иолучила

 

<отъ

 

патрі-

арха

 

Еонстантинопольскаго

 

Сильвестра,

 

а

 

вѣроятнѣе— Луки

 

Хрп-

соверха» 1)

 

цраво

 

ставропигіи

 

и

 

независимость

 

отъ

 

кіевскихъ

 

ми-

трополитовъ.

 

Это

 

право

 

было

 

подтверждено

 

нотомъ

 

п

 

въ

 

1688

 

г.

особою

 

царскою

 

грамотою

 

царей

 

Іоанна

 

и

 

Петра

 

Алексѣевичей,

когда

 

Кіево-Печерская

 

Лавра

 

перешла

 

въ

 

непосредственное

 

вѣдѣ-

ніе

 

московскаго

 

иатріаршаго

 

престола.

 

2)

 

По

 

словамъ

 

митр.

 

Евге-

нія,

 

этой

 

послѣдней

 

грамотой

 

Кіево-Нечерской

 

Лаврѣ

 

подтвер-

ждено

 

и

 

право

 

ставроипгіи — съ

 

зависимостію

 

отъ

 

нея

 

самой

 

всѣхъ

принадлежащихъ

 

ей

 

монастырей

 

и

 

маетностей,

 

угодій

 

и

 

земель

 

в

тииографіи,

 

при

 

чемъ

 

Лавра

 

наименована

 

была

 

первою

 

въ

 

Россііі

Архимандріею

 

3 ).

Въ

 

сплу

 

этой

 

прнвпллегіи,

 

Лавра

 

сама

 

избирала,

 

опредѣляла

и

 

смѣняла

 

своихъ

 

настоятелей

 

или

 

намѣстниковъ,

 

завѣдывала

 

сама

непосредственно

 

всѣми

 

дѣлами,

 

а

 

въ

 

своихъ

 

вотчпнахъ

 

завѣдывала

п

 

распоряжалась

 

и

 

всѣмъ

 

бѣлымъ

 

духовенствомъ,

 

а

 

также

 

и

 

всѣми

прихожанами

 

— посредствоыъ

 

нзбранныхъ

 

ею

 

же

 

протопоповъ

 

4).

Что

 

же

 

касается

 

кіевской

 

митрополитанской

 

власти,

 

то

 

все

ея

 

отношеніе

 

къ

 

приходскому

 

духовенству

 

лаврскихъ

 

вотчинъ

ограничивалось

 

лишь

 

однимъ

 

посвященіемъ

 

въ

 

священный

 

санъ

представленныхъ

 

Лаврою

 

кандидатовъ.

 

Обыкновенно

 

всѣхъ

 

ставлен-

никовъ

 

подвергали

 

въ

 

каѳедрѣ

 

допросу

 

прежде

 

посвященія.

 

На

Лавра

 

и

 

сама

 

дѣлала

 

допросъ

 

избраннымъ

 

кандидатамъ,

 

испыты-

вала

 

ихъ

 

въ

 

своемъ

 

духовномъ

 

Соборѣ,

 

послѣ

 

чего

 

архимандрите

Лавры

 

иростымъ

 

письмомъ

 

просплъ

 

митрополита

 

посвятить

 

пред-

ставленнаго

 

кандидата.

 

По

 

дѣламъ

 

посвященія

 

ставленникивъ

 

къ

лаврскпмъ

 

вотчиннымъ

 

церквамъ,

 

Лавра

 

иногда

 

обращалась

 

п

 

къ

епискоиамъ

 

черниговскпмъ

 

или

 

переяславскимъ,

 

а

 

не

 

къ

 

кіевскому

митрополиту,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

кіевскій

 

каѳедральный

 

мона-

стырь

   

былъ

  

отъ

    

Лавры

   

не

   

болѣе,

   

какъ

   

въ

 

3—4

    

верстахъ

 

5).

')

 

Оішсаніе

 

Кіево-Соф.

 

собора,

 

стр.

 

253.

*)

 

До

 

1688

   

года

 

Кіево-Печерская

  

Лавра

 

состояла

 

въ

   

нѳиосредствеішои

зависимости

 

отъ

 

Еонстантинопольскаго

 

патріарха.
3 )

 

„Онисаніе

 

Кіево-Соф.

 

собора,

 

стр.

 

202.

»)

 

Ibidem,

 

стр.

 

253—264.

в )

 

„Руководство

 

ддя

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

1862

 

г.,

 

т.

 

U,

 

стр.

 

313.



—

 

863

 

—

Словомъ,

 

кромѣ

 

рукоположенія,

 

по

 

всѣмъ

 

остальнымъ

 

дѣламъ

духовенство

 

лаврскихъ

 

вотчинъ

 

состояло

 

въ

 

нолномъ

 

завѣдываніи

Духовнаго

 

собора

 

и

 

архимандрита

 

Лавры.

Такой

 

порядокъ

 

завѣдыванія

 

ирнходскимъ

 

духовенствомъ,

бывшимъ

 

въ

 

лаврскихъ

 

вотчинахь,

 

какъ

 

протпворѣчащій

 

постано-

вленіямъ

 

Духовнаго

 

Регламента,

 

не

 

могъ

 

долго

 

существовать

 

со

времени

 

введенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

сего

 

послѣдняго.

 

Такъ

 

какъ

 

дѣйствіе

Духовнаго

 

Регламента

 

лишь

 

постепенно

 

вводилось

 

въ

 

Малороссіп,

то

 

и

 

порядокъ

 

завѣдыванія

 

бѣлымъ

 

лаврскпмъ

 

духовенствомъ,

 

су-

ществовавшій

 

по

 

древнпмъ

 

обычаямъ,

 

продолжалъ

 

оставаться

 

только

до

 

половины

 

ХѴШ

 

столѣтія.

На

 

этотъ

 

неправильный

 

иорядокъ

 

завѣдыванія

 

бѣлымъ

 

ду-

ховенствомъ

 

впервые

 

было

 

обращено

 

вниманіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

въ

 

1764

 

г.

 

Блпжайшимъ

 

поводомъ

 

къ

 

этому

 

послужила

 

присылка

въ

 

Синодъ

 

отъ

 

кіево-печерскаго

 

архимандрита

 

„доношенія"

 

о

 

до-

зволен^

 

женщпнѣ

 

Везрадицкой

 

вступить

 

въ

 

бракъ,

 

въ

 

чемъ

 

было

какое

 

то

 

затрудненіе.

 

Это

 

доношеніе

 

надѣлало

 

не

 

мало

 

хлопотъ

Кіево-Печерской

 

Лаврѣ,

 

такъ

 

такъ

 

оно

 

„подало

 

новодъ

 

Синоду

разсуждать, — какъ

 

сообщалъ

 

архимандриту

 

бывшій

 

въ

 

Петербургѣ

при

 

Синодѣ

 

новѣренный

 

по

 

дѣламъ

 

Лавры,

 

іеромонахъ

 

Ѳеодосій,—

почему

 

лаврскихъ

 

вотчинъ

 

священники

 

по

 

духовенству

 

вѣдомп

 

въ

Лаврѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

еиархіальныхъ

 

архіеревъ."

 

По

 

настоанію

 

нетер-

бургскаго

 

митрополита,

 

Гавріила

 

Кременецкаго,

 

св.

 

Синодъ

 

иотре-

бовалъ

 

сиравокъ,

 

на

 

какомъ

 

именно

 

основаніи

 

означенное

 

приход-

ское

 

духовенство

 

оставалось

 

неподсуднымъ

 

кіевскому

 

митроиолиту.

Самое

 

дѣло

 

о

 

Везрадицкой

 

женщинѣ

 

оставалось

 

пока

 

въ

 

сторопѣ.

18

 

октября

 

1764

 

г.

 

іеромонахъ

 

Ѳеодосій

 

писалъ

 

архиман-

дриту

 

Зоспмѣ:

 

<Везрадпцкая

 

женщина

 

здѣлала

 

намъ

 

ужасную

 

до-

саду,

 

ибо

 

всѣхъ

 

поповъ

 

пзъ

 

вѣдомства

 

нашего

 

епархіальнымъ

 

Ар-

хіереамъ

 

во

 

всѣмъ

 

вѣдать,

 

а

 

намъ

 

до

 

нихъ

 

отнюдь

 

дѣла

 

не

 

имѣть

онредѣляютъ.>

 

Въ

 

св.

 

Синодѣ

 

было

 

розыскано

 

подходящее

 

дѣло

 

1 752

 

г-

умершаго

 

предшественника

 

Зоспмы,

 

архимандрита

 

Луки,— съ

 

коніями

патріаршихъ

 

грамотъ

 

и

 

ставроппгіальной

 

грамоты

 

Петра

 

Великаго;

но

 

эти

 

грамоты

 

не

 

былп

 

признаны

 

достаточнымъ

 

основаніемъ

 

для

аавѣдыванія

 

ириходскимъ

 

духовенствомъ.

 

„Толкуютъ,— писалъ

 

Зо-

симѣ

   

Ѳеодосій

 

о

 

Синодѣ, — что

  

тѣ

 

грамоты

   

вотчпнпыхъ

   

поповъ



—

 

864

 

—

намъ

 

вѣдать

 

не

 

предиисываютъ,

 

іажъ

 

о

 

семъ

 

вѣрно

 

доношу

 

дліа

того,

 

чтобъ

 

скоро

 

изволили

 

изъ

 

угодпаміі

 

лаврскими,

 

розданными

поиамъ,

 

поуправитьсіа,

 

ибо

 

все

 

истинно

 

проиадетъ,

 

а

 

здѣлаетсіа

то

 

неотмѣно."

 

Чрезъ

 

двѣ

 

недѣлп,

 

отъ

 

1

 

ноября,

 

іеромонахъ

 

Ѳео-

досій

 

снова

 

писалъ

 

архимандриту

 

Зосимѣ,

 

что,

 

но

 

разсмотрѣніп

грамотъ,

 

отысканныхъ

 

при

 

дѣлѣ

 

1752

 

г.,

 

св.

 

Синодъ

 

не

 

призналъ

 

за

Лаврою

 

нпкакихъ

 

достаточныхъ

 

основаній

 

и

 

правъ

 

на

 

завѣдываніе

приходскимъ

 

духовенствомъ

 

и

 

,,такъ

 

вознамѣрился

 

Синодъ

 

поповъ

отнять

 

подъ

 

епархіи."

 

Впрочемъ,

 

Ѳеодосій

 

не

 

терялъ

 

даромъ

 

вре-

мени

 

и

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

пользу

 

Лавры.

 

<Поговоря

 

съ

 

отцемъ

 

Нп-

кифоромъ

 

*),

 

іа

 

оспорилъ

 

дѣло,— писалъ

 

онъ

 

Зосимѣ,— и

 

ио

 

снно-

дальномъ

 

архивѣ

 

иріпскую

 

дѣла

 

о

 

учрежденіи

 

въ

 

насъ

 

протопопа,

а

 

въ

 

Лаврѣ

 

немедленно

 

изволите

 

ваша

 

святиніа

 

приказать

 

сира-

витсіа

 

з

 

грамотами

 

о

 

молебиахъ

 

торжественнпхъ,

 

кажетсіа

 

тамъ

есть,

 

чтобъ

 

нашихъ

 

поповъ

 

архіереіамъ

 

не

 

вѣдать,

 

пли

 

дѣло

 

о

учрежденіп

 

протопопа

 

висмотрѣвша

 

скоро

 

ко

 

мнѣ

 

сиравки

 

прислать

изволите,

 

пбо

 

до

 

сиравокъ

 

о

 

нихъ

 

дѣло

 

оной

 

женщины

 

приоста-

новлено,

 

а

 

въ

 

нротпвномъ

 

случаѣ

 

на

 

мене

 

прошу

 

не

 

нрогнѣватьсіа.>

Въ

 

виду

 

такихъ

 

тревожиыхъ

 

нзиѣстій,

 

Лаврскій

 

Духовный

соборъ

 

постановнлъ

 

писать

 

письма

 

ко

 

всѣмъ

 

членамъ

 

секрета-

рямъ

 

и

 

оберъ-ирокурору

 

св.

 

Синода

 

съ

 

просьбой

 

не

 

исключать

 

изъ

иодъ

 

вѣдѣнія

 

Лавры

 

церквей

 

п

 

священноснужителей

 

въ

 

лаврскихъ

вотчннахъ,

 

такъ

 

какъ-де

 

грамотами

 

натріаршнмп

 

и

 

царскими

 

Лавра

уже

 

нѣсколько

 

сотъ

 

лѣтъ

 

завѣдывала

 

ими

 

непосредственно.

 

Такъ

какъ

 

св.

 

Синодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

грамоты,

 

представленныя

 

Лаврой,

 

все-

таки

 

нашелъ

 

болѣе

 

иравильнымъ

 

и

 

основательнымъ

 

подчинить

духовенство

 

и

 

церкви

 

лаврскихъ

 

вотчинъ

 

еиархіальнымъ

 

архіере-

ямъ,

 

то

 

Лавра

 

стала

 

отстаивать

 

свои

 

нрава

 

на

 

завѣдываніе

 

ирп-

ходскимъ

 

духовенствомъ

 

на

 

основаніп

 

давности

 

и

 

указывала

 

на

 

то,

что

 

она

 

нѣсколько

 

сотъ

 

лѣтъ

 

наблюдала

 

за

 

нимъ,

 

при

 

томъ

 

не

«тайнымъ

 

н

 

подсудстзеннымъ

 

образомъ

 

н

 

не

 

самовластно^ —и

 

въ

доказательство

 

этого

 

ссылалась

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

метрическихъ

 

и

 

ис-

иовѣдныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

представляемыхъ

 

нзъ

 

консисторіи,

 

никогда

не

 

было

 

причисляемо

 

лаврское

 

ириходское

 

духовенство. 8 )

 

Только

 

въ

1 )

 

Кто

 

былъ

 

этотъ

 

о.

 

Нвкифоръ, —изъ

 

дѣла

 

не

 

видео.

г )

 

Не

 

совсѣмъ

 

понятно.— Ред.



—

 

S65

 

—

1686

 

г.

   

мнтрополптъ

    

Гедеонъ

  

Четвертинскій,

   

съ

 

преступно

 

до-

бытою

 

грамотою,

 

въѣхалъ

 

въ

 

Лавру

 

и

 

даже

   

архпмандрпта

 

Лавры

Варлаама

 

Ясинскаго

 

иодчпнилъ

 

себѣ,

 

уволилъ

 

протоиоиа,

 

который

былъ

 

надъ

 

лаврскими

 

священниками

 

но

 

древнимъ

 

учрежденіямъ

 

п

подчинплъ

 

ихъ

 

протопопу

 

кіевскому.

   

Но

 

въ

 

1688-мъ

   

г.

 

жалован-

ною

 

грамотою

   

Лавра

   

была

 

возстановлена

 

на

 

нрежнемъ

 

основаніи

и

 

оставлена

   

снова

  

подъ

 

вѣдомствомъ

 

патріаршимъ;

 

монаршею

 

же

грамотою

   

1689

 

г.

   

священники

   

лаврскихъ

   

вотчинъ

   

снова

   

пере-

даны

 

иодъ

 

вѣдѣиіе

 

Лавры.

   

Духовный

 

Соборъ

 

Лавры

   

велѣлъ

 

сво-

ему

 

иовѣренному

 

въ

 

Петербургѣ,

 

чтобы

 

онъ

 

иредставилъ

 

въ

 

св.

 

Си-

нодъ

 

найденныя

 

грамоты,

   

исключая,

   

впрочемъ,

 

большую

 

ставро-

ингіальную

 

грамоту,

    

<иоелику

   

она

   

пріпскана

 

была

 

въ

 

Синодѣ

 

и

въ

 

ней

 

во

 

многпхъ

 

мѣстахъ

   

упоминается,

   

что

   

архіерея

 

кіевскаго

поминать

 

на

 

эктеніяхъ

 

за

 

то,

   

ежели

   

онъ

   

будете

 

Лаврѣ

 

произво-

дить

 

игуменовъ,

   

иресвптеровъ

 

п

 

діаконоіѵь,

 

почему

 

нзъ

 

сего

 

ясно

доказывается,

 

что

 

и

 

сирежде

 

точно

 

священники

 

иодъ

 

Лаврою

 

были,

ибо

 

въ

 

Лавру

 

кромѣ

 

иресвптеровъ,

   

кромѣ

  

іеромонаховъ,

   

рукопо-

лагать

 

не

 

надобно,

 

а

 

потребни

  

оніе

 

были

 

въ

 

вотчиные

 

монастыр-

скіе

 

церкви,

 

въ

 

грамотѣ

 

жъ

 

святѣйшаго

 

патріарха

 

московскаго

 

1о-

акима

 

определяется

 

быть

 

въ

 

Лаврѣ

 

о

 

дванадцатп

 

иерсонахъ

 

собору

повелѣвать,

 

управлять

 

оному

 

всякія

 

дѣлотворства,

 

а

 

не

 

одпиъ

 

мо-

настырь,

   

а

   

константиноиольскій

   

вселенскій

   

натріархъ

   

Максимъ

въ

 

грамотѣ

    

своей

 

повелѣваетъ

  

до

  

монастыря

    

Нечерскаго

   

и

   

до

предѣловъ

    

его

    

съ

   

софѣйской

    

стороны

    

ничішъ

   

не

   

вступати,

патріархъ

   

Рафаилъ

   

со

 

всѣмъ

   

своимъ

 

соборомъ

 

утвердилъ

 

Лавру

самовладычную

 

и

 

самогосиодственную

   

быть

   

по

   

прежнымъ

   

здѣш-

нымъ

 

обичаямъ,

 

что

 

увѣрается

 

и

 

Петра

 

Могилы

 

ппсьмоиъ

 

въ

 

вы-

шеписанной

 

о

 

священствѣ

   

жалованной

   

грамотѣ

   

проиисанно,

 

что

оная

 

со

 

всѣми

 

ея

 

предѣли

 

одному

 

патріяршему

 

престолу

 

е;ть

 

под-

судственна,

 

а

 

епархиялнимъ

 

архіереамъ

 

иѣкоего

 

участія

 

не

 

имѣть>.

Іеромонахъ

 

Ѳеодосій,

   

однако,

   

не

 

иредставилъ

   

всѣхъ

  

этпхъ

писемъ

 

и

 

грамоте

  

спнодальнымъ

 

членамъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

узналъ

о

 

намѣреніи

 

Синода

 

отнять

 

бѣлое

  

духовенство

   

изъ

 

подъ

 

вѣдѣнія

Лавры — частнымъ

   

неоффиціальнымъ

 

образимъ,

 

отъ

 

секретаря

 

си-

нодальнаго,

 

Дмитр.

 

Павлов.

  

Протопопова,

 

съ

 

когорымъ

 

находился

въ

 

дружбѣ;

 

иодавъ

 

же

 

членамъ

 

Синода

   

письма,

 

онъ

 

могъ

 

такимъ



—
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—

образомъ

 

выдать

 

секретаря.

 

По

 

совѣту

 

Протопопова,

 

Ѳеодосій

 

тре-

бовалъ

 

изъ

 

Лавры

 

присылки

 

коиій

 

съ

 

грамоты

 

о

 

молебнахъ

 

и

 

от-

казной

 

грамоты

 

митрополиту

 

Гедеону,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

донолненіе

 

къ

документами

 

затребованнымъ

 

въ

 

силу

 

Указа

 

1754

 

г.,

 

для

 

того,

чтобы

 

при

 

удобномъ

 

случаѣ

 

ихъ

 

можно

 

было

 

представить

 

Синоду.

Пока

 

шло

 

это

 

собираніѳ

 

грамотъ

 

н

 

отправленіе

 

ихъ

 

въ

 

Петер-

бурга,

 

иовѣренный

 

Лавры,

 

Ѳеодосій

 

не

 

бездѣйствовалъ:

 

своими

рѣчами

 

и

 

поданнымъ

 

доношеніемъ

 

о

 

лаврскомъ

 

вотчпнномъ

 

ду-

ховенствѣ

 

онъ

 

успѣлъ

 

отстоять

 

интересы

 

Лавры

 

настолько,

 

что

воиросъ

 

объ

 

изъятіи

 

бѣлаго

 

духовенства

 

изъ

 

вѣдѣнія

 

Лавры

былъ

 

отложенъ

 

въ

 

сторону.

 

Благодаря

 

такому

 

обороту

 

дѣла,

 

не

было

 

даже

 

нужды

 

представлять

 

св.

 

Синоду

 

присланныхъ

 

изъ

 

Лавры

грамоты

 

и

 

письма.

 

Что

 

же

 

касается,

 

дѣла

 

о

 

Везрадицкой

 

женщвнѣ,

то

 

Синодъ

 

рѣшплъ

 

передать

 

его,

 

какъ

 

подлежавшее

 

архіерейскому

разсужденію,

 

кіевскому

 

митрополиту,

 

изъявъ

 

его

 

изъ

 

вѣдѣнія

 

Ду-

ховнаго

 

Собора

 

Лавры.

 

Къ

 

августу

 

1765

 

г.

 

уже

 

былъ

 

нанисанъ

и

 

нодписанъ

 

и

 

самый

 

указъ

 

о

 

передачѣ

 

этого

 

дѣла.

Конечно,

 

для

 

Лавры

 

эта

 

передача

 

дѣла

 

кіевскому

 

митропо-

литу,

 

съ

 

изъятіемъ1

 

его

 

пзъ

 

вѣдѣнія

 

Духовнаго

 

Собора,

 

была

 

не

очень

 

цріятной,

 

но

 

приходилось

 

мириться

 

съ

 

нею,

 

во

 

избѣжаніе

еще

 

большпхъ

 

непріятностей.

 

Іеромонахъ

 

Ѳеодосій

 

ио

 

этому

 

по-

воду

 

писалъ

 

архимандриту

 

Зосимѣ,

 

что

 

не

 

слѣдуетъ

 

возбуждать

дѣла,

 

а

 

лучше

 

примириться

 

съ

 

нимъ,

 

ибо

 

вольно

 

было

 

Синоду

или

 

самому

 

разсмотрѣть

 

дѣло,

 

или

 

иередать

 

другому

 

архіерею,—

«точію

 

впредь

 

бережно

 

постуиать,

 

и

 

архіереямъ

 

не

 

подаваться

должно, — прибавлялъ

 

онъ, —нынѣ

 

же

 

промолчать,

 

дабы

 

большого

не

 

вивесть

 

пожара,

 

да

 

и

 

всемъ

 

дѣлѣ

 

стараться

 

надобно,

 

чтобъ

преосвященній

 

писменно

 

съ

 

вашею

 

святинею,

 

а

 

не

 

указами

 

сно

силен,

 

а

 

отъ

 

консисторекпхъ

 

указовъ,

 

какъ

 

Лавры,

 

такъ

 

и

 

свя-

щенства

 

лаврскаго

 

храни

 

Воже.>

Такимъ

 

образомъ,

 

случайно

 

возникшее

 

дѣло

 

объ

 

изъятіи

 

бѣ-

даго

 

духовенства

 

въ

 

лаврскихъ

 

вотчипахъ

 

изъ

 

подъ

 

вѣдѣнія

 

Лавры

и

 

о

 

иередачѣ

 

его

 

власти

 

еиархіальнаго

 

архіерея,

 

благодаря

 

ста.

раніямъ

 

иовѣреннаго

 

по

 

дѣлаыъ

 

Лавры,

 

іеромонаха

 

Ѳеодосія,

 

за*

тихло.

 

Но

 

это

 

было

 

лпшь

 

отсрочкой,

 

а

 

не

 

прекращеиіемъ

 

дѣла.

Ускоренію

   

рѣшенія

   

вопроса

 

о

 

подчиненіи

 

бѣлаго

 

духовенства

 

въ
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лаврскихъ

 

вотчпнахъ

 

еиархіальной

 

власти

 

помогло

 

собраніѳ

 

иун-

ктовъ

 

для

 

составленія

 

проэкта

 

Новаго

 

Уложеніа.

Какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

1767

 

г.

 

была

 

составлена

 

Комиссія,

 

на

которую

 

имиератрицей

 

Екатериной

 

II

 

была

 

возложена

 

задача

 

со-

брать

 

всѣ

 

заявленія

 

или

 

пункты

 

о

 

нуждахъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

сословій,

вѣдомствъ

 

и

 

учрежденій,

 

и

 

сообразно

 

съ

 

ними

 

выработать

 

про-

эктъ

 

Новаго

 

Уложеиія.

 

Въ

 

эту

 

Компссію

 

были

 

потребованы

 

пункты

между

 

нрочнмъ

 

и

 

отъ

 

малороссійскаго

 

духовенства.

 

По

 

этому

 

тре-

бованію

 

были

 

представлены

 

пункты:

 

отъ

 

кіевской

 

еиархіи,

 

отъ

Кіево-Печерской

 

Лавры

 

и

 

Кіево-Межигорскаго

 

монастыря,

 

а

 

также

отъ

 

енархіи

 

Черниговской

 

и

 

Переяславской.

 

Кіевскій

 

митроиолитъ

воспользовался

 

этимъ

 

случаемъ

 

и

 

внесъ

 

въ

 

число

 

пунктовъ

 

и

 

за-

явленіе

 

о

 

томъ,

 

что-де

 

въ

 

предѣлахъ

 

кіевской

 

епархіи

 

есть

 

Кіево-

Печерская

 

Лавра

 

(п

 

Кіево-Межпгорскій

 

монастырь),

 

въ

 

вотчинахъ

которой

 

находящееся

 

духовенство

 

не

 

подлежитъ-де

 

его

 

вѣдѣнію,

хотя

 

жалованными

 

грамотами

 

кіевскому

 

митрополиту

 

и

 

велѣно

 

по-

святить

 

для

 

Лавры

 

и

 

ея

 

вотчинъ

 

необходимыхъ

 

лицъ, —о

 

чемъ

онъ

 

и

 

представляетъ-де

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Синода

 

*).

Св.

 

Синодъ,

 

просматривая

 

представленное

 

отъ

 

малороссійскаго

духовенства

 

пункты,

 

обративъ

 

вннманіе

 

на

 

это

 

заявленіе

 

кіевской

епархіальной

 

власти,

 

ясно

 

указывающее

 

на

 

ненормальное

 

явленіе,

и

 

исключивъ

 

его

 

пзъ

 

общаго

 

числа

 

иредназначенныхъ

 

къ

 

внесенію

въ

 

Комиссію

 

Уложенія,

 

нашелъ

 

достаточнымъ

 

своимъ

 

указомъ

 

ире-

сѣчь

 

этотъ

 

безпорядокъ.

 

Еще

 

11

 

февраля

 

1769

 

г.,

 

т

 

е.

 

скоро

 

по

разсмотрѣніи

 

пунктовъ,

 

состоялось

 

протокольное

 

ностановленіе

 

св.

Синода

 

по

 

разсматриваемому

 

дѣлу.

 

Изъ

 

собранныхъ

 

справокъ

 

Синодъ

усмотрѣлъ,

 

что

 

лишь

 

въ

 

одной

 

выписи

 

изъ

 

дѣдъ

 

иностранной

коллегіи

 

1758

 

г.

 

уиомянуто

 

было

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

священниковъ

 

въ

лаврскихъ

 

вотчинахъ

 

вѣдалъ

 

но

 

прежнему

 

иротопопъ,

 

назначен-

ный

 

архпмандритомъ

 

Лавры,

 

другія

 

же

 

грамоты

 

не

 

заключали

 

ни-

какихъ

 

достаточныхъ

 

основаній.

 

Въ

 

виду

 

же

 

нротпворѣчія

 

суще-

ствовавшаго

 

до

 

того

 

времени

 

порядка

 

въ

 

завѣдываніп

 

приходскимъ

духовенствомъ

 

съ

 

Духовнымъ

 

Регламентомъ,

 

св.

 

Синодъ

 

постано-

вилъ:

 

всѣ

 

церкви

 

и

 

состоявшихъ

 

при

  

пнхъ

 

священно

 

и

 

церковно-

*)

 

„Сборпикъ

 

Импер.

 

Историч.

 

Обществ.",

 

XLIH,

 

п.

 

41,

 

стр.

 

611.
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служителей

 

въ

 

лаврскихъ

 

вотчинахъ

 

(а

 

равно

 

и

 

въ

 

вотчинахъ

Кіево-Межигорскаго

 

монастыря)

 

и

 

всѣхъ

 

мірскпхъ

 

людей

 

но

 

духов-

нымъ

 

дѣламъ

 

передать

 

въ

 

полное

 

вѣдѣніе

 

епархіальныхъ

 

архіе-

реевъ,

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ,

 

гдѣ

 

какія

 

вотчины

 

находились.

 

Архи-

мандритамъ

 

Лавры

 

и

 

другимъ

 

властямъ

 

ея

 

велѣно

 

было

 

не

 

вмѣ-

шиваться

 

ни

 

въ

 

какія

 

дѣла,

 

относительно

 

же

 

представленія

 

свя-

щенно

 

и

 

церковнослужителей

 

къ

 

производству

 

въ

 

священный

 

сте-

пени— поступать

 

по

 

прежнему 1).

 

О

 

такомъ

 

протокольномъ

 

иостанов-

леніи

 

св.

 

Синода

 

п

 

были

 

посланы

 

16

 

февраля

 

1769

 

г.

 

указъ

 

къ

архимандриту

 

Кіево-ІІечерской

 

Лавры

 

(а

 

равно

 

къ

 

архимандриту

Кіево-Межигорскаго

 

монастыря),

 

къ

 

кіевскому

 

митрополиту

 

и

 

къ

епискоиамъ

 

черниговскому

 

и

 

переяславскому,

 

такъ

 

какъ

 

лаврскія

вотчины

 

находились

 

въ

 

предѣлахъ

 

и

 

этихъ

 

епархій.

Когда

 

этотъ

 

указъ

 

отъ

 

16

 

февраля

 

1769

 

г.

 

былъ

 

яолученъ

въ

 

кіевской

 

конспсторіп,

 

то

 

кіевскій

 

митрополите,

 

Арсеній

 

Могп-

лянскій

 

(1757—1770

 

г.),

 

ппсьмонъ

 

отъ

 

20

 

марта

 

1769

 

г.

 

объя-

вивъ

 

архпмандриту

 

Лавры, —Зоспмѣ

 

о

 

полученіи

 

указа

 

п

 

требовалъ

отъ

 

него

 

вѣдомостей

 

о

 

церквахъ

 

и

 

священно

 

церковнослужптеляхъ

въ

 

вотчинахъ

 

лаврскихъ,

 

а

 

именно:

 

сколько

 

церквей

 

находилось

въ

 

нолкахъ— кіевскомъ,

 

нѣжинскомъ,

 

прилуцкомъ,

 

гадацкомъ,

 

лубен-

скомъ,

 

мпргородскомъ

 

и

 

полтавскомъ.

 

Архимандритъ

 

Зоспма,

 

дѣй-

ствптельно,

 

иредставилъ

 

митрополиту

 

именныя

 

вѣдомостн

 

о

 

цер-

квахъ

 

въ

 

лаврскихъ

 

вотчинахъ

 

и

 

о

 

состоявшихъ

 

при

 

нихъ

 

свя-

щенникахъ

 

и

 

діаконахъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

дьячковъ

 

п

 

пономарей,

то

 

«іоедику

 

дачки

 

ио

 

малороссійскому

 

обикновеяпю

 

наибольше

ириніімаеми

 

и

 

оиредѣляемп

 

бываютъ

 

сященникамн

 

и

 

нарохиянами

изъ

 

ириходящпхъ,

 

а

 

рѣдко

 

где

 

и

 

ис

 

подданннхъ,

 

которие,

 

пожавъ

при

 

церкви

 

установленное

 

ими

 

и

 

меншое

 

время,

 

отходятъ

 

въ

 

дру-

гие

 

мѣста,—такъ

 

инсалъ

 

архимахдрптъ

 

Зосима,— а

 

подданние

 

ос-

таются

 

прп

 

ирежней

 

ихъ

 

подданнической

 

должности,

 

да

 

и

 

поно-

мари

 

опредѣляются

 

хотя

 

ио

 

большей

 

части

 

и

 

сиодданнихъ

 

лаврскихъ

но

 

случаются

 

имъ

 

иногда

 

и

 

частне

 

перемени,

 

затѣмъ

 

объ

 

нихъ

 

и

точного

 

иоказанія

 

учинить

 

не

 

можно,» — а

 

потому

 

онъ

 

п

 

не

 

нред-

ставлялъ

 

о

 

нихъ

   

вѣдомостей.

   

Сзѣдѣнія

   

о

 

надичныхъ

   

церковно-

1 )

 

Лавр.

 

ар.

 

.%

 

251.
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служителяхъ

 

архимандритъ

 

Зосіша

 

иредлагалъ

 

собрать

 

на

 

основа-

нін

 

ежегодныхъ

 

исновѣдныхъ

 

росписей

 

*).

 

Но

 

изъ

 

дѣлъ

 

не

 

видно,

собрала

 

ли

 

эти

 

свѣдѣнія

 

консисторіа

 

сама,

 

илп

 

потребовала

 

ихъ

отъ

 

архимандрита

 

Зосішы.

Такиыъ

 

образомъ,

 

съ

 

половины

 

аирѣля

 

1769

 

г.

 

2 )

 

п

 

было,

наконецъ,

 

изъято

 

приходское

 

духовенство

 

въ

 

лаврскихъ

 

вотчинахъ

изъ

 

вѣдѣнія

 

Лавры

 

и

 

передано

 

власти

 

кіевскаго

 

митрополита

 

съ

его

 

консисторіею.

 

Сколько

 

въ

 

это

 

время

 

было

 

отчислено

 

отъ

 

Лавры

церквей

 

съ

 

духовенствомъ

 

въ

 

иіевской

 

епархіи,

 

мы

 

не

 

знаемъ,

 

такъ

какъ

 

намъ

 

не

 

приходилось

 

встречать

 

въ

 

архивѣ

 

віевской

 

конси-

сторіи

 

самихъ

 

вѣдомостей

 

отъ

 

1769

 

г.

 

Мы

 

можемъ

 

только

 

сказать,

что

 

эти

 

церкви

 

составили

 

особую

 

протопоііію, — печерскую,

 

съ

 

про-

топомъ

 

во

 

главѣ,

 

при

 

которомъ

 

состояло

 

духовное

 

протопопское

правленіе 3).

 

Самъ

 

протопонъ

 

сталъ

 

назначаться,

 

какъ

 

и

 

другіе

протопопы,

 

властію

 

кіевскаго

 

митрополита,

 

а

 

не

 

архимандритомъ

кіево-иечерской

 

Лавры,

 

какъ

 

было

 

до

 

1769

 

года.

П.

 

Н.

 

ЯГ— ш.

Къ

 

вопросу

 

о

 

борьбѣ

 

противъ

 

злоупотреблений

 

частныхъ

свѣчеторговцевъ

 

по

 

церковно-свѣчной

 

торговлѣ.

На

 

странпцахъ

 

іЦерк.

 

Вѣстника»,

 

за

 

настоящій

 

годъ

 

(№

 

1,

стр.

 

8 — 10),

 

была

 

напечатана

 

замѣтка

 

наша

 

иодъ

 

заглавіемъ:

<Недоумѣніе,

 

возбуждаемое

 

современною

 

судебного

 

практикою,

 

по

дѣламъ

 

о

 

торговлѣ

 

церковными

 

свѣчамп».

 

Въ

 

этой

 

замѣткѣ,

 

ука-

завъ

 

на

 

существующія

 

въ

 

обширныхъ

 

размѣрахъ

 

и

 

открыто

 

допу-

скаемыя

 

злоупотребленія

 

по

 

церковно-свѣчнои

 

торговлѣ

 

со

 

сто-

роны

 

частныхъ

 

свѣчеторговцевъ,

 

выдѣлывающнхъ,

 

хранящихъ

 

для

продажи

 

п

   

продающихъ

   

свѣчи

   

не

 

изъ

   

чистаго

   

пчелинаго

 

воска

*)

 

Архив,

 

кіев.

 

консистор.

 

1769

 

г.

 

№

 

7.

2)

 

Письмо

 

архимандр.

 

Зосимы,

 

приведенное

 

нами

 

выше,

 

помѣчено

 

„Ю-го

апрѣля".

')

 

Печерс.кая

 

протопопія,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

упоминается

 

въ

 

консистор-

сквхъ

 

вѣдомостяхъ

 

о

 

присылісѣ

 

денегъ

 

за

 

1770,

 

1771

 

н

 

сіѣдующіе

 

годы.



—
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—

(или

 

церезина,

   

парафина

 

и

 

др.

 

горючихъ

   

веществъ),

 

одинаковыя

съ

 

церковными

 

по

   

внѣшнему

 

виду

 

(по

 

длинѣ)

 

и

 

даже,

 

иногда

 

по

цвѣту

  

свѣтильни

   

(съ

  

красною

   

ниткою),

   

мы

 

доказывали

 

въ

 

ука-

занной

  

замѣткѣ,

   

что

 

это

  

явленіе

 

въ

  

церковно-свѣчной

   

торговлѣ

противозаконно

 

и

   

должно

   

быть

   

преслѣдуемо

 

на

  

основаніи

 

суще-

ствующихъ

 

и

 

дѣйствующихъ

 

узаконеній

 

по

 

церковносвѣчной

 

торговлѣ

<Соб.

 

узакон.

 

1890

 

г.,

 

№

 

71;

 

1891

 

г.,

 

№70;

 

1892

 

г.,

 

Ш

 

138; уст.

 

о

 

нак.

налаг.

 

мпр.

 

суд.

 

(по

 

прод.

  

1890

   

г.)— ст.

 

ст.

  

481 — 485

 

и

 

173);

 

п,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

указывали,

 

что

 

главная

 

по

 

этому

   

предмету

 

кара-

тельная

 

статья

 

закона— 403

 

уст,

 

о

 

наказ.,

 

въ

 

прежней

 

своей

 

реідк-

ціи

 

является

 

противорѣчащею

 

другнмъ

 

указаніямъ

 

по

 

церковно-свѣч-

ной

   

торговлѣ

   

и

 

нотому,

 

и

 

для

 

достнженія

 

цѣли

 

закона,— должна

быть

 

въ

 

узаконенномъ

   

порядкѣ

   

измѣнена.

  

Это

 

мы

 

писала

 

отъ

 

3

ноября

 

1896

 

г.

 

Раньше

 

же,

 

начиная

 

съ

 

марта

 

мѣсяца

 

1896

 

года,

нами

 

въ

  

качествѣ

  

уполномочен

 

наго

 

со

  

стороны

  

духовной

 

конси-

сторіи

   

(мѣстной),

  

по

 

возбуждаемымъ

   

въ

 

г.

  

Кишиневѣ

  

свѣчнымъ

дѣламъ,

   

было

  

подано

 

въ

  

уголовный

   

кассаціонный

   

денартаментъ

Нравительствующаго

 

Сената

  

нѣсколько

  

кассаціонныхъ

  

жалобъ

 

на

рѣшенія

 

мѣстныхъ

  

мпровыхъ

 

учрежденій

 

по

 

возбужденнымъ

 

свѣч-

иымъ

 

дѣламъ

 

противъ

 

частныхъ

 

свѣчеторговцевъ;

 

въ

 

свопхъ

 

жало-

бахъ

 

мы

   

и

   

указывали

 

на

 

существующія

  

злоупотребленія

  

по

 

цер-

ковно-свѣчной

 

торговлѣ

 

и

 

на

 

необходимость

 

измѣненія

 

текста

 

483

«т,

   

уст.

 

о

  

наказ.,

   

палаг.

   

мир.

  

суд.

   

Въ

 

настоящее

  

время

 

мы

 

съ

радостью

 

можетъ

 

отмѣтить

 

состоявшееся

 

въ

 

узаконенномъ

 

норядкѣ

измѣненіе

 

текста

 

483

 

ст.

  

уст.

 

о

 

наказ,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.

 

(по

 

прод.

1890

 

г.).

 

Въ

 

Собраніи

  

Узаконеній

 

и

 

Распоряженій

 

Правительства

за

 

1897

 

г.,

 

№

 

25

 

ст.

 

312,

 

опубликовано

 

слѣдующее:

   

<Госуа,арствен-

ный

 

совѣтъ

 

въ

  

соединеныхъ

  

департаментахъ

  

гражданскпхъ

 

и

 

ду-

ховныхъ

 

дѣлъ,

 

законовъ

 

и

  

государственной

 

экономіи

 

и

 

въ

 

общемъ

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

  

представленіе

 

министра

 

юстиціп

 

объ

 

измѣ-

неніи

  

статьи

   

488

 

устава

 

о

   

наказаніяхъ,

   

налагаемыхъ

  

мировыми

судьями,

 

и

 

соглашаясь

 

съ

 

заключеніемъ

 

статсъ-секратаря

 

Муравь-

ева,

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

Статью

 

483

 

устава

 

о

 

наказаніяхъ,

 

налагаемыхъ

 

мировыми

судьями

 

(Св.

 

Зак.

 

Т.

 

XV,

 

Ч.

 

I,

 

но

 

прод.

 

1890

 

г.),

 

изложить

 

слѣ-

дующпмъ

 

образомъ:
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«За

 

прпготовленіе,

 

храненіе

 

для

 

продажи,

 

пли

 

продажу

свѣчъ

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелпнаго

 

воска,

 

числомъ

 

болѣе

 

8

 

штукъ

на

 

одинъ

 

фунтъ

 

и

 

одппаковыхъ

 

по

 

внѣшнему

 

виду

 

или

 

J )

 

цвѣту

свѣтильни

 

со

 

свѣчами

 

церковными,

 

виновные,

 

буде

 

не

 

подлежать

болѣе

 

строгому

 

наказанію

 

по

 

статьѣ

 

173,

 

подвергаются:

 

денежному,

въ

 

пользу

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

взысканію,

 

въ

 

размѣрѣ

 

не

 

свыше

трехъ

 

сотъ

 

рублей

 

н

 

конфискаціи

 

выдѣланыхъ

 

свѣчъ,

 

который

иередаются

 

въ

 

раснораженіе

 

еиархіальнаго

 

начальства.

 

Государь

Имиераторъ

 

означенное

 

мнѣніе

 

государственна™

 

совѣта

 

Высо-

чайше

 

утвердить

 

соизволплъ

 

н

 

повелѣлъ

 

исполнить

 

— 17

 

февраля,.

1897

 

годах.

Отнынѣ

 

борьба

 

протпвъ

 

злоупотребленій

 

частныхъ

 

свѣчетор-

говцевъ,

 

выдѣлывающихъ,

 

хранящихъ

 

для

 

продажи

 

или

 

продающихъ-

свѣчп

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

одинаковый

 

съ

 

церковными

по

 

внѣшнему

 

виду

 

(но

 

длинѣ),

 

увѣнчается

 

полнымъ

 

успѣхомъ:

достигнуто

 

будетъ,

 

при

 

должной

 

п

 

ревностной

 

борьбѣ

 

со

 

стороны

нолпціи,

 

духовенства

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

совершенное

 

пре-

кращеніе

 

незаконной

 

торговли

 

поддѣльнымп

 

свѣчамп

 

со

 

стороны

частныхъ

 

свѣчеторговцевъ,

 

п

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

прекратится,

 

есте-

ственно,

 

приносъ

 

н

 

иозженіе

 

православными

 

христіанами

 

въ

 

церкви

и

 

дома

 

поддѣльныхъ

 

свѣчъ,

 

а

 

взамѣяъ,

 

увеличится

 

продажа

 

цер-

ковновосковыхъ

 

свѣчъ

 

нзъ

 

церкви,

 

такъ

 

что

 

церкви

 

будутъ

 

имѣть

возможность

 

п

 

уплачивать

 

своевременно

 

подлежащіе

 

%

 

взносы

 

в

нестп

 

и

 

другіе

 

расходы

 

школъ,

 

церковныхъ

 

хоровъ

 

и

 

проч.

Дѣло

 

стоптъ

 

только

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

поведена

 

была

 

рѣшитель-

ная,

 

общая

 

и

 

дружная

 

борьба

 

протпвъ

 

злоупотребленій

 

по

 

церковно-

свѣчной

 

торговлѣ

 

со

 

стороны

 

частныхъ

 

свѣчеторговцевъ —во

 

всѣхъ

епархіяхъ

 

Россіи,

 

такъ

 

какъ

 

вездѣ,

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ,

 

въ

 

однихъ

меньше,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

больше,

 

существуютъ

 

названныя

 

злоупотреб-

ленія

 

по

 

свѣчной

 

торговлѣ;

 

намъ

 

пришлось

 

въ

 

томъ

 

п

 

лично

 

убѣ-

диться.

 

Лѣтомъ

 

прошлаго

 

1896

 

г.,

 

съ

 

цѣлыо

 

изученья

 

церковно-свѣч-

ваго

 

дѣла,

 

пришлось

 

намъ

 

побывать

 

въ

 

десяти

 

епархіальныхъ

 

го-

родахъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

столичныхъ,

 

и

 

вездѣ

 

приходилось

 

отъ

членовъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

   

комитетовъ

  

слышать

*)

 

Въ

 

прежней

 

редакціи

 

было —„м".
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и

 

лично

 

убѣднться

 

пъ

 

справедливости

 

вышеизложен

 

наго,

 

т.

 

е.

 

въ

томъ,

 

что

 

вездѣ

 

открыто

 

частные

 

свѣчеторговцы

 

выдѣлываютъ,

хранятъ

 

для

 

продажи

 

и

 

продаютъ

 

спѣчи

 

пе

 

изъ

 

чистаго

 

нчели-

наго

 

воска,

 

совершенно

 

одпнаковыя

 

съ

 

церковными

 

по

 

внѣшнему

виду

 

(по

 

длннѣ)

 

и

 

даже

 

по

 

цвѣту

 

свѣтпльни

 

(съ

 

красною

 

нпткою).

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

городовъ,

 

намъ

 

пришлось

 

наблюдать

 

слѣдугощіп

возмутительный

 

фактъ:

 

протпвъ

 

православной

 

часовни

 

мы

 

замѣтплп

свѣчную

 

лавку

 

частнаго

 

лица,

 

откуда

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

выходили

съ

 

купленными

 

свѣчамн

 

православные

 

хрпстіане;

 

насъ

 

удивило

 

это

явленіе;

 

мы

 

зашли

 

въ

 

лавку

 

и

 

увпдѣлн

 

много

 

покупателей,

 

которымъ

въ

 

раздробь,

 

менѣе

 

20

 

фунтовъ

 

въ

 

однѣ

 

руки

 

п

 

даже

 

по

 

штучно

продавали

 

свѣчп

 

церковновосковыя

 

съ

 

красною

 

нпткою

 

въ

 

свѣ-

тильнѣ;

 

въ

 

лавкѣ

 

па

 

иолкахъ

 

замѣтпли

 

свѣчи

 

въ

 

пачкахъ

 

мѣл-

каго

 

размѣра— 5

 

фунтовыя;

 

на

 

наше

 

замѣчаніе

 

что

 

по

 

закону

(Собр.

 

Указан.

 

1890

 

г.

 

№

 

71)

 

воспрещено

 

частнымъ

 

свѣчеторгов-

цамъ

 

продавать

 

свѣчи

 

церковныя

 

въ

 

раздробь

 

въ

 

однѣ

 

руки

 

ме-

нѣе

 

20

 

фунтовъ,

 

хозлннъ

 

лавки

 

въ

 

полномъ

 

самоувѣренности

 

тонѣ

сказалъ:

 

«у

 

насъ,

 

батюшка,

 

эти

 

законы

 

не

 

прпмѣняются>

 

(?!).

 

По-

слѣ

 

этого

 

разговора

 

пришлось

 

поговорптъ

 

съ

 

предсѣдателемъ

 

мѣст-

наго

 

еиархіальнаго

 

свѣчнаго

 

комитета,

 

который

 

мнѣ,

 

по

 

поводу

переданнаго

 

ему

 

разговора

 

съхозяиномъ

 

свѣчной

 

лавки, замѣтплъ:

«у

 

насъ

 

свѣчные

 

торговцы

 

и

 

не

 

на

 

такія

 

только

 

вещи

 

способных...

Вотъ

 

это-то

 

п

 

есть

 

большое

 

зло,

 

съ

 

которымъ

 

приходилось

считаться

 

и

 

протпвъ

 

котораго

 

нужно

 

вести

 

самую

 

рѣшптельную

борьбу

 

для

 

нскорененія;

 

теперь

 

время

 

для

 

такой

 

борьбы

 

самое

благоприятное,

 

такъ

 

какъ

 

нзмѣненная

 

редакція

 

48-й

 

ст.

 

уст.

 

о

наказ,

 

не

 

оставляешь

 

мѣста

 

никакому

 

доводу

 

въ

 

пользу

 

и

 

для

оправданія

 

частныхъ

 

свѣчеторговцевъ

 

въ

 

допускаемых?,

 

ими

 

зло-

употребленіяхъ

 

uo

 

церковно-свѣчной

 

торговлѣ.

По

 

сплѣ

 

483

 

ст.

 

должны

 

быть

 

привлекаемы

 

къ

 

ответственности

свѣчеторговцы

 

и

 

другіл

 

лица,— христіаае

 

и

 

нехрпстіане,

 

и

 

евреи, —

за

 

изготовленіе,

 

храненіе

 

для

 

продажи

 

или

 

продажу

 

свѣчъ

 

не

 

изъ

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

(т.

 

е.

 

изъ

 

церезина,

 

парафина

 

и

 

др.

 

го-

рючихъ

 

вещестпъ,

 

однихъ

 

или

 

въ

 

смѣси

 

съ

 

нчелпнымъ

 

воскомъ),

одинаковыхъ

 

съ

 

церковными

 

по

 

внѣшному

 

виду

 

(т.

 

е.

 

но

 

длпнѣ),

или

 

по

 

цвѣту

   

стѣтпльни.

   

Протпвъ

  

этой

   

статьи

 

и

   

допускаются
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обыкновенно

 

больше

 

всего

 

злоупотребленія

 

по

 

свѣчной

 

торговлѣ

со

 

стороны

 

частныхъ

 

лпцъ.

 

Для

 

привлеченія

 

къ

 

отвѣтственностп

по

 

этой

 

статьѣ,

 

долженъ

 

быть

 

установленъ

 

п

 

изложенъ

 

въ

 

поли-

цейскомъ

 

протоколѣ

 

показаніями

 

свндѣтелей

 

— фактъ

 

либо

 

изгото-

вленія,

 

лпбо

 

храненія

 

для

 

продажи,

 

либо

 

продажи

 

свѣчъ

 

не

 

изъ

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

одинаковых*

 

съ

 

церковными

 

но

 

внѣшнему

виду

 

п

 

цвѣту

 

свѣтильнп,

 

пли

 

же

 

по

 

одному

 

изъ

 

этихъ

 

нризна-

ковъ,— обычно— по

 

внѣшнему

 

виду

 

(но

 

длпнѣ).

 

Внѣшній

 

видъ

свѣчп,

 

по

 

закону,

 

это— ея

 

длина,

 

которая

 

не

 

должна

 

быть

 

болѣе

шести

 

оборотовъ

 

по

 

окружности

 

разсматриваемоп,

 

конфискованной

свѣчп;

 

т.

 

е.,

 

если

 

обвести

 

ниткою

 

кругомъ

 

разсматрцваемой

 

свѣчи

шесть

 

разъ,

 

то

 

церковная

 

свѣча

 

должна

 

имѣть

 

длину

 

болѣе

 

шести

оборотовъ,

 

а

 

свѣча

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

должна

 

имѣть

длину

 

не

 

болѣе

 

шести

 

оборотовъ

 

вокругъ

 

данной

 

свѣчи;

 

цвѣтъ

свѣтильни

 

церковной

 

свѣчи— это

 

красная

 

нитка

 

въ

 

фитплѣ.

 

Если

конфискованным

 

спѣчи,

 

приготовленный

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пчели-

наго

 

воска,

 

имѣютъ

 

длину

 

церковной

 

свѣчи,

 

или

 

красную

 

нитку

въ

 

фитидѣ,

 

то

 

это

 

уже

 

есть

 

уголовно-наказуемый

 

ироступокъ,

 

нод-

лежаіцій,

 

иреслѣдованію

 

483

 

ст.

 

уст.

 

о

 

наказ.,налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

на

основаніи

  

Собр.

 

Узакои.

  

1890

 

г.

 

№

 

71:

 

— 1892

 

г.

 

№

 

138.

Если

 

же

 

чаетные

 

свѣчеторговцы

 

занимаются

 

прпготовле-

ніемъ

 

п

 

продажею

 

настоящпхъ

 

церковно-восковыхъ

 

свѣчъ

 

изъ

чистаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

то

 

они,

 

на

 

основаніи

 

закона

 

(Собр.

 

Уза-

кон.

 

1890

 

г.,

 

№

 

71),

 

1)

 

не

 

пмѣютъ

 

права

 

съ

 

завода

 

отпускать

 

и

въ

 

лавкахъ

 

держать

 

церковныя

 

свѣчи

 

въ

 

пачкахъ

 

менѣе,

 

чѣмъ

20

 

фунтовъ

 

каждая,

 

и

 

2)

 

не

 

имѣютъ

 

нрава

 

производить

 

рознич-

ной

 

торговли

 

церковными

 

свѣчамп,

 

а

 

могутъ

 

продавать

 

не

 

менѣе

20

 

фунтовъ

 

одновременно

 

и

 

въ

 

однѣ

 

руки;

 

за

 

нарушенія

 

по

 

пер-

вому

 

пункту—виновные

 

подлежать

 

отвѣтственности

 

48*

 

ст.

 

уст.

 

о

наказ,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

по

 

которой

 

они

 

подвергаются:

 

денежному

въ

 

иользу

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

взысканію,

 

въ

 

размѣрѣ

 

не

 

свыше

ста

 

рублей»;

 

за

 

нарушенія

 

по

 

второму

 

пункту

 

т.

 

е.

 

за

 

розничную

(менѣе

 

20

 

фунтовъ)

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

частные

 

свѣче-

торговцы

 

подлежать

 

отвѣтственности

 

по

 

485

 

ст.

 

уст.

 

о

 

наказ,

 

и

подвергаются— «денежному

 

въ

 

пользу

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

раз-

ыѣрѣ

 

не

 

свыше

  

ста

 

рублен,

 

и

 

конфискаціи

   

всѣхъ

 

найденныхъ

 

у
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нихъ

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

которыя

 

перецаются

 

въ

 

распоряжение

еиархіальнаго

 

начальства».

Евреи

 

н

 

другія

 

не-хрпстіанскаго

 

псповѣданія

 

лица

 

безусловно

не

 

имѣютъ

 

права

 

изготовлять

 

и

 

продавать

 

церковныя

 

свѣчи,

 

по

силѣ

 

48'

 

ст.

 

уст.

 

о

 

наказ.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.

 

и

 

циркуляра

 

министра

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

губернаторам^

 

отъ

 

5

 

февраля

 

1886

 

года,

 

за

№

 

703,

 

по

 

которымъ

 

евреямъ

 

и

 

другимъ

 

лпцамъ

 

не-христіанскаго

исновѣданія

 

воспрещено

 

пзготовленіе

 

и

 

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

такъ

 

какъ

 

церковныя

 

свѣчи

 

относятся

 

къ

 

нредметамъ

 

чествованія

христіанъ.

Такъ

 

какъ

 

частные

 

свѣчеторговцьг,

 

не

 

смотря

 

на

 

уплачивае-

мые

 

штрафы

 

за

 

незаконную

 

торговлю

 

поддѣльными

 

свѣчами,

 

про-

должаюсь

 

нерѣдко

 

совершать

 

злоунотребленія

 

по

 

свѣчной

 

торговлѣ,

то,

 

для

 

достиженія

 

цѣлп

 

борьбы,

 

полицейскимъ

 

чинамъ

 

и

 

унол-

номоченнымъ

 

къ

 

защитѣ

 

казенныхъ

 

интересовъ

 

со

 

стороны

 

духов-

ной

 

консисторіи

 

слѣдуетъ

 

просить

 

судъ

 

о

 

примѣненіи

 

къ

 

винов-

нымъ

 

26

 

ст,

 

уст.

 

о

 

наказ.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.,

 

по

 

которой

 

«виновные

въ

 

неисполненіи

 

закона,

 

независимо

 

отъ

 

взысканий,

 

приговари-

ваются

 

къ

 

исиолненію,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

того,

 

что

 

ими

 

упу-

щено.

 

Въ

 

случаѣ

 

крайнаго

 

упорства

 

въ

 

злоуиотребленіяхъ,

 

необ-

ходимо,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

протоколомъ

 

объ

 

обнаруженномъ

 

злоупотреб-

леніи

 

(повторяющемся),

 

направить

 

дѣло

 

къ

 

прокурору

 

окружного

суда

 

и

 

просить

 

о

 

закрытіи

 

лавки

 

или

 

завода

 

того

 

или

 

другого

обвпняемаго

 

частнаго

 

свѣчеторговца

 

п

 

о

 

лншеніи

 

его

 

права

 

на-

всегда

 

заниматься

 

свѣчною

 

торговлею,

 

по

 

смыслу

 

и

 

силѣ

 

ст

 

1152,

16

 

т.,

 

ч.

 

I

 

Св.

 

законовъ

 

(уставъ

 

уголовнаго

 

судопроизводства

 

по

дѣламъ

 

казеннаго

 

управленія),

 

но

 

каковой

 

статьѣ

 

дозволяется

 

«за-

крытіе

 

торговыхъ

 

п

 

ремесленныхъ

 

заведеній,

 

а

 

также

 

фабрики

 

пли

заводовъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

пнымъ

 

способомъ

 

не

 

возможно

пресѣчь

 

обнаруженное

 

нарушеніе

 

и

 

нанесеніе

 

ущерба

 

казенному

интересу».

    

.

Дѣла

 

о

 

нарушеніи

 

нравилъ

 

относительно

 

нриготовленія,

 

хра-

ненія

 

для

 

продажи

 

и

 

продажи

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

считаются

 

и

должны

 

быть

 

ведены

 

на

 

основаніи

 

правплъ,

 

установленныхъ

 

для

дѣлъ

 

о

 

нарушеніи

 

уставовъ

 

казеннаго

 

управленія

 

(т.

 

16,

 

ч.

 

I

 

Св.

закон,

 

изд.

 

1892

 

г.).

 

По

 

этимъ

 

дѣламъ,

 

между

 

нрочимъ,

 

установ-
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лево

 

закономъ

 

и

 

должно

 

наблюдать

 

слѣдующее:

 

возбужденіе

 

дѣлъ

о

 

нарушеніи

 

нравилъ

 

со

 

стороны

 

частныхъ

 

снѣчеторговцевъ

 

по

свѣчной

 

торговлѣ,

 

составленіе

 

протоколовъ

 

п

 

направленіе

 

дѣла

по

 

подсудности

 

лежитъ

 

на

 

обязанности'

 

полпціи

 

(городской

 

или

сельской);

 

одновременно

 

съ

 

составленіемъ

 

протокола

 

полиція

 

обя-

зана

 

извѣщать

 

мѣстную

 

духовную

 

конспсторію

 

о

 

начатомъ

 

дѣлѣ;

консисторія

 

назначаетъ

 

отъ

 

себя

 

изъ

 

членовъ

 

духовенства

 

упол-

номоченнаго

 

для

 

защиты

 

казенныхъ

 

интересов*

 

на

 

судѣ,

 

каковому

уполномоченному

 

даетъ

 

но

 

предмету

 

уполномочія

 

соотвѣтствующій

указъ;

 

уполномоченный,

 

по

 

полученіп

 

указа,

 

представляет*

 

оный,

при

 

своем*

 

заявленіи,

 

въ

 

судъ,

 

куда

 

иереданЪ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

то

пли

 

другое

 

свѣчное

 

дѣло,

 

и

 

нросптъ

 

судъ

 

вызвать

 

его

 

ко

 

дню,

назначенному

 

для

 

разбора

 

дѣла;

 

вызванный

 

въ

 

судъ,

 

уполномо-

ченный

 

поддерживаетъ

 

обвпненіе

 

на

 

основаніи

 

действующих*

узаконеній

 

по

 

церковно-свѣчной

 

торговлѣ.

 

Судъ

 

обязанъ

 

о

 

со-

стоявшемся

 

по

 

дѣлу

 

рѣшеніи

 

сообщать

 

мѣстной

 

духовной

 

конси-

сторіи.

 

Уполномоченный

 

со

 

стороны

 

консисторіп,

 

въ

 

случаѣ

 

рѣ-

шенія

 

дѣла

 

на

 

судѣ

 

въ

 

пользу

 

обвипяемаго,

 

долженъ

 

приносить

на

 

рѣшѳніе

 

суда

 

апелляціонныя

 

жалобы

 

въ

 

высшія

 

судебныя

 

ин-

станціи;

 

на

 

подачу

 

кассаціоняыхъ

 

жалоб*

 

въ

 

уголовный

 

касса-

ционный

 

департаментъ

 

Правптельствующаго

 

Сената

 

уполномочен-

ный

 

долженъ

 

имѣть

 

специальное,

 

особое

 

на

 

то

 

уполномочіе

 

(ука-

зомъ)

 

духовной

 

консисторіп

 

(Собр.

 

узакон.

 

1891

 

г.

 

№

 

7> ;

 

16

 

т.

ч.

 

I

 

Св.

 

закон,

 

ст.

 

2284—1292;

 

1187—1193).

Таковъ

 

законъ

 

и

 

порядок*

 

борьбы

 

против*

 

злоупотребленій

частныхъ

 

свѣчеторговцевъ

 

ио

 

свѣчной

 

торговлѣ,

 

совершаемых*

 

въ

явный

 

ущербъ

 

церковныхъ

 

доходов*

 

но

 

церковно-свѣчной

 

торговлѣ.

Въ

 

заключеніе

 

еще

 

раз*

 

повторяем*,

 

въ

 

настоящее

 

время

дѣло

 

стоит*

 

и

 

настоятельно

 

[требует*

 

рѣшительной

 

и

 

дружной

борьбы

 

против*

 

этих*

 

злоупотребленій,— борьбы

 

со

 

стороны

 

чи-

новъ

 

полиціи,

 

членовъ

 

духовенства

 

и

 

церковныхъ

 

старость.

 

<Изъ

Церк.

 

Вѣстн.» .

Свящ.

 

К.

 

Парѳенъевъ.

і
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ПРОИЗВОЛЪ

 

НАШЕГО

 

СУДЕБНАГО

 

СЛЪДСТВІЯ.

В*

 

№

 

7.728

 

Новто

 

Времени

 

разказанъ,

 

со

 

словъ

 

Владтав-

казскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей,

 

слѣдующій,

 

по

 

истинѣ

 

воз-

мутительный,

 

эпизодъ

 

изъ

 

жизни

 

Терской

 

области:

Священника

 

одной

 

ставицы

 

обвинили

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тремя

 

дру-

гими

 

лицами

 

въ

 

убійствѣ

 

семьп

 

урядника.

 

Просидѣвъ

 

въ

 

тюрьмѣ

около

 

6%

 

мѣсяцевъ

 

вмьстѣ

 

съ

 

другими

 

обвиняемыми,

 

священникъ

был*

 

признанъ

 

невиновнымъ

 

окружнымъ

 

судомъ

 

въ

 

Грозномъ.

По

 

распоряженію

 

судебпаго

 

слѣдователя,

 

священника

 

въ

духовной

 

одеждѣ

 

водили

 

иод*

 

конвоем*

 

солдат*

 

среди

 

жадной

 

до

скандала

 

толпы.

 

Епархіальныя

 

Владикавказчія Вѣдомости

 

пишут*,

что,

 

дѣйствуя

 

такъ,

 

слѣдователь

 

злоупотреблялъ

 

данными

 

ему

 

зако-

номъ

 

правами.

Заботливое

 

правительство

 

наше

 

оградило

 

достоинство

 

мун-

дира

 

особенными

 

законоположеніями

 

и

 

не

 

допускает*,

 

чтобы

 

даже

подсудимый

 

офпцеръ

 

шелъ

 

ио

 

городу

 

подъ

 

конвоем*

 

солдата,

 

на

глазах*

 

толпы,

 

иринижая

 

этот*

 

мундпръ.

 

Тѣмъ

 

болѣе,

 

кажется

 

намъ,

лицъ

 

духовнаго

 

сана

 

слѣдовало

 

бы

 

не

 

подвергать

 

ненужному

 

уни-

женно.

Новое

 

Время

 

добавляет*

 

къ

 

этому:

Намъ

 

кажется,

 

что

 

этот*

 

вопрос*

 

можно

 

было

 

предложить

слѣдователю

 

не

 

за

 

то

 

только,

 

что

 

он*

 

подвергнул*

 

невиновное

 

,и

притом*

 

духовное

 

лицо

 

напрасному

 

позору,

 

но

 

н

 

за

 

все

 

легкомы-

сліе,

 

обнаруженное

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ.

 

Уже

 

не

 

разъ

 

слышались

и

 

слышатся

 

жалобы,

 

что

 

гг.

 

нровинціальные

 

слѣдователи

 

слишкомъ

широко

 

смотрятъ

 

на

 

свои

 

обязанности

 

и

 

при

 

псиолненіи

 

ихъ

 

не

обнаруживают*

 

ни

 

такта,

 

ни

 

проницательности.

 

Ошибки

 

возможны

во

 

всяком*

 

дѣлѣ,

 

но

 

способ*

 

дѣйствій

 

хориста

 

долженъ

 

быть

безупречный.

 

Во

 

всяком*

 

случаѣ,

 

дѣло,

 

о

 

котором*

 

пдетъ

 

рѣчь

заслуживает*

 

внпманія

 

Министерства

 

Юстнціи.
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Даніилъ

 

Гавриловичъ

 

Лебединцевъ.
(Некролоіъ).

13

 

марта

 

сего

 

года

 

скончался

 

помощник*

 

управляющаго

 

коди-

чрикаціоннаго

 

отдѣла

 

военнаго

 

совѣта

 

тайный

 

совѣтнпкъ

 

Даніплъ

Гавриловичъ

 

Лебедннцевъ..

 

Въ

 

«Новом*

 

Времени»

 

помѣщенъ

 

крат-

кій

 

некролог*

 

его,

 

перепечатанный

 

въ

 

кіевскихъ

 

газетахъ

 

п

 

въ

«Кіевской

 

Старішѣ>, —въ

 

нослѣдней

 

съ

 

ирибавленіеаъ:

 

«Талан-

тливая

 

семья

 

о.

 

Гавріпла

 

Лебединцева

 

вымирает*

 

исходит*съ

 

жпз-

неннаго

 

поприща».

 

Въ

 

этом*

 

некрологѣ

 

номѣщены

 

слѣдующія

 

свѣдѣ-

пія.

 

Даніилъ

 

Г.

 

началъ

 

свою

 

службу,

 

продол

 

жавшуюся

 

болѣе

 

50

 

лѣтъ,

учителем*

 

кишиневской

 

семинаріи,

 

затѣмъ

 

съ

 

1851

 

г.

 

служил*

 

въ

поенном*

 

вѣдомствѣ,

 

занимая

 

разнообразныя

 

должности:

 

старшаго

редактора

 

бывшей

 

кодификаціонной

 

коммссіп,

 

члена

 

бывшаго

 

глав-

наго

 

кодификаціоннаго

 

комитета

 

и

 

съ

 

1888

 

г.

 

помощника

 

управ-

ляющего

 

кодпфикаціоннымъ

 

отдѣломъ

 

военнаго

 

с.овѣта.

 

Он*

 

при-

нимал*

 

участіе

 

в*

 

разрѣшеніп

 

разнообразных*

 

вопросов*

 

законо-

дателыіаго

 

характера,

 

касавшихся

 

военнаго

 

вѣдомства,

 

въ

 

разра-

боткѣ

 

положенія

 

о

 

всеобщей

 

воинской

 

повинности

 

п

 

др.

 

Уроженецъ

Малороссін,

 

сынъ

 

сельскаго

 

священника,

 

Д.

 

Г.

 

получилъ

 

образо-

ваніе

 

въ

 

кіевской

 

д.

 

Академіи

 

и

 

нмѣлъ

 

ученую

 

степень

 

магистра

богословія.

 

Он*

 

был*

 

другом*

 

Шевченка

 

и

 

Костомарова,

 

отъ

 

ко-

торых*

 

осталась

 

у

 

него

 

интересная

 

переписка.

 

С*

 

Николаем*

 

Ив.

Костомаровым*

 

Д.

 

Г.

 

совершил*,

 

между

 

прочим*,

 

поѣздку

 

на

 

Ва-

лаам*.

 

Он*

 

не

 

был*

 

чужд*

 

и

 

литературных*

 

занятін.

 

Въ

 

«Рус-

ской

 

Старпнѣ>

 

напечатаны

 

многіа

 

его

 

псторическія

 

справки

 

п

восноминанія.

 

Какъ

 

человѣкх,

 

Д.

 

Г.

 

отличался

 

замѣчательной

 

до-

бротой

 

и

 

готовностію

 

помочь

 

въ

 

бѣдѣ

 

каждому.

Не

 

имѣвъ

 

счастія

 

лпчно

 

видѣть

 

Даніила

 

Г.,

 

немного

 

могу

 

я

 

при-

бавить

 

къ

 

этпмъ

 

свѣдѣніямъ.

 

Изъ

 

верен

 

пеки

 

его

 

съ

 

братом*

 

Пе-

тром*

 

Гавриловичем*

 

мы

 

можем*

 

извлечь

 

нѣкоторыя

 

данныя,

въ

 

видѣ

 

выдержек*

 

изъ

 

писем*,

 

характеризующая

 

его,

 

какъ

 

общес-

тпеннаго

 

дѣятеля.

Между

 

всѣмп

 

братьями

 

Д.

 

Г.

 

отличался

 

самым*

 

цвѣтущпмъ

здоровьем*

 

п

 

по

 

живости,

   

веселости

   

характера

 

напоминалъ

 

Ѳео-
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фана

 

Гавриловича.

 

Вотъ

 

почему

 

еще

 

на

 

школьной

 

скамьѣ

 

мечтал*

он*

 

'поступить

 

въ

 

военную

 

службу.

 

Имѣя

 

хорошій

 

голос*

 

(бари-

тон*)

 

и

 

будучи

 

уже

 

студентом*

 

Академіи,

 

он*

 

пѣлъ

 

въ

 

академичес-

ком*

 

хорѣ.

 

В*

 

Академіп

 

пользовался

 

особым*

 

внпмапіемъ

 

профес-

сора

 

Ивана

 

Матвѣевпча

 

Бобровницкаго.

 

Среди

 

товарищей

 

Дан.

 

Г.

было

 

не

 

мало

 

таких*,

 

которые

 

внослѣдствіи

 

занимали

 

видное

 

об-

щественное

 

ноложеніе, — таковы:

 

Д.

 

В.

 

Поспѣховъ

 

(заслуженный

ординарный

 

нрофесоръ

 

кіевской

 

д.

 

Академіп),

 

Константин*

 

Ив.

Скворцов*

 

(бывшій

 

професоръ

 

той-же

 

Академіп),

 

іеромонахъ

 

Юве-

налій

 

(бывшій

 

еиископъ

 

орловскій),

 

іеромонах*

 

Геннадій

 

Левицкій

(бывшій

 

викаріп

 

харьковской

 

епархіи),

 

недавно

 

скончавшійся

 

про-

тоіерей

 

Назарій

 

А.

 

Ѳаворовъ

 

и

 

протоіерей

 

Мпхаплъ

 

М.

 

Богданов*.

И

 

на

 

высотѣ

 

своего

 

иоложеніл

 

въ

 

военпомъ

 

вѣдомствѣ

 

Д.

 

Г.

 

не

забывалъ

 

ихъ

 

и

 

при

 

всяком*

 

удобном*

 

случаѣ

 

слал*

 

им*

 

глубо-

чайшее

 

почтеніе,

 

въ

 

особенности

 

о.

 

прот.

 

Назарію

 

Антоновичу.

Въ

 

1845

 

г.

 

Данінлъ

 

Г.

 

окончил*

 

курс*

 

Авадеміи,

 

п

 

въ

 

на-

чалѣ

 

слѣдующаго

 

года

 

поступилъ

 

нреподавателемъ

 

въ

 

кишиневскую

семинарію,

 

въ

 

которой

 

прослужплъ

 

всего

 

два

 

года.

 

Преосвящен-

ный

 

Иринархъ

 

предлагал*

 

ему

 

законоучитедьское

 

мѣсто

 

въ

 

ки-

шиневской

 

гнмназіи,

 

но

 

он*

 

почему

 

то

 

отказался.

 

Въ

 

Кпшпненѣ

онъ

 

заболѣлъ

 

ревматизмом*

 

и,

 

но

 

окончаніи

 

учебных*

 

занятій

въ

 

1849

 

г.,нріѣхалъ

 

домой,

 

въ

 

Зеленую

 

Дубраву.

 

Пролѣчплся

 

онъ

 

4

мѣсяца

 

сначала

 

у

 

казачанскаго

 

доктора,

 

а

 

потом*

 

в*

 

м.

 

Смѣлой

черкасскаго

 

у.,

 

въ

 

больпицѣ

 

графа

 

Бобрпнскаго.

 

Продолжительное

отсутствіе

 

его

 

изъ

 

Кишинева

 

нослужпло

 

поводом*

 

къ

 

разнесше-

муся

 

тамъ

 

ложному

 

слуху,

 

будто-бы

 

Даніилъ

 

Г.

 

умеръ,

 

вслѣдствіе

чего

 

кишиневская

 

невѣста

 

его

 

вышла

 

замужъ

 

за

 

другого.

 

Это

сильно

 

повліяло

 

на

 

Д.

 

Г ,

 

и

 

онъ

 

рѣшплъ

 

никогда

 

не

 

жениться.

Бесарабскін

 

климатъ,

 

и

 

другія

 

обстоятельства

 

навели

 

Дан.

 

Г.

 

на

 

мысль

оставит*

 

Кишинев*

 

и

 

проситься

 

на

 

инспекторское

 

мѣсто

 

въ

 

ка-

ком*

 

нибудь

 

училищѣ

 

кіевской

 

епархін.

 

«Голова

 

моя

 

закружилась

отъ

 

дум*,

 

писал*

 

онъ

 

Петру

 

Г.,

 

и

 

не

 

знаю

 

на

 

чем*

 

остановиться.»

Въ

 

это

 

время

 

поспѣло

 

къ

 

нему

 

пзъ

 

Петербурга

 

отъ

 

хорошаго

знакомаго

 

Везерскаго

 

письмо,

 

в*

 

котором*

 

тотъ

 

совѣтывалъ

 

но-

пытать

 

счастія

 

въ

 

Петербургѣ.

 

Съ

 

50

 

р.,

 

данными

 

ему

 

Петром*

Г.

 

н

 

пособіемъ

 

отъ

 

Арсенія

 

Г.,

 

Даніплъ

 

Г.

 

совершил*

 

путь

 

свой



—

 

879

 

—

въ

 

ііервоирестольную

 

столицу,

 

гдѣ,

 

ирослужпвшп

 

два

 

года

 

въ

 

кан-

целаріи

 

св.

 

Синода,

 

въ

 

1851

 

г.,

 

при

 

содѣйствіи

 

нѣкоего

 

Петра

Львовича

 

Соболевскаго,

 

иоступплъ

 

на

 

службу

 

въ

 

военное

 

вѣдомство.

Слѣда

 

за

 

иностранной

 

и

 

отечественной

 

литературой,

 

Даніилъ

Г.

 

высылалъ

 

въ

 

подарокъ

 

Петру

 

Г.

 

лучшія

 

сочиненіа

 

того

 

вре-

мени.

 

Онъ

 

иринадлежалъ

 

къ

 

ностояннымъ

 

читателамъ

 

Кіев-

скихъ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

и

 

слѣдилъ

 

за

 

иостановленіями

епархіальныхъ

 

съѣздовъ,

 

чтобы

 

знать,

 

что

 

дѣлаетса

 

въ

 

родныхъ

странахъ.

 

Узнавши

 

изъ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдоыостей

 

о

 

смерти

 

Ивана

Петровича

 

Максимовича,

 

онъ

 

сильно

 

скорбѣлъ

 

о

 

неыъ,

 

какъ

 

бла-

городиомъ

 

человѣкѣ

 

и

 

какъ

 

профессорѣ.

Даніилъ

 

Гавр-чъ

 

принималъ

 

живое

 

участіе

 

во

 

всѣхъ

важнѣйшахъ

 

воиросахъ,

 

касавшихся

 

такъ

 

или

 

иначе

 

духовенства.

Но

 

вопросу

 

объ

 

унпчтоженіи

 

сословности

 

духовенства

 

въ

 

письмѣ

къ

 

Петру

 

Гавр-чу

 

отъ

 

10

 

февраля

 

1868

 

г.

 

онъ

 

говорилъ:

 

<Спѣшу

сообщить

 

тебѣ

 

о

 

ходѣ

 

дѣла

 

по

 

заппскѣ

 

Безака

 

объ

 

ушічтоженіп

сословности

 

духовенства

 

въ

 

юго-западномъ

 

краѣ.

 

Въ

 

Синодѣ,

 

какъ

тебѣ

 

извѣстно,

 

дѣло

 

о

 

гражданскихъ

 

иравахъ

 

духовенства

 

уже

 

про-

изводилось,

 

а

 

именно

 

въ

 

коаитетѣ

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовен-

ства.

 

Комитетъ

 

этотъ

 

требовалъ

 

денегъ

 

для

 

улучшенія

 

быта

 

ду-

ховенства,

 

но

 

какъ

 

таковыхъ

 

въ

 

государственномъ

 

казначействѣ

не

 

очень

 

густо,

 

то

 

комитетъ

 

и

 

ыритихъ.

 

Записка

 

Безака

 

побудила

Синодъ

 

заняться

 

безотлагательнымъ

 

обсужденіеыъ

 

вопроса

 

о

 

граж-

данскихъ

 

иравахъ

 

духовенства,

 

не

 

ожидая

 

того

 

времени,

 

когда

 

со-

стоите

 

государственныхъ

 

финансовь

 

дозводптъ

 

улучшить

 

мате-

риальный

 

бытъ

 

духовенства.

 

Но

 

воиросъ

 

этотъ

 

желаютъ

 

теперь

рѣшпть

 

не

 

для

 

одного

 

юго-западнаго

 

края,

 

а

 

для

 

всей

 

Россіи.»

Когда

 

дѣло

 

о

 

гражданскихъ

 

правахъ

 

православпаго

 

духовенства

прннало

 

благоиріятный

 

оборотъ,

 

Даніилъ

 

Г.

 

отъ

 

3-го

 

сентября

1868

 

года

 

извѣщалъ

 

Петра

 

Гавр-ча:

 

<Безаку

 

и

 

кому-то

 

другому

(разумѣется

 

Петръ

 

Г.)

 

большое

 

спасибо

 

скажетъ

 

вся

 

Россія,

 

что

не

 

дали

 

заснуть

 

этому

 

дѣлу.

 

Въ

 

Спнодѣ

 

немного

 

не

 

довольны,

что

 

предвосхитили

 

у

 

нихъ

 

честь

 

почина,

 

а

 

я

 

думаю,

 

что

 

безъ

запаски

 

Безака

 

они

 

едвали

 

бы

 

что

 

сдѣлалн,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

всѣхъ

 

архіереевъ

 

только

 

кіевскіп

 

мптрополптъ,

 

да

 

курскіп

 

епис-

коиъ

 

заявили

   

объ

   

унпчтоженіп

   

сословности

 

духовенства,

 

да

 

еще



—

 

880

 

—

херсонскій

 

архіерей.

 

Что

 

духовенство

 

наше

 

не

 

было

 

приготов-

лено

 

къ

 

уничтоженію

 

его

 

сословности,

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

духовной

 

нашей

 

литературѣ

 

нѣтъ

 

нп

 

одного

 

серьезнаго

 

сочи-

неніа

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

въ

 

канцеляріа

 

юрис-

консульта

 

пришлось

 

писать

 

историко-богословскій

 

трактатъ

 

о

 

на-

чалѣ

 

и

 

распространен!и

 

духовной

 

касты

 

и

 

о

 

несогласіи

 

этого

 

уч-

режденія

 

съ

 

ученіемъ

 

соборовъ

 

греческой

 

церкви

 

п

 

духомъ

 

право-

славія.

 

Можетъ

 

бытъ

 

это

 

зависѣло

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

духовная

 

цен-

зура

 

едвали-бы

 

пропустила

 

такое

 

сочиненіе.»

 

Даніплъ

 

Г.,

 

выра-

жая

 

мысль

 

о

 

иользѣ

 

учрежденія

 

общаго

 

сословія

 

въ

 

государствѣ,

мечталъ

 

о

 

возвращеніи

 

того

 

времени,

 

когда

 

въ

 

гетманщинѣ

 

сывъ

священника

 

п

 

сынъ

 

гетмана

 

были

 

равными

 

вольными

 

казаками.

<Наконецъ,

 

ппсалъ

 

Даніплъ

 

Г.

 

Петру

 

Гавр-чу

 

въ

 

маѣ

 

м.

 

1869

 

г.,

дѣло

 

объ

 

упраздневіп

 

сословности

 

духовенства

 

прошло

 

и

 

въ

 

об-

щемъ

 

собраніи

 

государственнаго

 

совѣта.

 

Говорятъ,

 

что

 

оно

 

при-

нято

 

единогласно

 

и

 

только

 

одпнъ

 

пзъ

 

членовъ

 

предложплъ

 

воіі-

росъ— не

 

пропзойдетъ-ли

 

чрезъ

 

это

 

недостатака

 

въ

 

кандидатахъ

для

 

замѣщенія

 

священно-служительскнхъ

 

мѣстахъ,

 

но,

 

иолучивъ

успокоительный

 

отвѣтъ,

 

согласился

 

съ

 

прочими.

 

По

 

окончаніи

засѣданія

 

нѣкоторые

 

изъ

 

членовъ

 

подходили

 

къ

 

графу

 

Толстому

съ

 

поздравленіемъ.

 

За

 

симъ

 

н

 

я

 

поздравляю

 

тебя.>

 

Такъ,

 

по"

 

по-

чину

 

Петра

 

Гавр-ча

 

Лебедпнцева,

 

при

 

содѣйствіи

 

незабвеннаго-

кіевскаго

 

генералъ-губериатора

 

Александра

 

Павловича

 

Безака,.

рѣшилось

 

великое

 

дѣло

 

объ

 

уничтоженін

 

сословности

 

духовен-

ства.

 

Скажетъ-ли

 

имъ

 

спасибо

 

вся

 

Россія,—

 

это

 

другой

 

вопроеъ,

 

но-

знать

 

объ

 

этомъ

 

воиросѣ

 

обязательно

 

всему

 

русскому

 

духовенству.

 

По

вопросу

 

о

 

предлагавшейся

 

реформѣ

 

церковнаго

 

суда,

 

Даніилъ

 

Г.

сообщаетъ

 

не

 

мало

 

внтересныхъ

 

свѣдѣній.

 

Такъ,

 

отъ

 

10

 

мая

1869

 

г.

 

онъ

 

сообщалъ:

 

<изъ

 

Синода

 

есть

 

предложеніе

 

составить

комитетъ

 

для

 

преобразованія

 

судебной

 

части

 

"духовнаго

 

вѣдомства

и

 

передѣлки

 

устава

 

духовныхъ

 

консисторін.

 

Въ

 

этотъ

 

комитетъ

назначатъ

 

членовъ

 

изъ

 

бѣлаго

 

духовенства

 

сиеціалистовъ

 

по

 

части

канондческаго

 

нрава

 

какъ

 

теоретиковъ,

 

такъ

 

и

 

ирактпковъ.

 

Обы-

кновенно

 

въ

 

разные

 

комитеты

 

ири

 

Спкодѣ

 

назначаются

 

изъ

 

иетер-

бургскаго

 

духовенсгва.

 

Я

 

совѣтовалъ

 

предложить

 

графу

 

Толстому,

чтобы

 

назначить

 

2

 

петербургскихъ,

 

2

 

московскихъ

 

и

 

2

 

изъ

 

Кіева



—

 

881

 

—

а

 

при

 

этомъ

 

указалъ

 

на

 

Назаріа

 

Антоновича,

 

какъ

 

теоритяка,,

 

и

тебя,

 

какъ

 

практика.

 

Объ

 

этомъ

 

комвтетѣ

 

никто

 

еще

 

не

 

знаетъ,

а

 

только

 

графъ

 

Толстой

 

и

 

юрисъ-консультъ

 

Синода.

 

Это

 

пока

секретъ.>

 

За

 

тѣмъ,

 

изъ

 

дальнѣйшей

 

переписки

 

между

 

братьями,

видно,

 

на

 

сколько

 

оба

 

они

 

сочувствовали

 

духовной

 

судебной

 

ре-

формѣ,

 

и

 

на

 

сколько

 

мнѣніе

 

11.

 

Гавр,

 

уважалъ

 

оберъ

 

прокуроръ

св.

 

Синода

 

графъ

 

Толстой.

О

 

добротѣ

 

души

 

Даиіила

 

Г.

 

лучше

 

всего

 

высказалъ

 

одинъ

 

пе-

тербургски

 

чиновникъ,

 

нѣкій

 

Мокіп

 

КорниліевичъКожуховскій,

 

въ

1864

 

г.

 

иосѣтившій

 

брата

 

своего,

 

м.

 

Вязовка

 

покойнаго

 

священника

Григорія

 

Кожуховскаго.

 

<Это

 

такой

 

человѣкъ,

 

говорилъ

 

онъ,

 

что

предъ

 

нимъ

 

свѣчки

 

нужно

 

ставить.>

 

О

 

рѣдкой

 

служебной

 

честно-

сти

 

его

 

говоритъ

 

такой

 

случай:

 

одннъ

 

молодой

 

человѣкъ,

 

услы-

хавший

 

о

 

добротѣ

 

Д.

 

Г.,

 

обратился

 

къ

 

нему,

 

чтобы

 

его

 

освободили

отъ

 

воинской

 

иовинностн,

 

отбытію

 

которой

 

онъ

 

подлежалъ.

 

«Я

 

могу

это

 

сдѣлать

 

н

 

мою

 

просьбу

 

уважать,

 

но

 

никто

 

въ

 

Петербургѣ

 

не

іювѣритъ

 

мнѣ,

 

чтобы

 

я

 

взялся

 

за

 

неираное

 

дѣло,

 

и

 

воинское

 

ири-

сутствіе

 

нодумаетъ,

 

что

 

я

 

ловлю

 

его.

 

Просите

 

чего

 

другого:..,

 

а

этого

 

не

 

могу

 

сдѣлаты»

  

сказалъ

 

просителю

 

Дан.

 

Гавр.

Въ

 

1891

 

г.

 

Д.

 

Г.

 

иисалъ

 

П.

 

Г.

 

<очень

 

сочувствую

 

твоей

мысли

 

устроить

 

братство

 

при

 

Зеленанской

 

церкви

 

иирошу— меня

вписать

 

въ

 

число

 

братчпковъ

 

и

 

внестп

 

въ

 

братскую

 

скриньку,

сколько

 

найдешь

 

нужнымъ

 

изъ

 

иосылаемыхъ

 

въ

 

особомъ

 

иакетѣ

300

 

р.,

 

а

 

остальныя

 

расиредѣлн

 

между

 

нуждающимися

 

родствен-

никами.»

 

Но

 

открытіе

 

братства

 

въ

 

Зеленой

 

замедлилось,

 

только

въ

 

началѣ

 

сего

 

года

 

настоятель

 

зелено-дубравской

 

церкви

 

пред-

ставилъ

 

епархіальному

 

начальству

 

уставъ

 

братства

 

для

 

утвер-

жденіа

 

его.

Послѣ

 

поступленіа

 

на

 

службу

 

въ

 

Петербурга,

 

Даніилъ

 

Г.

 

не

видался

 

съ

 

Петромъ

 

Г.

 

до

 

времени

 

юбилея

 

кіевскоп

 

д.

 

академіи,

имѣвгааго

 

мѣсто

 

въ

 

1889

 

г.,

 

на

 

которомъ

 

и

 

онъ

 

присутствовалъ

вмѣстѣ

 

съ

 

братьями.

 

Онъ

 

вошелъ

 

въ

 

квартпру

 

Петра

 

Г. ,

 

какъ

 

разъ

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

состоялся

 

оффиціальный

 

обѣдъ

 

для

 

восоко-

поставленныхъ

 

лицъ,

 

съѣхавшихся

 

на

 

юбилей

 

академіи,

 

и

 

потому

направился

 

на

 

другую

 

половину

 

дома,

 

гдѣ

 

находилась

 

сестра

его

   

и

   

нѣкоторые

   

сельскіе

   

родственники.

   

Поздоровавшись,

 

онъ



—

 

882

 

—

спросплъ

 

ихъ:

 

узнаете

 

ли

 

меня?

 

Нѣтъ,

 

отвѣчали

 

они,

 

<Даныло

изъ

 

Зеленой) ,

 

съ

 

чувствомъ

 

сказалъ

 

Даніилъ

 

Г.

 

Слезы

 

радости

 

по-

лились

 

у

 

этого

 

маленькаго

 

кружка

 

родныхъ

 

отъ

 

неожиданной

встрѣчи

 

съ

 

Даніиломъ

 

Г.,

 

котораго

 

они

 

не

 

видѣли

 

два

 

десятка

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

году

 

сельскій

 

священникъ

 

Логгинъ

Топачевскій,

 

въ

 

бытность

 

свою

 

въ

 

Петербургѣ,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

церков-

ной

 

землѣ,

 

посѣтилъ

 

Даніила

 

Г.

 

и

 

былъ

 

нмъ

 

весьма

 

любезно

 

при-

нять

 

Всиоминалъ

 

онъ

 

тутъ

 

про

 

свою

 

богуславскую

 

жизнь

 

въ

 

училищѣ,

про

 

купанье

 

въ

 

чистой

 

водѣ

 

Роси,

 

протекающей

 

мимо

 

богуслав-

скаго

 

монастюря

 

п

 

о

 

томъ,

 

какь

 

въ

 

холерное

 

время

 

онъ

 

вмѣстѣ

съ

 

братьями

 

Арсеніемъ

 

и

 

Петромъ

 

Г.

 

шли

 

иѣшкомъ

 

изъ

 

Богу-

слава

 

домой,

 

одушевленные

 

одннмъ

 

чувствомъ,

 

не

 

иредвида,

 

что

въ

 

будущемъ

 

судьба

 

этихъ

 

ни

 

кѣмъ

 

не

 

замѣченныхъ

 

иутниковъ

поразбросаетъ

 

по

 

различнымъ

 

отдаленнымъ

 

мѣстамъ

 

служенія.

 

Не

пришлось

 

Даніилу

 

Г.

 

ни

 

разу,

 

со

 

времени

 

отъѣзда

 

въ

 

Нетербургъ,

побывать

 

на

 

родинѣ,

 

хотя

 

онъ

 

и

 

собирался

 

посѣтить

 

ее.

 

Въ

 

1886.

 

г

онъ

 

подавалъ

 

ирошеніе

 

объ

 

отставкѣ,

 

намѣреваясь

 

поселиться

 

въ

Кіевѣ,

 

но

 

его

 

ироспли

 

оставатьса

 

на

 

мѣстѣ,

 

такъ

 

какъ

 

находили

 

его

 

не-

обходимымъ

 

человѣкомъ.

 

Дѣйствптельно,

 

по

 

сообщенію

 

«Сына

 

Оте-

чествам

 

Д.

 

Г.

 

счпталса

 

лучшимъ

 

знатокомъ

 

въ

 

военномъ

 

кодифи-

каціонномъ

 

отдѣлѣ.

Предчувствуа

 

близкую

 

кончину

 

свою,

 

онъ

 

ппсалъ

 

Пе-

тру

 

Г.

 

въ

 

1896

 

г.:

 

«Нужно

 

повидаться

 

п

 

попрощаться;

 

смерть

не

 

га

 

горами.»

 

Но,

 

не

 

повидавшись,

 

они

 

скоро

 

одинъ

 

за

другпмъ

 

отошли

 

въ

 

другой,

 

лучшій

 

міръ,

 

идѣже

 

нѣсть

 

ни

 

бо-

лѣзнь,

 

ни

 

печаль,

 

ни

 

воздыханіе,

 

но

 

жизнь

 

безконечная,

 

Изъ

высшихъ

 

наградъ

 

Даніилъ

 

Г.

 

пмѣлъ:

 

Станислава

 

цервой

 

степени,

св.

 

Анны

 

первой

 

степени,

 

Владиміра

 

2

 

степени

 

большого

 

креста

и

 

бѣлаго

 

орла.

 

На

 

77

 

году

 

жизни

 

онъ

 

мирно

 

нредалъ

 

духъ

 

свой

Богу.

Вотъ

 

новаа

 

почтенная

 

личность

 

для

 

псторіи

 

кіевской

 

д.

академіп.

Сващенникъ

 

Іоаннъ

 

Гордіевскій.



—

 

883

 

—

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

—

   

Архіерейскія

 

богослуженія.

 

28

 

августа,

 

по

 

случаю

 

празд-

ника

 

въ

 

честь

 

преподобиыхъ

 

печерскпхъ,

 

почивающихъ

 

въ

 

Даль=

нихъ

 

пещерахъ,

 

Высокопреосвященный

 

митрополитъ

 

Іоаннпкій

совершалъ

 

литургію

 

въ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

надъ

 

оными

пещерами.

—

  

29

 

августа.

 

Во

 

всѣхъ

 

соборныхъ,

 

монастырскихъ

 

и

 

ири-

ходскихъ

 

церквахъ

 

были

 

совершены

 

панихиды

 

о

 

Благочестнвѣй-

шихъ

 

Государяхъ

 

Ииператорахъ:

 

Алексаидрѣ

 

I,

 

Алекеандрѣ

 

II,

и

 

Александрѣ

 

III

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

за

 

вѣру,

 

царя

 

и

 

отечество

 

на

 

брани

животъ

 

свой

 

положив шихъ.

—

   

30

 

августа

 

въ

 

Софійскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

литур-

гію

 

и

 

молебенъ

 

св.

 

благовѣрному

 

князю

 

Александру

 

Невскому

 

со-

вершалъ

 

преосвященный

 

Сергій,

 

епископъ

 

уманскій.

—

   

31

 

августа

 

въ

 

воскресеніе,

 

Высокопреосвященный

 

митро-

иолитъ

 

Іоанникій

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

Великой

 

Лаврской

 

церкви.

—

  

5

 

сентября

 

Высокопреосвященный

 

митрополитъ

 

Іоанни-

кій

 

изволилъ

 

отбыть

 

изъ

 

Кіева

 

въ

 

Почаевскую

 

Лавру,

 

гдѣ

 

7-го

вечеромъ

 

совершалъ

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

а

 

8— литургію.

—

   

8

 

сентября

 

въ

 

Софіпскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

литур-

гію

 

совершалъ

 

иреосвященный

 

Сильвестръ,

 

еипскопъ

 

каневскіи.

—

   

10

 

сентября,

 

Высокоиреосвященный

 

митрополитъ

 

Іоан-

никій

 

возвратился

 

въ

 

Кіевъ.

—

   

13

 

сентября

 

всенощное

 

бдѣніе

 

и

 

на

 

ономъ

 

воздвиженіе

креста,

 

а

 

14

 

литургію

 

Высокопреосвященный

 

митрополитъ

 

Іоан-

нпкій

 

совершалъ

 

въ

 

Великой

 

Лаврской

 

церкви.

—

   

21

 

сентября

 

въ

 

воскресеніе

 

Высокопреосвященный

 

митро-

политъ

 

Іоанникій

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

Великой

 

Лаврской

 

церкви.

—

  

Освященіе

 

новой

 

церкви

 

и

 

открытіе

 

самостоятельна™

 

при-

хода.

 

Въ

 

селѣ

 

Леськахъ,

 

черкасскаго

 

уѣзда,

 

6

 

мая

 

освящена

 

новая

деревянная

 

церковь

 

во

 

има

 

сватителя

 

Христова

 

Николая.

Для

 

хроники

 

приходскихъ

 

событій

 

названнаго

 

села

 

не

 

безъ-

интересно

 

разсказіть

 

исторію

 

ностроенія

 

этой

 

церквп.



—

 

884

 

—

Въ

 

с.

 

Леськахъ

 

православнаго

 

населенія

 

обоего

 

пола

 

насчи-

тывается

 

нынѣ

 

болѣе

 

7-мв

 

тысячъ.

 

Усадьбы

 

крестьянъ

 

занпмаютъ

собою

 

площадь

 

на

 

побережыі

 

Днѣпра

 

до

 

10

 

верстъ

 

въ

 

длину

 

и

болѣе

 

4

 

верстъ

 

въ

 

ширину.

 

До

 

настоящаго

 

времени

 

вся

 

эта

 

масса

крестьянскаго

 

наседенія

 

имѣла

 

одну

 

небольшую,

 

деревянную

 

цер-

ковь

 

и

 

при

 

ней

 

одпнъ

 

трехчленный

 

иричтъ.

 

Понятно,

 

что

 

въ

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

церковь

 

эта

 

не

 

могла

 

вмѣстить

въ

 

себя

 

всѣхъ

 

желавшихъ

 

помолиться.

 

Тѣснота

 

и

 

давка

 

upu

 

бого-

служевіи

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

чисто

 

физическая

 

невозможность

 

со

стороны

 

"причта

 

удовлетворить

 

всѣмъ

 

духовнымъ

 

потребиостямъ

 

и

нуждамъ

 

7-ми

 

тысячнаго

 

прихода— съ

 

другой,

 

породили

 

у

 

всѣхъ

леськовцевъ

 

искреннее

 

желаніе

 

выстроить

 

въ

 

другой

 

части

 

села

новую

 

и

 

большую

 

церковь.

 

Первоначальная

 

смѣта

 

еиархіальнаго

архитектора

 

разсчитана

 

была

 

на

 

сумму

 

до

 

30

 

тысячъ

 

рублей;

 

но

впослѣдствіп

 

всякія

 

добавочныя

 

работы

 

увеличили

 

общую

 

сумму

до

 

35

 

тысячъ

 

рублей.

Вся

 

работа

 

по

 

устройству

 

церкви,

 

иконостаса,

 

а

 

равно

 

и

живопись

 

внутри

 

церкви

 

были

 

отданы

 

съ

 

торговъ

 

подрядчику

 

Д.

Чаплинскому.

Закладка

 

церкви

 

совершена

 

была

 

въ

 

1890

 

году,

 

аир.

 

30

 

дня.

Сначала

 

всѣ

 

работы

 

подвигались

 

успѣшно,

 

деньги,

 

вносились

 

со-

гласно

 

приговору

 

п

 

контракту,

 

— миръ

 

и

 

согласіе

 

въ

 

приходѣ

 

ни-

кѣмъ

 

не

 

нарушались.

 

Но

 

прошло

 

не

 

болѣе

 

полугода,

 

какъ

 

появи-

лись

 

смуты

 

и

 

нестроенія

 

въ

 

приходѣ:

 

обнаружено

 

было,

 

что

 

кре-

стьяне,

 

живущіе

 

ио

 

ближе

 

къ

 

новой

 

церкви,

 

рѣшили

 

выдѣлиться

 

въ

самостоятельный

 

приходъ.

 

Это

 

обстоятельство

 

послужило

 

началомъ

и

 

причиной

 

для

 

цѣлаго

 

ряда

 

самыхъ

 

неприглядныхъ

 

исторій,

 

воз-

никшихъ

 

на

 

ночвѣ

 

взаимныхъ

 

отношеній

 

между

 

той

 

и

 

другой

 

по-

ловиной

 

села.

 

Деньги

 

начали

 

поступать

 

неравномѣрно,

 

иошли

 

въ

ходъ

 

всякіе

 

доносы;

 

работы— то

 

прекращались,

 

то

 

возобновля-

лись.

 

Вмѣсто

 

2-хъ

 

лѣтъ,

 

церковь

 

строилась

 

7

 

лѣтъ;

 

вместо

 

30

 

т.

она

 

обошлась

 

крестьянамъ

 

около

 

40

 

тысячъ.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

крестьяне

 

достигли

 

своей

 

завѣтной

 

цѣли:

всѣ

 

ихъ

 

хдоиоты

 

по

 

устройству

 

новой

 

церкви

 

и

 

образованію

 

само-

стоятельная

 

ири

 

ней

 

прихода

 

увѣнчались

 

нолнымъ

 

успѣхомъ.

 

Въ

концѣ

 

1896

 

года

 

кресгьяне,

 

исполняя

 

требованіа

   

кіевской

 

духов-



—

 

885

 

—

ной

 

консисторіи,

 

отвели

 

въ

 

обезпеченіе

 

причта

 

33

 

десатины

 

земли,

дали

 

подписку

 

относительно

 

временныхъ

 

квартиръ

 

и

 

внесли

 

въ

губернское

 

казначейство

 

1350

 

рублей

 

на

 

устройство

 

нричтовыхъ

иомѣщеній.

 

Въ

 

мартѣ

 

же

 

мѣсацѣ

 

настоищаго

 

года

 

послѣдовало

распоряженіе

 

высшаго

 

енархіальпаго

 

начальства

 

объ

 

открытіа

 

при

новой

 

церкви

 

с.

 

Лесекъ

 

самостоявельныхъ

 

вакаисій

 

священника

 

и

псаломщика,

 

съ

 

назначеніемъ

 

жалованья

 

отъ

 

казны,

 

и

 

объ

 

образо-

ванін

 

ирп

 

ней

 

самостоятельнаго

 

нрихода.

 

Не

 

прошло

 

послѣ

 

этого

и

 

двухъ

 

мѣсяцевъ,

 

какъ

 

выданъ

 

былъ

 

въ

 

новую

 

церковь

 

св.

 

анти-

минсъ

 

п

 

самое

 

освященіе

 

церкви

 

назначено

 

было

 

на

 

6

 

маа.

На

 

канунѣ

 

освященія

 

церкви,

 

всенощное

 

бдѣніе

 

совершалъ

мѣстный

 

благочинный,

 

протоіерей

 

Іаковъ

 

Кудревичъ

 

вмѣстѣ

 

съ

назначеннымъ

 

въ

 

эту

 

церковь

 

священникомъ

 

Мпхаиломъ

 

Стель-

машенко.

 

Въ

 

концѣ

 

вечерни,

 

на

 

литію

 

иодосиѣлп

 

еще

 

два

 

свя-

щенника

 

изъ

 

сосѣдняхъ

 

селъ.

 

Церковь

 

была

 

переполнена

 

моля-

щимися,

 

между

 

которыми

 

много

 

было

 

ирпшедшихъ

 

изъ

 

дальнихъ

селъ.

На

 

другой

 

день,

 

по

 

ириглашенію

 

настиатела

 

новой

 

церкви,

къ

 

началу

 

осващенія

 

воды,

 

прибыло

 

6

 

окружныхъ

 

сващенниковъ.

Стеченіе

 

народа,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

было

 

велико;

 

въ

 

церкви

иомѣстилось

 

около

 

\Ц 2

 

тысачи

 

людей.

 

Прекрасный

 

хоръ

 

учени-

ковъ

 

мѣстной

 

министерской

 

школы,

 

соборное

 

служеніе

 

8

 

сващен-

никовъ

 

и

 

одного

 

діакона

 

и

 

рѣдко

 

бываемый

 

чинъ

 

освнщенія

 

но-

вой

 

церкви

 

видимо

 

производили

 

сильное

 

шіечатлѣвіе

 

на

 

моля-

щихся.

Послѣ

 

нричастнаго

 

стиха,

 

настоятель

 

церкви

 

пропзнесъ

 

со-

отвѣтствующее

 

данному

 

торжеству

 

слово,

 

которое

 

помѣщено

 

выше.

По

 

окончаніи

 

литургіи,

 

въ

 

присутственной

 

комнатѣ

 

леськов-

скаго

 

волостнаго

 

правленіа

 

былъ

 

предложенъ

 

уиолномоченными

 

отъ

общества

 

крестьянъ

 

священнослужащимъ

 

обѣдъ.

 

На

 

обѣдѣ,

 

кромѣ

священниковъ

 

и

 

мнроваго

 

посредника

 

князя,

 

Шаховскаго,

 

были

 

и

другіе

 

гости,

 

ирибывшіе

 

на

 

освященіе

 

церкви.

 

Въ

 

концѣ

 

обѣда

сидѣвшіе

 

за

 

столомъ

 

были

 

пріятно

 

поражены

 

слѣдующимъ

 

фактомъ.

Въ

 

залу

 

вошелъ

 

одинъ

 

изъ

 

уиолномоченныхъ

 

села

 

и,

 

сдѣлавъ

глубокій

 

общій

 

поклонъ,

 

поиросилъ

 

князя

 

Шаховскаго

 

выйтц

 

на

крыльцо

 

къ

 

народу.

 

Исполняя

 

желаніе

 

крестьянъ,

 

мировой

 

иосред-



—

 

886

 

—

никъ

 

вышелъ

 

на

 

крыльцо.

 

Снова

 

явился

 

тотъ

 

же

 

уполномоченный,

но

 

уже

 

съ

 

иконой

 

св.

 

Алелсандра

 

Невскаго

 

на

 

груди.

 

Въ

 

про-

стыхъ,

 

но

 

прочувствеяныхъ

 

словахъ

 

онъ

 

выразилъ

 

кн.

 

Шахов-

скому

 

отъ

 

имени

 

крестьянъ

 

пхъ

 

глубокую

 

благодарность

 

за

 

его

дѣятельное

 

участіе

 

п

 

руководство

 

въ

 

постройкѣ

 

новой

 

церкви

 

и

открытіп

 

при

 

ней

 

самостоятельныхъ

 

вакансій

 

священника

 

и

 

пса-

ломщика.

 

Икона

 

была

 

передана

 

одному

 

пзъ

 

старѣйшихъ

 

священ-

никовъ,

 

который

 

и

 

благословилъ

 

ею

 

кн.

 

Шаховскаго.

Трудно

 

описать

 

радость

 

крестъанъ,

 

ликовавшнхъ

 

въ

 

тотъ

день,

 

по

 

случаю

 

освященія

 

новой

 

церкви

 

и

 

иазначеніа

 

къ

 

ней

причта.

 

И

 

действительно,

 

нельзя

 

не

 

восхищаться

 

какъ

 

наруж-

нымъ,

 

такъ

 

и

 

особенно

 

внутреннимъ

 

устройствомъ

 

новой

 

церкви.

Съ^другой

 

стороны,

 

нельзя

 

не

 

порадоваться

 

и

 

тому,

 

что

 

семиты-

сячное

 

населеніе

 

прихода,

 

наконецъ,

 

имѣетъ

 

двѣ

 

церкви

 

и

 

два

причта.

Въ

 

заключеніе

 

слѣдуетъ

 

сказать,

 

что

 

впечатлѣнія

 

пнтеллп-

гентныхъ

 

лицъ,

 

посѣтившпхъ

 

новую

 

церковь,

 

можно

 

выразить

 

въ

слѣдующихъ

 

словахъ:

 

церковь

 

эта,

 

по

 

своей

 

архитектурѣ,

 

прекрас-

ной

 

живописи

 

п

 

отличной

 

иконостасной

 

работѣ,

 

можетъ

 

поспорить

съ

 

любымъ

 

уѣзднымъ

 

соборнымъ

 

храмомъ.

Свящ.

 

Ы.

 

Стелъмашенко.

—

 

Слѣдуетъ-ли

 

ставить

 

на

 

колѣни

 

учащихся.

 

По

 

этому

 

во-

просу

 

высказался

 

недавно

 

Вологодскій

 

епархіальный

 

училищный

совѣтъ

 

въ

 

примѣненіи

 

такой

 

мѣры

 

наказанія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

цер-

ковно-нриходскихъ

 

школахъ

 

епархіи.

 

Какъ

 

говорить

 

<Нов.

 

Тел.> ,

въ

 

своемъ

 

разъясненіи

 

училищный

 

совѣтъ

 

указываетъ

 

на

 

оиредѣ-

леніе

 

св.

 

Синода

 

отъ

 

16—30

 

января

 

1891

 

года,

 

за

 

№

 

91,

 

кото-

рымъ

 

запрещается

 

въ

 

школахъ

 

ставить

 

учениковъ

 

на

 

колѣни

 

на

продолжительное

 

время;

 

св.

 

Синодъ

 

иризнаетъ

 

это

 

«жестокой

 

мѣ-

рою,

 

соединенною

 

съ

 

униженіемъ

 

дѣтей».

 

Вологодскій

 

епархіальный

училищный

 

совѣтъ

 

идетъ

 

далѣе

 

и

 

иризнаетъ,

 

что

 

вообще

 

поста-

новка

 

учениковъ

 

на

 

колѣнп,

 

хотя-бы

 

и

 

на

 

непродолжительное

 

время,

какъ

 

мѣра

 

наказаніа,

 

не

 

должна

 

быть

 

практикуема

 

въ

 

церковно-

нриходскпхъ

 

школахъ

 

по

 

цѣлому

 

раду

 

религіозныхъ

 

и

 

дидактиче-

скихъ

 

соображеній.

 

Человѣкъ

 

становится

 

на

 

колѣви

 

нредъ

 

ико-

нами

 

и

 

другими

 

святынями

  

обыкновенно

 

въ

 

минуту

 

сильнаго

 

ре-



—

 

887

 

—

лигіо.знаго,

 

воодушевленія

 

и

 

потому,

 

uo

 

мнѣнію

 

учнлпщнаго

 

совѣта,

превращая

 

ставленіе

 

на

 

колѣни

 

въ

 

мѣру

 

школьнаго

 

наказанія,

которой

 

ученикъ

 

подчиняется

 

съ

 

неудовольствіемъ

 

н

 

въ

 

силу

необходимости,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

оскорбляется

 

религіозное

 

чувство

человѣка.

Въ

 

виду

 

этпхъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

соображеній,

 

Вологод-

скій

 

училищный

 

совѣтъ

 

высказывается

 

нротивъ

 

примѣненія

 

ука-

занной

 

мѣры

 

наказанія.

 

Это

 

слѣдуетъ

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

всѣмъ

ретивымъ

 

иедагогамъ

Неоффиціальной

 

части

 

рѳдавторъ,

   

ирот.

 

Павелъ

 

Троцкій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Премія

 

Августѣйшаго

 

имени

 

Ея

 

Величества

 

Государини

 

Иипе-

ратрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны.

Исправляющій

 

должность

 

Секретаря

 

Ея

 

Величества

 

Госуда-

рыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровпы

 

иисьмомъ

 

отъ

 

5-го

ноября

 

1896

 

года,

 

увѣдомилъ

 

Вице-Предсѣдателя

 

комитета

 

попе-

чительства

 

о

 

домахъ

 

трудолюбія

 

и

 

работныхъ

 

домахъ

 

Гофмейстера

Тансѣева

 

о

 

томъ:

 

1)

 

что

 

Ея

 

Величество

 

Государыня

 

Императрица,

удостоивая

 

особеннаго

 

Всемплостпвѣйшаго

 

внмманія

 

вопросы

 

о

благотворительности

 

и,

 

видя

 

въ

 

развптіп

 

спеціальной

 

отечествен-

ной

 

литературы

 

но

 

этому

 

предмету

 

способъ,

 

могущій

 

принести

существенную

 

пользу

 

на

 

поирпщѣ

 

дѣлъ

 

человѣколюбія,

 

3-го

 

но-

ября

 

соизволила

 

признать

 

за

 

благо

 

назначить

 

изъ

 

Собственныхъ

Ея

 

Величества

 

средствъ

 

20,000

 

рублей

 

на

 

образованіе

 

особаго

 

не-

прикосновенна™

 

на

 

вѣчныя

 

времена

 

фонда

 

Августѣйшаго

 

Еа

Императорскаго

 

Величиства

 

Имени

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

изъ

 

процен-

товъ

 

съ

 

этого

 

капитала

 

выдавались

 

иреміп

 

Именп

 

Ея

 

Величества

за

 

лучшія

 

сочиненія

 

по

 

вопросамъ

 

благотворительности,

 

2)

 

что

въ

 

ознаменованіе

 

Всемилостивѣйшаго

 

Своего

 

благоволенія

 

къ

 

по-

печительству

 

о

 

домахъ

 

трудолюбія

 

и

 

работныхъ

 

домахъ

 

Ея

 

Вели-



—

 

888

 

—

честву

 

Государынѣ

 

Императрпцѣ

 

благоугодпо

 

было

 

выразить

 

же-

ланіе,

 

чтобы

 

названная

 

премія

 

угреждена

 

была

 

при

 

комитетѣ

 

По-

печительства,

 

кото])ому

 

Ея

 

Величества

 

поручаетъ

 

разсмотрѣть

 

вы-

работанный

 

въ

 

Канцеляріп

 

Государыни

 

Императрицы

 

проэктъ

правплъ

 

объ

 

этой

 

иреміи

 

п

 

со

 

свопмъ

 

заключепіемъ

 

предсттвить

къ

 

утвержденію

 

Ея

 

Имиератосркаго

 

Величества,

 

и

 

3)

 

что

 

Всеми -

лостивѣйше

 

назначенные

 

на

 

учрежденіе

 

преміи

 

20.000

 

рублей

 

бу-

дутъ

 

препровождены

 

въ

 

комитетъ

 

Попечительства

 

о

 

домахъ

 

трудо-

любия

 

и

 

работныхъ

 

домахъ

 

по

 

воспослѣдованіи

 

Высочайшаго

 

Его

Императорскаго

 

Величества

 

Государя

 

Императора

 

соизволеніа

 

на

учрежденіе

 

этой

 

преміп.

 

Это

 

письмо

 

было

 

сообщенно

 

Гофмейсте-

ромъ

 

Танѣевы.мъ

 

членамъ

 

комитета

 

Попечительства

 

въ

 

засѣданіи,

состоявшемся

 

7-го

 

ноября,

 

въ

 

Царскомъ

 

Селѣ,

 

подъ

 

лпчнымъ

 

Еа

Велпчества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны

предсѣдательствоиъ.

 

Затѣмъ,

 

во

 

исполненіе

 

Августѣйшей

 

волп

 

Ея

Императорскаго

 

Величества,

 

вышеупомянутый

 

нроектъ

 

иравилъ

 

о

преміп

 

былъ

 

разсмотрѣнъ

 

въ

 

двухъ

 

экстренныхъ

 

засѣданіяхъ,

 

про-

нсходпвгавхъ

 

16-го

 

и

 

22-го

 

ноябри,

 

подъ

 

иредсѣдательствомъ

 

Впце-

Предсѣдатела

 

комитета

 

попечительства

 

о

 

домахъ

 

трудолюбіа

 

и

 

ра-

ботныхъ

 

домахъ,

 

и

 

нроектъ

 

этотъ,

 

въ

 

окончательной

 

своей

 

ре-

дакціи

 

удостоенный

 

Всемилостивѣйгааго

 

Государыни

 

Императрицы

одобреніа,

 

повзргнутъ

 

былъ

 

временнымъ

 

управлающимъ

 

Собствен-

ною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Канцеляріею

 

на

 

Высочайшее

Государя

 

Императора

 

благовозрѣніе.

 

Его

 

Императорское

 

Вели-

чество,

 

30

 

го

 

ноября

 

1896

 

года,

 

на

 

учрежденіе

 

премііі

 

Августѣй-

шаго

 

Ея

 

Величества

 

Государыни

 

Имиернтрицы

 

Александры

 

Ѳео-

доровны

 

Имени

 

и

 

па

 

утвержденіе

 

иравилъ

 

объ

 

этой

 

преміп

 

Высо-

чайше

 

соизволилъ.

Дѣянія

 

3-го

 

всероссійскаго

 

миссіонерскаго

 

съѣзда

 

въ

 

г.

 

Казани,

заключавшая

 

оппсаніе

 

торжествъ,

 

открытіа

 

п

 

закрытіа

 

съѣзда,

хода

 

совѣщаиій

 

п

 

постановленій,

 

съ

 

приведеніемъ

 

рѣчей,

 

выдаю-

щихся

 

собщеній

 

п

 

рефератовъ

 

членовъ

 

съѣзда,

 

съ

 

ириложеніемъ

 

ка-

талога

 

одобреныхъ

 

кнпгъ

 

для

 

миссіонерскихъ

 

епархіалыінхъ

 

библіо.

текъ,

 

проэкта

 

иравилъ

 

о

 

иравахъ

 

и

 

обязанностяхъ

 

еиархіальныхъ

и

 

окружныхъ

   

миссіонеровъ,

   

списка

  

делегатовъ

 

съѣзда

 

п

  

пр.



—

 

889

 

-

Составилъ

 

секретарь

 

съѣзда

 

редакторъ-нздатель

 

«Мисіонер-

скаго

 

Обозрѣнія>

 

В.

 

М.

 

Скворцовъ.

 

Цѣна

 

75

 

кои.

 

съ

 

пересылкою

1

 

руб.

Обращаться

 

исключительно

 

въ

 

Кіевъ,

 

въ

 

редакцію

 

Миссіо-

нерскаго

 

Обозрѣнія.

Вышла

 

изъ

 

печати

 

и

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

книжка:

«Церковная

 

школа

 

на

 

Всероссійгсой

 

выставкѣ

 

1896

 

года

 

въ

 

Ниж-

немъ-Новгородѣ.»

 

съ

 

6-ю

 

фототипическими

 

снимками

 

церковно-

школьной

 

выставки.

 

Очеркъ

 

представленнаго

 

на

 

выставкѣ

 

состоя-

иія

 

церковно-школьнаго

 

дѣла

 

въ

 

Россіп.

 

С.

 

Петербургъ.

 

1897

 

г.

Цѣна

 

20

 

кои.

 

съ

 

пересылкою

 

25

 

коп.

 

Составилъ

 

Михаилъ

 

Мака-

ревскій

Выписывающіе

 

отъ

 

автора,

 

секретаря

 

Нижегородской

 

Духов-

ной

 

Конейсторін,

 

не

 

меиѣе

 

10-тп

 

экземпляровъ

 

за

 

пересылку

 

не

платятъ.

 

Въ

 

розничной

 

ирадажѣ

 

книжка

 

имѣется

 

въ

 

главныхъ

книжныхъ

 

магазинахъ

 

Петербурга,

 

Москвы

 

и

 

Н.-Новгорода,

 

Изда-

ніе

 

одобрено

 

учебнымъ

 

номптетомъ

 

и

 

училпщнымъ

 

совѣтомъ

 

при

святѣйшемъ

 

Сннодѣ

 

для

 

бпбліотекъ

 

духовныхъ

 

семпнарій,

 

ыуже-

скихъ

 

духовныхъ

 

п

 

женекпхъ

 

еиархіальныхъ

 

училпщъ,

 

а

 

также

и

 

для

 

бпбліотекъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Школьное

 

шелководство.

 

Размотка

 

коконовъ

 

въсырецъ

 

нитку

 

и

крученіе

 

оной

 

въ

 

утокъ

 

и

 

основу

 

производились

 

въ

 

народныхъ

школнхъ:

 

въ

 

іюлѣ

 

въ

 

м.

 

Степанцахъ

 

каневскаго

 

уѣзда,

 

у

 

завѣдую-

щаго

 

учнлпщемъ

 

Всеволода

 

Юльевпча

 

г.

 

Шимановскаго,—въ

 

августѣ

въ

 

м.

 

Черняховѣ

 

кіевскаго

 

уѣзда,

 

у

 

завѣдующаго

 

школою

 

Ивана

 

Ива-

новича

 

г.

 

Мартыновскаго;

 

производится

 

и

 

въсентябрѣ

 

въ

 

с.

 

Великой

Мотовиловкѣ,

 

васильковскаго

 

уѣзда,

 

у

 

учителя

 

Ивана

 

Семеновича

 

г.

Небыбайлюка.

 

Покорнѣйше

 

прошу

 

г.

 

г.

 

завѣдующихъ

 

церковно-

приходскими

 

школами,

 

заинтересованныхъ

 

развптіемъ

 

шелковод-

ства

 

въ

 

кіевской

 

губерніп,

 

пожаловать

 

и

 

ознакомиться

 

съ

образцовой

 

размоткой,

 

подъ

 

руководствомъ

 

опытнаго

 

казеннаго

мастера

 

ткача.

 

Къ

 

сему

 

объявляю,

 

что

 

въ

 

г.

 

Таращѣ

 

будутъ

 

изго-

товляться

    

шелкомотальные

 

станки

   

со

   

всѣми

   

принадлежностями



—

 

890

 

—

послѣдняго

 

слова

 

науки

 

и

 

техники,

 

кустарно-фабричнаго

 

типа,

усовершенствовапнаго

 

г.

 

Кукинымъ,— за

 

25

 

руб.,

 

внѣ

 

всякой

 

кон-

куренціи;

 

каждый

 

заказчикъ,

 

ирпславшій

 

25

 

рублей

 

впередъ

 

за

станокъ/

 

черезъ

 

три

 

мѣсяца

 

получитъ

 

его,

 

провѣренный

 

нами

 

въ

полной

 

годности

 

и

 

отошлется

 

по

 

адресу.

 

Станокъ

 

укупоривается

 

въ

крѣикій

 

шалевчатый

 

ящикъ,

 

съ

 

платою

 

за

 

укупорку

 

5

 

рублей.

 

Вся-

кій

 

заказчикъ,

 

желающій

 

пмѣть

 

своего

 

мастера

 

размотчика,

 

можетъ

прислать

 

въ

 

г.

 

Таращу

 

мальчика

 

пли

 

дѣвочку,

 

не

 

моложе

 

12лѣтъ,

на

 

10-ть

 

дней,

 

въ

 

которые

 

на

 

томъ

 

же

 

заказанномъ

 

пмъ

 

станкѣ,

нодъ

 

руководствомъ

 

моего

 

мастера

 

шелкомотальщика,

 

безплатно

будетъ

 

вполнѣ

 

выученъ

 

размоткѣ

 

коконовъ

 

въ

 

нитку,

 

круткѣ

 

утки

 

и

основы.

 

Присланный

 

для

 

изученія

 

должеяъ

 

быть

 

снабженъ

 

отъ

 

^а

иуда

 

до

 

1

 

пуда

 

коконовъ

 

п

 

5-тью

 

рублями,

 

которые

 

будутъ

 

расхо-

дованы

 

на

 

кероспнъ,

 

употребляемый

 

у

 

меня

 

при

 

варкѣ

 

коконовъ

въ

 

размотку.

 

Содержаніе

 

иріѣхавшаго

 

въ

 

Таращу

 

обойдется

 

въ

 

те-

ченіи

 

10

 

дней

 

не

 

дороже

 

10

 

руб.

 

Отсылка

 

стапковъ

 

на

 

счетъ

заказчика.

Грена

 

будетъ

 

разсылаться

 

школамъ

 

на

 

1898

 

годъ

 

съ

 

1-го

ноября

 

сего

 

1897

 

года

 

по

 

1

 

марта

 

1898

 

года

 

безплатно.

 

Загото-

вивъ

 

70

 

золотниковъ,

 

для

 

каждой

 

школы

 

буду

 

отпускать

 

не

 

больше

2-хъ

 

золотниковъ,

 

пересылка

 

же

 

по

 

почтѣ

 

будетъ

 

на

 

счетъ

 

школъ

наложеннымъ

 

платежемъ

 

въ

 

40

 

конѣекъ.

 

Прошу

 

обращаться

 

ко

 

мнѣ

открытыми

 

письмами.

 

Шелкоткацкая

 

мастерская

 

организуется

 

съ

весны

 

1898

 

года,

 

при

 

содѣйствіи

 

Министерства

 

Земледѣлія,

 

съ

цѣлью

 

подготовленія

 

безплатно

 

изъ

 

сельскихъ

 

учениковъ

 

школы

мастеровъ

 

ткачей.

                                             

Иванъ

 

Шумскій.

№

 

19

 

сданъ

 

на

 

почту

 

2

 

октября.

Соде

 

рж

 

а

 

н

 

і

 

в:

 

Поучсніе

 

въ

 

недѣлю

 

XIX

 

по

 

Пятидесятаицѣ,

 

12

 

опт.,

въ

 

день

 

памяти

 

сив.

 

мучеником,:

 

Тараха,

 

Прова

 

я

 

Андроника. —Поученіе

 

по

освященга

 

храма

 

въ

 

честь

 

святителя

 

Христова

 

Николая

 

въ

 

с.

 

Леськахъ,

 

чер-

касскаго

 

уѣзда,— Канунъ

 

воскресевія

 

въ

 

дѳревнѣ. —Деревенскіи

 

кулакъ.—

 

Кіев-
скій

 

нитрополитъ

 

Іоасафъ

 

Кроковскій.

 

1708 — 1718

 

г.г,— Переходъ

 

вотчишіаго

лаврскаго

 

духовенства

 

въ

 

вѣдѣніе

 

кіевскихъ

 

митрополитовъ. — Къ

 

вопросу

 

о
борьбѣ

 

прогивъ

 

злоупотребдвній

 

частныхъ

 

свѣчеторговцевъ

 

по

 

церковно-свѣчной

торговлѣ,— Произволъ

 

нашего

 

судебнаго

 

слѣдствія. —Дааіидъ

 

Гавриловичъ

 

Лебе-
динцевъ.

 

(Некрологъ). —Иввѣстія

 

и

 

замѣтки. — Объявденія.

Отъ

 

Кіѳвск.

 

духов,

 

дензурн.

 

Комитета

 

печат.

 

дозвол.

 

1

 

Октября

 

1897

 

г.

Цензоръ,

 

проф.

 

Акад.

 

прот.

 

I.

 

Королъковъ.

Тапографія

 

Императорседго

 

Университета

 

Св.

 

Владиміра,

Н.

 

Т.

 

Корчакъ-Новицкаго,

  

Михаил,

 

ул.,

 

д.

 

№

 

4.


