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въ  1912 ГОДУ ИСПОЛНЯЕТСЯ 10-ЛЪТ1Е 
НАУЧНАГО И ЛИТЕРАТУРНАГО ЖУРНАЛА 8 „  БЕЗЪ О  „  '"Ь  ПЕРЕС. 

Р- ПЕРЕС. «Л Р- I’ ВЪ ГОДЪ.

y c n tsm aro  сд !л аться  самымъ распространенн. органомъ в ъ  широкихъ кругахъ демократич. ннтеллк- 
генцш. Сотрудники ж урнала и приложенш—видные профессора и литераторы —дЬлаю тъ .В . Зн.** един- 
етвеннымъ научнымъ и популярнымъ журналомъ. Лодписчики получаютъ за  8 руб., съ  пер. 0 ,  руб.; 
10  i rU u r L  ежемЪсячнаго иллюстри- R tn y u U U I .  O u a u i a ‘‘ общедоступной формЬ знакомя- 
1а  n n n l  О роваинаго ж урнала j jB D u in n n D  и П а Ш л  ) щаго съ  прогрессомъ челов-Ьчества.

| .  естественно-научный, историко-географич., соц.ально-экономич, философхи, мате- 
\ . . / | Д Ь Л Ы .  матики, психологш. педагогическШ, литературно-художеств., критичесю й, нов. изо» 
брЬт., воздухоплав., юридич., медицинский, музыкальный, познан!» России; .ВЬчное в ъ  HcKyccTBt*, съ  

отдельны ми картинами; , Россия в ъ  цифрахъ“ Н. Р у б ак и н а , съ  д1аграммами и рисунками. 
К ром е того, в ъ  каждой кн иж ке U s a a i u u r a A  (въ  отдельной подпис-
,В . Зн.“ будетъ даваться  № журн.

5 2  № №  О
еж енедельной про- й  |  смысла текущей политики й народи,
грессивно -  демокра- Ш й  т Ж  Ш нуждъ, обзоры событШ, новости лите-
тической безпарт1й-«  й ь  « цГ-^г,." |  W  ратуры, критика. Обм^нъ мнений по
ной газеты -журнала ^  ж гучимъ вопросам ъ современности.
О тветы  юридич., сельск.-хоз., мед. и др. В ъ отдельн. п о д п . (безъ ц ен а  в ъ  годъ 3 р., Va года—75 к.

„Научное 6бозрен1е*- ке 12 № №  3 рубля).

Вестника Зиан1я; в®у?ренн!Гго

Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х Ъ
А Л Ь М А Н А Х О В Ъ

каждый будетъ со
стоять и зъ  сочине- 
Н1Й одного автора

Сочинен!*: Л . Н . ТОЛСТОГО, Л О П Е-ДЕ
ВЕГ А, Д Ж Е КА  ЛОНДОНА, А. Ш НИЦЛЕРА, 
РОНИ в  к. ЭВАЛЬДА (детск!й  альманахъ).6

3  вью п р а к т и ч е с к о й  Э Н Ц И К / 1 0 П Е Д 1 И :
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v U i l la C n i i l t  полопи, п р о ф . Б уш ан а, въ  3 вып. „ВО КРУГЪ СВЭТА**, путешеств{е п р о ф . Л ание-
д он га , в ъ  3-хъ вы п. „БО Р ЬБ А  ЗА П РА В О ", п р о ф . 1еринга. „РУССКАЯ КРИТИКА соврем енн ой  ли
тературы**: А н д рееви чъ , А ни чковъ , А йхен вальдъ , Б урен и н ъ , В ен геровъ , Волынск{й, Горнфе.пьлъ, 
И зм ай ловъ , К р ан и х ф ел ь д ъ , М ереж ковскШ , О всяни ко-К ули ковскш , ЧуковскШ  и др. ПАМЯТИ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ будетъ посвящ ена одна кн. „В. Зн .“, богато иллю стрировакнэя. 
С верхъ того подписчики получаютъ, в ъ  зави сим ости  о т ъ  и зб р аи н аго  ими а б о н ем ен та  (при под
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А дрееъ: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, НЕВСК1Й пр., № 40, Контора „В ^стн . Знаи1я“.

Отъ Конторы.
Настоящая 11-я книжка журнала, въ виду ея значительно увеличен- 
наго pasMtpa (smtcTo 5 печ. листовъ 8^з), въ  роз ничной продаж '^  

стоитъ 4 S  коп.

Контора провить подпиеЧйкОвъ при п е р е м ^ а х ъ  адрееа  
прилагать 2 0  коп. (можно марками).



Н А Ш А  З А Р Я

Ежемесячный журналъ

№  1 1

СПБ. 1911 годъ.



Тип. «Улей», Кирпичный пер. 3.



Наша „конституц!я“ и борьба за право.

Наси.аьственная смерть П. А. Сто.1 ыпина ставить точку къ цёлой 
полосё пашей политической исторш. Не столько потому, что Стольшинъ 
н-аложзглъ на эту эпоху очшечатокъ своей личнюсти, сколько потому, что 
опъ явился наиболёе типичнымъ нредставителемъ пореБОлюцшннаго 
дерюда развитая Poccin, который близокъ къ своему 8авершеи1ю. Въ 
„Н аш . З ар ё“ уже отмёчалосъ въ -связи съ такъ иазываемьшъ „столы- 
пийскимъ кризи'оомъ", что царящ1й у насъ -съ 1906 года nepi-одъ устой-, 
чивой реакщи фактически закончился вмёстё -съ первыми проблесками 
экон-омическаго и политическаго оживлен1я. Политическая программа, 
намёченная и прю-водимая Столыпипымъ, была уже исчерлана до того, 
какъ пуля Вагрова агресёкла е-го жизнь, и по-литически Столыпинъ 
былъ jiepTffb раньше, чёмъ умеръ физически. Его преемпикъ можетъ 
взять теперь ку-рсъ нёсколько болёе вправо, пли нё-сколько болёе влё- 
во, но -общее направленае драшительственной подитиеи уже не будетъ 
•отличаться тон видимой цёльностыо и устойчивостью, которыя допу- 
скалис-ь затяжнымъ э-коном-ическимъ кр-изисомъ, по-литичес-кимъ безмол- 
в1емъ народа я  разгромомъ организовашшхъ партш.

1911-ый годъ принесъ съ -собой измёнепте общеполитической конъ
юнктуры; правительственная реакщ я можетъ быть будетъ усиливаться, по 
ей -придется нмёть дёло съ все ростущимъ сопротивленхемъ, пробуждаю- 
щ агося къ политической активности населен1я. Мы иаходшмся в-повь 
наканупё подымающаго-ся прилива общестненнаго движен1я, недву
смысленные признаки котораго наблюдаются въ течен1е по-сдёдняго 
года. Это новое движенте при нёсколько измёиившихся с-оща-льно-поли- 
тическихъ отношен1яхъ будетъ стоять передъ -старой задачей— ^обезпе- 
4 eiiifl правовыхъ й„пормальныхч>“ у-с.тов1й для развитая буржуазнаго 
общества.

Какъ -и 1въ -началё -вёка. правительство -своей недалыю-видпой реак- 
Щ'О-нной политкой изодируетъ себя отъ всёхъ здоровыхъ э.1-ементовъ 
обпщетва, не -научи-в-шисъ изъ горькаго шыта, что нельзя перехитрита, 
исторш и безнаказанно переступать зако-новъ экономическаго разви- 
т1я.

Создавшееся послё революции 1905— 06 гг. политическое подо- 
жен1е, не разреш ая поставлеияыхъ рев-одющей задачъ, должно было 
неминуемо привести къ неустойчивому равно-вёс1ю, изъ котораго страна 
будетъ выведена только путемъ преодолёапя тёхъ противорёч1й, кото
ры я кроются -въ режимё 3-1юньской конституцж.

Это должно быть очевидно для всякаго марксиста, умёющаго съ 
испытаннымъ методомъ подходить къ явлен1ямъ общественной жизни 
и за -пестрой смёной внёшнихъ явл еш й , пр-опикать, предугадывая 
.дальнёйшее развитае, въ ихъ нкутреннюю причинную -связь;



При всей своей „самобытности" PocciH не можегь избегнуть, 
общихъ заЕоновъ политическаго развитая.

Истортя револющй въ буржуазномъ обществе убеждаетъ пасъ въ. 
томъ, что в с я т й  общественно-по-штическШ переворютъ, вызываемый 
стих1йнымъ движен1емъ ■ пародныхъ массъ— а только такой переворогь. 
заслуживаетъ назваш я революцш— заканчивается реставрацаей, вре- 
меинымъ возвратомъ къ доревюлюцюнному политическому порядку. Эта. 
реставращ я, впрочемъ, никогда не представляетъ п о д н а г о возврата 
къ старому режиму, такъ какъ револющя неизбежно оставляетъ свои 
неизгладимые -следы па учрежден1яхъ реставрированнаго порядка и 
темъ более глубок1е, чемъ глубже, продо.1Жптель:нее и сильнее было- 
предшествовавшее реакцш  народное двпжен1е, чемъ больше вавоева- 
H ift удалось ему прюбрести въ ходе революцш, ибо „то, что -въ жизни 
взято разъ, не въ силахъ ровъ отнять у насъ". Уничтожая отдель- 
ныя, х'отя-бы -и крупныя, 1пр1обрете1пя револющи, -самая свирепая 
реакщ я безсильиа вытравить те  глубошя борозды, которыя -оставляетъ. 
на -страницахъ -iicTopin действительно револющонное массовое дви- 
жен1е.

Это кажущееся противореч1е: неизбежность реакцш после вся
кой револющи и невозможность полной реставрацди прошдаго не за- 
ключаетъ въ -себе ничего фаталистическаго, составляя две стороны 
одного и того же явлешя.

Отвдекая'Сь -отъ конкретпыхъ историческихъ о-собенностей, нграю- 
п рхъ , конечно, значительную роль, но -не могущихъ изменить общаго 
хода движен1я, можно -сказать, что всякая револющя въ капитали- 
стичесвомъ обществе заканчивается въ вонечно-мъ счете реставрац1ей или 
першдомъ контръ-революцж въ -силу дадьнейшаго впутренняго раз
витая -Едасео-выхъ нро.тивореч1й, таящ ихся въ недрахъ этого 
общества -и -составляющихъ движущую силу реводюц1и. Въ моменты 
всеобщаго двюкен1я  и подъема, т. е. въ револющонныя эпохи, кдас- 
-совая борьба принимаетъ наиболее ярк1я  и обостренныя ф-ормы: 
кдассовыя противореч1я  обнажаются и борьба экономическихъ интере- 
совъ принимаетъ форму непосредственной борьбы за  политическую 
власть. Классовая -борьба за -власть въ лагере реводюц1и двигаеть 
ее за  пределы первоначально поставленныхъ целей, ослабляя въ то же 
время силы революндоннаго стана; вместе -съ темъ, реформируя об- 
щественно-политичесшй -строй на новыхъ началахъ и производя глу- 
6ок1я П'0трясен1я, о-на вызыйаетъ сопротивлегйе реакцхонныхъ и не
довольство пассивныхъ -слоевъ общества, питая контръ-революпдонное 
HacTpoenie и подготовляя, такимъ образомъ, почву для реставрацш. 
Такъ борьба между жирондистами и якобинцами, а потомъ м ш ау  
последними и еще более демократическими элементами, двигая рево- 
лющю все дальше и дальше, въ конечвомъ -итоге подготовила рестав- 
рапдю Бурбоновъ въ начале 19-го столетая во Франщи, какъ борьба 
между пресвитерга-нами и индепендентами подготовила реста-вращ1ю Стю- 
нрто-въ въ середине 17-го век а  въ Англш. Елассовыя пр-отиворечк, выз- 
вавш1я револющю 48 года во Франщи, Германти, Австрй! и Итал1и, -ово- 
-нмъ дальнейшимъ разв-итаемъ подготовили ея поражб1пе, и та же причина 
обусловила преждевременное Kpyme-Hie русской револющи, которая от
цвела, не успевши расцве-сть.

Въ своемъ пред-и-сдо'вш въ ,,Кдасоовой борьбе во Франщи" Маркса 
Ф. Эигельсъ. анализируя дтагательныя силы буржуазныхъ революц1й,. 
говоритъ:

4 В. Левицьчи,.



jBc'b прежн!я революиш сводились къ вы тёсневш  господства одного 
•опредёленнаго класса господстеомъ другого. Но всё господствуюппё до сихъ 
поръ классы составляли лишь незначительное меньшинство по сравнен1ю съ 
подчиненной народной массой. Такимъ образомъ одно господствующее мень
шинство свергалось, другое- захватывало вмёсто него кормило правле1ия 
и преобразовывало государствеиныя учреждешя сообразно своимъ интерссамъ. 
Каждый разъ уровень зкономическаго развиКя призывалъ и дёлалъ способ
ней къ господству ту или иную группу, составляющую меньшинство, и 
именно этимт, и только этимъ, объясняется, почему подчиненное большинство 
приминало участ!е въ иереворотё въ интересахъ » е 1ьшлнства и во всякомъ 
■случаё спокойно подчинялось перевого''у... П ослё перваго большого успёха  
побёдоносное меньшинство обыкновенно раскалывалось: одна часть доволь
ствовалась достигнутымъ, другая хотёла итти еще дальше, ставила новыя 
требова1ня, которыя хотя отчасти соотвётстговали истиннымъ или мнииымъ 
интересамъ широкой народной массы. Эт!1 болёе радикальныя треборан1я въ 
Отдёльныхъ случаяхъ осуществлялись, часто однако лишь на мгноветйе: умё- 
репнаа пария снова брала верхъ, и то, что удавалось подъ конецъ npio6pb- 
сти, снова утрачивалось вполнё или отчасти. Тогда побёжденные кричали 
объ изм ён ё или приписывали поражен!е случайности. Въ дёйствительности 
ж е дёл о  въ большинствё случаевъ обстояло такъ: пр1обрётен!я первой побёды  
упрочивались лишь второй побёдой болёе радикальной парии, но какъ 
только это достигалось, какъ только обезпечивалоеь необходимое для даннаго 
момента, радикалы сходили со сцены, ихъ утпёхи заканчивались".*)

Только ооц1адистип0ская револющя, которая будетъ произведена 
болыппнствомъ въ пптерес'а-хъ большинства, ие вызоветъ ковтръ-ре- 
волющи, ибо ея носите+емъ будетъ е д и н ы й  пролетар1атъ, въ ря- 
дахъ котораго никакая побёда не вызоветъ раскола, кото-рьшъ смогла бы 
воспользоваться буржуазная реашця, для возврата къ старымъ поряд- 
камъ.

Но, роковое для исхода всякой буржуазной револющи, развит1е 
классовой борьбы дёлаетъ вмёстё съ тёмъ невозмолшой полную ре- 
ставразцю: никакой реставрацювой замазкё не удается заполнить
тёхъ  брешей, которыя пробиваетъ въ старомъ режимё классовая 
борьба, движшйе народпыхъ маосъ. Силы револющи пасуютъ пе
редъ -силами реакцж  и стремленте къ ,,успокоенйо“ охватываетъ массы 
лишь послё того, какъ осуществлена главная, общая для вюёхт. 
прогресюивныхъ клас-совъ, объективная задача буржуазной реводю- 
щ и— ^поверженъ иди лодорванъ въ своей основё -старый феодальио- 
абсолютистсшй строй. Поэтому то реставрац1я имёетъ всегда меже
умочный, компромис'оный характеръ:— въ -ней нётъ уже цёльностп 
стараго порядка, она постоянно колеблется между старымъ и иовымъ, 
стремясь возвратиться къ первому и не им ёя силы его возстановить, 
о-тзергая второе и неизбёжно воспринимая нёкоторые его элементы. 
Новые классы, вызвавпие револютцю и окрёпппе благодаря ей, властно 
требуютъ 1служен1я  своимъ интересамъ. Таково трагическое противо- 
рёч1е всякаго режима pecTaispaiiin послё буржуазной революц1и; пе
редъ нимъ -стонтъ дилемма: покориться духу времепи, прод-о.ижая фак- 
тпческп дёло револющи (съ отступлешямн и колебашдаж, конечно), 
какъ  то мы видимъ въ Ilpyccin  и Австрш 60-хъ гг., либо быть сме- 
тенвымъ новымъ вихремъ револгощонна-го движеи1я —.реставращя п 
полт'ская револютия 30 г., вторая Импер1я и т. -д. Таковъ законъ и-сто- 
рнческаго развитая, таковы неизбёжные результаты классовой борьбы.

Нёсколько историческихъ иллюстращй локажутъ памъ, что въ 
исторш Яап. Европы, при всякой реста-вращи, дёйствителыю, сохра
нялись учреждешя, противорёчивш1я  рёзко старому режиму и коре- 
япвш1я-ея въ рево.1 Юц1и. Революц!я 1789— 1804 гг., казалось, вполнё
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исчерпала, себя: noCtAoaocHbM apjiin ц!лой Европы низложили ея па^ 
сл!;диика и узурпатора Наполеона и знамена революцюнной Фрашцн 
склонились передъ реакцюннымъ ОвящепньБмъ Союзомъ. И, однави.- 
великая револющя про^извела столь глубокш переворотъ, нызвала столь 
круппыя изм!нен 1я  въ экономическихъ, соц1алышхъ, политическихъ и 
духовпыхъ отношетаяхъ, что полный возвратъ къ прошлому экономи
чески и политически сталъ невозможенъ. .Зюдовикъ ХУШ, этотъ за
взятый Бурбопъ, победитель револющи и Наподеопа, вынуждепъ былъ 
■сжлопиться передъ требоваааями лшзпи, т. е. эвопомячесваго раз1вят1 я, 
и даровать" хартио, ограпичивавшую его права, создавшую представи- 
тельныя учрежде1пя и гараптировавппя пароду пенавистныя права че
ловека и гражданина, завещ аш ш я революц1ей. Будучи правленоемъ 
возстановленпаго въ 'Своихъ правахт, дворянства, реставращ я Вурбо- 
новъ не могла возстановить крепостного права .и полнаго безправ1я 
третьяго сословия; создавая политическое господство землевладельче- 
скаго дворянства и высшаго духовенства, она не могла лишить бур- 
ж уазш , выросшую въ крупную экономическую сяду, возможности по
литически ортанизоватыся. Это противореч1е между экономической 
силой буржуазж и ея по.л.итическимъ безвластаемъ, при предоставлен]!! 
ей части полишчеекихъ правъ, обусловило собой революцш 30 года, 
которая разреш ила это противоре^пе въ интересахъ бурж уаз]я*).

Революция 48 иода въ Гермапш и Австрш не им !ла такого 
широкаго размаха, какъ ве.ликая французская революц]я, пе вызвала 
столь могучаго народнаго движешя, по и оиа таила въ себ! зародыши 
контръ-револющя. Более значительное экономическое развийе Герма- 
н1и 40-хъ гг., попытки самостоятельиаго .юассоваго движен1я продета- 
piaTa въ общемъ революцюнномъ движеили и вызванные этимъ кзп- 
(|')лшсты ускори.ш паступлеп]е реаици  и придали ей более затяжный 
характеръ.

Но и тамъ эвоно'мическгя и подитичесшя потребности развиваю 
щейся буржуаз]и столь явственно давали о себ ! знать, столь песовме- 
стимо было дальнейшее развит]е 'СОвременнаго капиталистическаго го
сударства съ феодалыгымъ господствомъ, что во.сторж0ствовавшая 
контръ-револющя должна была сохранить въ насдед1е отъ революцш 
отмену многихъ феодальныхъ нривиллепй и зародыши народнаго пред
ставительства въ вид! трехЕласснаго лалдтага 1850 г. въ Пруссгп и 
конститущонныхъ попытокъ въ Австр]и, закончившихся выработкой 
Еовститущи 67 года.

„Ре1ставрац]я“ имперш Наполеономъ III тоже не смогла лишить 
французсюй .пародъ главнаго завоевагпя февральской револющи—  
всеобщаго избирательнаго права. Возстаиовивъ „порядокъ" и захва- 
тивъ власть, благодаря взаимной борьб! общественныхъ клаооовъ въ 
48-50 гг., Наподеонъ III могъ зцерживаться на трон! въ течен1е почти 
20 л!тъ , лишь лавируя въ своей по.титик! между интересами отд!ль- 
ныхъ классовъ и группъ, то иодав.1 яя, то мирволя имъ и давая имъ 
этимъ возможность некоторой организащи и легальнаго отстаивапгя 
своихъ интересовъ, что подрывало основы режима Имперш и подго
товляло ея  гибель.

Вообще, оценивая историческое зпачен1е какой-нибудь револю
цш, надо сравнивать ея результаты и завоеван1я  не съ тЬмъ, чего
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парод'ь временно добивался въ высшую точку своего подъема, а съ т^мъ 
иорядЕОмъ, который былъ до революцш. Исторически для заво&ван1я 
самой „куцон“ конститущи, зародыша народнаго представительства, 
элементарныхъ политическихъ правъ приходилось проливать реки кро
ви, низвергать троны, провозглашать респуб.1ики, создавать демокра- 
т1ю. Безъ французской республики 1793 г. и казни Людовика XVI не 
было бы, можетъ быть, конститущошюп хартш 1814 г., безъ де-мокра- 
тической конституц1и 48 года не было бы изуродованной конституцш 
1850 года, какъ безъ актябрьско-декабрьскаго движешя 1905 года 
не было бы Думы 3-го йоня. Велишя революндонньш движен1я 
массъ делаютъ необходимымъ конститущоиное ,,творчество" -прави- 
тельствъ. И потому всякая реставрац1онная эпоха носшч, па себе 
явственный отпечатокъ предшествовавшей ей револющи, всегда ico- 
'Став.мя нзве-стпый прогрессъ по cpaBiieniio съ дореволюц1оннымъ строемъ.

Въ 1905-06 гг. lioociH пережила свою буржуазную революц1ю 
въ эпоху MipoBoro развитая каиптализма и напряженной борьбы евро- 
пейскаго пролетар1ата за политическую власть. Обусловленная этимъ 
независимость русскаго пролетар1ата оть буржуазной идео.тити и поли
тическая слабость рус-скон буржуаз1и составляютъ особенность рус
ской революцйг, которая оказалась недоделанной: власть ни на одну 
минуту не перешла въ Россш въ руки „общества" и его представителей, 
бюрократая пи па одинъ мигъ не выпустила изъ рукъ кормила правле- 
н1я. И, все-так.и, движетйе бьыо настолько силънымъ, на немъ лежа
ла печать столь определенныхъ экономическихъ и ооц1алыш хъ иите- 
ресовъ, что бюрократая, натянувъ снова вожжи и обративъ всю силу 
своей мести и белаго террора иротивъ револющонныхъ классовъ и 
отдельныхъ завоеван1Г1 революцш, вынуждена была остановиться 
передъ возвратомъ къ абсолютизму и сохранить народное представи
тельство, исказивъ его въ угоду землевладельческому классу.

Несмотря на поражен1е революц1и. и мы пошли по стопамъ За
падной Европы; побежденная революция оста-вида по себе следъ, 
историч1еск1й осадоЕъ въ виде зародыша русской конституцш. Наша 
гонтръ-революцтя. подобно зап.-'еврошеГгскимъ режимамъ реставрац1и, 
пе имеетъ цельности стараго порядка, она насквозь полна виутреи- 
нихъ 11ротивореч1й, который, будучи ферметттомъ ея ра-зло,жешя, рано 
или поздно станутт, всточпикомъ ея крушетйя.
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Подобно всемъ конститущямъ эпохъ реставрац1и, русская „коп- 
ституц1я “ явилась результатомъ компромисса между револющей и си
лами стараго порядка и неизбеяшо носитъ на -себе отне-чатоке своей 
эпохи и происхожден1я. Отсюда, при ея несомненно‘реаЕщояно-дворя1г- 
око'мъ характере, некоторыя ея „демократичес-кая" черты. При про- 
чпхъ равныхъ услов1яхъ конститущя въ XX в еке  не -моягетъ совершен
но игнорировать техъ сощальныхъ элементовъ и группъ, которые 
совсемъ не признавались реставрац1онными конститущями середины 
прошлаго столеНя. Значен1е интересовъ крупной промышленно-сти, по
литическая роль въ револющи пролетар1ата, в л !я те  демократическихъ 
формъ Зап. Европы не могли не отразиться при выработке -пашей 
конститущи па характере народнаго представительства и правахъ 
гражданъ. Избирательный законъ Витте, выработанный подъ пепо- 
сред-ствешш’мъ давлен1емъ револющонныхъ собьшй, по горячимъ -е.ле-



дамъ всеобщей забастовки, предоставлялъ пролетар1ату широшя изби- 
рательяыя права и давалъ преобдадате въ Думё крестьянству. Горький 
опытъ 1съ двумя первьши демократическими Думами и осдабленхе 
маосйВ'Ого двпясеайя побудили правительство рёшиться на переворот!, 
3  1юня, имёвшШ цёлью создан1е реакщоннаго и послушнато народнаго 
представительства. Но рука дёятелей coup d ’etat, занесенная надъ 
правами народа, остановилась передъ полнымъ лишен1емъ правъ про
летариата и крестьянства— слишкомъ властно было напоминаше объ 
октябрьскихъ дняхъ, н  казалось опаснымъ отстранен1е отъ избиратель- 
яы хъ урнъ крестьянства, стихШное движ ете котораго сыграло огром
ную роль въ ообыт1яхъ 1905— 06 гг. З-поньсшй переворотъ, усидившй! 
кур1альпо-ценаовой характеръ избпрательнаго права и превративпий 
нашу Думу БЪ представительство крупнаго землевладё1пя и лишь 
отчасти крупной буржуазии, не могъ не дать хотя бы тёни избиратель- 
ныхъ правъ и видимости представительства интересовъ нашимъ кдас- 
самъ. Законъ 3 1юяя сохранилъ рабочую кур1ю, обезпечивающую 6 
мёстъ въ Г. Думё представцтелямъ рабочаго класса, далъ представи
тельство отъ бодьшихъ городовъ интелдигентскимъ с.лоямъ и средней 
буржуазш и удёдидъ значительное мё-сто въ Думё крветьяпамъ. Гажимт, 
образомъ, благодаря нашему избирательному закону въ политическую 
жизнь страны втягиваются широшя народныя, массы, призываемыя, въ 
той пли иной формё, къ участаю въ выборахъ и косвенно вд1яющ 1я  на 
составъ народнаго предста-витедьства.

Благодаря этому, у насъ, несмотря на проч1я небдагопр1ятныя 
услов1я, въ 3-ей Думё оказалась возможной с.-д. фракщ я въ -со-ставё 
14 человёкъ, тогда какъ въ пруюскомъ ландтагё впервые лишь въ 
1908 году появились с.-д. депутаты въ количествё 7 человёкъ, а передъ, 
австрШскимп сощалдемократами, несмотря на пхъ силу въ странё, 
двери рейхсрата открылись лишь послё избирательной реформы 1896 г.

Впрочемъ „демократичность" нашего избпрательнаго закона въ 
сильной степени парализуется многостепенно-стью выборовъ, произволь
ностью въ распредёлети  выборщиковъ отъ отдёльныхъ губерн1й и 
классовъ, дишешемъ избирательныхъ правъ цёлыхъ нацшнально'стей, 
административнымъ давлен1емъ, практикуемымъ на выборахъ, меха- 
иическимъ устранешемъ опасныхъ оппозицшнныхъ кандидатовъ, но 
все это не представляетъ собой чисто русскаго изобрётетйя ж хорошо 
знакомо реакщонньшъ конститущямъ Европы п ея избирательной 
практикё.

Народное представительство въ силу нашихъ „о-сповныхъ зако- 
новъ" .лишено гдавныхъ правъ дёйствительнаго парламента: бюджетъ 
забронированъ отъ него въ значительной своей части и законодатедь- 
ны я функцш Г. Думы съужены до пос.лёдней степени, но, увы, все 
это было до извёстной степени знакомо и зап.-европейскимъ предста- 
вительнымъ системамъ контръ-революцшшььхъ эпохъ. Не менёе ре- 
акцтонныя по своему составу, чёмъ въ Poccin, в е р х т я  палаты 
извёстны вонститущямъ 50— 60 гг. ABCipin, Hpyccin и Францш. 
Фрапцузскш НаполеоновскШ законодедедьный корпусъ не имёлъ въ 
первые годы -своего 1существован1я  права законодательной инищати-вы и 
права за-просовъ, чёмъ пользуется русская Г. Дума; -отчеты о его 
засёдан 1яхъ не печатались до 60 года, онъ не имёлъ выборнаго пред
сёдателя, не могъ разсматривать и принимать бюджетъ но отдёль- 
нымъ -статьямъ, а въ австр1йской ковститущи существуетъ до сихъ 
поръ знаменитый § 14— ^этотъ прообразъ нашей 87 -статьи, дающей
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правите.!1ьству возмодаость проводить при „чрезвычайныхъ" обстоятель- 
ствахъ заноиы помим-о рейхсрата. Если прибавить, что ии австртйская, 
ни прусская, пи французская конститущи эпохъ реставращи не знали, 
подобно современному германскому рейхстагу, а®стр1№екому рейхсрату и 
русской Думе, ответственности министровъ передъ народнымъ предста- 
вительствомъ, то мы легко убедимся, что и западныя контрк-ренолю- 
щояныя конститущи, подобно нашей, делали все возможное, чтобы 
свести па нетъ права и контроль народнаго представительства. И, 
•если, темъ не менее, въ Западной Европе -права народнаго представи
тельства, какъ и друпя права гражданъ, уважались въ общемъ больше, 
чемъ у насъ, то это объясняется не столько преимуществами техъ или 
другихъ параграфовъ этихъ конститущи, сколько -большей политической 
активностыо гражданъ, уме-вшихъ отстаивать и расширять завоевап- 
вы я права, опираясь -на „вонсжтущ ю" и пользуясь шротиворечтя.чи 
контръ-револ1оц10.ннаго режим-а.

Что касается до -создаваемыхъ наш ею ' ..конститухцей" т. назыт., 
„легальныхъ" возможностей, т. е. представляем-аго закономъ права от
крытой организац1и, то они являются сколкомъ съ зая.-европей-СЕИхь 
реакцшнныхъ ко-н-ститущй, иногда въ пе-сколько улучшешюмъ видй. 
Препо-ны -и Преграды, из-о-бретаемыя нашими .,Ештституц1-онными“ упра
вителями, почти не з-аключаютъ въ себе -оригипальныхъ чертъ и -были 
с'.'е испроб-ованы ихъ евр-о-пейскими коллегами. Такъ, наше пореволю- 
щонное законодательство о печати гораздо ,,.1-иб-еральпее‘' -(‘оответствую- 
щаго законодательства-П-ой Имперш; у насъ нетъ больше предвари
тельной цензуры и системы предостережепШ, не -существуетъ залоговъ л 
иредварительнаго разреше-н1я, тогда какъ во Франц1и при Наполео
н е  III требовало-сь и то, и другое, существовала предварительная цен
зура для книгъ неболыпихъ размеровъ; правительство пользовалось пра
вомъ предо-стережевХй и закрытая газетъ въ адмипи-стративномъ поряд
ке. До -конца 60-хъ гг. П -ая  Имперхя, не признавала свободы coopanift, 
союзовъ и стачекъ (последнее относится въ равной мере къ Прусс1н 
и А-встрш того же перю да), у пасъ же револющя легал-изи-ро-вала стач
ки, а законъ 4-го марта 1906 г., по крайней мере на бумаге, даетъ 
право -па эконом-ичесшя -органи-з-ацш и не и-склю-чаетъ в-озм-ожпости по
литическихъ организащй и политическихъ собранХй.

Но то, что дается нашими кон-ститущоннымп законами, па практи
ке си-стематически сводит-ся на нетъ, благодаря царящему въ Росйл 
админи-стративному произволу. Те немноНя прав-а, которыми обладаютъ 
по закону pyccKie граждане и которыя являются завоеватйемъ народ
наго движен1я, въ порядке сенатскихъ и полицейекихъ разъясиенШ -пре- 
в-ратились въ с-вою собственную противо1Ю.1-ож;но-еть. -

„Закономерное" прю-становле1Йе конституц1онныхъ гарантш и 
возведенные въ систему „нажимы" на законъ, -стали иормальнымъ явле- 
н 1емъ, заменивъ конститущонныя права гражданъ всеобщимъ закономъ 
беззако1пя, -именуемымъ исключительиымъ подожетйемъ. При режимв 
Столы-пина и его -сподвижниковъ въ % Poccin ..легалм ш я" в-озмои;- 
но-сти превратились на деле въ почти полную невозможио-сть какой бы го 
ни было политической деятельности для -всехъ, не одобряющихъ пра- 
-вительство, партй!, и самая „легальная" деятельность преследуется у 
■насъ въ „охранномъ" порядке.
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Ш.

Р'Ьжущее глаза 11ротш»р!ч1е между пашей писанной кэнститунцей 
и фактическамъ положегйемъ вещей, мелгду тЬмъ, что р а з р е ш а е т 
с я  п о  з а к о н у  и темъ, что е с т ь ,  объясняется различ1емъ въ со- 
отношенш общественныхъ силъ, т. е. въ вл1яши различныхъ иассовъ  
въ моментъ созда1йя конституц]и и въ настоящее время. Бели въ пв- 
рюдъ выработки русской конституц1и и основныхъ законовъ прави
тельство стояло лицомъ къ лицу съ такъ или иначе организованными 
жли организуюпщмися на почв! стихШнаго иассоваго .движен1я обще
ственными силами, то теперь оно имеетъ д!ло съ распыленными народ
ными массами, дезорганизованными 5 .тетиимъ режимомъ успоионтел., 
ныхъ BKcnepHMeHTOBB и характерными „бытовыми" явден1ям1и русскон 
жизни. Систем1атическое „разъяснен1е“ отвоеванныхъ ,,с®ободъ“ и вару- 
Hieiiie Еонституцги совершается шагъ за шагомъ на всехъ ступепяхъ бю
рократической лестницы, не встречая ни малейшано отпора и сопро- 
тнвлеп]я.

Но сила различныхъ классовъ есть величина переменная, быстро 
изменяю щаяся въ процесс! экономическаго и политическаго развит1я. 
Внутренне противоречивый режимъ 3-ш,ньской констнтуцйг, предста- 
в.ляющ1й временную воа.лшцю взаимно 'антагонистичиыхъ имущихъ клас- 
совъ (ирулныхъ землевлад!льцевъ и верховъ |буржуаз1и) и бюрократш 
противъ напугавшаго ихъ народнаго движен1Я и нытаюпцйся при пом >- 
щи ко]1ституц10'нпой внешности укрепсть расшатанный революгцей само- 
державно-бюрократичесшй строй, пе могъ не дать серьезныя трещины 
при первыхъ же признакахъ подъема общественнаго движен1я. Н икакая 
нащональиая политика и раздуваемая все новыми способами травля 
„инородцевъ" ие могутъ затушевать внутренней гшшости и .непрочно
сти порождениаго общественной реакщей режима и ирисущихъ ему 
нроти,В'ор!чш. Объективная .невозможность возврата поел! 1905 года но 
беэприм!с’ному абсолютизму, обуславливаемая зависимо.стыо Росйи  оть 
MipoBoro экономическаго и подитическаго развитая и необходимостью, ьъ 
интересахъ самосохраненгя, бол!е культурныхъ ф о р м ъ  управденхя, 
съ одной стороны,— II субъективное, диктуемое узкими сосдовно-грунно- 
выми интересами, иежелан1е вступить на путь корепныхъ эколомвче- 
скихъ и политичесЕигь реформъ, безъ которыхъ Роес1я не можетъ птти 
нпередъ, съ другой стороны— составляютъ трагическое щ)отивор!ч1е и 
ахиллесову пяту современнаго политическаго режима. По.9тому-то, при 
всей разнузданности отд!льныхъ проявлен^ реакщи, принимающей ие- 
р!дио невиданные, даже при Плеве, разм!ры , правительство .кр!пЕо део- 
жится за вн!шшою форму этого противор!ч1я— „конститущю", не р ! -  
шаясь итти прямо къ во'ЗСтаиовлеи1ю абсолютизма, чего требуютъ отъ 
пего кр ай те  монархисты.

Очередная истюрнчеС|Кая задача, стоящ ая передъ демократтеп 
Россш, заключается въ устранети  указаннаго противор!ч1я, нутемъ 
нревращептя нашей пнсапной конститущи въ д!йст.Битедьную, т. е. въ 
борьб! за  .соблюденте и уир!плен1е улсе завоеванныхъ правъ и за. ихъ 
расширенте, въ приведепти ихъ въ 1соотв!тств1е съ направленЩмъ обще- 
ственно-экономическаго развитая Роойи.

Мы оставляемъ сейчасъ въ сторон! вопроеъ о томъ, какимъ пу
темъ можетъ быть осуществлено уничтоженте .противор!ч1я  между писан
ной Еовститущей и фактичесшмъ по..тожен1емъ вещей, какъ будетъ соз
дана ИОВ а я  копститущя, соотв!тствующая изм!няющимся отноше-
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1пямъ. Вообще гово.ря, такихъ путей можетъ быть два: путь „катастро- 
фическ!й“ и путь „уступокъ",— 'постепеннаго „вростатпя". Мы не- 
предрЬшаемъ того, вакимъ именно пут-мъ пойдетъ развит!е РосМп— ото 
будетъ определяться цйлымъ pя^дoмъ вонкретныхъ услов!й, по одно н е 
сомненно: это „ъ-;Онституц1онное“ преобразован!е, завершен1е движетия 
1905— 06 года iioaterj. быть доститяуто только обшественной, Елао.со- 
БОЙ б о р ь б о й.

.Заесаль, проводивш!й тонкое различ1е между писанной п дей
ствительной гюнституцгей, резко бичевалъ въ начале 60-хъ годовъ 
лруоскихъ прогрессистовъ, противопоставлявшихъ господству силы и 
кулака Бисмарка отвлеченную идею права, ибо вопросы конститущп, па 
его меткому выражен!ю, являются вопросами -с и д ы, а не -права. Наган 
отечественные прогрессисты-кадеты въ свое время тоже выдвинули 
мысль о самопроизвольномъ внедренш и д е и -права въ созиатие народа, 
благодаря лишь существовашю закон-овъ на бума-гй. демонстрируя этцмъ 
свою собственную -сдабо-сть п боязнь народнаго движен!я; отсюда про- 
ти-вореч!я ихъ тактики съ ихъ собственной программой. Кадетское рао- 
решен!е вопроса о превращенш писанной к0;нституц!и въ деВствителг,- 
цую является чисто и д е а л и с  т я  ч е с к и м ъ ; не -менее идеалисти
чески разрешаютъ этотъ вопросъ наши poc-ciflcKie „лассальянцы", съ 
бланкистской -окраской, рекомендуя преодолеть данное противорЪчю 
путемъ его игнориро-ва1а я  и выжидалия благопр!ятнаго момента, пока 
„накопятся силы" и можно будеть -одпимъ почеркомъ п-ера, то бшпь 
однимъ взмахомъ оруж!я, разрешить вопросъ. Действительно маркси
стское разрешен!е вопроса можетъ быть только м а т е р i  а д и с т и ч е- 
с к н 'м ъ  и р е а л и с  т и ч е с к и  м ъ . Оно до.шпо исходить иэъ даина- 
го политическаго по.тожен!я’ вещей, считаясь съ его -объективными про- 
тивореч1ями, и методомъ его является „борьба за  право‘4

Отдич!е PiOcciH нашего времени отъ Фраищи и.ти Германш 50—  
60-хъ гг. прошлаго столетия заключается не столько въ то-мъ, что эти 
стр-аны име.ти лучш!я конститущи, сколько въ тщгь, что оне до того пе
режили не только кратковременные першды „дней свободы", по цЬлыми 
годами привыкали къ широкой политической ж -общественной жизни, что 
идея „права" издавна глубоко проникла въ широше слои народа. Фрап- 
ц1я до Наполеона III пережила три революцли, две республики, годы по
литической свободы, 50- летъ представительнаго строя; въ Германии въ 
отдельныхъ государствахъ десятки летъ существ-овало народное предста
вительство, свобода печати; граждане въ этихъ -стра-нахъ пр!учи.тась т!а 
практике къ -культурной жизни, самодеятельности, къ -минимальнымъ 
правовымъ нормамъ. Это объяспяегь намъ то, почему между германской 
пли австршской конститущей 60-хъ гг. и политической практикой бы- 
.10 больше 100ответств!я, чемъ это мы наблюдаемъ въ -современной Бос- 
сти. Въ -самые r.iyxie моменты' реактци европейск1я правительства вы
нуждены -были серьезно считаться съ укоренившимся въ населетпи ира- 
восознашемъ, -съ культурными привычками и потребностями имущихъ 
клаосовъ и иителлитенщи. Ни въ одной стране, кроме Р-оссш, поихо.то- 
гжчески не были бы мы-слимы безчипства Илюдора и -полицейская 1)аз- 
пузданность Кассо, Дуибадзе и Толмачевыхъ. Самое реакщонное евро
пейское правительство не мог.ю бы безнаказанно такъ цинично изде
ваться надъ гражданами и надъ сажнмъ народнымъ представитель- 
ствомъ, какъ это сплошь и рядомъ бываетъ у насъ.

Политическое развит1е Роосга шло несколько инымъ путемъ, чемъ 
на Западе, и потому практика пашен конститущи носитъ !Свое-обр;гзный,,
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•самобытный характеръ. Предшествовавшее революц1и общественное раз- 
BHTie не могло выработать нолитическихъ и организацтоиныхъ навы- 
ковъ въ народЬ и не способно было развить въ немъ правосознан1я ; соз- 
нан1е своего права столь асе чуждо русскому обывателю, сколько рус- 
скО'му чиновнику неснойствснпы yBaaieiiie чужого права и ноняПе закон- 
иости, ибо абсолютистскш режимъ не признавалъ ничьего права и ста- 
ви.лъ себя выше закона, искореняя въ то же время мал'6йш1е ростки 
общественой самодеятельности и организованности. 2— 3 м'Ьсяца „сво- 
бодъ" не могли вытравить у русскаго обывателя чувства приниженности 
и  укоренить въ немъ граокдапсия чувства.

Н аш а политическая истор1я почти пе зиаетъ иримеровъ тол 
„борьбы за право", того повседпевнага упорпаго отстаива!ия сущс- 
ствующихъ -на бумаге ;законовъ, какое известно Зап. Европе.

У насъ пе было пи своихъ Гэмден-о-въ, ни даже -своихъ Якоби i) .  
Пресловутые „выборжщы", гордо -объявивш1е после роспуска 1 -й Гос. 
Думы „борьбу за право", ограничились красивымъ жестомъ, не съу- 
мёвъ довести дела до конца и отказавшись отъ практическаго оеуще- 
ствден1я своего призыва. Вторая Дума не решилась умереть съ честьк». 
защ ищ ая соц.-дем. фракщю -отъ иосягателвствъ правительства и боряс;. 
за  права иародиаго представительства; кадеты, руководивппе ею, иадея- 
лись «.тове-сны-ми заявлептямп -о правахъ Думы и -сохранением ь 
внеиш'ихъ коиституцюнныхъ ф'Ормъ одержать победу надъ права- 
тельстБОмъ. Они отвергли предложенный имъ слева действенный спо- 
-ообъ борьбы— ^^вспользованте противъ правительства кои-стнтуцшшых'!. 
средствъ: отвержен1е бюджета и спешное, безъ формальностей, прове- 
ден1е демократическихъ меръ, разсчитанпыхъ на п-оддержку народа. Не 
приходится уже говорить о I l i -ей Думе, которая не только не умеетъ, 
но и не хочетъ.бороться за  право на почве права.

Не только народное представите-льств-о, но и частныя липа, а 
также общественныя -ортанизацй! пе достаточно реш-ительно отстаиваюгь 
у насъ -свои права оть произвола админи-стращи, пе всегда даже см'!'.- 
ють выражать громко свой протестъ противъ „пезакономерныхъ" -дей- 
СТВ1Й чиновъ правительства. Въ лучшемъ случае акты насил1я предаются 
гласности черезъ печать иди дум-скую трибуну.

Незаконныя адмипи-стративпыя -высылки, преслед-ован1я пров-ии- 
щальной печати сверхъ закона (надо ли пр-иводить примеры?), закры- 
Tie лояльныхъ въ своей деятельности обществъ, какъ различпыхъ про-сгг!;- 
тите.льпыхъ учреждшин или „обществъ -о-бывателей и избирателей"— все 
это встречается обычно, какъ должное, не встречая отпора и даже обаса-, 
.юван1я по всемъ инсташцямъ. Самая борьба такого рода заранее -счи
тается безнаделшой. Забываютъ при этомъ, что борьба за право, дазке 
при явной ея безнадежн-оюти въ смысле практическихъ результатовъ, 
имеетъ глубокое прияцишальное значе1пе, действительно, „внедряя" 
въ ея борцовъ coBiiaHie своихъ нравъ и необходимость ихъ закреплен1я, 
организуя и В'О'Спитывая ихъ въ протесте противъ нарушен1я этого 
права.

Не надо упускать изъ виду и того, что систематическое практи- 
кован1е -действенной, а не «ловесноп только, борьбы за право, заста-
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Д ж . Гэмденъ—политическш деятель Англ1и XVTI столеЯ я—въ тече- 
H ie  бопее Ю летъ отказывался, не смотря на преслелован1я, платить неза
конно взимаемые королемъ, безъ разрешен1я парламен’.а налоги, ведя борьбу 
на чисто юридической, правовой почве. — I. Якоби — HbMeiiKie демократъ, 
отказавш1йся п призывавш'Ш другихъ къ отказу отъ платеяга налоговъ 
после неугвержден1я бюднгета прусской палатой депутатоиъ.



витъ въ колде концовъ ]1арупште.1еп закона десять разъ отмерить, пре
жде чемъ решиться н-а действ!е, способное вызвать серьезное оопро- 
тивлбн!е ’ ) ■

Упорство, съ которымъ передовые 1С.тои русокихъ рабочихъ въ 
крупныхъ промьитыенныхъ цеитрахъ, отстаивали свое право иа органи- 
зацио профе-сстопальныхъ -союзовъ и культурно-прос-ветительныхт, учреж- 
ден!й. .,внедрило" въ ихъ cosiiaiiie право на эти оргаиизатцп и завоева
ло Д.ТЯ этихъ организащи право на 1существован!е, которое уж.е ке от
рицается -правительствомъ, преследующпмъ лишь н а  „законнгмъ осио- 
вапш ". отдельный изъ этихъ'организащй.

Иначе обстоитъ дело -съ п о л и т и ч е с к и м и  правами граж- 
данъ: сознанте ихъ существо-ваи!я въ законе не только не проник.то- 
въ тол-П'у обывательской массы, н-о даже не захватпл-о -самые верхи 
пролетар!ата и дем-ократ!и. Отсутств!е политическихъ навык-овъ, непри
вычка къ повседневной политической борьбе изо дня въ день -создали 
у -пасъ -стихйтную -склоиностг, къ обществен-но-п-олитическому бойкотиз- 
му. Напомнимъ -о ма-ссово-мъ бойкот!' 1-й Го-е. Думы, о решеишоргаштзо- 
ванныхъ рабочихъ бойкотировать новый законъ 4-то марта о профес- 
с!опалышхъ -обществахъ и еще раньше бой,1;отирован!е массами рабо
чихъ института -фабричпыхъ старостъ въ 1903 году.

Эта политическая пас-сивность р 01сс!пскихъ гражданъ объясняетъ 
намъ -покорность и равноду-пне, -съ которыми избиратель в-стречаетт, у 
насъ -произвольное вычеркивагпе его городскими управами изъ избира- 
трльныхъ описковъ. т. е. незаконное лишение из-Сшрательиыхъ 
правъ (въ Москве во время последнихъ дополнительныхъ выборовъ бы
ло вычеркнуто более 15 тыс. избирателей), нез^мепте гражданъ отстаи
вать своихъ кандидато'въ, отстраняемыхъ юъ по.тя избирательной битвы 
(-Ст!ворцовъ въ М оскве), защищать своихъ арестоваиныхъ представи
телей (делегаты на -общ. съездахъ, должностныя лица про-феос. сою
зовъ) и т. д.

Политическая пеопытпо-сть и неуме,1пе использовать иа практике 
писанное „право" для превраще1пя его въ действительное и для -вне- 
дрентя его въ -c-03Hanie массъ, х-арактеризуетъ не только -самыя массы, 
но и ихъ руководителей. Укажемъ, напр., что соц!алъ-демократическая 
фракция III Думы не съумела за 4 года воспользоваться своимъ ,,ле
гальными," положен!емъ. чтобы -издать отчетъ о своей деятельно-стн, чтт-бы 
входить регулярн-о въ -сношешя -съ стоящими за ней рабочими массами; 
что деятели профессюнальнаго движегпя ие пытались добиваться раз- 
решен!я не запрещаемыхъ закономъ рабочихъ съездовъ по тому или 
иному вопросу и вообще расширительнаго толковаяйя закона 4-го марта; 
что мы не видимъ нп -одной сколько-нибудь значительной попытки орга- 
низо-вать легальное п о л и т и ч е с к о е  общество. Словъ нетъ: прак
тическое осуществле1ие политическихъ правъ несравненно трз'днее 
борьбы за  о-сущ-е-"твле1пе права профессюналъныхъ сою.зовъ. оно встрй- 
чаетъ на своемъ пути более значительную силу -сопротпвлензя, по и оно 
не невозможно, какъ это мы знаемъ изъ примера германскихъ и

Наша „:Е0вституд1я ’‘ и борьба за право. 1 3

*) Германская реакц1я не решается отнять у пролетар1ата всеобщ его  
избирательнаго прага въ рехйстагъ, опасаясь вызвать решительный ош оръ  
Немецк1е рабоч1е ва практике, въ теченш десятилеБй, привыкли каждыя 5 л. 
посылать (ВОихъ избранникоьъ въ рейхстагъ и покушен!е на это, ставшее 
неотъемлемымъ, право являек’я для правительства опасьымъ шагомъ. И те  же 
рабочее въ Пруссти до недавняго времени мирились съ отсутств!емъ у нихъ  
избират. права въ ландтагъ, ибо они не имЬли соответствующей традищи и 
внедрившагося въ сознаьпе постоянно практикуемаго права.



австрИскихъ 'С0ц1а.1истовъ въ годы исыючите.1 ьныхъ за.коновъ— вое за- 
йиеитъ отъ силы и напора массъ, отъ энергш и организованности ихъ 
передовых'1, элементовъ; то и другое дается повседневной борьбой за 
право, отстаиван1емъ каждой пяди завоеванной жизнью позищи.

ПреодолФиге общественно-политинескаго бойкотизма во всЬхъ обла- 
стяхъ жизни является первымъ шагомъ демократш къ завоеванЕю д^й- 
ствительныхъ правъ, къ созданЕю бод'Ье выгодяаго соотношенгя силъ 
и cooTBiTCTByronteH нмъ .,коиституц1и“ . Въ пО'СлФднЕе годы, въ обгта- 
HOBKi iipoTHBopinifi современнаго режима pyccEin рабон1й классъ, въ 
■липф 'СВОИХЪ передовыхъ представителей, иачалъ отказываться отъ 
своего инстипктивнаго бойкотизма и дФлать первые, пока егде неув'Ь- 
ренные, шаги въ на,правлен1и борьбы за право. Понемиоту онъ иачи- 
иаетч, па практик^ оценивать значен1е Г. Думы, какъ всероссшской 
трибуны, и с.-д. фракцш , какъ единственное легальное политическое 
иредставительство пролетарЕата, на опыт'Ь онъ познаетъ пользу откры- 
'тыхъ рабочихъ организащи, легальной печати, отнрытыхъ выступлегай 
на обществеипьтхъ съФздахъ, но еп(е rie ум^етъ активной поддержкой 
пртгдать в^съ своему думскому представительству, своими политиче
скими выступлегйями расширять избирательныя и друпя по.л:итическгя 
нрава. Это и составляетъ очередную политическую задачу дня.

Существуюпцй избирательный законъ и законы 4-го марта и о 
печати, при веЬхъ ихъ недостаткахъ, являются завоеван1ями народа, 
исковерканными, но не уничтоженными реакщей. Они представляютъ 
пролетар1ату минималытыя по.титическ1я  права, которыя онъ должет. 
сдйлать оруд1емъ своей политинеской и экономической борьбы. Эти 
права составляютъ историческую почву, созданную русской револющей, 
породившей npoTHBopifjHiH въ цФльпомъ до того по.литическо:.1ъ ре
жим!. Эти противор!ч1я даютъ возможность борьбы за политическгя 
права и доставляю'гт, средства для ея веденгя.

Широкое И'СпользованЕе существующаго избирательнаго права и 
cfflipoTiiB.re;nie его иарушевЕямъ, борьба на почв! закона 4-то марта !ie 
только за сохранен1е и развит1е уже сущеютвующихъ организащи, но и за 
1траво на по.литическую организащю, усид1я раздвинуть рамки этого 
закона, использован1е законовъ о печати для борьбы за свободную 
печать, борьба за сохраненге и расширегпе правъ народнаго предста
вительства, участие въ м!1Стномъ самоуиравдетпи (волостномъ, земскомъ 
и городскомъ) и борьба за его демократизащю— вотъ то поде, вп! 
которато классовая борьба не тгриметъ политическаго характера и на 
которомъ построятся стройныя, дисцинлинировапныя фаланги рабочей 
партии.

Уббгство Столыпина и друг1я явленЕя общественной жизни по- 
зволяютъ иредвид!ть временное усиленте реакщи и попытки прави
тельства свести па и!тъ во! оргаиизащонныя стремлен1я  про.1 етар1ата 
и демократЕп. Т!мъ тверже надо пролетарЕату стать па избранномъ пути, 
пе давая выбить себя изъ занятыхъ позищй. Если, съ одной стороны, 
начинающееся политическое оживленЕе и предстоящая избирательная 
кампанЕя будутъ усиливать реакцЕоиныя поползновенЕя правительства и 
стремленЕя его положить пред!лъ 'Открытымъ проявлеиЕямъ д!ятель- 
иости продетарЕата, то они, съ другой стороны, предоставляютъ ему 
Т1!которое расширепЕе политическихъ возможностей и будутъ вести его 
къ борьб! за  право. Эта борьба за  право пролетарЕата будетъ толкать 
на тотъ же путь и другЕе общественные классы, подобно тому, какъ 
тактика ..захватиаго" права, практижовавтпаяся въ 1905 году пролета-

14 В. Левицкш.



р1атомъ, вызвала подражанте -среди демократической и даже либераль
ной интеллигенцш. Въ этой области есть мРсто и просторъ для той 
„гегемонш" пролетар1ата, т. е. роли его, какъ иередовото отряда, 
о которой столь неуместно и безтолково кричать всятай разъ писатели 
пзъ „Мысли" и ихъ единомышленники.

Ж ивая жизнь -съ ея действительными потребностями властнв 
диктуетъ реа.тьную политическую деяте.пшость, борьбу изо-дня въ день 
на п-очве завоеванныхъ позин,1н, а не бумажную войну при помощи 
старыхъ сдовечекъ я  заржавленнато -оруж1я. Только такая политическая 
деятельность заложитъ фу-ндаментъ возраждающей-ся .соц1алъ-д-емо-крат. 
раб. партш, создающейся п о л и т и ч е с к и ,  а не уставнымъ путемъ.

В. Левицк1й.

Рабочая масса передъ опаеностью растущаго обнища1ия. 15

Рабочая масса передъ опасностью расту
щего обнищан1я.

Сущеотвуегь аиекдотъ о путешествеангике, который попалъ куда-то 
на северъ. Н а него напали собаки. -Онъ хо-телъ поднять -ст. зе-мли ка
мень, н-о камень -оказался примерзшимъ къ земле. Въ негодо-ватии опъ 
тогда во-склишп'дъ: ,,проклятая етрапа, въ (юаторой камня привя'зываютъ, 
а  -еобакъ пускаютъ бегать".

Рабочая -м-асса находится у насъ сейчасъ въ положетпи очень 
похожемъ н а  по.тоже]ие этого игутешес'гоенника. Камн-и. которыми она. 
М'Огла-бы сражаться со своими врата-м-и, крепко сейчасъ привязаны 
къ земле, а враги, между темъ, вы-стуиаюгь противъ пея во всеоружР!..

Безпрепятствеино и ттепрерывно идетъ оргаи-иза-цюнный процесст. 
■среди предпринимателей. Почти вся паша пр-омышлеино-сть теперь (тгн- 
дтщирована. Въ то же npejMH она, въ иове<;тн-омъ -с-мысле, и политически 
объединена въ виде Совета Ръезд-овт.. Стачечная волна у iiai,"i, -до -по- 
сле.Д'Няго времени падала, и разнообразные способы -объед-инибя iipe-i,- 
прия-имател-еп имели, -главнымъ образомъ, въ виду -пох-одъ на потреби
теля и защиту интересо-въ -пр-омышленн-и-ковъ передъ го-сударствомъ и об- 
ще-ствепнымп учреждетпями. Но организуясь иредприпиматели куютъ 
оруж1е и противъ раб-очихт,. Экоиомич0ск1я  о-рганизахци предприпимате- 
лей окажуть имъ могущественную помощь при зиачительво-мъ подъ
еме 'стачечпато движетпя.

Въ Западной Европе союзы прейприиям-ателей начали -о-рганнзн- 
вываться тогда, когда рабочее движен1е |Д-остиг.то значительной степени 
развитая и большой -оргапизованио-сти. У иасъ, паоборогь, р-абючая масса 
въ пачале -своихъ -оргапизацю'нпыхъ ly-c-naitt уже имеетъ передъ -собой 
сп.1-оченную и хорошо -организ-ованяую массу предириншате-лей. А 
между тёмъ, п-олитичесшя у-слов1я  -связывають рабочую массу по ру- 
камъ я  по ногамъ. Отсутств1е свободы коалиц1й затрудняеть до послед
ней степени -борьбу рабочихъ за улучшеи1е своего -пэложетия. Стачечное 
движетие не м-ожетт. давать з-иачительныхъ я  прочныхъ уепеховъ безъ
о-рга/низованныхъ профес-сшнальныхъ ооюз-овъ, -активно участвуюпщхъ -въ 
этомъ движетпя. А у -насъ какъ-будто въ нас:^ешку надъ идеей и -сущ-



ностью прифессюнальныхъ ооюзовъ, однимъ изъ законныхъ повод,овъ 
къ и.хъ закрыт!ю является содейсвв!е ихъ 'Стачечной борьбе. Но и  не
жимо этого профессюнальные союзы по самымъ разнообразнымъ иово- 
дамъ закрываются везде и . повсюду. И тепщ)ь уже , среди стихш, 
въ которой потоплены многочисдепныя организацюнныя н ач и и атя  ра
бочихъ, только въ немногихъ местахъ красуются въ виде неболь- 
шихч, островковъ союзы рабочихъ.

А менсду тЬмъ, свобода Еоалиц1й для пашихъ рабочихъ должна 
стать— -и станетъ— ^такой жгучей потребностью, какой она нигде не была 
въ Западной Европе. Потому что предприпямате.ти процесоож своего 
оргатжзащоннаго ■сп.точензя уже догоняютъ своихъ эападноевропей- 
скихъ собратьевъ. И потому что ближайшзя тенденцш економячеокаго 
развитая будутъ противъ рабочихъ, будутъ въ неслыханной -степени при
нижать рабочихъ, уху.дшата, ихъ положен!е. Ростъ ценъ на сельско-хозяй- 
ствен’ные продукты будетъ требовать отъ рабочихъ громадныхъ уси- 
.т!й. чтобы только помешать значительному ухудшен!ю -своего тюдожеи!я. 
А въ i'0-лсе время зажш ъ 9 ноября будетъ заботиться о томъ, чтобы до
вести копкурренц!ю -на рабочемъ рынке д-о пос.ледней степени остроты. 
Прис-мотрим-ся въ самомъ деле поближе къ действ1ю этихъ двухъ факто- 
ровъ экон. развитая.

1 ) Ростъ ценъ на сельскохозяйственные продукты.

Теперешнее м!ровое вздорожайте цЪиъ на сельско-хозяйствениые 
продукта,! застаетъ рабочую массу въ Западной Евроше на -высокой сте
пени -организованности п политическаго развитая. И эта высокая сту
пень развитая рабоче1т массы достигнута -была, г.тавньхмъ образомъ, въ 
то время, когда цены на сельско-хоз. продукты падали. Оне падали съ 
начала 70-хъ и до 'середины 90-хъ гг. Съ сере-дииы 90-хъ гг. начала 
действовать -повышательная тенденщя, ио до-статочную резкость и опреде- 
.leiniocTi, она начала ирюбретать только -съ середины 900-хъ гг. Бо-рьба 
рабочей массы въ Зап. Европе до пас.ледняго времени -ш,ла, такимъ об- 
раз-омъ, при благопр1ятно-мъ условж— ^пря паденш пфнъ на предметы 
необходим-ости. У насъ же, можно -сказать, у самой колыбели рабочаго 
двйженгя -стоитъ развиваю щаяся тендепщя къ вздор-ожагпю жизии.

Ш ровая те-ндешця къ падешю цЬпъ на сельско-хозяй-ственпые 
продукты, действовавш-ая съ начала 70-хъ гг., в.ияла и н а  внутре1ш!я 
цепы Pocicin. Хотя цены у насъ и не испытывали такого паден!я, какъ 
въ Зап. Европе, по тотъ значительный ростъ ценъ на -съестные -при
пасы, который наблюдался у насъ !ioc.ie крестьянской реформы, съ 70-хъ 
гг. -прю-стапавливается.

По даннымъ Комиойи объ о-окуден!и ■ центра Рос-сш, ифны на 
хлеба въ 50 губ. Евр. Россш изменялись съ 70-хъ тг. по де-сятилетаямъ 
следующимъ образомъ:

16 Н. Череваиииъ.

Десятилет1е Рожь Овесъ Пшеница
1871—  80 69 65 __
1881— 90 72 64 96
1891— 900 65 58 83

Въ общемъ цены въ 80-хъ тг. испытали только незн-ачителыюе 
повыш-ен!е по -сравненш съ 70-ми гг., а въ 90-ые года упали д-аасе по 
сравн-ен!ю съ 70-ми гг.

Не наблюдалось также въ это время и 1ювьш1ен!я ценъ -на мясо. 
Такъ въ Петербург!;, въ которомъ -скорее всего могла проявиться теиде1[-



цЕя къ повышенЕю ц'Ьнъ, благодаря ростущему спросу, пудъ мя!са въ опто
вой продаж! стонлъ:

Черкаское Русское
1 8 7 0 -7 9  4 р. 27 к. 3 р. 39 к.
1 8 8 0 -8 9  4 р. 75 к. 3 р. 68 к.
1890— 99 4 р. 44 к. 3 р. 53 к. *)

Въ 900-хъ гг. картина р !зко  изм!няется.
Во даниы'мъ „Свода товарпыхъ д !н ъ “ п,!пы въ 900-хъ гг. изм!- 

нялись сл!дующимъ образомъ:

ПерЕоды Хл!бные прод. Животные прод.
1890— 1899 100 100
1 9 0 0 -1 9 0 4  104,7 119,7
1905— 1909 131,9 143,0

Въ обгцемъ пфны испытали у насъ бол!е значительное повышенЕе, 
ч!м ъ въ Зап. Европ!; такъ же какъ въ перЕодъ паденЕя о н ! испытали 
меньшее паденЕе. Въ томъ и другомъ случа!, очевидно, д!йствовали 

^ л д в а  фактора— внутрен'нЕй и международный. РазвитЕе промышленности, 
городской жизни, жел!зныхъ дорогъ вызывало тенденцЕю къ росту ц !нъ  
на сельско-хоз. продукты и прежде и теперь. Эта повышательная тенден- 

* цЕя была парализована въ теченЕе 20 д !тъ  (съ средины 70-хъ гг.)
противоположной теиденцЕей, вытекающей изъ междупародныхъ условЕй 
и напротивъ усилена теперь такой же повышательной теиденцЕей, иду- 

О  щей съ международиато рынка. Н а чемъ же строится эта мезкдународная
^  тенденцЕя? Г д ! ея ясточникъ? Я. ПилецкЕй въ интересной стать! о

вздорозканЕи жизни („Н аш а Заря  №№ 6-й и 7—S )  вподн! правильно 
подошелъ къ отв!ту на этотъ вопроеъ, указавпги на ростущую индустрЕа- 
лизацЕю Соед. ВЗтатовъ, жадзъ на причину вздорозванЕя ц !н ъ  н а  сельско- 
хоз. продукты. Соед. Ш таты начинаютъ все въ большей и большей м !р !  
потреблять сазми производимые ими 1седьско-хоз. продукты и сокращаютъ 
свой вывозъ. Мезщду т!м ъ, изъ мЕрового производства напр, пшеницы, на 
долю Соед. Штатовъ приходится бол!е одной пятой, и около двухъ пя- 
тыхъ изъ производства пшеницы въ странахъ вывозящихъ ее. Поэтому,

; совершенно в!рно, заключаетъ ПилецкЕй: „разъ гдавн!йшЕй членъ—
, Соед. Ш таты— вынадаетъ, такъ какъ вывозъ зд !сь  значительно сокра

тился, то ц!'ны должны повыситься".
Но, думаетъ ПилецкЕй, это повышеиЕе иоситъ только временный 

характеръ. „Вм!сто Соед. Штатовъ, говоритъ онъ, быстро выступаютъ 
j другЕя страны". Ннъ указываетъ затЬмъ на громадный ростъ пос!»овъ
I въ К анад!, Аргентии!, Австра.гЕи.

Въ своемъ оптиэгизм! ПилецкЕй уяустилъ изъ виду только малень
кое обстоятельство, что индустрЕаливацЕя отд!льныхъ сгранъ есть явле- 

I нЕе не случайное и 'преходящее, а непрерывное и мЕровое. Если Соед.
! Ш таты сейчасъ сокращаютъ вывозъ, то черезъ iiiiiOTopoe время они
! станутъ в в о з и т ь  къ себ ! сельско-хоз. продукты изъ другихъ амери-
i  ванскихъ страпъ. И благодаря большей близости разстоянЕя Соединен.
; Ш таты .будуть им!тъ полную возможность бод!е высокой пфной перетя-
I гявать продукты другихъ американскихъ сгранъ (iranp. Канады) къ
j себ!, м !ш ая ихъ вывозу въ Зап. ЕЕврону. А  зат!мъ, начнется индустрЕа-
I лизацЕя и  этцхъ 'ст]1анъ. И если въ прежнее время устанавливалась свое-
t ебразная' -кбОиеФайЕя между Зап. Европой и Америкой, если, посылая
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прежде въ Америку амиграигавъ, Зап. Европа -создавала для себя новыхъ 
производителей земледельческихъ ародуктовъ, то теперь эти эмигранты 
будутъ все въ бо.1ьшец -степени делиться между промышленшостью и 
земледед1емъ въ самой Америке, пропадая даромъ для Европы. Борьба 
же за -селько-хоз. продукты -между Зал. Европой и  р-о-стущимъ въ Аме
рике, на почве промышленнаго развитая, с-обственнымъ внутреннимъ 
-спрО'С-омъ будетт! повышать цены и въ Евр-оие и въ Америке. То же 
будетъ, конечно, происходить и п-о -OTiroineiiiro -къ другимъ вывозяпдимъ 
странамъ— Pooci-и, дунайскимъ государ-ствамъ. Таш мъ образомъ, въ 
противоположность Пилецкому -н-ео-бх-одимо признать теперешнюю тен-ден- 
ц1ю къ -no-Bbinieiiiio -сельско-хоз. ценъ .пе времелнымъ явдентемъ, а для- 
ш,им'ся, которое можетъ исчезнуть только вме-сте съ капиталистическп-мъ 
произв-одствоглъ. Наоборотъ, паденте цР-нъ въ течетие 20 лРтъ съ -сере
дины 70-хъ по -средину 90-хъ гг. следуетъ признать явлен1емъ вре- 
меинымъ. Ригантское развитае парового транспорта -оборвало прежнюю 
тенденщю къ повышетпю -сельско-хоз. цЬпъ, которая вызывалась бы
строй инду-стртализащей Зап. Европы. Раз’В-ит1е парового транспорта 
создало временно резкое разделенте между промы-шлепным-и странами и 
чисто аграрными -съ редкимъ населептемъ и девственной почвой; о-но 
способство-вало быстрому заселетию этихъ странъ и пр-ид:випу.ло пхъ 
къ -странамъ, -паселеппымъ и -съ р-азвиваюш;ей-ся промышденн-о-стыо. Но 
то же развитае парового транспорта разсеиваетъ повсюду ростки про
мышленнаго капитализма. Прелсде необитаемыя места пересекаются по
всюду же.тезными дорогами; тамъ, где недавно ехце не -ступала -нога че
ловека, выростаютъ -огромные города. Число чисто агр-ариыхъ странъ 
непрерывно уменьшается, прежптя аграрныя -страны превращаются въ 
аграрно-пр'омышлейпыя. Эта растущая индустр1алвза1ця, это быстрое 
превращетпе аграрныхъ -странъ -въ аграрво-промышленныя, -вытекая -изъ 
гораздо большей спо-собно-сги къ расширеи1ю промышленпо-сти по с])а- 
внен1ю съ земледелтемъ, создадутъ прочную о-спову для непрерыв-паго 
повышешя седьсво-хо-зяйственныхъ цез1ъ.

Итакъ рабочему классу Poccin въ само-мъ -начале развитая оргаии- 
зовапнож борьбы съ капиталистами, придется -испытышать -на себе тя
желое вл1ян1е роста ценъ на сельско-х-оз. продукты. При падающихъ ц е- 
нахъ на пред-м-еты необходимо-сти одно удержан1е денежной платы и-а 
прежнемъ уровне ведетъ къ улучшенш -положетя рабочихъ. Напротивъ, 
при ростущихъ ценахъ рабочимъ и въ Западной Европе -съ трудомъ 
удается повышать денежную плату настолько, чтобы положеше ихъ по 
крайней ме-ре пе ухудшалось.

-Съ 1891 по 1896 г. заработная плата гд.авне11шихъ группъ рабо
чихъ въ Англш ( стр-оительныхъ, горнаго промысла, обработки метал- 
ловъ и машино-строентя, текстильной -индустрш и земледел1я )  -въ об- 
щемъ не-аколько даже попизи-л-ась—ша 2 % , но по-дожеите рабочей массы 
улучшилось, такъ какъ за это время' цены на текстильные продукты 
упали на 8 % , а па предм-еты питан1я  (зерна, мясные, рыбные, мол-оцные 
продукты, чай, сахаръ -и т. п.) упали даже на 20% . Съ 1896 года де
нежная заработная плата англ1н-скихъ рабочихъ непрерывно повыша
лась и  къ 1908 году въ общемъ повысилась на 12,6% , -ио ноложен1е 
рабочихъ тЬмъ не менее ухудшилось, такъ какъ цены на предметы пи- 
таш я возросли за  это время на 14,2% , а на текстильные продукты ];а 
18%  (даяшыя взяты изъ ст. Каутскаго P reise  u n d  Lohne N. Z. 191-1 г. 
Л"» 26 ). Сходное явленте набдюдало-сь въ последнее время въ Герна- 
HiH. По даняымъ Дрезденской местной -больничной кассы -средняя поден
ная п.тата для мзгжчнпъ-рабочихъ п-однялась съ 1899 -по 1909 гг. на
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■ 18,4% , женщинъ п а  16% , меявду т4мъ за это время цены я а  мясо 
возросли на 16,2% , молоко иа 16,6% , на муку 28,1, на хлебъ на13—  
16%  (ib id ) . Улучшейе, такимъ образомъ, оказалось номинадьнымъ, но 
если принять во ввиман1е, что по -сведен1ямъ той зке дрезденской кассы, 
число женщинъ, работвицъ возро-сло относительно гораздо сильнее, чемъ 
мужчинъ, то при низшей на половину плате работницъ приходится при
знать, что въ среднемъ подо;кен1е рабочихъ и ' въ Герман1и за время 
роста ценъ не только не улучшило-сь, но тозке ухудшилось.

Предъ лшю'мъ этихъ фактовъ изъ западно-европейской звизни 
меня, признаюсь, .несколько удивило, что Пилецшй въ упомянутой с т а 
тье, говоря при этомъ отъ лица марксистовъ, нашелъ въ своей палитре 
только розовыя краски, рисуя экопом-жчесю-е результаты роста ценъ на 
сельско-хоз. продукты. У него „ярко выступають" только следующ1е 
результаты вздорожан1я  жиз-ни: „гокупатедьная -способность сельскаго 
населешя повышается, расширяется, следовательно, базисъ для капи- 
та.тиз'ма ,со всеми необходимыми нос.1едств1ями— ^росгомъ горо-дсвого и 
рабочаго населен1я, развит1емъ производительныхъ силъ и т. д.“ . А ра
бочая масса въ городахъ? О ней Пилецшй вспоминаетъ только для того, 
чтобы бросить -следующую фразу; „Конечно, вздороэиате вызы-ваетъ мно- 
гочислепныя стачки, которыя у васъ теперь и происходятъ. Но ие марк
систу, конечно, печалиться объ этомъ".

П-и.л8ц й й  за-былъ очевидно, что при сильно растущ-емъ вздо- 
розказии жизни, даже западно-евро-пейскнмъ рабочимъ трудно добивать
ся  у.тучшен1я своего полозкехпя. У насъ зке при техъ общихъ у-слов1яхъ, 
при которыхъ приходится бороться -рабочимъ, имъ крайне трудно будетъ 
помешать ухудшетию своего подозкен1я в а  почве взд-орозкашя жизни, к 
это при томъ' крайне визк-омъ уровне, па которомъ -стоить теперь пютре- 
бд-ен1е рабочихъ. Энергичная и напряженная стачечная борьба потре
буется рабочимъ, чтобы хотя бы ослаблять -пепрерывное ухудше-ше ихъ 
лоложен1я. Конечно, не марксисту печалиться о томъ, что проииходятъ 
стачки, но долгъ марксиста бить тревогу передъ той опасностью выро- 
жден1я  и обнищан1я, которая угрозваетг. у насъ рабочему классу, -е-ели 
сколько пи'будь долго продлятся те политичес-шя услов1я, при которыхъ 
приходится теперь бороться рабочимъ. Не нужно забывать, что только 
.'револющонное движен1е 1905— 1906 гг., сильно -повысивши заработную 
п.1 ату рабочихъ, парализо-вало вл1яп 1е на уровень жизни рабочихъ вздо- 
рожагпя продуктовъ и что вскоре после того, какъ реакщ я въ союзе 
съ экономичесЕимъ кризи-сомъ создала благопр1ятвую почву для попи- 
жетйя зарабютпой платы рабочихъ, -громадные наши урозкаи 1909 и 
1910 гг. остановили р-о-стъ ифнъ и -вызвали даже понижательную тен- 
двнц1ю, не только въ Россш, но и -на мезвдунаро-дномъ рынке. Но по 
закону внутренней -связи у насъ между урожаями и неурожаями, земле- 
|дел1ю теперь придется въ течен!е ряда летъ расплачиваться за  чрез
мерные уролсаи 1909 и 1910 гг. И тогда повышательная тенденц1я об
рушится -со всей своей -силой на раб-очихт,. Въ этомъ году, хотя урожай 
для всей PocciH только -немног-имъ ниже ср-едняго, пфны на внутр-ен- 
кжхъ рынкахъ по 'Сравнен!ю съ про-шлымъ годомъ возросли— ^̂на пшени
цу прибл. па 20% , на рожь н а  50% .

Но относясь слиш-комъ легко къ вл1я 1ию р-о-ста ценъ на полозке- 
Hie городской рабочей м-ассы Пилецшй -слишкомъ категориченъ и тогда, 
когда утверждаетъ, что покупатедыгая -способность -сельскаго населезпя 
должна у насъ увеличиться. Сельское иаселенге у насъ занято не од- 
-нимъ производ-ствомъ зерна -и мясныхъ продуктовъ. Въ половине гу- 
берн1й Евр. Роос1и сельское населеше п-рикупаетт, хлебъ, добывая на
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его по1купку деньги кустарными промыслами, л!сными промыслами, 
производство'мъ льна я  пеньки, пфны я а  которые не растутъ. Въ этой 
половин! губер'нЕй не только для городского, по и для оелвскаго иасе- 
денЕя рО'Стъ пфнъ на зерно будетъ означать р'астущее обвищанЕе. Если 
мы зат!м ъ примемъ во впиманЕе растущЕй отходъ ,вр0стьянъ южныхъ. 
губернЕй въ торные промыслы и горнозаводскЕя предпрЕятЕя юга Рос- 
сЕя, а таюке 'заработки крестьяиъ въ пом!п1;ичбихъ эвономЕяхъ отъ 
продажи своего труда, то сельское наседенЕе, покупательная сила кото
раго повысится, численно еще бод!е уменьшится. По отношенЕю въ м асс! 
землед!льческато населенЕя сл!дуетъ принять еще во внимапЕе, что ростъ 
пфнъ н а  сельско-50'З. продукты будетъ той линЕей наимепьшаго сопро- 
тивдеиЕя, по которой пойдетъ у  насъ 'ростъ коовеняаго О'бложенЕя. И 
въ итог!, яесомн!нно, выиграетъ отъ пшышенЕя пфнъ только зажиточ
ное меньшинство деревни, а изъ остальной массы часть ничего не вы
играетъ, а значительная часть очень сильно проиграетъ. При значи
тельной же связи, которая у насъ до сихъ поръ существуетъ между де
ревней и городскими рабочими въ центральной РоссЕи, между ними бу
детъ развиваться самое гнетущее взаимод!йствЕе. Деревня будетъ да
вить своимъ обншцаяЕемъ на городскихъ рабочихъ, а при съуживаю- 
щемся отъ дороговизны заработк!, рабочЕе будутъ лишены воз.можно- 
сти поддерживать своими деньгам1и хозяйство своихъ семей въ деревн!.

2. Законъ 9 ноября и его влЕянЕе на рабочЕй рынокъ.
ВздорожанЕе жизни будетъ ухудшать полюженЕе рабочихъ и въ. 

то же время законъ 9 ноября будегъ затруднять, ихъ борьбу, вызывая 
колоссальную пролетаризацЕю деревни. И не только законъ 9 ноября, а 
вся неразрывно связанная съ нимъ земельная политика посл!дняго 
времени. До настоящаго времени число крестьянъ, заявившихъ о сво
емъ желанЕи выйти изъ общины составляетъ около 14 вс!хъ  обпщ няи- 
ковъ, а укр!пнвшихъ за -собой землю бол!е

Народники, напр. Н. ОгановскЕй („П ервые итоги великой ре
формы", Русское Богатство № 10), угЬшаютъ себя т!мъ, что число 
заявленЕй о выход! съ 1908 года уменьшается. Но зто вообще плохое 
ут!шенЕе предъ лицомъ такого о,громна1Ю процента уже выд!лившихся. 
А, затЬмъ, крон! того нужно принять во впиманЕе еще сд!дующЕя два. 
обстоятельства. Во—первыхъ, .именно «ъ первое время среди выд!ляю- 
щихся должны были составлять большЕй процентъ элементы удалые въ 
землед!льческомъ отно.шенЕи или даже фактически не связанные съ 
землбд!лЕемъ, которымъ было выгодно развязаться съ землей. Эти эле
менты, конечно, прежде всего стремились воспользоваться закономъ 9  
ноября и по м !р !  исчерпыванЕя этихъ елементовъ общее число вы д!- 
ляющихся могло падать даже въ томъ случа!, если среди бол!е стой- 
кихъ элементовъ деревня -процентъ выд!ляющихся росъ. Во-вторыхъ, 
выд!лы проясходять на почв! острыхъ противо-р!чЕй, накопившихся 
въ общи®!, а чрезвычайно высокЕ-е урожаи 1909 и 1910 гг. должны 
были временно ослабить о-строту этихъ противо1р!чЕй. А зат!мъ нужно 
принять -но вниманЕе еще и массу общинъ, -которыя считаются теперь 
перешедшими -къ частной соб-ственнюсти, -какъ не -совершившЕя пере- 
д!ловъ.

Въ нвизб!жномъ переход! подавляющаго большинства общинни- 
Еовъ къ частной -собственности въ теченЕе близкайшаго времени, при 
такихъ условЕяхъ, не можетъ быть никакихъ сомн!нЕй. Самъ по себ! 
переходъ къ частной собетв-еннюсти вовсе еще, ко-н-ечно, -не означаеть 
яеустойчшаго положенЕя для 8емлед!льцевъ. Но при гЬхъ жонкретныхъ 
усл-овЕяхъ, при которыхъ происходить -перех-одъ крестьянъ къ частноЕк
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«обственноста, при расшатанности крестьянскаго .хозяйства, при непо
мерно развившейся 'эжсплоатацш крестьянъ государствомъ и помепщ- 
{ками, даже средня, а темъ более малосостоятельные крестьяне но- 
падутъ въ крайне неуютойчивое положетие. 0 бш;и1ш, производя равне- 

■*Hie всехъ на почве обнищания, задерживала пролетаризащю земледель- 
цекь. Теперь она пондетъ безнрепятственно и  гигантскими шагами. 
Каждый сильный неурожай вроде того, который охватилъ теперь во
сточную половину Po'CciH, будетъ приводить къ громадной .мобилизац1я  
земли, отделяя отъ зем.ти менее устойчивые элементы. Крестьяне бу
дутъ также проедать свои наделы, какъ они прежде во время гододо- 
но-къ проедали -свой свотъ. И, действительно, изъ голодающихъ поволж- 
скихъ ryOepniii получаются въ этомъ году известая о продаже наделовъ 
по ничтожной це-не.

Но земля, уходя отъ мепее устойчи-выхъ эле-менто-въ, будетъ пе
реходить къ боле-е крепкимъ врестьянамъ. Последите же, поднимая 
земледельческую культуру, можетъ быть будутъ за то развивать спроеъ 
■на свободныя рабоч1я  руки, и ме-шать переполнетю рабочаго рынка въ 
то-родахъ. Что тепереппйе земельные зако-ны -будутъ способствовать со- 
ядан ш  -более крепкихъ крестьянъ, сююнпыхъ -и -сп-особпыхъ къ земле
дельческому прогреосу, для меня не подлежитъ -никакому со№неи1ю

Но если образованте слоя крепкихъ нрестьянъ и сосредоточенте 
въ ихъ рукахъ земли пойдугь быстрыми шагами, то тщ-и всей -склон- 
нбсти ихъ къ 'П-однят1ю земледельческой культуры, они только въ не- 
эначителыгой степени буд;утъ способны поглощать освобождающ1яся 
рабочш руки. Не нужно забывать, что равнен1е -крестьянъ н а  почве 
■бедноты, которое производила община, задерж;ивал!0 въ деревне массу 
лишнихъ рабочихъ -силъ. Н а земле оставал01сь гораздо больше работ- 
йиковъ, чёмъ -сколько требовалось при данной .системе хозяйства..

И чтобы представить себе, какое громадное во.Л‘Ичество рабочихъ 
рукъ окажется лишпихъ для дер-ешти -при со-средоточетпи зем.ли въ ру- 
■кахъ крепкихъ крестьянъ, достаточно напомнить -старый цифры, кото
ры я прив-одилъ еще Масловъ въ .своемъ „Аграрномъ вопросе". Въ Сер- 
д о б с к о т  уезде Саратовской губ., въ группахъ хрзяйствъ -отъ 2— 5 дес. 
на 1 работника приходилось 3,87 д-ес., въ группахъ хозяйствъ оть 5—  
10 дес.— 4,63 дес., въ группахъ хозяйствъ отъ 10— 20 дес.— 5,79 дес.,
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*) г. OranoBOKii въ упомянутой отать-Ь путемъ ряда .сомнительныхъ статистж- 
ческихъ npiesioBb, пытается по.колебать этотъ выводъ. На о. .116 онъ приводить та- 
бхвцу, изъ которой видно, что размеры .земли .на 1 выд6ливш1йоя дво,ръ оказы-ваются 
•ниже оредпихъ разм-Ьровъ .общиннаго над-Ьла. Если мы примемъ во внимаше, чтв 
въ первое время, какъ я указывалъ уже въ те-кст-Ь, доляшы были наброситься на 
выдйлъ элементы упалые и маюсвязаппые съ землей, чтобы развязаться съ нею, 
то естествеино, тао с.редн1е разм-Ьры земли выдйдяющикся крестьянъ должны былж 
быть ниже среднихъ размйровъ надйла. Но болЬе слабое участ1е въ первое время 
въ выд-Ьлй высшихъ и средяихъ слоевъ крестьядства по сра.внен1ю съ низшими еще 
яе -означаотъ .слабое учаот1е. Г. же Огаиовскш спЬш.итъ сдйлать выводъ 
Зат-Ьмъ приведя цифры, указываютщя на умеиьшея1е ореднихъ разм-Ьровъ выд-Ьляю- 
ией'ся -земли д л я  в с е й  Р о с  о i и, г. Оган-овсж1Й заключаетъ даже объ 
уменьшающемся учаотш высшихъ и среднихъ слоевъ крестьянства въ выд^лЬ. Между 
тймъ иЬвоторое уменыпен1е среднихъ размйро-въ земли для -всей Poocin просто объ
ясняется тймъ, что центръ тяжести переселен1й изъ многоземельныхъ юга и »о- 
■стожа Россш перелАща-тся за ,пятил'1т1е къ центру, какъ это самъ же отийчает-ь 
страницей раньше г. Огацовск1й. Г. Огановок1й, впрочемъ, вообще не умйетъ обра
щаться съ цифрами. На с. 150, папр., онъ еопоставляетъ съ ч-исломъ выделившихся 
д в о р о в ъ число переселившихся д у ш ъ и подчеркиваетъ, что числа вы- 
дЬливпшхся д в о р  О Б Ъ  и переселившихся д у ш ъ совпадаютъ, какъ бн  
.желая этимъ страннымъ сопоставлетемъ доказать, что выделяются крестьяне только 
,для переселешя.



бол!© 20 дес.— 6 , 69 (Масловъ с. 280), т. е. въ крупныхъ хозяйствахъ 
(болйе 20 дес.) одинъ работникъ обрабатываеть почти вдво-е больше 
земли, чй'мъ въ мелкихъ (2— 5̂ дес.). Но, вйдь, ео-средоточенЕе земли 
въ рукахъ болйе зажиточныхъ элементовъ. деревни будетъ увеличивать- 
примйненЕе въ земдедйлЕю машинъ и какъ сильно это примйнбнЕе бу
детъ сокраш,ать потребвость въ рабочихъ рукахъ видно изъ цифръ В. 
Е. По-стнико;ва относительно хозяйствъ Таврической туб., въ которой 
широко распространено употребленЕе земл. машинъ. Н а 100 дес. по-сйва 
приходится работникювъ у группъ крестъяпъ: сйющихъ до 5 д.— 28,5,
5 _ 1 0  две.— 12,6, 10— 25 дес.— 9,3, 25— 50 дес.— 7, болйе 50— 6,8
(ib . с. 279 ). Тутъ же потребность -въ рабочихъ рукахъ въ болйе круп
ныхъ хозяйствахъ уменьшается по сравненЕю съ мелкими въ 4 и болйе 
раза. ИнтенсификацЕя земли процессъ очень медленный и, конечно, въ 
теченЕе долгаго времени она будетъ поглощать толы» пезначителыше- 
количество тйхъ рабочихъ рукъ, которыя будутъ -отдйляться отъ 
земли. Эти дипшЕя рабочЕя руки будутъ въ -вое увеличивающихся 
размйрахъ переполнять то-рода и промышленные центры. Найдутъ .ли 
они тамъ работу? Пойдетъ ли въ достаточной -степени нав-стрйчу этой 
растущей пролетаризацЕи промышленное развитЕе?
3. Современное положенЕе промышленности и ея ближайшЕя перспективы.

Почти 2 года тому назадъ, въ январьскоп книажй „Нашей Зари“ 
за  1910 г., когда не наблюдалось еще никакихъ сколько н-ибудь замйт- 
ныхъ призн-аковъ промышленнато подъема, я  пред-сказывалъ неизбйзк- 
ность пр-омышденяаго оживленЕя -въ ближайшемъ будущемъ такъ же, какъ 
неи-збйжность на его почвй подъема -стачечнаго движенЕя. Извйстное 
-о'ЖивденЕе промышленности стало теперь уже песомнйннымъ фактомъ.. 
Иптересная -статья А. Михайлова въ пропьтой книжкй ,,Нашей Зари“' 
показала, что -на почвй этого оживленЕя пр-омышленности на-блюдаетси 
и нйкоторый подъемъ стачечнаго движенЕя, х-отя въ об,ласти фабрично- 
заводской пром. -коренной РоссЕп пока очень незначительный.

Когда я  писадъ свою статью около 2-хъ лйтъ тому назадъ, мнй 
приходилось -считаться съ распространеннымъ тогда бзг.лядомъ о не- 
воз-м-ожности у н-а-съ промышленнаго подъема безъ юерьезнаго нзмйненЕя 
общихъ услов-Ей. Этотъ взглядъ я  считадъ ошиб-очнымъ. Но также оши- 
боченъ, по моему мнй-нЕю, и тотъ оптимизмъ отио-сительно б.лижайшихъ 
перспективъ эвономическаго -разв-итЕя, -вото-р-ый начжнаетъ распростра
няться надъ вдЕянЕемъ явныхъ признаковъ -экономич-ескаго озкив.тенЕя.. 
Посмотри-мъ прежде всего, какъ велико это озкивленЕе.

За 6 мй-с. 1911 г. по сравненЕю съ тймъ же лерЕодомъ за прош
лый годъ выплавка чугуна в-озро-сла во всей имперЕи -съ 92,4 милл» 
нуд. -до 106 м. -II. или н-а 14,7"%. Произв-одство готовыхъ же.1 Йза я 
стали возросло за то зке время -съ 90,2 м. п. до 96,4 или только н а  
7 ,1 % . Это незначительное возрастанЕе пр-оизв. зкедйза и -стали обя
зано бы.10 , внрочемъ, повндшюму, чугунному голоду. Въ -прошломъ го
ду наоб-ор'отъ, производство гот. желйза и -стали вюзро-сдо въ гораздо 
-большихъ размйрахъ, чймъ вы ш авка чугуна:— н̂а 17,4%  за  весь 1910 г.,, 
.при возрастанЕи выплавки чугуна только -на 5,9% . Д-о-быча -каменпаго 
угля Б-о всей Рос-сЕи возросла за  6 мйс. съ 688,6 м. п. въ прошло-мъ 
году до 775,9 м. п. въ текущемъ году, или па, 13% . Въ -слйдующЕе 2 
мйсяца (Еюль, августъ) добыча кам. угля продолгкала увеличиваться 
въ ро-стущей прогрессЕн. Такъ добыча минер, топл-ива въ Д-онецкомъ 
бассейн! за 6 мйс. увеличилась -по срав-ненЕю -съ пр-ошлымъ годомъ на 
13,4% , за  7 м. -на 18,1% , а за 8 -м. на 20,6% .

Если мы .возьи-е-мъ затймъ вывозъ и минералвнаго топ.1Ива изъ.
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До'нецкато 'бассейна по катего-р1ямъ потребителей, то о-ка/кется, что 
ва нуасды ф-абрикъ, завод-овъ и -вопей вывезено изъ Дои-ецкаго бас-с. 
за 7 мес. въ 1908 г.— 170,9 м. -п., въ 1909— 170,2, въ 1910— 173,8, 
®ъ 1911 г.— 215,4. Вывозъ въ тежущемъ году по -сравне-н1ю съ прош- 
дымъ уве.лич'И1 Ся на 23,9% . Е-с.ди мы возьмемъ еще вывозъ за  7 мес. изъ 
Домбр'Овскаго -бассейна, то по.лучимъ изъ -об-оихъ бассейновъ несгольво 
м'еньшее у-величен1е выв-оза съ 246,8 до 293,0 м. п., иди на 18,7% . 
Но это ув-еличенпе, главнымъ образомъ, приходится -на металлургиче- 
CEie- заводы. Вывозъ изъ о-б-оихъ б-ассейновъ на металлургич-ecKie заводы 
уве.1ичился на 21,7% , м-ежду темъ, какъ па фабрики и промышлен-ныя 
завед-ешя только на 8,8 % .

Затемъ къ цифр-а-мъ добычи и вывоза кам. угля -с-ледуетт, внести 
еще сдедующ1я  п-оя1Сне!пя.

Добыча минер, топлива въ Дон. басс. за 8 м. увед-ичилась на 
20,6% , а во всей Po-cciii, вероятно, на 18— ^19%. Ню во-первыхъ, ча
стью это уведичен1е только возместило ту убыль въ добыче, которая 
произошла -въ течея1е прошлато года -несмотря п а  наблюдавшееся узке 
тамъ некоторое оасивле-’пе промышленности. За  весь 1910 г. добыча 
жинеральнаго топлива уменьшилась по сравненш  съ пред. годомъ -съ 
1495,4 м. п. до 1404,5 м. п., иди на 6 ,1% . Затемъ, в-о-вторыхъ, не
обходимо -принять во BifflManie, что правительство -въ Н1рибалт1йскомъ 
жобережье заменило частью на заводахъ и зкел. дорогахъ привозный 
уголь донецЕимъ. Въ результате прив-озъ кам. угля за  8 м. упалъ съ 
172,8 -м. п. до 161,3 м. п. ИЛ'И на 7% . Напр-отивъ привозъ ж-окса зна
чительно во-зросъ, что ошгть-таки указываетъ -на оживдеше метаддурги- 
чесвой п-ромышленностн. Наконецъ, -въ-третьихъ, добыча нефти (въ 
Бакинско-мъ и Грозневскомъ -районе) не только не увеличилась въ те- 
кущемъ году, но даже несколько упала —  за 9 м. -съ 397 м. п. до 
390,5 м. II.

Даппыя выв-оза кам. угля изъ Донецкаго -бассейна па.мъ пока
зали, что заметное -оживлен1е коснулось только металдуртиче-екой про
мышленности, теперь мы видимъ, что общее noTpe6.ienie въ стране 
т-вердаго и зкидкаго мвнералытато топлива во-зросло только незначитель- 
'но и след, говорить о .серьезномъ юбп1емъ прюмышленномъ подъеме нетъ 
пока ocHOBaiiifi. Если зке мы возьмемъ въ частности такую важную 
отрасль -промышленности, какъ хлопчато-бум-азкпую, то не яайдемъ въ 
«ей никакихъ призпаковъ ожжвлен1я. За  8 -м. ввозилю-сь х.ло-пка въ Рос- 
сш : въ 1908 Тг— 10.433 т. п., въ 1909 т.— 7.596 т. -п., въ 1910 г,—  
8.252 т. II., въ 1911 г.— 8.085 т. и:

Цифры -эти показываюта, что хлопчатобум. 'цр-омышлепность такъ 
и не оправилась после той де-npecciii, которая наступила -въ ней съ 
середины 1908 года. Носледгпя зке нзве-стзя изъ центральнаго -промыш- 
леннаго -района говорята о -панике, баякр-отствахъ -и но-ниженш ценъ 
въ -мануфактурной промышл-еыностж, очевидно, подъ вл1я 1пемъ го.1-ода въ 
восточной Po-cciii. А -это, конечно, не замедлить -оказать попжжающее 
вл1ян1е на добычу ЕаментшгО' угля и нефти.

Такимъ -об-разомъ, въ общемъ для рабочей массы и тутъ сейчасъ 
не открывается никакихъ радо-етныхъ иерспективъ.

Но заглянемъ несколько гдубзке, поставимъ вопр-о-съ, есть ди в-о- 
обще ocHOBaiiie озк-идать -въ ближайшее годы продолзкительнаго и значи
тельна го общаго подъема- въ промышленно-сти.

Г. Тутанъ-Барановсктй, намъ известно, де-рзкптся того мнешя, 
что въ 900-хъ гг. у насъ -была обычная для капитализма депресйя,

Рабочая масса передъ -опасностью растущаго обнища1ия. 23



только нЬскольЕО затянувпияся б.1 агодаря войн-Ь и  реводющи, денресия, 
которая теперь емФняется такимъ же нормалышмъ подъемомъ.

За  всФ 900-ые годы, какъ из.в1[;стн10, выплавка чугуна только въ 
одномъ 1904 г. нЬскольЕО превзошла тотъ уровень, котораго она до
стигла въ 1900 году, в-о всЬ же -остальные года была ниже. Добыча 
твердаго н яшдкаго минеральнато топлива взятыхъ BMicT-b (принимая 
1 п. нефти равньшъ 2 п. угля) въ первую прлавину 900-хъ гг. еш;е 
продолжали -возрастать, но во вторую половину ростъ ея прекратился. 
Также прекрати.лся и ростъ потреблен1я хлопка (см. данпыя въ моей 
стать-Ь за янв. м-Ьс. тек. года).

Что же мы видимъ позади этихъ -здоподучныхъ 900-хъ гг.? Т .-Ба- 
рановскШ, -ссылаясь на нормальную см-Ьну кризи-совъ -и п-одъем-овъ, вопо- 
М'Инаетъ только о -еильн-омъ п-о-демЬ 1893— 99 гг. И можно подумать, что 
этому подъему предшествовала депре-ссгя, аналогичная съ той, кото
рую мы переживали въ 900-хъ гг. Въ д4йствительности, если, мы во-зь- 
-мемъ данныя за  в-сЬ 80-ые -и 90-ые годы, то, что мы получимъ?

Добыча камепнаго угля н а ч и н а я  -с ъ 1881 т о д а возраста- 
етъ изъ года въ годъ почти непрерывно до начала 900-хъ гг. Тоже 
и добыча нефти.

-Выплавка чугуна возрастаетъ такяге непрерывно, н а ч и н а я  
с ъ  il8-83 -г. и  кончая 1900-мъ г. Б[ро'НЗводство желЬза и стали топ
чется на -одномъ м-Ь-ст-Ь -въ течегпе 80-хъ гг., по с ъ 1889 г о д а  и оно 
испытываетъ такой же непрерывный ростъ, кончая 1900-мъ г. Въ об- 
ш;емъ, если мы возьм-емъ три б-л-Ьтнихъ пергода —  1881 —  1887 гг., 
1887— 1893 гг. и 1893— 1899 гг., то -въ теч ете  -этихъ nepi-одовъ про
исходил-o’ посл-Ьд-ов-ательно -сл^дуюгцее возрасташе до-бычи кам. угля, 
вьшлавЕи чугуна, про-изв. жел. и -стали.

Увеличилось производство во % %

За пер1оды Кам. угля Кугуа^ Жел-Ьза и стали
1881— 1887 г. +  30 % +  30 % +  2
1887— 1893 г. +  68 % +  88 % +  90 %
1 8 9 3 - 1 8 9 9  г. +  96 «/„ +  140 »/„ +  116 о/„ %

Мы в-идимъ, таки-мъ образомъ, въ течегп-е 80-хъ и 90-хъ гг. все 
бод-Ье и -бодФе уве.личи-вающ1йся ростъ производства этихъ -о-сновпыхъ 
нро-дукт-о-въ прЮ'Мышленности. Р-осъ за это время -и ввозъ хлопка. З а
1882— 1887 гг. бы.ло ввезено 46.995 тыс. пудовъ, за 1888— 1893 гг.—  
52.702, за 1894— 1899 гг.— 61.788. Въ 1888— 1893 гг. ввозъ по -срав- 
ненш  'СЪ предыд. пер-юд-омъ увеличился на 12,1% , въ 1894— 1899 гг. 
-на 17,2% . Рядомъ съ -этимъ за то лее время въ гр-омадныхъ pasMi-paxb 
увеличилось туземное производство хлопка.

-Съ чЬмъ ж-е -связанъ былъ этотъ го-ловокружительный ростъ у 
насъ каниталистической промышлеппости? Съ конца 70-хъ и въ тече- 
Hie 80-хъ гг. и начала 90 гг. у насъ н-Ь-с-водько разъ увеличивались 
пошлины на раз.лжчпые продукты промышленности и сырые матер1алы, 
привозимые -изъ-заграницы— въ 1877, 1878, 1880, 1884, 1885, 1887,
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*■) Даяныя за 1881—1808 гг. взяты из-ь книги „Произв. силы Ро-сс1и“ (изд. 
Выо. учр. -Еом. -по завйд. устройствомъ Всеросс. пром. и худ. выставкой 1896 г.). 
Кам. угля, по этимъ даннымъ, добыто въ 1881— 2̂13,'2' ж. п., въ 1887 г.—!276,8 м. п., 
въ 189:3 г.—464,8 м. п.; iBbinjaiBjeHO чугуна— в̂ъ 1881 г.— 28, 7 м. п., въ 1887 г.—  
3-7,4 м. п., въ 1:893 г.—70,1 м. п. :Прои:Зв. жел-Ьза и стали въ 1881 г.— 3̂5,7 м. и., 
въ 1887 г..—36,3, въ 1898 г.—69,0. :Сравнен1е за 189-3— 99 гг. >сд1лано на осн. дан- 
ныхъ отч. мин. фвнансовъ.



1890. Након-ещ., своей вершины протекщонизмъ достигъ въ тарифе 
1891 г.

' 80-ые и начало 90-ыхъ годовъ это былъ, можно сказать, пер1одъ 
какой то ;вакханал1и протекщоннзма. 90-ые зке годы да.лн такую же 
®акхапал1Ю зке-иезиодорожнаго строительства. Достаточно сказать, что 
я  а 8 л е т  ъ съ 1893 по 1900-ый годъ открыто вновь для зкелезно- 
дорожпаго дБГОке'н1я  V.? того количества верстъ, которое было открыто 
до 1893 года или з а  48 л е т ъ !

Действ1е этихъ чрезвычайныхъ средствъ для развит!я промыш- 
лелпости именно потому, что это были чрезвычайный средства, должно 
было притупиться. Протекщоиизму некуда было двигаться дальше и 
железнодорожное строительство при падеяги производителмшхъ силъ въ 
еемледелш не м-огло возрастать въ все увеличивающейся прогрбосш, 
чтобы дава'гь пищу все noBiOMy и новому оживлен1ю промышленности. 
Денежный -кризисъ конца 90-хъ гг. сыгралъ ро.ль только толчка, который 
естановилъ надолго не имевшее прочиаго фундамента оэкивлегпе нашей 
промышленности.

Теперешнее оживдеше промышленности иачинаетъ становиться за- 
,метнымт> съ 1910 года. Въ 4910 году началось увеличегае выплавки 
чугуна я  еще большее уве.тичен1е производства железа и  стали. Мы 
видели, что въ предыдущ1й перюдъ оживлентя производстяю ж елеза * 
-стали начало увеличиваться съ 1889 года.

Срявнямъ наше тепершнее оживден1е 1910— 1911 гг. съ ожнвле- 
HieMb 1889— 1890 гг. ВзДОлавка чугуна въ 1910 гг. увеличилась я а
'5,5%  по сравнензю -съ 1909 т., а з а  6 месяцевъ 1911 г. это возраста-
Hie по ср. съ 6 мес. 1909 г. дошло до 21 ,0% . Въ 1889 же году по 
сравнен1ю съ 1888 г. выплав1ка чугуна возросла на 11%  и въ 1890 г. 
©то возрасташ е достигло до 38 ,9% . Производства железа и стали даетъ 
■теперь возрасташе (за  2 года) я а  21% , въ 1889— 1890 гг., оно воз
росло на 38,3% . Добыча кам. угля за 1909— 1911 гг. увеличилось на
■3,5% при сравнен1и -по полугод1ямъ, за  8 м., вер., ироцентовъ на 10, 
въ 1889— 1890— ^на 16% . Но рядомъ съ этимъ до-быча нефти съ 1888 
по 1890 г. возросла на 25% , а  теперь она упала. Мы видимъ, что 
теперш:шй ростъ промыленности да,леко уступаетт, росту ея въ 1889—  
1890 гг.

З а  1889— 1890 гг. по-следова,чъ иоключителыш голодный для 
8вмледел1я годъ— 1891-ый, который не могъ, -конечно, не действовать 
гнетуще на положеше пр-омышленности. Но вакханалзя протекцшнизма, 
действовавшая въ течен1е всехъ 80-хъ гг. и до<стигшая -своего апогея 
въ 1890 II 1891 гг., позволила промыгаленности въ 'Своемъ стремите.1 ь- 
иомъ движенш проскочить не останавливаясь черезъ ужасные для зем- 
леделгя 1891— 1892 гг. А затемъ, у про-мышленно-сти были следуюзще 
громадные pe-c-cypicbi. Въ 1893— 1896 гг. благодаря развивпшм-ся пе- 
р 1одическимъ колебанкмъ урожайности, урожайность на 1  дес. подня
лась въ среднемъ не менее, чемъ на 25%  по '&равнен1ю съ предыду
щим!, четырехлеНемъ и затемъ съ начала 90-хъ гг. яача.ю-сь усилен
ное железнодорожное -строительство, увеличившее за  90-ые годы нашу 
железнодорожную сеть пошги въ 2 р-аза.

Можетъ ли разсчптывать теперь промышленность на ta ide  рес- 
сурсы? Безусловно нетъ. Такое усиленное железнод. строительство, -ка
кое происходило въ 90-хъ тг., вообще вещь не ловторяющаяся. Вей 
развивающ 1яся  капиталистическ1я  страны даютъ по-сде большой же- 
-лезнодорожной горячки, затемъ ослаблен1е темпа железяодоро-жнагв
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строительства. Если мы возьмемъ Европу безъ Ро-осЕи и ТурцЕи, то пО 
десятил'ЬтЕямъ происходило въ ней следующее ежегодное увеличенЕе 
железнодорожной сйтн:

Въ 1840— 50 .гг.......................  2002  Въ 1880—  90  гг...................  4727
„  1850— 60  ГГ........................................................  2730  „  1890—  900  ГГ...............................................4127
„  1860— 70  ГГ.........................................................4310  „  1900— 1908  ГГ...........................................  3978
„  1870— 80 .ГГ..................................................... 5035

Въ 60 и 70-ые годы темпъ железиодор. строит, воз-растаетъ, за - 
гЬмъ поел! 70-хъ тг. онъ падаеть непрерывно изъ десятилйтЕя въ де- 
сятилйтЕе. ПаденЕе темпа желйзнод. строительства и у иасъ является 
такимъ -о-бразомъ, явленЕемъ естественнымъ и закояомйрнымъ. П оел! 
нолнаго упадка жедйзнодорожнаго строите-льства въ 900-хъ гг. теперь 
можетъ происходить— и̂ дййствительпо 'Происходить— ^нйкоторое оживде- 
пЕе его, ню 'Смйтнпо и думать, чтобы оживленЕе достигло хоть прибли
зительно т !х ъ  колосс а льныхъ размйровъ, которые оно нолучи.ю въ 90-ые 
годы. Промышленность должна искать другихъ рессурсовъ.

ОзкивленЕе тепереШ'Иее промышленности въ значительной степени 
несомийнво о-бязапо колоссалышмъ урозкаямъ 1909— 1910 гг. Урожаи 
1909— 1910 гг. увеличили раемйры капитала, 'Ищуш;аго приложенЕя, уве- 
л'ичи,1и покупательную силу населепЕя, улучшили, наконепд, соетоянЕе 
государственнаго бюджета, который самъ является источникомъ злачи- 
тедьнато спро-са па продукты промышленности. Но урозкаи 1909— 1910 
гг. позади узке. Ростъ урожайности съ 1909 г. не. случайность, повы- 
шенЕя урожайпостж въ четырехлйтЕе 1909— 1912 гг. было ®с! оенова- 
нЕя ожидать поел! голоднаго четыр. 1889— 92 гг.

Но В'Ся ■си.та повышательной тенденцЕп сосредоточилась теперь въ 
первыхъ • двухъ годахъ четырехлйтЕя. 1909 и 1910 гг. дали такую ком- 
бинацЕю двухъ высшихъ урожаевъ, которой Ро-ссЕя давно не запомН'Итъ 
и теперь земледйлЕю придется расплачиваться за  чрезмйрное иетоп^енЕе 
почвы вызванное этими урозкаями. Восточная половина Евр. РоссЕи уже 
расплачивается за  нее въ этомъ году. Въ слйдующемъ году можетъ быть 
наступить ючоредь западной по.говины РоосЕи. Во всякомъ случай въ 
т е ч е т е  ряда лйтъ промыпиешюсти придется опираться на урозкаи нн- 
же сред'нихъ и въ лучшемъ случай -среднЕе. И ес.ти мы примемъ во вни
манЕе, что, 1к:акъ показалъ я  въ стать! ,,Къ совр. экон. положенЕю (въ  
№ 7— 8 „Нашей Зари“ ) произшодительныя силы земледйлгя въ 900-ые 
годы у насъ упади по сравненЕю съ 90-мк, то окажется, что 'Промышлен
ности придется въ ближайшЕе годы работатт, при болйе или менйе угне- 
тенпомъ положенЕи внутренняго рынка.

Но пе явятся .ли факторами подъема внутренняго рынка т !  же 
самые законъ 9 ноября и ростъ пфиъ на сельско-хоз. 'продукты, кото
рые, какъ мы 1вид!ли 'Выше, должны дййствоватъ угнетаюгце на положе
нЕе рабочихъ? НеС'ОмнйпН'О явятся. Конечно, ссылка Пилецкаго па ростъ 
покупательной силы сельскаго населенгя въ зависимости отъ роста 
цЙБъ сама по себ ! пеубйдительна. Какъ мы видйли выше, пО'Кушатель- 
ная сила сельскаго паселенЕя далеко не везд! увеличится, а въ об- 
щемъ покупательная сила населенЕя и сельского и городского, по- 
окольку мы не будемъ принимать во вниманЕе вывозъ, не увеличится» 
Что выиграготъ одни, проиграютъ другЕе. И только на почв! вывоза 'сель- 
СЕО-хоз. продуктовъ страна 'Въ цйломъ получаетъ чистый барышъ отъ 
роста цйнъ на сельско-хоз. продукты. '

И этотъ притокъ повыхъ оредстБъ будетъ дййствювать и непосред
ственно увеличивая покупательную силу населенЕя. и косвенно, давая
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6ол4е зажиточнымъ елементамъ деревни средства для подъема земледё- 
л1я. Въ томъ же паправленш будетъ дёйствовать и  1сосредоточен1е зем
ли въ рукахъ жрёпкихъ крестьянъ на почвё послёднихъ аграрныхъ sa - 
коновъ.

Но придавая самое серьезное значеи1е обоимъ эти-мъ факторамъ, 
В'Зятымъ вмё'СтЬ въ дёлё подъема земдедёл1я, необходимо принять во 
внимаше, во-первыхъ, что потребуется болёе или менёе значительное 
время, чтобы эти факторы могли оказать серьезное вл1я1н1е на подъемъ 
8емдедёл1я, а въ зависимости отъ этого я  на подъемъ промышленности.

А затёмъ необходимо принять во вним-анъе и  обстановку, въ кото
рой эти факторы будутъ дёйствовать. Новыхъ рессур-совъ гщетъ ие 
только -промышленнасть, но и «епомёрно ростуш;1й бюджета, значитель
ная часть котораго тратится совершенно непро-изводительно. То несоотвёт- 
CTBie, которое существовало до сихъ иоръ между экономическпмъ ро- 
стомъ страны и ростомъ бюджета будетъ продолжать дёйствовать и даль
ше, пока не измёнятся общ1я  условтя, и будетъ ос.таблять дёйств1е 
двухъ указанныхъ факторовъ. Ростущш непроизводительно и безъ об- 
щественнаго контроля бюджетъ будетъ стремиться отвлечь въ свою сто
рону тё средства, которыя будутъ создаваться въ земледёдш и кото
рыя могли бы содёйствовать его подъему.

Рядомъ съ этимъ гнетуще на всю экономическую жизнь будутъ 
дёйствовать переполненте рабочаго рынка и ухудшетпе полОжен1я ра
бочихъ, которыя будутъ вызываться тёмн же двумя факторами.

Переполнеп1е рабочаго рынка будетъ мёшатъ развитаю мнюго- 
численнаго кла&са крёпкихъ крестьянъ, къ которому стремится законъ 
9 ноября. Вмёсто прогреесирующаго хозяйства такихъ крестьянъ пе- 
реполнен1е рабочаго рынка будетъ вызывать во многихъ случаяхъ раз- 
BHTie кулачества и эксплоататорской мелкой аренды. И эта тенденц1я 
къ васаж детю  повато вида непроизводительной 9ксп.тоатап;ш въ де- 
ревнё будетъ развиваться тёмъ сильнёе, чё-мъ меньше ростущйй про- 
lerapiaTb будетъ находить примёиетпе своимъ силамъ въ промышден- 
шсти. Развитае же промышлениости будетт, сильнёйшимъ образомъ тор
мозить низкимъ уроБнемъ жизни рабочихъ и тёмъ бодёе ухудшенхемъ его, 
если рабочимъ пе удастся его предотвратить.

При низкой производительности труда, неизбёжно сопутствующей 
низкому уровню жизни рабочихъ, промышленность паш а не только не 
въ cocTOHiiiii завоевывать внёшнихъ рынковъ, но не въ состоян1и ис
пользовать какъ слёдуетъ я  внутренняго рынка. В ъ одной изъ -своихъ 
статей въ „Нашей З ар ё“ (за  1910 г. № 4 ) я  подсчиталъ вывозъ и при- 
»озъ къ иамъ продуктоБъ промышленности за  1905— 1907 гг. и ока- 
*а.тось, что приБОЗъ продуктовъ промышленности къ иамъ въ 2 /̂2 раза  
превышаетъ вывозъ ихъ, а привозъ однихъ только издёл1й 'фабрично- 
заводскпхъ и ремесл. дагке въ 4 раза прев-ышаетъ вывозъ ихъ. При 
ш зкой производительности нашего труда нашу промышленность отъ 
заграничной копкурреицш не сиасаютъ даже высотая попивны.

C arthaginem — delendam  esse. Снова и снова, такимъ образомъ, 
приходится повторять, что значительное экономическое развитае PocciK 
невозможно безъ подитическаго обно;вле1пя ея; которое съ одной сто
роны дало бы возможность производи,тельнымъ слоямъ -населения овла- 
дёть бюджетомъ, а съ другой обезлечило бы рабочимъ свободу борьбы 
я  свободу органнзащй па почвё борьбы. Необходимость этого обновле- 
н1я не можетъ быть устранена, какъ мы видимъ ни аграрными зако
нами послёдняго времени, ни ростомъ цёнъ иа сельско-хоз. продукты. 
Напротивъ, только при политпческомт. юбиовлентн Poccin и при широ-
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. иомъ и янтенс.ивномъ росте рабочаго движешя, можетъ выступить на 
первый планъ подожительиая сторона этихъ факторовъ. Иначе прини
ж ая рабочихъ, они будутъ действовать прииижающе и па всю экономи
ческую жизнь страны.

Борясь такимъ образомъ противъ прияижающаго на нихъ дем- 
стб1я экономическихъ и политическихъ условк рабоч1е будутъ- бороться 
не только за  свои интересы, яо п за  интересы экономическаго развитгя. 
Въ этомъ ихъ сила, въ этомъ и задогъ ихъ неизбежной победы.

Н, Череванинъ.

■28 Н. Череванинъ.

Государственное страхован!е рабочихъ 
въ PocciH.

Правительство, промышленники и „Государственная Дума“ .
Государственное cTpaxoBaiiie рабочихъ сделается скоро фактомъ 

русской жизни. Судьба закопопроектовъ, которые сейчасъ проходятъ 
чрезъ Г. Думу, настолько интересна, что мы позпакомимъ въ это! 
статье не только съ результатомъ постатейнаго чтен1я  законопроектовъ, 
въ Г. Д., но и съ пхъ многострадальной историей. !

i
1. Высочайш1й Указъ  12 дек. 1904. i

Впервые о государственномъ страхован1и въ широпомъ смысле ' 
втого слова было оповеш;ено 12 дек. 1904 г., въ Именномъ Высочай- ’ 
шемъ Указе. Пункта 4-й гласитъ: „Прпзнаемъ яеотдожньтмъ въ даль- | 
яе&шее развитае принятыхъ уже Нами м4ръ къ обезпеченйо участи р а 
бочихъ на фабрикахъ, заводахъ и промыслахъ, озаботиться введен1емъ 
государственнаго ихъ страх0'ван1я “ .

Декабрьсйй указъ былъ провозгдашенъ почти накануне яяварь- 
скихъ событай 1905 г. Рабочее движен1е шло crescendo съ 1903 года 
я  невозможно было не считаться -съ нимъ. :

2. Первый этапъ (Комисс1я Коковцова).

З а  январьскими опбьттаямп последовало н азн ач ете  особой комис- ' 
*о1и Шидловскаго для' выяспеьпя причинъ недовольства рабочихъ. За  не- 
удавшей'Ся комис-йей 1П'ВД.ювскаго последовала ком исйя подъ предсе- 
дательст'вомъ Коковцова. Открывая 15 мая 1905 г. первое заседан 1е 
вомиссш, Коковцовъ въ своей вступительной речи заявилъ: „Широ1кое 
и упорное разв:ит1е стачекъ и волненш среди рабочихъ послужило толь
ко основашемъ для скорейшаго направлешя этихъ работа. Намъ гово- ' 
рята, что движенхе среди рабочихъ отнюдь не зависитъ отъ экономиче- 
скихъ услов1й ихъ быта, а вызвано исключительно политичеевой про
пагандой. Вл1я 1йе последней на размеръ и  ф-ормы забастовокъ не мо- 
жета подлежать сомнеюю, но ,не подлежита <сомнен1ю, что пропаганда : 
могла действовать среди рабочихъ успешно именно потому, что усло- 
-41 я ихъ 0ыта оказывались местами крайне тяжелыми и неприглядными". :

Н а это промышленники ответили, что по-стуиатедьное движен1е въ :



рабочемъ заш нодательств! непрЕемлемо въ данное время, потому что
1) въ комиосЕи нйтъ представителей рабочихъ, 2 ) бюрократЕя утратила 
всякое довйрЕе о->ва и потому выработка законовъ должна произво
диться въ высшемъ представительномъ учрежденЕи, имйющямъ быть 
созваннымъ согласно рескрипту 18 февраля и 3 ) они, промышленники, 
ожидали, что имъ будетъ предложено обсудить рабочЕй вопроеъ во всемъ. 
его объем!, а  вм!сто этого даюта жакЕе-то обломки законодательства, 
что неспособно внести въ рабочую среду успокоенЕе.

Въ зая!ВленЕяхъ Коковцова и дромышленпиковъ очень интересно 
слйдующее. Правительство хочетъ все свалить на э к о н о м и к у ,  а 
промышленники па п о л и т и к у .  Нузкпо также отмйтить, что въ своей 
р!чи Коковцовъ совершенно ясно подчеркнулъ, что рабочее движенЕе 
толкнуло правительство н а  ско>р!йшую разработку рабочаго законода
тельства.

Насколько быстро росло рабочее движенЕе въ 1905 г., на столько 
быстро шла подготов'ите.1[ьная работа отд!ла цромышленности. Уже въ 
конц! марта были составлены „Основныя полозкенЕя о государственномъ 
страхованЕп отъ болйзней, несчастныхъ случаевъ, старости и инвалид
ности", а затймъ нослйдовалъ и рядъ другихъ законопроектовъ.

КомиссЕя Коковцова была закрыта, благодаря тО'Му, что промышлен
ники отказались въ п е й  р а б о т а т ь .  Правительство продолзкало раз
рабатывать свои законопроекты, а промышленники начали организовы
вать свои с о в !  ш; а н Е я  и с ъ !  з д ы. Появившаяся въ 1905 г. 
всвор! поел! закрытЕя съйзда „Записка по рабочему вопросу въ РоссЕи“ 
Ясюковича, директора юасно-русюкаго металлургическаго обш,ества, уста
новила отрицательное отношенЕе предпринимателей къ рабочему законо
дательству, которое вырабатывало правительство, по главиыя нападки 
предпринимателей были направлены не противъ страхованЕя, а на за- 
вонопроектъ о продолжительности рабочаго дня.

Съ появленЕемъ записки Ясюковича идетъ спйшная работа среди 
предпринимателей по „обработк!“ рабочаго законодательства. Съ этого 
времени они уже не бойкотируютъ правительственныя совйщажя, что 
они сдйлалп съ комиссЕей Коковцова, а папротавъ идутъ туда, чтобъ 
оказывать давленЕе.
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3. Второй этапъ. (СовйщакЕе при М инистерств! Ведорова 15—
16 апр. 1906 г.).

1-ое сов!ш;анЕе, которое узке имйло дйло съ выработанными 
правительствомъ законопроектами, состоялось 15— 2̂1 апрйля 1906 г. 
подъ предсйдательствомъ Мин. Торговли и Промышленности 0 е д о р о- 
в а . Имъ было представлено « а  совйщанЕе 8 законопроектовъ: 1) П ра
вила о найм! рабочихъ, 2) о рабочемъ времени, 3 )  о страхованЕи ра- 
бочихт) въ случаяхъ болйзни, 4 )  о страхованЕи оть несчастныхъ слу
чаевъ, 5) о сберегателышхъ кассахъ обезпеченЕя, 6) о мйрахъ по- 
ощрепЕя строительства дешевыхъ жилпгцъ, 7) о промышленной инспек- 
цЕи и 8 ) объ учрежденЕи промысловыхъ судовъ.

Крайне интересна объяснительная записка бедорова. Онъ 
довольно основательно критикуетъ прежнюю политику пршвитель- 
етва, которая сводилась ,,чаще всего не къ работ! о дййствйтельномъ 
улучшеиЕи положенЕя рабочихъ, а лишь къ устраненЕю поводовъ недо
вольства рабочихъ" (3  стр .), считаетъ совершепно ненормадьнымъ от- 
яошепЕе в.тастей "ъ „попыткамъ объедивепЕя рабочихъ и ихъ солидар- 
Я'аго дййствЕя" и считаетъ, что экопомическая политика прививала 
нолитическЕй алементь къ рабочимъ ж „зарозкдала въ нихъ убйзкдете,.



что власть является враго-мъ рабочихъ, поддерзшваетъ предпринимате
лей" и  т. д. Все это направило рабочихъ противъ существующагю по
рядка. „Естественный выходъ изъ этого, говоритъ ведоровъ, усматри
вается въ коренномъ измеиенш нашей политики въ рабочемъ вопросе 
путемъ оказап1я  раоочимъ п о л о ж и т е л ь н о й  п о м о щ и 
п р и  в о 3 м о ж II о м ъ  о г  р а н и ч е II i :И о б ш и р н а г о
а  д м и я  и  е т  р а т  и  в  п  а г  о, п  р а в и т е л ь с т в  е н и а г о
в  м е  ш а т е л ь е с т в а в ъ  о т  к  о ш е и i я  п  р  о м ы ш л. ж
р а б о ч и х ъ  и |п р е д о с т  а в л, е п i и т е м ъ  и д р у 
г и м ъ  н е о б х о д и м о й  с в о б о д ы  д е  й -с т в  i й“ (5 
стр.) ...,,ГдавнейШ!ей задачей въ области. оказагпя рабочимъ положи
тельной помощи является государственное попечен1е о неспособпыхъ 
къ труду рабочихъ, осуществляемое путемъ страхован1я ихъ" ( 6) . „Въ 
этомъ направлен1и должны быть принаты в с е  м е р ы  к  ъ н а и 
б о л е е  п о л н о м у ,  ш и р о к о м у  и в с е с т о р о н н е 
м у  р а 3 р е  ш е н i ю э т  о г о в  а ж и е  й ш а г о в о п р о 
с а  с о ц i а л ь II о й и о .л и  т  й  к и “ (7 ) .

Проектъ о страхова:н1и, выработанный -Эедоровымъ, уступаетъ про
екту 1905 г. Прежде всего страхован1е отъ инвалидности считается 
трудноисполнимой задачей и вместо этого ведоровъ предлагаетъ с б е- 
р е г а т е л ь н ы я  к а с с ы  о б е з п е ч е н i я. Это, впро-
чемъ, только переходная мера. „Вместе съ этимъ теперь не долашо
быть приступлено къ разработке вопроса о страхованж отт> инвалид
ности". Врачебная помощь по законопроекту Оедорова отде.1ена отъ 
больничпыхъ кассъ и осуществ-ляется за  счета предпри1шмате.тей.

О б ъ е м ъ  стр-аховашя ограничивается рабочими фабрично-завод
ской и горной промышленности. Обязательно открытае бо.1Ы1ичныхъ 
кассъ для заведен1я, имеющаго 50 и более рабочихъ. Меньшаго раз
мера заведе1пя объединяются для образовалйя общихъ кассъ.

О р г а II и 3 а ц i я  дела должна быть „ о с н о в а н а  н а  п а- 
ч  ал а X ъ ш и р о к  а г о с а м о у и р а в л е н i я "  (23  стр.), такъ 
гласить Оедоронская записка. Н а деле это осуществляется такъ: всеми 
делами ведастъ общее co6paiiie, -состоящее изъ ртодн-омоченныхъ, изби- 
раемыхъ участниками кассы изъ своей -среды. Председательствуета на 
общ-е'мъ ообран1н лицо, избранное собрагпемъ. По-следнее выбираетъ пра- 
влбн1е. Къ выборнымъ пр-йсоедицяются назначенные предпринимателями 
по такому разсчету: 2/^  прав.1 ен1я— ^рабоч1е и ^/g— пр-едприниматели. 
Что касается ф у н к ц i и страховыхъ учреждешй, то болышчныя кассы 
1) ведаюта выдачей денежныхъ пособ1й заболевшимъ. Минима.1Ы1ый раз
мерь 1 / з  заработка со дня заболеван1я  впредь до выздоровле.тя, но не 
более 26 нед. Прободевш1е не более 3-хъ дней, пособ1й не получають.

2) Выдаютъ п-особ1я ра-ботпицамъ п-о случаю родовъ въ размере 
отъ 4 до 6 н-ед. заработка

-и 3 ) Н а погребен1е умершихъ выдается noco6ie въ размере 20— 30 
кратнаго дневного заработка умершаго.

Кроме того, (§ 23) выдается въ т еч ете  пер-выхъ 6 н е д е л ь  
noc-o-6ie потерпевш-имъ -отъ не-счастпыхъ случаевъ и по-собге н-а погре- 
бен1е умершаго ота увеч1й въ течеиге этихъ 6 недель.

ФунЕцш страховыхъ т-въ -сводятся къ выплачивашю вознагражде- 
нШ за  увечья въ размерахъ и формахъ, предусмотренныхъ закономъ 
2 1юня 1903 г. объ ответственности -предпринимателей".

Отметимъ только, что при страховыхъ товар-ищ-ествахъ проектъ 
устанавливаетъ т р е т е й с к i е с у д ы  -съ %  оо-ставо-мъ рабочихъ
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для разрёш е1д я  недоразумё1йй о вознаграасден1и между страховыми това- 
'рнществами и потерпёвшими.

Что касается с р е д с т iB ъ па страхован1е, то въ страховыя това
рищества вносятъ всю сумму исключительно предприниматели, а 
больничныя кассы составляются изъ взносовъ рабочихъ, которые не 
могутъ быть менёе 1 %  и болёе 3%  заработка; кромё того въ кассу 
доплачнваютъ предприниматели въ разм ёрё I/2 той суммы, которую 
ЕН'Осятъ рабоч1е. Врачебная помощь за  счетъ предпринимателей. Вотъ 
Бкратцё основные моменты страховалпя по законопроекту 0 едорова.

Предпринимате.1!и на соъёщанш 15— 21 апрёля рёзжо ополчились 
на желан1е правитедьс|тЬа оставить врачебную помощь на ихъ изжидиве- 
н ш * )  и уже совершенно ■опредёлепно повели компанш противъ закона 
66 г., требуя возложить врачебную помощь на бодыжчиыя кассы, согла
шаясь увеличить свой взносъ до 2/ 3. Однако, единства М1!ёш я не было.

4. Tperiii этапъ. (Совёщан1е 14— 21 дек. 906 при Министрё Философовё).

Слёдующш этапъ въ ,,эвюлюц1и“ -страхован1я— э̂то совёщанге 14—  
21 дек. 906 г. подъ предсёдательствомъ Министра Торговли и Промыш- 
лепности Философова. Прежде в-сего. обсужде1йю уже подверглось 6 зако- 
яопроектовъ: -страхован1е оть бодёзни, и-еечаетпыхъ случаевъ, инва.тад- 
нО'Сти, врачебная помощь, договоръ найма и рабочее время. Остальные 
■проекты (о жилищахъ, о промыс.10выхъ судахъ и кассахъ обезпечен1я )  
уже и -с ч -е з л я  куда-то.

Надо и.мёть въ виду, что въ концё 1906 г. рабочее двилшн1е уже 
дестаточл-о ослабло, а реаЕш;1я достаточно усидиласъ, а потому мы ви
димъ jme большп! напоръ со стороны предпринимателей и большую уотуп- 
чиво-сть со стороны правительства. Предпржжматели, отвёчая на в-сгупи- 
тельное слово Философова уже говорили устами Гдезмера, что теперь 
яе подходящее время для рабочаго вопроса, что впереди всего сто-итъ 
р ё ш е т е  ,, а г .р  р н а г о- в о п р о с  а“ ( ! ) .  Ммнистръ все-же под- 
черкну.1ъ  необходимость скорёйшей, правильной и всесторонней разра
ботки рабочаго вопроса.

Предпринимате.ли въ цёломъ рядё -вопросовъ расходились другъ 
съ другомъ, но всё сходились на тенденщи сократить всё нормы раехо- 
довъ и права рабочихъ.

И зъ требован1й предпринимателей отмётимъ существенвыя: 1) 
Предприниматели были противъ каосъ обезпечетпя. Они были признаны 
опасными потому что во время стачекъ ихъ легко могли исполь- 
ш вать рабоч1е. Взамёнъ кассъ предприпиматели напирад-и на -страхова- 
Hi-e отъ инвалидности. Опи считали это ц е н т р а л ь н ы м ъ п у п к т о м ъ 
всей системы госуд страхован1я. Несомнённо, предлагая правительству 
эаняться этимъ видомъ страхован1я. они знали, что къ нему игеньше всего 
правительство подготовлено, -просто хотёли отвлечь его отъ другихъ 
фррмъ страховашя. 2) Такой-же характеръ обструвщи носило и пред- 
ложетпе предпринимателей расширить к-ругъ страховатпя до размёровъ 
в с е г о  паемнаго труда. 3 ) Предприг :ателж стремились урёзать 
самоуправлен1е каесъ и предлагали, чтобы управле1а я  кассами и всёми 
ея суммами, переходило во время -стачекъ в ъ . руки предприни
мателей. 4 ) Предприниматели требовали уменьш-ен1я  m inim um ’a 
пособ1й съ 1/з ДО %  дневного заработка и 5) требовали увеличе- 
н1я срока, въ теч ете  котораго больничныя кассы выдаютъ iioco-6ie по-
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страдавшимъ отъ увйнЕй, съ 6 аедйль до 13. Что касается вопроса о 
врачебной помощи, то единогласЕя не было достигнуто. Однихъ пугала 
революцЕя, если переложить часть оплаты медицинской помощи на рабо
чихъ, и они соглашались съ правительствомъ, не жедавшимъ оплату 
врачебной помощи опять съ предпринимателей, другЕе уже смйло говорили 
о передач! врачебной помощи больнжчнымъ кассамъ. Большинство тре
бовало, чтобы врачебная помощь была ф а к у л ь т а т и в н а  воз
ложена на хозяевъ.

Уже н а  совйщанЕи 14 дек. правительство сдйлало нйкоторыя 
уступки, (согласилось на иэмйненЕе m inim um ’a пособЕй), но все же оно 
не риекювало обратиться спиной ко всей законодательной работ!, про- 
дйлапной на бумаг! въ 1905 г.

Другое мы видимъ на слйдующемъ совйщанЕи.

5. Четвертый этапъ. (СовйщанЕе въ м арт! 1907 г.).

Н а этомъ совйщанЕи промышленники начинаютъ побйждать прави
тельство шагъ за шагомъ. Прежде всего законопроекты растаяли. Въ 
стройномъ вид! были йредставлены лишь законопроекты о страхованЕя 
отъ болйзпей и ' несчастныхъ случаевъ. Закопопроектъ по страхованЕю 
отъ инвалидности не былъ составлеяъ, а  въ отношенЕп правиле о найм! 
и рабочемъ временя Министерство отказалось отъ коренной переработки, 
существующихъ законопо.ложенЕй и нашло нужнымъ ограниниться лишь 
дополиенЕемъ тйхъ статей дййствующаго Устава о Промышленности, кои 
ЯВ.ТЯЮТСЯ или устарйвшиии или несоотвйтствующими вноспмымъ въ р а 
бочее законодательство иам!ненЕямъ...

Закопопроектъ о страхованЕи объ инвалидности былъ окончательно 
онятъ. Предприниматели, которые считали его два мйсяца тому назадъ- 
централышмъ лунктомъ, теперь уже называли его „олйдствЕемъ посто
ронней агитацЕи".

Уступи.®о правительство и просьб! предприниматедей повысить 6- 
недйльный ср'окъ н а  13 недйдьный. Хотя Министръ и отказывался сдйлать 
эту уступку, такъ какъ „такой законъ является въ глазахъ рабочихъ 
не улучшенЕемъ, а ухудшенЕемъ -ихъ экономическаго положенЕя и агита
торы воспользуются этимъ“ и т. д., но... сдйлалъ.

Н а этомъ -оовйщанЕи промышлеиники требовали, чтобы для исчис- 
лепЕя размйра годового содержанЕя рабочаго считать въ году не 280 дней, 
а 260. Далйе промышленники требовали включить въ страхованЕе оть 
болйзней сл. §§: 1) отказъ пользоваться леченЕемъ лишаетъ пострадав- 
шаго права на пособЕе; 2 ) сверхурочныя работы не должны приниматься 
въ разсчеть при опредйденЕи средняго заработка. По вопросу о врачеб
ной помощи дальпййшихъ разиогласЕй, по сравненЕю съ предыдущими 
съйздамн, пе было.

6. Пяты й этапъ (а п р !л ь  1908 г.).

Въ апрйл! 1908 г. снова организовано было оовйщанЕе при Ми
нистерств! Торговли ж Промьппленности. Тогда реакцЕя была уже на 
полномъ ходу и законопроекты не только измйняются подъ напоромъ 
лромышленниковъ, но и само правительство спйшитъ вносить поправки. 
Всюду пачилаетъ прзникать старый духъ опеки; больничныя кассы 
должны быть отданы подъ надэоръ полицЕи, явочная система должна 
быть замйнена разрйшительной ж т. д. Видя, что правительство само 
теперь недовольно своими проектами, лромышленники уже явно хотйли 
«пять съ очереди страхованЕе. Они стали требовать расшяренЕя вопроса, 
вбсужденЕя рабочаго вопроса во всемъ объем!. Предс!датель сов!шапЕя
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бедО'ровъ охарактеризовалъ зто расширеойе вопроса просто стремлен1емъ 
снять его съ очереди. Законотгроектъ о врачебной помощи вызываеть 
теперь массу возраже1ий, но все же единства м и ё т й  нёта.

7. Ш естой этапъ. (Внесен1е законопроектовъ въ Гос. Думу).

Въ 1юнё 1908 года министерство выработало, яаконецъ, два за
конопроекта II 25 ПОЛЯ внесло ихъ въ Государственную Думу. Ш ирокая 
постановка рабочаго вопроса свелась теперь къ двумъ только законо- 
прэектамъ. Ш ирокая же постановка вопроса о страхованш свелась къ 
какой-то смёси началъ опеки и страхова1пя; Мы указали выше, каковъ 
былъ законо'ироектъ ведюрова, теперь посмотримъ, что изъ него вышло. 
Объемъ страхова1Пя сузился до наемныхъ рабочихъ предпр1ятай, въ коихъ 
число постоянно занятыхъ рабочихъ не менёе 20 и въ которыхъ примё- 
няются паровые котлы или машины, приводимые въ дёйств1е си.лами при
роды, II тёхъ предпр1ят1й, въ которыхъ нётъ этихъ услов1й, на рабочихъ 
не мепёе 30. (Збязательное открыт1е кассъ требуется для заведе1ин, въ 
коихъ рабочихъ не менёе 200 .

Въ организацш дёла вмёсто прежпяго самоунравлетпя, какъ оно 
плохо ни было, мы имёемъ съ одной стороны полнценскую опеку, а съ 
другой стороны полное хгр-еобладанхе хозяевъ даже въ бодьничныхъ жас- 
сахъ. Общее собраште ведется подъ предсёдательствомъ предпринимателя, 
въ правле1пи кассъ на 1  го.10-съ бо.тЬе рабочихъ, при чемъ в-ь уставё мо
жетъ быть предусмотрёно предсёдательство предпринимателя. Тайное го- 
лосоБанге ие считается обязателышмъ.

Функ.ц1и кассъ остаются тё-же, но минимальное noco6ie у ж е = 1д ,  
роженнцамъ noco6ie дается въ течение 4 недёль н касса выдаетъ пособ1я 
увёчнымъ въ теченш 43  недёль.

Врачебная помощь ва  счетъ пред:при1шжате:1'ей.
Взносы нредпрппиматедей въ бо.льничлыя кассы равняются 

взносовъ рабочихъ.
Кромё TQro, надъ всёми страховыми учрежде1иями организовано:
1 ) П р и с у т с т в i е п о д ё  л а м ъ с т р а х  о в а  л i я, со- 

стоящ1й изъ большого количества всякой адыинистращп до начальиика 
:кандарм'С(каго управления бключвт&лыю, и изъ 4 представителей отъ 
предпринимателей п рабочихъ.

и 2) С о в ё т ъ ,  состоящ 1й изъ 11 представителей Мивистерствъ и 
ихъ департамептоБъ, изъ 6 представителей отъ раб-очихъ и предприни
мателей и 2 представителей отъ Гор. Думы и СПБ. Губ. Земства.

Третейсв1е суды при страховыхъ товариществахъ исчезли.
Словомъ, промышленники добились почти всего, чего опи домо

гались. Правительство не сдало одной только своей крёпости, а имешю, 
пункта о врачебной помощи з а  счетъ предпринимателей.

8. Седьмой этапъ. (Рабочая комисс!я Г. Д.).

Послё того, какъ законопроекты были внесены въ Думу, -среди 
предпринимателей началось чрезвычайное ддшжшйе. Теперь все внима
ние ихъ сосредюточидось н а  пунктё о врачебной помоши. Этотъ пунктъ 
въ правительственномъ з-ажовмгро-вктё былъ фор-мулированъ въ 6 ст. за
конопроекта объ обезпеченш рабочихъ па случай болёзни. („Врачебная 
помощь оказывается за -счетъ работодателей"). Тажъ какъ правительство 
исходило :въ сво-ихъ со-ображе1пяхъ изъ закона 26 августа 66 г., конмъ 
предприниматели обязуются оказывать больничную помощь рабочимъ 
латурой, то (предгфиниматели въ л-ицё Тизе-пгаузена и фонъ-Дитмара
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повели компанЕю противъ закона 66 г., стараясь доказать, что это не 
законъ, а временное постановлвпЕе, ни къ чему не обязываюш,ее *). 
Борьба противъ закона 66 г. и, слйдовательно, нротивъ 6 ст. велась 
и  вн ! Думы (н а  съ^здахь, въ печати) и  въ рабочей комиссЕи. По'СЛ'Ьдняя 
стояла въ начал! за правительственный закопопроектъ и даже приняла 
6 ст., но Тизенгаузенъ заставилъ перер!шить вопроеъ и вм!сто статья 
6 прошла ст. 12, которая опред!.ляла, что врачебная помощь оказывается 
больничными кассами, т. е. и за счетъ предпринимателей и за счетъ ра
бочихъ. По правительственному законопроекту больничныя кассы оказы- 
ваютъ только денежную помощь, а  врачебная организуется отд!лыю 
предпринимателями. Въ виду этого въ больничныя кассы рабочЕе вносятъ 
1 % — 2 % заработка, а предприниматели ^/g взносовъ рабочихъ, т. е. 
средства больничныхъ кассъ составляются изъ ®/g изъ средствъ рабочихъ 
и изъ средствъ предприниматедей. А такъ как,ъ рабочая комиссЕя 
пооташовила и врачебную помощь передать въ больничныя кассы, то 
взно'сы предприпимателей были увеличены такъ, что 2/ .  вносили рабочЕе, 
а — предпришмателн (ст. 67).

Такимъ образомъ, рабочая комиссЕя видоизм!нила всю организацЕю 
врачебной помощи и такимъ образомъ получилось 2 существенно раз- 
ныхъ проекта о страхованЕи рабочихъ отъ бод!знеп: комиссЕониып и 
правительственный.

И зъ другихъ изм!ненЕй, которыя рабочая комиссЕя внесла въ законо
проекты отм!тимъ яаибо.1! е  важныя. Расширенъ объемъ страхованЕя 
введенЕемъ рабочихъ земствъ и городскихъ самоулравленЕй. Въ про
ект! о страхованЕи отт, несчастныхъ случаевъ: 260-дпевй1ый среднЕй
рабочЕй день зам!непъ 280-дневнымъ. Въ законопроект! о стра- 
ховапЕи отъ бол!зней внесены сд!дующЕя поправки и дополненЕя: мини
мальное число членовъ кассы уменьшено съ 400 до 200, а чис.то упод- 
вомочепныхъ ушеличено съ 100 до 200. Устанъ больничной кассы дол;«епъ 
вырабатываться предприиимателями, на общихъ собранЕяхъ, посл!д11Ее 
должны им!ть голосовъ. Исклю'ченъ HyiHKTb о выдач! пособЕй при 
профессЕональныхъ отправденЕяхъ сверхъ 26 пед!ль (по законопроекту 
правительства продолжительностъ леченЕя при пос.л!днихъ устанавли
вается въ 2 года). Внесено право па гюлученЕе минималъныхъ пособЕй въ 
теченЕе одного м!-сяца поел! прекращенЕя договора напма. Установлено 
право выдавать бвремеянымъ въ теченЕе 2-хъ пед!ль, разм !ръ пособЕй 
родильиицамъ можетъ быть увеличеяъ до по.тпаго заработка и н !к . др.

9. Восьмой этапъ, (Законопроектъ въ пленарномъ зас!дан"т Гос. Думы).

19 анр!ля  1911 г. закопюпроеЕты внесены были изъ думской ко- 
. миосЕи въ пленумъ Государственной Думы. Докла.дчикомъ выступилъ 
предс!датель рабочей комиссЕи Тизенгаузенъ. Въ его р !ч и  было, ко
нечно, все, что говорится о страхованЕи въ парадныхъ случаяхъ, но 
центромъ ея былъ вопроеъ о передач! врачебной помощи въ больничныя 
кассы и пресловутый законъ 26 авг. 66 г. Тизенгаузенъ предлагалъ при
нять зашнопроекты въ редакцЕи рабочей комиссЕи. Правительство въ 
диц! Министра Торговли и Промыньленности заявило, что оно будетъ 
отстаивать § 6 своего законопроекта о доста1ВденЕи врачебной помощи 
за  счетъ предпринимателей. „Оно р!ш ите1 ьно возражаетт,, заявляли Ми- 
пистръ, противъ поправокъ рабочей комиссЕи по вопросу о врачебной 
помошр“ .

СоцЕалъ-демократическая фракцЕя, поел! того какъ она высказала
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свой пршщшпальный взм яд ъ  н-а CTpaxoBanie и установила т4 принхщпы, 
которыя она считаетъ необходимой основой действительнаго страхования, 
-заявила: „Мы горяч1е, убежденные противники законопроекта и будемъ 
голосовать противъ него въ той надежде, что рабочш клаесъ въ самомъ 
ближайшемъ будущемъ настойчиво собер-етъ свои силы и завоюетъ усдо- 
в 1я  для свободной жлассовой -борьбы".

Кадеты заявили, что -о-ни считаш ъ законопроекты неудо-влетвори- 
тедьными во всехъ частяхъ, что -ихъ програм-мныя требовашя шире, по 
-они считаюгъ, что все же з-авоиопрое-кты являются въ общемъ пр1емле- 
мыми въ той редакщи, -какую дало правительство, такъ какъ по;правкамя 
при постатейпомъ чтеиш можно многое улучшить. Они го.тосо-вали поэто-му 
за  переходъ къ постатейному чтешю.

Труд'ов'ики голосовали за  переходъ къ п-о-статейному чтенш, но 
■заявили, что они -это делаютъ только для того, чтобы показать насе- 
лен1ю при критике статей закон-опроектовъ, п-ас-колько они ухудшаютъ 
дансе современное состояше вопроса ( ! ) .

Остальныя партаи годос-овади за  переходъ къ постатейному чтен1ю. 
Последи1й бы.чъ п-ринятч. подавдяющимъ болыпин-ствомъ.

10. Девятый этапъ. (1-ое постатейное чтен!е законопроектовъ).

ПО'Статейн-о-е чтеьпе закоиопроект-овъ -началось въ октябре и за
няло всего 7-^8 заседаи1й. Оно -вс-крыло всю политику, какъ прави- 
те.1ьства, такъ -и всехъ дум-скихъ парт1й.

:а. П р - е н Р я  п-о з а к о н о п р о е к т у  о с т р а х о в а н  i n  р а 
б о ч и х ъ  о т ъ  н е - с ч а с т п ы х ъ  с л у ч а е в ъ .

Какъ и сле.д-овал-о -ожидать, этотъ законопроекть не вызвалъ бодь- 
шихъ npenifl -въ Гос. Думе, такъ какъ редакщя ко-м-и-ссгонная и редакпдя 
правительственная ничемъ почти не отличались. Хотя Мшшстръ Торговли 
ж Промышленности на весенн-емъ заседан1и, -когда обсуждались законо- 
-проекты въ цел'О'Мъ, обещалъ быть уступчнвьгмъ въ некоторыхъ п-унктахъ 
и идти на встречу даже оппозицш, но это осталось только красивой 
фразой.

Кардипадышй -статьей законопроекта была 16 -ст.; она касается 
такъ иазываемаго выжидательваго пе-ртода. По законопроекту, какъ мы 
виде.1и, увечные первые 13 педель нолучаюта пособ1я изъ б-ольничныхъ 
кассъ. Какъ разъ по поводу этого луикта М-ини-стръ обеща.лъ быть сго- 
ворчивымъ, яо, повидимо-му, иронпчевкое замечайте Т-изенгаузена по 
этому поводу о „вольте Мняи-стра влево" заставило представителя прави
тельства м-олчать и при его -молчаливомъ согласш проваливались все по
правки оппозицш 'КЪ ст. 16.

Довольно щекотливо было положетйе правительства и 'большииства 
Думы при -обсуждетйи -ст. 11, где речь шла о понятаи про-фе-сстонадьнаго 
риска. С.-д. предлагали подвести подъ это п-онятае и про-фессюнальныя 
забо.те®атия; эту поправку поддерживали и кадеты, яо оиа была отверг
нута тем-и, кто еще на-дняхъ признали возможнымъ, при о-бсужденш 
проекта о -страховахйи рабочихъ финан-соваго ведомства, вознагр-аждать 
рабочихъ и при профессшнальныхъ заболеватпяхъ. Трудно было дока
зать, что рабоч1е монапольки совсемъ друпе pa6o4ie, чемъ рабоч1е 
Т-изенгаузена и К®.

Надо -сказать, что баронъ Тизеягаузепъ все же не доверялъ Думе 
и боялся, какъ бы не прошла поправка оппозицш. Какъ всегда, онъ 
деистБОвалъ запугивагйе-мъ. Онъ нари-совадъ перспективу -предъ Думой, 
что „пере-смотръ статьи И  повлечетъ за собой то, что все -сощальяое
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законодательство, которое третья Дума собирается провести, будетъ по
хоронено".

Но напрасно боялся Тизенгаузеяъ, думское большинство, умёющее 
пере®арив1ать э е я й я  прютнворёч1я, провалило всё поправки къ 1 1  статьё.

Всего по законопроекту прошло 2 поправки: поправка св. Машке- 
гвича о продленш 2-хъ мёсячнаго срока д.ля обжалования постановлен1й 
страховыхъ товариществъ до 6 мёсячнаго срока и поправка Тимошкина 
о распространети страховангя не только на Бакинскую и Тифлисскую, 
губ., но па весь Кавказъ.

б. П  р е н i я  п о  3 а к о н п  р о е к т у о бъ о б  е з п е ч е и 1 ж
р а б о ч и х ъ  н а  с л у ч 'а й б о л ё з н и .

Если законопроектъ о страхованш рабочихъ отъ несчастныхъ еду- 
чаевъ прошелъ при первомъ постатейномъ чтенш сравнительно гладко,, 
то вопросъ о страхован1и -отъ болёзней погребовалъ даже выступлен1я  
предсёдателя Совёта Министровъ Коковцова. Все, конечно сконцентри
ровалось вокругъ вопроса ю врачебной яомош;и, т. е. вокруп, ст. 12  про
екта рабочей KOMHCciH, которой противопоставлялась -ст. 6 правитель- 
ственпаго законотгроекта. Предъ Г. Д. стояли три перспективы: 1) о р- 
г  а н и  3 а ц i я  в р а ч1 е б п о й п о м о ш, и з а  с ч е т ъ  п р е д 
п р и н и м а т е л е й  н е з а в и с и м о  о т ъ  б о л ь н -и ч н ы х ъ- 
к а с с ъ  (с т .  6 ), 2 ) о р г а ц я з а ц 1 я  в р- а  ч е б н  о й п о м о 
щ и  з а  с ч е т ъ  и р е д п р и н и  м а  т  е .л е й -и р а б о ч и х ъ  
в ъ б о л ь н и ч н ы X ъ к а с с а х ъ  (с т. 12)  и 3)  о р г а  н и з а-
ц i я  в р а ч е б н о й  п о м о щ и  з а  с ч е т ъ  п р е д п р и н и м а 
т е л е й  в ъ б о д ь н и ч н ы х ъ  - к а с с а х ъ  (пред.Л!ожеп1е с .-д .) .

Продолжитальный и горяч1й споръ ст. 12 съ 6 статьей, ко-ичился 
побёдой ст. 6. Въ -рё-шителышй моментъ октябристы покинули Тизенгау- 
зепа и присягнули правительству. 130 голосами противъ 109 была про
валена 12  -ст. комиссдонпаго нрю-екта и принята ст. 6— правительствен- 
наго, т. е., Дума иэбрал-а первую правитедьствеппую перспективу.

Насъ не удивляетъ, что послё этого баронъ Тизенгаузенъ обвинилъ 
правительство въ сочувствш сощаяъ-'демоЕратамъ, но насъ поражаетъ 
та манкловщина, которую распустила наша отвётственпая оппозищя по 
этому поводу и то ликовалйе, которымъ о-иа встрётила рёчь Еоко-вцова.

Еадетькш о-фф.ицшъ увидёлъ въ думскомъ вотумё даже побёду 
поваго курса. „При ■столыпинскомъ режимё, писала „Р ёчь" усилия гуч- 
коБцевъ, навёрное, .увёнчались бы у-спёхосмь", т. е. побёдилъ бы Тизеи- 
гаузенъ.

Въ побёдё 6 статьи оппозищя усмотрёла сп асете  рабочихъ и, ко
нечно, первымъ дё.ломъ “ Рёчь" честь этого спасетйя приписала к.-д. де
путату Степанову. Не будь -его, пожалуй, Предсёдатель Оо-вёта Мини
стровъ не выступи.лъ бы въ защиту 6 ст.—^такъ выходило по перед-овицё 
„Р ёчи ", и какъ совершенно правильно отмётилъ -въ одной изъ своихъ рё- 
чей с.-д. депутата Еузнецовъ.

Что это за новый курсъ, и что -это -за -спасенле -рабочихъ, мы сей
часъ увидимъ.

Правительство выступило протжвъ промышленш-ковъ, противъ пе- 
ре.ложеп1я  даже части оплаты врачебной иомощи на плечи рабочихъ, 

и въ своемъ вы-ступлен1и Еоковцовъ расшаркивался передъ рабочими,, 
гаво-рилъ о незыблемости -закона 66 года, о необходимости удовлетво
рить интересы раб-о-чихъ, „которые привыкли 45 лётъ подучать даровую 
врачебную ■пом'ощь" и интересы государства, „потому что забота о сани- 
тарномъ благонолучш на фабрикахъ ж заводахъ щ правильная органи-
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зац 1я  врачебной помощи тЬмъ, кто забоде.1ъ, стоя у заводокаго станка, 
-составдяютъ одну изъ первейшихъ обязанностей и заботь государства".

Правительство прекрасно понимаетъ, что ст. 6 далеко не такъ по- 
сягаетъ на карманъ предпринимателей, чтобы съ ними могла изъ-за 
иея произойти серьезная ссора. Какъ мы увидимъ, правительс-твеяная ре
дакщ я не только не угрозюаетъ карману Тизенгаузепа, но даже до некото
рой степени спасает'ъ его. И если Тизенгаузенъ возставалъ протжвъ 
6 ст. прав, проекта, считая, что она раззоритъ промышленность, то пе 
потому, что ояъ ожидалъ новыхъ расходовъ со стороны промышленни- 
коБъ, а потому что при проекте рабочей вомиссш можно было значи
тельно уменьшить те расходы по -врачебной помощи, жоторыя сейчасъ 
пееутъ промышленники.

Изъ двухъ золъ -выбирается меньшее. Въ глазахъ правительства, 
ст. 6 меньшее зло, чемъ ст. 1 2 .

Въ самомъ деле, что заставляло пра-вительство такъ упор-но дер
жаться за ст. 6 ? Бесомнен.но, какъ -ни подавлено рабочее д<вижен1е, пра
вительство -все же не хоч-етъ раздражать рабочихъ. Ведь, ст. 12 комис- 
cioHnaro проекта бьетъ ихъ по карману, и -сочувствовать этому— значить, 
дано показать на чьей стороне -стоить правительство. Зуба-товсше мо
тивы не исчезли и не могутъ исчезнуть и-зъ политики. Не даро-мъ, Ко
ковцовъ подчеркпудъ, что принят1е ст. 6 -й, помимо всего прочаго, „не 
в н е с е т  ъ н и к а к о й  п е р т  у р б а ц i -и в ъ ф -а б р я  ч н о-
8 а в. с р е д у ,  с п  о к  о й с т  «  i е к о т о р о й  с т о и т ъ ,  м н е
д у м а е т -с я, и н о г д а  г о р -а з д о б о л е  -е, нежели деньги".

Но не -одна эта причина заста1В.ляетъ правительство поддерживать
•6 ст. Для бюрократш всякая серьезная мера, -всякое яо-впшство, яв
ляется чемъ-то оп-аснымъ. Бюрожратическ1й умъ не можетъ перевари
вать всего, что выходить изъ предедовъ рутины. А ст. 12 есть по- 
Kjraenie н а  рутину, введеи1е совершенно новаго принципа врачебной по
мощи. Она идетъ въ разрезъ -съ крепостнячеокими взглядами правитель
ства на великую государственную реформу.

Если бы правительство, действительно, думало объ интере-еахъ ра
бочаго кл-а-сса, а не о предотвращенгн рабочаго дв-ижен1я  и о наруше- 
Еш традихци, то оно долзкно было бы защищать ту позипдю, которую вы- 
двинула -с.-д. фракц1я. Ведь, передача врачебной по-мощи болышчнымъ 
кассамъ за  счетъ предпринимателей— ^мера впо.тне осуществимая. Пра- 
штельст-во согласилось, что врачебная помощь должна быть организо
вана за -счетъ предлрин-имателей, оставалось только -согласиться, чтобы 
-организац1я этой помощи нах-одилась въ рукахъ болышчныхъ кассъ. Что 
могло возразить правительство противъ этого? Ровно ничего, такъ какъ 
пало то одноз-венное единственное возражеше, которое выставлялось рань
ше противъ передачи оргапизащи врачебной помощи въ болышчныя кас
сы. У-казывалось, что -рабоч1е не -смогутъ управлять деломъ, не смогутъ 
■его организовать. Председатель Совета Мин. я-сно заявилъ членамъ Г. Д.: 
„Вамъ бы.ло указано, что пра-вительство явно не -доверяетъ рабочему 
классу, что во 'Всемъ за-копопроекте явно с-квозитъ недовер1е къ -спооо^б- 
ности рабочаго организ-оваться и завести ту по-мопщ, которая ему ле- 
обходима. Конечно, этотъ пр1емъ в-озражен1й съ из-вёстной точки зре- 
ш я весьма удобенъ, по я  долже-нъ -сказ-ать, что я  съ полной -откровен
ностью -готовъ признать, что мы действ-ителыю проявляемъ нашимъ за- 
Еонолроектомъ недовер1е къ сш^с-обню-ети рабочаго класса организовать 
ту -врачебную пом-ощь, которую долженъ подучить рабоч1й, ио и е и о- 
т о м у, ч т о  м ы  с ч и т а е мъ р а б о ч i й ж л а с с ъ п е с н ю -  
с  о б н ы м ъ къ т а к о й  о п г  -а -и и з а и i и. а потому, что v
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рабочаго класса « а  это Hiab средствЪ; а добрыми нам'Ьрешями, какь- 
и8в!стно, вымощенъ только адъ“ .

Отсюда совершенно ясно, что раяъ средства будутъ, то остановки за  
органязадЕей дЕкла быть не можетъ, а  по логик! правительства вышло: 
деньги дадутъ промышленпяки, а организовать д!ло мы всетаки не позво- 
ли-мъ рабочимъ.

Правительство ничего не могло-бы возразить съ точки зр!нЕя ин
тересовъ д !ла , ИЮ на сцену выступаютъ интересы политическЕе. Предъ 
правительствомъ призражъ больничныхъ кассъ, которыя, если имъ пере
дать д!до организацЕи врачебной помощи, могуть сд!латься новыма 
ячейками рабочаго движенЕя. В!дь, ото совс!мъ другЕя кассы, ч!мъ т !  
об^душ епны я больничныя кассы, которыя (Предлагаетъ законопроекть.

Еоковцовъ въ своей р !чи  особенно подчеркивадъ, что припятЕе 
ст. 12 въ редакцЕи рабочей комиссш уничтожаетъ медицинскую помощь, 
такъ ;юакъ куда д !ть  тЬ 1000  больпигдь, которыя уже организованы нред- 
припимятелями? Это возрагкенЕе совершенно падаетъ, разъ врачебное 
д!ло организуется за  счетъ предпринимателей, такъ какъ в с !  эти 10 0 Э 
бодьниць могли-бы перейти въ больничныя кассы. Уничтожаетъ-ли меди
цинскую помощь ст. 1 2 -я, объ этомъ можно спорить, а  ужъ несомп!нно 
сводить ее на н !тъ  какъ разъ то, что загцищаетъ правительство, что 
прошло подъ апплодисменты чуть ли не вс!хъ  партЕй. Правительственны! 
закопопроектъ не только узакопяетъ s ta tu  quo фабричной медицины, ко
торой выражено недов!рЕе и на 1-мъ БеероссЕпскомъ С ъ!зд ! фабричньжъ 
врачей я  п а  посд!днемъ Пироговскомъ съ !зд !, но -даже ухудшаетъ дйло.

Фабричная медицина въ отчетахъ Министерства Торговли п Про
мышленности яв.1яется доволыю импозантной величиной, но дййстви- 
телыюсть говоритъ о другомъ. Прежде всего это цифровая импозант
ность. Въ фабричной медицин! много фиктивнато. Сплошь и рядюмъ 
®лад!льцы предпрЕятЕй выполняютъ формально предъявляемое имъ адмн- 
пистрацЕей и фабричной пнспегщЕей требованЕе содержать нрп ф абрик! 
больницу или амбулаторЕю. Мы приводимъ прим!ръ, который ярко иллю- 
стрируетъ д!ло. Въ одномъ изъ уЬздовъ М. губернЕи показано 6 боль- 
ниць съ 24 кроватями, въ д!йствителыюсти же им !ется 1 бо.лышца съ 
4 пустыми кроватями. Д!ло въ томъ, что предприниматели б фабрикъ, 
согласились устроить одну боль:ни-пу на 4 кровати и каждый изъ нихъ 
показывать въ -своемъ отчет! одну больницу съ 4 -кроватями. А амбула
торное леченЕе? Сп.лошь и рядомъ врачебная помощь состоитт> въ томъ, 
что врачъ прЕ!зжаетъ на фабрику разъ въ нед!лю или р!ж е, для чего 
адмянястрацЕя или владйлепд. предпрЕятЕя входить въ .cor.ianienEe съ ча- 
-стнымъ, или чаще съ уйзднымъ врачемъ. Иногда но соглашепЕю врачъ 
принимаетъ у себя па дому эабодйвшихъ рабочихъ и, такъ какъ онъ н;и- 
ветъ сплошь и рядомъ далеко оть фабрикъ, то рабочЕе юовсймъ почти не 
пользуются врачебной -помощью. Депутата Кузпецовъ въ одной изъ своихъ, 
р !чей  ярко -нарисовалъ картинку фабричной медицины въ П -г ! : ■

„Еакимъ, говоритъ онъ, -нредшисанЕемъ руководствуется адмпнпстра- 
цЕя фабрики Яковлева въ Петербург!;, пяшута рабочЕе, мы. совершенно 
не зпаемъ. Приглацшли врача въ теченЕе 8 л !та  2 раза пли 3 раза. Н а 
ф абрик! Бехли. гд ! 400 рабочихъ, и теперь врачъ бываета 1 н.ти 2 
раза  въ году. Я не буду перечислять »с!хъ случаевъ, но вс ! почти пе- 
тербургскЕя фабрики, съ ■Ео.личествомъ рабочихъ отъ 100 до 500 и бол!е 
рабочихъ, никакой почти врачебной помощи не оказывали п не оказы- 
ваюта. Если врачъ бываета въ нед!лю 1 разъ на- фабрик!, то ему въ т е -  
че-ше часа приходится выслушать 70 чело-в!къ; постукаета мо.юточкомъ !
или друмя пальцами л  прописывя-ета обы-к-новенво хипинъ. У насъ, въ ^



нашей бодышцё, кромё 3 медикаментовъ— каотороваго масла, хины и 
масла отъ олсоговъ— никакихъ не найдете. И этихъ лекарствъ безъ своей 
посуды, безъ буты.®очки вы не подучите".

Кромё фижтнвпю'сти, фабричная медицина но-сить фельдшерсйй 
характеръ. (Мы не говоримъ, конечно, о крупиыхъ больницахъ при 
фабрикахъ, ихъ пе такъ много, мы имёемъ въ виду мелшя и 1средн1я  
предпр1ят1я). Наконецъ, поло®ен1е фабрично-занодсжихъ врачей невё- 
роятно .ложное. Они должны служить хозяевамъ, быть оть ш х ъ  зависи
мыми. Отсюда полное педовёр1е рабочихъ къ своимъ врачамъ.

Во'гъ эту-то медицину и узавоня’етт, правительственный законо- 
нроектъ. Но этого мало, онъ ухудшаеть дшке современное положен1е. 
И это ярко идлюстрируетъ именно рёчь Коковцова. Восхваляя редакщю 
правительствениаго законопроекта, Предсёдатель Оов. Министровъ го
ворить, что правительство пытается своими статьями „придать всю 
эластичность", которой не бы.ло въ законё 66 г .“ .

,,Мы сохранили, говоритъ Еоюэвцовъ, коренные пр1емы этого за
кона, заключающееся въ томъ. что повинность лечешя. забо.тёвшихъ 
рабочихъ лежить иа предприпимателё, и что лечебная помощь предо
ставляется имъ безюозмезд.ш), по мы пошли -въ этомъ отношепти да.лыпе, 
мы пе требуемъ непремёвн-о пащ-ральной повиано-стя, такъ какъ проектъ 
закона указываеть всё тё ciio-co6],i. которые, въ зависимости отъ мёст- 
ныхъ услов1й, могли-бы быть признаны иаиболёе желательными; мы пре- 
до-ставдяемъ какъ пе])воиачалыгую и амбулаторную помощь, такъ и ле- 
4enie въ больницахъ переносить -съ натуры па деньги, мы предоставляемъ 
затёмъ возможность вхо-дить въ соглашетйе, какъ -съ тёмн больничными 
кассами, о которыхъ здёсь идетъ рёчь, такъ и съ городскими и зем-екими 
общественными установлептями, словомъ мы даемъ -всю ту гибкость, ко
торую иА.бходпмо тать для того, что-бы поставить законъ въ соотвёт- 
cTBi-e съ мё-стными потребно-стями".

Эта эластичность, которую такт, восхваля'етъ Коко-вцовъ, и  есть то, 
что ухудшаетъ s ta tu  quo. Законъ 66 г. обязываетъ предпринимате
лей оказывать б о л ь н и ч н у ю  помощь рабочимъ, и оказывать ее н а 
турой. Законопроектъ правительства спимаетъ эту обязанность съ щшд- 
пршгимателен. Опъ требуетъ только, чтобы врачебная помощь была ока
зана, а  какая— ему не важно. Но идя павстрёчу предпринимателямъ, 
правительство ютмёняета натуральную повшшость предпринимателей и 
замёняетт. ее денежной. Предприниматели м-огутв входить въ cornanienie 
съ земскими и городскими больницами. Какъ пн мизерна фабричная вра
чебная помощь, ио она все же куда доступнёе рабочимъ, чёмъ земская 
или горо-дская. При с-оглашенш съ земствами и городами раб-оч1е не- 
еомнёнио про'играютъ. Кто не зпаетт,, что представляют!, изъ себя наши 
городск1я  больницы II iip ieM T , въ земекихъ амбулатор1яхъ? А между тёмъ 
првд-принимателн. будутъ теперь стремиться о-казывать медицинскую по
мощь пе натур-он. а. деньгами, такт, какъ фабричная медиц. помощь об
ходится въ 6 р. 30 к. въ годъ на рабоч-аго. а при -с-оглашенш съ зем- 
етв-омъ и гор. больницами— ^только 3 ])уб. въ го-дъ. Далёе. Б о л ь  и и ч- 
н а я  п п м о щ ь н в л .я о т -с я н о з а к о н о и р о е в т у  п р а- 
в и т е л 'ь  с т в а л е о -б я  з а т е л ь н -о й. Въ объяснительной за- 
пне-кё въ законопроекту мы читаемъ. что проектъ не даеть обязательной 
гарантш рабэчимъ, что пмъ будетъ обезпечено лечен!е въ больницахъ. 
.,Рабоч!е будутъ поставлены въ такое по,дожен!е. какъ окрестное насе- 
леше".

И въ правительственномъ за-вопопроектё этотъ пунктъ ясн-о форму- 
лированъ въ ст. 90-н: ,.Владёльцы 11редпр!ят!ц могутъ осуществлять боль-
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ничаое леченге натурой или передавать его подлежащимъ болышчнымъ 
Еассамъ, по icornanieniro съ последними. Если же последн1я не примутъ 
н а себя о-еущ'етвлен1е сего лечен1я, то рабоч1й юзначешшхъ предпр1ят 1й 
пользуется этимъ лечехпемъ въ лечебныхъ заведбн1яхъ, прииадлежащихъ 
земскимъ и городокимъ . общественнымъ управлегпямъ н а  о б щ е м ъ  
д л я  м е с т  II а г о II /а с е л е ,н i я  о с н о в а н i и“ .

Эта 90 статья; какъ и предыдущ1я замечанхя о врачебной помощи, 
вполне ясно обнаруживаетъ, что вся защита правительствомъ закона 
66 г.— простая фикщя. И разсерженный баронъ Тизенгаузенъ отплатилъ 
правительству, раскрывъ скобки 90 ст.— „У авторовъ правите.1ьтсвенпаго 
проекта, говоритъ опъ, не было и признаковъ жешипя вооружать рабо
чихъ этимъ иравомъ (правомъ рабочаго на действительную врачебную по
мощь). Общее, для местнаго населеляя ocnoiBaiiie, господа, это 60 к. въ 
годъ на человека врачебной помощи. Вотъ вамъ общеихмперсшй коэффи- 
пдентъ. Общ1я ooiio-Baiiifl, го-епода^— э̂то неотъемлемое право, которымъ 
пользуется въ нашихъ гор-одбкихъ бодышцахъ всякая сверхкомплектная 
роженица, это право рожать на подъезде родилышго пр1юта“ ... „Если 
правительство ответить, что законъ 66 г. еоздалъ право рабочихъ на 
врачебную помощь за  счетъ предпринимателя, то причемъ тогда -ст. 90? 
Йр-авительство до.лж»о убрать эту статью, чтобы быть последователь- 
нымъ... Оно предлагаетъ вамъ освободить работодателей ютъ наиболве 
пфнной помощи, отъ помощи больничной. Вчитайтесь въ 'оодержаше ст. 
90. В.ладелецъ. предприниматель, говорится въ этой статье, м о ж е т  ъ.—  
ведь, го-опода, м о ж е т ъ  н е з н а ч и т ь  о б я  з а н ъ . Вы ви
дите, господа, когда Вамъ говорили, что -проектъ правительства имеетъ 
пфлью спасти то, что сделано уже промышленниками въ области врачеб
ной помощи, то толыио говорили, а на деле яикакихъ меръ, действи
тельныхъ для спасен1я въ проекте яе содержится, какъ не содержится 
его и  въ проекте рабочей комисс1и. И такъ, господа, то, что Вамъ пред- 
лагаегь правительство пе есть шагъ впередъ, не есть даже толтан1е на 
месте, это шагъ назадъ". Слева, какъ видно изъ стенограммы, крикну.ли: 
н е т ъ .  Мы не знаемъ, где начиналась и кончалась граница этой левой, 
но этотъ Zw ischeim if обнаруживаетъ, что крячапце пе отдавали себё 
отчета въ ст. 90, которая была принята Думой вместо 47 -статьи комис- 
cioHH-aro проекта. Тизенгаузенъ далъ совершенно правильную оценку 
правительственпаго проекта. Эта речь прекрас-ио обнаружила и барона. 
Онъ великолепно оцепилъ -ст. 90, понимая, что она аянулируетъ законъ 
66 г. и доставляетъ вместо врачебной помощи сурротатъ ея, и голо- 
оовадъ за  ст. 90. изменен, ст. 47 про-екта). Мы не -стапемъ больше оста
навливаться на содержашп и оценке того, что прошло-въ Г. Д., к а к о е  
положен1е вещей .,-с'пас.ли“ г.г. Степанонъ и Еоковцовъ.

Еогда прошла ст. 6 правит, проекта, вместо 12-й комиссюннаго, 
то еще оставал-ся открытымъ -вопросъ объ о р  т -а н и з а ц  i и  врачеб
ной помощи. По проекту рабочей комис1и эта организащя находится въ 
веденя! болыгичны.хъ ка(;съ. Само -собою разумеется, предприниматели 
и ихъ защитиикп должны бы,ли теперь -сломать весь свой проектъ, по 
они нашли выходт,. Октябри-еты вне-сли -рядъ п-оправокъ и дополнен!!!, ко
торыя сделали проектъ с-овершенно пригоднымъ для ихъ целей. Прежде 
всего они -сломали статью 43. По этой статье врачебная помощь нахо
дится въ ве-де1яи бо.тышчиыихъ кассъ. Она гласить: „больничныя каосы 
оказываютъ изъ сво-пхъ -средствъ участникамъ кас-сы врачебную помощь"... 
После принятая 6 ст. надо было только слова: „изъ -свонхъ -средствъ" 
заменить -словам-и .,за счетъ лредпри-ним-ателей", -ио октябристы внесли 
сде-дующую ре;1акц1ю: ..Врачебная помощь -о-казывается участни-камъ
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больничныхъ кассъ" и т. д.— и это сразу м^няетъ все д!ло. Врачебная по
мощь изымается изъ кассъ. А статья 46 въ новой редакцЕи октябристовъ 
уже ясно говорить, что ,,Владельцу предлрЕятЕй предоставляется право 
осуществлять ети виды врачебной помощи in е п о с р е д с т  в е н и о 
или лее входить но сему предмету 1въ соглашенЕе съ владельцами дру
гихъ предпрЕятЕй, съ больничными кассами" и т. д. В с! эти поправки 
принимаются Г. Д. Принимаются дал!е поправки къ ст. 47 и последняя 
превращается въ ст. 90 правитедьственнаго законопроекта, о которой мы 
уже много говорили.

Словомъ, октябристы, прннявъ статью 6, ц!.1ымъ рядомъ попра- 
вокь, обезц!ж ш г ее, давъ возможностъ предпринимателямъ сокращать 
шои расходы на врачебную помощь. Въ курьезное положенЕе понадъ спа
ситель рабочихъ Степановъ. Когда подогадн къ п.п. 43— 47, т. е. къ орга- 
низацЕи врачебной помощи, онъ предложидъ вм!сто обсужденЕя 1этихъ ста
тей въ комиссЕошюй редакцЕи перейти къ обсужденЕю пранительственной 
редакцЕи. Этимъ совертепно устранялась вс'явая попытка борьбы за 
оставленЕе организацЕи врачебной помощи въ больничныхъ кассахъ. 
о чемъ шла р !чь  въ ст. 43 и посл!дующихъ. И Предкальнъ совершен- 
ЕО основательно зам!тилъ, что пункта 6-й не предр!шаетъ самой орга
низацЕи врачебной помощи и что „какъ ни плохи создаваемый больнич
ныя кассы, какъ ни ма.ло участЕе въ этнхъ -кассахъ рабочихъ, какъ ни 
■ст!снена самодеятельность этихъ кассъ, но вее-таки въ этихт, кассахъ 
будутъ рабочЕе, и это все-таки лучше, ч !м ъ  предоставить организацЕю 
врачебной помощи только предприннматедямъ". И мея ,въ виду -ст. 43, 
Предкальнъ предлагалъ продолжать обсуясденЕе вопроса въ комиссЕопной 
редакцЕи. Степановъ понялъ свою -ошибку и снялъ свое предложенЕе. 
Эте показываета только, что снаситель рабочихъ далеко не даета 
себе отчета въ томъ, к а к а я  врачебная помощь iijuKHee рабочимъ и 
какую роль играета оргаашзацЕя этой помогци, осуществляемая чрезъ 
больничныя кассы. А ведь, въ этомъ весь ф-окусъ страхованЕя.

Государственное страхованЕе рабочихъ въ РоосЕя. 4 1

Октябригсты II единомышленники Тнзеигаузена не остановились 
на т !х ъ  поправкахъ, которыя ослабляли, какъ мы видели, ст. 6, они 
пошли дальше. Они, конечно, немедленно перевернули огногаенЕя взпо- 
совъ предпринимателей я  рабочихъ. Въ ст. 67 комиссЕо-ннаго проекта 
эти отношенЕя выражались, какъ 3:2 (т. е предпри-шгматели вносили въ 
11/2 раза больше рабочихъ). Поправка къ ст. 67 установила отношенЕя 
"2:3 (т. е. рабочЕя п.татятъ въ I 1/2 раза больше)

Но и этого мало. РабочЕе могутъ въ больничныхъ кассахъ влЕять 
въ вопросе о де-пежныхъ пособЕяхт>. Надо было и тута свести это влЕя- 
нЕе къ m inim um ’y, и вотъ вносится рядъ поправокъ къ пункта-мъ о са- 
моуправлепЕи кассъ, которое и безъ того ничтожно. Въ ст. 86 комиссЕон- 
яато проекта устанав.11ивается число тполномоченныхъ для общаго собра- 
нЕя въ 200 чел. m axim um , а поправка октябристовъ уменыпаетъ это чис.го 
до 10 0 . Да.тее, представители владельцевъ, по комшссЕонному проекту, 
лосылаготъ на- общее собранЕе Ую числа уполномочеппыхъ, октябристы 
эту часть увеличили до 2/ 5. Накопецъ, октябристы ограничили права 
с о ю з о в ъ  кассъ. Ст. 42 комисс, проекта устанавливаетъ -для больнич- 
яыхъ кассъ: Г) право вступать въ уговорныя ‘СОглашенЕя о совместномъ—  
полностью иди частью— вьшолненЕи возложенныхъ на нихъ обязанностей 
я  2) право учреждать общества в-заимпаго перестрахо-ванЕя, утверждае- 
мыя С о в е  т о м ъ по д'Ьдамъ страхованЕя. Правитедьственпып законо- 
проектъ пер-ваго права -не ввелъ. Право же создавать общества перестра- 
хованЕя допускается съ разрешенЕя Совета Министровъ. Октябристы въ



видё поправки внесли правительственную редакщю, толвко прибавил* 
въ примёчапш, что 'бодьничпьшъ .кассамъ и обществамъ перестрахо- 
ваш я для ожазан1я  участяикамъ врачебной помощи предоставляется 
устраивать амбулатор1и и пр. Дел. Предкалънъ горячо и ошовательно от- 
стаивалъ право больничныхъ кассъ о-бразовывать -союзы для выполнешя 
возложенныхъ на нихъ обязанностей, но ЛитвивоБъ-Фалянсйй восподь- 
вовавшись, заявилъ, что „правительство было готово внести въ с в о ё  
проектъ признан1е права больничныхъ кассъ организовываться въ союзы, 
но заявлен1е лёвыхъ объ ихъ готовности вслользоватъ эти учрежден1я  
для противо-правительственБЫхъ цёлей заставили его отказаться отъ 
этой мысли"... И ст. 42 принята въ редакщи октябристовъ.

42 М. Хейсинъ.

Мы должны указать еще на нё-сколько довольно -существенныхъ 
поправокъ, принятыхъ Г. Д. Такъ, с т а т ь я  1-я расширяетъ объемъ 
страхуемыхъ. Во-первыхъ, имю чены въ  число страхуемыхъ pa6o4ie су- 
доходиыхъ предпр1яи й  по внёшнимъ водамъ, во 2 ) для предпр1яйй , поль
зующихся паровыми котлами, машинами, вычеркивается . обязатель
ный m inim um  въ 20 человёкъ и, павонецъ, въ 3 хъ) д.1Я предпр1ятш, 
въ коихъ пе употребляется машияъ, устанавливается m inim um  въ 1 в  
чел. (вм. 30— комис. проекта).

По с т . 4 комисс. проекта не могутъ быть подчинены дёйств1ю 
3aiWHO.np'oeKTa предпр1ят1я -съ чис.томъ рабочихъ менёе 10. Прошла по
правка: менёе 5.

Прошло примёчатпе, что .ляцамъ, пребывающимъ временно при 
предпр1ят 1яхч>, при исполнен1и ими случайныхъ работъ, продолжающих
ся  пе болёе одной недёли,— предоставляется безилатная врачебная по- 
мошь и амбулаторное лече1т1е за -счетъ вдадёдьца иредпр^ятая, что не 
предусматрива-ется иомнсМоннымъ проектомъ. По -камисс. проекту ли
цо, пребывающее за  предёдами Рю-есш, теряетъ право па nocoi6in' больн. 
кас-съ. Прошла поправка: „исключая -случаевъ вы ёзда за-границу для 
лечеш я".

Друпя поправки, принятыя Думой, ие нмёютъ существениаго зн а- 
чеьпя. Вообще же ■ большинств-о пр-оваливало всё попр-авк-и безъ в-сякаго 
зазрён 1я  -сювёсти. Очень болышя прехпя возникли по 'Ст. 18, которой 
устанавлжвал-ся типъ больничныхъ -кас-съ. Какъ въ пра-витедьственно-мъ, 
такъ и въ к'оми-ссшнномъ зашнопроектё, приняты лишь ф а  б р и ч п ы я  
к а с с  ы, кассы при иредпр1ят1я'хъ, тотъ типъ бодь-иичныхъ кассъ, ко
торый доказалъ вею свою несостоятельность па Западё. Деп. Пре-дкадьнъ 
вскрылъ всю тайную -сущно-сть будущихъ больЕ'йчныхъ кассъ.— „П ред
ставьте вы -себё, фабричную кассу на фабрикё, наир., г. Протопопова ил* 
на фабрикё, въ админ-истращи котор-ой участвуе-тъ бар. Тизенгаузенъ. 
Представьте себё о-бщее c-oopanie больничной кассы, -состоящее изъ ра
бочихъ, пюд-чЕненныхъ барону Тизенгаузену, подъ его же п-редсёдатель- 
ствомч, пли представьте -себё правлеше, въ .которомъ предсёдате.ть-етву- 
етъ г. Протэаюл-овъ, а членами правлен1я являются -р-абоч1е,нанятые иа 
его фабрикё. Какое тутъ будетъ -самоунравлен1е -рабочи-хъ? Рабочихъ 
будутъ -выслушивать, но управляться кассы будутъ предприни-мателями". 
Пр-едкальнъ -отъ имеия -с.-'Д. -фракщй предлагалъ замёнить фабрпчныя 
кассы м ё  -с т н ы м и. т. е. въ -каждомъ городё городское самоуправле- 
H ie учреждаетъ одну или пёс-колько мё-стныхъ кассъ, въ уёздахъ же 
эти кассы -организуются уё-здными -собрашями.

Это предложетпе бы.ю провалено и, что интересно, -спаситель рабо
чихъ Степановъ возсталъ противъ замёпы от. 18 пО'Правкюй. Предк.а.тьна. 
Онъ въ пр-шпцтпё признаетъ преимущество мё-стныхъ кассъ, по -счи-



таетъ необходимымъ учрежден1е заводокю-фабричныхъ кассъ и только 
въ виде доба®лен1я  къ последнимъ онъ считаетъ возможнымъ органи
зацию ме-сташхъ 1каесъ. И лучшаю доказательства онъ не могъ привести, 
какъ то, что въ Гермаши до сихъ поръ не исчезли фабричный кассы. 
Отсюда имъ делался вьшодъ: „если бы германокимъ рабочимъ действи
тельно были бы совершенно не нужны фабричныя кассы, то эти кассы 
были бы покинуты рабочими и  они постепенно вымирали бы“ . Однако, 
говоритъ Стеиановъ, мы этого не видимъ. Но, во-первыхъ, фабричныя 
кассы понемногу вымираютъ въ Германш, а, во-вторыхъ, они держатся 
не noTOMiy, что они нужны рабочимъ, а потому, что Германсшя само- 
тправлешя тормозятъ р-азвит1е местныхъ кассъ, заинтересованныя въ 
томъ, чтобы было пом-еяьше оамоуправляюш-ихъ единицъ рабочаго клас
са, а въ-третьихъ, о чемъ другомъ говорить истор1я  фабричныхъ кассъ, 
какъ не о томъ, чтобы имъ нигде и никогда не подражали. Н а этомъ мы 
I  закопчимъ обз'оръ дум'скихъ npeiiifi. Къ сожаленш намъ приходится 
опустить много эффектныхъ моменто-въ napTifraofi бо-рьбы, которые р аз- 
верн'у.т[-ись при постатейн-омъ чтенги законопроектовъ.

Государственное страховатпе рабочихъ въ Poccin. 43-

Героями думскихъ npeiiiii были со стороны оощадъ-демократиче- 
ской фракции К у з н е ц  о в ъ и П р е д к а  л ь н ъ. Они энергично и уме- 
.10 заш;ища,ш свои положетйя, отражая -съ одной стороны, удары Тизен- 
гаузена и -съ другой— вс-крывая сущно-сть политики -правительства и 
всёхъ дум-скихъ napiifi. Очень эффектно отпарироваль Еузнецовъ цвишен- 
руфъ Тизепгаузена, пэдтвердившаго. что рабоч1е обезпечены помош;ью 
ж что промыш.шшиЕи .лечатъ не только рабочшхъ и ихъ -семьи, ню и 
чуть не все окружающее населен1е. „Премудрый баронъ говоритъ, что 
это ф-актъ, тотъ баронъ говоритъ. который по вопросу о страхованш го- 
во-рилъ, что Бсйкое -CTpaxoBanie раз-в-ращаетъ -души рабочихъ, и у того 
же самаго барона -получи-впие увечье на фабрике и заводе, когда вы 
подъезжаете къ Серпухову, все съ разсчетными -книжками за  № про- 
сятъ съ поднятой рукой милостыню. Его же рабоч1е!“ Некоторый рёчи 
Предкальна были очень содержательны *). Вообще, 'Быстунле1пя с.-д. -при 
постатейпомъ чтенш нельзя даже сравнивать съ весенними речами по 
c/ip-axo-BaHiio. Со стор-оны кад-етотъ -выступали Щепкинъ -и, гл. обр., Сте- 
пановъ. Выступле1п я последняго были иногда очень удачны, но -вся по- 
зищя К.-Д. отличалась нео-бычайнымъ опиортунизм-омъ, ничемъ неоира-в- 
дываемымъ.

Уже въ перв'Омъ заседанш  при постатейномъ чтен1и законопроекта 
о страхованш -отъ несч. случа-евъ произопиа стычка :ме5кду -к.-д. и с.-д., 
Щепки-нъ разр-азил-ся речью иротивъ с.-д. за ихъ -отстаиваапе програм- 
мныхъ треб-ова-нШ, -за ихъ ..боязнь замарать свои белыя одежды каки
ми-то пятнами". Онъ в-спо-мнилъ при этомъ легенду -о Николае Чудотвор- 
пе и Касьяне, изъ которыхъ первый -не побоялся загрязнить своей свя
той -одежды для -спасетпя мунсика. застрявшаго съ возомъ въ грязи, а 
-второй не хотелъ пачкать ихъ. За  это на-родъ разно оценидъ этихъ- 
сБятыхъ. Одного пра-зднуютъ ежегодно, а другого— разъ въ 4 года. Но 
увы! 3-ья Дум-а одинаково оЩ-нила н Еосьяна и Ник. Чуд-отв-о-рца: оди
наково отвергла в-се поправки с.-д. и -к.-д.

Со сто-рны ОЕТя-бристо‘въ высту-па-лъ Ф. Крузе -и Протопоповъ. Пер
вому предстояло защищать проектъ -рабочей к-оми-ссш, съ которымъ онъ и 
самъ былъ во мпогомъ не с-огласенъ. Но для него -ие важ-тю бы.ло убеждать 
Г. Д.; все равно октябристы бы.ти о-безпечены.

*) Нельзя отметить п р'1;чи Егорова но яоводу ст. 1'2-й.



Исторической фигурой въ вопросагь страхованЕя несомненно яв.гя- 
ется баронъ Тизенгаузенъ. Онъ явился единственнымъ яркимъ защит- 
нивомъ буржуазной идеалогЕи и часовыми речами бомбардировалъ Г. Д. 
Онъ держалъ ее въ страхе, яодъ знавомъ 'провала всего соцЕальнаго 
«трахованЕя и когда союзники изменили ему по стат1>е 12, онъ обрушил
с я  на 1Бихъ и на правительство со всей силой своей страсти и изъ мести 
разоблачилъ всю политику р'абочелюбЕя

Нельзя не упомянуть еще объ одной личности, выдвинувшейся на 
^ о н е  думсвихъ пренЕЕй по страхованЕю. Эта фигура св. Машкевича (пра
вы й). Онъ выступалъ чуть не по поводу каждой статьи и всюду пред
лагалъ поправки, иногда довольно радикальныя. Онъ разразился даже 
речью о христЕанскомъ ооцЕализме, къ которому пришидъ Бисмарка. 
Въ этой речи онъ много говорилъ о революцЕонномъ соцЕадизме, кото
рый Зомбартъ (!)  сделалъ эволюцЕоннымъ, и въ соцЕальныхъ рефор- 
махъ Бисмарка видедъ причину „антисоцЕадистическаго" движенья рабо
чихъ. Очень многЕе изъ его пО'Правокъ прошли.

ЗаключенЕе.

Мы разсмотрели истюрЕю законопроектовъ по страхов1анЕю рабо
чихъ съ момента провозглашенЕя реформы до перваго постатейнаго тае- 
яЕя ихъ въ Государственной Думе. Подведемъ итоги.

Отъ техъ широкихъ реформъ рабочаго законодательства, о кото
ромъ было возвещено въ перЕодъ наибольшало развитЕя рабойаго дви
женЕя, осталось очень мало: только 2 законопроекта, при чемъ то, что 
осталось, имеетъ мало общаго съ темъ, что предполагалось осуществить, 
ч ем ъ  ниже опускалась волна рабочаго движенЕя, темъ законопроекты 
все более и более исправлялись въ угоду предпринимателей, темъ бо
лее пролитывались полицейскимъ духомъ и духомъ опеки. Поистине 
гора родила мышь. Особенно это ярко сказалось на законопроекте по 
страхованЕю рабо'чихъ я а  случай болезней.

Въ результате весй борьбы мы получили какую-то межеумочную 
форму страхованЕя, которую нельзя сравнивать съ теми образцами, съ 
какихъ оно копировалось. Въ самомъ деле, что общаго между „страхова- 
нЕемъ отъ болезней въ ГераганЕи" и „государетвеннымъ обезпеченЕемъ 
рабочихъ на асдучай болезни" въ РоссЕи? Тамъ, действительно, прове- 
дена широкая соцЕальная реформа, и, несмотря на целый рядъ недостат- 
вовъ, германское страхованЕе оть болезней— это самоуправляющЕйся
йнститутъ, который поставилъ врачебную помощь рабочимъ на должную 
высоту. А у насъ? У насъ получилось две организацЕи, независимыя 
другъ отъ друга: одна— для дене;кныхъ поообЕй, другая— ^для оказанЕя 
врачебной помощи. Врачебная помощь совершенно оторвана отъ бодь- 
яичныхъ кассъ и предоставлена по прежнему предпринимателямъ. Между 
тЬмь, если врачебная помощь германскимъ рабочимъ и достигла над
лежащей высоты, то только потому, что она аобъединена съ денежно» 
помощью въ больничныхъ кассахТ). Обе эти фуикцЕи связаны между со
бой и вырвать изъ больничныхъ кассъ врачебную помощь— это значить, 
вырвать самую живую струну кассъ.

Какая' польза будетъ рабочимъ, если вместо медицинской помощи, 
•они будутъ подучать .лишь сурротатъ ея, а это только и предстоитъ ра- 
бочжмъ получить по законопроекту. И думское увлеченЕе 6 статьей пра- 
вительствецнааго законопроекта, ценой изъятЕй изъ организацЕи кассъ

44  М. Хейсинъ.

*.) „Вов. Вр.“ въ овюю 'Очередь разоблачило на -дпяхъ бар. Тизенгаузеиа, пой- 
иавъ его на фадьсифяиатор'Ств!. Это ебнаруяшлооь при соотавченш имъ доклада 
■по прошедшему черезъ Г. Д. Законопроекту о найм! торговыхъ служащ,ихъ.



врачебной помопщ, по моему, не находитъ достаточныхъ основанШ. Я 
считаю, что въ интересахъ будущаго, выгодиёе было бы, если бы 
прошелъ законопроектъ въ редакцш рабочей комиссш, если бы побёда 
осталась за  статьей 12, а не за  статьей 6. И  не могу согласиться съ той 
лин1ей, которой держалась вся оппозиц1я  по отношен1ю, къ 12 статьё. Я 
конечно, прекрасно понимаю, что Тизенгаузенъ выдвинулъ статью 1 2  
исключительно въ интересахъ предпринимателей, но тёмъ не менёе и 
для рабочихъ было бы выгодиёе, если бы изъ двухъ золъ— ^правитель- 
ственнаго законопроекта и комисс1онпаго проекта— прошелъ бы въ жизнь. 
послёдиШ * ).

Я разсматриваю вопросъ съ точки зрён1я будущихъ перспективъ. 
Къ комиссшнвому проекту возможны коррективы, которыя могли бы улуч
шать и улучшать все дёдю страхова:н1я, а жъ правительственпому проек
ту коррективы не возмолшы; тутъ нужна пфлая ломка.

То, ’Ш) теперь прошло чрезъ 3-ю Думу и что, вёроятно, будетъ 
принято и при слёдуюпдихъ чтен1яхъ и при обсужденш вопроса въ Го- 
сударственно'мъ Совётё, открываетъ предъ нами невеселыя перспекти
вы— ^знакомую намъ лямку врачебной помощи, оргашнзованной пред
принимателями.

Едва ли есть отъ чего приходить въ восторгъ, хотя' бы эта помощь 
и была за  счетъ предпринимателей.

Прен1я по вопросу о врачебной помощи обнаружили нашу до-
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*.) Выставлялось нЬоколько вовраженш противъ н-ашилъ отиошешй къ вопросу. 
9Т0—^невозможность м а т е р ! а л ь н а я ,  но эта боязнь не имеетъ 

солиднызъ юснованш.
Стоимость врачебной помощи, принимая во внимап1е поолЬдн1я -данныя Демен

тьева, должна -будетъ равняться:
—• 2,5 МИЛ.1 . раб.Х б р. 30 к. (на I рабочат-о) = ок . 16,000,000 р.
Ден-ежныя пособ1я потребуютъ, -принимая во вниман1е -среднее пособте Германш, 

т. е. 5 р. на рабочаго,
—  2 ,5 X 5 = 1 2 ,5 0 0 ,0 0 0  р.

Итого 1 6 + 1 2 ,5  м и .и .=28,5  милл.
Пособ1й при несчастныхъ случаяхъ въ такъ называемый выжидательный пер1одъ 

уйдетъ на 1,8 мил'л. р.
Всего, слЬд., шотребуетея, 28,-5+1,8 милл.=30,3 м -и л л. Доходъ будетъ со

ставляться изъ штрафиыхъ, взносовъ рабочихъ -и взносо-въ предпринимателей. Штраф- 
ныхъ въ среднемъ за г-одъ с-о-б-ирается 0,8 милл.; т. е., остается покрыть взносами 
30,3— 0,8,=2-9.-5 милл. Распределяя эту сумму, с-о-т„ав'по у-становленной Думской ко- 
н-нсйей пр-опорщи (3 :2 ), мы будемъ имЬть следующее:

на Д0.1Ю предпрЕннмателей приходится т. е. 17,7 милл., а на долю рабо- 
чт;хъ I. е. 11, 8 м лл.

На 2,5 милл. раб. 11,8 милл. р. На однаго -рабочаго-—4 р. 72 к. Средняя 
заработная плата русскаго рабочаго въ 1900 г. была 242 р., следовательно, рабо- 
ч1е должны будутъ вносить - о к о л о  2% заработной платы. По законопректу 
полагается взносъ отъ 1— 3%.

Так. -0 . при той прошорщи взносовъ, какая принята рабочей комисйей, съ мате- 
р1альной стороны никакихъ -особыхъ затруднея1й не представляется. К-ояе-чво, ра
бочимъ придется вносить немного больше, но за то они п-олучатъ много больше.

2-ое в-озраяген1е— это, куда девать существующ1я -больницы при фабрикахъ? 
Намъ ва-жется, что это далеко н-е такой сложный вояр-о-съ, какямъ онъ представля
ется. Путемъ разныхъ еоглашешй, можно было бы все постепе-нн-о перевести въ боль- 
ничиыя кассы. Это, вонечн-о, вызвало бы яекото;рое увеличе1йе расхо-довъ больнич
ныхъ кассъ, но это молш-о было устроить путемъ разныхъ комбинапдй наиболее 
выгодныхъ для кассъ.

3-ье во-зраженде— с̂могутъ ли рабочде по-ставить дел-о? По нашему, это празд- 
иый вопросъ, такъ какъ дбло отавятъ не сами предприниматели, а спещалиоты. 
Вся разница только въ томъ, чт-о о-рганизаторы -ж врачи будутъ сдулдить не пред
принимателю, а больничной кассе.

Другихъ воэражепш—нетъ. Н-есо-мнеяпо -все это требуетъ некоторыхъ жертвъ, 
особенно первое время, со стороны рабочихъ, но какое это имею бы огромное 
значеп1 е для рабочихъ въ смысле постановки врачебнаю s i i a !



морощенноьть. Это сказалось «а вс4хъ позищяхъ, не исключая и край- 
нихъ левыхъ. Только oTcyTCTBie самоопределившейся буржуазхи, только 
крепкая связи правительства съ дворянсшмъ наслед1емъ, только от- 
cyTCTBie политически организованнаго рабочаго класса— дали возмож- 
нО'Сть правительству при поддержке октябриетовъ провести полукрепост- 
ничесшй проектъ обезпечелйя рабочихъ п а  случай болезни.

М. Хейсинъ.
Р . S. Мы не можемъ не отметить небрежное отношеапе прессы къ 

прен1ямъ по законопроектамъ о 'Страхован!!! рабочихъ. Проходила круп
ная реформа, и въ статьяхъ уделя.лось ей ннчтожное внималпе. Прешя 
излагались .кратко, пропускались крайне существепные моменты. Если 
это и понятно въ буржуазной прессе, то оно нео,бъяснимо въ органе, 
8аш;ищаюш;емъ интересы пролетар!ата— „З везд е" , которая не нашла ме
ста для npeiiiii по за,конопроекту о страховании иа случай бюдезни. Въ 
вышедшей последней книжке ,,Современнаго М1ра“ , -органа „политиче
ской и -сощальной демократ1и“ также читатель ие -найдетъ ни одной 
■строчки о прен1яхъ въ Г. Д. по со-ц!альному стрхован1ю.

М. X.

46 М. Хейсинъ.

С о в t  т  ъ.
в  предст. минастеротвъ в ихъ департ., 1 пред. отъ гор. думы, 1— отъ СПБ. губ, земства

3 — отъ предприн. и рабочихъ.

l l l l l l l i i
Боаьничньш к»ссы Врачебная п о 
п р и  предпршт1яхъ мощь.
(съ числомъ рабочихъ (отдельно отъ боль. Страховыя ТОВарИЩеСТВЕ.

не .-иен-Ье 200) ничныхъ кассъ, на (В-Ьдаютъ страх, отъ несч. сдучаевь).
т т ю т ъ  денежными иждивен!и хозяевъ). 
пособ1ями на случай 

бол-Ьзни).

Приложен!е къ статьЪ М. Хесина.

СХЕМАТИЧЕСКОЕ И30БРАЖЕН1Е 
государственнаго страхован1я пocлt перваго постатейнаго 

чтен!я.
I. О б ъ е м -ь  с т р а х о в а н 1 я .

фабрично.зав., горныя, горно.заводск!я, желТзнодорож- 
I I I I I I I I i I ныя (не для общаго пользовав!я), судоходныя, трам- 

на 13 мил. пролета1яата. вайныя предпр!ят!я, въ коихъ нрим-Ьняются котлы и i
машины, предпр!ят1 я, въ коихъ н’Ьтъ котловъ и ма- 

ш инъ, но число постоянно занятыхъ рабочихъ не мене-Ь 16 и , предпр1ят!я городск!я
и земсюя.

2. Организация страхован1я.

Присутств1я по дЬламъ страхован1я рабочихъ.
Губер наторъ, вице-губерн,, начал, жанд. упр., прокуроръ окр. суда, управ, каз. пал., 
врачебн. инсн., старш. фабричн. инсп., окружн. горн, инж., 1 чл. губ. земства, 1 чл. отъ 

гор. думы и по 2 пред. отъ предпр. и рабочихъ.
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3.  С р е д с т в а .
Больничныя нас
СЫ. ®/5 вносятъ ра- 
6o4ie, 2 / 5  предприни

матели.

Врачебная по
мощь— за счетъ 

предпринимателей.

Страх, товарищества. Вносятъ толь
ко хозяева.

4. У п р а в п е н !е .
Больничныя кассы: Уставъ составл. 
предпринимателями; общее собр. подъ 
предсЬд. предприним. 2/д въ немъ предста
влено предпринимателями. Въ правленш на 
1 рабочихъ больше, чЪмъ предпринимателей.

5. Ф у н к ц ! и  б о п ь н и ч н ы х -ь
Больничныя Врачебная

кассы: ПОМОЩЬ:
1. Выдаютъ пособ1я 1. Амбулаторная, 

во время болЬзни 2 . Иервоначальн. при 
съ 4  дня: сем.— отъ внезапн. заболЪв.
1 / 2  —2/з зар.. холо- 3. Больничная (не 
стымъ отъ 1/4— 1 / 2 . обязательно).
Лекарство выда- 4. Можноосуществлять 
ется не дольше 26 натурой или вхо-
нед.

2 . Ба случай родовт. 
— пособие въ тече- 
Hie 6 нед. (2 нед. 
берем, и 4  недЬли 
родильниц!) въ раз- 
м !р !  о гь 1 / 2 до пол- 
наго заработка.

3 . На похороны 2 0 — 
30 кратный .зар.

4. Первьтя ]3  нед-Ьль 
ув'Ьчнымъ--1 1 0 соб1 я.

дить въ соглаш. съ 
больн, касс., зем
скими и город, са- 
моуправлен1 ями.

Страховыя товарищества.
Въ управленш рабоч1е не участвуютъ. 
Третейскихъ судовъ н!тъ .

и с т р а х ,  т  о в а р и щ е с т в -ь ,
Страховыя т-ва: 1) Выдаютъ 710С0- 

61я въ р а зм !р ! Аз сред. зар. Выплачи- 
ваютъ по день возстан. трудоспособности 
или назначен1я пенсии. 13 нед!ль noco6 ie 
идетъ изъ больничн. кассъ. 2) Выдаютъ 
neHciw- заработка при полной потер!. 
При неполной-въ уменьш. р азм !р ! соот- 
в!тств. ®/о потери. Утрата мен!е 5®/о не 
вознаграждается. Высчитывается годовой 
заработокъ на 280  дней въ году. 3 Ёъ 
случа! смерти отъ ув!чья — nccooie на 
похороны и пенЫя семь!. В дов! 1/з год. 
содерж., д!тямъ по 1/б до 5 л !тъ , сиро- 
тамъ по 1/4, братьямъ, сестрамъ, круглымъ 
сиротамъ, по 1/6. Общая сумма не должна 
превышать годов, содерж. умершаго.

Стачечное движенЕе и задачи рабочихъ 
организацЕй.

Статья 2-ая.

Общш характеръ и результаты  р и ж е ш я .
ЛФтнее. стачечное движенЕе в ъ п,!  д о м ъ носидо рЪзко выражен- 

йый н а с т у п а т е л ь н ы й  характеръ. Изъ 117 забастовокъ, для ко
торыхъ удалось зарегистрировать бодЪе идя менФе полно выставденныя 
рабочими требовапЕя, только 19— о бороните льныхъ (1 6 % ) i ) .  В с! 
остальныя— настунатедьныя. Въ оборонительиыхъ забастовкахъ участво
вало иемногимъ бол!е 5000 рабочихъ, въ наступатедьныхъ— свыше 
81 тысячи. Другими словами, изъ каждаго десятка стачечииковъ но 
меньшей м !р !  8 добиваются лучшихъ условЕй. Наступательный харак
теръ движенЕя отнюдь не ослабляется тЬмъ, что во многихъ м!стахъ 
(на юг! и особенно въ ПрйбалтЕйсжомъ кр а! и с!:в.-зап. губ.) рабочЕе

1) Если къ. 117 прибавить 9 забастовокъ, при которыхъ рабоч1е предъявил* 
„экономич. требован 1я“ , то % оборвнительныхъ забастовокъ окажется еще болЬе не- 
вначительнымъ.



сдёлалн своимъ лозуигомъ —  в  о з .в р а т ъ к  ъ з а  в о -е в а н i я  м ъ  
1905— 06 г.г. Имешю 9тотъ лозунгъ придалъ движенш и Оолёе серьез
ный, и болёе при]щин1альный характеръ. Именно въ этихъ случаяхъ. 
требован1я  и завоеван1я  стачечнивовъ были особенно значительными. 
„Возвратъ жъ усло.в1ямъ 1906 г.“ означалъ для одесскимъ морявовъ—  
оокращеше рабочато дня на 1 — 3 часа и увеличеяье заработка на 
30 слишкомъ проц., для щетинщиковъ въ Ковеяской и Сувалкской губ.—  
повышенае платы и переходъ съ 9— 10  часового на 8 час. раб. день. 
Егце болёе серьезное улучшехае сущ'ествующихъ услов1й обёщало это 
требован1е 'Строительяымъ раб-очимъ и др. въ ПрибалтШсвомъ краё 2) .

Давныя, которыми мы располагаемъ, не даютъ иамъ возмож
ности установить сколько-нибудь точно степень успёшности лётнихъ 
забасто-вокъ для отдёдьныхъ отраслей промышленности и для отдёльныхъ 
районовъз). Въ цёломъ движеоОе по результатамъ было весьма б л а г о -  
п р i я  т II о д л я  р а б -о ч и X ъ, какъ по количеству забастов-окъ, закон
чившихся полной иди частичной побёдой, такъ въ особенности по числу 
ихъ участниковъ. Всего извёстенъ результатъ мепёе половины заб а- 
стовокъ (73  изъ 152). Н-о за то -сюда вошли иаиболёе серьезные кон
фликты труда съ капитал'омъ, и на долю ихъ приходится до 74 тыс. 
участниковъ, т. е. безъ мала,го т р и  ч е т в е р т и  всего числа басто- 
вавшихъ лёхомъ этого года®). Изъ нихъ 50 забастовокъ и до 66 ты-сячъ. 
стачечниковъ д-обились п-однаго или частичнаго удовдетворен1я  своихъ 
требован1й. Если даже допустить, что всё забастовки, результатъ которыхъ- 
неизвёстенъ, закон чились не въ пользу рабочихъ, то мы все же имёемъ . 
в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н у ю  у с п ё  ш н о -с т ь дётняго -стачечнаго 
движешя в ъ  ц ё л о м ъ :  изъ каждыхъ трехъ стачечниковъ по мень
шей мёрё 2 добились п-о.лной или частичной побёды. Въ дёйствитель- 
ности, степе-нь успёшности была значительно выше.

В-сего трудпёе дёлать как1я либо о-бо-б1цев1я насч-етъ успёшности 
движен1я  для группы фабрично-завод-скаго, горнаго и горпозаводскаго- 
пр-о.тетар1ата, т. я. для этой, именно, группы пеизвёстенъ результатъ 
болёе 2/,^ забастовокъ (50  изъ 71) съ числомъ участниковъ свыше 
половины -общаго числа ихъ для разсматриваемой группы (17800 и зъ

48 А. Михайловъ.

2) Мы остановились -н-Ь.скольио подробнЬе на этомъ сравнительно э-темента-р- 
номъ вошро-ci ввиду той путанницы понят1й, которая обнаруживается не только въ 
.либеральной, но и въ маркс-истской прессб при общей одЬик-Ь йтняго стачечнаго 
движен1я. Такъ напр., -въ газетй ,,Эв^.зда“ № 26 въ ст. Б— „Подъемъ промышлен
ности и у-слов1я рабочаго двллген1я“ —^ч-итаемъ; „Впрочемъ даже тамъ, гдй борьба 
велась ва улучшеше услов1й сравнительно -съ -существующими (особенно за оокра- 
щен1е рабочаго времени) л 1 т - н 1 я  з а б а с т о в к и  н е л ь з я  н а 
з в а т ь  н а с т у п а т е л ь н ы м и ,  т. к.  в ъ  - о т р о ж н о м ъ  
б о д ь ш и Н ' О т в Ь  ( ?)  ' д - Ь л о  и д е т ъ  о - в о з в р а т Ь  к ъ  с т а 
р ы  м ъ  у с л о ' в 1 я м ъ ,  у ж е  д - о б ы т ы м ъ  д в и ж е н 1 е м ъ  
1905—6 г г.“ (курслвъ в-ездЬ лашъ). Но этого мам. Вс.Адъ за приведенной тира
дой авторъ дЬлаетъ еще одно „обобщен1е“ . Онъ утверждаетъ, что „промышленный: 
подъемъ нр'И оовре-менпыхъ ус.ювгяхъ рабочаго двнжешгя при не-пок-Ьрпожъ вздоро- 
жан1и ЖИЗНИ не мотъ принести рабо-чему классу н-и м а . 1 1 й ш и х ъ  у . л у ч -  
ш е н 1 й  м а т е р 1 а л ь н а г о  . п о л - о ж е н 1 я “ . И подобный легко- 
мыеленныя утверждешя дЬлаются какъ разъ въ то время, когда апайя и па-сснв- 
иость заводскихъ рабоч-изъ, по крайней мЬрЬ, въ к-о-реняой Россш, только-только на- 
чииаютъ np-oso-дить, к-отда наростанге -стачечной эне-рггя значительно отстало отъ. 
р-оста, промышленнаго оживлен1я (въ мета..иообрабатывающей промышленности). По- 
ингинЬ, „носить вамъ— н̂е перен-осить, та-скать вамъ—не перетаскать".

5) На о-с-поваши газетныхъ сообщенш -не.1 ь.зя было отд-Ьлить группу кюмпромис- 
лыхъ отъ вабаютовюкъ, -кончившихся -полным'ь удовлетворев1емъ требован1й бастую- 
щжхъ. Поэтому мы вездЬ об’ьедин.чемъ эти грунпы.

*) Мы выючиди сюда и забастовки, начавш1яся л-Ьтомъ этого года, результат'ь. 
которыхъ выяснился только осенью.
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33 ты с.). Все, что мы молсемъ сказать о нихъ— э̂то то, что они были, 
новидимому, значительно меа4е усп4>шны, ч4мъ забастовки строитель- 
ныхъ, береговыхъ, транснортныхъ и ремеслеынькхъ рабочихъ. Обозна- 
чивъ всю последнюю группу— I, первую (фабрично-заводскую, включая 
горную и горло-зав.)— II, получимъ: йзъ 50 успешныхъ и компромис- 
оныхъ забастовокъ на I  группу приходится ц е л ы х ъ  ^/5 (4 0 ) , на 
II тр.— только о д н а  п я т а я .  Изъ 23 зарегистрированныхъ нами 
забастовокъ съ полнымъ пораженьемъ рабочихъ на II группу падаетъ 
б о л е е  п о л о в и н ы  ( 1 2 ).

Т а б л и ц а  IY.

Назван1е отра

сли промы

шленности.

Окончилось для рабочихъ

Полнымъ 1ТЛИ частичнымъ успехомъ j Поражешеиъ

Число стачекъ Число участ- 
никовъ.

В с е г о
л

о § * o '» §
°  3 «>0 вm ^

Число стачекъ.

1. Строитель
ное дЬло *) .

2.Транспортъ 
и береговые 
чернорабоч1е.

3. Р ем есл о. .

4. Обработка 
ыеталловъ

5. Текстиль
ная .................

6. Горная и 
горно-завод
ская . . . .

7. Разныя ф а
брики . . . .

8. Сельское 
хозяйство. .

63,6%

53,8%

40,0%

до 19.000

14.000

22.000

79,2%

77,7%

90,9%

1 - i - i 1
141% -  11.000

1 3

о

о

xoQ03 Я

И того. 24 24 50 -  66.0001 66.0% 18 23

За  то относительно I труппы мы обладаемъ Bno.ine достаточными 
данными для выбодовъ о степени услешно-сти забастовочнаго движешя 
въ каждой изъ трехъ отраслей, входящихъ въ эту группу. Прпбегнувъ 
вновь къ употребленному нами пр1ему, т. е. допус-тивъ, что все забастовкл 
еъ неО'Пределившимся результатомъ закончились пораж етемъ рабочихъ, 
мы все же шгЬемъ о ч е н ь  в ы с о к у ю  у с п е ш н о с т ь



бодьбы, особеняо по числу участниковъ вподн! или частично удачныхъ 
эабастовокъ: процентъ этихъ участниковъ б ы л ъ  б ы:  для ремеслен-
никовъ— не 1мен!е 90,9, д.тя строительныхъ— 79,2 и, накопецъ, для 
транспортныхъ и береговыхъ рабочихъ— 'ПО меньшей м ! р !  77,7% .

Какъ видно изъ той же таблицы з а б а с т о в к и ,  о х в а т ы -  
в а в ш Е я  о д н о в р е м е н н о  г р у п п у  о д н о р о д н ы х ъ  п p e д -  
п р  Е я  т  Е й и ц !  л у ю п р о ф е с с Е10, б ы л и  б о д !  е у с и !  ш и ы, 
ч ! м ъ  з а б а с т о в к и  в ъ  е д и н и ч н ы х ъ  п р е д я  р Е я т  Е я  х ъ . 
Въ то время, какъ изъ единичныхъ забастовокъ полиымъ пораженЕемъ 
закончилось свыше двухъ пятыхъ (18  изъ 4 2 ), въ групповыхъ и об
щихъ— мен!е одной шестой (5  изъ 31 ) i ) .

Большой интересъ представляетъ анализъ результатовъ стачеч
ной борьбы 'ВЪ связи съ требованЕями бастующихъ. Неполнота данныхъ, 
гюторыми мы располагаемъ, лишаетъ насъ возможности дать точную цы- 
фровую картину усп!шности забастовокъ по ословнымъ требованЕямъ. 
Нижесл!дующая таблица, не претендуя на точность какъ абсолютныхъ, 
такъ я  относятелышхъ ведичинъ для каждой группы требованЕй въ о т- 
д !  л ь н  о с т  и  (они могутъ бол!е или мен!е значительно изм!ниться 
съ выясненЕемъ результатовъ остадьныхъ забасто'вокъ), все же даетъ 
близкое къ д!йствитедьности представленЕе о настроенЕи борющихся сто- 
ронъ, о сраВ'Нительной си л ! и напряженности борьбы по осяовяымъ усдо- 
вЕямъ труда. Одного взгляда на таблицу V достаточно, чтобы замётить 
посл!до.вательное пониженЕе усп!шности по тремъ группамъ требора- 
нЕй: максимальную усп!шность даетъ группа ,,заработной платы" 
(7 7 ,7 % ) за  ней сл!дуетъ группа рабочаго времени" (6 0 % ), пос.1 !д -  
нее мёсто— ^требовангя, связанным съ порядкомъ въ заведенЕи (штрафы, 
обыски, стодкновенЕе съ фабричной администрацЕей, вопросы т. н. фа
бричной конституцЕи" и др .)— ^мен!е половины. Различное отношенЕе 
предприниматедей къ указапнымъ группамъ требованЕй выразилось въ 
сравнителыюй roTOtBuocTH удовлетворить требованЕе повышенЕя пла
ты, о повышенной оплат! сверхурочныхъ работъ и въ упорномъ отказ! 
отъ уступокъ въ области рабочаго времени я  въ особенности „порядка 
въ заведенЕи". СобранЕе рижекихъ хозяевъ^б!лодерцевъ постановило по
высить почасовую плату и в м !ст ! съ т!м ъ сохранить 10  час. раб. день. 
Т !  же уступки р!шено сд!лать рабочимъ-малярамъ на собранЕи 100 
хозяевъ, но отказать въ сокращенЕи раб. дня, признанЕи рабочихъ ко- 
миссЕй я  др. При забастовк! на тк. фабр. Треумова (Влад, губ.) фа- 
брикантъ :немед.1 енно согласился на повышенЕе расц!ло!къ, но категори
чески отказалъ въ требованЕй объ удаленЕи мастера. При забастовк! на 
рижсвомъ проволочномъ зав. Тилова заводская администрацЕя объявила 
на другой же день, 20 августа, черезъ фабричнаго инспектора о готовно
сти повысить оплату сверхурочной работы на 50%  и улучшить санитар- 
но-гигЕеническЕя условЕя, но отклонила требованЕе рабочихъ объ удаленЕи 
мастера и др. И забастовка продолжалась еще въ начал! октября и 
т. д. и  т. д.

И внутри каждой группы различно отношенЕе предпринимателей 
къ !Отд!дышм!ъ требованЕямъ въ зависимости отъ степени принципЕаль- 
ности. Такъ, въ групп! „заработной платы" наименьшая усп!шность 
приходится на требованЕе полной отм!ны ед!ды 10й платы (2 5 %  при 
общей усп!шности въ 7 7 ,6 % ). Мы знаемъ только одинъ случай удо-
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<) Еще болЬе благопр1ятны для рабочихъ были яелолныя забастовки (въ от
дельной мастерской, ц ех !): изъ 7 такихъ забастовокъ 5 »акоичи.1 ись пораженЕемъ 
рабочихъ.
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влетворен!я этого требован1я  (Баршав&юе маляры). По группЬ „рабочее 
время" мы встречаемъ уступки въ повышенной оплате оверхурочной 
работы, во ни одного случая удовлетворетя требован1я о полной отмене 
'Сверхурочныхъ работа.

Т а б л и ц а  V.

Назван1е тре6ован1й.

Число забастовокъ резуль
татъ которыхъ изв'Ьстснъ.

о
Рч
и
о
м

Окончившихся для 
рабочихъ.

 ̂ .• 
а  Йо « 1=3 д

Полнымъ или 
част. усп'Ьх.

Абсо
лютно.

Въ
о/ о/ /о /о

а ч
i=J Sо « SC и
с д
« & д

а  §Q Й

А. Заработная плата
В ъ томъ числе:
1. Увеличеше п л а т ы ..................

И. Противъ у м ен ь ш ет я ..............................

3. Отмена сдельной п л а т ы ......................

В. Рабочее время
Въ томъ числе:
1. С окращ ете рабочаго д н я .................

3. Противъ его у д л и н е ш я ......................

2 . З а  8-ми часовой рабоч!й день . . .

С. Порядокъ въ заведенШ
Въ томъ числе:
1. Возстановлен1е рабочихъ комиссШ .

2. Удалеше мастеровъ и д р .л и ц ъ  заво- 
д о у п р а в л е ш я ............................................

41

6

(4)»

20

12

4 

3)**

11

4 (1)'

5

11

11

1

(3)^

38

30

5

(1Г

12

7

2

3 f *

5

(1)*

3

77.6%

73.2

83.3

25.0

60.0

58.3

50.0 

100.0

45.5

25.0

60.0

о  Л’—< л й „

s y J o is
^  tQ М е;

Н ct о  е;О Н

до 6 недель.

1-3%
месяца.

5 недель. 

1 месяцъ.

Изменившееся настроен1е рабочихъ— въ западныхъ акраинахъ 
и отчасти н а  юге Росйи  сказалосъ летомъ этого года въ той энерпя 
и настойчивости, съ которыми они борются -съ наиболее „неприступны
ми" позиц1ями нре-дп-ри-нимателей. Можно -сказать, что- „упорство" борь- 
■бы возрастало прямо пропор-щонадь-но -серьезности и принцип1а1Ы10-сти 
выдБигаемыхъ требован1й.

Забастовки, -связ-анныя съ заработной платой, нередко п-р-одолжалнеь 
2 недели. Нао-борота, нередки случаи, когда подобпыя стачки закан
чивались жомпромис-с-омъ или п-оражен1емъ черезъ д-ень-два, а то и черезъ 
не-ско.1ько часовъ. И только въ 3 случаяхъ про'до.лжитель1НО-сть=отъ 1 
до 11/2 'месяцевъ.

Средняя продо.1жите.1ьность забастовокъ группы В.— до 6 недель.

*■) Въ скобки взяты забастовки, въ к-оторыхъ данное требован1е фигурируетъ, 
.какъ одно изъ главиыхъ, на ряду съ другимъ изъ той же труппы.

*.*) 2 яаступательныхъ уже включены въ 1-ю рубрику и 1— обор.—во 2-ую.



Особенно продолжительна борьба за 8 час. рабоч)! день: межирёчстае 
щетинщикн отстаивали это зашюеванье 1905 г. и отстоиди послё 3%  мё- 
■сяцевъ наиржЕенной борьбы. -Стачка (Еовевскихъ и -сувалЕсвихъ щетил- 
щиЕовъ за установЛ'еп1е -вновь 8 час. р. д. не з-акончилась по истечен1и 
11 недё.1ь. Добились 8 ч. р. д. послё упорной бор-ьбы в-аршавсйе маляры.

Весьма продолжительны -и оравпительно у-спёшны были стачки 
-съ требовайпемъ объ удаленги лицъ фабрично-заводской администрац1и—  
отъ 2 недёль (Ярцевская м-ра) до 6 недёль (заводь Labor, въ В арш а- 
в ё )  и даже болёе („Риж ская проволочная промышленность."). И толь
ко въ заводё „ynioiib" (Рита) заба-стовка прекратилась въ первый же 
день, въ виду того, что мастеръ -самъ устранился, передавъ кюнфликтъ 
третейскому суду. Закоичи.тнсь уд-ачно забастовки иа заводё Labor.—  
ушли два пнженера-директо-ра -и на ламповой фабрикё Дитм-аръ (В ар
ш ава) .

Наиболёе пепри-мирпмы'мж оказдлись предприниматели при попыт
кахъ рабочихъ ограничить хозяйс-юй . абсолютизмъ. Требоватае— в-озота- 
новлен1я  и признан1я рабочихъ комиос1й, уволы1е1пя и пр1ема рабочихъ 
съ -согласия рабочихъ представителей, -это наи-болёе яркое и характерное 
завоеваи1е 1905— 1906 гг.— ^получило удовлетворение въ одномъ только 
случаё (ф . Дитмара).

Весьма характерны и поучительны результаты борьбы за  отра- 
xoBanie отъ несчастныхъ -случаевъ среди рабочихъ, о-бойдепныхъ пра- 
вительственнымъ и думскимъ 'законопроектомъ, а также „тарифной" ком- 
панги (заключен1е коллеети-внаго договора).

Первая имёла мёсто, главнымъ образомъ, среди строительныхъ 
рабочихъ прибалт1йскаго края и, то крайней мёрё, въ двухъ 'случаяхъ 
борьба рабочихъ увёнчалась успёхоагь: при обш;ей забастовкё ржжс-кихъ 
маляровъ и либавскихъ каменшцковъ. О результатахъ другихъ у насъ  
нётъ точныхъ даппыхъ. Газеты сообш,-ал-и, что на -собран1и р-ижскихъ 
предпринимателей и -домо.владёльцевъ -строите.лей отч> 11 авг. т. г. (уча
ствовало до 150 чел.) въ связи съ гранд103ной обп(ей -стачкой строи
тельныхъ рабочихъ, между прочимъ, въ пршщйпё рёшено -страховать 
етроите.льиыхъ рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ®).

Движеи1е ра-бочихъ въ пользу залаючелпя -коллектив-наго договора 
было менёе успёшно. Изъ 6 случаевъ только 2 заключились успёшно: 
ОдеС'Скимъ мо-рякамъ удало-сь воз'стано-впть -силу договора, заключ-епнато 
-въ 1906 г.,- а варшавсше маляры закрёпили свои завоеван1я до-гово- 
ромъ, заключеннымъ н а  -собрапш делегатовъ отъ раб-очихъ и подрядчи- 
ковъ подъ предсёдательствомъ члена городской уп-равы. Въ осталъныхъ 
эта попытка потер-пёла неудачу, главнымъ образ-омъ изъ-за -отсутств1я  
жрёпкой и вд1ятельной -среди рабочихъ профессюналыюй организащи,
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Этотъ опытъ шр!ибаг!т1йс'кжзъ -р-абочихъ -не дояженъ пройти б€Зо.тЬдно для 
всЬхъ р-абочихъ организац1й. Необход-имо -придать этой формЬ -страховой кампанш 
ввзм-ожно бол1е широкое и -систематическ-ое примЬне!н1е при в-сЬхъ окольио-нибудь 
серьезныхъ забаотовк-ахъ торповыхъ служащихъ, -ремесленник-овъ, -строительныхъ н 
др. обойдешныхъ правительствомъ и 3-ьей Гос. Думой слоевъ р-або-нато класса, при
нимая ре-вюлюцш И' петицш въ Г. Думу о распрострашен1и на нихъ правилъ -одинжовыхъ 
съ фабрично-заводским-и рабочими в-сАхъ вид-овъ го-сударственнаго -страховал1я. Такое 
TicHoe ооединеше фактической борьбы -обойденныхъ -слоевъ за стр-ах-ован1е съ обще
политической отрах-ов-ой кампап1ей пр-идало бы по-слЬдией и большую внушительность 
я силу, и болЬе маос-овый, ебщеросс1йокш характеръ. А вЬ-дь т-одьж-о такое движе- 
и1е можетъ -оказать давлеше даже на 3 шньскихъ заж-оиодателей. Рабочимъ ортаниза- 
ц1ямъ нео-бх'о-димо твердо помнить открО-венн-ое признан1е -нынЬшняю председателя 
с-овЬта министровъ, что все ныне действующее у насъ рабочее зааоиод-ателъство вы- 
евано къ жизии -подъ давлешемъ забастовочной борьбы фабричн-о-заводск-нхъ ра
бочихъ.



'СЪ которой объединенные предприниматели вынуждены были бы с^й!- 
таться. И толы» отчасти зд'Ь'Сь влЕяла также ошибочная тактика руко
водителей движенЕя, распыл'ившихъ его въ самый разгаръ борьбы. Такъ 
■о стачк! р'ИжС'Кихъ маляро'въ корресп. „Д !ла  Ж изни" оообщаетъ: :въ 
н ачал! стачки р !ч ь  шла о заключенЕи коллективнаго договора. Въ кон- 
пф все таки руководители стачкой— бол!е сознательные ра-ботниш— д о- 
п у с т и л и  н а ч а т ь  р . а  'б о т  ы в ъ о т  д  !  л ь н ы х ъ 
м. а с т е р с к и X ъ,  г д !  т р е б о в а н Е я  р а б о ч и х ъ  
б ы л и  и с п о л II е н ы, думая такимъ образомъ внести дезоргапизацЕю 
въ ряды нанимателей. НО' это не удалось. Вскор! въ буржуазныхъ газе
тахъ 'стади печатать зам!тки о томъ, что такой я  такой .наниматель по
мирился со своими работниками. Эти ложныя зам!тк,и печатались съ 
'ПроВ'ОкацЕ'ОН’ИОй ц!лыо. Поел! того, какъ движенЕе значительно у м е н  ь- 
ш и л о с ь, руководители 'Стачкой опять п р и з в а л и  б р о с  а т ь р а- 
б о т  ы и  т р е б о в а т ь  к о л л е к т и в н а г о  д о г о в о- 
р а. Н о  в о 3 3 в а н Е е о с т а  л о с ь  б е з ъ  в с я к а г о  
о т к л и к а .  (Д.  Ж.  Л'!! 9 ) i®). При общей стачк! заготовщиковъ (Рига) 
ваключенЕе коллективнаго договора— бы.то глявиымъ требованЕемъ. И 'h o c .i !  

:21/о м!'Сяцевъ борьбы рабочЕе потерп!ли полное пораженЕе.

П. Состояше рабочихъ и ихъ организацш.
Изъ П'редыдущаго анализа причинъ н результатовъ забастовокъ 

мы видимъ, что л!тнее стачечное движенЕе, но сравненЕю съ послЪднимн 
годами, отличалось не только бол!е шпрокимъ захватомъ я разм!рами, 
но и значительно у г л у б и  л'о с ь, прЕобр!тая вре.мепам'И характеръ 
открытой и упорной оас'совой войны по освовны'мъ вопросамъ труда 
и быта рабочихъ. И по достншутымъ результатамъ в ъ ц !  л о м ъ. ха
рактеризуется значительной успЪшпО'Стыо, а для рабочихъ^реяесленпн- 
Еовъ, строительныхъ, трапспортныхъ и порто'Выхт> черлорабочихъ— даже 
очень высокой усп!шностью i) .
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®) Не меп’Ье юшибо'чнымъ было р'ЬшенЕе общаго 'Собр. Рижскаго профео. общ. 
домостроителей рабочихъ отъ 17 Еюля т. г. „разрешить стать на работу т!м ъ, кот. 
всл!дстЕ1е нетрезвой ( ? ! )  жизни не въ 'СостоянЕи выдержать 'Забастовки.

1) Мы не 'Знаемъ,. насколько соотв!тствуютъ д!йствите.т’ьности итоги забасто- 
вочнаго движенЕя за первые 4 /4  м!с. т. г., данные Еюньокимъ бюллетенемъ Мооков- 
скаго 'Общества фабрикантовъ и заводчиковъ. Но что данная тамъ характе'ристика—  
совершенно не подойдетъ къ лЬтнему забастовочному движенЕю, въ этомъ нетрудно 
убедиться. Обозревая движенЕе въ Цептр'альномъ район!, составители бюллетеня, Яе 
безъ оам'одовольотва, отм!чаютъ 2 факта. Во-первыхъ, что н и  в ъ  о д н о м ъ  
промышленвомъ заведенЕи ютачечнивамъ н е  с д ! л а н * о  у с т у п о к ъ  въ 
той части требованЕй, которая 'касается „вторженЕя рабочихъ въ сферу найма и.и  
увО'ЛьненЕя служащихъ, а также повышенЕя расц!покъ. Во-вторыхъ, ни въ 
ч) д н о м ъ изъ к р у п н ы х ъ  заведенЕи рабочЕе не добились н и к а к о г о  
у с п 6 X а. Мы ви'дЪли въ предыдушихъ гдавахъ, что, не говоря уже о повышо- 
лЕи з а р а б о т н о й  п л а т ы ,  гд!  п 'р о ц е н т ъ у о п !  ш н о о т н 
- б ы л ъ  о ч е н ь  в ы с  о к ъ в о  в с !  х ъ п р о м ы ш л е н н ы х ъ 
р а й о н а X ъ, при „вторжепЕи" рабочихъ въ наибол!е забронированные „сфе
ры", П'Осл!днЕя отнюдь не были „неприступными". Что же касается второго утвер- 
ждеяЕя— о полной пеуспйшности забастовокъ въ к р у п н ы х ъ  заведенЕяхъ —  
достаточно привести исходъ сл!дующихъ забастовокъ, имЪвшихъ м!сто въ Центр/ 
район! и вообще въ т. н. коренной РссЕи. Полной или частичной поб!дой для рабо
чихъ 'ОКОНЧИЛИСЬ забастовки;«первая па Ярцевской м-р!, Смол. туб. (до 5000 ра
бочихъ), яа фарф.-фаянс. завод! Кузнецова, Владим. туб. (до 2000 раб.), на ц!-  

.ломъ ряд! крупныхъ кирничныхъ 'Заводовъ Центральной РоссЕи, ва одномъ— б̂лизъ 
Екатеринбурга; на 4 въ Царицын!, въ Трехсвятскихъ рудникахъ б.тизъ Екатерин- 
-бурга и др.



Но тЬмъ не менее, обозревая летнее забастоточиее движ ете, мы 
должны сказать, что и в ъ  ц е л о м ъ  и  в ъ  о с о б е н н о 
с т и  в ъ  ф а б р и ч н о - з а в о д с к о й  г р у п п  е — о н о 
д а л е к о  н е  п р о я в и л о  в с е й  т о й  э н е р г х н ,  к о 
т о р о й  м о ж н о  б ы л о  о ж и д а т ь  в ъ  с в я з и  с ъ -  
л р о м ы ш л е н н ы м ъ  о ж и в л е н х е м ъ  и с ъ  н е п о 
м е р н ы  м  ъ в  3 д о р о ж а н  i  е м ъ ж и з н и  ®).

Еще въ большей мере эта относительная етсталость движешя про
явилась, н а  сколько (МОЖНО судить по отрывочнымъ газетнымъ сообще- 
шямъ, въ о с е н и  и х ъ  забастовкахъ (за  септ.— ноябрь). Н е смотря 
н а  значительные раз-меры, которыхъ достигаеть движен1е въ октябре—  
ноябре, после некотораго по-нижея1я  въ сентябре, оно какъ общее пра
вило, во внутреннихъ губ. носитъ крайне с т и х ! й н ы й  характеръ, 
почти в с е  3 а  б а -с т  о в  к  и  з д е с ь  н е и о л и ы я, о б о- 
р  о н  и т е л ь н ы я, прерываются на несколько дней и вновь воз- 
никаютъ (ф. Рябушиискаго). Въ результате п о ч т и  с п л о ш н о е  
п о р а ж е н ! е  »).

Чтобы понять эту отсталость и какъ бы скованность движешя рус
скаго фабрично-заводского пролетар1ата, мы должны обратиться къ р аз-  
смотрен!ю внутренняго составлен!я бастуюпрхъ массъ и  той внеш ней 
общественно-политической обстановки, въ которой протекаетъ современ
ное рабочее движен!е въ  Россш.

Н а первюмъ мы остановимся лишь висратце. Подробнее мы уже-
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8) Для текстильной промьыплениеоти еще можно было бы сослаться на ухуд- 
шеню рынка въ связи съ разрушившимся на восток^ Poecini неурожа&мъ; въ металло
обрабатывающей -промышленности почти всЬми едино-душно констатируется небыва
лый подъемъ. Но для обЬихъ круши*—в з д о р о ж а и 1 е  ж и з н и  д о л ж 
н о ,  к а з а л о - о  ь б ы ,  с л у ж и т ь  о л л ь н ы м ъ  с т и - м у л о м ъ  
к ъ  б о р ь б Ф  з а  б о а ' Ь е  в ы с о к у ю  з а р а б о т н у ю  п л а т у . .

э) Изъ нижешряведеяяаго неполиаго перечня нетрудно убедиться, что при осен- 
нихъ забаст'овкахъ еще рйзче обозначилось различ1е между -окраинами и внутренними- 
туб.

-Въ с е н т я б р i :  вторично вспыхнувшая забастовка на Ярцевской м-рй
.(о б -о р о н -и т е л ь н а я, неполная—до 2000 ч.'—^кончнлась послй 2 иедйль
иоражен1емъ), на з. Рузскаго— в̂ъ -ВаршавЬ (поражен1е), продолжались ранйе на- 
чаяш1яся— на пр-оволочн-омъ и ножевомъ зашодахъ въ Ригб, строительныхъ рабочихъ. 
въ Ярославской и Тамбовской губ.

Въ о к т я б р ь ;  на -заводЬ Лаигензипена (до 1000 учаотии-ковъ, дослЬ. 
1-7 -дней закончилась поражен1емъ, не принято обратно до 60 раф ), арматурно-мех..
8. Крута (шослЬ 8 дней з-аиончилась поражен1емъ, не принято -вновь до 60 paso-
чихъ), на рамочно-багетной ф. Лаувнштейна ( о б о р о н и т ,  противъ обыс-ковъ, 
успЬшно для рабочихъ)— въ ПетербургЬ, -въ ткацкомъ -отдЬленш ф. -Кудрявцева въ 
Костром, туб. (рабоч1е расчитаиы), на Кад1е-вскомъ рудникЬ, близъ Луганска (до 
360 рабочихъ, -оборонительная шротивъ новыхъ стЬснительныхъ прашилъ), трузчи- 
ковъ хлЬба на пристани Увекъ близъ Саратова (свыше 200 раб., тре-бован1е—ни- 
вышеше платы, кончилась поражен1емъ, стачечники зам-Ьнены другими). Въ октябрь 
же происходила бурная забастовка Варшавскихъ пекарей (п-ослЬ 4 яедЬль рабоч1е 
добились повышешя л-таты на 1 руб. 50 коп. -въ недЬлю н у п л а т ы  з а  п о -  
С л Ь д н ю ю  з а б а с т о в о ч н у ю  н е д Ь л ' ю ) .  -Въ конц-Ь мЬсяца- 
вспыхнули забастовки во всЬхъ пекарняхъ бЬлаго хлЬба въ ВильнЬ (продолжается 
свыше нед'Ьли, треб-ован1е—п-ошышешя платы, впо-саЬ-д-ствш присюединидл— освобожде- 
н1е арестоваиныхъ) и неполная— рабочихъ новаго -корпуса ф. Рябушияскато, Твер
ской губ. (оборонит, шротивъ понижешя расцЬнокъ).

Въ н о я б р Ь: прекратившаяся было забастовка на ф. Рябушинскаго, во-
8-обновилась, -охвативъ всю фабрику (до 2000 чел.), рядъ забастов-о-къ въ мелкихъ 
коробочныхъ, обойныхъ и д-р. мастерскихъ, стро-ительнйхъ рабочихъ Финл. Общ. па
роходства (45—60 чел., удачно)— въ Петер-бургЬ, на крупной ленточной фабрикЬ 
Эйнерта въ РитЬ, машинные наборщики тяпогр. „Шевской Мысли", забастовка ти- 
п-ографщкихъ наборщико-въ въ ВаршавЬ (18 ноября ни одна утренняя газета не- 
выша).



коснулись внутренняго 1СОстоя}пя рабочихъ массъ, неизжитой еще при
давленности, упадка оргашзащй и ра®нодуш1я къ нимъ со стороны ра
бочихъ— в̂ъ связи оъ аналнзо-мъ забастовочиаго движен1я среди метал- 
листоБъ, и намъ здёсь въ значительной мёрё пришлось бы повторяться. 
Заставляетъ насъ быть краткими и созяан1е тёсной зависимости, су
ществующей между настроешемъ рабочихъ и тёми внёшними у-слов1ями, 
въ которыхъ имъ приходится бороться 1®).

Мы неоднократно отмёчади |Стих1йность, неорганизованность дви- 
жен1я. Большая часть возникшяхъ въ 1905— 6 гг. многочис.тенныхъ ра- 
бочихт. профессюналышхъ оргаш защ й погибла отъ полицейскихъ ре- 
npeccifl еще до того, какъ юбозяачи.тось промышленное оживлен1е, мно- 
п я  изъ уцёлёвшихъ окончательно уничтожены или парализованы были, 
какъ увидимъ ниже, въ самый разгаръ лётнихъ забастовокъ или не
посредственно послё нихъ. Но забёгая  иё сколько впередъ, мы должны 
отмётить, что изъ общаго числа 17 закрытыхъ въ пос.1ёди 1е 4 мё-сяца 
адм-инистращей ирофесйональяыхъ союзовъ только десять бы.ло болёе 
иш  менёе живыхъ и активныхъ, 7 с о ю з о в ъ  ф а к т и ч е с к и  
п р е к р а т и л  и с в о е  с у щ е с т  в о а в а н  i о е щ е  з -а- 
д о л г о  д о  3 а к р ы т i я : закрыто „ за  бездёятельностъ" (въ Вар- 
ш авё— 1. въ Москвё— 1, а въ Петербургё даже цЬлыхъ 5. Правда, эго, 
6о.льшей частью, мелк1е союзы, но все же это характерно для отношен1я  
рабочихъ къ -своимъ оргализалцямъ ” ). Еакъ и въ Западной Европё, на 
пер-выхъ ступеняхъ -развитая рабочаго движен1я, pyccKie рабоч1е, въ 
массё своей, не привы ш те еще къ н е п р е р ы в н о м у  и 
у п о р н о м у  коллективному отстаиватю  и ра-сширен1ю -своихъ нравъ, 
ие научились цёиить постоянной и самодёятельной организащи. Въ мае- 
сё  своей pyccKifi рабоч1й продолжаетъ смотрёть на каждую вновь во̂ >- 
яикающую организац1ю, какъ на в н ё  ш н ю ю -силу, которая мгновенно 
для него и 3 а н е г о все -сдёлаетъ. Пока оргапизащя вновё— все равно, 
профессюнальный ли это союзъ, потребитедытая лавка— масса спёшитъ 
,,записаться", организащю 3'апо.лняютъ тысячи членовъ, „-сдёлавшихъ 
взносы". Проходить нёкотороо время, рабочая органнзац!я „чудесъ" 
ие прояв.1яеть, но требуетъ, по-мпмо матер1альныхъ жертвъ, еще актив- 
паго участая „записавш ихся" въ медленной, повсе-дне-впой работё— и 
разочарова1пе -готово. Начинается повальное бёгство. Но только ли
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10) Скажемъ тутъ же, что все еще наблюдаемая въ' рабочихъ массахъ 
апапя л распаденность в ы з в а н ы  и п и т а ю т с я  в ъ  з н а ч и 
т е л ь н о й  - с т е п е н и  н е  т- о л ь  -к о и д а ж е  н е  с т о л ь к о  
и  е п р е к р а  щ а ю щ и м и -о я й  р е -с л 4 д -о в а н i я м и,  - с к о л ь 
к о  в н у т р е н н е й ,  - о б щ е с т в е н н о й  - р е а к ц 1 е й ,  только- 
только начинающей о-слабЬвать въ послЬднее время.

11) Хар-акте-ршо, что и на закрыт1е болЬе или м-ен4е живыхъ союзовъ, не толь
ко массы, но и руководите.1 и, если уц4л4ли, сравнительно слабо реагируютъ. Адмн- 
нистрац1я систематически отказываетъ въ ретистрац!и. И это достаточное оправда- 
Hie, чтобы -не д4лать -в-се -новыхъ -и новыхъ попытокъ -добиться открыт1я союза. 
Такъ въ Mo-OKBi за послЬднте 2 года почти не встречаемся съ новыми попытками 
возобновлен1я закрытыхъ пр-офесс. органи-защй. То же до самаго -пбслбднягю времени 
въ Екатериносл-аве и во мн-огихъ другихъ городахъ. „-Вое равно не разрешать"—  
обычный припевъ. Искдюче-Hie -составляетъ П-етербу-ргъ, где въ наиболее крупныхъ 
союзахъ 8а б— 6 пюследнихъ лбтъ образовалось более или менее компактное ядро 
деятельныхъ -и активныхъ работниковъ, отстаивающихъ -оуще1Ство-ван1е -организ-ац1п. 
Въ самое последнее время заметеяъ ношоротъ п въ другихъ гор-одахъ. Такъ, недавно 
въ Ежатер-инославе, -после долтаго перерыва, вновь делается попытка учрежден!я 
союзовъ металлистовъ и -портныхъ. Заметно изменилось и -отношен!е къ „обжало- 
ван1ю“ произ-вольнаго закрыт1я, отказа регистращи и незажснпыхъ стесненш деятель
ности профес. организапдй (Ха.рькоск1е печатники, Петербургск1е и Рижск!е метал
листы и мн. др.).



маоса такъ относится къ своей организащи? Почитайте внимательно 
хронику рабочей треосы, и вы увидите, что не миогимъ лучше отнОше- 
Hie и т. н. „передовыхъ", предпочитающихъ стоять въ сторон'Ь, резонер
ствовать и, неударивъ палецъ о палеиъ, ругать союзъ за  „бездеятельность", 
„увлечентя" или ,,умеренность" ж пр. Собственно и для этихъ резопе- 
ровъ оргаяизащ я— н е  ш н я  я  сила, какъ и для массы. Но ихъ дей- 
ств!я несравненно вреднее. Оправдывая собственную пассивность, они 
вносятъ крайнюю деморализащю въ рабочую -среду, въ которой, п-о ста
рой памяти, зачастую пользуются -еще некоторымъ авторитетомъ. Въ 
р-езу.льтате союзы гибнуть и падаютъ. Въ закл10чен1е при-ведемъ для 
иялюстращи несколько данлыхъ о наиболее крупныхъ с-оюзахъ. Мы уже 
указали, что наиболее крупная въ -Po-cciii и содоанившаяся рабочая ор
ганизащ я— ^Петербургски союзъ -металлистовъ— за -одинъ последп],п годъ 
(1  !ю.1 я 19(10 г.— 1 !юля 1911 г.) уменьшился я а  302 чл., и.ти 7 ,5% , 
не взирая на промышл-ен-ный подъемъ. Еще резче обозначится -падете 
союзной -о-рганиз-ащи, ес.1 ,и для -сравнен1я возьмемъ (вторую 40.1031®}' 1908 г. 
Е ъ 1 'сент. 1907 г. платящпхъ членовъ было 9494, т. е. мен.ее, чемъ за 
4 года, число членовъ 'п о н и з и л о с ь  въ 2 %  с л -ж ш к о м ъ 
р а з а — ^иа 5759 чело:векъ... А вотъ другой крупнейш!!! когда-то проф. 
ооюзъ— ^бакинск!!! союзъ нефт. раб. При возн-икповен!!! его было до 
9000 Блатящихъ членовъ, въ январе 1908 г.— ^2551, въ септ, того ж-е 
года менее 1300, весною 1909 т.— п̂е -более 500. Дальнейшихъ све- 
-денш о немъ (нетъ ^2). Другая бакинская 'Организац!я -с.-мех. раб.— за 
3 %  года (вторая половина 1907 г.— 1 япв. 1911 т .) даетъ уменыпетб 
числа члеп-о-въ съ 1890 до 50, т. е. почти вь 38 разъ! Союзъ металлистовъ 
на зав. Гартмана въ Луга-н-ске— за 2 съ ^гемь то года даетъ у.меньше- 
Hie въ 20 разъ (съ 2000 въ кон-це 1908 г. дю 100 весною настоящаго 
года). Еще -более поразительный примеръ— Харьковское Общ. Взаим-о- 
ПОМ'ОПП!— ветерапъ среди легальныхъ рабочихъ организащй. Какъ бы 
ни -отвасяться къ характеру его деятельности, это общество за  13 .те>тъ 
неп-рерывнаго -супщствоватпя оказало немало услугъ южнымъ рабочимъ 
я  вообще русскому -пр-о-фесслопальному движе-иш. (По его ипиц!ативе, 
главнымъ образомъ, с-остоя.гась первая о-бщерос-сйская ковференц1я -дея
телей про|фес-с. -орган-изац!й :въ (1905 г .) . До общества составляли 
металлисты гг. Харькова, Екатерино-слава п др. 'пр-о-м. центровъ юга. 
Оно выстроило первый въ P-o-cciii грандюзиый „Рабоч!й Д-омъ“ , затра- 
тивъ на пего 60 тыс. руб. собствен-ныхъ -средст-въ я  зал-оживъ его на 
-остальныя 80 тыс. ;въ Харышвсво-мъ земельномъ банке. Въ 1910 г. 
xapbffiOBCKiH губернаторъ. несмотря -па уме-ре-н-ность (даже -слишкомъ 
большую) общества, не-ожиданн-о закрываетъ его. После дол(гихъ хлопоть 
закрытае -отменяется. И что же?—-Изъ 2000 ч л е н о в ъ  о б щ е- 
с т в а, б ы в III и х ъ  к ъ м о - м е н т у  - е г о  з а  к  р ы т i я  —  
-в ъ -и -е г -о в н о в ь  в с т у п а е т ъ  т о л ь к о  300. И ,,Ра- 
боч1Й Домъ“- объявленъ къ продаже земельиымъ баниош)...
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(Око-нчаше c.ie-дуетъ).

й. Михайловъ.

Си. ст. Мирона „Наша Заря“ , 1-910 г. кн. б—6.



Объ Н. А. Добролюбов!.
(П о поводу 50-л!т1я со дня его сзшрти).

Доказывать, что народничеокая идеологЕя вы 1Ю.т1М1ла огромную 
мяосЕю (ВЪ развитЕи нашеЕ! культуры и общественности,—^значитъ .то
миться въ отверзтыя двери. Б ол!е по.ту-в!.ка аагля наша интелдигенцЕя 
именно дтой ндеологЕей: при е в !т !  ея  разцв!тала художественная .гите- 
ратура наша я  живопись, какъ то.гьео он!  n q ien m r отъ подражатель- 
яости къ са.мостояте.1ьному бытЕю; при е в ! ! !  -ея-же велась та долгая 
героическая борьба или гв!рп!е е д и и  о б о р с т в о— интеллитенцЕи ci> 
властью, дотянувшееся до самыхъ 80-хъ годовъ. Какой бы критик! и 
переоц!нк! не подлежа-ги теоретическЕя основы изв!стнаго нанравленЕя, 
ютходящаго или уже отошедшаго въ прописе,—'СЪ точки ,ар!нЕя бол!е 
развитой общественной структуры и соотв!тствующеп ей соцЕологиче- 
с»ой жопценцЕи,— -но п  о л ъ - в !  к а существо-ванЕя, да еще такого нло- 
дотворнаго ©уществованЕя,— ^̂ это уже само по-себ! лучшее доказатель
ство б о г а т с т в а  данной идеологЕи нсихологичеС'Шмъ содержанЕемъ, 
органичности ея происхождепЕя, соотв!тствЕя ея исторической обста- 
новк!, словомъ— ея ж и з и е н и о с т и.-..

Какова-же роль въ созиданЕи или разработк! этой ндеологЕи того 
юноши-публициста и гзритика, котораго тодоыцину мы недавно спра
вляли?

„Отецъ народничества"— э̂тотт) эпитетъ былъ npniifoieirb къ Добро
любову именно въ нын!шнЕе поминальные дни. Нашлись, внрочемъ, и 
другЕе критики, пытавшЕеся доказать, что Добролюбовъ ничего общаго 
съ иародничествомъ не нм!лъ... Посл!днямъ— ^возражать д !тъ ’ надоб
ности; такъ самоочевидна безнадежность нхъ позпцЕи. Что-же касается 
апитета ,,отца", то его, думается, придется отвергнут!., хотя бы па
мяти Герцена ради, ибо основоноложниеомъ н первымъ нровозв!ст- 
яикомъ народничества, пам!тившимь вс ! кардипалыш я линЕи будущаго 
зданЕя,— является именно онъ. И, (конечно, это очень характерно, что 
отцемъ народничества фактически былъ представитель дворянской И1!тел- 
■лигенцЕи, „кающЕйся баринъ", генЕалышй выразитель той д в у - е д и- 
н  о й. барски-крестьяпокоп эпохи, въ которую только и могла создаться 
подобная идеолопя...

Добролюбовъ нришедъ черезъ два десятил!тЕя поел! Герцена н 
пришелъ изъ иной среди,— среды, какъ бы нейтральной въ  спор! между 
двумя основными категорЕями тогдашняго соцЕальнаго уклада, изъ среды 
горожанъ-разночшцевъ. И пршпелъ онъ, конечно, не одинъ. Именно нри- 
токъ разночинца въ кадры интеллигелцЕи— ^яв.ляется самымъ осяовнымъ 
моментомъ эпохи 50-хъ и 60-хъ годовъ. ()тв!тить па. вопроеъ, какое 
м!сто (ВЪ эволюцЕи нарадническихъ идей припадлежитъ д!ятельности 
Добролюбова, значить отв!тить: какъ и ч!мъ отразился « а  народпиче-
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скоЁ йдеолопи этотъ факта— прюбщен1я  кь  ней новыхъ интеллигент- 
нызъ силъ, вышедшихъ изъ новой среды?

Прежде всего, слёдуетъ -отмётить, что этотъ новый въ нашей об
щественности факта не породилъ такихъ 110слёдств11й, какихъ можно было 
бы, на первый взглядъ, ожидать оть него. Основы идеологш, созданной 
первыми русскими интеллигентами, людьми сороковыхъ годовъ, уцёлёли. 
Новые интеллигенты вложили только п с и х о д о г и ч е с к и т а о в о е  со- 
держаше въ народничеатя теорш, внесли только новое наогроеше,—  
влили новое вино въ тё-же мёхи. Это только доказываеть, что мёхи эти 
еще не обветшали, это только доказываеть, что не случайной теоре
тической выдумкой было дётище Герцена, а ш длиш ы мъ, вытекавшимъ изъ 
всей нашей тогдашней дёйствительности,— жизнепонимашемъ. Мнё ду
мается, что совершенно не слёдуетъ, да и резоновъ нётъ никакихъ— отдё- 
лять дёятальность Добролюбова отъ дёятельности Чернышевскаго: т ж ъ  
интимно сплеталась работа этихъ двухъ разночинцевъ-народннковъ, такъ 
дружно работа.1ж они на одномъ и томъ же попришё. Ихъ рёдкостная 
дружба и полное идейное единеше отмёчается всёми бюграфами, ка
савшимися этооч) вопроса.

Черпышевсшй, конечно, зналъ, что дёлалъ, когда поручали Добро
любову въ „Современиикё" такой отвётственяый въ тё  времена отдёдъ, 
какъ отдё.1ъ .штературной критики. Наконецъ, достаточно -одного факта 
жхъ быстр аго сближея1я  и горячей дружбы, что-бы допустить съ огром
ной долей вёроятности, что формировался духовно Добролюбовъ, этотъ 
двадцати-дёпйй юноша,— подъ руко-водствомъ Чернышевскаго, что вл1я- 
Hie послёдняго должно было быть огромно и всесторонне. Поэтому, тамъ, 
гдё иедосказываета Добролюбовъ, мы можемъ спокойно обращаться за  
справкой къ Чернышевскому.

И вотъ мы видимъ по.тную преемственность и подлинную непрерыв
ность идеологической эволюгци, кощ-а отъ Вёдинскаго (послёдняго его* 
перщда) и  особевио отъ Герцена -переходимъ къ Чернышевскому и Добро- 
.1 юбову. Фейврбахъ— ^вотъ филооофсгай источникъ, общ1й и Герцену, 
сотрудничавшему въ „Отечественныхъ запискахъ" подъ редакщей 
Вёлинскаго, и Чернышевскому, -редактировавшему „-Свременникъ", 
и, конечно, также —  ученику и сотруднику его Добролюбову. 
Эта Фейербаховская нозищя особенно ярко выступаетъ въ статьё Добро- 
.любова 1858 года— „Органическое развитае че.вдвёка въ cb3*3® съ его 
умственной II нравственной дёятельностью": идея о ©динствё тёла и духа, 
эта основная мысль Фейербаха, красной -нитью проходить здёсь, какъ 
проходить и въ филооофскихъ -статьяхъ Чернышевскаго.

Единственно, что является отлич1емъ новыхъ посдё-дователей Фей
ербаха отъ его руоскихъ учевиковъ изъ ,,людей 40-хъ годовъ",— э̂то 
жзвёстный р а д я  к а л и 3 м ъ, болёе рёшите.таная матер1алистическая 
тенденщя. Чернышевсип и Добролюбовъ, какъ бы нёсволько „обмоле- 
шотиваюта" (Фейербаха, если можно такъ выразиться, и тёмъ откры
ваютъ двери матер1ализму Писарева и шестидесятниковъ вообще. И такъ
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въ философ'ской области можно отм!тить лишь новое бол!е р!шительное, 
бод!е радикальное а  а с т р о е я i е, а отнюдь не р!зк1й передомъ жля 
переворотъ по существу.

Тоже и въ сф ер! соцЕологическжхъ воззр!ш й. Статья Черяышев- 
скаго „О философокихъ ‘лредуб!жденЕЯхъ противъ общины" свид!тель- 
ствуетъ о томъ, что и раз1ночинцы наши, В01сл!дъ за  Герценомъ, мечтали о 
„минованЕи буржуазной стадЕи развитЕя", щдали отъ русской ясторЕи 
„яоваго слова". И если Герценъ съ яркостью я  размахомъ, ему прису
щими, самъ, какъ р !к а  въ по.и10'водье,— съ огромиымъ энтузЕазмомъ ри- 
совалъ нашу „весеннюю распутицу", чреватую таиими невйдомыми за
паду возможностями; то въ яномъ стид!, съ инымъ настроенЕет, но съ 
еще большей, быть можетъ, уб!жденностью, строился на томъ же фунда
мент! обпщняаго быта и ЧернышевскЕй.

Трезвые реалисты, поклонники „спокойной, тихой и твердой" вы
держки, чуждавшЕеся фразы, аскеты стиля, были, конечно, не въ мень
шей степени онтувЕастамя крестьянства русскаго, ч !м ъ  ихъ учителя 
40-хъ годовъ. Тотъ-же .энтузЕазмъ гор!лъ въ нихъ только подъ кр!пво1 
броней этой „.выдержки", суроваго запрета всякой „мечтательности" в  
„романтики", (сосредоточенной думы о переход! отъ с.ювъ и мечтанЕй 
к ъ  д ! л у . . .

Вспомните Доб|ролюбо'вскЕя статья, гд !  онъ касается народа: раз- 
боръ пов!стей М арка Вовчка или статью о „Гро'з!" Островскаго, пО'Чти 
сплошь посвященную образу Катер(ины, въ которомъ онъ усматриваетъ. 
огромную „высоту, до какой доходить наш а народная жизнь въ своемъ. 
развитЕи". Все это, конечно, не только сознательная и умышленная пуб
лицистика, отстаивающая д!ло народа, освобождаемаго отъ рабства..

Зд!сь чувствуется подлинный энтузЕазмъ, на этотъ разъ пробив- 
шЕЁся СЕБОвь „броню", ПОДЛИННЫЙ лиризмъ II 'ВООдушевленЕе. И тольш 
въ подобныхъ именно „народническихъ" м!стахъ и изм!няетъ своей 
б! чной „сдержанности" этоть cypoiBO-ирояяческЕй юноша, этотъ пропо- 
вйдникъ „реальнаго типа"...

Если въ фидософскомъ отношенЕи „разночинцы" изъ „Оовремен- 
ника" ЛИШЬ прод|олжали д!до Герцена и В!линскаго, то я  въ обще- 
ственномъ отношенЕи они примыкали, если не къ Б!лявскому, у кото
раго народническихъ нотъ не было вовсе, то къ „отцу 1Н(ародв1Ичест’в а“ —  
Герцену. Но, конечно, и тутъ были нюансы, создававшЕе изв!стную раз
ницу между „отцами и д!тьм я“ и при томъ уже З1начителввую. Разница 
была та-же, что я  въ философской области: большая пос.л!дователь- 
ность, большая прямолинейность и радикализмъ. Со студенческой скамьи 
еще носитъ въ себ ! Добролюбовъ соцЕалистическое настроенЕе. Онъ такъ- 
етзывается о своихъ разногдасЕяхъ съ товарищемъ Z :

„У насъ общаго только честность стремденЕй, да и то лемногихъ:- 
въ послЬднихъ цЬляхъ мы расходимся. .Я хоть сейчасъ готовь вступить 
въ небогатое общество съ равными правами и общимъ имуществомъ.
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эсЬхъ членовъ; а  онъ признаехъ неравенство правъ и состоягбй даже 
ш  высшемъ идеале человечества" („Дневникъ", 1857 г .).

И и а  студенческой же скамье онъ уже радикалъ и въ политиче
ской области, уже—республиканецъ, и пишетъ по поводу восшествгя на 
престолъ Александра II, так1е стихи:

И будетъ Русь страдать при -сыне 
Еакъ тридцать легь страдала при отце.

Разночинцы изъ „Современника", въ противопо.ложвость Герцену, 
не дали ни на минуту победить себя „Галлилеяннну" и тогда, когда, 
цакюнецъ, былъ опубликованъ манифестъ 1861 года...

Тоже политическое настроен!е сквозить и въ письмахъ Добролю
бова изъ Итал!и, шедшихъ въ ,,Современнике" въ 1861 году и особенно 
въ  статье о Еавуре..

Не вполне точно, на мой взглядъ, йстолкован!е разделентя, образован- 
ш агося въ годы Добролюбова въ среде нашей интёллигенщи, какъ рас
пада ея на лагерь либврадовъ съ одной стороч1ы и сощалнстовъ— -еъ 
другой. Это определен!е нередко попадается въ литературе, къ нему 
прибегали и сами радикалы-разночинцы, нападая именно на ,,лпбе- 
рализмъ" западный и отечественный. Далеко не все, однако, получивние 
отъ нихъ наименован!е либераловъ, заслуживали его въ действительности. 
Предъ лицемъ предстоящей крестьянской реформы и  въ надежде „иа 
увенчан!е здалпя", у насъ, 1гравда, появились именно на эту лору иде
ологи „чистаго" либерализма, фритредеры и т. д. Но разве ..либера- 
домъ" былъ Герценъ. съ которымъ порвалъ ,,Совреме'1гаикъ“ ? Герцепъ 
открыто -называлъ себя -сшцадистомъ. А другой „отецъ"—  Туртеневт>. въ 
„П ризракахъ" и въ .,Дыме“ , достаточно онределенно даетъ почувствовать, 
что идеаломъ .,свободной копкурепщи" и лозупгомъ „enrischissez vous, 
m essieurs"— ^далеко не исчерпываются его конечныя аспиращи... Я думаю, 
гораздо бо.лее точными терминами для обозиаченш -этихъ двухъ с .т а -  
н о в ъ — ^стапа „отцевъ" и стана „детей",— напраълетй, одинаково пе- 
отстоявшихся и неопределившихся,— можно признать термины того 
же времени: „постепеновцы" и „реводющонеры". Разночинная демо- 
краПя, npi-общившись къ интеллигентской идеодогш, внесла въ 
нея  духъ р  е в о л ю ц i -о н н о й д е й с т в е н н о е  т и, прак
тической обязательности, ,,дельности", говоря любимыми словомъ Г)-1за- 
рова. И два лагеря нашей интелднгенц1и того времени различались 
прежде всего именно въ этомъ смысле— опять п с п х о л о г и ч е- 
с -к о м ъ я,ли н р а к  т и ч е с к -о м ъ, различались гораздо больше 
по настрошпю, по -степени жажды претворять теор1н въ дело, нежели по 
самому -существу своихъ тео-ретическжхъ взг.лядовъ.

Носители новаго настро-етйя лишь лови.ти, такъ -сказать, па слове 
своихъ учителей, и требовали реализащи -словъ— въ -постуикахъ. Правда, 
явлен1е -это имело и  -соп1а.льпые корни, ибо новые люди были предста- 
вите.1ями более демократич-ескаго слоя. Но главную роль -нгралъ, конеч
но и-сторическШ моментъ: впервые, после -столеПя застоя, Poiccia присту
пала къ сощадьнымъ и политическимъ реформами—(да еще къ такимъ.
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какъ упичтожен1е рабства и рабовладёльчества. Дёло, дёйств1я, дёй- 
ственно'сть— ^вотъ, что наполняло историческую атмосферу этого мо
мента, и рождающ1еся духовно въ эту эпоху люди, конечно, должны 
были п о  н а с т р о е и i ю отличаться отъ страстотерпцевъ мысли, оть. 
лишенныхъ, всякой практической почвы интеллигентовъ 'предыдущихъ 
поколё1пй...

Непрестанымъ и неустаниымъ призыве мъ къ д ё  л у, къ дён- 
ственности— и являются всё писаная Добролюбова. Мнё приходилось, 
уже опредёлят!) его, какъ т р и б у н а  д ё  й с т в  -е «  и о с т и. Именно 
настроеше Добролюбова и его сверстниковъ превращаетъ движеп1е интел- 
.лигеапци изъ и д е о л о г и ч е с к  а г о и а р о д о л ю б ч е с т в а— въ. 
р е в  о л ю ц i о и  н о е ii а р о д ai и ч е -с т  в  о. И, конечно, мощный тод- 
чекъ этому превращела1ю даетъ онъ, суровый „дёдьный" разиочинецъ, 
съ необыкновеннымъ чутьемъ угадавпйй потребность момента и явив- 
пцйся его наиболёе яркимъ выражешемъ.

Гораздо болёе созерцатедышп, по « и щ у  ■ своего мышлеапя и 
темпераменту, гораздо болёе теоретикъ Черн.ыше®«йй, вёроятно, узрёлъ. 
эту п е ч а т ь  и -с т о р i и на челё своего юнаго друга, когда вводидъ 
его въ „Оовремепннкъ", какъ п - е р в а г о ,  б.аижайшато своего сотруд
ника, когда отзыва.тся о немъ тёмн словами,, какими Тоаннъ Креститель 
товорилъ о -грядущемъ за  иимъ Христё... И  онъ оказа.тся правымъ: 
вл1ян 1е ©того юноши н а  русгакаго читате.ля -было огромное и то дёло, кото
рое удалось Добролюбову сдёлать въ теченае какихъ-нибу-дь пяти лётъ 
его писательства— положительно, чудо, какое-то: цёлыя поколёапя интел- 
лигенцаи у ч и  д п с ь по его критическимъ -статьямъ, -эти статьи на- 
вербова.ти пёдыя вереницы горячпхъ поборнивовъ движеная, явились 
подлинной ш к  о л о й р е в о л ю ц i о н н а г о  д е м о ж р а т и з м а... 
Подверну-вшееся мнё только что подъ перо -слово: ш к о л а— удачно, какъ 
мнё кажется, -оттёняетъ характерную черту Добрлюбава, свидётедьству- 
ющую все о то-мъ асе чутко-мъ понимаапи имъ момента.

При всей дёйственноюти -своего настроен1я, онъ отлично чув- 
ствовалъ, что „настоящее дёдо“ придетъ .лишь въ „настоящ}й день", 
когда „дёйственны-е типы" среди парода появятся' въ уже значи- 
телвномъ количествё. До того же времепи возмоасна только подготовка, 
только ш к о д а .  Добролюбовъ самъ опредёлилъ -свою эпоху, какъ эпоху 
к а н у н а .  И какъ  онъ ни жаждалъ „настоящаго дня", какъ онъ -ни 
мечталъ о появлеши рус-скихъ И  н -с а р  о в  ы х ъ, опъ все же смотрёлъ. 
иа свое поколёнае, .лшпь -кажъ на „промежуточное" („Литературный 
•мелочи" 1859 г .) . Эта мысль проводится имъ я  въ статаё объ Инсаровё 
я  Еленё („Когда же придетъ 'настоящй! ден ь?"), гдё онъ свое поко- 
лё-Hie уподобляета Еденё, „желавшей добра, по не знавшей, какъ дё
лать добро"...

Пути и возможности интеллигентснаго, рев.олюцюнпаго дёла были 
еще дилвио не '-выяснены въ этотъ „канунный" моментт,. Единствен
ными фактами интеллигентскаго двплсен1я— были студенчесйя волне-
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нЕя, начавшЕяся съ 1860 г. И  Доб'ролюбовъ пояималъ, что его роль—  
можетъ и долженъ быть только подготовительной. Что онъ и самъ не 
видадъ опредйленныхъ путей и вовможно-стей, объ эт01мъ свид!тельствують 
его 1Ш(Сьма 1858 г. и даже нредсмертныя слова: въ письмахъ (къ  Пе- 
щуровой) говорить 01нъ объ отсутствии у него „ооредйленныхъ практи
ческихъ взг.1ядовъ“ , а  въ нредсмертно'мъ стон!— скорбить, что „ничего 
не усп!лъ сд!лать“ ... Что онъ въ посл!днемъ отношенЕя заблуждался, до 
странности преуменьшалъ свое значенЕе— э̂то доказали ученики его 
.„шкоды", расхватавшЕе посл!доватедьныя четыре издаиЕя его сочнненЕй 
въ 1862, 1871, 1876 и 1886 г.г. Это доказаля и преемники его „семиде
сятники", какъ МяхайловскЕй, явившЕеся прямыми продолжателями 
огромнаго начатаго имъ д !ла . Но въ устахъ „трибуна д!йственности“ , 
оовм!щавшаго съ в д а  с т н ы м ъ т о н о м ъ  и уничтожающей иро- 
яЕей своихъ писанЕй р!дкостную скромность, такая  самоонфнка все же 
понятна...

Роковьшъ образомъ, и ЧернышевскЕе съ Добролюбовскими были 
призваны въ сущности заниматься лишь все т!м ъ  ж е . прозэ.татизмомъ, 
все т!м ъ же „рекрутскимъ наборомъ" янтеллигентскихъ силъ, которымъ 
ваним^ались В!линскЕе и Герцены, и „трибуна д!йственности“— это 
удовлетворять не могло...

Въ посл!днее время вошло въ моду— и это сказалось и въ „поми- 
яальныхъ" статьяхъ— указывать, что Добролюбовъ далеко не бы.лъ т!м ъ 
тенденцЕоЗ'Нымъ «ритнкомъ-публицистомъ, какимъ рисовали его поклои- 
ники „чвстаго искусства" въ его время, а затЬмъ поздн!е г. ВолынскЕй, 
ради возвеляченЕя своей позицЕи, похерившЕй всю критику до него суще
ствовавшую. Ссылаются на статью Добролюбова о Полонскомъ, на н!ко- 
торы я м !ста  изъ его статей объ Остро'вскомъ и о Тургеневскомъ „Н ака- 
я у н !“ ... М н! думается, что это не особенно удачная и н е  п р о ш е н 
н а я ,  такъ сказать, услуга памяти Добролюбова. М н! думается, что 
тажой „защ итой"— поклонники Добролюбова затушевываютъ и стир(аюи, 
самыя тиничныя я  существенныя его черты, какъ литературнаго кри
тика. Да, конечно, онъ не былъ тймъ елеме'нтарнымъ пубдицистомъ въ 
критик! какимъ рисуеть его г. ВолынскЕй, наприм!ръ. Да, онъ обладалъ 
тонкимъ художественнымъ чутьемъ, какъ отм!чаетъ г. Еранихорельбъ. 
Онъ, д!йствительно, игнорировалъ тЬ произведенЕя искусства, которыя 
казались ему тепденцЕозными, и сознательно умалчжвадъ о нихъ, какъ, 
иапрям!ръ, о „Ты сяч! дупгь" Пясемскаго. Но сл!дуеть-ли отмода, что 
■онъ не смотр!лъ на художественный произведенЕя лишь, какъ на жиз
ненный матерЕалъ, или „челов!ческЕе документы", и что задачу свою 
онъ не сводилъ къ публицистическому яспользованЕю этого мате- 
терЕала и документовъ? Его позицЕя, какъ. критика, далеко не 
опред!ляется только отказомъ отъ „восклицательныхъ знаковъ" 
эстетическаго одобренЕя или порицанЕя, о каковомъ онъ неоднократно 
заявляеть, предоставляя эти восклицанЕя „чувствительнымъ дамамъ".. 
Сознательно и нам!реняо и въ полномъ соотв!тствЕи съ историческимъ 
моментомъ, онъ анализируеть худолщствешую литературу лишь постоль



ку, поскольку можетъ нзъ нея сделать п р а к  т и ч е с  к i е, для обще
ственной жизни нужные— выводы. И сатирнстичеш е журналы Екатери
нинской эпохи, я  Аксаковокая „Семейная! хро'ника"— для него прежде 
всего матер1а,лъ для борьбы съ креиостнияествомъ и крепостникам/и. 
Гончаровотай „Обломовъ"— это бомба, которую 0!нъ бросить въ дво
рянство вообще, въ мечгателей-теоретикоБЪ, интеллигентовъ изъ дво- 
рянъ— в̂ъ частности. „Темное царство" купечества и мещанства, изобра
женное Сстровскимъ, послужить ему прежде всего для борьбы съ не- 
нави-стнымъ ему прниципомъ а в т о р и т е т а ,  и окоченевпшхъ т р а- 
;д и ц i й. Публицистически же, .лишь въ общественныхъ интересахъ 
иснользуетъ^ онъ и тургеневское „Н акануне" и т. д., и  т. д. Не инди
видуальная психолапя отдельныхъ типовъ, не философскле вопросы 
б ы й я  будетъ онъ углублять при помопр всего этого „матер1ала“ , а 
вменио вопросы о б щ е с т в е  н н о е т  и, вопросы объ общественномъ 
прогрессе и наднчныхъ эдементахъ этого прогресса... Всюду и везде онъ 
веренъ себе. И, конечно, именно дучш1я и типичпыя, создающ1я ему 
•физ10ном1ю, критичесшя статьи— таковы, т. е. публицистичны durch  
u n d  durch, какъ говорятъ немцы. И  ояъ не былъ бы съ одной стороны 
„просветителемъ", какъ называетъ Плехановъ еого и Чернышевскаго, 
съ другой „народинкомъ" (т. е. значить по существу м о р а д и с т о м ъ ), 
-если бы не верилъ въ возможность могучаго воэдейств1я  подобной про
поведи па умы и сердца, не былъ бы соратпикомъ и ученякомъ Черны
шевскаго, если бы не проникся мыслью о примате жизни передъ искус- 
ствомъ и о н ази ачети  искус-ства, состоящемъ въ томъ, чтобы п о п у л я 
р и з и р о в а т ь  3 н а н i е,— если бы иначе относи.лся къ своей .крити
ческой деятельности, иначе бы ставилъ вопросъ. Родь художе
ственной интуищи и художества, какъ особаго пути познаван1я 
Mipa и жизни,— ^вотъ идея совершенно чуждая, какъ Чернышевскому, 
такъ  и  Добролюбову. Въ этомъ смы-сле „семинаристы", какъ ихъ на- 
зывалъ Тургеневъ, действительно съузили идею художества, по сравнен1ю 
съ  Велинскимъ. Во, жовечио, они въ этомъ -случае -были только „рупо
рами" жиз-ни, этого требовала эпоха, требовали услов1я  м-оме-нта -сосредо- 
точвн1я  всехъ интеллигентскихъ помы-словъ и  еидъ -на одной -основной и 
насущной задаче; подготовке къ демократической действенности.

Съ Чернышевскаго и До-бролю-бова начинается рящъ иоколен!! 
героевъ и ж-ертвъ о б ш е с т в е н н о с т и, людей живущихъ и уми- 
рающихъ лишь ради грядущей револющи... Если Чернышев-ошй рнсовалъ 
.„идеальный" образъ Рахметова, то Добролюбовъ еще на школьной скамье 
запрещадъ своимъ пр1ятелямъ петь icaitie нибудь иные романсы, 
кроме романо-въ на - и д е й  я  ы я  слова Некрасова или Никитина... 
Критическая !H0.3Hnia Добролюбова— ^темъ и интересна, что она .пред
ставляетъ чистый я  безпримесный -образецъ именно публицистической 
критики. Можно, пожалуй, усмотреть въ ней даже -своего рода аноееозъ 
художества; вместо того, чтобы восходить .къ ноннман1ю личности 
■автора, вместо того, чтобы считаться, какъ съ фактомъ, лишь съ -субъек-
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тквномъ жизнеощущетемъ его, прослёживающая, конечно, связь этого 
субъективизма -съ укладомъ общественности,— э̂та критика какъ бы при- 
ним-аетъ продукты творчества за  подлинную жизнь и опирается на ху- 
дожественныя произведшая, какъ на факты. Но отрицать публицистиче- 
ск1я  задан 1я  такой критики, значитъ, затушевывать и -игнорировать самое 
■существо ея. Отвёчающая запросамъ момента критика Добролюбова по- 
ро-дида огромныя послёдств1я. Если можно съ достаточнымъ 1оспован1емъ 
сказать, что Бёлинсьйй своими непрестанными призывами къ реализму,, 
'КЪ „дёйствительностй",— не шало сдёлалъ д.ля созданая - р е а л ь н о й  или 
н а т у р а л ь н о й  школы нашей беллетристики, то Добролюбовъ яй- 
ляется вд10хнавите.лемъ слёдующей полосы нашего художества— полосы 
н а р о д н и ч е с  к а г  о р е а л и з м а .  Успеншай, ЗлатовратсМй, 
Каропинъ -и Apyrie меньшае братья среди бедлетристовъ-семидесятни- 
жовъ— это все подлинные ученики Добролюбо-ва. Если эстетика въ ихъ 
пи'сан1яхъ и пе обрётается -въ авантажё, ес.ти они, осо-бенно Успеисйй,, 
съ его яркимъ талантомъ, аскетически сдерживають въ себё порывы 
художественнаго свое1вол1я ,— то все же врядъ-ли кто рёшится выкинуть 
■изъ нашей литературы этихъ художниковъ-Добролюбовцевъ, врядъ-ли, 
кто рёш ится отрицать и чисто художествепное значение беллетри-стовъ 
этой полосы. Про жизненные результаты ихъ творчества я  ужъ и не 
говорю...

Мнё бы хотёлось остановить-ся еще на одной че-ртё дёятелыюсти 
Добролюбова, очень для него типичной и чреватой -послёдств1ями въ  
дальнёйшемъ ходё развит1я интеллигентскаго мышдеайя. Эта черта 
вытекала, какъ и все прочее въ  немъ, изъ его демократической послё- 
дователыю-сти п радикализма. Я разумёю его отрицате буржуаз1и и: 
либерализма. Туртеневъ, по поводу его статей о Кавурё, замётилъ, что> 
„мы еще не доросли до Еавуровъ, а уяге отрицаемъ ихъ“ . Эти статьи- 
корес1ЛОН:денц1и Добролюбо-ва изъ Турина, ,гдё онъ -рисуетъ картину пер
выхъ парлам-ентскихъ засёданШ, пос-лё войны за  объедине-же Итад1и, 
написаны съ такимъ подлинно демократичеекимъ пыломъ, съ. 
такой ненавистью къ „эскамотирующей" эавО’еваш1я  парода буржуазги,, 
что до сихъ поръ невозможно читать ихъ безъ волнен1я. Осо-бенно живой- 
злобой полны строки рисующ1я внёшность и поведете преиспо-лненнагО' 
самодовольстБ-а „объединителя И талш "— Еавура... О Гарибалади, папро
тивъ, поминается лишь мимоходомъ, во-е-гдё,— но облпкъ его в-стаетъ. 
въ ореолё истиняаго бю-рца за народное дёло, истиннаго демократа... 
Можетъ быть, не менёе характерна Добролюбовская статья 1859 г., 
представляющая разборъ статьи нроф. Вабста, -помёщеиный въ „А тен её"; 
адё'СЬ съ послёдовательностью и отчетливостью, столь типичными для 
Добролюбоискаго мышлешя, выво-дится н а  чистую воду каж дая недо
молвка, каждое проявделйе недодуманно'сти и половинчатости, по-падаю- 
щ ееся въ статьё благомысдящаго постепеновца. И в-сюду, какъ преобла
дающая мелод1я,— отрицате буржуаз1и, недо-вёрле къ ней, изобличеше- 
всёхъ ея .тицемёриыхъ по-вадокъ, всего несоотвётетв1я  между ея хоро
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шими словами и ея же д!ла.ми... Въ этой же стать! есть мысли о ра
бочемъ двгокеши и его роли, ко-торыя по-раанте.лы10 напоминаютъ идеи 
„Еоммунистическато манифеста". Никакихъ дан1ш хъ о томъ, что Чер
нышевскЕй 1ЫН Добролюбовъ были осв!домлены о движенЕя иервыхъ 
н!мен!кихъ марксистовъ,— въ литератур! не им!'ется. Наоборотъ даже: 
ивсл!д'0®атели-марксисты подчеркивають, что именно незнакомствомъ 
съ двнженЕемъ, во гл ав ! которато стояли Марксъ и Энтельсъ, объяс
няется то обстиятельство', что ЧернышевскЕй не сд!далъ догическяхъ 
выводовъ изъ правилышхъ пО'Сылокъ, и остался до 1К(йща ©оцЕалистомъ- 
утописгомъ, съ оттЬнкомъ фурЕеризма. Т!мъ интерес.н!е отм!тить, что 
обшЕй философскЕй родоначальникъ, общЕя основныя философскЕя идеи 
привели Добролюбова 'къ оц!вкамъ н!которыхъ явденЕй соцЕальной борьбы 
изумительно— новторяю— схоюимъ, съ оц!вками Маркса и Энгельса...

Съ яйсколько видоизм!пеннымъ адресатомъ— ^̂ тоже о т р и ц а н i е
б у р  ж у а  3 Е и  оказалось и въ т !х ъ  нападкахъ на отечествевиыхъ ли- 
бераловъ, которыми пестрятъ статьи Чернышевскаго по (вопросу о 
крестьянской реформ! и статьи Добролюбова, какъ толькО' онъ затро- 
неть тему о иадеждахъ этнхъ либерал овъ на „реформы", объ ихъ об-ли- 
чительной (мелочной) публицистик!, объ ихъ статьяхъ,— по его зам !- 
чанЕю непрем!нно начинающиЕхся такъ: „Въ ваше время, когда... 
и т. д.“ ...

Не1Сомн!нно, что къ этому побуждала нашихъ ,,р1азночи1щевъ“ 
не одна задача отстаиванЕя крестьянства противъ ,,либеральныхъ“ на 
него покушенЕй. Зд!сь сказывалась все таже делгократическая „неисто
вость" и посл!доватедьность. Варство невольно отождествлялось по его 
отношенЕю къ пароду— с̂ъ западно-ввротгейской б)фжтазЕей. И Добро
любовъ отрпцалъ это барство со вс!м ъ его либералнзмомъ, такъ же !дко 
и зло, какъ отрпцалъ ЕСавура, и въ фигур! Обломова теидалъ полное 
олицетворенЕе вс!хъ  свойствъ этой среды. Зам !чу опять, что хотя это 
II послужило однимъ изъ мотивовъ pacKO.ia и распри съ „отцами", но бы
ло въ сущности лишь продолженЕемъ ихъ же д!.ла. ЕСто какъ не Герценъ 
паучилъ нашу иителлигенцЕю безусловному отрицанЕю буржуазЕи? кто 
какъ не Тутргеневъ далъ матерЕалъ для достаточно ув!систаго д о с с ь е 
противъ нашего дворянства? Газночипцы-народники были только посд!- 
довательн!е баръ-народодюбцевъ и сражались съ „отцами" ими же вы- 
кованнымъ оружЕемъ. И съ легкой руки Чернышевскаго и Добролюбова 
вплоть до нашихъ дней шл!о ото полное, апрЕорное отрицанЕе и занодо- 
зриванЕе буржуазЕи и .1ибера.тизма, и превратилось въ одинъ изъ осиов- 
ныхъ параграфовъ демократическаго credo. ^Ето этотт. параграфъ, по сво
ей абсолютности, взываетъ, пожалуй, о пере.смотр!, чтэ иныя времена и 
ипыя задачи— задачи уже не „канунной" подготовки, а практической 
борьбы и реалынаго жизпеянаго строительства— требуютъ и иной, не 
столь упрощенной постановки этого в'опроса,— это бол!е, ч!м ъ несом- 
и!нпо. Н есомн!н110 таюке, сто это унасд!дованное отъ эпохи „Совре
менника" абсолютное отрнцанЕе— в̂ъ неданнЕе дни революцЕп оказывало
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подчасъ демовратаи очень 1Плох1я  услуги... Ни меня здесь запимаетъ 
отогь вопросъ не по существу. Мне нужно лишь отметить до чего все
сторонне, могуче и длительно было Baidiiie той ш к о л ы, которую 
еоздалъ Добролюбовъ рука объ руку съ Чернышевсвимъ. Мне нужно 
лишшй разъ  указать, какимъ яркнмъ и по.тнымъ воплощешемъ народив
шейся революцшнной демократш былъ этотъ юный ,,трибунъ действен
ности". этотъ зачинатель борьбы, полъ-века затемъ длившейся, по 
сейчасъ еще незавершенной...

М. Неведомсшй.

Последн!е дни С.-Д, фраиц1и второй Г. Д.Ц.
Походъ правительства противъ С. Д. -фращ ж второй Государствен

ной Думы яача.1 'ся съ первыхъ дней 'существован1я Думы. Уже треть- 
яго марта вечеромъ въ помещеше фракд1и (5 -ая  Рождественская) явил
ся  нарядъ Trn.itИИУИ съ приставомъ во главе, который заявилъ, что у 
него имеется предписаше произвести обыскъ въ помещеши.

Пбщ-аго 1Собран1я фравщи въ это-тъ вечеръ пе было. Въ помещеп1и 
присутствовало пять или шесть депутатовъ, въ числе которыхъ былъ 
и я, и несколько человекъ посторонпеп публшш— представнте-ти пе
чати и личные знакомые депутатовъ.

Когда мы потребовали, чтобы приставъ предъявилъ намъ предпи- 
ca H ie , на -освоваиш котораго ояъ намеренъ произвести обыскъ и кемъ 
это предписан1е выдано, онъ -отказался это -сделать, но повторидъ, что 
обыскъ произведетъ. Все присутствующ1е депутаты, 'ссылаясь на с-вою 
неприкосновенность, -з-аявили, что обыска делать -не допустятъ. Н ача
лось обоюдное препирательство, -во время котораго т. т. Ки-р1енко и Мит- 
рОБЪ отправились къ градонач. и прокурору д.тя личныхъ о-бъясненш. Имъ 
сказали, что -произошло „печальное недоразументе", и что пол-ицейск1й 
нарядъ будетъ отоз-ванъ. действительно, подтщ1я  въ скоромъ времени 
удалилась, не произв-одя -обыска, но -предварительно переписавъ всехъ 
присутствугощихъ. Это было первое пред-остереже-ше и  -наглядное дока- 
вательотБЮ депутатской неприкосно-венностж.

Н а в-ремя насъ оставили въ покое, учред-ишъ вадзоръ, какъ за по- 
мещешемъ фракщи, такъ и за  каждымъ изъ насъ отдельно. Очевидно, 
правительству неуд-о-бно бы.1-о покончить съ Думой въ то время, когда 
залъ Таврическаго Дворца -былъ з-асынанъ обломками, -обвадившагося 
потолка. Правительство Столыпина учло -это во время и решило -выждать 
более уд-обнаго момента. ■

* )  Депутатъ Г. БЬлоуо-овъ бьиъ избра-нъ во 2-ую Думу по рабочей курш отъ 
Бкатеринославской губ. До этого -онъ былъ предсЬдателемъ пр-офее. -союза въ Донецкой 
области. Въ -с.-д. фракцш состояль чл-еномъ ея иомитета.



Демократическая Дума и сам-одержавное правите.льство— двё вещи 
яесовмёстимыя. Правительство стремилось поскорёе .ликвидировать на- 
•слёд1е револющи; -стремилось покончить съ народнымъ нред-ставитель- 
■ствомъ, пользующим-ся -с-импатаями нар-одныхъ м-аосъ; -стремилось измё- 
нить избирательный законъ, съ помощью котораго оно -смогдо-бы со
звать -п'Оюдушную Думу,— а это оно могло сдёлать только соверигивъ го
сударственный переворотъ. И правительство старательно подготавли
вало его.

Объектомъ свого нападен1я оно выбрало С. Д. фракц1ю, какъ 
ваиболёе реводюцтоняую и по-с.тёдоватедьно защищавшую интересы ра
бочаго -класса.

Съ помощью ло-вкихъ провокаторовъ былъ организованъ „заго- 
воръ“ С. Д. фракщй второй Государственной Думы „противъ государ
ства и  Царской вл-а-сти“ , была избрана депутащя отъ войскъ Петер- 
бургскаго гарнизО'на, которая 5-го мая -отправилась въ помёщеше 
фракщ й (Невсюй 9 2 ), чтобы вручить -наказъ отъ -войскъ Петербургскаго 
гарнизона. Сдёлать все это было не трудно, такъ какъ среди войскъ 
давно циркулировала мысль послать наказъ въ -С. Д. фракщю.

Какимъ образомъ избиралась эта депутащя молено заключить -со 
словъ -Воробьева, одного изъ самыхъ раз-вптыхъ и -созяателышхъ солдатъ, 
который бы.тъ осужденъ по нашему дёду и отбывадъ каторгу вмёстё 
со мной въ Александровской тюрьмё. Онъ мпё сообщилъ, что хотя онъ и 
былъ въ военной -орган;изац1и  представителемъ оть гвардейской арти.т- 
xepin, но на это -со-бран1е не былъ нриглашенъ, ибо -былъ противни- 
комъ 'ПОСЫЛКИ делегап)и во ф-ракщю и предлагалъ послать наказъ 
по почгё. Опасаясь ,-его вл1ян 1я  -на другихъ -солдатъ организаторы 
собран1я  СОЧ.ТИ яужнымъ -скрыть -отъ него выборы делегащи и ея по
сылку во фракц1ю.

Находясь въ составё делегащи отъ фракщй на лартчипо-мъ съёздё 
въ Л-ондонё, я  не присутствовалъ во вре-мя -обыска 5-го мая, но изъ 
разоказ-овъ товарищей -и чтен1я  „Зайцевскаго по-становлен1я“ вы-несъ 
такое впечатлён1е, что п-олищя дёйствовала- очень рёшительно. Она 
была у-вёрена, что въ помёщ-еши фракщй застанетъ пе только со.тдатъ 
съ еаказомъ, но и болёе -существенныя у.тики „преступлен1я “ .

Надежды ея не оправдались. Солдатъ -въ помёщенш фракщй не 
оказ-адось, ибо при-нявпйе ихъ депзч'аты -посовётова-ли имъ п-оскорёе 
убраться и па С10бран1е фравцш ихъ пе допустили. Н аказа и др. уликъ 
„преступлен1я “ тоже не нашли, такъ какъ ихъ не бьио. Пришлось 
убраться ни -съ чёмъ, захвативъ нёсколько экземпляровъ иисемъ къ 
избирателямъ и отчетъ комитета ф-ракц1и о дёяте.льности фр-акщи въ 
Государственной Думё.

Этотъ матераалъ, копая нах^аза отъ -солдатъ, кото-рую доставило 
охранное -отдёленае, да показатйя охранниковъ легли въ основу знаме- 
иитаго „постановленая". Съ этимъ матер1аломъ въ рукахъ Стодыпинъ 
выступидъ 1-го iiOHH въ Го-сударственной Думё и заявилъ, что прави-

ПосдёдМе дни С.-Д. фращаи второй Г. Д. 67
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тельство, чрезъ прокурора Еамышанскаи), сейчасъ предъявитъ Государ
ственной Дум* требоваупе, которому онъ придаетъ чрезвычайно важное- 
значеше, я  поэтому считаетъ необходимымъ предупредить Думу, что в ся - 
промеддеше въ исполнен1и требован1я можетъ иметь самыя серьезные

для нея последствк.
К аи ьш аво и й  съ кафедры Государственной Думы прочелъ „ п о - 

становден1е“ и  въ заключен1е нотребовалъ устранен1я  оть участ1я  въ 
е а с е д а т я х ъ  Государственной Думы всей с.-д. фракщ и и яемедленнаого 
ареста 16-ти депутатовъ, „деятельность которыхъ правительство при- 
знаетъ особенно вредной".

Одновремешн) съ темъ, когда Камышанек1й чита.хъ въ Думе „по- 
станов.ле'н1е", въ 'П0меще1н1и фракцш  и нашихъ квартирахъ произво
дились обыски. „Неприкосновенныя" жи.тища оказачлись „прикосно
венными".

После речи Камышанскаго мы потребовали перерыва, для сове-- 
щан1я. Совещаться долго не пряш.тюсь. Для насъ было ясно., что мы 
жмеемъ дело съ заговоромъ, организованпымъ правительствомъ и, что- 
участь Думы реш ена; что ес.ш даже Государственная Дума и вьвдастъ. 
с.чд. фракщю, правительство этимъ не удовлетворится и пойдетъ дальше.

Въ с-вонхъ ответныхъ речахъ мы решили ясно и открыто поставить- 
вопросъ о „заговоре"; решили указать Государственной Думе, что обви- 
нен1е въ „заговоре" есть только предлогъ, съ помощью котораго прави
тельство хочетъ рокончить съ Государственной Думой. Вопросъ поета- 
вденъ былъ такъ: если Дума откажетъ правительству въ его требэвати , 
она будетъ распущена, если же она выбросить изъ своей .среды с.-д.. 
фракц1Ю, то темъ самымъ отрежетъ себя отъ самой активной части 
населенш, но не спаеетъ -себя этимъ, а  погубить, ибо Дума, не пользую
щ аяся довер1емъ народа, для правительства безвредна. Не отрицая факта 
получеи1я  наказа отъ солдатъ, мы заявляли, что считаемъ своей свя
щенной обязанностью прислушиваться къ -голосу народа въ томъ числе
и солдатъ и не щидимъ въ этомъ преступлен1я.

Выступлен1е поручено было Церетели, Джапаридзе и Мандедь- 
бергу. После продолжительиыхъ ирен1й Дума постановила избрать комис- 
с1ю изъ 24 липд, и поручила ей разсмотреть обвинительный матерхалъ. 
С.^д. фракщ я, какъ обвиняемая сторона, отказалась войти въ комисйю..

Къ какому выводу пришла вомисйя при разсмютренш обвинн- 
тельнаго матер1ала можно судить по речи депутата Тесленко съ кафедры 
третьей Думы по запросу объ убШстве Столыпина. Онъ заяви.лъ, что 
комисйя, членомъ которой онъ былъ, разсматривая обвинительный ма- 
терхалъ по делу с.-д. фракщи второй Думы о „заговоре", пришла къ. 
закдючешю, что не сопдалъ-демократы организовали „заговоръ противъ. 
государства", а Петербургское охранное отделен1е оргапизовадо заго
воръ противъ второй Государственной Думы. Письма агента провока
тора Вродскаго теперь подтварждають это заявлен1е.



Во время перерыва засйданЕя ж нося! него, , многЕе депутаты 
настоятельно сов!товади скрыться т!м ъ ш ъ  насъ, кто поименованъ въ 
'числ! шестнадцати. Я помню, что одннъ язъ  видн!йшихъ депутатовъ 
«.-д. фракцЕи, y6!a^aH  Геруса скрыться, доказывадъ, что разъ виновныхъ 
не будетъ н а  лицо, то требованЕе правительства отпадетъ, ибо выдавать 
будетъ некого. Так. обр., и волки будутъ сыты и овцы ц!лы, и правя- 
тельство будетъ удовлетворено н Государственная Дума ае пострадаетъ. 
Отъ такихъ сов! т о бъ  м ы  категорическн отказывались, р!ш нвъ не поки
дать -своего поста до конца.

Въ 3'ас!данЕи 2-то Еюня депутатъ -Кизеветтеръ оть лица комиссЕи 
ваявилъ, что иомиссЕя не моя»тъ закошшть -своихъ работъ къ вечер- 
лему зас!данЕю я  нр-о-ситъ Государственную Думу отсрочить -сдушанЕе 
-доклада -комиссЕи до п-онед!льннка. Государственная Дума оогдаеилась 
съ этимъ и большинствомъ годос-овъ ностановида заслушать докладъ ко- 
ми-ссЕи въ по-нед!льникъ. Но, рты, заслушать докладъ коми-ссЕи Дум! не 
лришдю-сь.

Вечеромъ, въ -суббот)', 2-го Ею-ня, на одной частной квартир! было 
-зас!даиЕе ^комитета с.-д. фр-акцЕж Н а 8-ас!данЕи, кром! член-овъ коми
тета, присутстнов-али члены юридичеокой комиосЕи при фракцЕи и н !- 
•сжолько челов!къ партЕйныхъ литераторовъ. Члены Центральнаго ж Пе- 
тербургскаго кюмитетовъ -на ообранЕя не присутствовали.

Зас!данЕе посвяш;ено было обсуагденЕю во-нр-о-са; им!ется-ля у 
насъ -организованная сила, которую мы мюкш бы -противопоставить ch.i !  

правительства и  воспрепятствовать ему разогнать Думу.

В с !  присутствующЕе на -собранЕи пришли къ единогласному р ! -  
шенЕю, что въ -данн-ый моментъ таковой -силы у насъ н !тъ  и что воспре
пятствовать правительству разогнать Государственную Думу мы не мо
жемъ. Поручивъ одному изъ товарищей составить тж стъ  в-оззв-анЕя къ 
ласеленЕю и пр-едсташить его къ завтрашнему дню, собранЕе разош.1юсь.

-Одн-о-временно съ засйданЕемъ -комитета фракгци въ Таврическо'мъ 
.Дворц! зас!дала  комиссЕя, разсматривая обвинительный м-атерЕалъ по 
вашему д!ду. Объя-сненЕя даваль прюкуроръ Е-амышаискЕй. Въ 12 часовъ 
ночи покойный депутатъ Пергамеитъ сообщилъ намъ но телефону, что 
шми-ссЕя разсмотр!въ обвинительный -матерЕалъ я  выслуша-въ объясненЕя 
Камышан-скаго, приняла .р!шенЕе, „на тр-ебованЕе правительства выдать 
■«.-д. фр-акцЕю отв!т1Ить ютказомь". Д ал!е оят. -сообщилъ намъ, что -ко- 
мнссЕи не придется д!дать -докладъ, ибо Госу'дар-ственная Дума будетъ 
распущена и, что сегодня ночью, в!роятво, насъ арестуютъ.

Кто-то изъ нрисутствующ-ихъ товарищей предложилъ намъ скрыть
ся , но -это -предл-оженЕе яе  встр!тило -сочувствЕя собранЕя и мы -остались 
при -своемъ прежне-мъ -рйшенЕи— не укрываться отъ -суда.

Уже п-осл!, сидя въ тюрьм!, мы узнали, что если бы мы скрылись, 
то  на утро -въ „Но-вомъ Времени" должна была появиться статья „По- 
еорное б!тство -с.-д.“ . СобранЕе разошлось въ ча-съ ночи. Я п-рише.лъ въ

11осл!дн1е дни С.-Д. фращЕи второ! Г. Д. вЭ



свою квартиру и въ четвертомъ часу былъ арестованъ. Сначала меня 
помёстили въ  -Спасской части, гдё я  провелъ сутки, и  на другой день былъ 
переведенъ въ „Домъ лредварителънаго заключеная", гдё засталъ многихъ 
изъ своихъ товарищей.

Отдаваясь въ руки правительства, мы были увёрены, что пред- 
станемъ предъ гдаснымъ судомъ и с-можемъ доказать, ■ если не суду, то 
странё, что 'НИ къ какому з-атовору мы не причастны. Но мы ошиблись 
въ своихъ расчетахъ. Вмёсто гда-снаго, открытаго суда, правительство- 
рёшндо расправиться' -съ нами „келейпымъ образомъ". Насъ судили въ- 
застёнкё. Б ри  такихъ услов1яхъ присутствовать на -судё мы не могли' и 
рёши.л¥ -судъ бойкотироват1>. Насъ осудили, но безпристрастный судъ. 
HCTopin оправдаетъ насъ.

Г. Бёлоусовъ, быв. чл. I I  Гос. Думы.

Парижъ, 7 /X II, 19-11 г.

70 Г. Бёлоуоовъ.

Ш ш щ ш ш  ifojp îi.
Хроника иностранной жизни.

(Италъяиско-турецкая война.— Мароккское -соглашен1е и прен1я о немъ- 
въ рейх-стагё.— И-нсбруксшй партейтагъ).

Триполитан-ская война, -нооивш-ая -съ начала характеръ -безкров- 
ной военной прогулки итальян-с-кихъ войскъ на сёверо-африканско-е по
бережье п  казавш аяся какимъ-то -шуточнымъ преД|Пр1ят1емъ, успёла за  
мё-сяцъ npio-брё-сти всё че-ргы с-овременныхъ завоевательныхъ войнъ при 
помощи усовершенствованныхъ по по-слёдпей модё оруд1й м-ассоваго и-стре- 
бдешя. Панцырные броненосцы, разрывные -снаряды, бросаемые съ аэро- 
цлановъ, II проч1я  нзобрётен1я  техники и науки пущены въ ходъ для 
прюбщешя афрпканскихъ дикарей къ п.юдамъ европейс-кой ,,культуры". 
Несмотря н а  успокоительныя -оообщен1я итальянскаго телеграф-ваго 
агентства. Стеф-апи и о-фищальныя -сою1бще-н1я  итальянскаго правитель
ства, что все обстоитъ на -вопнё благополучно и что итальяношя войска 
теряютъ ло 2— 3 че.1 '0вёка  послё крэ-вопролитныхъ -сраженй!, въ кото
рыхъ Т5фки и арабы -оставляю-та, ранеными и убитыми десятки и -сотни 
людей,— правда о Трипо.ли начинаетъ попемн-огу -пробиваться на свётъ 
Вожш сквозь цензурные запреты. За  казенной ложью и торжественными 
релящями о безкровныхъ побёдахъ видны оторванные ч .ш ш  че.товёче- 
скаго тёла, груды трупо-въ, -слыш-атся стоны ране-ныхъ и умирающихъ.

Окк}'нац1я Триполи -совершилась дёйствительнс почти безъ боя и 
пролитая -кро-ви, по она -отнюдь -не была начало-мъ конца войны. Это была 
только завязка, за которой должны послёдовать тяжелые, по.лные крови 
и порохового дыма, мё-сяцы развязки. Торжествуя легкую побёду и вос- 
х-В'Зл-яя „гертизмъ" -своихъ войскъ, итальянское правительство въ на



пыщенной нотЬ 'В0з®ести;ю о совершя1вшем.ся присоединен1и къ итальян
скому Еоролевсгву Триполи и Киренанки, но эта нота была яе  более, 
какъ лвстъ бумаги, который -не могъ изменить ничего въ создавшем-ся 
ПОЛОЖ0НГИ вещей. Африканское побережье присоединено, три-п-олитанцы 
безъ боя -отдая-и св-о-и владен1я  п, темъ не менее, все -новыя и  новыя 
войска, посылаются въ Африку (туда отправ.1-ено уже око,ло 120 тысячъ 
чел.), къ ружью призываются все новые и -новые кадры запасныхъ... 
Турецкое правительство-, въ -свою очередь, пр-отестуетъ передъ держа
вами, противъ прис-о-едвпен1я -ея прови-нщй, а отдавш1е безъ боя Триполи 
триполитаицы, со-единившись съ точе-выми арабскими племенами, начи- 
наютъ тревожить итальянцевъ частыми нападешями на Триполи.. С.ю- 
вомъ, начинается, какъ это п предсказывали военные сощалисты, и а р- 
т - и з а п с к а я  война, какъ показалъ примеръ анмо-бурской -войны, мо
гущая принять -весьма затяжной характеръ.

Попытки итадьянскихъ войскъ двинуться вглубь страны для ея за- 
воеван1я  пока не увенчив-аются успехомъ, и дело* ограничивается не
значительными стычками. П.тохая погода -и песчаная почва Африки пре- 
пятствуютъ передв1ижен1ю войскъ по незнанэ-мой, пус-тыппой -стране, а 
распространяющаяся въ итальянскомъ лагере холера и  ч-астыя нападе- 
и1я арабо'въ де-М:ора.1 Изуютъ итальянскую армш, внося ;въ нее раздра- 
же1пе и недовольство. Война тяп-ет-ся уже несколько недель, каждый 
день поглощаетъ у итальянскаго правительства 1Уо мил.'пона лиръ, а 
не видно никакого двпжетпя воды, на лицо -нетъ никакихъ видимыхъ 
результатовъ. Въ ireTepneiiiii итальянское правительство одновременно 
объявляеть Триполи -на осадномъ положенхн и 'оргапизуетъ военно-поле
вые -суды для всехъ „покоре-нныхъ" а-рабовъ, взятыхъ съ оруж1емъ въ 
рукахъ и грозигь неренесетпемъ войны въ -евр-опенсчая воды, т. е. -бом
бардировкой турецкихъ острововъ (Самоса. Митилены и др.) въ Эгей- 
скомъ М'Оре. Начинается военно-полевая расправа, подобная расправамъ 
англичаш, въ Трансваале, немцевъ въ средней Афр-ике, европейцевъ въ 
Еи-тае п т. II. Десятки и с-отни арабо-въ— женщинъ и детей, -старико-въ 
II рапеныхъ, подвергаются разстрелу и изб1ен1ямъ. напоминающпмъ рас
праву наш-ихъ карателы 1ы-хъ экспедищй въ 1905 году. Эти кровавыя 
меры, никого lie устрашая, только у-силиваютъ ненависть арабювъ къ 
чужеземному игу и вызываютъ голоса протеста въ евр-опейс-комъ обще
ственномъ Miieiiiii. А обещанная отправка итальяНскаго флота въ ев-ро- 
пей сй я  'ВОДЫ, къ берегамъ Турцж, пока ю-стается пустой угрозой. Этотъ 
шагт), который могт. бы ускорить раз-вязку, чрев-атъ международными 
осложн-ерпями п снособенъ вызвать всеевропейскую -войну, т. к. въ судь- 
бахъ европейск-он Typniii кровнымъ образомъ заинтерес-ованы друг1я  
ев-ропейстия державы, которыя не допустятъ у-ижлетая И талм  въ Европе. 
И Итал1я стоить съ поднятымъ кулакомъ. грозя п въ то же время не ре
шаясь привести -своп угрозы въ -ис'П0.тнен1е.

Пол-оженте на театре военпыхъ действхп, значите.ть-пыя потери 
италья'нскихъ войскъ -отъ турецкихъ пуль и -бадез-неп. становяицяся из
вестными. несм-отря на цензурный ухип1;ре1пя. создали пов-оротъ -въ 
итальянскомъ о-бществеппо-мъ мнетип по отно-iiieiiiio къ трипо-лнтанской 
авантюре. Вместо -пбещаиныхъ -золотыхъ горъ отъ парода требуютъ все 
новыхъ жертвъ. торговля п промышлешю-сть чув-ствит-елыго страдаютъ 
оть войны, несколько торговыхъ фирмъ уже оба-нкротнл'О'Сь въ ея ре
зультате, и даже буржуаз1 я пачипаетъ выражать -свое иедо-вольство вой
ной. сознавая ея нелепость п ненужность. Некоторыя буржуазнея газеты 
резво критпкуютъ образъ действтя правительства. Сощалистическая 
партая ведетъ. встречая поддержку въ массахъ иролетар1ата, репга-
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тельную агитацЕго противъ воЕЕны; ея конгрессъ въ Моден! р!зко  осу- 
дилъ триполитанскЕй наб!{гъ, а организованныя ею демоистрацЕи про
теста (въ  ВенецЕи, П арм ! и др. м !стахъ) им!ли уоп!хъ. Внутри 
самого правительства ■нам!чаются въ связи съ войной разногдасЕя н 
его бол!е радикальные члены (Ередаро и др.), не желая вступать въ 
конфликта съ радикальными сдоями бурлгуазЕи, собираются подать въ от
ставку. ДжЕолити, въ виду перем!ны, зам!чаю щ ейся въ общественном']. 
вастроенЕи и опасаясь (вотума недов!рЕя, вопреки В1с!мъ парламентекимъ 
традшрямъ, оттягиваетъ созытъ пар-тамента до начала будущаго года, 
мотивируя это т!мъ, что парламенту нечего д!лать, т. к. ,,главные кре
диты уже вотированы". Хищническая, вн !п 1няя политика, въ которой 
заинтересована лишь кучка спекулянтовъ, несавм!ствма съ д!йст,вител1.- 
нымн. парламентекимъ управленЕемъ я  контродемъ, н  парламентъ, могу- 
щЕй пом!шать темной клик! обд'Ьлывать свои 'д!лишки за счета парода, 
просто игнорируется^ ею до норы до времени, пока не потре'буе'гся его 
согласЕе на новые кредиты, которые онъ будетъ вынуждепн. вотировать, 
чтобы покрыть вызванные войной расходы и пополнить дефицита. Та
кова судьба всякаго буржуазиаго парламента, волей-неволей одобряюща- 
■го post-factum  д!йствЕя передъ ннмъ-же отв!тственпаго п шгг, руково- 
дящаго правительства.

Если итальянское правительство ошиблось вт. своихъ разсчетах'1. 
на легкую и скорую поб!ду, то турецкое правительство не М'ен!е ош иб
лось въ своихъ иадеждахъ н а  вм!ш-атедьство европейскихъ державъ. 
Буржуазное общественное мн!иЕе всей Европы можета быть на сторон! 
ТурцЕи п 'негодовать противъ попрапЕя ИталЕей традпнЕй п тюрмъ между
народнаго права, но мораль и право представляютъ нев!сомую ве.®ичи- 
ну на чаш к! 'политическихъ в!оо(въ. ЕвропейскЕя державы отнюдь не 
заинтересов'аны въ завоеванЕяхъ ИталЕи въ Африк! п с1К0р !е  могута 
извлечь пользу для себя въ Европ! изъ ослабленЕя ТурцЕи въ Африк!. 
ФранцЕя и АнглЕя даже бла1ГОС.ловили ИталЕю на ея африкап-скЕп походъ, 
какъ компенсацЕю за  Марокко для 'первой п ГСгипта для второй. Другое 
д!ло, 6С.Ш война 'перекинется въ европейскЕя воды: тогда д!до грозптъ 
общеешропейскимъ 'пожаромъ, но пока 'Это будетъ, державы предпочи- 
таюта держаться нейтралитета, предоставляя общественному м.н!пЕю 
морально негодовать, сколько С'му вздумается. В с! обращенЕя турецкаго 
правительства къ европейскимъ державаж. остаются 'безрезультатными. 
Оно растерянно 'мечется' изъ -стороны въ -сто-рону, раздираемо-е внутреп- 
н-ей бо-рьбой и 'конфликтами внутри руководящей младотурецкоп партЕи. 
Попытки ЭЕО-н-омическаго бойкота итальянцевъ и широкая нронага1гда 
его 'им!л-и н!который усп!хъ, но 'пее'посО'бпы привести къ ц !л и : бойко-та 
можета -причинить -серьезныя б!д'СгвЕя итальянской пр-омьппдешюсти и 
торговл!, можетъ раззоригь многЕя неоо-стоятельныя 'итальяыскЕя -семьи, 
живущЕя въ тур-ецкихъ в.гад!-иЕяхъ, 'но юпъ без-си.г-енъ прекратить войну. 
Какъ говорита -французская пословица „вино раскупорено, надо его 
пить"— ^война об'ья!в.1 ена, надо -ее продолжать, и об ! воюющЕя сто-ро'ны 
обречены въ этой безц!лы 10й войн! нрп;гива-ть патоки -крови п прино 
сить кровавыя гекатомбы.

Въ то время, какъ буржуазный мЕръ. проливая -слезы моральнаго 
негодова-нЕя, въ сущности х/га-днокравно взир'алъ на войну, прирожден
ный 'антагонистч. -этого -строя -пролетарЕата одинъ, во -всей Евро-п!, не 
слююо'Мъ только, но и д !  л о м ъ откдикнуЛ'Ся на трипол]1тавскуго авантю
ру и в-озвысилъ -свой голо-съ нр-от-еста 'np-OTHBb кро-ваваго тумана. Как'ь и 
въ вопрос! о МарокЕской авантюр!, какъ и во -время франко-прусской 
-войны 70 г.. Еакъ и -во время русско-япон-ской зюпны 1904 г. одинъ толь
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ко p a604iil кдассъ могъ, нъ полномъ согласи! съ своими классовыми 
иитереоамн. рёшителыю протестовать противъ войны и требовать ея пре- 
Еращеяая. -Мы уяге -сообщали въ предыдущемъ обо-зрён1и, какъ реагиро- 
вадъ 'итальянсий пролетар!атъ на объявлен1е войны. Но интересы про- 
летар1ата международны и потому, -вс.лёдъ за итальянские, пролета- 
р1атомъ, откликнулся и пролетар1ааъ другихъ -странъ. Международное со- 
гц-али-стипеское бюро обратштось -съ во-ззван1емъ тгъ рабочимъ всего Mipa, 
призывая ихъ протестовать противъ итальянско-турецкой войны, насиль- 
«ивеннаго присоединеная Трило.ли и Кирена-икн и пр-отнвъ политики 
жолон1аль!1ыхъ захвато-въ вообще. Всдёдъ за  тёмъ, 5-го- ноября -во®, ст. 
во -всёхъ крупныхъ тородахъ и столицахъ Европы—-Парижё, Врюсселё, 
Верлинё, Амсгердамё, Л-ондо-нё и др. состоя-лись многолюдные митинги 
протеста прютивъ войны съ требю®'ан1емъ ея прекращелпя, а въ ангд1й- 
<жомъ нарламентё соц1ал-ис1ъ  Лэнсбри впесъ даже запросъ -правител!,- 
«тву объ его отношен1и къ разбойнической политикё Итал1п. Подобныя 
дем-онстращи будутъ повто-ряться и -роль, -н-эторую -сыграли пролетарск1я 
демонстрацш въ мароккскомъ к-онфликтё, показы-ваетъ, что зти митинги 
имёють по.литическое значен!е, нёсколько выходящее за  п-редёлн обыч
ной дем-о-нстрацш.

Но мё-рё усилен1я  -сощалистическаго движен1я  я  роста его яо.тн- 
тичесваго зна-ченая, npojr-eTapiaTT, -начинаетъ оказывать вл1ят-е на судьбы 
виёшней лолитини. И если онъ еще не всегда можетъ предотвратить 
ту  или -другую войну, то его поведетпе можетъ въ извё-стной степени 
ускорить ея -прекращенае и опредёл-ить усдов1я этого пре1фащ ен 1я. Что 
пролета-р1атъ представляетъ -собой политическую силу, -съ -ко-торой -при
ходится -считаться пра-вительствамъ и -во виёпшей политикё, показы- 
вають два любопытныхъ -факта. Предсёдатель турецкаго иарламепта Ах- 
метъ-Риэа, наряду -съ -о-бращеньемъ -къ еирю-п-ейскимт, державамъ юъ прось
бой о по-средиичествё, о-бращ-ался съ тою же цёлыо къ междунаро-д-пом-у 
-еощалистическому бюро, прося его -всёми -силами бороться съ войной. 
Пости одно-времепно съ этимъ голланд-сый депутата— ^соц.-дем. Труль- 
стра заявилъ въ парламенгё, что -французс-кое п гермапское правителг,- 
ства, заинтересо'вапиыя -по -различпымъ -соображен1ямч>, въ м-и-рномъ уда- 
женл'и -конфликта и-зъ-за Мар-окко, обратил-ись въ междупарод-ное -сопдали- 
«тичесвое бюро черезъ -св-’оихъ агепто-въ сч> предл-ожен1емъ организ-овать 
м-еждународныя демопстращи мира, чтобы предотвратнтг, -войну. Да, 
иролета-ргатъ сталъ уже новой м1ровой державой, -ст, -которой приходится 
ечнтать-ся въ своей политикё другимъ м1ро-вымъ лержавамъ.
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Въ -пачалаё ноября н-ов. ст. опублико-ва-но, наконецъ, фрапко-гещ 
ман-ск-ое соглашенсе по Мароккскому вопр-огу. Пр,и-зракч> обпщев-ропей- 
ской войны уртраненъ такимъ образомч, на б-лижайшее время. Сущность 
согл-ашен1я, къ которому пришли француз-ск:1е п германские дипломаты 
за  спи-н’ой н-аро-довъ п нар-од-ныхъ пред-ставителеп, сводится -къ тому, 
что Герматпя пр-едоставдяеть Франщи всё права протектората, т. е. 
фактически политическое господство, надъ М-орокко, причемъ -с-оглаше 
Bie выговариваета -полную свободу и равенство -всёхъ европейск-ихъ -па-- 
ц 1й въ торгово-промышленномъ отношен!и (свободу торгов.ти промыс- 
лювъ, уравншие въ на.логовой и томоженной обл-а-етяхъ, равпыя права въ 
разработкё рудпиковъ и свободный вывозъ ж елёза); для к-оптро.тя въ 
области экономической пол-итак-и всё еврапейсшя пацш получаюта оди
наковое нрел'став'ительство къ глсударст-венн-омъ банкё Мароки). Въ



виде вомпенсащи за  полихнчестая 11реимущест1;а, получаемыя Ф ран- 
щей, последняя уступаетъ Гермачпи территорш въ -районе французскаго 
Конго ,въ западной А фрике), занимающую пространство -въ 230 тыс. 
шв. килом, съ населе1пемъ въ 600 ты-с. человекъ (^/g часть франц. 
Конго, тогда какъ германская дипл-о-мат1я первоначально требовала %/g 
его ); въ обменъ за это Фра-нщя нолучаетъ участожъ германской земли 
въ южной Африке ®ъ 14 тыс. кв. километро-въ.

У'СЛ0'в1я  соглашен1я  показываютъ, что -оно является крупной по
бедой для Ф равцж и тяжелымъ поражен1емъ для германской дип.лома- 
ии . Н ачавъ -съ демонстративной по-сыл-ки воештаго крейсера въ Агадиръ, 
раз-дувая въ стране шовинистичесюя и милитаристичесйя вожделе- 
й1я, германское прав-ительство вынуждено бы,то -вс-воре понизить тонъ 
и пойти на мировую, ценою -собственпаго унпжентя. Ч емъ объяснить -ко- 
лебалпя и последующую уступчивость ге-рмаяскаго пра-вительства? Они 
объясняются легко съ той точки зреш я, которой придерживался V or- 
s tan d  германской -сощалъ-демо:крат1и въ мар-оккскюмъ вопросе к -  Гер
манская бур-жуаз1я  въ целомъ отнюдь не з-а-интере-сована въ иртобрете- 
Hiii территории въ Марокко, ея эвопомическае 'интересы лежатъ совсемъ 
въ другой области; только кучка капиталистичес-кихъ хищниковъ, в-роде 
братьевъ Манне-смановъ, заинтересована въ моно110.тизироБатп марок- 
всЕихъ желеаныхъ рудннковъ я, следовательно, въ политическихъ за- 
хватахъ афри-канскоп территораи. П-ри помощи закулисныхъ влаянай этой 
хищнической ii поддераЕивающей ее реа-кщ-онио-милитаристской клики, 
проповедующей импер^ализмъ ради него самаго. к;а-къ противоядае отъ 
сощализма, удалось толкнуть герм-аисвое правительство, на путь агрес
сивной политики въ ЗГаровко и чуть пе втянуть его въ войну -съ опасны
ми протагвникамц. Назревщай конфликтъ вызвалъ усиленае щов-инизма 
п импераа.тистсЕихъ па-строенай, и ие толыао копсервативная; аа-о и н а - 
цаональ-либеральная пресса 'заговорили голосомъ барабаннаго патраотиз- 
ма, требуя агресснвпыхъ дейстанп, расширеная территораи etc. Но пер
выхъ HsiiecTin о конфликте было достаточно, чтобы буржуазные -слоя 
забезп'оконлись; начал-ось пад-eHie пенностеп на бирже п массовый от- 
ливъ вЕладовъ нзъ сберегательныхъ ааассъ 2) . Съ другой стороны, про- 
летараатт* живо откликнулся на протесты и а-гитацпо сопаанъ-демократаи 
противъ войны. Въ то же -время воппствепная реч[> анг:ппс-като минист
ра Ллойдъ-Джорджа показала, что Германаи придется на Мароккскомъ 
конфликте считаться не съ -одной только Францаен, но п съ своимъ ис- 
коннымъ соперникомъ Англаей. превосходящимъ ее морскими силами. 
Кроме того, поддержка Франаци Англаей -означала обратную поддержку 
Англаи Фраицаей въ турецкомъ вопросе, живо задевающемъ интересы и 
иамереная германскаго правительства. .1 е-гкомыслеттая авантюра гро- 
зи.да превратиться -въ серьезную драму. Герман-с-кое правительство забило 
отбой: подъ напоромъ недовольства широкихъ слоевъ на-селеная и актив- 
наго протеста рабочаго класса, подъ угрозой вмещате.льства Англаи, 
оно обн»1)ужи.10 колебаная -и шагъ за ша-гомъ пощ.то на уступки. Оно 
отдало фактически Фрашци тегемонаю надъ Марокко, отстраиивъ отъ 
влаяапя -на него своего нредп-олягаемаго союзника— Ilcnaniro, оно репаи- 
.лось на дипломатическое униженае -и па ко-нфликтт) съ крайними реак-
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1) Подробнее объ этомъ въ ст. А. Мартынова въ 9— 10 кн. ,,Н. 3 a p i“ „Тенскш 
партейтагъ".

2) Бо.1 ьшая биржевая паника въ Германш по сравнедию съ фрашцей объяс
няется, какъ значительными вкладами французскпхъ Kanina.inc(roBb въ германск1я 
ценности, такъ и т4мъ, что французская буржуаз1я, финансовая р ац  0хсе11спсе>  
ЕЪ бо.дьшей степени заинтересована въ импер;алпстокой политик^, ч'Ьмъ германская.



ц1онбрами и милитаристской камарильей ^). npaBHreflbCTBO Бетманъ- 
Хольвега, ставленнива камарильи, бывшее оплотомъ сощальной и по
литической реакц1И, запутавшись въ сйтяхъ своей собственной двусмыслен
ной и авантюристской политики, оказалось вынужденными пойти въ р аз- 
р^зъ съ волею и требовашями своей парии. Самъ Императоръ Ви.льгельмъ 
обпаружилъ необычайное для него миролюб1е въ марокксвомъ инци- 
дентй. Но, какъ nsBiiCTHO, н^меодше (да  и не одни только н'Ьмецше) 
монархисты придерживаются самодержав1я  только въ томъ случай, когда 
оно выпю.шяетт> нхъ волю („U n d  der Kaiser, absolut, w enn er unseren 
W illen  th u t“ ) . Позтому демонстративная отставка министра колошй 
.йиндквиста, которому ■приписывалась агрессивность германской поли
тики въ марокксвомъ вопросй, и затЬмъ мароккское |ООглашеше вызва.-ш 
бурю ще‘ГОдован1я  на правительство со стороны коисерваторо'въ.

Р^чь канцлера Ветмаиа-Хольвега въ рейхстагЬ, объясняющая по- 
ведеяпе правительства, носила примирительный характеръ. Онъ оправ- 
дывалъ 'поведен1е германской дипломатш, указывалъ на выгоды соглаше- 
нгя и возражали ярьгмъ сторонниками войны. Его р'Ьчь была встречена 
ХО.ШДВО: ни одного хлопка пе раздалось, когда онъ коичилъ. Зат^мъ на
чались преяпя: представителп napiiii центра заняли расплывчатую по- 
зищю; они не склонны нападать н а  правительство, но и не решают
ся  его поддерживать. Такая позищя объясняется соцьальнымъ соста- 
вомъ партш центра, вербующей себе сторонш1ко,въ среди различпыхъ 
слоевъ, преимущес'твешн'о средней и мелкой буржуазю и потому не ре
шающейся заняДь вполне определенной познцш по вопросу, въ которомъ 
среди этихъ слоевъ имеются и сгоронппки и противники агрессивной 
политики. Зато речи вождей копсерваторовъ— Гейдебранда и  пац 101надъ- 
.таберал'овъ Вассермана были очень воинственны: они напада.ли на канц
лера и правительство, обвиняя пхъ въ унижеи1и Герман1и и чуть лп не въ 
измене. Ихъ п ьш ая  шовинистичес.шя речи, встретивш1я демонстратив
ное сючувств1е кронпринца— вождя придворной камарильи, сидевшаго 
во время npeiHifl въ императорской ложе, отражаютъ настроения и воин
ственный задоръ. царяппп въ придворныхъ, дворянскихъ и военныхъ 
кругахъ, съ которыми правительству пришлось вступить въ коллиз1ю въ 
силу политическихъ соображшпн. Что касается левой— свободомысля- 
щихъ и сощалъ-демократовъ (отъ iroc.re.iiinxTi выступали Гшбе-ль и 
ФранЕъ). то они подвергли жестокой критике двусмыслввную политику 
правительства, находящагосЯ въ плену у реакцшнной камарильи. Въ 
сильной речи Бебель обрупш.тся на импер1алистовъ и па безоответствен- 
ность германской дииломат1и я  резко возражалъ нротивъ идеи реван
ша, которой были проникнуты речи коясерваторовъ я  нацюналъ-либера- 
лоБъ. Внесе}П1ыя резолюцтп переданы въ комиссш рейхстага и мне
ние рейхстага будетъ выражено только черезъ некоторое время. Но те
перь не важно, каково оно будетъ. Прентя по мароккскому воиро.су въ- 
репхстаге уже дали то, что опи могли дать. Н акануне общихъ выборовъ, 
}Ш.значенныхъ на 12  января и. ст., правительство, сплотившее на выбо- 
рахъ 1907 г. вокругъ себя въ борьбе съ ошпалъ-демократей, все iiap- 
т]и, вплоть до свободомыслящихъ, оказалось совершенно изолирован- 
нымъ и  справа, и слева оно остается безъ поддержки. Буржуазныя 
партш (консерваторы, либералы,- центръ), 0!казавш1яся  безсилышмя и 
пежелавппя помочь народу въ борьбе съ вздорожаапемъ жизни, обви- 
няютъ теперь правительство въ томъ. что оно не довело конфликта до

1) Страхъ передъ войяоп и боязнь этой камарильп заставили германское прави
тельство т а й н о обратиться къ международному соц]а.1истическому бюро за. 
поддержкой, о чемъ мы выше писали.
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войны, которая сулила массамъ новыя экономнчесшя б’Ьд|Ств1я. А мея{ду 
тЬмъ, подъ вл1я'1пемъ дороговизны, недовольство ра-бочихв массъ и вообгце 
городского населегия усиливается, питая 'соц1алъ-демократическую агита- 
щю. Прентя по мароквскому вопросу, какгь и прен1я  по вопросу о доро- 
говизн'Ь, дискредитируя правительство и буржуазиыя иартш, л ь н т . толь
ко воду на мальницу соц1алъ-демовратш. Соц1алъ-демократ1я это учи- 
тываетъ и  уже тетерь связываетъ начатую ею предвыборную жампанш 
съ текущими вопросами внутренней и внешней пол.итики. Внесенные ею 
запросы о HapyineniH правительствомъ права коалиц1й и о вздорожалин 
предметовъ nepBioii необходимости им'Ьли большое агитацюнное SHanenie. 
По вопросу о вздорожалпи соц.-демократы подвергли жестокой критик.'Ь 
всю 'Современную таможенную политику, направленную въ узкихъ инте- 
ресахъ н вынудили у канцлера ответь, что коренного изм4нен1я тамо
женной 'Системы правительство не допуститъ. Этотъ отв^тъ, что все оста
нется по старому, 'сощалъ-демократя сд'Ьлала- однимъ изъ важныхъ пупк- 
товъ своей избирательной апитапди!).

Предвыборная агитащ я сопдалъдемократш въ по.тномъ ходу: еже
дневно про'исходятъ масоо'выя 'С10бран1я, распространяется многочисдеп- 
н ая  литература. Политическое положен1е необычайно выгодно складывает
с я  для парп и  пролетар1ата; настроен1е массъ, тактика буржуазныхъ пар
и й  и неум'Ьлое поведен1е правительства— все это предвещает!, ей крупный 
успехъ 'на предстояпщхъ выборахт. я  реваншъ за  поражен1е 1907 года. 
Даже враждебный партги заранее призпаютъ неизбежность избира- 
тельныхъ победъ с»ц1алъ-демократ1и. Насколько по.ложен1е благопр1ятпо 
для оощалъ-демократш, показываютъ ея успехи на выборахъ въ отдель
ные ландтаги (Брауншвейгсж1й, Эдьзасъ-Лотарипгсйй и др.), городсхая 
думы и т. п., ycnixH, ямевпие место въ последше 1 % —:2 месяца. О'ста- 
новимся на выборахъ въ Эльзасъ-Лотаринпи: это были первые выборы 
въ местный лавдтагь, 'СО времени присоед!инен1я этихъ двухъ йр'овшщ!» 
ню'сле 'франко-прусской войны. До настоящаго времени присоедигненпыя 
npoBiHHpiii не имели собстввннаго ландтага и управлялись на „особомъ 
положен1и“ . Въ прошлую cecciro рейхстап. принялъ, не безъ сильнаго' 
сонротивленгя реакщонныхъ парт1й, правительственный проекта Эльзасъ- 
Лотариигскаго ландтага, избираемаго на о'сяовапм избир'ательнаго права, 
бетзкаго къ всеобщем’у. На-Д'няхъ происходила первая проба всеоб- 
щаго го.тосоваи1я, въ этотъ И'овый ландтагъ и результаты ея оказались 
весьма успешны для соцхалъ-демократж, заключившей н а  перебаллоти
ровке блокъ съ „либералами демократами". Изъ 300 тысячъ подаппыхъ 
голосовъ соцгалъ-демокргат1я получила на главиыхъ выборахъ 71511 го- 
лосъ (2 3 ,8 % ), либералы-демократы— 68834 (2 2 ,9 % ); центръ— 114.783 
гол. (3 8 ,2 % ), лотарипгскгй блокъ и apyrie HeaaBiHCHMbie— 34.682 ,(11 ,ЗУг) 
и  нащоналИ'Сты— 8.439 (2 ,8 % ). Составъ повой Палаты будета такдаъ: 
26 членовъ Центра, 12 либералъ-демократовъ, 11 соц1алъ-демократовъ, 
10 членовъ .лотарингекаро б.лока и 1 'пезавпеимый. Но эта, какъ и друг!я
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1) Подо'бно агря'рноиу въ своемъ бодьшинствй германскому рейхстагу, авотргй- 
ск1й рейхоратъ, не мен^е аграрный по своему составу, не предприяялъ р-Ьшительныхъ 
нЬръ для борьбы съ дорогоЕНЗной жизненяыхъ ггродуктовъ, которьнъ требовала 
■ооц!алъ-демоЕ,рат1я. Его аграроое большинство, не взирая на нац!ональныя раз- 
1 ич!я ©оотавляющихъ его парт!й, отвергло болыпвнствомъ 268 шротивъ 189 голооовъ 
предложеше 'о.-д. Реннера о допущенш безпрепятственлаго ввоза заморскаго мяса, 
безъ оотдасХя на это Венгр!и, правящХе классы которой— крупные землевлад'Ьльцы—  
заинтересованы въ иовышенги цбнъ на предметгл земледйлгя я  скотоводства; въ 
эамйнъ этого рейхоратъ приняд'ъ ничего не говорящее пожеланХе о томъ, чтобы 
иравительств'О приняло м4ры къ „ввозу мяса соответственно потребностн, ограничен
ному В'О времени и количестве".



частныя по'б'Ьды сощалъ-демокра'пи— только аваяностныя стычкя, за  
воторыдаи посл'Ьдуетъ генеральный бой 1 2 -го января н. ст., кь которому 
парт1я  спокойно я  ув*|ренно готовится...
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Въ посл’Ьднихъ числахъ оютября и иервыхъ ноября н. ст. состоялся 
въ Инсбрук'Ь съ'Ьздъ н е м е ц к о й  части австрШской сощ1а1 ъ-демо- 
кратти. Созывъ общаго лартейтага всей австрШской соц1а.1Ъ-демократ1н, 
состоящей, какъ изв’Ьстно, изъ н^сколькихт. автопомныхъ иащояальиыхъ. 
с.-д. партШ сталъ невозможенъ въ посл’Ьдше годы въ виду конфликта не
мецкой части парт1и съ чешской представители которой отказались 
принять пригдашен1е явиться на Инсбруксюй партейтагъ, посвященный, 
главньшъ образомъ, этому конфликту, даже въ качестве гостей.

Отчетъ правлен1я партии, представленный съезду, свидетельствуетъ 
о быстромъ и силыюмъ ро(;те немецкой сощаль-демократШ, наиболее ор
ганизованной и сознательной части австр1йскаго пролетар1ата. Чис.10 
членовъ napTifi за  годъ возросло съ 114.316 чл. до 146.623 (около 2 5 % ), 
число оргапизованныхъ женщинъ съ 6.412 (въ 99 г .) подяядось до 
16.535; организацШ молодежи насчитывается теперь 195 съ 9.142 чле
нами. Не меньш1й успехъ сделала с.-д. пресса; въ 1909 г. п ар и я  имела 
всего 2 ежедневпыя газеты, теперь ихъ у нея 6. Н-а последняхъ выбо- 
рахъ (весною 1911 г.) за  парйю подано было 541.989 гол. (противъ 
513.219 гол. въ 1907 г., т. е. увеличен1е на 30 тыс. голосовъ). Число 
членовъ, въ профессюнальныхъ союзахъ уменьшилось, но ото произошло 
благодаря расколу, 'внесенному туда чешскими сепартисташт; зато къ. 
центральному союзу потфебителышхъ юбшествъ примыкаетъ въ паст, 
время 300 ты'С. члвН'0а!ъ.

Въ 1911 году состоялось 4762 партШныхъ и 3743 устроенныхъ 
парией Ш'ар'Одныхъ гСобранШ; цевтрадьиая просветительная комисШя ор
ганизовала за  годъ 77 цикловъ лекц1й, 1345 10тде.льныхъ до:Кладовъ я  
1856 вечеровъ 1систематическихъ занятий. За  два года центральный книж
ный парт1йный складъ рас-пр01странилъ 1.370 тыс. экз. различныхъ книгъ 
и брошюръ.

Центрадьнымъ вопросомъ партеитага быдъ вопроеъ о взаимоотно- 
ше]|1яхъ немецкой и чешской сощалъ-демократШ. Еонфликтъ между ними,, 
начавшийся 2 года назадъ на чисто организацшпгэй почве: требо(ван1е 
чехами болыпей юамостоятельвости и независимости отъ Венской гене
ральной KOMHCciH ирофессгональиыхъ союзовъ,— после Капенгагепскаго 
международнаго конгресса, резко осудившаго сепаратистсшя тенденщи 
чешской соц1алъ-демократш, только усилился и  иерешелъ въ область 
дринцип1альпыхъ разиог.тайй. Требуя въ начале организацюндай 1авто- 
номш отъ вены , чешсюе сепаратисты договорились до утвержден1й о 
немецкомъ „засилье“ въ австр1йскомъ рабочемъ движенш и логически 
должны были перенести расколъ я  немецко-чешсмй конфдиктъ изъ 
цептральныхъ учрежденШ (политическихъ и профеосшгальныхъ) въ 
отдельные центральные союзы, объединявш1е до конф.тикта всехъ орга- 
яизовапиыхъ рабочихъ Австрш безъ различ1я яацюнальиоотей. Энер
гичной деятельности чешскихъ сепартистовъ, ихъ демагогическимъ npie- 
мамъ удалось расколоть единые до того професШоналыше союзы, образо
вать въ каждой професс1и особые чеш ете союзы, причипивъ непопра
вимый вредъ профессШнальному дв!ижен1ю АвстрШ въ целомъ. Мы уже от
мечали, что отчетъ правлеитя партти тенстатируетъ уменьшеше коли
чества членовъ профессюналышхъ союзовъ. Вместе съ темъ, параллельно

1) См. о немъ ет. „Кментагенск!! конгрессъ“ ,,Н. 3 a p i“ 1910 г., № 8—О



■съ лозунгомъ „Los von W ien“ (свобода отъ В ены ), чеш ете сепарати
сты внесли въ рабочее движен1е тенденцш докализма и анархо-синдива- 
лизма. Ненависть къ центральнымъ профессюнальнымъ орган0зац1ямъ, 
естественно руководимымъ 'нЬщами, какъ более организованнымъ, вы- 
держаннымъ и сознательнымъ элементамъ aBCTpiiicKaro движетпя, привело 
къ при1щип1алыюму ютрицанш центрачтизма и протнвопоставден1ю ему 
федерализма и до^кализма; идеи синдикализма съ привкусомъ нащона- 
лиз'ма, пришлись ко двору среди экспансивныхъ, революцюнно-настроен- 
ныхъ, но недостаточно сознательныхъ чешскихъ рабочихъ, отравлен- 
ныхъ ядомъ яац 1онал0зма. Все ото вместе взятое привело къ ослабленш, 
а  местами къ растлешю обш;еавстр1йска'го профессюнальнаБО двиисетя. 
Н е меньш1й вредъ принесла тактика сеиаратистовъ и въ политической 
области.

Вызванныя стихййнымъ подъемомъ напдональныхъ чувствъ среди 
чешскаго продетар1ата, с/гр-адающаго въ Австрж, въ силу историческихъ 
ycjTOBifi, не только отъ эканомичеекаго, но и отъ напдональнаго гнета, 
нацюнадистоко-сепартистсшя тенденция чешской с.-д-ш  только разжигали 
и питали 'ЭТО болезненное, обостренное чувство чеш сш хъ маосъ по отло- 
шен1ю ко всему тому, что не чешское. Вместе съ темъ, оторвавшись отъ 
обпдаго дв'ижен1я  и осужденные Интернащона.ломъ, чеш ете с.-д., пытав- 
ш1еся сперва примирить свой надЦ'Онализ'мъ съ классовой точки з р е т я , 
по'степвнио, со ступеньки на ступеньку, стали катиться- подъ гору и до
катились до самаго 'вульгарнаго напдюиадизма. Ведя агатапдю среди 
чешскихъ рабочихъ противъ немецкой с.-д. сенаратистамъ приходилось 
;апе.М'ировать не къ ^классовымъ интересачЛ1ъ чешскаго пролетар1ата, но 
къ его и а ц i о н а л ь н ы  м ъ интересамъ; классовая точка зреш я 
все более у^ходила изъ ихъ ноля зрен 1я ; какъ и при всякомъ иацхопали- 
стическомъ увлеченш, национальные вопросы выдвинулись на первую оче
редь, вопросы экономйчесте отошли па задний планъ. А отсюда есте
ственно получилось, что у чешскихъ соцта'дъ-демюкратовъ оказалось 
больше точекъ соцрикосн10ве1пя съ чешскими буржуазными нащоналя- 
«тамя, чемъ съ собственными товарищами по парйи, немецкими с.-д. 
Это привело къ тому, что на носдеднихъ выборахъ чешско-славянская 
с.-д. парт1и (таково офищадыюе название парии чешскихъ сепара- 
тиотовъ), выступала въ однихъ местахъ п р о т  я  в ъ кандидатовъ 
немецкой с.-д., выставляя своихъ кандидатовъ, и въ други.хъ вступала 
въ  блоЕъ съ чешскими радикалами и яапдопалистами, съ которыми ее 
«ооеджияли общ1е ,,нац 10налы1ые“ интересы. Результатомъ было раздроб- 
леше с. -д. голосовъ, потеря мвогихъ мандатовъ немецкой с.-д. и, правда, 
победа мпогихъ чешскихъ с.-д. кандидатуръ, по яри поддержке бур- 
жуазно-нащоналистическихъ голосовъ и ценою внесен1я  невероятной 
путаницы и демагопи въ сознанхе прюлетар1ата. Та же причина вызвала 
pacnafleiiie въ ловомъ рейхстаге единой до сего времени с.-д. фракщи на 
6  нац10нальныхъ ю.чД. „клубовъ“ , .лишь по отдельными вопросамъ всту- 
рающяхъ между собой въ соглащен1я.

КонфляЕтъ между чеш'Ской и немецкой сощадъ-демокрайей ослож
нился темъ, что все чешск1е с.-д. стали на сторону сеиаратистовъ: 
часть— и при томъ довольно значительная и наиболее со'знатедьная—  
чешскихъ с.-д. осталась верна идеями интернащ-онализима и выступила 
противъ сепаратистовъ. 1 [0'След'н1е стали исключать вождей чешскихъ и'я- 
тврнацгоналистовъ изъ своей 'Среды и эти вынуждены был'и расколоть 
чешскую napTiio, -выступя'въ изъ иея и образовавъ новую чешскую с.-д. 
рабочую партш , менее 'Сильную, чемъ чешско-славянская пари я, 
ш  'Связанную идейно и  организацюнно съ немецкой соц.-демокрайей.
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Конфликтъ внутри австр1йекой соц.-дем. тянется уже около 2-хъ 
д^тъ и съ жаждымъ дпемъ обостряется все cnxBHiie, ослабляя общ1й 
раз'махъ движежя и подрывая въ корн4 профессюнальное движете. Но 
иравденте парт1и до тюсл^дияго времени не решалось предпринимать 
1уЬшительныхъ айрв иротинъ сеиаратистовъ, nafliHCb на возшжность при- 
мирентя и соглашен1я. Однако, выступдетя чешско-славянской парт1н 
на иосд^днихъ выборахъ и неудача иодытокъ сотлашен1я, а такке все 
растущее озлобле1пе прогивъ сепаратистовъ въ немецкой части парт1и 
И-- союзовъ, заставили Правлетие созвать съ'Ьздъ и поставить вопросъ о 
чешскомъ сепаратизм^. До съезда въ парийной литератур^ поднимался 
вопросъ о разр'Ьшетя конфликта, причемъ предлагались раздичныя, 
какъ радикальныя, такъ и компромиссныя ptineHiH. Такъ мног1е (осо
бенно професстонадисты), настаивали на ®с1{лючен1н сепаратистовъ изъ 
партк II принят1и до отношению къ нимъ враждебной тактики; Каутсшй 
предлагалъ въ своей -стать'Ь въ австртйскомъ оргаи'Ь ,,Kam.pf" созывъ 
общеавстр1йскаго с.-д. съезда, p-biueiiiH котораго должны были бы 
связать сепаратистовъ; на это возражалъ Викторъ Ад.1еръ* указывавш1й, 
что чисто формальными м15рами нельзя разрешить 'Сдожнаго вопроса, 
обусловленнаго историческимъ развит1емъ Австрш, что ионф.1иктъ дол- 
женъ быть изжитъ постепенно; 0. Бауэръ, съ своей 'стороны, предлагалъ 
идти на компро'миссъ, иредоставивъ сепаратистамъ чешскую территорш, 
•согласившись т. о. временно на территортальный сепаратизиь, который 
все же лучше нацшяадьнаго сепаратизма и который обезопас'итъ, по край
ней M'bpt, я'Ьмецшя области Австрц! отъ раскола (сепарати'сты успели 
уже внести расколъ среди чешокихъ рабочихъ HiMeHiKHX'b провинцШ), 
я  т. д. II т. II.

IIpeiiiH о 4enicK0-niMepK0Mb конф.тикт'Ь на Инсбрукскомъ партей- 
Tari бы.ти необычайно оживленныя и 'страстныя. Чувствова.тось, что это 
больной вопросъ, вопросъ ''существовахпя и благоденств1я партти. B et  
ораторы, выступавхше по ■этому вопросу, рйзко нападали на сшарати- 
СТОВЪ, но выводы, къ которымъ 'ОНИ приходили, были ОЧб'НЬ различны. 
Деятели профессшиальныхъ союзовъ, бол'Ье непосредственно, ч'Ьмъ пар
и я  страдающнхъ отъ раскола (Гюберъ, Штр^ас-серъ, Домесъ), требО'вали 
исключен1я чеш'сно-славя'нской иартш изъ австр1йской с.-д. napiin, пол- 
наго разрыва съ нею и безповоротиаго iipHsiiaHia новой чеш-ской с.-д. 
лартш (централистовъ) за едпнственнаго представителя чешскаго про- 
.летар1ата; они уирека-тп IIpaiMeiiie iiapriii въ нерешительности, бездей- 
СТВ1И но OTiionieiiiio къ сепаратистамъ и т. д. Друпе ораторы (Гартманъ, 
Лейтнеръ), въ своихъ нападкахъ на'сепаратистовъ дошли до того, что сами 
ударились въ крайность, говоря о немецкихъ интерес-ахъ пролетаргата, 
обвиняя парию въ уступкахъ чехамъ но иащональному вопросу, въ 
привнаяш ею организащюниой авт'оном1и (внутри нартш), въ приспособ- 
..ленш къ чехамъ при выработке программы и т. д.

ДокладчиЕомъ, по вызвавшему столько страстей вопросу былъ ста
рый волщь парии В'икторъ Адлеръ, искусный подитикъ и тактикъ, ко
торому не разъ удавал'О'СЬ спасать парию отъ раскола, который всю 
жизнь свою боролся за объединенге всего австр1йскаго пролетар1ата безъ 
раздич1я ■iiaii.ioHaHbHocTefi. Его рефератъ, дливгашся более 3-хъ часовъ, 
былъ чрезвычайно иитересенъ и оодержателенъ. Онъ подошелъ къ боль
ному вопросу, какъ марксистъ, оумевъ яе только негодовать и возму
щаться, но я анализировать, находить причину болезненныхъ уклонетй. 
Упрекая сепаратистовъ въ томъ, что они хотятъ „приспособдея1я нартш 
и професйональпыхъ союзовъ къ идее чешской нартш", и угрожаютъ 
•овоимъ пО'В'едехиемъ существован1ю парию, опт, указалъ, что пария ни
когда не отказывала чехамъ въ той самостоятельности, которая требова
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лась практлчесш'мн интересами движен1я . Оправдывая дал4е поведен» 
чеш'свихъ централистовъ, юбраз'Овавшихъ новую napriro, Адлеръ отказы
вается рвать решительно съ чешсво-славянсжой napriefl. „Если бы я  
надеялся,— •сказалъ Адлеръ,— что пюсредствомъ и с к л ю ч е н i я , раз
ры ва сношенш можетъ наступить соглаше1йе съ чешскимъ пролетар1атомъ, 
я  тотчасъ бы вступилъ на зтотъ путь. Но желаюш;1е этого смешиваютъ 
napriro съ игролетар1атомъ. П ар и я  и союзы пе имеютъ самостоятельной 
цели, они только органы пр'0детар1ата. Мы осуждаемъ оепарашстовъ, но 
Ч0ШСК1Й пролетар1а'гъ имеетъх-воимъ представитедемъ— плохимъ, конечно, 
рядомъ съ маленькой централистическою и чешско-славянскою партш . 
Не всяк1й чеш иай рабоч1й сепаратнстъ, развипе внедрить въ пихъ интер- 
нац1опализмъ“ . Понимая историческую о6ус.ловденность сепаратисво- 
нацюналистичесжнихъ у®.1ечен1й, какъ болезнь роста чешска-го продета- 
p ia ia , предвидя неизбежное прояснейте сознан1я  его руководителей подъ 
вд1ятпемъ экономическаго и подитическаго развитая, Адлеръ решительно 
высказался противъ окончательнаго разрыва съ чешской партаей и проде- 
тартатомъ, „ведущимъ въ настояш;ее время классовую борьбу, хотя и 
плохо и затуманенную предразеудками“ .

Въ своемъ заключитедъномъ слове Ад.теръ показадъ, какъ нацю- 
налыю-политичесшя условтя Австрш толкаютъ чешскихъ рабочихъ къ, 
нацюнализму и насколько положен1е немцевъ отлично въ этомъ отношенш 
отъ положеьпя чеховъ. „Мы немецше соц.-дем. заинтересованы въ мире, 
въ пацшналыю-политической области, у чешскихъ же товарищей именно 
нащоналыю-поднтнческое безпокойство составляетъ важный моменть 
деяте.1ъности. Намъ легче стоять на нашей точке зретпя, чемъ имъ“ . 
Поэтому Адлеръ предлагаетт> бороться съ предразсудками чешскихъ се- 
паратистовъ идейно, развивая идеи интер11ац1оиализма и необходимости 
централизованныхъ профеесюиалышхъ сююзовъ. Точку зре'н1я Адлера 
поддерживали видные теоретики и практичеоьче политики австр1йской 
nap iiii (Вауэръ, Геннеръ, В.ипарсшй, Бевръ и др.). Въ результате была 
е д и и о г л а с н о принята резолющя, предложенная Адлеромъ, пори
цаю щая сепар1атизмъ и тактику чешско-славянской с.-д. napTin, подчерки
вающ ая необходимость це}1традизованныхъ союзовъ и янтернащональный 
характеръ рабочаго движе1пя; реэодюц1я эта далее признаетъ новую 
(централистбкую) чешскую с.-д. napriio, олравдываетъ ея выходъ изъ 
старой партаи и преддагаетъ Межд. Соц. Бюро допустить ее въ ряды Ин- 
тернацюнала. Т аш м ъ образомъ точка зр е 1пя Адлера— борьбы съ сепа- 
ратизмомъ не -фюрмалышмъ йсжлючен1емъ, а идейными средствами— в̂о
сторжествовала. Партейтагъ не принялъ ионкретныхъ меръ, но онъ лишь 
выяснидъ и облегчилъ этимъ противодейств1е вредной агитац1и сепара- 
тиетовъ. Вазгоревппйся копфдиктъ все равно не могъ быть разрешенъ 
той или другой резолющей, онъ будетъ изжить лсторическш ъ развитаемъ 
lyiaccoBofi борьбы чешскаго продетар1ата.

И зъ другихъ постановлешй партейтага отметимъ резолющю по 
поводу 'вздорожан1я, выясняющую обпця ея причины и указывающую 
часташя меры, могущ1я  ее смягчить; резолющю о народной милищи, ко
торая лротивопоставляется современному постоянному войску. Ближай
шими лребов-ахиями но пути превраще1пя современной арм1н въ народ
ную милищю, резолющя выставляетъ: сокраще1ае  срока службы до 2 -хъ 
леть и потомъ до 14 мес. и  всеобщую воинскую повипность. Далее резо- 
люц1я  требуетъ уравнегпя въ правахъ передъ закономъ солдатъ со всеми 
гражданами и отмены военныхъ судовъ. Въ заключшпе партейтагъ пр-н- 
иялъ резкую резолющю протеста противъ' итальянско-турецкой войны.

В. Левицшй.
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Экстроординарный конгрессъ Итальян
ской сощалистической парт1и въ Моденк

Не будучи въ cocTOflniH, за  недостаткомъ времени, исчерпать 
порядокъ дня Миланскаго конгресса, собравш1еся на иемъ предста,- 
вители соц1алиотическихъ организацй решили въ прошломъ году 
созвать экстраординарный конгрессъ, который додженъ быдъ быть 
посвященъ некоторымъ техническимъ вопросамъ я  между прочимъ 
обсужденш избирательпаго права, въ частности женскаго избиратель- 
наго -права. Однако, въ течетие го-да въ итальянской политической 
жизни и во внутренней жизни соц1адистичвской парт1и произошли таш я 
крупиыя решающая собыия, что Моденсшй конгрессъ оказа.лся не- 
обходимымъ для совещаопя п решения волросовъ, связанных!, съ этими 
собыйями, и по истине заслуживает!, быть иазваннымъ экстраорди
нарным!,.

Самымъ эвстраординарнымъ является то всемъ известное обстоя
тельство, что въ марте т. г. ч.ленъ сод1алистическоп партаи, делутатъ 
парламента, только недавно отказавшШся отъ редакц1и цеитрадьнато 
органа „A v an ti!“ Леонидъ Бис-солати, не только быдъ намечеиъ -премье- 
ромъ Джюлити въ сотрудники и члены министерства, не только ве.лъ 
переговоры съ нимъ по этому поводу, но, больше того, по-сдедовалъ 
приглашен110 короля иа ауд1е1щ 1ю, во время которой сооцалистичесшй 
депутатъ обменивался мнёопями и давалъ советы королю по поводу 
министерскаго кризиса и, главнымъ образомъ, назревшей потребности 
среди итальянскаго народа въ прямомъ, всеобгцемъ тайномъ избиратель- 
номъ праве. Не менее экстраординарпымъ. чемъ все это, является и то 
обстоятельство, что за  несколько часовъ до переговоровъ соц1а.!истиче- 
скаго депутата -съ премьеромъ и королемъ, за  несколько часовъ до того, 
какъ весть о нихъ облетела прессу и сделалась центромъ споровъ, 
разговоровъ, и все обш;ествен!юе мне,н1е сосредоточилось па ..римскомъ 
событаи“ , за несколько часовъ до этого, не только избиратели депу
тата Биссолати, не только члены организащи, къ которой онъ при- 
наддеягит!,, по и члены Цептральнаго Комитета не ямели даже и 
отдаленнаго представлегия о возможности такого событая. Самые бдизйе 
подитичесше друзья Бисоодатн узнали о событаи изъ газетъ, и узнавъ 
о немъ, только съ громаднымъ трудомъ могли добиться св и д атя  съ 
Биссолати: до такой степени въ Биссолати было сильно желан1е и 
penieiiie взять на себя всю ответственность за предпринятый имъ 
шагь.

Центральный органъ партаи отразилъ вполне ясно подожен1е ве
щей: въ первыхъ статьяхъ своихъ онъ недоверчиво отнесся въ рас- 
иространившимся слухамъ, а затемъ, когда въ совершившемся факте 
сомневаться уже нельзя было, ,,AvaTiti!“ строго отмежевалъ ноступокъ 
единичнаго члена партга отт, всей партап. Однако, всемъ этимъ еще 
ие исчерпывалась экстраординарность -событая: са-мое экстраординарное 
впереди; когда читающая публика в-сего Mipa озкидала результата пере
говоровъ ,,короля" съ ,,соц1алистомъ“ , а соззтательный интерпащональ- 
ный продетар1атъ съ понятнымъ папряжипемт, ржида.1ъ известай о 
томъ. какъ итальяп-сьчй пролетархатъ, какъ итальянская соц1адистическая 
партая -отнесутся къ столь экстраординарному положен1ю вещей— в̂ъ 
самый разгаръ политическихъ споро-въ, предпо.10жен1й и догадокъ, въ 
моментъ, когда все- думали о томъ, какъ Биссолати смозкеть согласо



вать принадлежность къ реводющонной парй и  съ предпринятьщъ ш а- 
гомъ, когда все думали о томъ, пойдетъ ли онъ или не пойдетъ въ 
министры— в̂ъ етотъ самый моментъ появилось ошеломляющее извесйе 
о томъ, что Биссолати отказался отъ участия въ министерстве Дж1олити 
и е изъ принцишальпыхъ соображенш, н е изъ за  парййной диспцп- 
лины, н е изъ за  подчииешя своего мнен1я  и своей води воде и 
м ненш  товарищей по парй и  или избирателей, а потому, въ высшей 
степени характерному поводу, что его натуре противенъ всяк 1й цере- 
мошалъ, или, какъ пресса вульгарно, но метко определила; изъ за  
нежелашя одеть фракъ... Но увы! этимъ еще не исчерпывалась экстра
ординарность положен1я. Въ самомъ деле, несмотря на иевероятность 
всего случившагося, несмотря на кодоюалыюе нарушен1е программы и 
дисциплины партш, несмотря на все это, в ъ  т о т ъ  м о м е н т ъ  
членамъ парт1и оставалась тень надежды на сощалистичеюкое разре- 
шенхе кризиса.

Биссолати еще я а  Миданскомъ конгрессе, отказываясь со свой
ственной ему честностью отъ руководства цептральнымъ органомъ пар
тш, заявилъ, что онъ считаетъ согцалистичеекую лартаю отжившямъ, 
иертвымъ организмомъ. Со стороны придерживающагося такихъ взгля- 
доБъ человека попятно и объяснимо и то, что съ точки зрен 1я  copia.T- 
демократш является необъяснимымъ и непростительнымъ.

После поступка Биссолати и  вызваняаго имъ въ большинстве 
партш  отношен1я  естественно было ожидать естественной и нормальной 
развязки: Биссолати, взявъ на себя всю ответственность, избегая въ 
дни кризиса даже внешняго соприкосновен1я  съ членами партш — ^темъ 
самымъ указывадъ на то, что не хочетъ никого компрометировать и 
вовлечь парию  въ то, что явилось его личнымъ решешемъ. Н а фракцш 
и  на центральномъ Комитете лежала обязанность отмежевать свой 
образъ мыслей и действ1й отъ образа мыслей и действ1й Биссолати. 
И  тутъ то случилось самое неожиданное: фракщ я, большинство чле
новъ которой выражалось либо по принцип1альнымъ 1С00бражен1ямъ, 
либо по соображен1ямъ „времени и места“ противъ совершеннаго Бис- 
-солати поступка, н а з н а ч и л а  е г о  о ф ф и ц 1 а л ь н ы м ъ  о р а -  
т о р о м ъ  фракгци по. тому самому вопросу,, изъ-за котораго онъ по 
собственной инищативе, беседовалъ то съ премьеромъ, то съ ко- 
ролемъ.

Мы несколько остановились на этой исторш, ибо въ ней отра
вилось общее состоян1е итальянской партш, и она, по нашему мнен1ю, 
явилась решающими толчкомъ, если и не вызвавшемъ новый расколъ 
въ партш, то во всякомъ случае заставившемъ мнопе элементы откло
ниться отъ большинства партш, примкнуть къ левому ея крылу и 
дать Моденскому конгрессу неожиданную печать большой моральной 
я  политической победы крайнихъ лёвыхъ фракц1й (in tran sig en ts- 
rivo luzionarii). Увы! о победе принциповъ, т. е. выдержаннаго марк- 
систкаго м1росозерцан1я  является пока что преждевремеинымъ говорит!». 
Главную надежду приходится возлагать на объективное экономическое 
развит1е Итал1и, которое поможетъ тому, чтобы |Иреобразован1е oopia- 
листической парт!и въ сторону классовой сощалъ-демократической ра
бочей парНи явилось выражешемъ организащи, воли, развитая массъ, а 
не зависело бы отъ паправлен1я  интеллиге'нтовъ.

Выло бы несправедливо приписывать отсутств1е теоретичеекихъ 
вапро>оовъ лишь правому крылу партш, таковое имеется и  въ левомъ,
■ хотя въ немъ замечается желан1е придерживаться принциповъ, петъ, 
однако, принцип1альио продуманнаго отношенш къ конкретнымъ вопро
сами. Такъ сущность речи референта Лер да— ^представителя девой
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фракпди— ^была вся пропитана призывомъ къ моральнымъ основами 
парйи, т а  необходимости воспитывать и исправлять пролетар1атъ, бле- 
стящ 1я  полемииесшя речи более молодыхъ представителей этого тече- 
н1я— 'Делла Сета и Чикотти— ^очень удачно указывали на противореч1Я 
въ тактике фракцш, на несостоятельность Центральнаго Комитета и 
Конфедерацги труда, но теоретическое освещенге вопроса, соотношеиге 
между «насущными повседневными запросами пролетаргата и ютремле- 
н1емъ къ конечной пфли— освобожденгя |Пролетар1ата отъ капитадисти- 
ческаго гнета— этого ж и з н е н  н а г о  для парйи, для ор1ентировашя 
иартш  и продетар1ата вопроса— ^̂ никто не затронудъ. Только старикъ 
Лацарри со 'Свойственнымъ ему „фанатизмомъ" настаивалъ на необ
ходимости придерживаться осиовныхъ принциповъ марксизма, въ то 
время, какъ большинство, т. е. все более или менее правыя фражщи 
высокомерно улыбались. Они въ „неведенш  спок,ойномъ“ убаюкивали 
себя предположешемъ, что марксизмъ уже похороненъ. Похороненъ въ 
той стране я  темъ пролетар1атомъ, которому экономичесюя услов1я  не 
дали возможно'сти ни понять марксизма, ни, темъ менее, приложить его 
*ъ жизни... Хоронили то, соцгальная и психологическая возможность чего 
еще только зарождается. 'Еще одно— н̂е зависевшее отъ внутренняго 
раввит1я  иартш— обстоятельство дало своеобразный отпечатокъ кон
грессу... Объявленная Итал1ей при всемъ известныхъ возмутителышхъ 
услов1яхъ война Тур.цш заставила миогихъ сощалъ-демократовъ изме
нить свое отношен1е къ министерству Джюлити и къ выражеяш  ему 
соцгалистической фракц1ей довер1я... Н а 'Этомъ вопросе раскололись 
реформисты. Отцы реформизма Турати, Трэвесъ и т. д. перешли въ оппо- 
виц1ю— и но отношешю къ  правому крылу своей же фракщи— Биссо- 
хати, Кабрини, Бономи, и къ министерству Джголити. Оппозпщя ихъ 
не носила, конечно, принцитальнаго характера. Напротивъ, въ этомъ 
вопросе, какъ и всегда реформисты вообще, а итальянсЕ1е въ особен
ности, пуще всего боятся упрека въ томъ, что они какимъ то „прин
ципами" жертвують действительностью.

Ихъ резолющя типична. Везконечно длинная, она перечисляетъ 
приблизительно Bice, что иартш сдедуетч, п  чего не следуеть предпрл- 
нимать или избегать, касаясь даннаго случая, она нахо1дитъ, что 
■ с и с т е м а т и ч е с к а я  (курсивъ напгь) подд^)жка министерства 
явилась бы абсурдомъ, что же касается учасстя оощаляста въ мини
стерстве, то не претендуя шгкоимъ образомъ п р е д р е ш а т ь  б о л е е  
и л и  м е н е е  о т д а л е н  н е е  б у д у щ е е ,  о н а  п о л а г а е т  ъ, 
ч т о  в ъ  т е ч е н 1 е н а с т о я щ а г о  и с т о р и ч е с к а г о  п е -  
р  i о д а (курсивъ наш ъ) исключена возможность для 'сощалнста уча
ствовать въ министерстве, имея при этомъ таюке въ виду, что... 
пролетар1атъ... долженъ всячески оградить себя отъ какой бы то ш  
■было 'Солидарности съ Т'риполитанской экспедипдей

Заключен1емъ, ката  мы уже сказали, очень длинной и несклад
ной резолюпди, является выражен1е мнеМя, что фракпдя не можетъ 
ж не должна поддерживать систематически настоящаго министерства.

Такой постановкой вопроса „каюпцеся" реформисты отде.тились 
отъ более правыхъ, которые придерживаются взгляда, что министерство, 
ввиду обещан1я избирательнаго права., несмотря н а  Триполитанскую 
войну, еще эаслуживаетъ довер1я сющалистической фракщи. З а  выра
жавшую это течегйе резолюц1ю иодаио всего 1.954 голоса. Но и среди 
„каю щ ихся" реформистовъ образовалось два крыла. Более левые на^ 
стаивали на томъ, чтобы фракщи в о о б щ е ,  а  не только не с и с т  е м а- 
*т и  ч е с  к и, не поддерживала министерство Джшлити. З а  эту поправку 
.подано было 1.736 годосовъ. За  принцишальное отрицан1е у ч астя  въ
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миниетерстве и дов4р1я министерству годосова,ло 8.634 (резолющя 
Soeialisti-intransigeanti). Посл4дн1е отказались отъ участья въ пере
баллотировке, а расколовшееся реформисты и часть интегра.листовъ за
явили, что въ случае перебаллотировки они голосовали бы за  резо— 
лющю Турати-Трзвесъ, которая, такимъ образомъ, получила бы околО' 
12.500 голосовъ (изъ 22.000).

Возможность участая еощалиста въ министерстве ие нашла ни 
одного заш;итника (включая и резолющю крайнихъ правыхъ) и центръ 
тяжести конгресса былъ перенесенъ съ этого вопроса на другой (под
держивать или не поддерживать настоящее министерство). Реформи- 
стамъ пришлось горько расплачиваться за  грехи въ прошломъ. Передъ 
таковыми стушевались достоинства, положительный качества большин
ства парт1и, которой нужно отдать справедливость въ томъ, что она 
съ самаго начала колои1альныхъ замысловъ правительства, несмотря 
на рромадныя трудности отстанваютъ точку зреепя интердацшналышти 
пролетар1ата противъ все более и более угрожающей итальянским^ 
народу напыщенно шовинистической волны.

Конгрессъ до вступлен1я въ порядокъ дня бурными апплодисмен- 
тами принялъ резолющю Центральнаго Комитета (состоящаго изъ 
однихъ только реформистовъ), въ которой выражается самый энергич
ный протесть противъ экспедицш въ Триполи и выражается горячая 
солидарность турецкимъ сощалистамъ. Бурей аиплодисментовъ сопро
вождалось чтеьпе телеграммы отъ Центральнаго Комитета германской 
сощалъ-демократической партш, выражавшей протестъ противъ импе- 
рьализма, врата и разрушителя народовъ.

Задача соп,1алистической партш осложняется еще и тКмъ, что 
бороться и защищать пролетар1а.тъ приходится пе только оть всехъ 
буржуазныхъ парий и ея прессы, но и оть такъ называемыхъ „рево- 
лющонныхъ“ течеьйй. Интелектуальныя светила синдикализма, какъ 
Артуръ Лабр1ола и Орано къ войне относятся более чемъ одобрительно, 
въ только что угасшемъ органе по-следняго можно было читать: „Экспе- 
дпц1я въ Триполи доказываеть, что Итал1я страна благородная и 
честная"... Тамъ же упоминается и о томъ, что война всегда является, 
„религьозиымъ жестомъ". .Рядомъ съ вышеуказанной статьей редакто
ра  газеты красуется и другая, то-же синдикалистскаго происхозкден1я  
такого же войнолюбиваго содержан1я, направленная противъ соц1алистовъ 
з а  и х ъ  о т р и ц а т е л ь н о е  о т н о ш е н 1 е к ъ  в о й н е ,  носящее 
красноречивое заглав1е „1противъ партш ид1отовъ“ .

Тактика реформистовъ потерпела nopaaceHie— ^самые ярые пред
ставители реформизма въ этомъ признались и покаялись предъ кон- 
грессомъ. Дошедипе до посдедняга догическаго вывода правые рефор
мисты въ лице Биссолати, Кабрипи и Бономи въ своихъ речахъ на 
конгрессе еще разъ ясно доказали, что они не стоятъ па классовой 
точке зрен 1я, а являются честными, дельными и пожалуй даже „патрю- 
тичными" радикалами, но отнюдь не сощалъ-демократами.

Такъ какъ решающимъ момеятомъ въ жизни итальянской пар-йи 
является не теоретическая, политически-принцитальная точка зренш , 
а личная, то естественно, что громадное уваженье, которымъ, какъ чело- 
векъ  и политическш вождь пользуется и безусловно вполне заслуженно 
пользуется Биссолати, и н а  этотъ разъ сыграло роль и ®зя.то верхъ надъ 
глубокими разноглас1ями. Трагизмъ старыхъ вождей итальянскаго про- 
летар1ата заключается въ томъ, что они переходятъ къ демократической 
тактике и  къ буржуазному м1р0'созерцан1ю какъ разъ въ тоть моменть, 
когда у л а  самъ рабочШ клаосъ— съ большей иди меньшей ясностью ®
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'Отчетливостью требуетъ и оть себя и отъ своихъ избраппиковъ классовой, 
сощалистической политики. Моденсшй конгрессъ является верными, хотя 
и не совсемъ оформлениымъ, по,казатедемъ этого. Будущее покажетъ 

■съумеютъ ли in transigean ti-rivo luzionari сохранить свою позищю и 
дать соцхалъ-демократическому направленш  партаи достаточно глуботй, 

■теоретически обо*снованный, практически-последовательный характеръ, 
итобы классовый инстинкта. пролетар1ата нашелъ въ немъ почву и 
опору и явился бы сознательными, массовыми исполнителемъ заветомъ 
;революц1оннаго марксизма.

Тогда въ ,уЭкстраординарныхъ“ конгрессахъ уже яе  будетъ 
•иуады...

А. Балобанова.
Модена, 15— 20 октября 1911 г.
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Павелъ Лафаргъ и Лаура Марнсъ- 
Лафаргъ.

14 (2 7 ) ноября въ Париже лишили себя жизни известные пред- 
«сташители ортодоксальнаго марксизма Павелъ .Тафар-гъ и жена его—  
.Лаура Маркеъ-Лафаргъ.

Давая въ настоящей статье кратк1й очерки жизни и обществен
ной деятельности покопныхъ, мы не остановимся долго на оамо-мъ со-

■быт!и, уже известномъ читателями изъ ежедневной печати; такъ, чи
татели уже знаютъ, конечно, что, вспрысиувъ подъ кожу санероди- 
стый кал1й, П. ЛафарП) привели шъ исполнен1е решен1е, принятое 
ими много летъ тому назадъ— умереть раньше, чемъ старость сделаетъ 
■его неспособными къ той деятельности, которой онъ посвяТи.тъ 45 лета 
своей жизни; что его жена и бдижайпйй товарищи последовала за  ними.

Какъ вполне правильно отметилъ К. Каутошй въ своей надгроб
ной речи, „смерть Павла и  Лауры Лафарговъ, тяжелая потеря не
только для фраицузскаго пролетар1ата, но и для пролетар1ата всего 
м1ра“ , пролетар1ата, въ лице покойныхъ потерявшаго энергичиыхт., та- 
лантдивыхъ борцовъ за его идеалы, а въ П. Л афарге также и теоре
тика, 'Который, „с.1едуя своими 'зе.пишмъ учителям]., первый етп,ть раз- 
д)абатывать ихъ м1ровоззрен1е и въ области филооофш и  въ области
ЭК0Н'0МШ“ .

П. Лафаргъ родился въ французской с,емье въ г. О пта-Я го  на 
о. Куба, 3 (1 5 ) января 1841 г. Будучи девятилетнимъ мальчикомъ, 
«ни былъ 'привеЗ'е]!ъ во Франщю, где учи.1гся въ лицее въ Бордо, а 
ватЬмъ, выдержавт. въ Тулузе екзаменъ на аттз'^татъ зрел-ости, посту
пили въ Парижъ въ университета н а  медицинсгай факультета.

Здесь онъ начала, впервые свою общественную деятельность, 
вступивъ въ ряды Иитернац1онала и прнмкиувъ^въ немъ къ прудонист
скому Teneiiiio. На ряду съ револющонной пропагандой и агитащей онъ 
пелъ пдейпую борьбу съ казавшимися ешу тогда вредными револющон- 
ными тече1йями— ^блаикистскимъ и марксистскими. Прнпявъ въ 1865 г. 
деятельное участ1е въ 'состоявшемся въ ©томъ году въ Льеже студен- 
•ческомъ международисмъ конгрессе, выразнвшемъ отъ имени молоде-
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жи публичное осуждеше HsineipiH Наполеона Ш, Лафаргь, по возвра- 
щен1и своемъ во Франщю, вместЬ со своими товарищами подвергся 
преследован1ямъ француэскихъ властей и былъ исключенъ изъ уни
верситета. Онъ отправился тогда въ Лондонъ для окончанш тамъ курса 
медицинскихъ яаукъ. Съ тЬхъ поръ начинается дливппйся 16 л еть  
«китальчесшй иерюдъ его жизни. Товарищи его по Интернащоналу В. 
Ж акляръ, передъ его отъездомъ въ Лондонъ, снабдили его рекоменда
тельными письмомъ къ жившему тогда въ Лондоне Е . Марксу. .1а- 
ф аргъ познакомился съ последними, стали часто бывать у него и ма.то- 
по-малу стали его горячимъ приверженцемъ, а два года спустя женился 
па его младшей дочери— Лауре.

Окончивъ университеть и получивъ степено доктора медицины,
Лафаргъ не занялся, однако, своей професйей, такъ какъ относился 
къ ней скептически, глубоко ифня изъ всехъ медицинскихъ науки 
только тиг1ену. Для того, чтобы иметь средства къ жизни, онъ открыли 
въ Лондоне фотолитографическое заведение.

Въ течен1е всего этого времени Лафаргъ иаходплся въ тесной
связи съ французскимъ рабочими движен1емъ и работали въ марксист- 
скомъ духе въ Йнтернащонале, сотрудничая въ издаваемомъ Е. Лонге 
журнале „L a  E ive G auche" и въ другомъ—  „L a Mar;seillaise“ .

Въ 1868 г. Лафаргь съ женой поселяются въ Бордо и тамъ со
вместно организуютъ отдел'ен1е Интерн ащонала.

Еогда Импер1я пала, правительство 4 сентября предложило Л а -  
фаргу должность префекта, но Лафаргъ, относясь уже тогда отрица
тельно къ сотрудничеству съ буржуаз1ей, отклонили предложмйе.

Въ тоже время онъ, совместно съ своимъ товарищемъ Дальбо, 
основали въ Бордо газету „L a Defense N ationale" и начали въ ней' 
кампан1ю противъ тогдашняго политическаго режима. После сдач*: 
Парижа они въ этомъ органе усиленно агитировали за продолжен1е вой
ны съ Гермашей.

Когда въ Париже 18 марта была провозглашена коммуна, Ло-- 
фаргъ выступили въ Бордо горячимъ ея поборникомъ, за  что, nocxi- 
ея паден1я, подвергся преследован1ю со стороны Версальскаго прави
тельства я  вынужденъ были бежать въ nciianiio. Поселившись въ Мад
риде подъ фамил1ей Фарга, юяъ, вместе съ испанскими марксистомъ. 
Игглезгасомъ, занялся образован1емъ тамъ фил1альиыхъ отделен1й Ип- 
тернащонала въ прогивовесъ у ш  существовавшему тамъ фил1альному 
отделея1ю Бакун'инскаго „Союза", и  начали на 'страницахъ журнала 
„ L ’E m ancipa tion" резкую критику последняго. Однако, He6a!aronpiar- 
ныя ycHOBin вскоре заставили его перенести свою деятельность въ П ор- 
тугалш .

Въ 1874 г. П. Лафаргъ, въ роли делегата мадридской и объеди- 
■нениыхъ Портутальскихъ отделе^пй Интервацюпала, принимаетъ уча- 
CTie въ Гаагскомъ конгрессе.

Н а немъ оиъ высказался за иеключен1е изъ Интернащонала М. 
Бакунина и его оргавизац!!!; на немъ-же, обваруживъ глубокое пони- 
M aiiie BHaneHiH массовой борьбы рабочихъ, онъ, выяснивъ важность. 
професс1ональнаго движен1я, впервые развили идею 'образова1пя ме- 
ждународнаго общества професслональныхъ союзовъ.

Затемъ мы опять»ви|Димъ .1афарговъ въ Лондоне. Паве.лъ Лафаргъ. 
ведетъ энергичную борьбу съ бакуиизмомъ и съ этой целью, совместно 
съ Ф. Энгельсомъ, пишегъ политическую брошюру по этому вопросу.

Наконецъ, въ 1881 г. П. и Л. Лафорги, благодаря амнист1и, воз
вращаются во Франщю.
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Съ 1881 г. супруги Лафарги не осташяютъ Фрашци, принимая 
непосредственное, живое учасйе во францувскомъ рабочемъ движен1н.

Здесь, въ т е ч е т е  30 слишкомъ летъ, они, вступивъ во француз
скую рабочую парию, усердно работаютъ вместе съ Ж. Гэдомъ, на поль
зу сощалъ-демократга.

Ихъ деятельность двоякая —  литературная и организащошгая. 
Наиболее производительна первая, какъ вследствье тосо, что П. 
Лафаргъ по приз®ан1ю литераторъ въ гораздо большей степени, чемъ 
органнзаторъ, такъ и потому, что эта его деятельность не ограничи
вается пределами Фраищи'; онъ пишетъ въ немецкихъ, испанскихъ 
■издан1яхъ; его статьи переводятся па M Horie иностранные языки. Въ 
этихъ статьяхъ онъ съ одной стороны, развиваетъ философскте и эко- 
номичесие взгляды М аркса; съ другой— высказывается по разнымъ 
животрепещущимъ вопросамъ обш;ественпой и политической жизни Фран- 
цш  и другихъ стра!!ъ, какъ то критикуетъ внутреннюю и внешнюю 
нолитику правительства, деятельность буржуазии въ муииципальномъ 
хозяйстве и т. д.; некоторыя же изъ нихъ посвящены тактическимъ и 
организащошшмъ вопросамъ.

Л. Лафаргъ помещаетъ время оть времени статьи въ разныхъ 
французскихъ лер1одичвскихъ издан1яхъ, главнымъ образомъ, работаетъ, 
однако, надъ переводами на фрапцузсшй языкъ произведеьпй своего 
отца и Ф. Энгельса.

Общественная деятельность Лафарговъ особенно оживляется съ 
техъ поръ, какъ полученное ими после Энгельса наследство даетъ имъ 
возможность посвятить ей больше времени.

Въ отдельныхъ книлжахъ и брошюрахъ вышли следующ1я про- 
изведвн1я П. Лафарта; 1) „P atrio tism e et Bourgeoisie" (Патрютизмъ 
т буржуаз1я); 2) „M onsieur V a u to u r" ; 3 ) ,,Le D ro it a la  Paresse" 
(право на леность); 4 ) „Com m unism e et PE volu tion" (коммунизмъ 
и  эволюцья); 5 ) „L a C harite  C liretienne" (хрисианское мидосерд1е); 
6 ) „L a  m ethode historique de K. M arx" (историчесшй методъ К. Марк
с а ) ;  7) „L a  Religion d u  C ap ita l"  (реляп я  К апитала); 8 ) ,,Le p ro 
gram m e du  p a rtie  ouvrier," (программа рабочей партш ); 9 ) „ Idea- 
lism e e t m aterialism e" (идеализмъ и матерьализмъ); 10) „O rlgine et 
E vo lu tion  de la  p ro p rie te"  (зарожден1е и развит1е собственности"); 
11) ,,les T rustes araericains" (американстае тресты ); 12) ,,Le deter- 
m inism e economique de K. M arx", (окопомичеокш детерминизмъ К. 
М ар кса); 13) ,,La legende de V. H ugo" и др.

Большая часть перечисленныхъ здесь нроизведея1й и, кроме тог», 
статьи о вл1яп1и мапшнпаго производства на умственный трудъ имеются 
на руоскомъ языке.

Лаурой Лафаргъ переведена на ф ранцузскй языкъ, между про
чими: 1) К. М аркса ,,Введен1е къ критике политической экономш"; 
8 )  его же „Святая семья"; 3 ) М аркса и Энгельса „Манифестъ комму
нистической парт1и“ ; 4) Энгельса-„Антиюерингъ въ краткомъ изложе- 
ш и подъ заглав1емъ. ,.1а religion, la  philosophie, le soeialism e"; 5 ) ero- 
же „Утопичесшп н  научный сощализмъ".

Въ произведен1яхъ Л афарга видно глубокое пониман1е марксист- 
скаго д1алектичеснаго метода и умен1е пользоваться пмъ, обширныя по- 
знан1я въ -области естествешшхъ наукъ я  философш.

Лафаргъ первый изъ учен-иковъ К. Маркса сталъ разсматрн- 
вать историческш матер1алпзмъ въ связи съ фплософскимъ матер1а- 
лизмомъ. О-нъ первый, борясь съ (противниками этого учешя, выяснилъ 
разницу между марксистскимъ детерминпзмомъ и фатализмомъ; онъ



во всехъ пр'0нзведен1яхъ своихъ ярко подчеркиваегь активную роль 
человека, кладя въ основу -своихъ разсужденай то под-ожшйе Маркса, 
что люди делаютъ свою истор1ю, нО' не произвольно, а въ обстановке, 
-созданной ими самими раиьше и 'предшествующими имъ поколе,нтями.

Онъ обыкновенно раз-сматриваетъ и-сторш человечества, какъ одинъ 
изъ моментовъ въ р-аз-витш вседендоп, а классовую борьбу, какъ одну 
-взъ формъ борьбы за существован1е, учитыв-ая въ то же время, все тё 
-специфичесМя -особенности, которыми она сопровождается и которыя 
отличаютъ борьбу за  существован1е въ человечеокомъ м1ре отъ таковой 
въ Mipe жиБотныхъ. Благодаря -основательндму знакомству съ -естествен
ными науками, Лафар-гу удается обст-оятелыю выя-мп-ггь вл1я 1не на лю
дей окружающей пхъ среды. Б[ри этомъ онъ -отдель-ио разсматрнваетъ 
вл1Я1йе естественной и -искусствеппой, созданной человеческими уси- 
л1ями, среды.

0-11ъ излагаетъ обыкиовепно -свои взгляды, противопоставляя ихъ 
взглядами буржуаз'ныхъ ученыхъ, какъ то взглядамъ Геккеля. Спен
сера и др., ссылаясь па труды Кювье, Сеятъ-Иллера, Дарвина, а также 
учитывая новейш1я -открытия въ области физики, хим1п п другихъ 
науки.

Въ -своихъ ;прои8веде1Йяхъ .Тафаргъ проливаетъ CBtin -на самые 
ра-знор'одпые вопросы,, какъ папр.: в-опр-о-сы -объ отношепйи между разви- 
т1емъ соз'нан1я и -развит1емъ человеческихъ -органо-въ. или вопроси объ 
отношенш между интеллекто-мъ и 'ип-стипктомъ; -онъ подверти ана,лизу 
понятая -справедливости и милосерд1я: н-а ряду -съ этимъ .еафарп. апа- 
лизируетъ тенденщи развит1я производства, въ частности выяоияетъ 
причины хдебнаго- кризиса; -они пытается также, и при томъ небез
успешно, наметить пути р-азвит1я человеческихъ -отношенш въ будущемъ, 
выводя свои взгляды въ этой области изъ анализа -намечающихся уже 
въ вастоящ1й моментъ тендепц1й.

Къ наиболее цепными произведе,н1ямъ .Хнфарга. наряду с'ь оха
рактеризованными выше его фи.1'Осо-ф-скимн н экономическими произве- 
ден!ями, относятся его комментарш къ программе рабочей парт1и. Ихъ 
ни въ к-оемъ -случае нельзя смешивать съ крайне неудачной аграрной 
программой -этой парт1и, -с-оставл-енной -подъ руковод-ствомъ Лаф-арга и въ 
-свое время иодвершутой Энтель-сомъ -резкой критике.

Вся литературная деятелыгость .Хафарга -проходила -въ самой 
тесной связи съ той политической борьбой, въ которой онъ прппималъ 
живейшее участае.

Ложно -сказать, онъ совмещали въ своемъ л-шгЬ пропагандиста, 
агитатора, организато])а. писателя. Вследств1е этого, даже чисто на- 
учныя его произве'де1Йя отличаются боевыми характеро-мъ: полны
остроум1я, юмора, полемическаго задора. И это не только не вредить 
имъ, но, наоборотъ, делаетт, ихъ более живыми -и общедоступными. Но 
за  то иракти-ческая деятельность .Хафарга ии-огда -страдаетъ некоторой 
оторванностью ота жизни, педостаткомъ гибкости въ -приме-нен1и теорш 
къ практике.

Во всехъ сферахъ св-оей деятельности .Хафаргъ обнаруживаетъ 
св'Ой рев-олющ-онпып темперам-ентъ, силу воли, хар-актеръ. чуждый ка- 
кого-бы то -нн было рода компромиссовъ * ). И въ течетйе 30 лети, про- 
шедшихъ -со времени во-звращен1я .Хафарга во Х>ранп1ю до его смерти,

88 К. Залевсий.

*) Его аграрная програ-кма, компромиссная по св-ое-му характеру, яв.тя-ется про- 
дуктомъ увлеченгя аграрпымъ вошрооо-мъ и пер-еоц-Ьики темна раввит1я соз-н'ашя де- 
;ревев;ски5ъ трудящихся массъ, а отнюдь не сознательнаго стремлетпя перекинуть мостъ 
между пролетар1атомъ и деревенской мелкой еуржуаз1ей.



не смотря на то, что работать ему приходилось въ 'страпе съ 
республикансво-демократпчесЕимъ режимомъ, онъ два раза подвер
гается судебному преследован1ю за  революцюнность своихъ выступле- 
Eiii. Въ 1883 г. судъ приговариваетъ его къ 6 месяцами тюремнато 
заключен1я въ S ainte-P elagie, вместе съ его товарищами но napTiii: 
Ж . Гедомъ и Ж . Дормонъ. Но ему удается и эти 6 месяцевъ исподь- 
зовать для дела: онъ при 'содействш двухъ вышеназвапныхъ своихъ 
товарищей пишетъ комментар1и къ программе рабочей naptiii, переве
денные впоследств1и на мпопе ино-странные языки.

Восемь лети спустя, за публичное осуждегйе резни рабочихъ, 
устроенной ресиубликанскимъ правительствомъ въ Фурми, Лафаргъ опять 
попадаетъ подъ судъ и по его решегпю ндета на одинъ годъ въ тюрьму.

Но на этотъ разъ жестокгп, съ точки зрегйя французскаго законо- 
датедьства, приговоръ с-одействуетъ лишь усидегйю его популярности и 
широкой пропаганде соц1алъ-'демократпческихъ принциповъ. Француз- 
екая  рабочая парт1я, воспользовавтпшт) смертью депутата отъ г. Лилля, 
Варкена, выставляетъ кандидатуру Лаф^арга въ парламентъ. Ж. Гедъ 
и  А. Делеклюзъ ведутъ энергичную агитащю въ его пользу. Они встре- 
чаютъ на своемъ пути тяжедыя препягствгя; ими приходится бороться 
съ одной стороны съ аваптюризмомъ анархистовъ, съ другой, съ интри
гами буржуаз1и. Последняя объяв.тяетъ Л афарга врагомъ французскаго 
народа, она старается использовать нацюнализмъ пародныхъ массъ, рас- 
■спространяя слухи, что онъ ииостранецъ, не имеющ1й правъ, что онъ 
испанещ., что онъ при томъ агептъ прусскаго нравительства, женатый 
на дочери „известнаго врага Фрапц1и пруссака К. М аркса". Но усилен
н ая  деятел.тюсть рабочей парпи превозмогаетъ все козни враговъ. Ла
ф аргь по.тучаетъ па 1100 годосовъ больше своего ■ противника, ставлен
ника буржуазш, и ироходитъ въ парламентъ. Избратпе его въ депутаты 
юткрываетъ передъ пимъ двери Sainte-Pelagie.

Но Лафар’гъ, окруженный въ палате депутатовъ врагами рабоча- 
то 'Класса, разсматриваетт) ее лишь какъ реводющонную трибуну. Въ те- 
чен1е двух.тетняго иребыватпя въ ней, оиъ направляетъ все свои силы 
н а  широкую .агитагцю среди рабочихъ массъ и разоблачепгя передъ ними 
враждебной имъ классовой сущности правитедьственнон политики.

Съ этой целью иыъ была, совместно съ его тогдапшимъ другомъ Мил- 
.льераномъ, предпринята агитацюниая поездка по Фраицги. Эта деятель
ность .Зафарга. успливъ къ нему симпатчн революц1онныхъ рабочихъ 
массъ, оттолкнула отъ него мелкобуржуазную часть избирателей, ожида
вшую отъ депутата непосредственной деятельности въ парламенте, н а
правленной на завоеван1е мелкихъ рефор'мъ. Во время следующпхъ вы- 
боровъ въ 1893 г. .Лафаргъ уже не проходить въ парламентъ. Въ после.д- 
:н1е годы ястекшаго столет1я особенно усиливается его литературная 
деятельность. Онъ въ разиыхъ фрапцузс-кихъ пер1одичесвихъ издан1яхъ, 
я  равно и въ ..Neue Z eit“ 'Помещаетъ рядъ философскпхъ, экопомиче- 
окихъ, политпчесвих'ь, критическихъ 'Статей. Когда въ 1897 г. всплы- 
ваетъ на поверхность известное де.то Дрейфуса, .Лафаргъ видить въ уча- 
C Tin  въ немъ &оц1али:Стовъ лучшее средство разоблачеп1я буржуазныхъ 
в.ластей и, расходясь въ оценке роли этого дела съ ближайшими своими 
друзьями, одобряетъ тактику Жореса, Но два года спустя онъ вступаетъ 
въ ожесточенную идейную борьбу съ тЬмъ же Жоресомъ но вопросу объ 
участти Милльерапа въ буржуазномъ правительстве и осуждает!, послед
няго, бывшаго еще недавно его верными товарищемъ. Н а партШныхъ 
съездахъ въ 1899 и 1900 гг. оиъ занимаетт, непримиримую позищю къ 
MHHiiCTepia.TiicTCKofi политике соща.ти1с;товъ. Н а междупародномъ сощали- 
етическомъ конгрессе въ Париже въ 1900 г. выступаетт, не только про-
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тивъ ораторовъ оппортюнистской рвзолющи по этому вопросу Ваидер- 
вельда и В. Адлера, по и противъ резолндци К. Каутскаго, предлагая 
оовместно съ Ж. Гедомъ и Э. Ферри особую непримиримую резолюц1ю, 
■собравшую лишь незначительное количество голосовъ; въ ней безусловно 
запрещалось члеиамъ партш принимать какое бы то ни было участае 
въ буржуазномъ иравительстве.

До самой смерти Лафаргъ ■остается вернымъ своей револющонноЁ 
позищи. Въ своей деятельности онъ всегда имелъ ввиду конечную здель 
рабочаго класса и отличался отзывчивостью ко всемъ самодеятельнымъ 
его выступлен1ямъ.

Известно его горячее ■сочувств1е росс1йскому освободительному дви- 
жен1ю, его непримиримая поаищя по вопросу милитаризма, въ частно
сти въ  области внешней политики Франпди.

Въ 1юльскихъ №J\fn ,,H um an ite“ и  „B ataille  Sindicaliste '^ 
1911 г. мы ‘паходимъ iCTaTbit, характеризуюпця OTiioineHie Лафарга къ. 
вопросу о страхованш рабочихъ отъ старости, одному изъ наиболее жи- 
Ботрепещущихъ во Франп;1и въ ооследпее время вопро-совъ.

Буржуаз1я по его м «енш  язвдечетъ больше пользы изъ закона о 
■страхованш рабочихъ, чемъ сами рабоч1е. Е я  расходы пе увеличатся, 
такъ какъ и теперь она оплачиваегь пр1юты для ■старивовъ, после вве- 
ден1я же закона эта расходы прещзатятся. За то она про^слыветъ бла
годетельницей рабочихъ; трудъ посдеднихъ станетъ интенсивнее; введе- 
и1е же особыхъ картъ, «твечающпхъ по своему 'иазначен1ю рабочимъ 
книжкамъ, усплитъ иадзоръ за жизнью рабочихъ. А что будетъ «.собенно 
тяжело для рабочаго класса, такъ это те взносы, которые ему придется 
платить. Взыскаше ихъ усили'гъ среди него недовольство, обострить от- 
ношеше между рабочими съ одной стороны и предпринимателями и  вла- 
■стями съ другой. И 1въ этомъ,— говорить .Зафаргт,,— состоять положи- 
те.1ьвая  сторона закона о страхован1и.

Таковъ характеръ деятельности и общественных!, взг.лядовъ П. Ла
фарга.

Искренностью, таердостью и глубйкой преданностью -cb ohm t убе- 
жден1ямъ П. .Зафаргъ и жена его заслужили уважен1е не только друзей 
и парИйныхъ товарищей, но даже идейпыхъ противниковъ и враговъ. 
Еотда телеграммы сообщили о ихъ смерти, не только сощалистичесюя, 
но и ■еиндикалистсшя и буржуа'зныя газеты, какъ ,,Le Tem ps", „L e 
M atin" въ ближайшихъ за  тёмъ М М  почтили ихъ память.

Въ день же похоропъ 20 ноября (3  декабря) представители рабо
чихъ разныхъ странъ устроили на м адб и щ е „Рёге Lachaise" гран- 
дшзиую демонстращю международной солидарности рабочаго класса, 
имеющую въ настоящее время особенно важное значен1е въ виду той 
шовинистической волны, которая охватшл-а широк1е слои буржуазш. Надъ. 
могилами заелужеппыхъ товарищей сошлись сощалисты разныхъ теченШ: 
и ревиз1онистъ Ансель, почтивш1Г1 память поиойныхъ ■отъ имени между- 
паро'днаго 'сощалистическаго Бюро, и ортодоксальные марксисты К. 
K ayTCEifi, Браке, Кол.10нтай и непримиримый противвикъ покопныхъ Ж о- 
ресъ, и эпигонъ русскаго народничества.— Рубановичъ.

Когда наступилъ моментъ последняго прощан1я съ теми, кто 45 
летъ высоко держалъ знамя рабочаго 'класса, голоса всехъ идеологовъ 
этого класса дружно произнесли те .лозунги, которыми П. .Зафаргъ з а -  
кончи,лъ свое предсмертное письмо.

И ,Залевск'1Й.
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Изъ жизни
Крушен1е иллюзж.— Парт!я всеобщихъ любиицевъ.

Н е столь давно мяото- я  часто говорилось объ уничтоже1пи илдю- 
sifi. Собственно, тХмъ иреимущественно и занималась сощалъ-^демократи- 
ческая печать въ кратюе дни ея револющоннаго Аранжуэца, что не
престанно и упорно уничтожала пллюзш. Сколько категор1й отихъ иллю- 
sifi удалось въ ту пору погубить, трудно и перечислить. Но, помнится, 
неоднократно публицисты сющалъ-демократическаго лагеря победоносно' 
объявляли: ныне кадетская иллюзш уничтожены. Очередной задачей, 
является походъ на пллюз1и а-грарныя, монархичесшя и в с я т я  иных. 
Превращен1е обывателя въ гражданина заключалюсь въ томъ, что по
степенно совлекали съ обывателя иллюзш, въ которыя онъ былъ завер
нуть, словно кочанъ капусты. Завершить этотъ политическай процеосъ, 
однако, не удалось, по причинами ютъ сощали-демократаи невависяш;имъ.. 
Наступили, какъ известно, мракъ времени. Обыватель такъ и  остался 
полураздетыми, и как1я стали въ немъ 'Происходить перемены, объ 
этомъ можно было только догадываться. Но видеть обывателя, разсмо- 
треть его никакъ нельзя было, ибо подобно комару забился онъ подъ 
осиновое корыто и занялся тамъ усилеянымъ дрожангемъ.

Однако, въ смутное время первыхъ дней прашленШ Н. Н. Коковцова 
обыватель осмелели и высунули носъ изъ подъ О'сиваваго корыта. Это 
было сделано отнюдь 'Не съ теми, чтобы -сунуть, далее, носи не кь -свое 
дело. Это была л-ишь рекогносцировка, робкая попытка выглянуть изъ 
ковчега, въ которомъ спасался обыватель после потопа и пос.тать го
лубя на разведки, нетъ-дп ужи где-нибудь масличнаго дерева, за ко
торое можно было бы у-пфпиться. Какъ известно, масличнаго дерева 
не оказалось. Было разве только фиговое дерево, и фи-гу -принеси го
лубь-разведчики любопытствующему обывателю. Огорченный и оскорб
ленный обыватель снова спрятался и привычно з-адрожалъ всеми чле
нами своими. Однако, въ эту короткую минуту можно бы.ло разсмотреть 
обывателя,— и. Боже, какъ они изменился! Какъ обр-осъ, словно дикой' 
лгерстью, самыми грубыми яллюз1ями. В-ся работа, можно сказать, де
сяти лети, пошла пр-а-хомъ, и на очереди -сно-в-а задача совлечен!я иллю- 
з!й, и прежде всего идлюз1и мирно-обновленчеокой. За  эти годы под- 
осинокорытнаго -существован!я не только не озлобился обыватель, не 
только не изверился въ людей и въ добра-го барина, который пр1е|Детъ ж 
разсудитъ. Напротивъ, -окрепла эта вера  въ добрано барин-а, и, кажется, 
даже никогда такой -крепкой она не была. Не одна бабауш ка Ненила 
въ образе-ли профеосорско-мъ, во о-б-разе-ли адвокатокомъ или просто 
мирно обыавтельскомъ доверчиво шептала, читая интервью съ В. Н. 
Коковцовыми, фельетоны Росдавлев-а и про-ч1я литерату-рныя издел1я, 
„шусто®ской“ категорм:

Вотъ пр1едетъ баринъ,
Варияъ насъ разсудитъ.



Бедная либеральная бабушка Ненила! Нехорошо, жестоко посту- 
пилъ съ ней барннъ. Ужъ она-ди не надеялась, ужъ ена-ли не тре
петала робко, ужъ она-ди не забегала в:передъ и умильно заглядывала 
въ  яоныя б ар аи я  очи. Въ „Р ечи“ бабушка Ненила, обманутая огор
ченная, писала, стараясь оохранить равнодушный видъ: „Н еделя мини- 
стерскихъ выступлен1й, неделя оффицхальнаго выяонен1я политики 
премьера или пресловутаго „иоваго курса". Итогъ недели— „крушеше 
-ИллюзШ", если только оие у кого-нибудь бы.1 и, и демонстр'ативяое во- 
зобновлеше союза стараго думскаго большинства съ новымъ премье- 
ромъ"... Ахъ, наивная бабушка Ненила! Эти ироничеешя кавычки и 
условный оборотъ речи применительно къ иллюз1ямъ никого обмануть 
не могутъ. Конечно, были иллюз1и, и очень сильный идлюв1и, и вовсе 
не потерпели оие крушен1я'. Пусть зайдетъ завтра речь о новомъ 
барине, и снова воскреснуть и расцветутъ эти идлюз1и. И снова зябе- 
гаютъ Л. Лъвовъ и Рославлевъ по переднимъ и лакейскимъ и припе- 
■сутъ новые слухи, еш,е более сдадюе и заманчивые... Долженъ-же, 
нанонеЩ), пр1ехать (настоящш добрый баринъ, который разсудить, нее 
разсудитъ, и нацюналистовъ прогопитъ, а кадетовъ къ себе ириблизита. 
„Подите вонъ!— крикнетъ онъ нащоналистамъ.— ^Довольно вы меня 
обманывали!"

Нетъ, пллюз1и не потерпели круше1йя. Оне живутъ, и чемъ гдублсе 
забивается обыватель подъ осиновое корыто, темъ более обезпечено су- 
ществованте этихъ иллюзШ. Таково уля, ихъ свойство. Казалось бы, за 
битый и загнанный, осмеянный и оплеванный обыватель долженъ пре
вратиться въ циника, долженъ насмешливо и грубо отнестись от всякой 
попытке извлечь его изъ дыры, где онъ прозябаетъ, ибо ужъ скол:ько 
разъ онъ былъ жестоко обмануть. Каза.тось бы, если-бы даже пришелъ 
невзначай, какъ въ сказке, добрый баринъ, прыпецъ тамъ кавой-ни- 
буде венецыянсшй, и простеръ великодушно руку помош;и, то и тогда 
обыватель долженъ-бы грубо и неприлично оттолкнуть эту руку и ска
зать: ,,знаемъ васъ, какте вы т а й е  добрые!" Однако, въ действитель
ности, спдитъ обыватель подъ осияовымъ корытомъ, сидитъ въ грязи и 
духоте, непрестанно дрожитъ— все же надеется. Дрожитъ и мечтательно 
выглядываетъ: не позовутъ-ли? Пребываетъ въ условтяхъ прямо свин- 
скихъ, и въ то же время выращиваетъ въ себе особый этай й  идеадизмъ, 
веру въ хорош'аго барина, который непременпо, хотя бы черезъ сто 
летъ, пр1едетъ и разсудитъ. И вследств1е этой веры  своей упорно 
01стается подъ осииовымъ корытомъ, куда со страху забился, и еш;е плот
нее въ дыру залезаеть. Естественно, что въ свинокихъ услов1яхъ и 
идеализмъ принимаетъ свинсйй колоритъ. Это ужъ не та жгучая по
требность въ „хорошемъ слове", о которой говорилъ когда-то Садты- 
отвъ. „Жить что-ли, въ сумеркахъ надоело, но все только объ этомь и 
думаютъ: „ахъ, хоть бы откуда-нибудь блеснулъ лучъ и пронизалъ сгу- 
стивш1йся тумаиъ! И  вотъ, въ ответь на эти сетоваш я, появляется „хо
рош ее слово". Псе довольны, у всехъ лица расцвечаются улыбкой.
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Люди самые пришибленные начинають смотреть бодрее; люди самые 
непони»ающ1е хотя продолжаютъ не понимать, но тоже, глядя на дру
гихъ, радуются". („П исьма къ тетеньке", п. 6-ое). Нетъ, въ данномъ. 
случае вож делетя и мечтан1я обывателя принимаютъ форму, более 
конкретно. Мы настолько ужъ выросли въ политическомъ развитш ево- 
емъ, что тоскуемъ не по хорошему слову только, но и по хорошему ба
рину. Въ эти дни, когда обыватель предсталъ во всей красе наросшихъ. 
на яемъ иллюз1й, депутатъ Чхеидзе беседовалъ съ некоторыми обывате
лями, и вотъ каковы его наблюден1я:

„Одинъ изъ членовъ Государственной Думы, отличнейш1й ораторъ, 
тончайшШ юристь, чедо'векъ съ безусловно дисципдинированнымъ умомъ, 
человекъ съ большнмъ темпераментоимъ, но очень разсудительный, съ. 
этой трибуны недавно съ непоколебимой верой товорилъ, что Росс1я 
ждетъ не дождется того, кто можетъ придти освободить ее изъ того по- 
люжешя, въ ноторомъ она теперь находится, и  привести мирными пу- 
темъ въ обетованную землю мира и законности. Другой не менее реаль
ный политики, членъ Государственной Думы, недавно со мною спорили о 
то’мъ, что только люди, жазкдуш;» крови, могутъ утверждать, что Росс1я 
мирными путемъ обновиться не можетъ, что таоборотъ, явится Бис
марки руссйп, который и поведеть ее но пути мирваго п реусн еятя  и 
прогресса" (Стевогр. отч. „Росстя", стр. 291).

Вполне естественно, что при каждой личной перемене въ составе., 
правительства эти реальные политики открываютъ форточку, высовы 
Баются и усиленно втягиваютъ воздухъ: не пахнегь-ли ужъ долгождан
ными Бисмаркомъ? Сколько разъ приходилось уже ошибаться и кричать 
„ура", завидевъ издали представительную фигуру! Однако, при бли- 
жайшемъ знакомстве оказывалось, что pocciicKifl Бисмарки есть лишь 
высокопоставленная разновидность чеховскаго унтера Пришибеева. Такъ. 
проЕзош.ло и въ данномъ случае, и какъ смешно выглядитъ „Р ечь", 
когда говоритъ; „если только у кого-нибудь были иллюз1и“ . У „кого- 
нибудь" 1

Тьмы горькихъ истинъ намъ дороже насъ возвышаюпцй обмани.... 
Но дело въ томъ, что илдюзж не только возвышаютъ, а папротивъ у н и -. 
жаютъ человека. Самоуслаждение иллюзняжи предполагаетъ отречеше отъ 
чувства собственнаго достоинства, и запяие это не только глупое, по и 
эстетически весьма не привлекательное. Чрезвычайно яршй примеръ 
этому представляетъ либеральное еврейство въ липф хотя бы достойнаго 
своего представителя г. Нисселовича. Евреи затиснуты въ самый дале- 
к1й уто.1ъ  подъ осиновымъ корытомъ. Ихъ положеи1е ужасно. Впереди 
нетъ ни малейшаго просвета. Не проходнтъ дня, чтобы не издевался 
надъ ншш тотъ или иной проходимецъ, у котораго все государствеиныя 
снособности сводятся къ уметпю сочно выговаривать „жидъ". Совер
шенно ясно, что такое теперь, „соотношен1е силъ“ , что еврейсйй во- 
просъ (наряду съ финляндскими), яв.ляется почти единственнымъ ме~ 
стомъ Д.1Я при,10жвн1я нацюналистической энергш. И все же либеральное
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еврейство ждета, верить и надеется. Ц епляется за  Гучкова, за клочки 
октябристской программы, за когда то, где-то и кемъ-то брошенныя 
слова. П равая печать весело издевалась надъ Нисселовичемъ, когда онъ 
заяви.1ъ, что „у пего волосы дыбо>мъ встали" после того, какъ ошь уяя- 
делъ подпись Гучкова подъ грубо-юдофобскимъ запросомъ. У Н>госе.1.. 
вича произошло „KpynieHie илдюз1й“ , онъ такъ верилъ въ политиче
скую порядочность Гучкова! Въ действительности, однако, и  Ниссело- 
вичъ п вся ев-рейская б}фжуаз1я устремится снова навстречу Гучкову 
в первому попавшемуся доброму барину, едва пройдетъ сдухъ, что где-то, 
«то-то сказали хорошее доброе слово въ пользу евреевъ. Ибо иетъ лю
дей, 6o.iee жалкихъ, безпомош;иыхъ и забитыхъ, чемъ еврейсте кадеты. 
И  во всеми думскомъ зале нети фигуры, более жалкой и нелепой, ч'Ьмъ 
депутатъ Ннсседовичь.

Добро-бы только наивностью и первобытностью объя-снялась эта 
6езпо1Койная ласковость взора, съ которой предаюпцйся иллюз1ямъ ооы- 
ватедь заглядываеть въ глаза доброму барину. Наряду съ наивными 
в  первобытными хдопочетъ и суетится тутт. же целая свора сознательно 
подхалимствуюш;нхъ и заведомыхъ политическихъ шарлатановъ. Впереди 
всехъ  забегали А. Гославлевъ изъ „Петербургскихъ Ведюмостей“ , темная 
литературная личность, пафюсъ и благородное негодован1е котораго вну- 
шаютъ теми большую подозрительность, чемъ более горячо и вдохно
венно они изливаются. Гославлевъ распипался за Коко-вцова и тру
били, что новый премьеръ намерепъ .таквидировать старые порядки, 
что они чуждъ эксцессами нащопализма, что онъ противъ человеко- 
ненагвистшчества, пащопалпэма и шовинизма. Чистоте намере- 
нШ А. Гославлева не доверяли, бьпь можетъ, и tMJBorie либеральные 
обыватели, но вследъ за  пимъ п  „Гусское -Слово", уже изъ чи-стаго 
чувства подхалимства, заявило тономъ оф-фищоза: „При В. Н. Коков
цове нельзя расчитывать на то, чтобы по-след-овал-и катя-нибудь ука- 
«ан1я на счетъ того, какой элем-ентъ н а  выборахъ является наиболее же
лательными и заслуживающими поддержки... Наоборотъ, данныя при 
пойОЁномъ премьере указан!я если еще не отменены, то будутъ отме
нены. И местными властями будуть воспрещены заботы о проведен!и 
•йхъ  или -йныхъ кандидатовъ поди страхомъ законной ответственности". 
Конечно, выяснилось вскоре, что „Гусское С.гово“ все -с1е не столько 
утверждало въ роди юффицюза, сколько пророчествовало вч. роли ли
беральной П иеш  и нредложенге министра юстииди разбирать при за- 
Яфытыхъ дверяхъ дело о созданш фи-ктивныхъ цензовъ въ Орловской 
губернш послужило прекрасными ответомъ на «ечтателвныя -предсказа- 
в1я  газеты москоэскаго купечества.

За  „Гус-СЕимъ Словомъ" и ,,Гечь“ насаждала илдюзж. Не -столь 
икепансивно, более осторожно, кадетская газета говорила о лнквидащя 
бтолнопнискаго режима, о разрыве съ пацю-налистауми и раздувала вся
кую мелочь, изъ которой можно-бы заключить о „новозгь курсе". Пргемы 
«рав.тетя, предсказывала „Г ечь", несколько изменятся, потеряютъ
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„излиш не" pisKifi и вызываюпцй характеръ. .1иберальный обыватель 
боялся черезчуръ высунуться, боялся просто броситься къ ногамъ, но 
всей фигурой своей изображалъ полную готовность служить. И  стоило 
агремьеръ-мвнистру ласково кивнуть, даже не кивнуть, а просто добро- 
жалательно посм'отретъ, какъ кадетъ Щ епкинъ въ Государственной Думе 
вахл'ббываясь отъ полноты чувствъ, засвидетельствовали свое крайнее 
почтен1е. Все прошлое, было забыто, и съ умилен1емъ говорили Щ еп- 
ш н ъ  по поводу „сющалъ-демократической" речи премьеръ-мииистра по 
«опросу о страхованж рабочихъ: „Я  скагку, что давно 'Страва не слышала 
делового, 'простого и ясваго заявлен1я о громадвомъ государственномъ 
8лачен1и народнаго физичеокаго труда и необходимости идти на удо- 
влетБореше нуждъ людей втого труда правяльнымъ и эволюцюннымъ 
путемъ. Я не ошибусь, если скажу, что завтра общественное мненхе гро- 
мадныхъ массъ рабочихъ и  лучш1е изъ промышлепниковъ, значитедь- 
я а я  часть, прочтутъ съ уд'Овольств1емъ это заявден1е я  хЦликомъ при
соединятся къ нему". (Стен, отъ „Россш ", стр. 191).

,,Премьеръ-министръ прошелся съ кадетомъ подъ руку"— острили 
по этому поводу. Но, Боже мой, сколько радостной и восторженной поч
тительности было въ фигуре кадета, какъ услужливо выгибалась его 
спина, какое глубокое довер1е светилось въ его глазахъ. Удивительно-ли, 
что на сдедуюпцй день обыватели словно корой покрылись еще новой 
илдюз1ей, и въ черте оседлости евреи робко шепта.лись, что теперь, 
пожалуй, облавы на безправныхъ будутъ проиаводить не по ночами, а 
утромъ, какъ это бывало въ самые либеральные пер1оды русской исторш.

Однако, на следуюпцй-же день пришелъ и коиецъ буйному росту 
яллюзШ. Не долго оне расли, во пышно расцвели. Последовали npenia 
по финляндскому законопроекту, а тамъ началась упорная борьба съ 
обществами, желающими помочь голодающими, и бедная бабушка Пе
нила стала уныло приговаривать въ ,,Речи“ , что молъ, этакихъ эксцес- 
'оовъ и при покойномъ Стольшиие не было. Обыватели снова глубоко 
валезли подъ осиновое корыто и предались мечташямъ о будущемъ 
барине, который пр1едетъ и ужъ онъ наверно разсудитъ. В. Н. Боков- 
цовъ такими добрыми бариномъ не оказался. Н еть, онъ не Бисмарки, 
по которому тоскуютъ либеральные депутаты... Ровно- столько времени 
пеобходимо было водить за  носи мечтателкнаго обывателя, сколько надо 
было, чтобы подготовить эффектный въездъ В. Н. Коковцова. Гремели 
нащ оиалистичесйя фанфары, пищали октябристсюя дудки— в̂се 941) 
было въ порядке вещей и новизной не отличалось. Но тр1умфадьную 
колесницу сопровождали и добровольцы-обыватели, которые безъ всяжаго 
при1нужден1я  издавали приветственные клики.

Коротк1й это бы.лъ моментъ— ^всего несио.1ько дней,— но замеча
тельно противный.

* *Hi
Люди, готовые услужить по первому зову, вздыхающ1е по добромъ 

барине, готовые всегда предать забвен1ю прошлое, таю е людж по самой
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природе своей отличаются мягкосердечтемъ, душевной кротостью, незло
бивостью. Ta-Kie люди легко делаются общими любимцами и, вероятно,, 
поэтому кадеты любятъ называть своихъ .лидеровъ общими любимцами.. 
Замечателыю, что у другихъ п ар тй  нетъ общихъ любимцевъ, а у со- 
щадъ-демократовъ и вообще ие только общихъ, но и частныхъ любим
цевъ нетъ. Между темъ у кадетовъ есть даже даа общихъ любимца. 
Въ заседаш и 29 октября, Милюковъ назвалъ Родичева общими любим- 
цемъШ Бырази.лъ убежден1е, что „Родичева зиаетъ и любить вся Poiccifl". 
Это вызвало некоторый протестъ съ правой стороны, такъ что право- 
Родичева на зван1е общаго любимца подлежитъ вое-таки .оомненш. Но- 
з-а то ужъ Маютаковъ несомненно о-бщ1й любимецъ. Такъ его, „всеоб
щими думскими любимцемъ", назвала „Р ечь“ , и  никто противъ этого- 
не возражалъ. Кто-то лишь заметили, что -превращать всеобщую любовь. , 
къ своей персоне въ професс1ю не с-овсе-мъ, что ли, удобно.

Больше всего любятъ Маклакова, однако, -его единомышленники,, 
кадеты. Ходили слухи, будто Маклаковъ 'собирается уходить отъ каде- 
товъ, будто въ Думе образуется п ар й я  -общихъ любимцевъ, единствен- 
нымъ ир-ограммнымъ требован1емъ которыхъ будетъ ласковость взора.. 
Но эти слухи, какъ и -следовало ожидать, оказались ни на чемъ не осно
ванными. Ма1иаковъ не уйдетъ отъ кадетовъ, и  кадеты ни за что Макла
кова отъ себя ле  отпуотятъ, ибо ни о-дянъ изъ кадетовъ, быть можетъ,. 
не выражаетъ сущно-сти кадетизма въ столь удачной и талантливой 
форме, какъ это выходить у Маклакова. Онъ совмещаетъ въ -себе пре
данность либеральными заветами съ готовностью действовать приме
нительно къ -самыми затруднительнымъ -обстоятельствамъ. Орулае его—  
И'скренность, которой -онъ владеетъ въ -совершенстве, такъ что тодько- 
черезъ часъ после речи -слушатель можетъ разобраться, где преданность 
либерализму, а где действ1я приме-лителыю къ -об-стоятельетвамъ. После, 
речей Маклакова остается розовый туманъ, въ которомъ сталкиваясь, 
бродятъ Бобринск1п и Мидюк-овъ, Гучковъ и Некрасовъ. Получается 
некоторое 'Объеди'пен1е въ тумане. Когда дурманъ ласковаго красно- 
реч1я проходить, БобриН'Шпй спеш ить на -свое место, а Милюковъ—■ 
н а свое. Но общее впечатлен1е -едннен1я -остается, и вероятно, весьма, 
доролштъ парт1я ,,-народной свободы" такими впечатлен1ями, если цепко 
держится за  Маклакова.

Во время пренШ но финландс-кимъ зако]Юпроектамъ тщетно ста
рались оттянуть Маклакова -отъ Милюкова. Въ то время, какъ вся дум
ская оппозищя высказалась принцип1альио противъ общелмиерскаго 
законодательства по финляндскимъ -вопрооамъ, М аиаковъ  вы-сказадся 
столь-ж-е нр'И:Нцип1ально за такое заЕИГОдатедьство. ,,Законъ объ обще- 
имперскомъ законодательстве,— говорили В. А. Маклако.въ -сотруднику 
,,Новаго Времени"— равно, какъ и разсматриваемые закопо-проекты ни
когда не -встреча.ти возралсенйй съ моей стороны, въ принципе я  съ  
ними согласенъ и въ этомъ отпошен1и расхожусь съ моей парт1ей“ . А 
свою речь въ Думе всеобщей любименд, нача.1ъ такъ; „Я должеиъ при-
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знать, что въ прияхцше закокъ по'ставленъ правильно и въ пршщипе 
я  ему сочувствую" (см. отч., стр. 313 ). Оказалось, далЬе, что и въ 
чаетпо'стяхъ всеобппй любимецъ не очень расходится съ правительствомъ 
и большинствомъ. „Минпстерство противится тому,— говорилъ онъ—  
что было б й  такъ легко сделать и исправить этотъ законопроезгта татя., 
чтобы я  противъ него пе пме.тъ возраж етй" (стр. 364).

Если вспомнить, въ какой обстановке лроходи-то юбсуждшйе фин- 
ляндакихъ законопроектовъ, если вспомнить слова „Речи“ о томъ, что 
маленькая страна была принесена въ жертву торжествуюпщму нандона- 
лизму, что Фипляндтя просто попала подъ ноги правительству и октяб
ристами, поспеш'ившимъ другъ другу навстречу, —  позищя М аиакова 
покажется прямо скандальной. Въ такой моментъ заявить о по.лной прин- 
п;1ш 1альной солидарности съ нащоналистами,. значить безпощадно кйм- 
прометтировать свою парт1ю. и ш  одна п ари я  не потерпела бы въ 
своихъ рядахъ такого члена. Но кадетская партия не только- ..потерпела". 
Когда пред-ставитедь правительства за-х-ватилъ Мак.1 аш ва -съ полипными 
въ лагере нащоналистовъ, Милюко-въ -самоотверженно явился на вы
ручку все-общаго любимца, которому не пом-огъ на этотъ -рази туманъ. 
Мллюковъ сами пытз.1 ся напустить тусиану и говорилъ: ..Маклавовъ ео- 
чувствуетъ уравнегйю руескихъ гражданъ -съ финляпдскпми -въ правахъ, 
ergo, -выводнтъ минпстръ юстищи, Маклаковъ перекочевали въ другой 
лагерь... Б ы  -не поняли, что Маклаковъ встадъ усдовп-о на вашу точку 
зрен!я, чтобы показать вами нелепость вашего мпен1я“ . Справедливо 
заметили по -поводу неискусня-го тумана Милюкова депутатъ Шубинсктй: 
..Когда -вы будете -сравнивать этихъ двухъ ораторовъ, по одному и тому- 
лее предмету вы-сказьюающихся, то вы ув-идите, что г. Милювовъ въ 
принципе отрица-етъ то, чего г. М-ак.таковъ не о-трицаетъ, а чему, на
оборотъ, сочувствуетъ; а -ведь они люди одной парйи, даже рядомъ си- 
дящ1е, думающее н говорящ1е, при чемъ г. Милювовъ да}ке выступали 
защитнико-мъ Маклакова... Я по-смотрелъ, какъ опустили гол-ову Макла
ковъ при этой защ ите, думая, ве-роятпо; упаси меня, Гос-подн, оть 
такихъ друзей". А затЬмъ и -сами Маклаковъ подтвердили, что онъ 
отнюдь не прибегали къ какими-то ловкими пр1емамъ и -софизмами, а 
го-аорилъ искрешю и убежденно. Этому, внрочемъ, н-икто -не, поверили.

Надъ искренностью Маклакова по-смеивались и въ Думе, и вне 
Думы. Врядъ-.тп кто-нибудь реши-тся-бы вследъ за  финля-ндцами поло
житься п а  прочность взглядовъ Маклакова. Но всеобщими любимцемъ 
они все-же о.етадся, и вадетомъ тоже остался. Пусть бы онъ и по дру
гими важными вопросамъ припцишадъ-БО разошелся со своей nap rie t, 
но— онъ такъ у-меетъ понравиться, они такъ подкупаетъ фразой ж те- 
ял'отой тона....

Д. ЗаславскШ.



В|ценнеибо}р11111>
Подъ знакомь „нац1онализма“ и прибли

жающихся выборовъ.

I. „Новый курсъ“  и октябристы.
Политика руесжаго иравите-льства п общественная жизнь всту- 

паеть, по вс4мъ видимостямъ, въ полосу предвыборныхъ настрошш . Для 
по-литичеокаго „курса" г. Коковцова обстоятельства слозкились такъ, что 
и  по прошествш двухт, месяцевъ после 1 Сентября, онъ не могъ стать 
ничемъ инымъ, даже съ внешней стороны, какъ только и р о д л о ж е- 
н 1 е м ъ  „курса" столыпинской власти. Г. Коковцовъ, какъ обнаружи
лось, не только не въ силахъ былъ изменить (если только хотедъ этого?) 
старый „курсъ", !Ю онъ не въ состоянш былъ наложить на ,,новый" 
ни малейшаго даже индивидуальнаго оттепКа своей личности, хотя по- 
средствомъ 'закулисны.хъ интервью и т. п. зкестовъ онъ и пытался-было 
па первыхт, порахъ несколько побудировать передъ обшественнымъ мн'Ь- 
нтемъ. При 'слояшвшихся ус.лов1яхъ ему ничего не оставалось друго
го, какъ отдаться тому течению, направлен!е которому бы.ло дано со- 
шедшимъ 1 Септября со сце!!ы Столыпяныма..

Правда, „отдаваясь течен1ю“ , !ювому !!ремьеру. по воле судебъ, 
пришлось довольно-таки круто и на глазахъ публики перевернуться, 
откровенно вставъ въ противореч1е ,съ самими собою, и по вопросами 
стодыпинскаго нацюнализма, заговорить какъ разъ обратное тому, что 
они говорилъ еще совсемъ недавно, когда этимъ „делалъ" ошюзшцю 
своему нредшествепиику. Но разве ' способ!!ы— ^передъ лицомъ высотой 
политики— подобныя мелочи, такгя маде!1ь т я  недостатки, хоть сколько- 
нибудь, с'мут!!ть перваго мипистра Россгйской Имперш?!

Постъ премьеръ-йи!шстра достался г. Коковцову какъ разъ въ тотъ 
самый моментъ, когда, BO-nepBbixb, на очередь встали т. паз. ващоиаль- 
ные вопросы,- и когда, во-вторыхъ, надъ октябристско-нащоиалистскимь 
большинствомъ нависли мрачной тучей приближаюш1еся выборы въ 4-ю 
Думу. Это и определило все.

'Оба эти обстоятельства должны быд!1 действовать, да и начали 
тотчасъ-же действовать въ о д п о м ъ  и томъ-зке !1аправленй1.

Стодыпинс!йй на1цона.лизмъ— э̂то, ведь, носдеднее я 'единствешю- 
крупное ’Оруж1е, остав!пебся въ арсенале третьейоньской реакщн, съ 
помопщю котораго на время— иа очень недолгое время!— возможно еще 
отдалить моментт, такого-зке поднаго распылен1я ея рядовъ, какое уже 
име'бтся на лицо въ передовомъ ея отряде— въ Союзе Рус. Народа. Ни
что другое въ такой степени, какъ именно вопросы столылинскаго иа- 
щональна.го „реформаторства",'обещающ1е для русской торенной крупио- 
капиталистической буржуазш особое, по 'Сравиеи1ю съ инородческой и 
более раЗ'Витой буржуаз1ей. привиллегированное положен1е на русокомь



ры нке, спосбры еще удержшать возле дворянскаго по существу прави- 
телвства не только землевладельчесые элементы, но и некоторыя отста- 
-лыя труппы истинно-русской буржуазш. Въ атмосфере н е д о с т а т  о ч- 
п  о-р а  3 в я  т  ы X ъ буржуазпо-капитадистическихъ отнош етй только 
эта своего рода нащовально-покровитедьственная система можетъ еще, 
.до поры до времени, соединять несоединимое: примирять некоторую часть 
русской буржуазш съ нолитическимъ госяодствомъ безответственныхъ 
дворянскихъ группъ.

Въ ту же сторону, въ сторону дворянской реакщи тодкаегь третьедум- 
■окое большинство и свяэанныя съ нимъ группы вне Думы, и страхъ пе
редъ надвигающимися выборами, -страхъ встречи или очной ставки съ 
.„народомъ", хотя-быТОЛЬКО'со с в о и м и  „народ'О'Мъ", -съ „народ-омъ" 
третьешньскаго режима. Еще до самаго- писдедняг-о времени, если не 
все думское большинство то, по крайней мере, октябристсшй центръ, 
оглядываясь на страну, какъ будто на что-то -надеялся. Приз-н-акомъ на
личности подобныхъ :мечтан1й служили те изредка устраиваемыя имъ' де- 
М'Онстрацш или -фейерверки -своей -опнозицюнн'ости, которыя онъ по вре
менами, совсемъ какъ нагрешивш1й купецъ, ставящ1й свечку передъ 
иконой, зажигадъ передъ лицомъ -своего третьеионьскаго избирателя. Но, 
если -страхи некоторое время боролся въ ,нем!> еще -съ -надеждой, при
родная продажность октябристской душ-и съ -о-етатками чувства придичхя, 
то это только до техъ поръ, пока на -очередь дня не встали „нацюнальные" 
вопросы... Тутъ все было решено. Это былъ -одинъ изъ техъ редкихъ 
моментовъ, -когда октябризжу можно было надеяться, и невннно-сть соблю
сти и капиталъ прюбре-сти: и -не оттолкнуть око-ичательно -отъ -себя изби
рателя ,и лишнш разъ услужить и заслужить передъ дв-орянскимъ нрави- 
тедь-ствомъ... Въ -самомъ дёле; для чего, спрашивается, утруждать теперь 
•себя „0Ш1'03иц1ей“, когда подъ приправой остраго „нацюнальяаго" -соу- 
■са третье1юпьск1й октябристскш избиратель, надо надеяться, яроглотитъ, 
ие поморщившись, какую утодпо ре-а-кцюнную дрянь!'? Если же нетъ, если 
произойдетъ ошибка, то и -на этотъ случай— услуга за услугу!— г. Гуч
кову -и его „молодцами" будутъ обезпечены, какъ хитроумные избира
тельные фокусы фирмы г. Крыжаповскаго, такъ и самая простая и гру
бая -сила пра-Бительственнаго давлешя.

О'бстоятельства, такпмъ -абразомъ. сложил,всь весьма благо- 
пр1ятно для того, чтобы после 1 Сентября и въ дни по'следпей думской 
icecci'H согнать и cn.3'0Tmn в-ь одну кучу коятррево-люцшпное большинст'во
3-ей Думы, начиная оть .,благородиаго“ „джентльмена" барона Жейен- 
дорфа и кончая хулиганствующими шутами третъе1ювьскаго ..нарламен- 

■ та“ Пуришкевичемъ и Тимошкииымъ.
—  „Въ вопросахъ окраины,— сказали Пуришк-евичъ, ф-ормулируя 

создавшееся объедш1еп1е,— мы связаны чувство-мъ гдубочайшаго еди- 
номыс.пя“ ...

Это нацюл-ально-реакцюпное единеп1е, сбшипее въ одну реакцюнно- 
настроепную кучу три четверти 3-ей Думы, откры.то воз-можн-ость и ново
му правительству Коковцова, отдавшись течегию, занять -съ первыхъ-же 
шатовъ своей деятельности несколько о-ообое, я  пожалуй, счастли
вое для него положен1е.

Столыпину приходилось постоянно быть на-стороже, постоянно из
ворачиваться между -обострившимися противоречиями -оовременпаго строя, 
лавировать между крайней дворянской и поныне господствующей реак- 
щей и умеренными реакщопиыми группамш, тблько еще стремящимися 
къ власти, готовыми воспр1ять европейсгай хотя-бы обликъ, а, когда со- 
зреютъ для того усло1в1я, -обратиться въ коН'Сервативпую партаю па евро- 
пейсюй манеръ. П-оложенге Столыпина ставило его постоянно в п е р  е д -и,
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на в !И д у у всехъ, въ позу бойца, всшда, или азартяаго игрока, ответ- 
■ствеынаго нередъ даоряншсой реакщей за каждый свой шагт., за каждую- 
рнсксюанную ставку. На всю эпоху шнтрреволюцш онъ наложилъ, поэто
му, свой облйкъ, индИ'ВИдуальБыя черты своей дичиостп. Въ глазахъ ш-и- 
рокаго общественваго мнен1я именно Столыпияъ т в о р и д ъ  политику,. 
третье!10ньская политика была его политикой, по-титикой с т -о л ы и и н- 
с к о й. Это было выгодно для лич'Наго самодюб1я, по это-же неминуемо 
ускоряло приближехие момента паден1я, неиз-бежпаго на почве пазрев- 
шаго общеполитичесваго кризиса.

Создавшееся въ наетоящ1й моментъ положен1е затушева.10 , за
крыло собой на-время г.лубочайппя противореч1я  столыпинской ,,коя- 
ституцш", дало иллюзгю смягчен1я, по крайней ме-ре вь -среде самой, 
-аонтр-еволюцш— ^непримиримыхъ общественпыхъ противоречхй, на -мигъ^ 
к а к ъ  б у д т о ,  пршстановило безостановочный процессъ раз.тэже- 
]пя треть-ешньсйой ре-акцш, -и тЬмъ самымъ позволило новому [премьеру 
занять иную, по -сравнегяю со Столыпиными, п-озищю.. -Не имея воз- 
м-ожностн такъ иди иначе из-ме-нить столыпинск1й „курсъ“ , но, быть 
можетъ, ио-ни-мая, что конецъ этого курса -не за  гарамн, г. Коковцовъ—  
при создавшихся у-с.лов1яхъ— получили одну счастливую возможность: 
■не |С.1 -ишЕомъ грубо связывать себя съ ними, до поры до врем-ени не слиш- 
комъ выставляться, не слишкомъ показывать свое лицо. Укрывшись за  
•спиной объединенной о-ктябри-стско-пуришкевичевекой -реакцш, онъ вы
толкнули ее вп-е-редъ, заслонили себя ею, заста-вилъ, вернее— предоста
вили— октябристскому центру публично сделаться активными воспреем- 
н-икомъ стольигинс-иаго наследства, п  теми самымъ, -крепче, чемъ когда- 
либо, -связать свою -судьбу съ -судьбой этого наследства. Позиц1я г. Ко
ковцова съ внешней -стороны превратилась, такими образомъ, въ по
зищю -с-Боего рода „ислоднитедьной власти" -объединившагося третьеаюнь- 
скаго большинства, въ то- время, какъ позищя -Столыпина каждодневно- 
толкала его н а  активную роль руководителя, п-остояпио озаб-оченнаго- 
|екодачи-ван1емъ такого объедИ'Нел1я. Если -Стольшинъ были контрреводю- 
щон-нымъ, вождемъ, которому приходилось почти всегда стоять в и е - 
р е д -и р я  д о в ъ своег-о войска, то новый министръ заняли п о к а-ч т о 
более спокойный и менее опасный постъ, постъ полководца, остающа- 
гося позади, нередко вне всякихъ вы-стреловт, и  издали, въ бинокль, 
наблюдающаго развитге ообытай.

Эта позищя воваго правительства была въ некоторомъ -роде сфор- 
муд.иро-вана и самими г. Коковцовыми и некото'рыми представителями 
думскато большинства, во врем.я выступдензя по финляндскими вопро- 
самъ.

—  „Мы все, Г.Г., не успели еще пр1£выкнуть къ созншйю пеоб- 
ходим-ости по-следовательности и преем-ств-олности въ нашихъ действ!- 
яхъ.— ^̂ Сказадъ новый -премьеръ, выступая съ первой програмной речью, 
по вацшнальному вопро-су.— Мы -сд-шпкомъ много придаемъ зпаченш 
личности"... И если новый премьеръ будетъ защищ-ать столмпинсл1е н-а- 
що'нальные проекты съ такими же убежден!емъ, какъ сами Столыпинъ, 
то это— т̂аковъ былъ смысли всей речи— не пото:му, что именно'они,—  
Коковцовъ— этого хочетъ, а потому что- это-го требуютъ „преем!ственпость" 
я вы-сш1е государственные интересы. Ведь, а зак-онъ 17 1юня 1910 г., 
(положжвшШ -начало нащоналистическому разгрому Финляпд1и)— ска
зали г. Коковцовъ,— нельзя относить къ „личнымъ жнтересамъ и лич
ными вкусами П'окойнаго -моего предшественника"...

Итакъ, въ первомъ-же програмломъ своемъ выступлепш новый 
нремьеръ яашелъ находимы ми развжть въ мекоторсмъ роде теор1ю ма-
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TepiaaHCTBBeoKaro понимашя истор1я. Онъ напередъ, съ предупредитель
ной скромностью постарачтся отодвинуть свою премьерскую лииность 
въ  тень, подальше назадъ отъ перваго места. Своимъ отрицан1емъ зиЯ.- 
ч е т я  л и ч и а г  о, онъ,— правда, въ дипломатической форме,— какъ-бы 
пров10згдаси.лъ свой отказъ отъ тЬхъ „волевыхъ импульеовъ", которые 
были такой характерной чертой для последняго иершда Столыиинсшй 
■власти и которые толкали Сто.1ьш ива всегда на переднее место, стави.1 я 
его всегда въ боевую позу. Програмная речь Коковцова явилась какъ- 
бы  декларац1ей отказа отъ л и ч н о й  -политики, отъ постоянной ди- 
и.томатической и  не-дипломатической борьбы, которая еще задолго до 
1 Сентября чуть-бы.ш -не привела Столыпина къ потере его власти. 
Эта министерская теор1я о ,,значен1и личности въ ястор1н“ , бы.та, такими 
образомъ, ничемъ иными, какъ (искренними или неискрениимъ— во
проси другой), изъявлен1емъ покорностч! и смире1Йя... Но передъ кемъ— 
въ этомъ былъ весь вопросъ? Относилось-ли это къ третье1юньС'К;0му 
большинству или къ темъ безответственными кругами высшаго дво
рянства, которые до 1Юследняго времени въ конпф-концовъ сгибали 
волю и смиряли „волевые импульсы" не только Коковцова, но и Сто
лыпина? Изъ речи г. Коковцова э т о г о  не.5ьзя было разглядеть: 
всякъ, кто хотелъ, мотъ понимать это его .,смиреи1е“ по -своему. Но, ес.1и 
смиренный по'К.лонъ и ошо-сидся в ъ д а н и  ы й м о м е и т ъ з а - 
к  л ю ч  е и i я  II а ц i о н а л ь-р е а- к ц i о и  и  а г  о б л о к  а, дей
ствительно, къ думскому больпш-нству, то, ведь, къ этому объединенному 
большинству о д и II -а к о в  о принадлежать т е п  е р ь— и „бла
городный" баронъ Мейендорфъ, и нахроналистъ чистой крови Шуль- 
хинъ. и черносотенецъ чистейшей воды Марковъ 2-й!!!

Разумеется, что эфектъ министерской речи былъ тогь самый, 
.какого и -следовало ожидать.

Октябристсшй центръ приняли эту речь иа свой счетъ. г. Шуль-' 
.гинъ— ^̂ на свой, а Марко-въ 2-й ж Пуришкевичъ— ^на свой.

—  „ияла выросшаго нащоналшаго самооозшашя,— и<ава,тъ Пуришвевячъ,— 
вхватида л его (Ко-ковцова ж -заставала его поступиться нЬвоторыми овоииж ш я- 
яыми взглядами"... Марвовъ П до-бавялъ къ этому свою резолюц1ю; миписгръ про- 
танесъ „пр-ежрасную р^чь",— сказалъ онъ,— „которую я выслушалъ -съ болыпимъ удо- 
в.тетв.орен1емъ“ ...

—  „Вотъ гг. припгедъ день,— сказалъ нац1оналистъ Шульгинъ,— решительной рукой 
.правительство перевернуло окро-вавленную страницу... Правительство ео-верше'нио ре
шительно стал-о на русо-кш берегъ"...

Но всего многозначительнее бы.ю выступлен1е октябристскаг* 
большинства.

—■ „г. г.! Теперь сомн-ЬнХянъ нашнмъ я4тъ уже мйота,^—торжественно заявилъ 
октябристски графъ Беннтсенъ,— мы зааемъ, что политика прав-ительства остается 
таж-ой-же, .какой она и бала"...

Иначе говоря: политика Столыпина была такой, какую мы октяб
ристы всегда желали! И з-атемъ, выдавая сокровенныя мечты октябрист- 
-окой маниловщины, тотъ-же Бенигсенъ глубокомысленпо добавили:

I—  „Было время, когда полжтику правительства дЬлали отдельные сановники, 
когда нангональное русское дбло было въ зависимости -отъ во'зрЬнш того ид.и дру
гого гооуд. м}'жа. Г. г.! Э т о  в р е м я  п р о ш л о .  (Курс. мой. Е. М.). -Въ настоя
щее время иащональное д'Ьло отанов-ится дЬломъ всего народа"... (Читай: октябряст- 
скаго „народа").

Октябристсюй центръ— эта безф-орменная, безличная и -немощна.я 
■ломесь изъ полу-дворянскихъ и полу-буржуазныхъ элементовъ,— какъ 
ясно изъ сказанн-аго, .неожиданно вообрази.лъ себя г0!сподиномъ поло- 
жен1я. Господа Мейендорфъ-Гучко.въ-Шубииск1е, бросившись въ объ
ятая Пуришжевича-Шудьгина, возмечтали, что- это не -они сами, а 
Ш ульгины и Пуришвевичи припын кь -ними и -пошли за  нимж.
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Тов-юо разсчитанный пригласительный я  -смиренный жесть новаго 
министра достигъ своей цЬли. Октябристское стадо безразсчетно броси
лось н а  указанное ей переднее место— ^подъ огонь общественнаго презре- 
т я  и  вегодован1я, при'Крьшъ своей простоватостью новое коковцовское 
правительство.

—  Фра1щ 1я  иаходять фин,1яндсшй проекгь до того безшорнымъ—  
услужливо забёж авъ впередъ, тотчасъ-же объявилъ левый октябристъ 
К ам енстй ,— что готова б е з ъ  п р е н 1 й  ирого.1 ос»вать и принять 
предложенный правительствомъ законъ!

А октябристсюй „Голосъ Москвы", отражая эти оастроен1я, почти 
одновременно поместилъ на своихъ -странпцахъ знаменитую статью, въ 
которой актъ 17 октября—-этотъ символъ веры октябризма— ^названъ, 
безъ колебатй , „легвомысленнымъ творчес-твомъ" Витте, „деломъ необ- 
думаинымъ, твореньемъ ваицелярскимъ, ие имеющимь пи историческ.ихъ, 
ни почвепныхъ юсновъ!"...

Достаточно себе -представить, что можетЧ) -наделать лакей, лгакей 
ОТЧ) природы, какимъ является по своему пропсхождвн1ю и полоясен1ю 
поду-дворя-нская, полу-буржуазная парт1я октябристовъ, если такой 
лакей, хотя-бы на одно мгновенье, вообразить себя въ р'оли барина?!’

И  действительно. Вообразивъ себя господиномъ подожешя, октяб- 
ристсшй центръ, рожденный госзщарственпы-мъ переворотомъ, то.тько что 
б 1 атослови-вш1й фи-нляндсюй переворотъ н подталкиваемый объединивши
мися съ нимъ Пуришкевичами и Марковыми, улое чуть-ли ие -на другой 
день своего воюбражаемаго то-спо-детва, оказался па порогЬ новаго госу- 
дарственнаго переворота. И что всего важнее.— ^^инищатива въ данномъ 
-случае принадлежала уже не правительстау, а самому думскому боль
шинству.
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II. На пути къ перевороту.
Вопросы -столыпинскаго пац1она.тизма, поставленные въ ДумЪ н а  

ечередь, совершенно неожиданно совпали и переплелись -съ более чемъ 
когда-либо обострившимся вопрос-омъ о системе политической провока- 
ц1и. Но въ то время, какъ -пащональпые вощюсы приручали, порабо
щали и толкали даже впередъ правительства думское болыпинств-о, во- 
просъ -о провокацш, особенно после первосентябрскаго скандала, чрез- 
БычаЁБО соблазнялъ октябристскую душу хоть н-а-время отделить свою 
нарйю  -отъ -слишкомъ д-искредитир-овавгааго себя правительства, и, пе
редъ приближающимися выборами, за  дешевую ифну, продемонстриро
вать свою октябристскую оппозицюнпостъ. Это совпаденте двухъ момен
товъ, тянз'вшихъ октябристское болыпипство -каждый -въ свою сторону, 
въ другое время, быть м-ожеп;. и -постави.то бы его въ затруднительное- 
положетие, -но только не теперь, когда па почве -столыпинскаго нащ опа- 
лизма о-ктябристы почувствовали себя вдругт) хозяевами по-тожетпя. Да -и 
-самъ вопросъ о -провокацш изъ маленькаго и невтшнаго, изъ вопроса о- 
Кулябь-е, въ крайвемъ случае, о Ej-p.iOBe, неожиданно обратился -въ боль
шой и опасный, изъ вопроса о мал-енькихъ недоетаткахъ правительствен- 
наго механизма обратился въ вопросъ -о п о д л о ж н о с т и самаго^ 
октябризма, о подложности всего ихъ третьетюньскаго режима.

В'нося при о ткр ьти  последней сесйи свой запросъ, -октябристы, ра
зумеется, были очень далеки отъ мысли затронуть -самую -систему про- 
вокащп, подорвать самую сущность -полицейскаго режима, съ которымъ 
такъ крепко связано ихъ собственлое существова1пе. Только въ этомъ.



духе и въ втомъ направленш велась и въ „Год. Москвы" вся ихъ демон
стративно-шумная кампан1я противъ Курловыхъ и Куля&о-къ. отделываясь 
пустыми фразами -отъ принятой с.-д. фракщ ей радикальной постановки 
вопроса, отъ вопроса о цровокащон-ной с и с т е м е ,  г. Гучковъ гово
рили: „въ представлен!}! г. г. соц.-дем-окра.товъ вся револющя, весь 
терроръ, это есть продуктъ про-вокацш, продуктъ охранныхъ отделен!!"... 
Гуководитель центра, искатель мннистерскаго портфеля, -восточный ди- 
плом-атъ, -пеустраш-имын дуэлянтъ я  ав!-аторъ и пр. я  пр., говоря такъ и 
не подозревалт. въ это время, что 0!1ъ жпветъ накануне того, когда са
мыми несомненными нродуктомъ !гровокац!и п охранки нередъ лпцомъ 
всего света заявитч, себя его собственная парт!я!..

Дстаточн-о указать па 0'бсужд-еп!е законопроекта объ ответственно
сти должиос-тныхъ .1 ицъ, какъ рази врезавш агося въ общ!я пренш о про- 
®ока.ц!и, чтобъ сделалась понятной вся 11устош)рож!Ю'Сть октябристской 
противоохранной „оппозиц!онвости“ .

—  Такъ какъ у -насъ чин-овники очень скверные— сказали М-ръ 
Юстиц!и,— то какъ-же можетх. правительственная казна б-рать на себя 
за  ихъ мошенничества матерьяльную ответственность? Ведь, это былъ-бы 
для нея вернейш!й раззоръ!

Этой удивительной ар:гуме-нтац!и оказалось вполне достаточно для 
умпротворешя октябризма.

Чтобы ограничить административный произволъ, н-а -почве котораго, 
гл!1лнымъ образомъ, и разрослась такими пышными цветкомъ провокацш, 
думское большинство не решилось б е з ъ  о г о в о р к и ,  безъ о-го
ворки, абсолютно уничтожаюндей всякое значеи!е законопроекта, дать 
свободное нрата ]1ривлечен!я должноетныхъ лицъ даже иынепшей щегло- 
■витовской юетицш. Видите-ли: прокуро-ръ м -о ж е т ъ, -есд-и найдетъ 
-нужными, привлечь преступнаго чи-иовннка, но -они н -е о б я  з а н ъ и 
ничемъ -не -обязывается этого делать. Но если принять во внимаи!е, что 
пе суди— даже современный -суди— к-то-ить у -насъ -и а д ъ г. г. Толмаче
выми и Думбадзе, а г. г. Толмачевы, Дум-бадзе и даже Иллюд-оры все
цело владёють и -судомъ и судьями, то -спрашивается, какой-же судья, 
ри-окуя своей судьбой, -найдета нужнымъ, вопреки желап!ю начальства, 
прив:1ечь иреступяаго чиновника?!..

Такое октябристское решеп!е по вопросу объ ответственн-остз дол- 
жпостныхъ лицъ, по злободневному для Госс!и вопро-су объ адми1!истра- 
тивпомъ произволе, заранее определяло ценность запроса думскато боль
шинства и о провокащи. Такое решен!е означа.»  уже не только нежела- 
и1е затронуть сколько-нибудь серьезно -самую -систему иолицейскаго ре
жима, но ЭЮ являлось II прямыми отказомъ отъ -привдечеп!я даже техъ 
чпновъ охраны (Кулябко, Курловъ), техъ, — по недавнему еще парадному 
выражеп!ю г. Гучкова— „крупныхъ бапд-итовъ... -съ подкладкой м-ед-кихъ 
мошенниковъ", которыми, при начале -сесс!и, гучковсвая парт!я какъ 
будто пе прочь была навредить. Началось отсту.плен!е по всему октяб- 
ристмшму фронту, об-рати'в-шееся скоро въ приниженное и сконфуженное 
уползап!е...

Въ этомъ уже сказалось чудес-ное вл!ян!-е ,,вац!он-альиыхъ“ зюпрэ- 
совъ, но вместе съ теми здесь дало себя знать и -нечто иное.

Внося и принимая запроси о первосентябрьскомъ уб!Ёстве, октяб
ристская фракц!я предполагала, по всеми в-идимо-стямъ, кой-кого слегка 
напугать, кой нередъ кемъ пококетничать, и... о-граничить'ся -этими же- 
■стомъ. Она не учла того, что значитт. прикоснуться къ гнилому месту, 
что значить хо-тя-бы только слегка, почти шуткой, -потянуть за  одну 
только яптку истлевшей пли изъеденной червями матерш. Достаточно

Влутрен-ее ooospbHie. 103



оказалось одного только прикосновения въ охранно-лолицейскому строю, 
чтобы потомъ, уже самопронзБ0.1ъно, внутренннмъ яроцесоомъ, сталп 
вскрываться безчислениые гнойники столыпинской ,,конс.титуцш", чтобы 
изъ легкаго, почти шутливаго толчка стало выростать самое серьезное, 
но крайней мйре, въ моральномъ смысле, потрясеже всего того, ч'1;мъ 
только живъ еще и дышетъ гучковсйй октябризмъ. И  октябристы тот- 
часъ-же почувствовали, что не сделавъ еще н подъ-шата, зашли уже 
слишкомъ далеко. Думское большинство и а  опыт-е поняло, что въ коисти- 
туц1и соврем-еннаго строя есть и должны быть такгя деликатныя места, 
жоторыя нельзя затрагивать (или „оздоровлять"— все равно!) даже я  
шуткой!

Однако было уже поздно.' Весь нацшнадистическо-октябристсшй 
шумъ вовругъ 1 Сентября, затеянный октябристами не столько ради вы- 
яснен1я провокацш, сколько ради мелочныхъ интригантскихъ пелей в 
дичныхъ варьеръ, скоро расше'ве.тидъ въ памяти общества все, не тодьк# 
настоящ1я, но и былыя ировокацюнныя преступденк, и центромъ обще- 
ственнаго внчшатпя сделал-ся. наконецъ, наиболее чудовищный фактт это
го рода— фактъ провокащш третье1юньскаго переБорота. Развалъ полицей
ско-охранной -системы обпаружилъ Азефа и Вогрова; обнаружилъ -оиъ 
ж провокащониый заговори иротпвъ 2-й Думы, въ частно-стп противъ 
с.-д. фракщ и во 2-й Думе. Объ этомъ заговоре знали почт-и все, а кто 
•не зналъ, тотъ подозревали его, по когда въ офищальномъ заявлен!* 
на имя М-ра Юстищи обо всемъ этомъ авторитетными годосомъ сказалъ 
сами участникъ деда, когда сказалъ это бывпий чшювникъ столыпин- 
-скаго правительства— -Болеславъ Брод-ск1й.— ^по.тускрытая исти-иа. полт- 
тайва, вдругъ для всехъ -стала явной, вошющей и потрясающей...

Страпшо-е, незабываемое, полное траш ческяхъ моменто-въ, ..дело" 
с.-д. ф р а к ц к  2-й Думы,— дело, -о которомъ постоянно, неумолчно дол- 
жна-бы была кричать ®сЛ5мъ -своими годосюмъ вся русская демократ!я 
и прежде всего демократая' 3-й Гос. Думы— черезъ четыре года, когда 
уже многое ушло -въ невозвратную вечность, освети.тось вдругъ яркими 
светО'Ш, передъ всемъ не только рус-скимъ, по и  международнымъ об- 
.ществен-пымъ мнен!емъ. Каждый не-^безграмотный человеки, не можетт> 
не вспомнить при это-мъ— достопамятныхъ последнихъ дней 2-й Думы...

—  „Если вы, г. г. народные предотавител-и, яотигге -оказаться на выс-отф исто- 
ричеокаго пол-ожегпя, хотите вьшолнить ту -историческую мнссгю, которую возложялъ 
на васъ избравши! ва-съ наро-дъ,— сказалъ деп. Церетели,—то -вы дю.1 :ыны въ этотъ 
моментъ, на-каа!ун-Ь государственяаго переворота, поставить въ порядокъ дня обсу- 
ждеше шасушнЬйшихъ вюпросовъ народной жизни, поставить ихъ въ по-ряд-окъ дня въ 
тотъ моментъ, когда правительство, п-о безсмертвому выраженш Карла Маркса, „во- 
ставид-о штыки въ порядокъ дня".

Это были последгия и дророчесюя слова Церетели. Н а следующ!# 
день, несмотря на все дипломатическгя, -и -какъ всегда жа-лйя и недостой- 
ныя пародныхъ представителей старагпя ..ответственной оппозицш". Ду
ма второго созыва перестала существовать. Ир. Церетели и жп. друг!? 
изъ его товарищей были объявлены преступиикамп и заключены въ 
тюрьму. А потомъ? Потомт,— ^тюрьма-. Дальше— судъ. Судъ наглухо за
крытый, въ -OTcyTCTBii-i обвпняемыхъ. Еще дальш-е— каторга и ссылка, 
смерть Джапаридзе, смерть Джуге.лп... И ш. результате, иоверхъ всег» 
этого,— третье!юньское торжество октябристской парт!и, торлгество ны- 
нешняго третьедумскаго большинства! Повивальной бабкой, при по- 
явленш  па -светч! этого болыпипства:, былъ акгь 3 йоня съ его жерт
вами. Карьера г. Гучкова была построена- на этомъ фундаменте... Не 
напомин-аетъ-ли ©та мрачная страница нашей новейшей истор!и тоге 
древняго предаш'я о временахъ старой Руси, когда татары, после по
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беды  надъ русскими, Ю1али доски на тела саязанныхт. плевныхъ и уса
живались на яихъ совершать пиршества"?...

Разумеется, что третьедумское большинство, принимая запросъ в 
провокаиди 1 Сентября, менее всего думало о техъ, кто 'находн-лся подъ 
этими досками. Но толчекъ, данный первосвнтябрсквмъ собьтем ъ об
щественному мнен!» и поддеряганный въ лнчныхъ интригантскихъ це- 
ляхъ болыпинствомъ 3-й Думы, неожиданно разросся въ такой шум
ный ударъ, что достигъ полузабытага октябристсваго прош-лаго и 
вскрывъ ярче, чемъ когда-либо, истинную супЩость ж истинное проис- 
хожден1е гучковскаго большинства.

Что бьию делать г. Гучкову и К»? Естественно, приходилось бро
сить все оиаоныя загЬи, поскорей забыть веяк1я козпи противъ Еу- 
-лябокъ и Еурловыхъ— ^приходилось думать уже о собствепномъ поло- 
жен1н, спасать хотя-бы внешнЫ декорумъ приличья. Еъ реакц1онному 
вл1ян1ю наидоналистическаго гашиша добажился, тав 1ш ъ образомт.', 
страхъ разгневать правительство ..попустятельствомъ" и страхъ само- 
разоблачен1я. Тонъ октябристско-на1иона.лиехской печати, доетигшой одно 
время, по вопросу о провокащп. очень высо-кихъ нотъ, сразу упалъ.

Только этимъ пооюротомъ въ октябристскош) настроен!!! можно себе 
'Объяснить более чемъ „смелую" речь М-ра Макарова, которая, по су
ществу, представляла собой н е  о г в ё  т ъ на запросъ, а сухом. 
офиц!ально-чиновнич!н о т к а з ъ  ДумЕ въ какомъ бы то пи было ответЧ. 
Такая речь только и могла быть продиктована совершенно твердой уве
ренностью, равной закулисному соглашеи!ю, въ томъ. чт’О въ данномъ 
случае думское большинство про-глотитъ все, что ему пе поднесеть пра
вите дьетво.

—  Бросивъ росс!йской делократти угрозу „-обезвредить" ее, г. Мака- 
ровъ вполне пр-авильно напомнилъ октябристамъ: такъ какъ запросъ -9 
провокалдонной деятельности Азефа былъ отвергнуть Думой, т-) нетъ 
никакихъ основан!!! пе отвергнуть и этотъ запросъ.,. Такъ-какъ резуль
таты  ревиз!и сенатора Трусевича, который по свопмт. прежнимъ обязан- 
HocTato ,,имелъ .полную возможность изучить это дйло" (смехъ сяева). 
еще не извЕстны, то М-ръ можетъ сказать только то, что 1 сентября 
случилось н а р у ш е - н 1 е  ц и р к у л я р а . . . — „(.'екреттюму сотруд
нику" бы.1И поручены обязанности ..паблюдательн-аго агента". чт« 
строго воспрешается циркудяромъ!.. Что-ж-е касается вопроса, к а т я  ме
ры думаегь принять правиа'едьство, то, увы, оно не можетъ этого ска
зать, ибо это было-бы раскрыт1емъ oxpairnon консиерац!н, это сыг}>ало- 
-бы въ руку революцш и следовательно, явплось-бы изменой тому делу, 
къ которому о н ъ ^М -р ъ — ,,при.званъ служить Высочайшей Властью" (ру- 
жопдеск. справа).

И въ отве-тъ на эту замечательную речь,— показывающую, какъ 
спокойно до-небреясности почувствовало себя правительство за спиной 
завор-ожеянаго пацюнализмомъ дум-скаго большинства.— г. Гучковъ ннчеГБ 
не придумаюсь иного, какъ сштрен-но пожелать п-одчипеи!я по.лищи ген.- 
тубернаторамъ, губернаторамъ, градон-ачалыгакамъ п прокурорскому над
зору...

Впроч-емъ, .это было совершенно попят-но, ес.ли принять во виима- 
Bie, что начавшееся еще -раньше -отступле1по октябристскаго фронта 
теперь было еше болГе подогрето принявшимъ совсемъ острый для 
пихъ оборотъ -вопросо-мъ о провокацш. Еакъ разъ къ этому ]}ременн соц.- 
демократическая фр-акц!я, отражая общественное M n e iiie , внесла своё  
запросъ о провокацюнномъ происхожденш ,,дела" соц!алъ-демократз- 
мескихъ депутатоБъ 2-й Ду.мы и начала свою борьбу за  него. Это был*
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то последнее, что окончатедьню скреш-ыо нацюналистско-октябристскШ 
б.юЕъ и обратило его въ блокъ, начиная съ „благороднаго" джентелъ- 
мэна“ Мейендорфа и кончая кабацвимъ хулигано-мъ Пуришкевичемъ.

То, что разыгралось на этой почве въ Думе, надо полагать, слиш- 
вомъ хорошо известно каждому грамотному человеку. В зятая на себя 
октябристами роль гегемона въ реажцюнномъ блоке, была выполнена 
ими блестяще. Стенограммы, запечатдевпйя эти замечательныя засе- 
дан!я, на века  пригвоздили— нередъ .тицо.мъ страны и всего света —  
г. Гучкова и всю его партаю къ лозорному столбу. Здесь было заложено 
начало борьбы съ единственнымъ драгоценнымъ для демократж и еще- 
сохранившимся въ 3-й Думе завоевап1емъ 1905 т.— с̂ъ гласностью дум
ской трибуны. Здесь -сделано -было въ вы-сш-ей -степени ю-пасное напа
д е т е  на то -право, безъ -котораго 3 -я  Дума теряеть всякое значен1е для 
д-емокраии, а следовате.тьн-о и для -народа.

Въ завязавшейся схватке между с.-д., не же.т-авпшми -обсз'ждать,. 
а потому и снимавшямн каждый разъ -свой запро-съ, -какъ только думсете 
большинство закрывало двери, октябристы nO'.iy4n.iia неожиданную по
мощь слева.

„Обпцй любимецъ", ,,отецъ наказа" ж яг-рающ!й въ искренность 
кадетскШ Донъ-Еихотъ любезно подсказадъ октябристамъ „законный"" 
выходъ, ааучивъ -ихъ, какъ по-з-аконному -сорвать -соща.т1ъ-демократиче- 
CKit запросъ.— „Отъ щедротъ Маклакова имъ (-октябристамъ) перепа.ла 
маленькая идейка— съ цинической р-азвязностьго пишетъ „Г еч ь"— и г. 
Шу-бинсюй взялся ее -осуществить"... , ,г е ч ь “ , -очевидно, забыла о томъ,, 
что эта „щедрота" г. Маклакова, которой по-.1ЬЗ-ОБали-сь -о-ктябри-сты, 
внеся -с.-д. запр-осъ cb-oihmh го.тоса;ми и проваливъ его, заставила всво 
оппозиБдю, и -въ томъ числе ва-детскую ея часть, покинуть залъ з-а-сед-а- 
н!я. Это была та  -самая ,,щедрота", -которую соратникъ г. Маклакова 
г. Милюковъ, назБ-авъ ..подсказазпнлмъ эффектомъ", выпуждепъ былъ 
обозвать ..п-реступнымъ нокушетйемъ на русскую констит'уцш"

Покидая залъ заседан1я. каждая группа оппоз-ицш, поддерживавшая 
с.-д., по-разному объясняла свой уходъ. Е.-д. фракщя, -въ л щ е  т. Милю
кова, и здесь -не могла -об-ойт-ись безъ дипл-оматаи.— Всл-и она. помогла 
с.-д. фракщ п формулировать запросъ— сказалъ к.-д. лид-еръ,— то думала 
этимъ спасти (! )  презид!умъ ж думское большинство -ота постыднаго 
положешя!?.. Ярче другихъ охара-ктеризовадъ поведен!е третьедум-скаго 
большинства деп. Вулатъ.

■—  ...,,Д-о сяхъ д-оръ только въ циркахъ мн-Ь случалось ввдЬть,— заявилъ -онъ,—. 
что когда быогъ кл-оуновъ по -о-о-Ьимъ щ&камъ, то они хохочутъ и благодарятъ... въ 
настоящ-ую минуту, всЬ мы с.гышали, что, правда, не рук-ой, а словами и Гегечко-р® 
и Милюкова били в-о обЬимъ щекамъ не одного человека, а все думское бо-льшшн- 
ство, и веЬ 0-пи хохотали.

Г-азъ в-ставъ. на наклонную плоскость, октябрпстстй центръ ска
тывался все ниже, и  чемъ -ниже, тЬю. быстрее. Н а вполне затонную- 
попытку с.-д. фракщи заговорить все -о томъ-же провокащонн-ом:ь „деле" 
соц.-демократовъ П Думы при обсужденги запро-са -о 1 Сентябре, п-о-̂  
терявшее всякую меру думское большинство, на этотъ разъ, уже безъ 
малейшей видимости закон-н-аго повода, -с-амой грубой -силой, закрьыо 
имъ ротъ. Н а такое н-асил!е не мо-г.ло быть аргументовъ, и с.-д. отве- 
ТИ.ТИ Думе обструкц!ей...

Но въ то время, какъ думское октябристское большиаство, защ ищ ая 
себя отъ черныхъ призрак-овъ прошлаго, почти въ изступленш закрывало 
дум1С-шя двери и зажимало -ротъ -с.-д. депутатамъ. это-же -сам-о-е 6-о.тыпин- 
ство. въ Думе— в̂ъ лиггЬ Ерупенскаго,— и п-а стороне,— въ лице октяб- 
рпстркаго ..Голоса Москвы"— прибегло къ фальсиф-икащи обществен-
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наго мнен!я, распустикь лживые н провокащонные слухи, будто осу
жденный деп. II  Думы Церетели открыто признава.тп> все возведеш ш я 
на с.-д. ф ракцш  обвинешя...

'—  Во 2-й Дум^,— говорится въ этой газетЬ,—  „былъ рыцарь преступнвкъ, 
мужественный и прямой Церетели... онъ твердо призналъ съ кафедры верность всйхъ 
вредъявленныхъ правительствомъ обвинен1й“ ... А потомъ, видите-ля, „вылЬзли как1е- 
то Бродож1е и Булаты— ъ превращаютъ вое это д’йдо въ шутовство"...

Каной !езуитсшй и вме-стЬ съ т-ежъ циннческгй маиевръ, впо.лне, 
вирочемъ, соответствующ!й моральному уровню тучковской иартш,— прн- 
знавъ благородство и рыцарство соц.-демократическаго депутата, по
строить на нихъ оправдан1е своей собственной подлости!.. Такъ извора
чивается шудлеръ, когда его ло-вятъ па местЬ преступлетпя...

Эта октябристская логкь не требуетъ бодыпото труда, чтобы ее 
разъ-навсегда опровергнуть. Помимо речи Церетели въ закрытомъ за- 
седан!и П Думы, о чемъ писалъ уже Гегечкори („Рус. В ед.“ ) , она 
опровергается двумя документами, которые оба подписаны Ир. Цере- 
те.ти.

Въ воззватии, которое бы.то выпущено с.-д. депутатами, после 
роспуска П-и Гос. Думы, имеется, между прочими, следующее ме-сто:

— „Не стоить тратить много сло-въ иа опровержен1е этой гнусиой и злобной 
лжи (обЕинен1я въ уетрюйств^ тайнаго загов:ора). Намъ незачЬмъ устраивать тай- 
ныхъ 'загов-ороБъ, потому что мы Bcfe надежды в-озлагаемь на открытыя дфйств1я ва- 
рода".., „мы не составляли заговора. Мы открыто и прямо вели борьбу -съ прави
тельствомъ"...

Это воззвачйе было подписано 37 денут,атами и въ толхъ числе 
И. Г. Церетели.

Въ заявлен in, поданномъ въ Особое Присутствге Сената и под- 
писавно'мъ ЗО-ю бывшими депутатами П-й Думы, н.меются тагая места:

—  „Ни и13Г10товден1 бмъ подлоашыхъ паспортовъ, ни онабжешемъ ими кого-бы 
то пи бьМ'О фракщя ие занималась. Съ военными организащями при иартш фракщя 
не имЬла никжихъ орга.ннзац1ошыхъ -связей. Фракц1я принимала вояк1е наказы, отъ 
кого-бы они не исходили, въ томъ чи-ол-Ь и отъ военныхъ органи-защй. Никакой лите
ратуры, ликажкхъ издан1й, кромЬ -своихъ -отчетовъ и пиоемъ,- фракщя не распростра
няла"... Соц1ал'ъ-дем'0крат1я пария пролетар1ата, пария масс-о-в-ой борьбы, не прл- 
-знаеть -и ие можетъ звр-изнавать заговюрщпческ-ой борьбы"... И дальше. „Фракц1я 
педоумбваетъ по поводу о-оединеная нашего дЬла съ дбломъ обвиняющихся въ при
надлежности къ в-оенно-й -ортанизац1и, ооединиия чисто механ-ическаго, ибо, если фактъ 
передачи въ фрак-щю наказа считать осп-ова1йемъ д.1 я такого соедийезпя, то п-о тому- 
же остгованш надо было-бы привлечь къ д{1.гу фракщи десятки и сотни тысячъ .людей 
to Bcixb к-ояцовъ Россш..."

И ПОДЪ ЭТИМЪ докумептомъ стояла также подпись Пракл!я Цере- 
те.ди * ).

т е  рабочге аштинги, резолющп и мпогочисленпыя подписи, ко- 
торыя,— ^вопреки казалиеь-бы самымъ пев;озаю-жнымъ для этого yc.io- 
в!ямъ,— ^все-же -имели и имеютъ место въ связи съ воскресшимъ де- 
ломъ с.-д. депута-товъ,— ^показываютъ только, какое глубокое -волне- 
Hie вызываета это незабываемое дело прошлато. въ рядахъ рабочей 
и ие-рабочей демократан. Теперь, какъ иередаютъ газеты, BOJiieiiie это 
перешагнуло границу и перекинулось и въ среду между-иароднаго про- 
летар1ата...
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*■) Тотъ-же г. Громовой изъ „Гол. Москвы" недавно вновь разразился статьей, 
стараясь увернуться отъ уличившаг-о его въ лжи Гегечк-ори. Но что же онъ надумадъ? 
ВиЬсто того, чтобы привести факты, х-оть сколько-нибудь шодтв'ерждающ!е пр-изная1в 
еамямъ Церетели о б в и я е н 1 я  в ъ  з а т о в - о р ф ,  юнъ лишь про-цитировалъ часть 
егорЬчи, тд-Ь Церетели говорить,— что „ьнф связи съ иародной массой, виЬ ея оргаии- 
зацш, внФ п-олят. ея воопиташш для -борьбы съ врагомъ народа, ифтъ народнаго пред- 
етавитедьства", и что этой работой соц1адъ-демюкрайя гордится... Это-ди иазываетса 
ври-знашемъ въ „загово-р!" ?! Н-а октябриотс-к-ой наглости -и ллш ие ускачешь отъ 
вражды!... — -----



Настоящее реальное соотношеше общ-ественяыхъ онлъ, нн на мину
су не прюстановивъ развитая обще-политичвекаго кризиса, представдя- 
еть, однако, для правительства счастливый моментъ, когда можно я  
нужно ковать железо, пока оно горячо. Но новое правительство или гос- 
подствуюшдя надъ пжмъ дворяи стя группы, яв.ляюпцяся главной внут
ренней пружиной подготовляемыхъ н ап адетй  на права демократьи, оста
ются, какъ-будто въ тени, позади, въ стороне оть событай. Б ея  черная 
работа выпала на долю техъ, кто вытолкнуть теперь впередъ, на долю 
октябристскаго большинства,— ^этого пушечнато мяс-а дворянской контръ- 
революцш.

Но внутридумсия покуше1и я на драгоценнейшее право демокра- 
тан— ^на г.ласяость, сопровождаются такими-же нападшпями и по всей 
стране.— ^Печать переживаеть теперь гонен!я, какш  она пе всегда испы
тывала и при Столыпине. Где только возможно закрываются и разру
шаются послед1пя легадьныя общества. Въ то время, какъ Дума за 
закрытыми дверями обсуждаетъ глубоко затрагнвающ 1я  народную массу 
вопросы милитаризма, въ то-же время земсшй съездъ въ Москве н« 
вопросамъ го.тода объявляется секретнымъ, а частная 'Ч1шц1атнва помощи 
■го.лодающимъ,— недопустимой!

Бнутрепняя пружина, скрытая или по.тусврытая при антпдемокра- 
тическихъ нападен1яхъ объединенной думской реакции, довольно откро
венно раскрывается въ этой повседневной политике правительства. 
Только демонстративно-шумныя, обычно, деп-ств!я Столыпина сменились 
теперь вкрадчивой, подкрадывающейся, но не менее жесткой политикой 
новаго правительства.

НащоиалистичесшЁ союзъ Гучкова-Пуришкевпча обратился въ бо
евое аптидемократическо.е ластуплен1е Гучкова-Пуришкевича-Коков- 
цова...

Не приходится удивляться, поэтому, что октябрястокая формула 
перехода по запросу о 1 Сентября, за которую холосовадъ единодушие 
весь черно-желтый блокъ, не содержала въ себе уже пи малейшаго, даже 
самаго деливатнаго укора по адресу правительства.

—  „По полученнымъ сведен!ямъ по деду объ уб!нстве Н. А. Сто
лыпина— съ развязнымъ безстыдствомъ, присуш-имь нынвшнему октяб- 
ризму, говоритъ „Гол. Москвы"— суду -будетъ преданъ одинъ лишь Г’у- 
лябко. Что касается ген. Курдова и поди. Спирид-овпча, т-о, повпдимому, 
имъ удастся избежать суда".

Итакъ, на Шипкй все спокойно... Первато Сентября какъ -не бы- 
ва.10 ... Если оправдается слухъ, что Кулябко, отданный теперь ,,въ 
распоряжен1е“ не менее знаменитаго полк. К-омис-сарова, (печата-лъ 
погроми, прокламацш), будетъ назначенъ ,,въ п ак аэате"  на доходное 
место въ Сибирь),— это -будетъ посдеднтй 30-й -серебрепннкъ, которымъ 
октябристское большинство расплатится за свое оппозиционное летко- 
мысл!е.

То, что произош.ло въ 1П-Й Гос. Думе, вокругъ шнр-эса -объ осу- 
жден-ныхъ с.-д. депутатахъ II Думы, явилось прямымъ продуктомъ реак- 
щоннаго дум-скаго б.лока. Атмосфера фик.ляидск-о-польскихъ вопрос-овъ 
*  предвыборныя пастроетпя -последней -cecoin -создали и закрепили этотъ 
блокъ. Воскресппя тен-и 3-1юнъскаго -ирошлаго, вызванныя жизнью и 
-претворенныя въ п.лоть -и кровь речам-и думской демократш, у-скоратя 
развитае событий, обративъ реакц1-анпо-нащоналист1-гческ1й б л о к ъ въ 
антидем-ократическтй з а г о в о р ъ.

Уже во время -внесен1я въ З-й -и.ли 4-й разъ -с.-д. запроса, октяб
ристское бо.дыпинство, черезъ пресловутаго г. Шубипскаго, ороси.»
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угрозу „и зъясш ть", янач-е говоря, изменять думошй наказъ. Это была 
чрезвычайно реальная угроза— угроза задушить демократаю. И въ по
следнее время действительно, идутъ -слухи,— а теперь это подтвержд-ается 
ж фактомъ внеоешя 64 чл. Думы съ п-одписями отъ октябристовъ н а  
первомъ месте, оооаъетствующаго отредложенш * ),— что октябристская 
партая т а к ъ  намерена изменить -наказъ, что право запр-осовъ,— наж-- 
более паасно-е право для дем-ократическаго меньшинства 3-ей Думы,—  
будетъ сведеио къ нулю...

Такъ, 3-!юльское -большинство, рожденное и вскормленное перево- 
ротомъ, чтобы -обезопасить -себя даже въ 3-й Думй отъ демократаи,
ч-ерезъ сголып-инсшй нащонализмъ, подошло вплотную -къ новому и не 
менее опасному для -народа перевороту... Но напдоналистичес-ий ниръ. 
яе можетъ быть долтовечнымъ, за  -нимъ окоро по-оледуетъ и дастъ себя 
знать тяжелое похмелье.

Евг. Маевсшй.

Внутренее обозрЬн!е. 10 9 -.

Правительство и голодъ.
Не знаю, отмечено-ли это бы.ю въ печати: -новый голодный годъ сов~ 

палъ -съ пятилетнимъ юбилеемъ -стодьшинскаго землеустройства. Больше 
того— 9-го -ноября 1911 г. въ Государственной Думе говорили о голоде, 
-рисовали его ужасы, отъ -которыхъ, предполагалось, избавить русское 
крестьянство актъ 9-го ноября 1906 т.

Готовился пышный, юбилей столыпипекаго аграрнаго законода
тельства— выпуп];ещъ былъ -объемистый -казенный томъ, весь такъ и 
раскрасие-вшШ-ся отъ юбилейнаго восторга, и вдругъ тихонько вошелъ, 
мфжикъ -съ изъеденными цы-нгой челюстями, въ рубище и еде -сдьппно 
ирошепталъ: „помогите Христа -ради— д̂во-е деточекъ померло, а тр-ет1й 
на исходе"... Это было ужасно некстати. Нраздяикъ былъ окончательно 
-и-спорчеяъ.

Былъ внесенъ на раз-С'М-отрен!е огромный, -ра-спухшШ почти до 
3-хъ -милл!ардовъ бюджетъ, яе остыли еЩе восторги двухъ обидьныхъ 
ур-ожаевъ, промышленность взбодр-илась, но-выя предпр!ят1я ро-сл-и, -какъ 
грибы, былъ возвещенъ торжественно „новый курсъ" я вдругъ все это 
1И1йован1е оборвало-сь -самымъ ошарашивающимъ образомъ: на самую се
редину пиршественнаго стола упалъ -камень, который при ближайшемъ 
раЗ'Смютренга оказался -н-е то затвердевпшмъ нажозоимъ, не то хлебомъ 
для гол-одающихъ...

Мужикъ опять нодвелъ. И голодъ 1911 года оказался для со- 
ц!адьн-о-эконом'Ической политики русской -бюрократш своего рода новой 
Цусимой. Пото-му что онъ, какъ и яп-о-вская Цусим-а, -еще разъ резко, 
безпощздно пр-окричадъ па весь м!ръ, что ofrp-омное государство я-вдяется 
въ сощалыю-экощ-омическомъ отношентж кол-о-соомъ на глпняныхъ но- 
гахъ. И 3-хъ милл1ард-ный бюджетъ, -и самыя пышныя дипломатиче-стя 
лобеды и весь треекъ н блескъ „великой Госсш "— все это миражъ,

*■) Эт® предхожен1е прюектируетъ *зм4нен1е яажаза такъ, чтобы доп. р4ча я а 
«пЬшюсть ж п р о т и в ъ  иея бш я  ограялчены «аждая п я т ь ю  минуташг. Для де- 
м-ократш, у яоторой -опЬшность, въ «я запросовъ, -отвергается, это будетъ
в-значать сведеше къ -нулю права аапрво»!



шлюз1я, болотное вид^ше, разъ въ стране люди умираготъ отъ самаго 
яесомнелнаго ■физюлогячвокал'о голода, разъ голодаюндее населенХе иро- 
даетъ своихъ дочерей, посылаетъ детей „въ кусечки", вырываегь от- 
отбро-сы у роющихся подъ заборами свиней, конскую падаль у собакъ, 
причащ ается толпами у священнива, разъ люди едятъ павозъ, падаль, 
огнеупорную глину, мучную пыль, которая ндетъ на кормъ скоту, пьют-ь 
пойло для скотины...

Что такое самыя красноречивыя тирады нашихъ министровъ, когда 
приходить голодаюпцй татаринъ и спокойно разсказываетъ: „Е акъ  ни_ 
плохъ нашъ живетъ, но у -дтугой есть девка, а это ’большой деньга, при 
сильной нужде яро-дать можно, а вотъ плохъ тотъ, у кого девка нема, и 
деньги п еть  и хлеба нетъ“ .

Что такое „великая Росс1я“ , когда въ поселкахъ уральской обла
сти есть -семьи, где все члены иолзають -на четверенькахъ, яе въ си- 
л ахъ  встать на больныя, опухпия иоги, когда трупы умершихъ по не
сколько дней лежатъ въ х-атахъ, такъ ка-къ некому ихъ выносить, когда 
въ  баш-кирскихъ -деревняхъ дети 1^2 месяца питаются желудями, а 
еатем ъ и эта пища ясчезаетъ, такъ какъ ее по’врылъ снетъ, когда въ 
холодныхъ, со скормленными крышами избахъ ежатся и стонутъ совер
шенно годыя дети шкодьнаго 'ВО’зраста!

Все 'ЭТИ слова: государство, великая держава, правительство, внеш 
н я я  иолити-ва, впутраняяя политика, сильная власть, реформы, поря
докъ, юстиц!я, завонъ, право, на-рюдное хозяйство— все это не про насъ, 
не про Pocciro, все это химера, сказка,- детская игра въ бирюльки—  
действительность, фактъ, правда это вотъ письмо врача: „я  знаю детей, 
которыя умерли отъ слабости— о̂тъ голода,— н̂и цьш-ги, пи тиф>а у нихъ 
я е  было"; действительность вотъ это улсасное с-ообщенХе: „киргизы ка- 
заьл-Ш'Скаго уезда пита-ются трупами павшихъ по дорогамъ животпыхъ"—  
реальность это вотъ телегр.: среди голодаюпщхъ есть pacnyxmie, совер
шенно обгасилеиные, дежа-щ!е почти безъ движешя, -истина— это в-оть, 
мужики, выгоняющую С'ЕОтину, которую нечемъ кор'мить, заколачиваю- 
щ!е д-о-ма и -отп-равляюпцеся въ путь толпами, жалоб-н-о просящими „копе
ечку", фактъ— это -нечто твердое, отвратительно пахнущее, -землисто- 
черное, хлебо-мъ именуемое, -фактъ— э̂то плачупця на улицахъ дети, 
брошенный родителями, ревущая оть голоду -с-котяна, выгнанная хозяи- 
номъ...

Правительство -отчасти -сознаетъ всю 'иллюзорность, химеричность 
своего б ь т я  передъ лиц-о-мъ тахдаго -страшиаго ,явлен!я, какъ голодъ 
м-иллювовъ -иаселешя. И ему о-стается одно; что'бы разрушить впечатле- 
ш е химеричности -своего -существ'ова-н!я, -необходимо во что бы то ни 
стало убедить всехъ, что иллюз1орио не оио-, а идлюзоренъ, вымышленъ 
голодъ. И -BiOTb идетъ позорная попытка -съ -негодными средствами за
молчать гол-одъ самому и заставить замолчать о голоде другихъ. 
И зъ разиыхъ уголковъ Рос-сш неслись уже -вопли голодающихъ, газеты 
запестрели уже -иэвестаями о массовой про-даже -скота, надъловъ, о пер- 
выхъ заболеваю яхъ цынгой, тифомъ, а центр-альпая бюр'0крат1я  упорно 
отбивалась -отъ этихъ фактовъ, ут.верждая, что все это выдумки газет- 
чнковъ. Сначала ;робко го,ворил:и о „н-еудовдетв-орительн-омъ урожае", 
-:атемъ расщедрились и стали признавать „недородъ"— в̂о г о  л о д ъ ^ э т о  
олово праизиесено -не было. И вотъ выступилъ въ Госуд, Думе новый 
премь-еръ -и сдел-алъ попытку одня-мъ взмахо-мъ прикончить в 0|Про-съ о 
голоде. Съ преведякимъ иоку-сствомъ Коковцовъ сталъ заметать следы 
голода, съ чрезвычай-нымъ подъем-омъ -онъ сталъ доказывать, что все 
газеты врутъ, что -о голоде, цынге, пишуть только затемъ, что<бы на
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вредить правительству. Но и этотъ ловкШ ораторъ все-таки не могъ 
скрыть, что „районъ местностей, которые были застигиуты недородомъ, 
можетъ быть определенъ въ 20 губергий. 13 губерн1й —  пострадали 
сплошь... Населеше, которое... име-еть право па помощь, исчисляется въ
19,5 мнллюновъ человекъ". И зъ этой цифры Ковивцо-въ какимъ-то обра
зомъ выделилъ 8,2 мплд1она человекъ, которые имею'гь „действитель- 
иую потребность въ помощи".

Оказалось, такимъ образомъ, что наше правительство настолько 
щедро, что более одиянадцати миллюповъ человекъ можетъ получать по
мощь пе имея „действительной потребности" въ ней. Мы пе нмеемъ еи- 
иакихъ оонованШ верить въ эту щедрость и съ большнмъ основан1елъ 
можемъ думать, что если право на помощь имеетъ М1илл1оаовъ, то 
действительно -въ ней иуждающих1ся гораздо больше, а не меньше, какъ 
утверждаетъ Еоковцовъ. Но все равно, й к ъ -л и  это или иначе, но голодт, 
надо было замолчать. Надо было его замолчать, какъ дурную болезнь 
русской бюрократм, надо было его замолчать, -какъ позорное testim onium  
p au p e rta tis . Но это не удалось.

Пресса стада сообщать известая о голоде одно ужаснее другого. 
Тогда адмипистращя решила заставить молчать и прессу. Б ъ  Одессе 
Толмачевъ просто запретили газетами что-либо писать о голоде. Бъ Р я
зани такое же запрещен1е получили „Рязанстай Бесташкъ". Въ Сызрани 
полпцеймейстеръ обязалъ подпиской редактора сызранской газеты не 
печатать и не перепечатывать воззванш о помощи голодаюпшмъ и пред
ложили вообще ничего не писать о голоде. Въ Керчи, Екатериибуте, 
Елисаветтраде, К1еве газеты были оштрафованы за статьи и перепечатки 
о  голоде. Въ К1еве виц.-губ. запроси.лъ ,,па какомъ 'Оспован1и“ газета пе- 
чатаетъ письма о помощи. Въ Саратове продовольствен'ный отдели губерн- 
скаго присутстапя воспретилъ сообщать газетами какш-дибо сведеш я объ 
обществелныхъ работахъ, голоде и продовольствештой камшапш. Въ Че
лябинске представители печати не допущены были па продовольствен. 
со!вещан1е. Въ Нпжпемъ Новгороде губерпаторъ ообрадъ редакторовз, 
газетъ и имелъ съ п-ими .,беседу" по вопросу о печаташи призывовъ къ 
помощи голодающимъ. Петербургская полишя' запретила печатать вея
ния во ззвай я  о помощи и даже на BOssBaiiie уфимскаго управлен1я Крас- 
наго Креста, подписанное губернаторомъ, бы.тъ наложенъ полицейскШ 
запретт). Неблатопадежнымъ оказался, следовательно и уф'им-сшй губер- 
наторъ. Въ Симбирске, дабы пресечь появле1пе нзве-ст1й о голоде, га- 
зетнымъ репортерамъ просто запретили входъ въ Земскую управу. И 
много другихъ мелкихъ угрозъ и репрес-йй посыпалось н а  прессу за  то, 
что она не могла смолчать о томъ, что голодъ есть голодъ, а не только 
яепр1ятная заминка въ дйле бюрократическато благодуш1я. До того ве- 
ликъ былъ страхъ бюрбкратаи передъ открьггымъ описан1емъ ея дурной 
болезни, что подъ падозрен1е въ желан1и навредить правительству бьни 
[ВЗЯТЫ даже земстбе начальники. Эти докосили казанскому губернатору 
о сильной пужде, но губерпаторъ разсердился и наяисадъ: „своими воп
лями о голоде вы мутите народъ! Предупреждаю, что если вы будете про
должать, то намъ предложено будетъ въ трехдневяый -срокъ подать въ 
отставку". После этого голодъ въ Казанской тубернм псчезъ въ течв1пе 
24-хъ часовъ.

Спаснымъ въ деле разоблачешя дурной болезни оказались и об- 
щ ествеяныя организащи и местное самоупрашлен1е. Въ Саратове адмпни- 
страцгя запретила -собран1е ком!иос1й местнаго 'Санитарпаго общества, 
для -выработки меръ по оказанш  помощи голодающимъ, въ Ш еве горо-д- 
«кой гол-ова -не допустилъ обсуждан1я въ городской думе вопроса о по
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мощи голодающимъ, ссылаясь ва категорическое запрещен!е касаться! 
этого вопроса. Въ Москве тишайшему съезду эемцевъ по вопросу о го- 
■лоде приказываю'хъ закрывать, двери не только для публики, но и для 
репортероБъ. Испугъ передъ темъ, какъ бы не обратилъ на себя внима- 
Hie тотъ -фактъ, что въ Росс1и голодаетъ 20 жиллюновъ чедовекъ, до- 
шелъ до того, что въ Курске, К1еве, Орле, Варш аве запретили спектакли,, 
сборъ съ которыхъ предназначался го.юдающимъ. Опасными становятся 
не только концерты, но и невинные сборы пожертвований И вотт) въ Е ка- 
терипославе прекрапщютъ сборъ пожертвованш въ коммерчесвомъ клубе,, 
въ Луганске сборъ пожертвован!! запрещается гимназистамъ, въ Перми 
газете .запрещаютъ принять сорокъ рублей, -еобранныхъ гимназистами,, 
BTi Симбирске г/берпаторъ разъ навсегда объявляетъ 11аселен!ю, что- 
сборы пожертвовап!й частными обществами являются пезакояными... Мы 
бы долго не кончили, если бы .^отели привести все уже до сихъ поръ 
известный меры борьбы съ разгдашен!ел1ъ правды о голоде, но и ска- 
закнаго, думается, хватить.

Гораздо интереснее отмЕтить то обстоятельство, что въ Госуд. 
Думе Еоко,вцовъ попытался какъ бы разъ навсегда пресечь все неудоб- 
ныя '00общен!я о го.тоде. 'Съ ловкостью престидижитатора онъ сталъ бро
сать цифрами, целой грудой цифръ, стремясь утопить въ нихъ Госуд.. 
Думу, утопить ее въ волиахъ безконечнаго благополучш. 11рош.1о не
сколько дней п Е р т е р ъ  детально раекрылъ все эти статистичесме фо
кусы. С то тъ  -пр'Нвести несколько примеровъ, чтобы оценить то огром
ное уоид!е, -которое прояви.ло правительство въ целяхъ сокрытая истин- 
иыхъ размеровъ бедств!я.

Такъ самарская земская управа исчислила размеры нужды въ  
25.7 милл!оно!въ .пудовъ хлеба, щбернское земское ©обран!е уменьшило 
эту сумму до 20,6 милл. пудювъ, губернское присзпств!е далее сократило 
эту цифру -до 8 миддшювъ. а здесь въ Петербурге взяли да сразу со- 
крати.ти цифру до 2-хъ милл!оновъ. Въ результате размеръ пуждъ оо- 
кращенъ быдъ почти въ 13 разъ. По уфимской гз^берн!и такимъ-же пу- 
темъ разм ерь нуждъ сокращенъ былъ въ 10 разъ, по нижегородской въ 
4 раза. Н а щюкормъ скота Еоковцэвъ определилъ пужду въ 6,5 мил- 
л!01ювъ рублен, между темъ, по разсчету, уже не земства, а губернскаго 
начальства въ одной уфимской губ. потребуется для этой целя 10 милл., 
руб., а по расчету земства для одной -саратовской губернш потребуется
21,5 мил. рублей.

Не более удачны были выступлен!я Еоновцова по вопросу о прессе.. 
Ее, столь нескромно поведавшую м!ру ужасную правду о го.юде, онъ 
пытался окоячательно дискредитировать. -Сначала онъ просп.1ъ членовъ 
Госуд. Думы „не считать, что все то, что напечатано въ газетахъ, уже 
’генременно верно". Но въ дальнейшенъ его -мысль приняла такой обо- 
ротъ, что все  газеты врутъ, врутъ для того, чтобы убедить всехъ, что 
правительство морить народъ го.л»дО'Мъ. а правду говоряттз одни губер
наторы. Но судьба жестоко отомстила Еоковцову. Съ о-громнымъ аплом- 
бомъ онъ опровергалъ из®ест!е о томъ, что въ оренбургской епархш  го- 
лодающге крестьяне обращаются' къ духовенству съ просьбой о причаще- 
н!и передъ голодной смертью, а черезъ несколько дней во все газеты 
поступило ®0'3зван!е епископа челябинскаго Д!онис!я, где про этоть 
фактъ разсказывалось въ са.мыхъ 'грога-телБныхъ выражен!яхъ. Еоков- 
цовъ былъ страшно смущенъ: полетйолн телеграфные запросы оренбург- 
'(лкому духовенству ж грададанскимъ влас-тямъ и ,въ результате фактъ быдъ 
подтвержденъ въ трет!й разъ. Оказалось, что врутъ яе  газеты, а... губер
наторы.
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ИсторХя 'СЪ укрыватедьствомъ голода кончилась полнымъ крахомъ 
для тЬхъ, кто ее затЬядъ. Дошло до того, что и губернаторы въ отдель- 
иыхъ случаяхъ стали оглашать сведенХя, несожнеино вызывающ!я неодоб- 
рнтельныя по адресу правительства сужденХя.

Получился огромный конфузъ, по правительство ничуть ше смути
лось. Это обнаружилось, когда встадъ воюросъ о частной помощи голодаю- 
щимъ. Мы уже раньше видели, что эта помощь сразу взята была подъ 
п01Д0зрен1е. Газетамъ запретили печатать списюкъ пожертвованХй, отьсры- 
вать сборъ ихъ, печатать воззванХя о помощи. Было несколько сдучаевъ, 
что деньги, соб'раиныя для частной помощи, конфисковывались въ пользу 
Краснаго Креста. Помощь голодающимт», стала призиакомъ неблагона- 
деж0О<сти. Получилось такое подожееХе, что частная помощь голодающимъ 
стала для правительства какъ-бы кро!В1Щй обидой. И оно действительно 
обидно для бюрократическаго самолкХбХя: -прокормитъ-ли бюрО'Крат1я 
мрущее съ голода населеше— э̂то большой вопросъ, но фактъ тотъ, ’гго 
она целикомъ отвечаетъ за  это народное бедств!е. Естественно, что каж
дая копейка частной помопщ больно задеваетъ бюрократическое само- 
■любХе, подчеркивал' полный крахъ всей системы его экономической по- 
.литики. И вота въ то 'время, когда мидлХо'ны людей находятся въ са^ 
мыхъ ужасныхъ ус.лшХяхъ, правительство, обязанное о пихъ заботиться, 
не только не делаетъ всего, что 'способно спасти людей отъ голодной 
смерти, но, наоборотъ, делаетъ вое, что способно отбить охоту помочь 
голодающимъ у  людей, 'которые ие неоутъ никакой ответственности за 
голодъ и въ сугащости свонми лептами помогаготъ правительству выйти 
изъ сивер'наго положенХя съ наименьшими потерями.

Естествепно, что если изъ политическихъ -ооображенХй такъ тормо
зится частная помощь голодающимъ, то те.мъ более опасной должна ка
заться помощь обществеиная, организованная. Тутъ 'все опасно. Опасно 
то, что иа сцену выступаетъ оргаиизацХя, ибо все, что организовано, 
опасно само по себе, опасно далее то, что организацХя придетъ въ 'СО- 
привооновенХе съ голодаюпгими, а видъ голодныхъ месть не такой, чтобы 
возбуждать „чувства добрыя“ къ бюрократХи, опасио 'затЬмь и то, что 
въ голодныхъ местахъ общественпыя организацХи неизбежно начяутъ 
крич’нковать действХя, по борьбе съ голодомъ, 'Вдастей—^опасно однимъ 
елопомъ все, потому что правительство прекрасно поннмаетъ, что глав- 
лымъ виаовникомъ всенароднаго разоренХя является оно само, а не дож- 
дичекъ или солнышко. И вотъ мы 'Съ Божьей помошцю дожи.ли до того, 
что въ эпоху „поваго курса" носитель его, премье,рт, Коковцовъ, въ 
борьбе съ общественной помощью голодающимъ зашелъ такъ далеко, что 
самому Столыпину было^бы завидно. Въ резкихъ выраженХяхъ онъ далъ 
понять депутацХи отъ 22-хъ общественныхъ организацХй, что само1стоя- 
тельная деятельность по борьбе 'съ голодомъ имъ разреш ена ни въ коемъ 
'Случае не 'будетъ, ес.ли оне хотятъ, оне могутъ паправлят1> средства 
®«ь Красный Крестъ или въ Земство, что помимо Краснаго Креста и 
Земства, никакая помощь не будетъ донущена. Тоже въ О'бщемъ повто- 
рилъ и  М'акаровъ. Сердобольному ©'бьинателю рекомендуется: если хочешь 
по,мочь голодаюпщмъ, дай -свою лепту туда, где по твоему хуже всего 
©ю воспользуются, дай ее Красному Кресту, шамкаюпце генералы и не- 
чистыя на- руку дамы котораго львиную часть твоей лепты употребятчь 
Вогъ анаетъ какъ. Дай своя средства земству, въ 'которомъ курадесягь 
гг. помещики, не мало слособствующХе го.лоду я  вырожденХю русскаго 
мужика. Ясно, 'какой результатъ получится: сердо'больпый обыватель лепту 
оставить у себя и скажетъ: сами и расхлебывайте кашу, которую зава 
рили. И этотъ результатъ уже на лицо. Появился уже рядъ газетныхъ
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liSB'bcTitt о то.ч'ь, какъ вс-тЬдсиве адми11»стративныхт> придирогсъ прекра- 
ти.ися приток'!) 'пожертвован!!! въ тЦ.то-иъ ряд!') городовъ. Рука дающаго 
не 'СТОЛЬКО оскуд'кла, слголько безнадежно м-ахнула иа всю эту обидную 
канитель, въ которой того и гляди з а  свое пожертвован1е не т(!, что спа
сибо отъ министра фнпгшсовъ получишь, но, пожалуй, попадешь въ сип- 
сокъ пеблатонадежныхъ.

Вы'водъ изъ всего этого нростой: правительство само не хочеть 
кормить го.лО'дающихъ и еще больше боится, чтобы ихъ кормили частныя 
.’гица. О.но прячетъ го.110даюш:ихъ отъ взора страны, какъ яорячутъ веще- 
ЧТВ0ННЫЯ доказательства тяжелаго ирсступлен!!!, ибо -пужиы-ди бол^е 
убедтггельныя ,.вещественныя до'казательст1!а“ преступной, разоритеют 
ной политики. ч1)Мъ миллшиы голодаюпщхъ людей...

И оно -боится этихъ голо-дныхъ людей. Оно протягиваетъ жалкую 
подачку голодному мужику и тревож!ю глядптт) въ его воспаленные (впа
лые глаза: не вспыхнетъ-ли тамъ пекра яенав-и-сти, -вражды...

И вотъ юна вы-ошая муд-ро-сть: на 10бш,е'ственныя работы она по
сылает!) въ качестве распорядителя агента -охр-аппаго отдел0н1я. Мы 
узна-л!и про од'инъ такой фактъ, -лото-му что агентъ этотъ и а  деле помонга 
голодающимъ пр'О'воровался -и его хотели быюю арестовать, но -отпрянули 
ОТТ) такого угрожающаго доказатедьств-а неприко-сн-овешт-ости, какъ би- 
летъ охранщ'ика. Сколько еще пока не раскрытыхъ -охраннпковъ шмы- 
гаетъ среди гол-одающихъ. -сыто ко-рмясь на деле уловлен1я крамолы—  
мы не знаемъ, тго ихъ -должно быть не мало. Потому что люди, которые 
отъ голодух-и -продали н-аделТ), скотТ), -спустили одежду, утварь, погнали 
детей нищенствггоат!)— имТ) нечего терять и трудно -сказать, въ как1я 
ф'ормы отольется ихъ отчаянге. П-о-ка до огасъ нЕ-которыя указаойя уже 
дошли. Такъ ..Руск. Слово" сообщаетъ, что въ Алеис-андровке, николаев- 
скагп у'Ьзда ■сама-рс-коп губ., го.тода10ппе крестьяне подожгли -дворы бо- 
патыхъ -односельчапъ. Сгорело 32 дома и много хлеба. Н а заборахъ по
явились пре;дупреждеи1я; ..Не дадите хлеба,— с-ожгемъ, -сравпяемъ бога- 
тыхъ съ голодными".

,,-Саратовскому Ве-стштку" сообщ'аютъ. что въ -с. Еорсако-во-Полян- 
щина среди крестьянъ -п-а почве нужды страшно уси.тидн-еь (кражи хлеба. 
Не прох-одитт) и дня, чтобы где-либо не -случи.т-а-сь кража. Подламываготъ 
мазанки и амбары у более -зажиточныхъ. Недавно -огореля два гумна. 
Причина, какъ гово-рять,— отказъ владельцевъ -этихъ ту-мепъ дать х.теба 
(взаймы".

Въ тетюш-с!К;омъ уезде, крестьяне дер. Нюрчегъ (Н.-Шпмкусской 
вол.), после п-родолжительныхъ х-одатай-ствъ предъ земскимъ начальни- 
комъ -о ра1зрешен1и -взять хлебъ изъ запаеиого магаз-ина, не дожда-витисх. 
разрешен1я, вылома-ли две-ри магазина я  разобрали весь хлебъ само
вольно. Пр1езжалъ зем1С-к1Й начальникъ Кудря-вце-въ и приставь. Взятый 

изъ магазина хлебъ -власти отъ крестьянъ почти -весь отобрали. Ооста- 
вленъ протоколъ, и, такимъ образомъ, все крестьяне -будутъ привлечены 
къ ответстве1!пости по 142 -ст. у-ст. -о на-к., -влекущей з а  собой тюрем
ное 'заключен]е до 3 'месяцевъ („К.-В . Р .“ ).

Изъ Сызранскаго у. сообщаготь:
„Замки с.ломаемъ, -сами возьмемъ!"— гов-орятт) крестьяне про об- 

пщ-ст-венные амбары. Растетъ -о-злобл-енност!) къ -земству и ко всякому, 
-кто иосптъ фуражку съ кокардой. И действительно ломаютЧ): въ бугурус- 
л-анскомъ уезде самарской гу-бери1и крестьяне двухъ деревень само
вольно разобрали амбаръ.

По сло'вамъ очевидцевъ, местами -населен1е -враждебно относится 
ЕЛ -Б-сякон ад.министрати!В'НОй помощи. Не доверлютъ общекггвеииымъ ра- 
ботамъ, даже частной инищативе. Нарождаются -обычныя легенды объ
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обманахъ, о море. Въ Николаевекомъ у. самарской губ. крестьяне гро- 
зятъ уполномоченнымъ побоями и уб]йствачъ: „кормите всйхъ, если 
пель.зя— за-крывайте столовыя,— умирать, такъ умирать всймъ вместЬ“ .

Необходимы крайне мягк!я мйры, иначе возможны печальныя обо- 
стре!|!я,— заканчиваеть корреспопдентъ „Рйчи".

Изъ Чистонольскаго уйзда, Казанской губ. ндетъ цйлый рядъ ана- 
логичныхъ ив!вест1й:

B'j) изтарскон волост’и подо-згокены были въ именж  .Зогутова ометы 
соломы, созкжены .'йснын караулки, въ самомъ селй Изгарахъ былъ 
тяжело ранеиъ выстрТ.ломъ изъ ружья урядиикъ. Въ бодйе позднее время 
получены были въ Чистополе иэвесНя о подзкогахъ въ другихъ селе- 
н!яхъ уезда и объ уб1йстр,е сиделицы въ винной лавке въ с. Маломъ 
Толкшпе.

Въ Тюрпясеве, чистопольскаго уезда, крестьяне изъ мести сожгли 
тлебъ у еельскаго старосты.

Далее с-иобщають, что:
.,Въ деревне .Зешакюве, челябинскаго уезда, арестовано семь 

крестьяиъ, руководиБшихъ безпорядками. происшедшими на. почве не- 
сттраведливаго распреде.теи1я 'общественныхъ работъ.

Накопецъ, последн!й аккордъ:
,,Я полагаю, прямо, ттравителвство па иасъ сердце имеетъ и хо- 

метъ голодомъ огарить", пишетъ крестъянинъ саратовской губ.
Эти, совершенно случайно, собран'иыя сообщен!я во всякомъ слу

чай naKasbiBaroin., что для охранникювъ, штаононъ и проиокаторовъ дело 
на голоде найдется. Оно найдется среди голодающихъ, оно найдется сре
ди 'г1:хъ, кто къ голодающпмт. ирпдетт. покормить ихъ ,.всего на 5 коп. 
въ день".

Надо зорко следить за мрущимъ съ голода музкикюмъ, можетъ быть, 
Бъ его голодно,мь бредй заключ'аются признаки 129-'0й ст. Надо зорко 
следить за  самыми умеренными благотворителями,— ^можетъ быть, они 
зкертвуютт, средства нарочно для того, чтобы подчеркнуть какъ прави
тельство плохо О'бращается сл. мужикош.,— надо зорко следить за  самыми 
умеренными общественными органнзацтями,— можетъ быть, подъ видомъ 
помощи голодающимъ. они готовять насильственное ииспровержетпе су- 
'ществующаго строя...

Но увы— нетъ бо.гЬе рокового я’испроверзкеп1я «того строя, че>п. 
голодъ. нетъ болйе убВгствешюй реводпощошюй агитацш, чемъ эти ти
фозные, цыттготпые, н-авозомъ питающ!еся, н-а четверевькахъ отш слабо
сти ползаюпце. животы ремнями п«дт.яги.вающ!е... Го.тодъ 1911— 1912 г. 
долженъ будетъ сыграть болыпую роль згь нашемъ дальнейшемъ полити- 
ческомъ раз'вшти. Онъ отазроегь глаза еще и до сихъ поръ слепымъ, онъ 
Больетт, чувства лолитическаго протеста да-зке въ самые умеренные слон 
общества-, -о-пъ вновь въ о-стр-ой -форме поставятъ предъ крестьянами воп- 
росъ о земле, онъ еще разъ иапом-ннтт! рабочему laac-cy, что пока ру-с- 
ская экономическая жизнь во власти бездарной, хищнической и само- 
п.та-стной бюрократш, до тйхъ п-оръ толпы нищаго и гол-однаго крестьян
ства не перестапутт. -заполнять промышленные центры и унич-озкать своей 
TOTOiBHO-стью работать ,за самую зка.ткую плату в-сй результаты эк-он-ом-иче- 
ской борьбы -пролетарзата.

И вей эти социальные элемезтты учтутъ урокъ голода на б-тижайшихъ 
выборахъ. Какъ гол-одъ начала 90-хъ гг. сдвинулъ съ мертвой точки 
политиче-сктя потенцш населен1я, такъ и голодъ 1911— 1912 г. долженъ 
будетъ сыграть ту же роль. Ответъ -на дум-ск1й вопроеъ о голоде, кромй 
Коковцова, дадутъ и избиратели -въ ТУ Госуд. Думу.

Ст. Ивановичъ.
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Неотложные вопросы ).
1. Примерная политическая кампания.

Волею судебъ въ небодьшомъ итальянекомъ городе, „подъ арка- 
дамп", оказались годъ тому назадъ собраны 15 руоскихъ рабочихъ,. 
въ качестве „слушателей" марксистской шкоды я  несколько интелли- 
гентовъ-лекторовъ. Были представлены все направлен^, кроме техъ, 
который не пожелали себя представить. Большинство принадлежало ко 
„впередовскому" толку. Во время .собеседован!й на внутрипартайныл, 
темы— причемъ, думская фракщ я и „ликвидаторы" стояли, разумеется,- 
въ центре всехъ преиХй— ^сплошь и рядомъ выходило такъ, что совме
стная политическая работа невозможна. Тогда одинъ изъ декторовъ внесъ 
следующее предложенХе.

—  Представьте себе,— сказалъ онъ, что мы находимся не на v ia  
M arpala, а н а  одиннадцатой лин1и. Здесь нетъ учениковъ и декторовъ, а  
собрались представители руководящихъ сощалдемократичеекихъ круж- 
ковъ Петербурга во всехъ областяхъ рабочаго движе1пя: пять чело- 
®екъ— ютъ „районовъ", три человека— о̂тъ профессюналкБЫхъ союзовъ, 
два— отъ кдубовъ, одинъ— отъ думской фракщ и я  т. д. Бопросъ, который: 
стоить передъ нами таковъ: какъ отвЬтить на антифинляндскую поли-' 
тику правительства и третьей Думы? Насчетъ припцшпальной и е о б- 
X о д и м о с т я  .въ той или иной форме откликнуться' на крестовый 
походъ противъ Финдяндш у насъ сомнентй не можетъ быть. Сощал- 
демократ1я начинается тамъ, где начинается организованное вмеша
тельство передовыхъ рабочихъ въ текущ1я полжгичесшя собыття. Этихъ. 
событтй мы не выбираемы сегодня въ порядокъ дня поставлена Фин- 
лянд1я. тем ъ самьшъ на насъ падаетъ обязашность: не только разъяс
нить рабочимъ смыслъ и характеръ финляндской политики третье1юнь- 
цевъ; но и дать организованное выраженте политическому мне-нтю оо- 
знательнаго пролетар1ата в ъ ‘ этомъ вопросе. Будетъ ли это аь данный 
моментъ мнен1е пяти тысПчъ или пятисотъ человекъ,— в̂'се равно, мы 
не имеемъ права мо.лчать. П  а р т i я  е с т ь  п о д и  т  и ч е ю к а я  
я  е .и р е р ы в н  о с т ь. Если нетъ такой оргаиизацти, въ рамвахъ. 
которой передовые рабочте могли бы выработать свое собственное

*) Съ благодарностью принимая приглаш сте ред. „Нашей Зари“ рабо
тать въ этомъ ж урнале авторъ печатаемой выше статьи такъ ж е мало, какъ 
и редакц]я, намеренъ скрывать отъ себя или отъ своихъ читателей наличность. 
серьезныхъ разногласш между направлешемъ, представленнымъ „Нашей Зарей", 
и темъ, къ которому примыкаетъ авторъ. Но въ то ж е время для автора со
вершенно несомнененъ процессъ тактическаго сближен1я всехъ  течешй пар- 
тш, создающей основу для единства политическихъ действ1й. Взаимный об- 
менъ мнешями — безъ затушевывашя действительныхъ разногласш, какъ и 
безъ  ихъ искусственнаго раздувашя—можетъ, съ нашей точки зр1Н1Я, только- 
оплодотворить и ускорить процессъ сплочен1я всехъ  с.-д. силъ. Первая статья 
носить по необходимости вступительный характеръ: она представляетъ собою  
попытку объясниться съ читателями „Нашей Зари* по всемъ темъ вопросамъ, 
которые, съ точки зрен 1я автора, представляются неотложными.

Н. Т.



.отношен!е къ финляндскому вопросу, они будутъ въ бо.1Ьшей или мень- 
Д1ей мйрй питаться взглядами, развиваемыми на страницахъ кадетымй 
прессы. Бели свое отношетпе къ нащоиалистической политике рабоч1е- 
соц1аддемократы, хотя бы и въ неболыпомъ числе, хотя бы и въ 
•скромпыхъ ф-ормахъ, не проявятъ открыто, на глазахъ широкихъ массъ, 
они улустять возможность расширить операцюнную базу своихъ даль- 
нейшихъ выстунлен!й. Недостаточно тгрочитат1> въ районныхъ круягкахъ 
доклады по поводу Фигияндш иди выпустить н а  эту тему листокъ, ибо 
сощалдемократая не можетъ ограничиться однимъ и с т о л к о в а н ! е м ъ  
событтй; путемъ всесторонней агитащонной работы нулшо объединить 
в се  соц!алдемократическ1е элементы Петербурга въ оформленномъ ■ по- 
•титическомъ в ы с т у п л е и i и, въ д е  й с т  в i и. Формы такого вы- 
:етуплен!я диктуются услов!ями момента и могута -быть на первый разъ 
очень скромны: мы вырабатываемъ совместно нашу де1кларац1ю по фин
ляндскому вопросу, къ ней после !обсужден!я присоединяются несколько 
©отъ или тысячъ рабочихъ; думская фракщ я беретъ на себя задачу 
огласить и  обосновать эту деклараидю съ думской трибуны; одновремен
но мы доводимъ нашу декларащю до сведетпя финляндской 'сопдалде- 
монратти и интернащональнаго сощалистическаго бюро. Такова первая 
глава нашей „финляндской" кампаши. Разовьется ли эта последняя 
дальше и ,въ какихъ формахъ, это будетъ зависеть отъ дальнейгааго 
хода собыпй и оть настроен1я массъ.

—  „Разъ  передъ нами въ данный моментъ стоить ясная, опре- 
де.1 енная и неотложная п о л и т и ч е с к а я  з а д а  ч,а,— продол- 
жалъ докладчикъ,— намъ приходится не резоперствовать объ относи
тельной важности разпыхъ формъ рабочей организапди, а брать за 
точку отправлешя тй 1СОц!алд'емоЕратичесюя организащонныя ячейки,—■ 
районные комитеты или группы професс!оналистовъ,— ^̂ которые имеются 
въ настоящую минуту и которые готовы приступить къ работе. Един
ство политической задачп унразднйетъ для начала, хотя бы только 
въ данномъ, частномъ случай, вопросы организацшш аго местничества. 
Разделение труда между группой проф-ессюнадистовъ и районнымъ ко- 
мптетомъ, между агитащоннымъ воззванпемъ и статьей марксистскаго 
игурнала, между рйчью на заводскомъ митинге я  рЬчыо въ Думй, должно 
естественно определиться въ ходй самой кампании. Вы можете однй 
формы организащи считать болйе значительными и.лй жизненньшж, 
•чймъ друпя; ню вы согласитесь, что степень жизненности и значитель
ности каждаго организащоннаго образован!я можетъ подвергнуться без- 
опорному иолытап!ю лишь въ процессе политической мобилизащи массъ. 
Поэтому я предлагаю, совершенно пе затрагивая пока прияципнальнато 
вопроса о типе парийной организащи, выработать общ!й планъ данной, 
очередной Еампая1и и дйловымъ образомъ, распределить работу".

После краткаго обсуждения предложен!е было принято.
—  „Начать кампан!ю мы можемъ не иначе, какъ съ воззван1я, кото- 

ф О е д о л ж н о , 'СЪ -однюй с т о р о н ы , в с к р ы т ь  ДВИЖуНЦЯ с и л ы  ,,фиНЛЯНД'СК01“
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политики правительства и буржуазныхъ парий, а -съ другой— в̂ъ ясной, 
совершенно неприкроБенн-ой, никакихъ иедоразумеойй не возбузвдаюш,ен,. 
форме дать наши лозунги въ -финляндюкомъ вопросе. Этимъ уже предо
пределена въ данномъ случае техника воззватйя..

—  Необходимо далее привлечь къ де.ту марксиетскхс журналы.- 
Б-ольшинство изъ васъ относит-ся къ -этимъ и-зда-шямъ -отрицательно, какъ 
къ „д<икви-даторсккмъ“ . Я лично во многихъ и весьма сугцествепвыхъ 
вопросахъ не могу с-олидаризироваться съ ними. Но -с-ейчасъ речь идетъ 
не объ -определенш нашего обш-аго -отн-ошеп1я къ этимъ журналамъ, а  
объ и-снользованш существуюпдихъ и читаемыхъ -перед-овыми рабочими 
издан1й въ интересахъ возможиаго расширен1я и углублетпя’ нашей по- 
литичеокой агитащи. Потр-ебуемъ— а мы имеемъ на это право, ибо мы 
читатели этихъ журнало-въ— номещен1я статей, ри-сующихъ экопомиче-^ 
сгая и  по.1Итическ1я взаимоотношентя Финляпд1и и Россти, политичесшя 
группировки внутри Финлянд1и и пр. Потр-ебуемъ, чтобы професстональ- 
ные органы -стремились заинтересовать -своихъ читателей судьбой Фин- 
лянд1и, давая -статьи о финляндскомъ профес-сшнальн-омъ и вообще рабо-^ 
чемъ движенш и о воз-м-ожномъ вл1янш на него третьешньокаго законо
дательства. Позаботимся, чтобъ -на все эти темы былъ прочиганъ рядъ 
доклад-о-въ въ про-светительныхъ клубахъ и райоппыхъ хфужкахъ. Наша 
думская фракц1я‘ во-зьметъ на себя обязательство при всякомъ п-одходя- 
щемъ случае поднимать финляндсшй вопросъ съ дум1ской трибуны. 
Мы съ -своей -стороны будемъ всеми мерами привлекать внимание рабо
чихъ къ 1выступл-ен1ямъ думской фр-акцш. При такой разп-остор-онпей и 
въ то же время со-гласованной въ своихъ политическихъ .т-озунгахъ аги- 
гацш -наша „финляндская кам-пан1я“ не только даетъ наи-болыпш полн- 
тиче-сЕйй резудьтать (а  въ этомъ ея прямая пёль), но и сослужишь серь
езную -службу -въ деле 'В08создан1я парийной организащи. Между пред
ставленными на этомъ со в ещ ати  ячейкамч и группами, работающими 
въ разныхъ плоскоютяхъ движеш я,, установится те-сиая связь, причемъ 
организащонныя формы -этой -связи не будутъ иокусствен-но построены, 
а сложатся въ непосредственной зависимости -оть 'потребностей единооб- 
разнато п о л и т  и ч е -с к  а г о д е  й с т в i я “ .

Весь -этотъ планъ примерн-ой кампан1и бы.лъ, несмотря па полную,, 
казалось, лепримирим-ость тактическихъ воззрений, принять безъ суще- 
ственныхъ возраже1йй и изменетпй.

2. Генералыныя межеван1я или политическая борьба?

Въ небольш-омъ педаго-гическомъ эксперименте, о-писанномъ выше,, 
отразнлся общ1й законъ, силою котораго оопдал-двмо-кратическая п ари я  
только въ действш и черезъ дййств1е спосо-бна свести къ единству, 
действительное или мнимое, раз1Юобраз1е течен1й, оттенковъ, темиера- 
ментовъ и настроенш. В-се по-пытки по-сде-дняго времени организоваи» 
„единство идей" путемъ искусственнато отб-ора фракц1онныхъ едиио- 
мышленпи-ко,въ, -стоящихъ -надъ раб-очимъ движентемъ, терпели пеизмен-
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ный врахъ. Можно было бы цо-истин'Ь придти нъ полное отчаян1е по 
1ЮВ0ДУ грядущихъ судебъ роюсХйской С'Оц1аддемок|рат1и, если бы судить 
объ нихъ только по парт1йной литературе контр-революц1оннаго пер1ода. 
Профеос1онады „генеральлыхъ межеван1й“ за посдедшя пять леть такъ 
часто и такъ нервно передвигали межевыя вехи, что у иростыхъ смерт- 
ныхъ только рябило въ глазахъ. Кто вчера еще былъ объявлеш, безна
дежно утеряшшмъ для дела 11ролетар1ата, тогь сегодня становился бди- 
жайшимъ союзникомъ; а вчечапиие блш{айш1е единомышленники вне
запно подвергались безвозвратному литературному изгнанпо за иарт1йную 
черту. Искусство раскола въ настоящее время страшно иоденшвело, и 
имъ промышляет, не только генералы-отъ-межеван1я, но и зауряд-пра- 
яорщнки и дазке заведомые фракцюнные депьш]ики, не весьма твердо 
отличаюпце правую руку отъ левой. Та идейная 'Смута, которая вносится 
фракщонно-межевой фалвсификац1еп марксизма въ 'СОзнан1е партаи, 
была бы совершенно непоправимой, если 'бъ эта литература... читалась. 
Но она не читается. Какт. пи с.таба 'наша партХя въ настоящее время 
организацюшю, но она, въ .лице передового слоя рабочи.хъ, выработала 
вт> 'Себе— еще далеко не достаточную, но уже очень значительную силу 
идейнаго соиротивде1ПЯ попыткамъ кроилъ и перекраивать соцлалдемо- 
кратаю по лин1и... последняго нравительственнаго ра1Споряже1ия. Стро
ительство иартш путемъ подбора единомышленниковъ воЕругъ фраицоп- 
ныхъ платформъ 'становится все менее возможлымъ. Только иолитически- 
действвнная мобилизация 'созпательнаго про.летар1ата, независимо отъ 
фракщонныхъ традиц1й 'или сллязей ■отдельных'], его грулпъ, является 
въ настоящее 'Время действитедылымъ методомъ возсоздалая парлти— яа 
новомъ фундаменте, но подъ старымъ знаменемъ. То.лько па пути вовле- 
чен1я нролетарскаго авангарда въ политическую лсизиь государства бу
детъ 'сов-ершаться под.1инное очищеиЛе 'марксистсваго соцЛализма оть 
всякаго исто'ричвскаго шлака. Каждая политическая кампантя, сталкива
ющая рабочихъ съ ихъ классовыми врагами, ианоситъ ллеяоправимый 
ударъ нашему 'старому 'Сектантству и сдужитъ 'слюю 'службу делу великаго 
„генеральнаго межеван1я“— между про.летар1агомъ и В'сем'И силами ста
раго общества.

3. Организащ онная отсталость и политическая зависимость.

За посдедлае 'два-три года передовыми рабочими было проведено 
лгЬсгсолько кампанН],— главнымъ О'бразомъ, въ слтзи со съездами: фа- 
бричП'О-врачебнымъ, анти-адкогольнымъ, анти-проституцюпнымт,. ремес- 
лб'ннымъ... Прошедш]я преимунщственио подъ руководствомъ, такъ на- 
зываемыхъ „ляквидаторовъ"-, эти кампанш сыграли очень 'серьезную 
роль— хотя бы уже 'ОДнимъ лг'апомиианлемъ того, что парт1я можетъ жить 
и развиваться, лишь кала, организащя 'ио.литичеслшхъ действ!й. Но отли
чительной чертой 'ЭТИХЪ кампаттШ являло'сь то, что ли ихъ об'ыектъ, ни 
ихъ 'формы 'не выбирались и не определялись нами 'Самими. Передо
вые рабочю открыто демонстрирова.ти свою точку speiiia въ техъ во-
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просахъ, по которымъ бурзкуазпыя группы считали нужнымъ или воз- 
можнымъ созвать общественный юъйздъ, причемъ рамками этого съйзда 
определялись въ значительной мйрй и рамки нашей демонстращи. Но 
по ряду вопро-со'въ, иногда не оравненно более зпачительныхъ, неот- 
ложныхъ и острыхъ (бюджетъ и налоги, милитаризмъ, избирательное 
право, внеш няя политика, преследовашя евреевъ, походъ на Финлян- 
д1ю и пр.) передовые рабоч!е молчали, и только думская фракщ я и 
сощалъ-демократическая пресса поднимали з а  н и х ъ  и п о м и м о  
н и х ъ  свой слабый голосъ.

Районныя ячейки выпускали въ это время изредка свои воззва- 
н!я, да ве.5и устную крулшвую агитапдю. Мы о-ставляемъ сейчасъ въ 
стороне во-просъ о политическихъ качествахъ этой агитац1и, которая 
не могла стоять на высот!') уже въ силу кусторяически-безсистемнап*» 
характера всей работы. Но и независимо отъ этого, кружковое н с т  о л- 
к  о в а н i е событай само по себе еще не создаетъ партти,— ^парт!я на
чинается съ ортанизованнаго в м е ш а т е л ь с т в а  въ собыття.

Попытками политическато вмешате.тьства въ общественную жизнь 
являлись безпорно упомянутыя выше кампанти; но, оставляя ошпъ- 
таки въ стороне политическтя качества этихъ выступленИ, не нужно 
закрывать глаза на то, что выступлен1я на съездахъ имели эпизоди- 
чесгай—  т. е. случайный или полуслучайный— характеръ, будучи ®се- 
ц е .10 подчинены иниц!ативе и контролю непролетарскихъ обществеи- 
ныхъ группъ.

П арт1я  есть политическая нехгрерывностъ. Соцхалъ-демокраття не 
можетъ, выступая по пов-оду фабричной медицины, молчать по поводу 
всеобщаго права, и провозглашая свою точку зрен!я н а  проститущю, 
она не смеетъ молчать въ виду шумнаго и открытаго подготовлен!я 
еврейскихъ потромовъ.

Безсистемно-кустарническая агитащя въ кружкахъ въ настоя- 
щихъ усдов1яхъ совершенно н е д о с т а т о ч н а ;  до революгци, -въ ат
мосфере стих!йнаго возбуждвхйя, такого рода агитащ я теряла свой 
кружковой характеръ, такъ какъ лозунги ея, хотя бы и въ очень упро- 
щенномъ виде, жадно впитывались массой. Теперь, въ эпоху медлен- 
наго подъема, когда верхн!й слой пролетар1ата переживаетъ перюдъ 
Бхгутренней кристализащи, кружковая агитащ я не можетъ получить 
до-револющоннаго размаха, и въ то же время, не связанная теснеж- 
шими узами со всеми другими формами движен!я (думская фракц!я, 
профее. союзы и клубы, съезды, .пресса и пр.) кружковая работа не
избежно грозить принять сектантски-замЕлутый характеръ. Съ дру
гой же стороны, ,,ликвидаторская" *•) работа, ведущаяся помимо этихъ 
райохтныхъ ячеекъ и не располагающая самостоятельнымъ аплара-
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томъ, вынулсдена, какъ мы видели на примере съездовскихъ кампа- 
Hifi, до последне!! степени ограничивалъ поводъ политнческихъ выоту- 
плен1й и урезывать ихъ лозунги. УчастЬе въ  непролетарскихъ съез- 
дахъ, въ качестве нхъ леваго, рабочаго фланга, какъ главная форма 
политическихъ оказательствъ, соответствуетъ разве .лишь тому зароды- 
ш евы перюду разви и я  германской 'сощалъ-демокрайж, когда эйзенах- 
цы еще представляли собою левое крыло народной (буржуазно-демокра- 
тичеекой) партш, но чрезвычайно отстаетъ оть действительныхъ по
литическихъ потребностей передового слоя рус-скихъ рабочихъ. Не по
тому ведь сознательные рабочге демонстрировали свой взглядъ на про- 
ститущю, что именно этотъ вопросъ сталъ для нихъ вдругъ неотлож- 
нымъ и завладелъ ихъ вниматемъ, а  потому что представилась о р г а -  
н  и  8 а ц  i о и  н о-п о л и т  и  ч е с к а я  возможность для такой де- 
минястрац1и. И  не потому рабоч1е-сощалъедемократы не опсликнулись 
н а  антифинлядское законодательство или на погромную атитащю, что 
пе имели ло этимъ вопр-осамъ своего мнеп1я  или не чувствовали по
требности его активно проявить или, по крайней мере, во всеуслы- 
fflanie заявить,— а потому, что для такого проявлен1я  у нихъ не было 
'о р  г а я  и 3 а ц i  о н н о - п о л и т  и ч е с к  и X ъ путей. Н  а  ш я 
н ы и Ъ ш н 1 я  о р г а н и 3 а ц I о н н  ы я  ф о р м ы  в ъ 
ч р е з в ы ч а й н о й  - с т е п е н и  о т -с т а  ю т ъ о т ъ  п о- 
л  и  т  и ч е с к  а г -о с о з н а н i я  п е р е д о в о г о  с л о я  
р а б о ч и х ъ  и п о т о м у  с а м о м у  п р и я  и ж а ю щ е 
д е  й -с т в у ю т ъ н а  - э т о  с о з н а  н i е.

4. Суррогаты классовыхъ организащи.

Ирон1я судебъ, не разъ вносившая замешательство въ принци- 
п1альные разсчеты двухъ напгахъ старыхъ фракщй, захотела, чтобы 
меньшевики, стоявш1е въ вопросе о -взаимоогноше1пи между napxiet 
н -профеюсюнальными союзами на н -е й т р а л и  -с т -с к  о й точ
ке  зрен 1я, на деле -превратили профес. союзы въ некоторый сурро- 
гатъ политической органпзапди, окопавшись въ пихъ въ качестве фрак- 
щ и; -въ то -время, какъ большевики, стоявш1е на точке зрентя партан- 
ности союзовъ, делали все отъ нихъ зависящее, чтобъ подъ флагомъ 
борьбы съ ликвидаторствомъ вырыть поглубже ровъ между п-рО‘фесс1о- 
налыш ми -организащями и парййными ячейками. И то и другое ока
зывалось возможнымъ въ той мере, -въ какой дегальныя раб-оч1я об
щества не были по -суще-ству профессюнальными -союзами, а пар- 
т1йныя ячейкн -не были п а  деле политическими организащями. „Л и
квидаторы" многократно указывали на замшу-пропагандистсюй х-арак- 
теръ районныхъ ячеекъ, которыя какъ бы и-скусственио вырываютъ сво- 
ихъ сочленовъ по одиночке изъ массы, чтобы з-атемъ поставить нхъ вне 
сферы вл1Я1йя политическихъ вопросовъ, естественно выдвигаемыхъ 
.жизнью страны. Отсюда делаются заключенье о полной нежизяеспособ-
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ности такого рода образован1п. ..Ликвидаторы" остерегались, однако,, 
тотъ же методъ оц'Ь'Нки применить къ рабочимъ обществамъ, суще- 
ствующимъ въ рамкахъ закона 4 марта.

]'аз:ве можетт, быть названа профеостоиальнымъ союзи'Ю. орга- 
низац1я, охватывающая 1— 2%  рабочихъ, неизвестная массамъ, не
авторитетная ]!ъ глазахь преднринимателей и потому неспособная ни 
руководить экономической борьбой, ни поддерживать безрабо'шыхъ? 
]’азумеется. нетъ. Это пи вт> коемъ юлучае еще не боевой союзъ р а -  
бо'чихъ данной 'ирофесс1и, а .лишь професстонально-просветителыюе об
щество, стремящееся 'постоя1лпо напоминать массамъ о пеобходимо'сти 
ирофессЛональпаго союза. Въ эти годы промышлеинаго кризиса и по
литической реакцш профессюналылыя „общества" яе имели возмож
ности пол’ружаться въ массы и возрастать л̂ ъ процессе руководства 
масюо'вымъ движен1емъ; оставалось подбирать едипомышлелгаиковд, во- 
кругт> идеи необходимости профессюналышй организащи. Этотъ огра- 
ниченно-про'иагандистсшй характеръ рабочихъ обществъ иридавадъ 
имъ— ^даже независимо отъ воли ихъ оргаиизаторовъ и руководите
лей— ^сектантски-кружковой характеръ, правда, не наступательный, а 
обороиительлплн. правда, не открытый, а замаекированный принци- 
люмъ нейтрализма. Только въ этихъ у1СЛ0Л51яхъ наши профессюнальныя 
общества-— по замыслу, органы экономической борьбы т1родетар1ата —  
являлись на де.ле опорными пунктами политической фраищи *,дикви- 
даторол!ъ“ , которая— во имя будущаго пшрокаго массовато рабочаго 
движелйя, свободиаго ол’ь всякаго сектанства-—нередко съ чисто сек
тантской нетерпимостью относилась ко всякимъ другимъ ир1емамъ я  по- 
иыткамъ работы надъ построеи1емъ сощалъ-демократической парт1и. И зъ 
сказаннаго, конечно, 1!и вт. малой мере ие вытекаетъ, что пынешн1я 
легальный рабоч1я общества являются нежизнеспособными. Наоборот!., 
знания, ими иакопденныя, навыки, ими выработанные, получать са
мое широкое ирименен1е, какъ только экономичесшй иодъемъ превра- 
титт. общества нрофеейонально-политической пропаганды въ оргаяи- 
защ й экономической борьбы. Но то же самое оживленье классовой борь
бы въ политической области окажетч, животворное действге я  на коми
теты и рапонныя ячейки; они будутъ вовлечены въ водоворотъ масюо- 
ваго движепЬя и создадут!, для него необходимые опорные пункты. 
Профессюнальные союзы темъ менее смогутъ въ дальнейшемъ являть
ся суррогатами политическихъ организацШ, чемъ сложнее и ответ
ственнее будетъ становиться ихъ роль въ экономической борьбе, чемъ 
многочисленнее и разнороднее будетъ составъ ихъ члеиовъ, чемъ 
менее подобранными во фракцЬонномъ смысле окажутся ихъ правден1я 
и редакщи. Вместе съ этой неизбежной спещ алязащ ей организащй,, 
вытекающей изъ усложненЬя ихъ задачт,, произойдеп, несомненно и 
дифференц1ац1я  среди самихъ „лижвидаторовъ" по родамъ оруж1я: одни, 
более или менее чистые професстоналисты, сосредоточатся иа профес- 
стональной ортапизалци, какъ таковой; друпе, политики, вынуждены
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будутъ искать для себя .сажоетоятельныхъ формъ организац!и въ цй- 
ляхъ планомериаго воздействхя на политическую борьбу пролетар!ата.

Этотт, процеС'Съ происходитъ и сейчасъ— и онъ уже успе.1ъ по
родить новыя внутрипартшныя .задачи, разрйтепхя которых-!, нельзя 
больше откладывать ни на одиш, день.

5. Эволющя „ликвидаторства" и разложен1е „антиликвидаторства".

Вместе съ оживлеи!емъ соцхалъ-д'емократической работы произо
шла коренная перемена въ взаимоотпошенти районныхъ ячеекъ и 
„ликвидаторскихъ" кружковъ.

Три года тому назадъ ликвидаторы представляли собою рядъ 
разрозненныхъ группъ внутри открытыхъ рабочихъ оргапизац1Й, дйя- 
телыю'сть которыхъ они стреми.лись направлять по клагссовому пути. 
Помимо объединявшихъ ихъ общихъ, ндепныхъ традицхй меньшевиз
ма, они сохраняли между собою только чисто личныя связи; думская 
фракц!я, проникнутая общ им, съ ними пастроенхемъ, бьыа для нихъ 
объективно-даннымъ центромъ политическаго тяготенья,— и , этого было 
достаточно для топ работы, которую они совершали. Политическихъ 
задачъ въ общегооударственномъ масштабе они передъ собой не ста- 
ХИ1ЛИ, бо.лйе того, къ попыткамъ возсоздаьпя общепарт!пион нрганиза- 
1ци отн'оси.т0сь съ резкимъ отрицаьпемъ; поворачивая-сь спиною ко все
му тому, что оставалось еьде отъ общепарт!йной организащи, они ду
мали такимъ, чисто пассивнымъ, образомъ уберечь рабочее движен!е 
о'п, яда 'фраЕцхошюсти и заграничной кружковщины. „Борьба за ле
гальность" (формула по меньшей мйрй двусмыслепная) нередко сво
дилась въ этотъ пер!одъ па практике къ легализму во что бы то ни 
стало.

Фракщонно-кружковая борьба противъ ликвидаторства, отлича
вш аяся и въ время обычными своими чертами; политическим'!, без- 
плодьемъ. оргапизащо'нной ■ безответствеиностью и нравственной нераз
борчивостью, проходила, однако, подъ совершенно определепнымт,. фор- 
мально-законченпымъ лозуятомъ: борьба за права нелегальной пеитра- 
лизованной партаи противт, . згализма во что бы то ни .стало. Сейчасъ 
ОТТ, этой первоначальной .,ясности" по.ложе!пя не осталось и следа.

Съ одной стороны, „ликвидаторы" все более становятся лщ омъ 
къ .лицу съ широкими, политическими задачами, работать надъ раз- 
решешемъ которыхъ возможно только въ рамкахъ оформленной гамо- 
стоятедыюй организац!и. Какъ свидетелыствую-п, резо.1Ющи с>овещан1я 
легалистпвъ, ликвидаторст'во въ его подлинномъ смысле отошло въ 
прошлое. Съ другой стороны, использованье такъ называемыхъ .,воз
можностей" третье1юяьскаго режима получило общее признанье, отзо- 
виз'мъ незаметно отмеръ, необходимость участья въ выборахъ въ че
твертую луму ни для КОГО' пе составляе'гъ вопроса. Теперь у „ликвида- 
торовъ" и у ..антиликвидатО'ровъ" ыетт. нриыципьалыьаго различья въ
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области работы или ®ъ методахъ ея. Обе стороны все больше сдви
гаются на одну и ту же почву и все чаще сталкиваются другъ съ 
другомъ,— ^темъ более ожесточенный характеръ при несогласованно
сти действ1й иринимаетъ фраицонпая борьба. Подъ знаменемъ борьбы 
съ „ликвидаторствомъ" большевистсюй штабъ делалъ въ т еч ете  по- 
следнихъ полутора летъ отчаянныя усил1я для возстановлен1я «воей 
фракшонпоп организаьцй съ ответвлен1ями въ профеесюнальныхъ сою- 
захъ, думсшй фракцхи и .легальной печати. И ото просовы!ван1е „анти
ликвидаторства" въ щели легальныхъ возможностей совершалось какъ 
разъ въ то время, когда „ликвидаторы" начали вне рамокъ легаль
ныхъ возможностей возсоздавать свое по.литичвски-фракщонное един
ство.

ЖесточайшЩ развалъ старой фракщй большевиковъ явился внеш- 
нимъ вьгражен1емъ ея неистовой „борьбы з а  власть" въ партш — въ 
новыхъ услов1яхъ и при отсутствш особыхъ принципьально-важныхъ 
■фракцюиныхъ задачъ, которыя хоть въ некоторой степени эту борьбу 
оправдали бы. Группа в п е р е д о в ц е в ъ ,  какъ консервативная часть 
большевистской фракщй, честно пыта.ла1сь отстоять тЬ тактичесюе прпи- 
1ЩПЫ, которые давали большевистской фракц1и, какъ фракщй, право 
на самостоятельное политическое существоваше. Но именно потому что 
отброшенпые въ оппознщю впередозицл отстаивали и д е й и ы я  основы 
большевизма, они решительно выступили вместе съ темр противъ систе
мы оргапизащоннаго террора „правящ ей" фракщй по -отношен1ю ко всемъ 
остальнымъ злементамъ движеюя. Для большевистскаго штаба, одна
ко. орга!газац1онный терроръ становился единственнымъ -слособомъ удер
жать еще на время -свои позицьи, по мере того, какъ о-бъективныя 
услов1я и тактическ1я основы существова!н1я фракц1й исчезали. И -вотъ 
эти то методы кружкового террора, лишенные какого бы то ни было 
творческаго содерж атя, направились целикомъ противъ самой больше
вистской фракд1и и въ кояецъ раздробили ее.

,1озунгъ „борьбы -съ .ликвидаторствомъ" еще сдерживалъ до по
ры до времени большевистскую фракщго, какъ целое,— пока ликвида- 
торсюя тенденцш были чемъ то осязательнымъ и определеннымъ, хотя 
теоретически и пео-формленнымъ. ВолЕе того; въ этотъ п е р щ ъ  Даясе 
некоторая часть меныпевиковъ. руководимая Плехановымъ, шла за 
большевиками. Но по мере того, какъ „ликвидаторы" отъ профессш- 
налвио-просв'Ьтительной практики переходи.ли на парййно-п-олитичестй 
путь, боевое „антиликвидатор-ство“ въ -своей организащо-няо-замкнутой 
непримиримо-сти становилось все более безпочвеннымъ и безыдей- 
нымъ, пункты соглашен1я с-оюзниковъ и расхожден1я пр-отивни-ковъ н а 
мечались все более произво.льно, примените.льно къ той или другой 
личной комбинащи, -связующее вл1ян1е голаго лозунга борьбы „за  пар- 
т]ю“ исчезало,— и большевистская ф-ра-кщя начала окончательно раз
валиваться.

Сперва организацюнБый терроръ направлялся противъ враговъ.
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„жиквидаторовъ"; затемъ противъ „голосовцевъ", какъ противъ ихъ 
актнвпыхъ сообщииЕОвъ; затХшъ противъ ,,Правды", какъ укрыватель
ницы; наконецъ, теперь ояъ направляется уже противъ большевиковъ- 
првмиренцевъ, пастаивающихъ, хотя и  крайне нерешительно, на сов
местной рабО'те съ другими теченЬями и потому именно отколовпшхся: 
отъ штаба, совершенно изолированн'аго, ни предъ кемъ не ответствен- 
наго и въ своей безнадежной борьбе иротивъ всего и всехъ прибегаю- 
щаго т а  такимъ прЬемамъ, которые нельзя назвать иначе, какъ отврати
тельными. Е акъ ни вредоносна была наша старая -фракщонная борьба, 
фактически упразднявшая парию, какъ целое, превращавшая ея сред
ства, силы, дисциплину и авторитетъ въ достоянте отдельныхъ фракщи, 
но этотъ реиимъ поддерживался общественнымъ м н етем ъ  огромнаго 
большинства парии, и во ({ipaKnioHUbixi, рамкахъ, худо .ти, хорошо ли, 
совершалось поступательное движ ете русской сощалдемокрайи. Сто- 
кратъ 'вредояоснее нынеш няя— темъ более деморализующая, что фик
тивная— диктатура кружка, который въ одномъ случае опирается на 
партШный уставъ, въ друго'мъ— на договоръ большевистскаго кружка съ 
парией, въ третьемъ— на произведенный имъ открытый парййный ив- 
реворотъ, долженствующ1й дополнить и уставъ и договоръ. Самовольно 
— захватное распоряж ете иарпйными средствами и превращен1е ихъ 
въ главное орудте крз^жковой 'Стратёйи представляетъ собою послед
нее слово иолитическаго и нрав'ствеинаго одичаи1я ни предъ чЬмъ не 
оетанавливающагося кружка.

Этотъ „режимъ", въ языскатце историческихъ корней котораго мы 
здесь не собираемся вдаваться, не можетъ быть уничтоженъ ни герои
ческими мерами оперативнаго характера, ни, темъ менее, совершенно 
пегероичесЕимъ закрыванЬемъ глазъ на наше лартЬйное наследство во 
в с е м ъ  его объеме.

6. Что же дальше?

Доколе „ликвидаторы" оставались разрозненными группами, до
коле работа ихъ была ,,ку1стар1шческоп", къ тому же ограниченной 
главнымъ образомъ Петербургомъ, дотоле они имели возможность безъ 
прямого и  очевиднаго ушцрба для своей деятельности -игнорировать 
офяц1альную иартш  съ ея внутренними вопросами. Эту возможность, 
ими достаточно шир'око использованную, они считали преимуществомь 
своихъ методовъ работы, тогда какъ н а  самомъ деле въ этомъ прояв
лялся только ея примитивный кустарничесшй характеръ.

Поскольку деятельность „ликвидаторовъ" подъ в.лян1емъ олсивленш 
въ рабочей среде и роста задачъ движе1н1я  нереростаетъ свою первона
чальную примятивпость и въ этомъ смысле лерестаетъ быть ликвида
торской, постольку исчезаетъ для „лнквидаторовъ" самая возможность 
совершать свою работу, повернувшись спиною къ остальиымъ течеи1ямъ 
нарйи я  ко всемъ внутрипарт1йнымъ вощшсамъ и тщательно отгоро
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дившись оть нпхъ на своихъ нозищяхъ. „Н  е д о с я  г а е м ы х ъ “ 
„л и к в и д а т о р -с к и х ъ“ п о з и п, i и б о л 1 е п е  т ъ.

И въ легальной соцьалдемократаческой прессе, и въ парламент
ской агитащи (думская ф ракщ я!), и въ стачечномъ движенш, и въ 
частномъ случае петиц!опной кампапж „ликвидаторы" оказываются 
лицомъ къ лицу съ другими течеьйями, на каждомъ. шагу выростаютъ 
передъ ними вопросы 1СОгласован!я действ!й всехъ течеьпй, выработка, 
общихъ плаиовъ политическихъ к!шпан!й и созданье на почве политиче
ской раб'отьь oobneiiapTifliiaro аььпарата.

Не замечать утихъ задачъ дадьыье 0:3.пачаетъ, каььъ слишкомъ ясно 
пока-залъ опььть, той лье нетищонной камыан!и применительно къ думской 
фракьци и петербургскььмъ рапонамт>, не что иное, какъ вносить дезорга- 
ииза.щю въ свою собственную работу— имя'  чего?-— н̂е во имя ли 
исключительной гегемоньей мепыпевнстской фракщи надъ оживаюьцимт, 
рабочими движеыьемъ?

У болыыевистскаго ь:ружка борь.ба за гегемон!ю имеетъ активно- 
наступательыып, переворотно-раскодьиичесйй характеръ. У „ляквида- 
торовъ“ она носить более замаскированный, не вполне имя самими 
осознанный, па.ссывыо-оборонительшььй характеръ. Но нужно понять, что 
это— ^явлеы!я. ьсоторьья связаны другъ съ друломъ, которыя питаютъ другъ 
друга и  въ сьюей 'Совоььуььыости вносять, -ыь жизнь парт!и смуту и хаосъ. 
н е т ъ  никакого сомнеьая, съ нашей точки зрен!я, что заграничный боль- 
HiecTHCKitt кружоЕЪ отнесся ь;ъ отказу „ликвидаторовъ" активно ьгод- 
держать об'ь.едипительньья иач!ынаи!я январьскаго пленума 1910 г., не 
какъ къ препятстьню, которое нужно обышми усил!ями преодолеть въ 
борьбе за  единство парт!и. а какъ ььъ счастливому предлогу, который 
нужно использовать, дабы изъ усугублен!я наргтйной апархш .сколотигь 
себе  некоторый фракьцоныььй капиталь. Но съ другой стороны, -совер
шенно ясно, что самая возможность такого рода политики большевист- 
скаго крулгка была но меньшей мере на половину создана отказомъ 
...ьпкБидаторовъ" работать согласованно съ другими партьйнььми груп
пами и ыащоиальпыми оргаыизацьями надъ воз1еоздан!емъ партаи.

Это было огромной политической ошибкой, порожденной переоцен
кой собственныхъ ь-рупповыхт. силъ, сектантской верой въ непрелож- 
ы(|.сть не только -своихъ основныхъ воззреп!й, но и подчиненныхъ вре- 
менноч)бусловлеыныхъ методовъ работы и иолнььмъ ыреыебр-еженьемъ ко 
вс.емъ другими, усил1ямъ, направлепнымъ къ той же цели.

Повтореы!е этой оьнибки въ настоящее время явилось бы роковым'ь 
— ^иреж)де всего для хода и исхода предстояш-ей намъ избирательной ка-м- 
панш.

Такая, казалось бы, элементарная и безс1П0.рная вещь, какъ пе- 
тиьця протеста по поводу разгрома рабочихъ организац!!!, по-родили, 
какъ писали мы въ другомъ месте, не столько серьезныя р а з и о г л а- 
с ь я, сколько чудовищную р а з н о г о л о с и ц  у— между ьгрочимъ и не 
въ ьтО'Следыемъ счете именно потому, что нницьаторы кампанш попросту
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поста-внли партио переда, -своей петищей, вакъ передъ совершнвшим-ся 
фактомъ, не -попытавшись далге предварительно столковатьса съ такими 
организац1я.лш и группами, которыя могли бы иодготювлять и обслу
живать петицюпную кампагаю другими методами и, можетъ быть, даже 
исходя изъ другихъ п-олитиче-с.ЕИХъ иредиосылокъ. Петицюиная кампангч 
должна быть возоби-о-влена— но -серьезно поставленная попытка стюлко • 
ваться должна непременно предшествовать воэобновлен1ю этой кам- 
панш.

Въ начале настоящей -стать-и мы дали примерную схему полити
ческой KaiMnaiiin, начинающ-ейся съ выработки общ-аго плана путемъ 
делового юоглашегая и ведущейся разными гру-ппами въ разныхъ пло- 
СЕОстяхъ, но во имя одной и той же цели: политическаго вы-ступлен1я
передового -слоя 1Щолетар1ата подъ ло-зуигами соц1ал;демократш. Разу
меется, между практическими занятиями въ марксистской школе и 
между подлинной политической кампантей такая же разница, -еякъ меж
ду маневрами -и войной. Но и па маиеврахъ молги-о -сделать некоторые 
-полезные для войны выводы. Во вре-мя напшхъ тактическихъ собеседо- 
Banifi въ упомянутой школе мы сно-ва иашля подтБержден1е тому наблю- 
денйо, что фравцюнныя разяогластя, -совершенно непримиримыя, когда 
дело касается -общей оценки политическаго положшпя и дальнейшихъ 
перспективъ, -сво-дятся къ минимуму, ко-гда речь идетъ о томъ, что можно 
и должно сделать въ данный моментъ, въ виду -дан-наго политическаг-) 
события.

Де.то подготовки избирательной кампа.1пи должно быть поставлено 
ямен:по на н-ачал-ахъ такого действетшаго- политическаго сговора в-сйхъ 
сощалдемократически.хъ элементовъ каждаго города, желающихъ, чтобы 
партия выступала во время выборовъ планомерно и какъ одно целое. 
Достигнуть такого -с-оглаше:п1я не легко,— и возм-ожно, что оно не всег
да, не везде и не по всемъ вопро-самъ будетъ до-стигиуто. Во всяком'ь 
случае, оно 'Смож-еть о-сущестшться лишь въ результате -серьезныхъ тре- 
Hift, преодолен1я взаимнаго пед-овер1я и нрито-мъ ценою взаимныхъ усту- 
поЕъ. Куда пропщ и -короче, а глав-ное дешев.ле^— ^выработать свою кру:к- 
ковую платформу и выставить свои фракцюнпыя кандидатуры.

Но это зн-ачитъ, п-о существу дела, только перенести т])ен1я изт> 
подго-тов-ителыюй стадти въ -самую политическую камланйо; а это въ 
свою очередь, значить, борьбу между партией нр-олетаргата п -оуржуазнымт, 
обществомъ на де-вять дееятыхъ подменить состязашемъ двухъ или бо.лее 
фракщонныхъ платф'Ормъ и вонку-ревц1ей двухъ или -более фрак- 
щоипыхъ кандидатовъ. Некоторые ирофесстональные ра-зм-ежеватеди 
не остановятся, конечно, и предъ этимъ. Но все ихъ усилтя разобьются въ 
дребезги о здравый смы-слъ и политическое чутье передовыхъ рабочихъ, 
если только эти по-следн1е организащонно пе будутъ застигнуты выбора
ми нраспдохъ. Привести организацюпныя связи с-отцалдемократическаго 
пролетар1ата въ соответств1е -съ его клас-совымъ -с-о-знантемъ и съ его
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очередными политическими задачами— такова сейчасъ самая острая и 
самая неотложная задача.

Что napria  въ конце концовъ преододеетъ анешн1я препятств1я, 
какъ и внутренн1я затрудиен1я; что она очистится >отъ последнихъ ос- 
татковъ сектантства и кружковщины и станете темъ, чемъ она дмлЕна 
быть: орагнизованнымъ сознашемъ и организованной волей пролета- 
р1ата,— в̂ъ этомъ никто изъ насъ не можетъ сомневаться. Столь же не
сомненно для всякаго, кто чему-нибудь научился въ книге исторш, чтО' 
развит1е 'оощалдемократш въ ближайшую эпоху будетъ совершаться вне 
старыхъ фракцюнныхъ рамокъ, путемъ роста политической самодея
тельности рабочихъ и щ^темъ организапдоннаго зак р еп летя  этой само- 
дъятелыюсти.

Но сделаемъ ли мы на этомъ пути решительный шагъ уже въ- 
ближайшее месяцы; съумеемъ ли мы сплотить все наличныя наши 
силы для Haiieceiiifl серьезнаго удара разлагающемуся третье1юньскому 
режиму уже на блнжайшихъ выборахъ въ Государственную Думу,—  это 
въ очень большой мере зависитъ отъ того, какую позищю займугы 
..ликвидаторы" !въ техъ вопросахъ, которые мы наметили въ ваотояще.мъ. 
нисьме.

Н. Троцкш.

128 Оть Редакц1я..

Отъ рзданц!^.
По поводу статьи Н. Троцкаго.

Помещая статью Н. Троцкаго, посвященную, действительно, ,,не- 
отложнымъ вопросамъ" нашего сощалъ-демократическато бы йя, мы по- 
лагаемъ необходимымъ яе  только высказать некоторыя соображенш по 
поводу этой статьи, но и предпослать учасйю  Н. Троцкаго въ нашемъ. 
журнале несколько поясняющихъ с,ловъ.

Н. Троцшй оовершенно справедливо замечаетъ, что пи онъ, ни ре- 
дакц1я „Нашей Зари“ не имеютъ н а м е р е т я  скрывать отъ себя или 
отъ своихъ читателей ихъ .раздедяющихъ „серьезныхъ разногласШ". 
И, однако, развоглас1я  яе  помешали Н. Троцкому принять наше при - 
r.iaffleiiie, и намъ— э̂то ириглаш ете ему сделать. Очевидно, обеимъ сто- 
ронамъ дала себя почувствовать какая-то объединяющая связь, которая 
раньше не чувствовалась, какая  то сила оцеп.тенХя, пересиливш'ая тра
дицию отталквван1я.

Н. Троцйй въ своей статье уже отчасти паметидъ эту силу въ лице 
ставшихъ на очередь политическихъ задачъ, мы съ 'овоей стороны хо- 
тямъ ее также оттенить и  проанализировать, дабы разобраться въ »о- 
нросе— къ сожалепш, очень мало до сихъ поръ разбиравшемся въ рус
ской соща.1ъ-деможратйчесЕ»й литературе и темъ менее практике— ^въ



вопросе о совместной работе различныхъ теченй  русской соц1адъ-демо- 
кратаи и о необходимыхъ предпосылкахъ для этой работы.

Эта сила сцеплен!я, перекинувшая моста между нами и Троцкимъ, 
явилась въ образе такъ называемой петицюнной кампан!и. Петицшн- 
ная кампан1я стояла какъ бы въ предвер!и вновь оживавшаго рабо- 
чаго дижен!я. И намъ казалось знаменательиымъ, что у самаго поро
га  „политическихъ действ!й“ меньшевики очутились въ союзе съ Н. 
Троцкимъ, въ ряде статей въ своемъ органе, какъ и въ спещадьной 
брошюре, оказавшнмъ камданш самую энергичную поддержку. Случай
но ли? Намъ думалось нетъ, ибо петищонная Еампан!я не стоита особ- 
някомъ въ политической жизни, она лишь звено въ единой цепи явле- 
нШ, лишь часть известной д и н i и д е й с т в !  я, по которой раз
вертывается мобилизац!я рабочаго класса, по которой идута его попыт
ки— в̂ъ пр'Оцессе постояннаго вмешательства въ жизнь.— ^открыто поли
тически .самоопределиться, открыто политически .консолидироваться.

Потому то для насъ положительное или отрицательное отношете 
къ петищонной кампаиш и имело значен!е, выходяш;ее далеко за  пре
делы .собственно этой кампаши, этой кампан!и, какъ таковой. Оно го
ворило о большемъ, оно въ значительной м ере предуказывало либо 
близость, быть можетъ, совпадегие въ обгцей дший действ!я, либо расхо- 
лодеше въ этой лияш, делающее— ^вне всякаго рода фракщонныхъ предъ- 
убежденШ— безпочвенной и потому невозможной совместную деятель
ность. И потому петищонная каашанш такъ же подготовила оближе
т е  Троцкаго съ меньшевиками, какъ она должна была, съ другой сто
роны, наглядно показать, что не фракщонное привередничество, не борь
ба за  гегемон!ю въ партш, а реальные интересы реадьнаго движешя 
подсказываютъ естественный водоразделъ течешй, диктуюта изолящю 
въ сощалъ-демократическомъ движен!и большевизма денинскаго толка.

ТроцкШ Д.1Я своей „.примерной подитичес.кой кампанш", имъ такъ 
красноречиво демонстрированной въ первой главе, взядъ, къ оожале- 
н1ю, Финлянд!ю, а  не этотъ подлинный случай изъ жизни. Это обстоя
тельство помешало ему придти къ результатамъ, быть можетъ, и не столь 
утешитедьнымъ и всеприм.иряющимъ, но за то— ^соответствующимъ боль
ше действительности. Это помешало ему разъяснить читателю, что тотъ 
же принципъ „деловой" кооперацш, который совершенно правильно имъ 
выставляется, какъ задогъ сближен!я разномыслящихъ частей оощалъ- 
демокраии, можетъ быть не только такилмъ залогомъ сбдижен!я, но и 
законнымъ— въ интересахъ дела— основан!емъ для расхожденш; что не 
даромъ уже первые шаги оживившейся деятельности соц!а.лъ-демократш 
приведи не только къ тактическому сблйжен!ю меньшевиковъ -съ Н. Троц
кимъ и нацюнадьиыми группами, но и къ отдален!ю ленипцевъ-бодьше- 
виковъ отъ всехъ жиз'неспособныхъ элементовъ движенш. Ибо ясно, что 

чемъ больше оживала политическая деятельность соц!алъ-демократ!и, 
тЬмъ больше должно было являться споряыхъ „политическихъ действШ", 
тЬмь конкретнее и резче вставалъ антагонизмъ между теми, кто эти
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действ1я отстаивалъ и проводилъ, и тЬми, кто имъ „всемерно" препят- 
ствовалъ. Поэтому, если съ одной стороны, правъ Н. Троцтй, гО'Воря- 
щ1й о необходимости на предметъ петищонной и иныхъ подо'бныхъ кам- 
иан1й 'Столковаться дшке и темъ, кто расходится въ пониманш методовъ 
1шдготовлен1я и 'Обслуживан1я этихъ кампанШ, то съ другой— п̂равы 
также и яапоминаюп],1е, что столшвываться могутъ лишь те, кто при- 
знаетъ наличность объекта столковывался, кто более или менее схо
дится въ своемъ отношенш къ данному типу политическихъ действ1й.

Словъ нетъ, объединен1е— хорошая вепдь, но только въ томъ слу
чае, если оно, какъ и все въ политике, подчинено интересамъ движелия, 
дела, если его не культивировать, какъ своего рода искусство ради 
искусства. А то, ведь, изъ объедияелия quand  т ё т е ,  хотя бы вокругъ 
пустого пространства, можетъ получиться одинъ лишь коллфузъ, какъ по
лучился величайшШ конфузъ изъ ,,объединен1я “ лла пленарномъ засе- 
даши лр'ошдаго года. И, конечно, не „ликвидаторы" виноваты въ этомъ 
конфузе, „ликвидаторы", не иоддержавлше активно т о г д а ш н я г о  объ- 
единен1я— что Трол^шй т е п е р ь  имъ ставить въ вину, а именно это са
мое объединелие,— ^объединен1е съ темъ, съ чемъ нельзя объединяться, 
объединен1е, во имя котораго были покрыты амнистлей преступленля 
современной нечаевщины. Приходится ли при этомъ удивляться, чт.. 
эта ам:нисйя ллринесла свой естественный плодъ, что разросшееся и 
окрепшее зло морально-политической безчестыости сказалось въ настоя
щее время съ такой элементарной силой, съ такой убеждающей нагляд
ностью, что и ТроцкХй, при всехъ своихъ миродюбивыхъ тендедц1яхъ, 
прннужденъ заговорить о „последнемъ слове политическаго и нравствен- 
наго одичан1я“ , „ни предъ чемъ не оетанавливающагося кружка" Н. 
.Зенина, что и последняя коиференщя Бунда должна была привлечь 
Н. Ленина къ суду, что даже и поляки— э̂ти неизменные союзники ру- 
ководящаго кружка заграничпыхъ большевиковъ— ^оказалжсь въ необ
ходимости опубликовать съ своей стороны обвинен1е Ленина и его ору- 
лсеносцевъ въ иеблаговидньлхъ постуикахъ; словомъ, что жизнь солцалъ- 
демократш въ многообразныхъ ея разветвден1яхъ въ настоящее время 
принуждена организовать— в̂ъ видахъ оздоровлен1я — ^отпоръ этой „язве 
ростущей", что, наконецъ, и международной сощалъ-демокрайи въ лице 
Каутскаго и его товарищей, кажется, суждено въ недадекомъ будущемъ 
дать свою морально-политическую квалификацш деян 1ямъ этихъ ры
царей иечальнаго образа?

Конечно, мы такъ же мало, какъ Троцшй, возлагаемъ надеждъ 
на одно оперативное дечен1е зла, мы слишкомъ хорошо сознаемъ, что 
нечаевщина не случайное проявлен1е индивидуальной злой воли, а за
кономерный продукта определениаго типа работы, определеннаго скла
да кружковщины, который, къ счастью, постепенно разлагаясь, уми- 
раетъ и, умирая, создаетъ „жесточайш1й развалъ старой фракщи боль
шевиковъ", о которомъ въ статье упоминаета Н. Троцкий; мы вместе 
съ Троцкимъ понимаемъ— и въ этомъ смысле всегда говорили и дей
ствовали'— что радикальнаго р е ш е т я  вопроса надо искать, конечно, не



въ одномъ отсеченш зараженнаго члена, -а прежде всего въ исцеляю
щей силе новыхъ ф ор» , и методовъ действ1я ,— ж темъ не менее,— не 
обинуясь, мы скажемъ: большевизмъ въ -своей эволющи стапетъ irpieM- 
лемъ 'ДЛЯ насъ лишь тогда, -когда о-нъ такъ же покончшгъ съ своими 
■носителями неч-аевскихъ -принципоБъ, -какъ когда то ласоальянств-о по
кончило съ Ш-вейцеромъ. Только затемъ, надо думать, наступить и 
роесШ'Ская Гота— ^день нашего объединетя.

Но объединенхе съ большевизмомъ— одно, а то объедипен1е, стол- 
ковы вате, о которомъ -сейчасъ говорятъ и Н. Троик1н, -и нащопальныя 
группы, и наши заграничные товарищи-меньшевики, это— совершенно 
другое. Его диктуетъ и б.1нзость -нэступающихъ выборо-въ. и действи
тельная необходимость установить, если ие одиноо-бразхе въ методахь 
действ1я, то хоть некоторое -согласование ихъ, хоть некоторое -обобщенхе 
раздробленнаго и еще не иодъитоженнаго опыта.

Относите.льно такого объединен1я-столковыван1я не можетъ быть 
возражешй, не должно -быть K0.ie6aHifi. Мы считали бы велич-айшей ошиб
кой меяыиевиЕОвъ, есл-ибы они не пошли без-оговор-оч'но на такое стол- 
ковыва-Hie, еслибы они— ^изъ годами воспитаннаго травлей и психологи
чески. быть можетъ, объясним-аго недоверш къ пр-очимъ течеп1я л ъ .- -  
вздумали колебаться участвовать въ попыткахъ совместной работы надъ 
оздоровлен1емъ и возрожден1емъ движения. Мы думаемъ, что достаточ
ной гараяй ей  для п.лодотворнаго характера такого столковыв-аиья слу
жить во-первыхъ. :пес-омне-нное въ настоящее время совпаден1е въ -об- 
щемъ и  цЬломъ существугошихъ линй  политическаго действ1я. и во-вто- 
рыхъ— ^открыто заявленное нежелан1е посягать н-а автономио отдель
ныхъ течен1й. При такихъ услов1яхъ различте въ пониман1и -организа- 
щоиной -мето-до.тойи не можетъ быть темъ препятствтемъ, черезъ кото
рое нельзя было бы переступить безъ ушерба для дЕла. Те>гь более, что 
въ конечномъ -счете естественный отборъ, ведь, укажетъ, какъ спра- 
-ведливо зам ечаеть -и ТроцкИг. типъ ..оргапизапшнн-а-го образовап1я“ , 
наиболее приснособленнаго къ жизни. Неужели же меньшевикамъ опа
саться „снободной йонкуренцта" организатн? Неужели и т  быть мало
верами?...

Еъ сожален1ГО. Троцшй. однако, не ограничивается— ^справед.ти- 
выми замечаш ями. Къ сожалегаго. уже отнюдь не -справедливо, онъ под- 
хватываетъ также и ту зл-онолучную легенду, которая -сложилась вп- 
крутъ .,ликвидато-рства“ во вреждебной -ему атмосфере— легенду о ,.ле- 
га.тизме“ „ликвидатор01Въ“ „во что бы то ни стало", правда— въ прп- 
шедшемъ времени, какъ н легенду о томъ. что ..ликвидато-ры“ себе не 
ставили раньше— „политическихъ задачъ въ общего-сударственномъ мас
ш табе".

Но- ..ликвидаторы" уже давно и не разъ заяв.тялн, что они такъ 
же мало „-фетишисты легализма", какъ и ..-фетишисты ттелегальпгины". 
что -ихъ отрнцаше остатковъ -старой ie-papxin. традищонныхъ парттйньтхъ 
ячеекъ, покоится совершенно не на томъ, что они— ^нелега.лъны. а иа 
томъ, что они не обнаружвваготъ -въ эпоху реакщи— какъ не обнару'
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живалл я  въ эпоху подъема— никавихъ шмптомовъ пряспосо'блеп1я къ 
живой политической работЬ, къ задачамъ эпохи, что они со стих!йной по
следовательностью умеютъ только идти— къ разложен!го.

Что же касается до „политическихъ 'задачъ въ общегосударствен- 
номъ м асш табе", .которыя будто бы отсутствовали у .мбньшев.иковъ-„лй- 
квидаторовъ", то напомпимъ Троцкому, что въ годину 'безвременья, когда 
ни у какихъ теченШ согцалъ-демократш действительно пе было такихъ 
полжтичесшхъ задачъ, когда .болыпевизмъ жилъ .борьбой съ ,,ликвида
торами", .въ это .самое .врвхМя одни ославленные неполитическими мень
шевики поставили на очередь дня политическую задачу во.и.стину „го- 
сударственнаго", всероссШскаго. „масштаба"— задачу „борьбы за  от
крытое суш;вствоваше партти"... Жаль, что Троцктй упустиль это изъ 
виду...

Этимъ мы пока .ограничимъ нашъ 'споръ съ Н. Троцкимъ.

132 Оть Редакщи.

Н аш а статья была набрана, когда въ №  32 „Звезды " появи.®ея 
не лишенный показательности образчикъ той морально-политической 
безчестпости кружка Н. .Тенина, о которой я  выше говорилъ, какъ о 
факте, ставшемъ въ настоящее время почти общвпризнаннымъ.

Вл. Ильпнъ, alias— Н. Ленинъ, поместилъ подъ заголовкомъ „Ма- 
нифестъ .либеральной рабочей партаи" возраж ете на .статью Н. Р— кова, 
напечатанную въ A'g 9— 10 нашего журнала. Въ этомъ возражешп онъ 
о многомъ говорить, но объ одномъ старательно умалчиваетъ— несо- 
гласш нашего журнала со статьей Н. Р — кова вообще и въ частности—  
■съ ея практической частью, .нами въ редак.щО'Нн.омъ примечан1и спещ- 
ально оспоренной. Отнюдь не яахо.дя либ.ерады1ымъ кающхйся болыпе
визмъ Н. Р — кова, мы выдал'и то зерно .его новой концепщи, которое 
намъ показачтось я  кажется ценньшъ, но мы не .бра.ти на свою ответ
ственность пи тЬхъ аргументовъ, которыми Н. Р — ковъ обосновываеп, 
свои .положен1я, хги техъ выводовъ, къ которымъ онъ приходить. Вотъ 
почему мы съ .самаго же начала отметили, что помещ'аемъ статью Н. 
р — ква, какъ .свидетельство „происходящаго въ настоящее время въ 
кругахъ сощалдемократш искан1я путей"; прибавить теперь— и какъ 
красноречивый симптомъ разложешя большевизма.

Намъ понятна ярость В. Ильина— беэопльнаго свидетеля этого 
раз.южен1я, насъ не удивляетъ и новая фальсификащя человека, име- 
ющ.аго патен'тъ на зван1е заслуженнаго .фальсификатора, но мы хотели 
бы .знать, что думаютъ объ этомъ новомъ его жесте тЬ члены сощалде- 
мократичеекой франщи ИГ Думы, которые еще не сняли своихъ именъ 
со списка сотрудниковъ фракщоннаго органа Ленина-Ильина.

П О П Р А В К А . Въ стать! А. МжайлоБа (9—.10 кя. вкралась досадная опечатка. 
На кпр. S9, 1въ прим!чанш вм!сто „Русской Мьтс.1 и“ сл!ду.еть читать: „Ряжокой 
Мысли".

Окончан1е стаьи А. Потресова: „О кризис! руоскаго мдеодогжчеокаго тю рчеетаа  
ч о Д. Н. 'ОвеявиК'О-Кулшковскомъ" появится въ 12-ш кажжк! журж»*а.
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1-ый— 1 р. .5 к. Вып. 2-й— 1 р. 50 к.

Джеромъ К. Джеромъ. Избранные разсказы. Кн. 2-я. СПБ. Изд. 
„Ш иповникъ". Ц. 1 р. 25 ж.

Алексей Ремизовъ. Сочинеи1я. Томъ пятый. Изд, „Ш иповникъ". 
Спб. Ц. 1 р. 25 к.

Гюи-де-Мопассанъ. Полное собран!® сочииешй. Туанъ н др. ра.з- 
сказы. Томъ XXIT. Пере®. Алекс. Чеботаревской. Изд. „Ш нповникъ". 
Спб. Ц. 1 р .

Габр1эле д’Аннунщо. Собран!е сочиненш. Т. XI. Изд. „Ш иповникъ". 
Спб. Ц. 1 р. 50 к.

Саша Черный. Сатиры «  лирика. Книга вторая. Спб. Изд. ,,Ш и- 
повиикъ". Ц. 1 р. 25 к.

А. Луначарск!й. Религ1я я  соц1ализмъ. Томъ П. Изд. „Ш яповникъ". 
Спб. Ц. 3 р.

„Норъ Хоснъ“. („Новое Слово"). Двухнед. журналъ .V» 1— 2. Но
ябрь. Баку. Ц. 25 к.
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_ _  У с л о в ! я  п о д п и с к и  _

Н а ежемесячный литературный и научный н^урналъ

Р усск ое  богатство,
издаваемый подъ редакцией Вл. Г. К О Р О Л Е Н К О , 

и при блюкайшемъ учасйи Н. 0. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, Д!онео, 

С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, 6. Д. Крюкова, Н. С. 
Русанова (Н . Е. Кудрина), П. В. М ок 1евскаго, В. А. Мякотина, А. Б.

Петрищева, А. В. Пеш ехонова и А. Е. Редько.

Подписная цЕна съ доставкою и пересылкою: на годъ 9 -р.; на 
б мес.— 4 р. 50  к.; н а  4 мес.— 3 р.; на мес.— 75 к.

Безъ доставки: на годъ— 8 р.; на 6 мес.— 4 р.
Съ наложеннымъ платежомъ отде.иьная книжка 1 р. 10 к.

З а  границу; на годъ— 12 р.; н а  6 мес.— 6 руб.; на 1 мес.— 1 р.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
Въ С.-Петербурге— в̂ъ конторе журнала, Баскова ул., 9.
Въ Москве— в̂ъ отделенш конторы, Никитск1й бульваръ, д. 19.
Въ Одессе— в̂ъ книжномъ магазине „Одесск1я Н овости "— -Дери- 

баоовская, д. № 20; въ магазине „Трудъ“— Дерибасовская ул., д. 25.

Открыта подписка на ГРЩ тодъ на ждана.тъ

„ О Б ЩЕ С Т В Е Н Н ЫЙ  В Р А Ч  Ъ“,
издаваемый Правлен1емъ Общества руоскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. 

Журиалъ вызодятъ книжками въ 7— 8 листовъ каждая, ежемЬсячно, кромй 2 -1 ;ъ
-т^тиихъ мйсяцевъ.

Журналъ имЪетъ слЬдующ!е отдЪлы:
I.  Sioaoria, общая гит1ена и эиидем1ол'0г!я—-Редакторъ Л. А. Тарасевичъ.
II. Санитарная статистика.— Р̂ед. П. И. Куркинъ.

Ш. Земская медицина. 1У. Врачебный бытъ—^Редакторы: К. И. Шидловск1 Й и 
В. А. Кирьяковъ.

V. Городская медицина— Р̂ед. М. М. Грань.
VI. Сощааьная гяпена— Р̂ед. Л. Б. Грановскгй.
VII. Пр1офеос1ошааьлая rnriena— Ред. Б. Я. Канель.

V ni. Фабричная медицина—Ред. Е. Г. Муиблитъ.
IX. Шк10.1 ьная rnriena. X. Вопросы распространен1я 1И11евичесш1ъ §ная1ж— 

Ред. А. В. Мольковъ.
XI. Обществеиио-санятарное обоврЬте я  хроника—РедакторъС. Ф. Кельхъ.
Кромб того въ журналЬ будутъ пом11щаться oBbaiiHiH о д'Ьятелыюсти Общества 

врачей БЪ память Н. И. Пирогова.
Подписная цЪна на журналъ 5 рублей въ годъ; разорочка не допускается.
Членскш взносъ въ Общество на 1912 годъ 8 руб., причемъ допускается 

разсрочка, а именно: 1) шри аодпвскб— 8 руб.; 2) къ 1-му апрелю— 8 руб.; 8) къ 
1-му сентября— 2 руб.

Члены Общества руоскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова получаютъ жур- 
калъ безплатно. Кромб того, члены пользуются скидкой на по.таый комплектъ изданш 
Пироговокаго Общества— 2S руб. вмЬсто 27 руб., и на издан1е Вошисоы! по распро- 
странетю тлг1е1шческихъ знанш при Пиротовскомъ -О-вЬ: П. И. Куркинъ „Савитарно- 
статистичес«1я таблицы" (сборникъ д1аграммъ съ объяснитедьн. текстомъ—^пособ1е для 
ваг.ляднаго -обучен1я и препод.)—'6 руб. вместо 7 руб.

Адресъ редакщи; Москва, М. Бронная, д. № 15, кв. 99. Твлоф. 64— 97.
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на общепедагогйчес1й журеалъ для учителей и деятелей  
по народному оОрсзованш

„ Р У С С К А Я  Ш К О Л А М
Программа журнала: Общ1е вопросы 'Образования и воспиташ1я. Реформа школы. 

Экспериментальная педагогика, пояходогк, школьная inriena. Методика преподавашя 
разл. предметовъ. Истер1я школы. Обзоры новЬйшихъ течен1й въ области разнылъ 
наукъ. Деятельность госуд. л обще'отв. учреждешй по 'народному образовашю (Госуд. 
Думы, земствъ и пр.). Народное 10бразован1е заграницей. Низшая и средняя школа 
въ 'Россш. Вопр'Осы нацгональной школы разл. народовъ РооЫи. Женское '0'бразо(вая1е. 
Профессюнальное юбра8 0 ван1 е. В'яешвольное образованге.

КромЬ статей но означенной программе, журиалъ дастъ следую1ц1е постоянные 
отделы; I. Экоперимевтальная педагогика, подъ ред. А. П. Нечаева и Н. Е. Румян
цева. П. Критика и бибд1ограф1я, обзоры педагогяческихъ и детскизъ журваловъ. 
Ш. Хроника юбгцаго и професо. образован1я въ Ро'ссш и заграницей. IV. Хроника 
бибдготечнаю дФла ж внешкольяаго обраэован1я. V. Разныя извеот1я. VI. Новости 
литературы. VII. Бовейппя правит. распоряжее1я и законодат. постановд'ешя.

Въ журнале принимаютъ ywacTie: И. Алешиицевъ, X. Д. 1.4лчевская, Ц. П. Ваа- 
талонъ, проф. И. Б'О'дуэнъ-де-Куртенэ, Н. Ворецкш-Бертфельдъ, Н. Вочкаревъ, Э. Вах- 
тер'ова, В. П. Вахтеровъ, проф. В. Вейнбергъ, д-ръ А. Влаянм1рсж1й, Ч. Ветр'ИН’СКш, 
проф. И. Гревсъ, проф. А. 1))унск1й, Л. Я. Гуревичъ, А. 'Гуреанчъ, Евг. Елачичъ, 
проф. П. Забо'Вотск1й, 'С. Золотаревъ, Г. Г. Зоргенфрей, Н. Н. 1ордан'ск1й, П. 9 . Кап- 
теревъ, проф. Н. И. Кареевъ, В. Кедтуяла, чл. Г. Думы Ив. Клюжевъ, проф. Н. М. 
Княцов'ичъ, Н. И. 'Коробко, проф. И. Лапштшъ, проф. А. Даз'урсжш, Э. Ф. Лесгафтъ, 
проф. Т. Локоть, П. Г. Мижуевъ, А. Мез1еръ, проф. А. Музыченко, проф. А. П. Не
чаев., М. Новорусскш, Ф. ф . Од'ьденбургъ, Л. Оршансжш, А. Н. Оотрогорск1й, дроф.
А. Л. Погюдииъ, д-'ръ В. Рахмавовъ, Б. Райковъ, Г. Роновъ, прив.-доц. Г. И. Роосо- 
лим'О, Н. А. Рубакипъ, Н. Е. Рушянцевъ, С. Ф. Русова, С. И. Сазоновъ, Л. С. Севрукъ, 
Н. М. Ооколошъ, М. М. С'оловьевъ, А. 'Стаховичъ, чл. Г. Думы I. Титовъ, Н. Томи- 
лииъ, М. Тростнижовъ, Г. Г. Тумжнъ, В. А. Флеровъ, А. П. Фдеровъ, проф. Г. В. 
Хлопинъ, В. Чарнол1уск1й, В. Чернышевъ, Н. В. Чеховъ, С. И. Шохоръ-Троцкш, 
Ен. Д. И. Шаховской, А. Яцимирок1й и др.

„Ру'С'С'кая Школа" выходить ежемесячно княяасами, не менее 15 печ. лиотовъ. 
Подписная цена: въ 'СНВ. ббзъ дост.— семь р., съ дост.— 7 р. 50 коп., для ииогородн.—  
восемь 'Руб.; заграницу—девять руб. въ годъ. Для сельскихъ учителей, выписыв. жур- 
налъ 'За свой счетъ— шесть руб. въ годъ, съ разсрочкою (при шодшске— 3 р. и къ 
1 1юдя— 3 р .). Городамъ 'и земотвамъ, выписыв. 'Не менее 10 экз., уступка въ 15%. 
Книжн. магази'намъ за комисс1ю 5% съ год. цены. Подписка съ разорочкой ж уступ
кой только въ конторе редакцш (СПБ., Литовская, д. 1).

Редажторъ-издатель Я. Я. Гуревичъ.

Ш-й годъ яздашя.

'Открыта подписка яа 1911 годъ па еже'диевную общественную полжтжко-акояо- 
мическую и литературную газету

 „ОБСКАЯ ЖИЗНЬ“ = = =
'Издающуюся .въ т. Ново-Николаевске, Томской губернш.

Газета намерена обслуживать пре'имущественно интересы и нужды Сибири, въ 
чаотиости— Приобскаго района. Въ газете будетъ постоянный торгово-промышленный 
отделъ, въ иоторюмъ редакцгя перюдически намерена помещать обзоры .заграничпыхъ, 
россНскихъ и оибирсжихъ рынковъ по торговле с.-х. продуктами.

Подписная цена для городскихъ подшючяк'Овъ: на годъ— 6̂ р.; 6  месяцевъ— 3 р. 
50 к.; .8 м.-^1 р. 80 к.; 1 м .— 16 0  к.

Для нвогор'однихъ: на годъ— 7 р.; '6 месяцевъ— 4 р.; 3 м.— 2 р.; 1 м.— 70 к. 
Подписка и объявлеи1я принимаются при книжаомъ магазине Н. П. Литвинова.

Редактаръ-Издатель А. Новицкж.
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(4-1[ год-ь *здан!я) „ПЕЧАТНОЕ ДЪ/10“, (4-й годъ ж*х»*1я)

посвященный защит'Ь интересовъ рабочихъ печатнаго д*ла. 
В ы ходит-ь д в а  р а за  въ  в|1^ояц-ь.

Въ журнал-Ь печатаются статьи: по общеполитическимъ, экономическншъ, професс!он»ль- 
нымъ вопросамъ и культурно-просветительной деятельности рабочихъ. Статьи по рабочему 
•законодательству. Обзоры, думской деятельности въ области рабочаго законодательства. 
Ознакомлен1е съ усовершенствован1ями и улучшен!ями въ области печати. Рабочая жазнъ 
яа границей. Обзоръ профессюннальной печати. Въ обществахъ и союзахъ. Разныя извеспя. 
местная хроника. Наша почта ! корреспонденщи). Бнбл!ограф!я Вопросы и ответы. Фельетоиъ. 
Подписная ц-Ьна; для иногороднихъ на годъ—-1 р. 50 к., на 6 мЬс.—80 к., на 3 
m I c.—45 к. въ Петербург!: на годъ— 1 р. 20 к., на 6 м-Ьс.—65 к., на 3 м-Ьс.—40 к.

(съ пересылкой)
Ц-Ьна отд-Ьпьн. Mis 5 м,

Адрееъ редакцГя и конторы: С.-Петербургъ, Чубаровъ пер., д. 2, кв. 124.

Открыта подписка на 1912 годъ на журналы

„Союзъ Потребителей“ и „Объединеше“,
Издан!я Московскаго Союза Потребительныхъ Обществъ.

10-й годъ 
и.здашя. . [ о п ш п п т Е к г lO -t  годъ 

1зда1!я,

посвященный янтересамъ руссюой коопврац1я вообще и потребитедьс!»* въ частаост».
Выюдигъ ^  разъ въ годъ.

Въ „Союз! Потребителей" помещаются указанЕя и совЪты для практическихъ деятелей 
кооперац1и, а также корресшондеицш съ м4стъ изъ жизни потребительныхъ обществъ. 
Журналъ обращаетъ особое вшимаше на ознакомлеше своихъ щататедей съ подо- 
жен1емъ и развит1емъ коопрадш за границей. Подписная цЪна: за— г̂одъ 3 р., за % г.—  
1 р. 60 к., 3 месяца—85 к. Вс! подписчики ,Д)оюва Потребителей" получаютъ, 

крон! того, 24 №№ пошулярнаго, кооперативнаго журнала „Объединете".
Сброшюрованные экземпляры „Союза Потребителей" за 1004, 1905, 1906, 1908, 1909, 

1910 и 1011 гг. по 2 р. .50 к. съ пересылкой.

II годъ 
издаш я.

Общедоступный иллюстрированный кооперативный 
ж у р н а л ъ

,О Б Ъ Е Д И Н Е Н !  Е“
II годъ  
издаш я.

Выходить два раза въ м!сяцъ кяшкками въ 20 страняцъ. ,Стать* ■ ааиЬтж* по 
кооперащи, вопросамъ рабочей и крестьянсюой жизни, пюв!«и, разскааы, ст*10т»о- 
решя. Бзлолсевге и содержан1е журнала принкхромеяо къ пшжмашю ■ иуждамъ 
рабочихъ ж крестьяиъ, ооставл'яющихъ главиую массу членювъ въ Потребжтелышхъ

Обществахъ.
Вотребитедьиыя Общества, желающ1я упро̂ чить свое шоложеше путемъ подяятш *ите- 
реса къ Обществу въ сред! членовъ я окрестнаго наоелен1я, имЬютъ возмояшость 
это сд!лать путемъ выписки за счетъ Общества и раздачи членамъ и повупателямъ

журнала „ОВЪЕДИВЕНЕЕ".
Подписная плата при отд!льной подписк! 1 р. 20 к. въ годъ съ пересылкой.

Редакторъ В. Н. Зелыеймъ.
Подписка пржиимается: въ контор! редакщи— Москва, Новая Переведеножка, 

домъ Московскаго Ооюза Потреблтельныхъ Общоствъ. К!евъ. Агентура Московскаго 
Союза. П'одолъ, Спасская, № 16. Ростовъ на Дону. Агентура Союза. Малый просиектъ, 
№ 43. Въ давкахъ Потребительныхъ Обществъ, въ книжныхъ магазинахъ * черезъ 
почтовый учреждешя.

JSMaxexb-. А. Э. Дюбуа.
4

Редакторъ 0. В. Федерченко.

I Тип- „УЛЕЙ", Кирпичный пор. 3.
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НА 0БЩЕСТВЕНН0-П0ЛИТИЧЕСК1Й и НАУЧНЫЙ ЕЖЕМ-БСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

МАРКСИСТСКАГО НАПРАВЛЕН1Я

З-й г. 

издан!я. „НАША ЗАРЯ“
Содержан1е выш адш ихъ книжекъ эа 1910 г.

З-й г. 

издан1я.

№ 1-ый. Б. ВесеяовскШ, Хутора въ усао- 
в1я1ъ русской деревни. Н. Черевонинъ. Къ 
подъему или депроос1я? П. Берлинъ. Кулецъ- 
публицистъ ЗО-хъ гг. М. Морозовъ. Молодая 
деревня. Е. Левинъ. Воспоминаа1я Бебеля. Евг. 
Маевск1Й. Мертвая зыбь. (Къ эволющи к.-д. 
партш). М. Хейсинъ. Въ Mipi рабочихъ. А. 
ЕрманскШ. факты и мысли объ антиалкоголь- 
номъ съЬздй. Ф. Д. „НевЬроятиый случай". 
Л. Мартовъ. Избирательная кампан1я въ Аи- 
глш Е. Смирновъ. Политическое сбоэрЬте.—  
Итоги.

№ 2-ой. М. Хейсинъ. Государ^ств. страх, 
раб. предъ судомъ предпринимателей.Ст. Ива- 
иовичъ. Возрождете аатисемитизма. М. Лу- 
комск1й. О „мувицвпалнзацш" въ нашихъ го- 
родск. самсунравлентяхь. Фромметть, Сощаль- 
но-эК'Ономич. составь администр. ссылки. А. 
Оряовъ. Положеше я блнж. задачи статистки 
труда въ Росстя. А. Потресовъ. О томъ, не
чему пустяки одолйли. В. Майск1й. Борьба ва 
избират. право въ Пруссш. Н. Череванинъ. 
Эволющя октябристовъ. Л. Мартовъ. Борьба 
за демократ1ю въ Пруссш. Е. Смирновъ, Ира- 
вительство и Дума...

№ 3-1Й: Ив. Коноваловъ. Пролетарвзащя де
ревни. Я. Пилецк1й. Новыя вйяшя. В. Левиц- 
к1й. Два метода, А. Оряовъ. Положете и ближ. 
задачи стат. труда (продолжен1е). А. Луначар- 
ск!й. Культурное значен1е музыки Шопена. 
М. Невйдомск1й. Устыдились? Вя. Косовск1й. 
Изъ ясторш австршск. раб. движ. М. Б— овъ. 
Земледельцы 3-ей Думы. В. Розановъ. Борьба 
съ дороговизной жизни въ Австрш. Евг. Маев- 
ск!й. Съйздъ объединеннаго дворянства.

№ 4-ый. Н. Череванинъ. Услов!я разв. про- 
нышл. и законъ 9 ноября. В. Левиик1Й i - i  
съездъ писателей. Ю. Чацк1й. Съездъ по борь
бе съ проотитуц1ей. М. Хейсинъ. Съ Пирогов- 
екаго съезда. Ф. Данъ. Обманутые обманщики. 
В. Константиновъ. Страховаше рабочихъ во 
Францш. В. Т. Экстренный съездъ гермаяск. 
професс. союзовъ. Л. Мартовъ. Выборы во 
Франщя и раб. пария. Е. Смирновъ. Финлянд- 
ск1й законопроектъ. В. Базаровъ. Почему 
серьезныя вещи кажутся иногда пустяками.
А. Потресовъ. Еще о ликвидаторскомъ и фи- 
лософскомъ эпизодахъ.

№№ 5— 6-ой: М. Нахимсонъ. Промышл.
кризисъ и промышл'. юживлеше. Ортодоксъ.
„Вещи въ себе“ -г-не пустяки. П. Берлинъ.
Итоги нолнтическ. антисемитизма въ Гермаши. 
Мих. Павловичъ. Старая и новая Турщя. В. 
Львовъ-Рогачевск1й. На дикомъ Мустанге. (С. 
И. Гусевъ-Оренбургскш). Евген1й ЧарскШ. 
Эмиль Верхарнъ. Ст Ивановичъ. Судьбы русск. 
ннтелигенцш. В. Мировъ. Изъ практики ба-

кинск. раб. движешя. В. Левицк!й. „Вольшс- 
визмъ“ и „меньшевизмъ" у немецк. соц.-де- 
мовратовъ. Вл. Розановъ. Реформа страховавгя 
рабочихъ въ Австр1и. Е. Смирновъ. Къ ито- 
гамъ 3-ей сессш. А. Михайловъ. Оффицаль- 
Еый нащонализмъ и евреи.

№ 7-ой: V e lo X ’ Начало конца. Д. Коль- 
цовъ. Наши нац1оналисТы. Н. Череванинъ. 
несколько ОСНОВЕ, вопросовъ марксизма. Евг. 
Чарск1й. Швецъ немецк. демократш. В. Май- 
скШ. Предпринимат. биржи труда въ Герма- 
нш. М. Золовъ. немцы я латыши въ Прибал- 
тшскомъ крае. Л. Мартовъ. Конфликты въ 
германок, раб. партш. В. ЛевицкШ. На темы 
дня: Ликвидащя или возрождете? М. Б— овъ. 
Въ полосе ревизШ.

№№ 8— 9-ый: Velox- Начало конца (окон- 
чаше). Н. Череванинъ. Несколько основи. во
просовъ марксизма. И. Кругловъ. Биржи тру
да. В. КосовскШ. Къ вопр. о праздничн. от
дыхе торг. служащихъ. М. Хеисинъ. Стачеч
ное движете 1909 года. А. Потресовъ. Объ 
одномъ выступденш одного юркаго человека, 
Л. Мартовъ. КопенгатенскШ конгрессъ. А. Кол- 
лонтай. Итоги второй женск. сощалист. кон- 
ферелцш. М. Н. Магдебургсый партейтагъ. А. 
Бебель. Докладъ на магдебургскомъ партейта- 
ге. Юр. ЧацнШ. На темы дня: къ ремесл. 
съезду. Е. Смирновъ. Политическш парт1я и 
установившшся строй.

№ 10-ый: М. НевЪдомскШ. Смерть Льва
Толстого. П. Масловъ. О новой книгб Кауц- 
каго. Д. Кольцовъ. Нащонализмъ и либералы. 
В. Львовъ-РогачевскШ. Одержимый. В. База
ровъ. Л. Н. Толстой и интеллигенц1я. М. 
Б—овъ. Право союзовъ и право коалищй. 
Евг. МаевскШ. Смерть Толстого; „Дума народ- 
наю просвещен1я“ . Л. П. Дйло Озборна и рл1 
движете (письмо изъ Антл1и). Вл. Розановъ, 
Съездъ професс. союзовъ въ Австрш. А. По
тресовъ. О Плеханове.

№№ 11— 12: П. Масловъ. Распределен!»
производ. силъ общества и оубективная цен
ность. Ф. Данъ. Еще къ вопросу о праздничн. 
отдый. Н. Череванинъ. Ответь П. Маслову. 
В. Мукосеевъ. Оживлете промыпи. въ Росс!и. 
Евг. Маевск!й. Что такое „ликвизаторство" ? 
В. ЛевицкШ. На темы дня: На повороте. В, 
Емельяненко. Итальянок, сощалист. партш. А. 
ГальскШ. Железнодорожн. забастовка во Фран- 
щи. Л. Мартовъ. Борьба съ раб. движеа!емъ 
во Францш. М. Хейсинъ. Промышленники ж 
раб. класеъ. К. Дмитр1евъ. Петербугск. про- 
феос. союзы въ первую половину 1910 года. 
Е. Смирновъ. Госуд. Дума, правительство и 
раб. кдассъ.

См. и** оЛ)*?



Содержашв вышедшихъ книжекъ въ 1911 г.
. 1-ый: М. Повловичъ. Персидская прс-
блейа49  индс-европ. путь. Д. Кольцовъ. Демо- 
крапя въ рабоч. ертаиизацкхъ. Евг. Маев-
ск!й. Къ характеристик! современ. студенче
ства. П. Масловъ, О'л  ,/>сяовныхъ вопросахъ 
марксизма". Н. Череванинъ. Шсжольво замЬ- 
чашй П. Маслову. Л. Мартовъ. I. Литератур
щина противъ политики. П. Маленькая нелогич
ность. А. Аксельродъ. Объ „аятиликвидатор-
ств!“ . Н. Череванинъ. Экояомаческ. итоги
1910 р. М. Хейсинъ. Кооперативное двнж. сре
ди рабочихъ. Л. П. Англ1йеж1е выборы.

№ 2-ой: А. Мартыновъ. Дв! реформы. Ф. 
Данъ, 50 лЬтъ крестьянок, законодвтедьетва. 
Вл. КосовскШ. Гш1ертроф1а нац1оналйзма. А. 
Мартыновъ. Дань толстовству. К. Дмитр1евъ. 
Къ харажтеристшсЬ московок, избирателя. А. 
Потресовъ. О правдивосш г. Изгоова, „реви- 
з1онизм!“ , „ликвидаторовъ" и моей „недобро- 
совЬстности". Б. Богдановъ. Итоги ремесл. 
съезда. Л. Мартовъ. П. Зиягеръ. В. Левиц- 
к1й. Раб. движ. яа Запад!. Евг. МаевскЕй. Во- 
кругъ университ. вопроса. Г. Ракитинъ. До
полнительные выборы въ Москв!.

№ 3-й: П. Масловъ. Брязисъ народшчесиа!. 
8. Мукос!евъ. Финансовое „благоподуч1е“ . М. 
Нахиисонъ. Милитарязмъ в народи, хозяйство. 
П. Б, Аксельродъ. Объ ,антиликвидаторств!“ 
я его истор. корняхъ. Емеяьяненко. Синдика- 
дизмъ въ Италш. А. Коллонтай. Жеясгай день. 
Евг. Маевск!й, Такъ назыв. „министерок. кри
вись". В. Левицк!й. Возрожден1в буржуазн. оп- 
иоэицш Б. Богдановъ. Н!котор. итоги (къ 5 
л!тн. юбилею зак. 4 марта). А. Потресовъ. О 
чертополох! безвременья (О „Соврем. Mip!“ ).

№ 4-ый: М. Павловичъ. россшск. купече
ство и русск.-кит. конфдиктъ. п. Масловъ. 
Резервн. раб. армк. Д. Кольцовъ. Бельткск. 
м;арксисты о больг. раб. двнж. Вл. Розановъ. 
Законы о государств, страхов, раб. въ рейх
стаг!. Д. Зославск1й, О соврекеаа. „мальчшс! 
въ штапахъ". Л, Мартовъ. Радикалы и рабо- 
4ie во францш. С. Далинъ. Вача.ю избират. 
борьбы въ Гермаяк. М. Б— овъ. Волостное 
земство. В. ЛевицкЕй. Открыт, движ. и част
ныя права. Л. Мартовъ. Сощаисты противъ 
рабоч.? А. Потресовъ. П. Ф. Яжубовичъ (П. Я.).

№ 5-ый: М. Нев!домскШ. Къ стол!тней го
довщин! Б!линскаго. Л. Масловъ. Теорк диф- 
ферен1ца.тьн. зараб. платы. П, Б. Аксельродъ. 
Объ „антиликвидаторств!" и его историч. кор- 
няхъ. А. Мартыновъ. Экономич. протр. каде- 
тнзма. К. ЗалевскЕй, Изъ польск. пролет, двнж.

В. Ежовъ. Памяти Богдана Кнувьяаца. Б, Ра- 
динъ-Кнуньянцъ. Одинъ язь итотовъ. В. Роза
новъ. Выборы въ Австрш. Л. Мартовъ. Поли- 
тическш кризисъ. М. Б— оьъ. Государствеи- 
ный сощализмъ отечеств, производства. Д. За- 
славск1й. Съ!здъ фабр, врачей. Рейнботъ и 
Рейнботовщина. Ю. Чацк1й. Жизнь поб!жДа- 
еть (отв!тъ ,,3в!зд!“ ).

№ 6-ой: А. В— ъ, Къ вопросу о страх, ра
бочихъ. Ст. 1-я. Д. Кольцовъ. БельгШск, марк
систы о бельгЕйек. раб. движ. (окончан1е). Б. 
Радинъ-Кнуньянцъ. Старое и новое. Я. Пилец- 
К1й. о  дороговизн! жизни. Ф. Данъ. „Антяди- 
квидаторотво" и раб. движ. Ю, Чацк1й. Пора 
начать (Къ вопросу объ избир. кампанш). Л. 
Мартовъ. Новый полит, кризисъ во Фраицк. 
А. Мартыновъ. Итоги и уроки IV  думск, сес- 
сш. Л. Мартовъ. Н!сколько словъ о нечистой 
совйсти.

№№ 7— 8-ой: П. Масловъ. Дороговизна и ея 
П0.ТИТ. знач. въ Россш и за-трапицей. Я. Пи- 
лецкЕй. О дороговизн! ашзни (окончап1е). К. 
ЗалевскШ. Объ антисемитизм! въ Польш!. Н. 
Череванинъ, Къ соврем, эконом, иоложетю 
Росск. Б. Радинъ Кнуньянцъ. Старое и новое 
(окоячан1е). Л. Мартовъ. Основн. положенк 
избират. платформы. Ф, Данъ. Къ постанов- 
к! избир. кампанш. В. Лееицк|й. Обзоръ раб. 
н соц. движ. на Запад!. М. Павловичъ. По- 
сл!няя битва (къ посл'!д. еобыт. въ Пер- 
сш). М. Равичъ, Русская эмиграцк въ Аме
рик!. Евг. МаевскЕй. Западное земство я сто- 
лыпннскш кризисъ. А. Потресовъ. Памяти Ст. 
Ив. Радченко.

А» 9—10, Ф. Данъ. Пять л!тъ. В. МайскЕй.
Повое оружЕе п р -та . В. КоссовскЕй. Практпч. 
политика и коалишонвая кампанк, В. ЛевекЕй. 
Государ. страховаяЕе въ Швейцарш. Н. Р—^̂ ковъ. 
Соврем. пололсенЕе РоесЕн и основная задача 
раб. движенЕя. М. Лсонтьевъ. Къ вопросамъ 
избират. кампанЕи. А, Михайловъ, Л!тнее ста
чечное движепЕе. В. ЛевицкЕй. Обзоръ раб. и 
соцЕал. движ. на Запад!. А. Мартыновъ. ЁенскЕй 
партейтагъ и размежеванЕе въ л!вомъ лагер! 
герм. е.-д.-Еи. А. КоЛ.Юнтай. ДвижепЕе „мена- 
жерокъ" (хозяекъ) во ФранцЕи. М. Павловичъ. 
(Волонтеръ). ПадеяЕе китайской ст!иы. Л. Мар
товъ. Терроръ и провокалця. Евг. МаевскЕй. 
Первое Сентября въ столыпинскомъ кризис!.
В. Г—азъ. Изъ русской зарубежной печати. 
А. Потресовъ. КритичеокЕе наброски. Объ „идс- 
ологизм!" и Овсянйко-Кул!к»овс»омъ. Н. Чере
ванинъ. Поправка.
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