EL CASO ALFONSO BASTERRA

El asesinato de Asunta Basterra, como se suele decir, conmovio a toda Espafia; en otras
palabras, alcanzd desde el primer momento la categoria de crimen famoso, un inquietante
suceso convertido en fuente inagotable de noticias impactantes. Una nifia adoptada de origen
chino, alumna brillante, que tocaba el violin y el piano, que aprendia ballet y estudiaba idiomas,
asesinada a punto de cumplir los trece afios, drogada, asfixiada hasta la muerte y abandonada en
una pista forestal. Los padres, una pareja muy conocida en la ciudad y de buena situacion
econdmica, detenidos a los pocos dias. El escandalo se espes6 con los mas sabrosos
ingredientes: el divorcio y la extrafia convivencia de los padres, las depresiones de la adinerada
madre, las fotografias inapropiadas “en el ordenador del padre”, y, sobre todo, la administracion
de fuertes dosis de orfidal a la nifia. Un tropel de periodistas invadié la ciudad en busca de
carnaza. Abundantes articulos y tertulias provocaron la ansiedad de la poblacién, saciaron la
curiosidad del vulgo y alimentaron las conversaciones de sobremesa. No faltaron los detalles
tremebundos e irrelevantes, las revelaciones espectaculares y gratuitas, las sorpresas Yy

confusiones.

El 21 de septiembre de 2013, sdbado, los padres denunciaron la desaparicién de la hija,
gue fue encontrada muerta pocas horas después. La madre afirm6 que habia dejado a la nifia en
casa haciendo los deberes y al volver no estaba, pero una grabacion de una camara de seguridad
revel6 que se la habia llevado en el coche y que, por tanto, faltaba a la verdad, por lo que
cambid de version. En la magnifica casa de campo, cerca de donde aparecié el cadaver, se
hallaron, dentro de una papelera, unas cuerdas como las usadas para atar a la pequefia. Nuevas
imagenes de cdmaras de vigilancia, la localizacién del teléfono movil, el registro de la alarma de
seguridad de la casa de campo, mostraron con méas detalle el recorrido de la madre en aquella
tarde fatidica. La madre cambié de nuevo su versidn, entr6 en contradicciones, dio
explicaciones poco convincentes, y fue detenida justo después del funeral, convertida ya en la

principal sospechosa ante los ojos de la policia y de la ciudadania.

La cosa no quedé ahi: el padre adoptivo, Alfonso Basterra, también despertd sospechas
y fue detenido, aunque afirmaba haber permanecido en su pequefio apartamento leyendo toda la
tarde y, por lo tanto, no tener nada que ver con lo sucedido. Sin embargo, los investigadores de

la guardia civil y el juez instructor estaban convencidos de su participacion.

Durante dos afios, hasta el primer juicio con jurado, los padres aparecieron como Unicos

sospechosos y méas que culpables en todos los titulares y espectéaculos televisivos del pais.



El abogado de Rosario Porto recuerda aquellos dias de registros domiciliarios y
reconstrucciones en los que la gente se abalanzaba sobre el coche de la policia judicial en el que

trasladaban a su cliente: “En estas circunstancias la imparcialidad va a ser imposible™.’

Finalmente, los dos padres fueron condenados a 18 afos de cércel por drogar y asesinar
a su hija. En realidad, eso no fue exactamente el final. En 2016 el tribunal superior de justicia de
Galicia y mas tarde el tribunal supremo corrigieron el verdicto del jurado y declararon como no
probado que Alfonso Basterra hubiera acompafiado a su ex mujer el dia de autos, pero quedd
igualmente condenado a los mismos 18 afios de antes por planear el asesinato, colaborar y

permitir que ocurriera, con el mismo grado de responsabilidad que la madre.

Esto llama la atencién: primero has matado con premeditacion y luego no, no estabas en
la escena del crimen pero te vas a la carcel igual por la premeditacion, porgue lo has planeado y

tienes la misma responsabilidad.

Y la prensa, que recogia los mas nimios detalles de la vida y circunstancias de los
implicados, por ejemplo, que la madre acudio6 a la peluqueria el dia antes del asesinato, apenas

hizo comentarios sobre este cambiazo, que califico de ‘matiz’. ;No resulta curioso?

Tal vez algo de lo que creemos saber no ocurrié como nos lo han contado, tal vez los
titulares, lo Unico que muchas veces llega a nuestra vista, no pasen de ser simplificaciones

apresuradas cuando no burdas falsedades.

En el afio 2014, antes del primer juicio, Cruz Morcillo, reportera de ‘sucesos’ del ABC y
colaboradora en El programa de Ana Rosa, publicé el libro El crimen de Asunta, donde se
recoge abundante informacion del caso. La autora traté con los investigadores y el juez
instructor. Al final del libro, incluye un anexo con el auto de apertura del juicio oral, un texto
tan lleno de contradicciones, suposiciones infundadas y razonamientos pueriles que merece mas

de un comentario y méas de cuatro.

En el 2018 sali6 a la luz otro escrito sobre el mismo tema, The murder of Asunta Yong
Fang, publicado en una editorial académica por Mark Guscin, un inglés residente en La Corufia,
fundador de una empresa de traduccion, y ademas investigador y escritor. Es un trabajo muy
documentado, por desgracia poco accesible, en el que se discuten con mucho sentido comun los
aspectos mas relevantes del caso. Una lectura atenta y reflexiva de ambas obras permite separar

los hechos probables del aluvion de desinformaciones morbosas.

(Antes de nada, deseo aclarar que no conozco personalmente al sefior Alfonso Basterra,
nunca he tenido trato con él y en su momento no segui el asunto con mucha atencion, aunque,

como casi todo el mundo, he visto su imagen cientos de veces asociada a un terrible



infanticidio. Fue s6lo esa notable diferencia de criterio entre el jurado y el tribunal supremo la
que me llevo a leer sobre el caso. ¢Pudo Alfonso Basterra ir a la carcel sin pruebas, como
Dolores Véazquez, tras un procedimiento judicial cojo, por la sola fuerza de los titulares y los
tertulianos de la tele?)

El hombre que no estuvo alli.

Examinemos con calma todos los argumentos acumulados contra Alfonso Basterra,

padre adoptivo de Asunta.

Para ello, es importante distinguir entre hechos probados y suposiciones, separar las
pruebas concluyentes de los meros indicios, asi como descartar para siempre los datos

irrelevantes que enturbian la imagen del acusado, pero nada tienen nada que ver con el crimen.

Desgraciadamente, Alfonso Basterra no se enfrentdé a un juez instructor, una
investigacion policial y a un fiscal, como procede en derecho, sino a toneladas de basura que
enterraban su reputacién delante de todo el pais y, por supuesto, delante de los convecinos que

se convertirian mas tarde en miembros del jurado encargados de juzgarlo.

Se afirma en el auto de apertura del juicio oral que el asesinato de Asunta “responde a
un plan premeditado, ejecutado de forma gradual, y que resulta imposible sin
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la participacién, o al menos el consentimiento, de ambos imputados” .

“Alfonso afirma que no abandondé el domicilio de Republica Argentina, en
toda la tarde, pero una testigo afirma haberlo visto sobre las 18:20 horas en
la calle RepUblica de El1 Salvador. Son varios los indicios que apuntan a dque

siid

Alfonso abandoné su domicilio. “En cuanto al hecho de que Alfonso no haya
sido registrado en ninguna cémara, ha de indicarse, que Alfonso si tratd de
evitar dejar indicios, como se verd en diversos momentos. Su presencia en
Republica de El1 Salvador apunta a que Alfonso salidé de casa evitando las
camaras de seguridad, y trasladd a Asunta hasta el vehiculo que Rosario sacaba
del garaje. No fueron al garaje juntos, supuestamente porque Alfonso conocia
las céamaras de General Pardifias, por eso lleva a la nifila donde las cémaras no
le pueden ver. Pero acreditado que salidé por una testifical, resultaria que
tampoco estéd registrado su regreso al domicilio.”iv

“La autopsia indica que la hora de la muerte se produjo entre las cinco

y las ocho. No pudo producirse antes de las 18:30 pues no tuvieron tiempo de

atar a la menor, luego lo mas probable es que se produjera en torno a las 19

v
horas.”



“Los indicios apuntan a la presencia de dos personas en el lugar del
crimen. En primer lugar, se encuentran dos fundas vacias de mascarillas 3M. Se
encuentra un par de guantes en el dormitorio donde presuntamente se cometid el
asesinato, pero no pudieron ser utilizados pues todavia tenian el precinto.
Sin embargo, las cuerdas utilizadas para inmovilizar a la menor no presentaban
ADN alguno, luego fue atada por alguien que portaba guantes, dado dque es
imposible hacer nudos sin dejar células de la mano en la cuerda, lo que indica
también la presencia de al menos dos pares de guantes en la habitacién, lo que

es indicativo de dos intervinientes.

El examen de la Policia Cientifica, realizado por dos agentes que
recorrieron toda la casa de rodillas, no detectdé que la menor fuese

arrastrada, luego alguien debidé ayudar a Rosario a mover el cadaver. E1 ADN de

Rosario si estaba en los papeles, lo que indica que ella no usaba guantes."VI

Todo esto fue creido por el jurado, ciudadanos corrientes sin ningin conocimiento
especial en derecho. Sin embargo, afios después el tribunal supremo corrigio: no ha podido
“pormenorizarse por entero la intervencién del recurrente en el hecho™", “ante la inseguridad de
que Alfonso Basterra estuviese en los asientos traseros del coche en que viajaban la madre y la
hija, considera que no estuvo alli, pero tampoco descarta que pudiera haber estado en Montouto
(la casa familiar) esa tarde, ante la ausencia de pruebas que lo excluyan"".

El tribunal superior de justicia de Galicia ya introdujo ese ‘matiz’: la madre de la
victima fue la que asfixi6 a la menor de 12 afios sin la colaboracion del padre. Aceptaron todos
los hechos que el jurado declar6 probados, a excepcién de esto: s6lo se podia situar a la madre
en la casa de campo. De los datos objetivos y contrastados, no se desprendia que el padre

subiese al coche de la madre y que fueran los tres a la casa de campo.

Aun asi, tanto el tribunal superior de justicia de Galicia como el tribunal supremo
mantuvieron que, si la madre asfixio a la menor hasta la muerte, lo hizo cumpliendo un plan
conjunto concebido meses atras. El padre era culpable del mismo delito, ya que existia una
trama urdida por los dos y actuaron en un plano de igualdad, por lo que la pena seguia siendo
igual para ambos. Con todo, examinar como Alfonso Basterra fue condenado en un principio
por asesinar personalmente a su hija, pese a la falta de pruebas y con la ayuda de argumentos

descabellados, nos permite entender mejor la naturaleza de los juicios mediaticos.

En primer lugar, Alfonso Basterra ‘debia de’ estar alli porque alguien tuvo que ayudar a
Rosario Porto a mover el cadaver. Seglin datos recogidos en la prensa, y que por tanto no
considero totalmente fiables, Rosario Porto, de 44 afios, que no practicaba deporte y fumaba
diez cigarrillos diarios, pesaba 50 kilos al entrar en prision (segun otras fuentes, 46). Asunta

Basterra, a punto de cumplir 13 afios, media 1,55 de altura y pesaba 42 kilos.™ Puede resultar



dificil para una mujer menuda cargarla a hombros o llevarla en volandas, pero no imposible. La
policia no hizo ninguna prueba para calcular las posibilidades de mover a una nifia del peso de
Asunta.

Y tal vez no hizo falta arrastrarla. Como el juez instructor afirma, no se conoce el lugar
exacto del asesinato, la victima estaba sedada y podia ser llevada con facilidad de un lado para
otro. Pudo asesinarla en el mismo coche, y desde alli tirarla en la pista forestal. Auto de apertura

de jUiCiO oral: “el dormitorio donde presuntamente se cometié el asesinato”, “La

intoxicacién con loracepan, elemento que actud para doblegar la voluntad de la

pequefia, de forma que ésta pudiese ser trasladada contra su voluntad de un
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lugar a otro .

El conocido antropologo forense Paco Etxeberria opina que las marcas o pequefas
heridas en el cuerpo de Asunta Basterra pudieron causarse cerca del momento de la muerte

cuando la arrastraron o la sacaron inconsciente del maletero o la parte trasera de un vehiculo."

En una de las primeras resoluciones del juez instructor se considera “dificil” que
Rosario mueva sola el cadaver: “dado el peso de la menor es dificil que Rosario pudiera haberlo
ssXiii

hecho sola™". Mas tarde, pasard a ser imposible. Y finalmente, con el tribunal supremo, se

queda en posible.

No habia manera de saber cual de los dos ahogd a la nifia, quién de ellos tapé sus vias
respiratorias hasta provocarle la muerte, pero el jurado dictaminé la existencia de coautoria
convencido de que los acusados, de comdn acuerdo, decididos a acabar con la vida de su hija, le
suministran una cantidad muy elevada de lorazepam (vendido en Espafia como orfidal) para

poder después asfixiarla sin posibilidad de defensa por parte de la menor.

Se afirma y se repite en la prensa que la nifia, que murié en torno a las 17:00 y las 20:00
segun la autopsia, fue drogada durante la comida, su Gltima ingesta de alimento sélido, en casa
de Alfonso Basterra, que preparé un revuelto de champifiones. Habia en su sangre una dosis
mayor que el doble de lo que resultaria peligroso para una persona adulta. La nifia sale de casa

del padre tras la comida familiar a “1as 17:15 aproximadamente”. “La autopsia indica

que la hora de la muerte se produjo entre las cinco y las ocho. No pudo

producirse antes de las 18:30 pues no tuvieron tiempo de atar a la menor,

luego lo més probable es que se produjera en torno a las 19 horas”. "

Aqui surge una primera duda: ¢es normal adormecer a una victima una hora y cuarenta
y cinco minutos, como poco, antes del asesinato? ¢No seria mas préctico darle el medicamento

una media hora antes, el tiempo que tarda el tranquilizante en producir su efecto?



Tal como desvelan las camaras de seguridad de un banco situado entre el apartamento
del padre, donde comieron, y la casa de la madre, adonde Asunta se fue a ver Los Simpson y a
hacer los deberes, la nifia sali6 sola y caminé sola y a buen paso por la calle (“erguida, orientada
y rapida™™). La madre sali6 siete minutos mas tarde, se quedé comentado algun asunto con el
padre y aprovecho para echarse un cigarrillo porque no le gustaba fumar delante de la hija. Si
estaba drogada, ¢es comprensible que la dejen salir sola de casa? ¢No temian que en cualquier
momento, por la calle, se marease o se desmayase? ¢No hubiera sido indispensable estar encima
de ella todo el rato, una vez sedada, sin dejar que nadie se acerque a ella? La drogan, dejan que
se vaya sola... ¢y la asfixian dos horas mas tarde en otro lugar?

Se ha argumentado que el trayecto era muy corto y que podian vigilarla desde el balcon
de la casa del padre. Tal vez sea asi, pero ¢qué hubiera pasado si Asunta se hubiera encontrado
con una amiga y se hubieran puesto a charlar? ;O si ese dia a Asunta le hubiera dado por salirse
de lo establecido y, en vez de entrar en el portal, se hubiera ido de paseo? ;(Qué le costaba a
Rosario acomparfiar a su hija? Y se puede comprobar en los mapas de google que solo podian
vigilarla hasta la vuelta de la esquina, luego la perdian de vista.

Esta incomprensible negligencia de los asesinos pone en duda todo el relato de la
acusacion. Por lo tanto, de esas grabaciones se deduce que la nifia no fue drogada a la hora de la

comida y, probablemente, tampoco en casa de Alfonso Basterra.

En realidad, las dos expertas en toxicologia que declararon en el juicio no pudieron
“precisar con exactitud” la hora en que la nifia habia recibido el orfidal. Lo que si saben es que
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la victima no tom¢ las pasillas antes sino “durante o después” de la comida™ “porque, de otra
forma, a las 17 horas no podria andar por la calle” ya que los efectos del farmaco empiezan a

sentirse a los 40 minutos.

“El menu lo prepar6 €1, pero en los alimentos no se han hallado toéxicos, han desvelado
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estas expertas.

Segun las expertas, la muerte se produjo 3 0 4 horas después de la toma de lorazepam,
con un “margen amplio”. Mas amplio aun si hacemos caso a otro informe elaborado por el
instituto nacional de toxicologia y ciencias forenses de Madrid: “Hay multitud de factores,
ademas del tiempo, que intervienen en el grado de digestion. Entre ellos podemos destacar el
grado de masticacion, la naturaleza, fragmentacion y cantidad de alimentos ingeridos, la ingesta
de algunos farmacos, la ingesta concomitante de diferentes alimentos que interfieren en los
procesos digestivos de cada alimento por separado y por tanto modifica su digestion, la
presencia de liquido y la naturaleza de los mismos..., el momento de la ingesta de estas bebidas,

antes, durante o después de la comida, la propia idiosincracia del individuo, posibles



alteraciones fisiopatoldgicas del miso, etc., sin olvidar que la digestién puede continuar durante
un tiempo indeterminado después de la muerte, todo lo cual hace que la estimacion del tiempo
transcurrido entre la ingesta y la muerte sea meramente una aproximacion y la conclusion debe
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tomarse con cautela”™"". Una rdpida consulta en internet muestra que el tiempo de digestion

“varia entre los individuos”, “y por supuesto también depende de las caracteristicas y estado de
salud de cada individuo™... Y si no se conoce la hora exacta de la muerte, ain mas dificil sera

precisar la hora en que tomé el sedante.

Sin embargo, el jurado no tuvo reparo en dictaminar que el orfidal se sirvié en casa de
Alfonso Basterra, y los jueces del tribunal superior de Galicia y del supremo no lo corrigieron:

tal vez posean un conocimiento inspirado desde las alturas.

Hoy creemos que Alfonso Basterra es culpable porgque dio orfidal a su hija durante la
comida, pero en realidad el proceso mental discurri6 en sentido inverso: como Alfonso Basterra

era culpable seguro, entonces ‘debi6 de’ ponerle un tranquilizante en la comida a la nifia.

En uno de los periddicos méas serios de nuestro pais se intentd despejar este misterio:
Asunta “fue drogada en pequenas y continuas dosis” (el titular reza “envenenada gota a gota”,
mucho mas bonito). “Si hubiera tomado sobre las 3 de la tarde, inicamente mezclado con la
comida, el lorazepam marca Orfidal (...) la menor no hubiese podido salir de casa por su propio
pie.” Ciertamente; por eso suponen que ‘“el ansiolitico tuvo que ser ingerido en cantidades
menores, de forma paulatina desde la comida y a través de los liquidos que bebi6 después™.
Pero ¢quién ha dicho que tomé el tranquilizante durante la comida? Ningin forense, ningun
cientifico, ningun testigo. De tanto repetir el rumor oficial hemos aceptado como claro e
innegable lo que s6lo es una suposicion inverosimil. Y al intentar arreglarlo, lo empeoran. ¢Por
qué razon los asesinos no dan una sola dosis cuando les convenga y se entretienen jugando a

drogar a la nifia toda la tarde?

La acusacién afirmaba que Alfonso Basterra salié de casa, esquivando las camaras, y
acompafd a Rosario Porto para ayudarla en el crimen. Lo cierto es que no hay ninguna camara
que recoja a Alfonso Basterra fuera de su apartamento o paseando por la ciudad. Si Alfonso
Basterra hubiera querido abandonar su vivienda sin ser grabado para colaborar en un asesinato,
sabiendo lo que se jugaba, jamas podria haber estado seguro de conocer la colocacién de todas
las camaras. Hay cadmaras para controlar el trafico, sobre los seméaforos, dentro de las tiendas,
aungue a menudo graban también a los que pasan por delante de los escaparates, otras situadas
en el exterior de muchos establecimientos y en edificos publicos, algunas que recogen imagenes

de 360 grados, y las hay ocultas.



Alfonso Basterra habria tenido que caminar de un modo erratico para escabullirse ante
las camaras, con bruscos cambios de direccion. Probablemente, ni aun asi se hubiera sentido a
salvo de una grabacién inoportuna. Ademas, nada lo protegia de darse de bruces con o ser visto
por cualquier conocido durante sus extrafios virajes. ¢Y si al volver, una vez perpetrado el
crimen, se hubiera encontrado con un vecino en el portal? ;No le preocupaba eso al cauteloso
Alfonso?

La guardia civil podria haber comprobado si era posible salir de paseo sin ser retratado
por ninguna cédmara, pero no se tomd la molestia. Tal vez eso hubiera supuesto tener que
modificar algunos argumentos del esforzado juez instructor. La abogada de Alfonso Basterra
preguntd a un agente en el juicio de qué forma salié6 Alfonso de su casa sin ser visto, pero la
pregunta fue denegada por el magistrado-presidente ‘“alegando que se trataba de una
hipotesis™. Hipotesis, segln el diccionario, “suposicion de una cosa, sea posible o imposible,
para sacar de ella una consecuencia”. Una hipétesis es, por ejemplo, que la policia trabaja con
celo, que los juicios van en serio, 0 que en los juicios mediaticos también se cumple

escrupulosamente la ley.

Para el tribunal supremo de Galicia la no admisién de esa pregunta carece de relevancia
“porque al final no consta la presencia de B. (Basterra) en la casa de campo ni cémo fue o
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volvid sin ser visto”™". Pero los miembros del jurado condenaron a Alfonso como asesino
convencidos de que habia salido de casa, paseado con Asunta y acompafiado a Rosario; si los
agentes al mando del juez instructor hubieran hecho los deberes, tal vez el jurado hubiera
deliberado sobre la participacion de Alfonso con otros datos y otras convicciones, 1o que no

habria carecido de relevancia para el reo.

No se sabe cémo fue ni como volvio, ni siquiera hay una prueba material de que hubiera
abandonado el domicilio. Para colmo, no necesita acompafiar a la madre. ;Qué necesidad tenia
ésta de ayuda para asfixiar a su hija previamente sedada y dejarla en una pista forestal? Y ya
puestos: ¢le hacia falta a la madre la autoridad paterna para hacer tomar un refresco o un

medicamento a su hija?

Todo el empefio en convencerse de que Alfonso Basterra, a quien hay que condenar,
acompafié a la madre hasta el lugar del crimen, procede de la presuncion, que sélo es una
presuncion, de que Rosario Porto, una mujer al fin y al cabo, no era capaz de hacer todo eso por

Su cuenta.

Sostenian los acusadores que Alfonso Basterra pudo ir agachado en el asiento trasero
del coche donde viajaba Rosario Porto con su hija adoptiva, la victima, porque en las imagenes

de las cAmaras no se ve si alguien ocupa el asiento posterior. Se puede suponer que Alfonso



Basterra se escondia en el asiento de atras pero también vale suponer que alli iba oculto un

astronauta o dos vulcandlogos, cualquier persona que nos caiga mal.

Por tanto, una de las afirmaciones méas curiosas en el veredicto del jurado es ésta: “no
podemos descartar la presencia de Alfonso en el asiento trasero del mercedes en el que Rosario
y Asunta se desplazaron a Teo (la casa de campo). Iria detras, de tal modo que no le captaran las

camaras de seguridad porque en ninguna se recogen iméagenes de la zona trasera™™".

En un caso normal, un buen recurso habria conducido, como minimo, a la repeticion del
juicio. Si el jurado afirma que no lo pueden descartar, es que entonces tampoco lo pueden
afirmar. Y en caso de duda deben fallar a favor del imputado, es decir, deben considerar no
probada la presencia de Alfonso Basterra en ese vehiculo, por tanto, en la casa de campo.™"

Y aln cabe otra pega: si Alfonso Basterra era un supervillano que pudo caminar
cautelosamente por la calle sin ser grabado y esconderse en la trasera del coche, ;como es que
permitid que la nifia, que segln la primera version de Rosario se habia quedado en casa
haciendo los deberes, fuera sentada en un lugar visible para cualquiera? ¢Por qué no la

recostaron o la metieron en el maletero?

“La sentencia del TSJG [tribunal superior de justicia de Galicia] admitié que se trataba
de un “razonamiento poco racional” e “incompatible con los criterios logicos de la induccion
asentada en hechos probados”.”" Los miembros del jurado, legos en derecho, aceptaron este
razonamiento poco racional e incompatible con la presuncién de inocencia, pero fue un juez
instructor con mucha experiencia el primero que lo utiliz6. Como Alfonso Basterra era culpable

seguro, entonces ‘debid de’ estar en el lugar del crimen.

Por cierto, en la grabacion del vehiculo donde viajan Rosario Porto y una “persona de
baja estatura”, Asunta, no se puede ver si la nifia tiene los ojos abiertos o cerrados, pero si se
percibe que no va ladeada, con la cabeza caida, como ya iria si se encontrara bajo los efectos del

orfidal.

Por suerte para algunos, al final apareci6 una testigo. Leemos en el auto de apertura de

jUiCiO oral: “alfonso afirma que no abandoné el domicilio de Replblica Argentina,
en toda la tarde, pero una testigo afirma haberlo visto sobre las 18:20 horas
en la calle Republica de El1 Salvador” y “Pero por encima de todo, existe una
prueba directa de una testigo totalmente creible. Dicha testigo es indudable
que pasd por el lugar, pues estd acreditado mediante un recibo de compra vy
posteriormente se le ve en una camara de General Pardifias”, “Su presencia en
Republica de El1 Salvador apunta a que Alfonso salidé de casa evitando las

camaras de seguridad, y trasladé a Asunta hasta el vehiculo que Rosario sacaba

del garaje”.xxv



Aqui tenemos un buen ejemplo de que en los crimenes mediaticos los empleados de
justicia se implican demasiado. Sin duda el juez instructor es un gran profesional y sabe mucho
de derecho, pero trabajaba bajo una enorme presion. La sociedad siente una honda preocupacion
ante el abuso y la violencia contra menores, y el asesinato de Asunta Basterra es uno de esos
crimenes que despiertan un rechazo visceral. A veces, el problema de las instituciones
encargadas de proteger a la infancia es que tienden a buscar culpables y, en cuanto aparece
alguien a quien castigar, se embarcan en una cruzada contra el mal en la que ya no son capaces

de distanciarse o reconsiderar sus certezas.

Para empezar, no existe ninglin “testigo totalmente creible”. La testigo, en este caso una
adolescente comparfiera de clase de francés de Asunta, afirmé con rotundidad e insistencia que,
tras comprar unas zapatillas deportivas, habia visto a Alfonso Basterra con su hija Asunta la
tarde del crimen. Los vio a un par de metros, pero de espaldas, parados ante un paso de
peatones, y por eso no se saludaron, pero estaba segura. La chica se lo comento a sus padres al
dia siguiente cuando se propag6 la noticia del asesinato. Los padres no quisieron meter a su hija
en el circo mediatico, pero un par de meses después, viendo cémo se discutia todo el tiempo
sobre si Alfonso Basterra habia pasado la tarde en casa 0 no y la importancia que esto tenia para
el caso, decidieron acudir al juez. La testigo estaba totalmente segura; sin embargo, su

contundente testimonio era falso, ademas de absurdo.

El plan de los Basterra-Porto para acabar con su hija a la chita callando resulta bastante
novedoso. Primero la drogan y la dejan ir sola. Una hora mas tarde la madre se va al garaje, ella
sera la encargada del transporte, y el padre sale él a escondidas para trasladar a Asunta hasta el
vehiculo sin que nadie se de cuenta. Para lo cual debe conseguir que la hija camine a su lado sin
llamar la atencién a pesar de una formidable sobredosis de tranquilizantes. Un poco mas seguro

para la madre; en cambio, una manifiesta temeridad para el padre.

Rosario Porto saca el coche del garaje a las 18.14.57. Ha ido sola. A las 18.24.26.
Asunta estd a su lado en el asiento del copiloto, como la policia supo por la grabacion de la
gasolinera. En la denuncia por desaparicion Rosario no dijo nada, pero, pocas horas después,
antes del primer registro coment6 a un teniente y un cabo de la guardia civil que habia parado
ante la puerta de su piso en doble fila para coger una bolsa donde guardar los bafiadores que iba
a buscar a la finca.®' Rosario estd mintiendo y, en esos casos, la mentira se ajusta lo mas
posible a la verdad. Evidentemente, si existiera una rocambolesca cooperacion para meter a la
nifia en el vehiculo lejos de miradas inoportunas, Rosario no habria parado en doble fila delante

de su casa ni lo habria reconocido.

Cuando le demostraron con fotos que a las 18.24.26 iba acompafiada y no pudo negarlo,

explico que dejd el coche en doble fila, subi6 a coger la bolsa y entonces Asunta le dijo que no

10



se queria quedar sola y preferia acompafarla. Y esta segunda versién coincide en ese punto con

lo antes contado.

La testigo habia visto a padre e hija después de salir de la tienda, a unos 50 metros, y el
tique de compra marcaba las 18.21. Otra camara la grabé a las 18.24.54, tras alejarse 50 0 60
metros del cruce donde “reconocié” a Alfonso. Pero la fotografia de Rosario al volante
acompafiada de Asunta se tomo6 a las 18.24.26. jVaya! Menuda plancha. El juez intructor

conocia estos datos. ¢Cémo lo arreglaron?

Primero se planted que el reloj de la maqguina registradora de la tienda deportiva no
estuviera en hora y ya habia pasado tanto tiempo que era indtil hacer una comprobacién, pero
este resguardo de compra quitaba toda su fuerza a la declaracion de la testigo. Tras obtener la
imagen de la testigo después de abandonar la tienda, hubo que suponer forzosamente que tal vez
la cAmara de la gasolinera fuera la que fallaba, aunque habia servido a la policia para reconstruir
el itinerario de madre e hija. Ningn miembro del jurado vio esa foto de la testigo durante el
juicio: al fiscal no le interesé ensefiarla. EI jurado quedd convencido por la solidez del

testimonio, sin saber de las coincidencias horarias.

Las camaras muestran que el mercedes de Rosario pasé directamente junto a la vivienda
y no que estuviera dando vueltas por el centro de la ciudad. Segun el oportuno mas incongruente
testimonio de la joven, Alfonso sale de su apartamento en Replblica Argentina, recoge a Asunta
en Doctor Teixeiro, la calle de al lado, va hasta General Pardifias, dondo Rosario saca el coche
del garaje, y sigue mas alla hasta Republica de El Salvador. En opinién del juez instructor
Alfonso conocia las camaras y cruzo tres calles con camaras sin ser grabado para llegar a un
lugar donde pudiera actuar sin ser grabado. Si Alfonso rezaba para no encontrarse con ningun
conocido, aunque evite las camaras magistralmente para alejarse hasta un lugar sin malditas
camaras, mas le valia juntarse con Rosario lo més cerca posible de su casa y permanecer en la

calle el menor tiempo posible.

Ademas, si Asunta habia sido drogada durante la comida en casa del padre, tal como
sostenian juez instructor y fiscalia, Asunta no podria caminar por la calle en ese momento. El
juez instructor podria haber pensado en ello cuando redacté el auto de apertura pero ya no le
importaban las contradicciones ni temia el ridiculo: a falta de una prueba de peso acumula

indicios endebles y sin fundamento para conseguir con ellos algo de efecto.

En casi todos los crimenes mediaticos se produce una abundancia de testimonios
imaginarios y el caso de Asunta Basterra no fue una excepcion. Hubo diversas declaraciones
expresadas con total seguridad que no merecieron la misma credibilidad por parte del juez

instructor: un profesor que asegur6 haber vista a Asunta sola por la calle y luego se desdijo; un
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fiestero que vio a una chica de origen chino bailando en una verbena a la hora en que ya se
habia encontrado el pequefio cuerpo; el vecino que vivia a cien metros de donde aparecid
Asunta, quien afirmé que no habia visto ningin mercedes benz verde como el de Rosario esa
noche y tampoco el bulto de la nifia cuando paso tres veces por la pista esa tarde a la luz de la
luna; de las dos personas que encontraron el cadaver uno sintio que alguien los acechaba y cont6
en television que alguien cambid de posicion el brazo izquierdo de la muerta cuando ellos se
alejaron por primera vez. Muchos casos han demostrado que el testigo mas honesto puede estar
equivocado y la policia sabe bien el tiempo que puede perder con ellos y lo peligrosos que son

Xxvii

esos falsos testimonios ofrecidos con la mejor intencion.

Tengamos en cuenta que, si Alfonso no acompafié a Rosario a la casa de campo, como
sentenci6 el tribunal supremo, es un desatino que saliera de su casa para ayudar a la madre a

meter a la nifia en el coche.

A las 20,45 Rosario abandona el chalé, a las 20,47 el mévil de Alfonso Basterra se
conecta y una llamada lo sitla en su apartamente de Santiago, a 12 km. de distancia. No se ha
explicado en qué vehiculo pudo volver Alfonso Basterra. Segun el juez instructor, sali6 de casa
sin ser grabado por ninguna camara ya que una testigo lo vio, sin embargo no debemos pensar

que volviera a casa porque ninguna camara lo grab6 entrando. “pero acreditado que salid
por una testifical, resultaria que tampoco estd registrado su regreso al

domicilio.”™™ " Gracioso: puede esquivar las cdmaras para salir pero no para entrar. Y si

estuviera registrado su regreso, nos percatariamos de que antes habia salido de casa.

EE Y3

“La investigacion simpre estuvo encaminada hacia la acusacion de los padres”, “no se
veia mas que lo que se queria ver y si contradecia lo estipulado, no valia”, opiné la abogada de
Alfonso Basterra.®™ Para el juez instructor no era la menor de sus molestias la actitud de los
abogados de la defensa, que sembraban dudas sobre todo el procedimiento y pedian todo tipo de

reconstrucciones y pruebas periciales, con el fin de dilatar el proceso lo més posible.

Tal vez, en prevision de tales estorbos, declar6 las diligencias del sumario secretas para
todas las partes, a fin de evitar interferencias o acciones que pusieran en riesgo el éxito de la
investigacion. Dicho secreto, evidentemente, restringe el derecho de defensa de todo imputado,
por lo que se supone que el juez instructor manejaba una prueba inculpatoria suficiente y

XXX

contundente.™ (Quizas otra “testigo totalmente creible”.) Y a pesar del peculiar secreto del
sumario, se produjeron constantes filtraciones, algunas interesadas, que inevitablemente iban a

influir en el jurado.
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Cdmo condenar a cualquiera

Alfonso Basterra ocult6 su ordenador y su teléfono movil a la policia. De hecho, jugd
con la policia. Cuando lo detuvieron, se neg6 a explicar donde los habia dejado, en los registros
de su casa el portéatil con el que trabajaba no aparecié por ningun sitio. Tres meses después, la
abogada de Alfonso Basterra, ya en la carcel, presentaba un escrito para anunciar que su
defendido entregaba las llaves de su piso al propietario, 0 sea, que dejaba el alquiler. Y alli
aparecia un sorprendente comentario: “Hecho que se pone en conocimiento de su juzgado dado
gue en su interior siempre ha estado el ordenador del imputado vy el teléfono del mismo, y no se

hacen responsables del hecho de que desaparezcan una vez abandonada la vivienda”.**

Esto alert6 al juez instructor y a los guardias civiles, que volvieron al piso y encontraron
inmediatamente el esquivo objeto en el salén de la pequefia vivienda, bien a la vista junto a un
radiador, y el mévil en el cajon de una mesilla. Las huellas dactilares estaban borradas, aunque,
segun declararon en el juicio dos miembros del servicio de identificacién de la guardia civil,
podria tratarse de un caso de “huellas empastadas” o superpuestas, es decir, que al apretar la
tecla muchas veces, las marcas se acumulan y confunden, lo que no permite establecer una
identificacion. ™
El ordenador habia sido exhaustivamente limpiado y sélo se encontraron rastros

digitales de Alfonso Basterra en lugares de dificil acceso, no en el teclado. “Frente a 1o

alegado por la defensa, el ordenador del imputado si ha sido manipulado. Los
indicios son claros. No hay huellas de Alfonso en el teclado. ¢Cébmo escribia?
:Sin tocar las teclas? ¢(No lo cerraba con las manos al terminar el trabajo?
Las Unicas huellas encontradas lo fueron en lugares recdnditos dificiles de
limpiar y en el disco duro. ¢Cébmo se explica que después de ahos de
funcionamiento, y pese a las temperaturas que alcanza, el disco conserve dos

huellas? Grafico. Y lo mds obvio, el ordenador no estaba en el piso de Alfonso

. . XXXiii
en ninguno de los dos registros.”

Un agente declaré en el juicio que no podia demostrarse que el contenido del ordenador
hubiera sido manipulado: muchos archivos habian sido borrados pero otros muchos seguian en
el sistema. ™" Segun la abogada de Alfonso Basterra, la Gltima conexién a internet que consta
en el dispositivo es del viernes 20 de septiembre al mediodia, lo que en su opinién demostraria

que no habia sido manipulado.™

Los guardias civiles que habian pasado tres meses buscando el cacharrillo no se lo

tomaron con mucho humor. El juez instructor se enfadd: “Los hechos son supuestamente

constitutivos de un acto de entorpecimiento a 1la Justicia puesto que han
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obligado a tres meses de diligencias de bﬁsqueda”.XXXVi Los agentes de la benemérita
presentaron fotografias para mostrar que esos dos objetos no estaban alli cuando se realizo el
registro. Todavia no se sabe quién ayudo6 a Alfonso Basterra a esconder el ordenador o a dejarlo
en el piso tres meses después. Aunque tanto la hermana de Alfonso Basterra, que asistio al
primer registro, como el hermano, que se alojo unos dias en el pequefio apartamento, declararon
bajo juramento que el portatil estuvo a la vista todo el tiempo y a ambos les extrafiaba que los

XXXVii

agentes no se lo hubieran llevado.

Todo esto puede resultar sospechoso, pero no demuestra que Alfonso Basterra sea un
asesino. A nadie le gusta que hurguen en su ordenador personal. Los expertos no pudieron
concluir que nadie hubiera formateado o cambiado el disco duro. Alfonso Basterra, como
cualquier hijo de vecino, podia guardar secretos personales o familiares y no desear que la
policia, y mas tarde la prensa, los revelara. De hecho, a Alfonso Basterra no le faltaba razén en

desconfiar. Basta ver el uso que dieron a una informacion irrelevante:

“En el estudio del anexo 02 perteneciente al contenido eliminado del ordenador, en las
carpetas jpg y mp4 se han observado archivos de contenido pornogréfico, Ilamando
especialmente la atencién los videos e imagenes pornograficas con mujeres de rasgos

asiaticos 99XXXVili

Que en el ordenata de un varén adulto y divorciado se encuentre pornografia es lo mas
normal del mundo. Lo raro habria sido mas bien lo contrario. Se insintda una fijacion con

mujeres de rasgos orientales que tampoco se molestan en demostrar.

Cuando los varones se bajan pornografia, pueden descargar paquetes con cientos o
miles de imégenes y en esas compilaciones suele darse una exuberante variedad de razas. Si la
guardia civil hubiera contabilizado los registros y hubiera detallado, por ejemplo: “hay cien
videos y en noventa aparecen mujeres con rasgos orientales”, o “de mil fotografias, en
ochocientas se ve a mujeres con rasgos orientales”; en tal caso, si podriamos creer que Alfonso
Basterra sentia fijacion por las chicas de raza amarilla, como la de su propia hija adoptiva, y de
ahi conjeturar unas oportunas tendencias incestuosas o pedofilas, pero los investigadores, que
no ahorraban nada que fuera negativo para la reputacion de Alfonso Basterra, no echaron esas

cuentas pese a que les llamaba “especialmente la atencion”.

De la difamacion se encargaban las teles, la instruccion solo sacaba los temas. Aunque
todo esto nada tenia que ver con el crimen, ya que en el asesinato no hubo movil sexual, la

imagen publica del padre se arrastro por el fango.

En su libro, Mark Guscin da mas detalles: Alfonso poseia una abultada cantidad de

imagenes pornograficas, entre sus ‘amigos’ de facebook habia numerosas mujeres asiaticas que
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compartian fotografias y videos, y ciertamente, parecian muy jévenes.™™ Si, pero entre los
clientes de burdeles y usuarios de pornografia, en la busqueda de sexo fécil, la juventud es una
de las virtudes mas apreciadas. En el ordenador de Alfonso no se encontr6 ni una sola imagen
de una menor. Tampoco Mark Guscin efectla un recuento para que podamos saber cuéntas

mujeres asiticas son “numerosas”.

Los peritos de la Guarcia Civil que declararon en el juicio no se explayaron sobre lo
mas jugoso, el contenido comprometedor: cientos de jovencitas de ojos rasgados, tal vez miles,

con kimonos entreabiertos... jQué decepcion!

El agente que estudi6 el ordenador de Alfonso Basterra hablé de “un montén de
contenido eliminado”, “de todo tipo”, “mas de 540.000 archivos”, no todos de caracter sexual.

Parece mucho, pero la gente que frecuenta porno debe limpiar mucho.

En otra informacion se lee: “El contenido del portatil que los agentes incluyen en el
documento (...) demuestra que el imputado (...) consultaba todo tipo de péginas eréticas y de

95 XI

contenido sexual, no solo referente a mujeres asiaticas”.

Pero qué util resultaba para conseguir una condena. ;Como iba a librarse Alfonso
Basterra de la pena mas dura, si durante meses se aireaba su aficion a la pornografia y su
predileccion por “mujeres de rasgos orientales”? Horas y horas de basura esparcida por todos
los hogares. No hace falta demostrar nada si creas un retrato oscuro con el que la poblacion, y
por tanto el futuro jurado, disfruta cada dia de sus minutos de odio. Alfonso Basterra no tuvo

ninguna oportunidad. No era necesario probar, bastaba insinuar y ensuciar.

El juez instructor: “En cuanto a su contenido, manteniendo en lo posible la

cautela, simplemente indicar que el contenido del ordenador es Dbastante

comprometedor, y en base al mismo, cobran relevancia otros indicios que se

. xli
trataron discretamente”.

Veamos es0S “otros indicios que se trataron discretamente” Y, filtrados no
menos discretamente, solo sirvieron para alimentar bulos y chismes escandalosos que recogerian

los titulares de numerosos periddicos e informativos.

En el movil de Asunta, antes propiedad de la madre, se encontraron imagenes
inapropiadas de la nifia con ropa provocativa y mucho maquillaje. En su grupo de ballet habian
celebrado un festival de fin de curso. Todas las alumnas iban vestidas igual, con el mismo
disfraz de cabaretera y exceso de maquillaje. Con ese movil, entonces de la madre, en el 2010,
sacaron fotos a la nifia y en dos de ellas Asunta aparece tumbada de lado en la butaca con las

piernas abiertas sobre el reposabrazos. Es 1o més normal del mundo que unos padres deseen

15



guardar recuerdos de las fiestas y disfraces de su hija. Es habitual que los nifios abran las piernas
o realicen gestos que un adulto mal pensado consideraria obscenos pero que ellos hacen de
modo natural. Es muy corriente que las nifias adopten posturas provocativas ante las camaras,

incluso para retratos familiares.

Este dato irrelevante, ya que en principio no hubo movil sexual en el asesinato de
Asunta Basterra y probablemente las fotografias sacadas de contexto ni siquiera las habia
tomado el padre, publicado en buena hora, sirvio para oscurecer ain mas la imagen de Alfonso
Basterra, que quedd ante el pais, y ante los futuros miembros del jurado, como un pederasta

incestuoso.

Los investigadores disponian de esas fotos meses antes del descubrimiento del
ordenador. No es aventurado suponer gue se eligié el momento oportuno para soltar todas esas
primicias, buscando “retratar a los padres como depravados para caldear el ambiente” antes del
juicio.

El jurado, tras verlas, no las consider6 incriminatorias ni sospechosas, pero el dafio ya

estaba hecho. Si lanzas una sospecha de pedofilia, es imposible quitar la mancha.

En los titulares de El Mundo, Libertad Digital, La Informacion, El Economista,
Huffington Post, Diario de Ibiza, Diario de Navarra, La Opinién A Corufa, La Provincia, ABC,
ETB, 20 Minutos, Ultima hora, La Voz de Galicia..., y muchos mas, se puede leer que las
fotografias se hallaban en el ordenador del padre, y asi lo cree casi todo el mundo. Sé6lo he
encontrado una pluma que se atenga a los hechos: Nacho Abad, en La Razén.™™

En los crimenes mediaticos, cuando una persona es detenida, la prensa goza de carta
blanca para acusarla de casi cualquier cosa que se le ocurra: la mas burda mentira carece de

consecuencias.

Y como los periédicos, salvo dos o tres excepciones, necesitan inventar noticias para
atraer lectores, se habld de unas fotos en que la nifia aparecia dentro de un saco de dormir
blanco, como amortajada..., con las pupilas dilatadas, como drogada... Simple degeneracion de

la libertad de prensa.

Tras mencionar el contenido del ordenador, en el apartado de ‘motivaciones’ el juez

instructor prosigue: “Alfonso no ha explicado todavia cémo, si en su vivienda
Asunta no tenia més que un cepillo de dientes vy unas zapatillas, se
encontraban sobre la mesilla, y no colgados del armario, los trajes de ballet

p li
de la pequefla. Por qué su ADN estaba en la braga de la menor”. ™"

16



Hay que tener cuajo para escribir esto. Alfonso, que llevaba a la nifia a todas sus
actividades extraescolares, tenia en su casa la ropa de ballet de ésta, no colgada en el armario
sino tendida en cualquier sitio porque muchos varones que viven sin compafiia femenina no se
distinguen por su amor al orden. Cualquier juez de instruccion sabe que vamos por la vida
dejando rastros de ADN: al hablar, al estornudar o cuando tocamos algo, también se nos cae por
todas partes méas cabello del que nos gustaria. Pero al juntar en la misma frase ADN vy bragas,
Nos suena a semen, que en este caso no era semen, sino ADN: sudor palmar, salivilla o restos de
un estornudo, y pudo haber llegado a esa prenda, braga de traje de ballet, ropa interior de ballet,
de mil modos casuales. Ademas, Alfonso no necesita explicar nada, porque en el asesinato no

hubo ningun mévil sexual, que se sepa. El sexo no tuvo nada que ver.

Pero si Alfonso es presentado como un peddéfilo incestuoso y pervertido ante la sociedad
por el propio juez instructor, ya no hace falta ni juicio: le han hundido la vida. ;Quién va a dar
trabajo a un tipo asi? (Quién va a querer vivir cerca de éI? ;Quién se va a molestar si es
condenado sin pruebas? ¢;Quién va a pedir para él un juicio justo? ;Como encontrar un jurado

imparcial en estas circunstancias?

Alfonso Basterra era un tipo divorciado que recurria al ordenador para estimularse.

jQue paren las rotativas!

Y otra gran exclusiva del caso: durante los registros, los agentes, con la ayuda de luz
ultravioleta, encontraron manchas de semen en las sabanas y ropa interior de Alfonso Basterra.

Aunque lo raro seria que no las hubiera, eso habria indicado que era obsesivamente pulcro.

Y si usted ha oido o leido que Rosario Porto le dijo a su ex marido: “T y tus
jueguecitos... ;Te ha dado tiempo a deshacerte de eso?”, tal vez le sorprenda saber que esa
parte fue inventada y publicada por un periodista de EI Mundo.* Aparecié como titular en
octubre del 2013 y desde entonces ha sido repetida por doquier. En el docudrama sobre el
crimen realizado 7 afios después, una actriz lo leyo, recreando el didlogo que mantuvieron en el
calabozo los dos acusados. Ademas de este afiadido, se cortaron siete frases, para dar mas

“interés” a lo poco hablado entre ellos. "

Resulta que el juez instructor deseaba sonsacar una confesion a los sospechosos pero
estos, por consejo de sus abogados, se negaban a colaborar, lo que, casualmente, es un derecho
constitucional; asi que se le ocurrié un ingenioso truco: hizo detener a Alfonso Basterra y lo
llevdo a un calabozo junto al de su mujer, con una autorizacion para la “sonorizaciéon de

calabozos”, o sea, para grabar todo lo que se dijeran.
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Tenia cierta prisa por oir cantar a Alfonso Basterra, ya que lo ordend con un auto en que
faltaba la fundamentacion, por tanto, nulo de pleno derecho. Una semana después lo ‘arreglo’

xlvii

con un segundo escrito.

La audiencia de La Corufia anul6 la grabacion por vulneracion de la intimidad: “no se
cumplieron los requisitos marcados en la jurisprudencia constitucional”, “ni la ley de
enjuiciamiento criminal ni la ley general penitenciaria dan amparo legal a la grabacién de
conversaciones de detenidos en calabozos policiales cuando solo existen meras hipotesis
objetivas™". Los acusados habian manifestado que no querian declarar en sede policial, pero
su derecho constitucional a guardar silencio no fue respetado.

Estas conversaciones ‘“no podran acceder de modo alguno al procedimiento” acordé la
audiencia provincial, pero el empefio del juez instructor no fue en vano: cualquier miembro del
jurado tuvo ocasion de oirlas o leerlas cientos de veces antes de ser seleccionado. Y encima, con

arreglos y mejoras de todo tipo.

En la conversacién real, también disponible en la red, ella le dice: “Tu imaginacion
calenturienta nos va a generar muchos problemas, muchos”; él: “Por eso, silencio”. Hablar de
“imaginacion calenturienta” nos hace pensar en perversiones sexuales pero en realidad se esta
refiriendo a otra cosa. Estas son las palabras de ella: “No te dio tiempo a hacer eso, ;verdad? No
te dio tiempo”. Rosario habia pedido a su ex que borrara de la bandeja de entrada todos los
correos electronicos entre ella y su amante. Luego sigue: “Tu imaginacion calenturienta nos va a
generar muchos problemas, muchos (...) Y que si yo en casa mato un insecto con un cojin no
quiere decir que vaya ahogando a la gente con cojines (...) yo fui tan tonta que todas las cosas
que ti me mandabas... Queria que entraras en razon, hacerte ver el dafio que me hacias (...)
(me entiendes? Todas esas cosas pueden dar lugar a pensar sabe dios qué”. La conversacion,

segun explic6 Rosario, trata de los mensajes que Alfonso le enviaba en la época de la separacion

y que la dejaban a ella en mal lugar.

Es evidente que a lo largo de dos afios el jurado estuvo expuesto a las noticias del caso
por la prensa, la radio y la television: cientos de titulares morbosos, incorrectos, alarmistas y
tendenciosos. ¢Pero por qué recelar que esto haya podido influir sobre ellos ayudando a moldear
una opinion anticipada cuando han asistido al juicio y han conocido de primera mano todos los
testimonios y las pruebas? Los defensores de la ley del jurado suponen candorosamente que
éstos, al participar directamente en el juicio, conocer los hechos y escuchar a ambas partes,
acusacion y defensa, podran superar los prejuicios y formarse una opinién razonada y

fundamentada de lo sucedido.
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Bueno, veamos un ejemplo del rigor con el que los miembros del jurado desarrollaron
su labor. No se sabe cuantas pastillas tomd Asunta. Pero en el juicio la acusacion pidio a las
forenses encargadas del analisis toxicoldgico calcular una cifra a partir de la cantidad de
lorazepam en la sangre de la menor. Ellas se mostraron remisas, insistieron en que el célculo
sOlo seria un valor aproximado sin valor ‘cientifico”. El magistrado presidente les ordend
hacerlo: “Que se haga a mano”.*™ “Desde el punto de visto cientifico no deberfamos hacer ese
calculo porque el resultado no va a ser correcto”, “es solo una estimacion”, advirtieron. Hubiera
sido mé&s honesto reconocer que no se podia conseguir un dato fiable y negarse a complacer al
magistrado por muy magistrado que fuera, ya que ellas estaban alli como peritas tras haber
jurado decir la verdad y s6lo la verdad, no como tertulianas, pero la justicia en los casos
mediaticos no funciona asi. Por eso hemos podido leer en numerosos titulares que Asunta

ingiri6 27 pastillas.

Este nimero es irrelevante, porque da igual que fueran 27 o 29 pastillas, y ademas no es
cientifico, o sea, es inexacto, pero resoné como gran primicia. Y curiosamente aparece en el

veredicto sin mas comentarios como si el jurado no escuchase lo que se decia en la sala.

Una mujer subyugada

Un general, el jefe de una organizacion terrorista, el gurd de una secta, pueden ser
condenados por ordenar un asesinato, aungue ellos no hayan tocado el arma del crimen ni

estuvieran en el lugar de la atrocidad. S6lo por decidirlo o dar la orden.

Puesto que no habia muchas pruebas de la participacion directa de Alfonso Basterra en
el momento fatal de la asfixia, para justificar la culpabilidad conjunta de Alfonso Basterra era

conveniente presentarlo como un hombre que dominaba a su mujer.

El juez instructor: “a 1o largo de los afios, habia descargado hasta la més
minima gestidén en Alfonso Basterra. A ello ha de afladirse la dominacidén, sobre
todo psicoldbégica,que Alfonso habia adquirido sobre Rosario, de tal modo que

ésta llegaba a consentir el maltrato fisico, si bien éste era todavia

esporaddico (..) Alfonso Basterra actla para recuperar su posicién de privilegio
(..) él reacciona (..) sabedor de que ha recuperado su ascendencia (..) La
sensacién de sumisidén es palpable en Rosario (..) Siempre subyugada a Alfonso.

Como después se vera, tal situacidén de preeminencia hace que sea imposible

concebir el asesinato de Asunta Yong Fang al margen del imputado Alfonso

|
Basterra”.
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¢(Cémo era el matrimonio Basterra-Porto? ;De verdad se daba una “situacion de

preeminencia”?

El afio en que Asunta muere fue un mal afio para ellos. Alfonso ha cumplido los
cincuenta y esta en paro, depende econémicamente de Rosario Porto. Reconozcamoslo: en tales

circunstancias es dificil subyugar a las mujeres.

El dia de reyes Alfonso Basterra descubre por casualidad que su esposa le engafia con
un hombre casado. Pasa tres dias revisando los correos electrénicos de Rosario para acumular
todas las pruebas. Se las muestra a Rosario, discuten, él rompe una puerta —o0 golpea una que ya
estaba rota—, se separan y se divorcian al poco tiempo. Alfonso debe abandonar el hogar y la

hija queda bajo la custodia de la madre.

“Alfonso, al descubrir la infidelidad, no reacciona de forma inmediata.
En un proceder magquiavélico, se acopia de informacion antes de reaccionar, y

para no dar opcidén a Rosario de réplica, no acttia hasta que lo cree saber

i
todo”.I

El proceder de Alfonso no fue tan “maquiavélico”. Efectivamente, constituye delito
contra la intimidad revisar los mensajes de tu pareja. Aun asi, es habitual, e incluso sensato, si
descubres que tu pareja te engafia, obtener toda la informacién y las pruebas posibles para actuar

con conocimiento de causa antes de poner fin a una relacién de mas de veinte afios.
Después de la ruptura se va a producir una circunstancia muy peculiar:

Rosario estd acostumbrada a que Alfonso se encargue de todas las tareas domésticas.
Por culpa de su enfermedad cronica, lupus eritematoso sistémico, y de un caracter depresivo,
Rosario no es capaz de atender ni a los asuntos mas sencillos. Al poco de separse Alfonso le

envia mensajes recordandole todas las obligaciones pendientes. Rosario se siente sobrepasada.

Aungue la separacién ha sido desagradable, con Alfonso negandose a irse de la casa y
amenazando con revelar secretos de Rosario, (“1a espiaba e inundaba su correo de
notas y mensajes que rayaban en el acoso” "i), el tono va cambiando. Alfonso va
aceptando la nueva situacion y llegan a acuerdos. Ninguno de los dos quiere que la hija se vea

afectada.

El catorce de febrero de 2013 se divorcian. El, a punto de ser denunciado por maltrato,

no tiene mas remedio que ceder en todo. Ella esta ilusionada, divorciada y libre.

Asunta se podia quedar con su padre cuando quisiera y él se ofrece a cuidar de la nifia
siempre que Rosario lo necesite. Rosario aprovecha este acuerdo para irse de vacaciones con su

amante. Es una relacion bastante préctica, y con pocos visos de subyugacion.™
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Pese a estar dolido, Alfonso Basterra se va a encargar otra vez de los asuntos de Rosario
Porto porque ésta es incapaz de resolver las cuestiones mas simples por su cuenta. Poco a poco,
Alfonso Basterra se vuelve de nuevo necesario para su ex: le compra los medicamentos, le llena
la nevera, cocina para ella, realiza todas las gestiones. A Rosario Porto le sobraba el dinero y
podria haber contratado a cualquier persona para que cuidase de su hija y de ella, pero prefiere
dejar que alguien de confianza, su antiguo marido, se siga ocupando de todo. Como mujer
deprimida, no le apetecen los cambios, se siente comoda con una rutina conocida aunque

insatisfactoria y se contenta con ir tirando.

Alfonso le preparaba la comida en su apartamento, luego iba a casa de ella porque “su
salon era mas comodo, tenia Canal Plus y una television mejor”. Dormian en la misma casa.
“Pernoctdbamos pero como hermanos. Yo no queria estar sola.” “En lo que respecta a la nifia

slvi

Alfonso lo esta haciendo muy bien. Hay que ser justos.

Esta convivencia cuasimatrimoniesca es la que permite sostener a los investigadores que

Rosario Porto no era capaz de dar un paso sin la ayuda del marido.

El juez instructor echa no poca literatura a la relacion de dominio de Alfonso: “En

fecha de 17 de enero (@l poco de separarse) reitera un correo recordandole cosas
que Rosario estéd olvidando en lo ordinario y cuya premura es indiscutible.
Alfonso busca que su esposa se sienta superada por las tareas domésticas que
aborrece y de las que su marido se encargaba. Enseguida provoca la sensacién
de culpa de su esposa, gque intenta ser generosa con ¢él (..) actua para
recuperar su posicibén de privilegio (..) él reacciona (..) sabedor de que ha

recuperado su ascendencia (..) La sensacidén de sumisidén es palpable en Rosario
(..) Siempre subyugada a Alfonso (..) tal situacidén de preeminencia”. Ivii Pero en
realidad Rosario no estaba subyugada a Alfonso ni por asomo. Lo necesitaba para que él la
librase de insoportables tareas domésticas, para que la cuidara cuando caia deprimida o enferma,
pero no lo admiraba: lo criticaba ante sus amigas, lo consideraba un ayudante o un secretario, se
la pegaba sin remordimientos y ni se planteaba volver a vivir con él. Por lo tanto, no existia

subyugacion o sumision, sino dependencia préactica, lo cual es muy diferente.

Leamos una brillante aportacion del juez instructor a la psicologia criminal:
“Formalmente se divorcian, pero Rosario mantiene la doble relacién con Alfonso
y una tercera persona. Siempre subyugada a Alfonso’. Wil ga divorcia, pero muy

subyugada; y, totalmente sometida, mantiene una relacién con otro hombre.

He aqui una carta que Rosario escribe a una amiga, tras conseguir el divorcio:
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“Tengo tantas cosas que contarte y tanta lentitud y pésima relacion con el teclado (vicio
derivado de tener una secretaria o un Alfonso que lo hiciese por mi), que ponerme a escribir un

mail de mas de cinco lineas, siempre se convierte en una proeza.””

“(...) soy una mujer divorciada. Creo que es la Sta. de divorcio mas rapida de la historia
de la humanidad -14 de enero demanda a 14 de febrero sentencia-. Sensaciones encontradas:
vertigo y ligereza, aungque prima el alivio. Alfonso sigue sin caer del guindo, oscilando del

victimismo a la agresividad. Agotador.”™

Hablando de su amante: “Mi relacion con M*** continla. El 14 de (...) cumplimos un
afio de clandestinidad y para la ocasion el tipo, presuntamente duro, eligié Agadir como destino
de celebracion, o sea, el lugar donde empez6 todo. Imagino que un viaje de trabajo era su Unica

9slXi

coartada ante la familia.

La verdad: no creo que en Agadir se acordara mucho de Alfonso. Y la cosa iba para
largo: Rosario alberga expectativas de muchos méas afios de amor clandestino: “En lo personal:
cada vez mas enganchados los dos y yo haciendo enormes esfuerzos para gestionar nuestra
nueva situacion. Vamos, que llevo regular su situacién familiar y la descompensacion respecto

de la mia (...) Confio en que los afios y la experiencia me ayuden a manejar este lio mejor.”™"

En cierta ocasion ella acude a una psicologa con los nervios destrozados por culpa de
Alfonso: quiere que el padre se quede con la nifia unos dias para poder disfrutar de unas breves
vacaciones en Marruecos con su encantador principe pero Alfonso pone pegas. Esto le costd
pero al final se arreglaron. Yo tampoco veo ahi un arquetipo de mujer dominada.™
La dependencia puramente material de Rosario se va a volver absoluta cuando unos

sintomas alarmantes la llevan a ser internada.

Segun ella, Alfonso la chantajea: cuidara de ella a cambio de que deje a su amante, el
hombre casado. Ella acepta, aunque de mala gana.”™ Cuando ella vuelve a establecer contacto
con su gran amor, Alfonso no responde a sus mensajes, durante unas horas, lo que el juez

califica asi: “Nuevamente aparece la dominacidén psicoldgica de Alfonso”.

Parece ser que ella no pensaba dejar al amante, pero cede con reservas y temporalmente

ante Alfonso para que cuide de la nifia y de ella.™

Explicaciéon de Rosario: “Era Alfonso o la muerte”, “Me daba de comer y de cenar y
ademas empecé a ver que cada vez iba a peor”, “La condicion de él para cuidarnos fue que
dejase a la otra persona (...) dejé a esa persona, le di una excusa porque no le queria decir que

era una especie de chantaje por parte de mi marido”. Fue una “reconciliacion forzada”.™"!
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Asesinato en diferido

Aunqgue el jurado finalmente no dio importancia a las fotos halladas en el movil de
Asunta, aunque las médicos forenses no pudieron determinar cudndo ni quién suministré a
Asunta la dosis de orfidal que facilité su asesinato, aunque el tribunal superior de justicia de
Galicia y el tribunal supremo encargados de estudiar las apelaciones consideraron que no existia
ninguna prueba de que Alfonso Basterra hubiera acudido aquella tarde al lugar del crimen, aun
asi, todos compartian la conviccién de que Alfonso Basterra habia planeado conjuntamente con

Rosario Porto la muerte de su hija, y habia colaborado, con el mismo grado de responsabilidad.

El tribunal supremo en 2016 por unanimidad, sobre Alfonso Basterra: “particip6 en la
decision en plano de igualdad con Rosario Porto e intervino con actos esenciales que
condujeron a la ejecucion del hecho criminal proyectado (...) sin la intervencion del recurrente

no hubiera podido ser llevado a cabo el macabro desenlace”.*"

Generalmente, los particulares que se juntan para urdir un crimen no levantan actas de
las reuniones ni intercambian documentos comprometedores. Para suponer con fundamento que
hay un plan conjunto, hace falta observar sus actos y deducir de ellos que si actuaban de modo

concertado.

El esquema para matar a Asunta Basterra no resulta demasiado elaborado. La nifia
estaba sedada, para asfixiarla mas facilmente o tal vez para que no sufriera. Le ponen un cojin o
una tela en la cara para que no respire y la tiran en una cuneta. Luego la madre dice que no la
encuentra en casa, donde la habia dejado tranquilamente haciendo los deberes, y denuncian su
desaparicion. Cuando la policia encuentre el cadaver, nadie dudara de la madre. /Quién va a

pensar que una mujer tan culta, sofisticada y en tan buena posicion social, mate a su propia hija?

Pero el plan no sali6 bien y Rosario fue la primera sospechosa. Una simple camara de

gasolinera desbarat6 su primera estrategia.
Para un fracaso asi, no hacen falta muchos preparativos ni una gran mente criminal.

Supuestamente, Alfonso Basterra se quedd comodamente en casa y envid a la persona
menos idonea a acabar el trabajo duro. Rosario Porto era depresiva y atolondrada, muy
incompetente, y ella se encarga de la parte verdaderamente dificil. Los mismos investigadores
empefiados en demostrar que Rosario Porto no podia haber asesinado sola a su hija y que, por
tanto, Alfonso Basterra la habia ayudado, después tuvieron que sostener que Rosario Porto si

pudo haberlo hecho sola para justificar la condena.
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El no se molest6 en buscar una coartada para ella ni prepar6 algin truco para despistar a
la policia. Tampoco busco coartada para si, porque, si Alfonso sabia lo que Rosario iba a hacer
y no la acompafio, nada mas facil para él que haber salido aquella tarde a algun lugar publico y

hacerse ver para tener una prueba de su inocencia al dia siguiente.

Aun asi, algunos oscuros sucesos rastreados en el pasado de la pareja, concretamente en

el ultimo verano de Asunta Basterra, parecen relacionados con el tragico final:

Rosario habia sido ingresada por un agravamiento de su enfermedad cronica, un brote
de lupus con nuevos sintomas. Alfonso se ofreci6 a cuidarla imponiéndole la condicién de que
cortara con su amante. A los pocos dias de volver a casa, la noche del 4 de julio, por descuido,
Asunta se olvido las llaves en la parte exterior de la puerta. Por la noche Rosario oy6 ruidos
provenientes de la habitacién de su hija, se levant6é y vio a un hombre bajo y de complexion
fuerte, vestido de negro, con la cara cubierta y guantes de latex, que estaba intentando
estrangular a su hija. Ella le agarr6é del cuello, él le dio un empujon y sali6é corriendo de la
vivienda. En la habitacion de la nifia se ocultaba una caja fuerte con joyas y dinero. EI agresor
desapareci6 sin dejar rastro. Rosario no llamo a nadie, ni a la policia, para pedir proteccion.
Sobre este extrafio caso hay diversidad de opiniones.

No hay ninguna prueba de que esto haya ocurrido en realidad y se consider6 una
fabulacion de Rosario Porto o un intento de fabricar una historia que hiciera creible un asesinato
posterior. ¢Justo el dia en que se dejan las llaves puestas por fuera ha entrado un delincuente en
el edificio? ¢Un criminal ronda por las escaleras esperando que alguien se deje la puerta abierta

para entrar a matar a la primera cria que encuentre?

También se ha supuesto que ella misma la intent6 asesinar y tal vez se arrepintié o se
acorbad6 en mitad del estrangulamiento, entonces inventd la historia del atacante para explicar a
Asunta lo sucedido, que tal vez no pudo ver nada. Una version paralela es que Alfonso Basterra
se dirigid al piso e intent6 ahogarla por su cuenta o de acuerdo con Rosario. Pero no hay ningun

indicio de que esto ocurriera asi, no pasan de meras muestras de imaginacion.

Rosario no quiso denunciar; segun ella, para no alarmar a la pequefia. Denunciar un
intento de asesinato, sin posibilidad de identificar al asesino, en efecto, no sirve de nada: la
policia ya tiene bastante trabajo sin encargarse de crimenes novelescos carentes de huellas o
pistas. La mayoria habriamos Ilamado a urgencias, a la policia 0 a un conocido que viviera

cerca, pero Rosario, segun explica, se quedd bloqueada.

La madre de una amiga de Asunta, enterada al dia siguiente porque la nifia lo contd
durante una excursion, insistié en que debia denunciar, y al parecer eso llevo a Rosario, quizas

con pocas ganas, a visitar la comisaria. La recibieron dos amables policias nacionales pero
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rehus6 formalizar una denuncia. Después de esto, no habl6 de lo sucedido o inventado con sus
amistades mas estrechas, pero si con desconocidos: unos instaladores de muebles. Tal vez esa

historia hiciera parecer su vida mas interesante.

En todo esto Alfonso Basterra no tuvo nada que ver. Ocurrié en casa de Rosario,

estando sola con la nifa.

Segun el fiscal, ningln intruso entrd aquella noche en la habitacion de la pequefia. Se
llamd como testigo a la vecina de Rosario, quien afirmé que sus perros no ladraron aquella
noche, aunque lo declarado meses mas tarde ¢hasta qué punto es fiable? Rosario afirmé que los
perros no siempre ladraban cuando algin visitante entraba o salia de su casa. Para mi, el
testimonio de Rosario, en este punto, es tan valido como el de la vecina. Lo inverosimil es todo

el tono del relato.

En las denuncias falsas los denunciantes apenas dan detalles, las declaraciones suelen
ser breves: estaba oscuro, llevaba la cara tapada, no dejé huellas dactilares porque iba con
guantes, el criminal viste de negro, el color de los malvados.™"

Tras este “primer episodio sospechoso”, la nifia envio un mensaje de guéasap a una
amiga: “me han intentado matar”. Le pidié6 que no lo comentara con nadie y le dijo que le
llamaria y se lo contaria todo pero nunca mas hablé con esa amiga sobre esto. ¢Tal vez este
ataque nocturno no le dejo una impresion duradera? El juez instructor es claro: “Asunta se lo
comunico desesperada a una amiga”.”™ Las personas normales no somos capaces de percibir la
desesperacion ni otras emociones en los guasaps porque falta la expresion corporal, gestos, tono
de voz... El juez instructor, con su tremenda sagacidad, si puede. Sin embargo, la desesperacion
se le debi6 de pasar rapido a Asunta porgque, cuando se junté con la amiga, no volvid a

mencionarlo.

Al dia siguiente del ataque, durante la excursion de la que hemos hablado, la nifia contd
con nerviosismo creciente que habian intentado estrangularla. Si esa irrupcion en la casa era
falsa, como creyo la policia, ¢la nifia se dejo sugestionar por la narracion de la madre? “Todo
esto que te estoy contando es verdad. Me pas6 anoche. La nifia era yo. Si no me crees, llama a
mi madre.” ¢Dice esto para que su madre le ayude a confirmarlo o porque es la madre la que se

lo ha contado a ella?

La nifia relaté de que una persona intentd ahogarla, su habitacion estaba oscura y no
podia ver. Segln estas palabras de la propia Asunta no estaba drogada, simplemente no pudo
ver. Seria necesario saber hasta que punto han influido sobre Asunta para hacerle creer en el

ataque, pero por su angustia al contarlo parece que si vivié la experiencia.
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Asunta se hizo un foto con el movil el 5 de julio donde algunos creen ver marcas rojas

Ixx

en el cuello.
calidad.)

(Yo no he conseguido distinguir nada, tampoco dispongo de fotos de buena

Al parecer del fiscal, Rosario hizo circular el rumor de que habia entrado un asaltante en
el piso, que habia agredido a madre e hija. ™ Su tesis es que esa noche la sedaron con orfidal y
quiza entre la vigilia y la somnolencia la intentaron matar. ;Por qué no lo consiguieron? La
historia del intruso serviria para dar una explicacién a la cria. O, tras otra vuelta de tuerca, con
esa historieta que hacen creer a la pequefia s6lo buscaban una excusa para suministrarle
orfidal.™ Pero ¢por qué necesitaban drogar esa noche a su hija? ;Y para dar ansiolitico a tu hija
de 12 afos necesitas excusa? ;No basta con aquello de “lo ha dicho el médico, es por tu bien”?
¢Que te han intentado matar explica que te estén sedando? Y no hay ningln indicio de que
Asunta tomara orfidal aquella noche.

El juez instructor escribe en el cuarto fundamento de derecho del auto de apertura del

jUiCiO oral: “No es posible dudar de que en la madrugada del dia 5 de julio
alguien 1intentdé asesinar a Asunta Basterra. Pese a que ambos imputados

. . Ixxiii H
trataron de ocultarlo, Asunta se lo comunicd desesperada a una amiga” . Sin

embargo, en el décimo, “En la noche entre el 4 y el 5 de julio Asunta, en el
domicilio de su madre, fue sometida a uno de los episodios en los que le
suministraron medicamento. A raiz de esta circunstnacia (SiC) Rosrio (SiC) hizo

circular el rumor de gque habia entrado un asaltante en el piso, gque habria

agredido a madre e hija. Asi se procuraban una forma de dar explicacidén a la

,, IXxiv

nifia sobre los acontecimientos de la noche . Esto parece un cambio de opinic')n.
Aqui no habla de agresién, sino de medicamentazo, medicamentazo salido de su imaginacién.
Parece que los fiscales y los jueces de instruccion pueden creer dos cosas contrarias al mismo

tiempo siempre que sirva para condenar.

El tribunal supremo consideré irreal el incidente: “asi como atribuir un intento de
agresion a la menor a un proposito del agresor de asfixiarla (no existe prueba de que el incidente

ocurriese)”.

También es inexacto que Rosario hiciera circular un rumor. Aparte de los instaladores
de muebles, Rosario s6lo lo contd cuando no tuvo mas remedio: a Alfonso, a la madrina, y en
dos ocasiones en que la nifia lo menciond ante otras personas. Rosario intentd quitarle

importancia siempre que pudo.

Curiosamente ese supuesto intento de estrangulamiento nocturno sucede justo el dia
después de que Rosario rompa con su amante. Y el asesinato, el dia después de retomar la

relacion. Sin embargo no se llamé al amante a declarar en el juicio: lo que este testigo aportaba
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sobre el estado de &nimo de la acusada antes del asesinato no era relevante y se quiso proteger

su intimidad familiar.

(13 - . . . . .oz
Asl pues existen indicios claros de que hubo una agresidén a Asunta Yong

Fang el dia 4 de julio y que en la misma estuvieron implicados ya los dos

95IXXVi

imputados. ¢Indicios claros? Todo esto ha ocurrido en casa de Rosario, sin que Alfonso
tenga nada que ver. Sin embargo, el juez instructor también lo carga sobre Alfonso. ;Cémo?
Muy féacil: después de aquel suceso poco claro, Alfonso desayuno6 con Rosario y Asunta, lo que
no era habitual.

“Sorprende que Alfonso acuda precisamente ese dia a desayunar a Doctor
Teixeiro. No habia quedado para nada y Rosario ya no necesitaba ayuda, de

hecho vya estaba 1lo suficientemente bien para viajar vy pasar la noche
fuera.” ™" Pero desayunar juntos, cuando viven a cincuenta metros de distancia, con una
persona a la que estd cuidando y que ha salido del hospital hace cuatro dias, ¢resulta tan

extrafio?

“Lo que sorprende es que ambos imputados dan una explicacidn que se nota
pactada, pero ajena a la realidad. Alfonso afirma que Rosario se llambd a si
misma, lo cual no es cierto pues el teléfono de Rosario, que sorprendentemente
tiene actividad hasta las dos de la madrugada, luego no tienen ningun

contacto. Alfonso falta a la verdad, lo cual solo puede responder al pacto
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concertado entre ambos.

(Nota al margen: Rosario se lia con el mévil y antes de dormirse se pasa hora y media
intercambiando mensajitos con sus amigas; “sorprendentemente”, ya que eso no le ha ocurrido

nunca a nadie.)

Alfonso afirma que Rosario se llam6 a si misma y por eso él no recibi6 ninguna llamada
esa noche, pese a tener siempre el teléfono encendido por si lo necesitaban. Efectivamente,
Rosario no le llamé, como muestra el registro de su mdvil: eso es lo importante. No quiso
llamarlo, o en ese momentd de tensién no acerté con la tecla correcta. Que Alfonso crea una
cosa u otra es irrelevante, lo cierto es que no hay llamada. Si Rosario da una explicacion a
Alfonso, lo normal es que éste confie y la repita. En cambio, si hubieran querido pactar una
explicacion, habria sido mas facil para €l haber dejado el mévil descargado esa noche; o recibir

la llamada y acudir, tampoco eso habria supuesto ninguna traba para el plan.

Mas aun: la respuesta no esta pactada, porque no declararon lo mismo. Estas fueron las
palabras de Rosario Porto ante el juez instructor: “Dije: llamo, no llamo... el mamoén de Alfonso

no contestaba™™. Obsérvese el tono despectivo hacia la persona que la tiene subyugada, con la
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gue acaba de cometer un crimen, y de cuya concertacion depende para eludir las

responsabilidades.

Cuando presentaron denuncia por la desaparicion de su hija, Rosario no habld de este
extrafio suceso a los policias que tomaban la declaracion, en cambio Alfonso, como es normal,
si lo mencioné. Esto resultd ser un indicio mas para el juez instructor: estd intentado aportar
pruebas de su inocencia mientras que Rosario calla porque vacila. Naturalmente, si Alfonso
hubiera callado, al juez le pareceria ain mas sospechoso. Rosario calla por lo que sea, pero
Alfonso hace s6lo lo que era de esperar. También extrafia que Rosario vacile si esta historia
habria sido preparada por ella tres meses antes para desviar sospechas.

Se anuncia un asesinato

Después de este supuesto intento de asesinato no denunciado, otro incidente no menos
turbio oscurece el ultimo verano de la vida de Asunta, algo que va a proyectar una negra sombra
sobre el ex matrimonio Basterra-Porto y va a convertir su condena en un imperativo moral para

jueces y jurado.

Se trata de un hecho muy grave y que parece confirmado. Por el andlisis de un cabello
de Asunta, se descubre que la nifia habria tomado regularmente lorazepam tres o cuatro meses
antes de su muerte, en julio o mayo, precisamente el mismo farmaco por el que se encontraba

indefensa en el momento del asesinato.

Los padres afirmaron que debia de tratarse de un error, que tal vez los forenses usaron el
cabello de otra persona, pero hay declaraciones de hasta cinco profesores que aseguran que
Alfonso Basterra llevo a clases de musica a su hija en estado de somnolencia en dos ocasiones y
que lo justifico ante ellos como respuesta a un remedio antialérgico, aunque la nifia nunca fue
diagnosticada de alergia ni se encontraron rastros de consumo de antihistaminicos en su cuerpo.
(En la autopsia no se realiz6 una busqueda especifica de ese tipo de farmacos, segun el abogado
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defensor de Rosario.”™) Ademas, Alfonso Basterra era el que compraba los tranquilizantes para

su ex mujer, si bien es cierto que €l realizaba casi todas las compras para ella.

Esto es muy grave y ha sido considerado una prueba clara y contundente de que el
asesinato fue premeditado. Es imposible creer que los padres dieran orfidal a la menor y justo
dos meses méas tarde un asesino desconocido, sin relacion con ellos, empleara el mismo

tranquilizante antes de asfixiar a la nifia. Los padres son precisamente los encargados de cuidar
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del bienestar de la pequefia y éstos le administran altas dosis de un sedante que s6lo deben

tomar los mayores. Por desgracia, Asunta no podia recurrir a ningun otro familiar cercano.

El 5 de julio Alfonso compra orfidal y el 9 la lleva a clase, comento que traia a la nifia
“un poco drogada”; segun él, se habia levantado con alergia y presentaba una reaccion a los
antihistaminicos.™ Tres profesores se dieron cuenta de que la nifia no estaba en condiciones de
tocar. Rosario Porto, al recogerla, se enterd de lo ocurrido y comentd que la llevaria al médico.

Por la tarde no volvié a la academia, al dia siguiente se encontraba normal.

El 17 y 22 Alfonso compra, el 23 la nifia vuelve a aparecer somnolienta y mareada,
incapaz de tocar, con dificultades para caminar. Comenta a su profesora de violin que no tiene
alergia, que no sabe lo que le dan, que nadie le dice la verdad y que ha estado dormida horas y
horas. Hasta cuatro profesores observan su confusion. Una profesora habla con el padre, que

esta vez niega que le den antihistaminicos. Al dia siguiente vuelve en buen estado.

Entonces la profesora de violin le pregunta qué tal estd y le responde: “No tuve alergia,
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a mi nadie me dice la verdad. No sé que me dieron pero llevo durmiendo dos dias seguidos

A la directora de la escuela de musica le cuenta: “A mi nadie me quiere decir la verdad,
me estan engafiando. Mi madre me ha dado unos polvos que le entregd una mujer en el portal de
la casa. Dijo que era la médico de mama”™". Aqui la que droga es la madre, no el padre. Esta
testigo repiti6 claramente las palabras de Asunta durante el juicio: “mi mama... mi mama me ha

dado unos polvos”.** El jurado, al parecer, no lo oyo.

Sin embargo, si de verdad Alfonso Basterra planeaba matar a su hija ya en julio, ¢por
qué la llevaba a las clases en esas condiciones? ;Y como se le ocurre decir que estaba “un poco
drogada”? ¢Necesitaba sedarla previamente para comprobar los efectos del orfidal? En ese caso,

le bastaria con haber hecho una prueba un dia en que la nifia no tuviera compromisos.

Se ha llegado a decir y a escribir que los padres querian matarla con sobredosis de
orfidal, y al ver que asi no conseguian nada, decidieron adoptar un método mas efectivo: la
asfixia. Esto, naturalmente, no tiene ningun sentido: ni el orfidal mata ni la intentarian matar asi

a la vista de todos.

¢Qué tiene que ver drogar a una nifia antes de llevarla a clase con drogar a una nifia
antes de asfixiarla? En realidad, no mucho. En ambos casos se usa orfidal y en ambos casos el
motivo puede ser el mismo: unos padres despreocupados, irresponsables o hartos, sobrepasados
por el esfuerzo de la crianza, deseosos de librarse de una carga; sin embargo, lo primero es

incompatible con un plan inteligente para realizar lo segundo.
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Los tres jueces del tribunal supremo, por unanimidad: el suministro previo y reiterado
del medicamento, “productor de tan perniciosos efectos para la salud de la nifia, realizado por
ambos cényuges, sin que ningun médico lo aconsejara ni recetara, atribuyendo a la menor una
dolencia que no padede [alergia] y un empefio en propagar ese hecho entre las personas
cercanas, favorecido todo ello por el concierto de ambos (sin esas circunstancias habria
resultado imposible llevar a buen término el macabro plan), asi como atribuir un intento de
agresion a la menor a un proposito del agresor de asfixiarla (no existe prueba de que el incidente
ocurriese) constituyen un cumulo de datos incriminatorios que no hallan explicacién alguna, si

. . L, . . |
no se relacionan directamente con el propdésito de acabar con la vida de la menor.””

El orfidal no tiene efectos “perniciosos”, ni siquiera en los nifios. El intento de asfixiar a
Asunta fue relatado por la madre, no “por ambos conyuges”. Aparte de eso, si meditamos con
calma: el cimulo de datos incriminatorios tampoco halla explicacion alguna si se relaciona

directamente con el proposito de acabar con la vida de la menor.

En efecto, podrian haber llevado a buen término el macabro plan sin necesidad de dejar
a Asunta sedada en clase —habrian acabado antes—, y podrian haber suministrado previa y
reiteradamente el medicamento —para quitarse trabajo, por ejemplo— sin un propdsito decidido

de matarla, pero es al relacionarlo directamente cuando no tiene sentido.

Se ha hablado mucho de las grandes cantidades de orfidal que comprd Alfonso pero
sabemos que Rosario consumia orfidal en grandes cantidades y también lo conseguia por su

cuenta. “Y es sospechoso que si bien no consta donde adquirié Rosario el
loracepén, tampoco consta donde adquirid el prozac, lo que indicaria que ambos

medicamentos los consiguidé en una farmacia donde no registraron ninguno de los
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dos

De hecho, tras el divorcio la hija queda bajo la custodia materna, por lo tanto el

bienestar de la hija es mas responsabilidad de la madre que del padre.

“Es sospechoso que todos los episodios en los gque Asunta supuestamente

aparece Dbajo los efectos del loracepdn, se producen en la vivienda de

Alfonso ,, Doxxvii

En su escrito de conclusiones, al referirse a los episodios de sedacion observados en la
escuela de musica, la abogada de Alfonso Basterra, Belén Hospido, afirmé que su defendido no
tuvo a la menor en casa en las fechas sospechosas, y la vez en que si durmi6 en casa de Alfonso,
la madre le habia dado el medicamento antes de dejarla con su ex. También dice que Asunta

presentaba “sintomas de rinitis alérgica”.
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“En las fechas en que Asunta no acudi6 a clase en los meses de julio y septiembre de
2013, por hallarse indispuesta; o que acudio, estdndolo, se encontr6 o habia pernoctado en casa
de su madre, la Sra. Porto Ortega. No existe constancia médica o cientifica de que dichas
indisposiciones estuvieran motivadas por la ingesta y/o administracién de Lorazepan.”™" La
excepcion fue el 9 de julio, no obstante, segin la abogada, llegd al domicilio de Alfonso, “ya
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cenada y habiendo manifestado haber tomado ya un antihistaminico”.

La abogada trabaja para su cliente y no hay por qué aceptar de primeras todas sus
explicaciones e interpretaciones. Alfonso Basterra declard que Asunta habia dormido en su casa
la noche del 8 al 9 de julio, al ser interrogado sin saber por qué se sospechaba de €l ni con qué
pruebas. Aunque Alfonso hablaba de pasada sobre algo ocurrido meses atras, el juez lo
considerd un hecho irrefutable, ahora si le interesaba creer de todo corazén las palabras de
Alfonso.

Lo cierto es que no se investigd por separado el suministro de lorazepam a la menor,
convertido en un episodio mas del juicio por asesinato. Los testigos aportaron testimonios de lo
sucedido dos meses antes sabiendo ya que la nifia estaba muerta. Pero, en realidad, se trata de
dos delitos distintos: el primero indica descuido hacia la menor, desprecio por su salud y su
bienestar, por tanto, anticipa un desenlace tragico, pero no constituye el primer acto de un plan
gradual. El plan de matar a Asunta casa mal con llevarla antes sedada a una academia. Y no

olvidemos que la nifia afirmé que su “mama” le daba unos polvos.

El principio de parsimonia

“En igualdad de condiciones, la explicacion maés sencilla suele ser la mas probable.”

“Entre dos hipétesis que compiten, la que tiene menor ndimero de supuestos suele ser la

correcta.””™

Cuando el juez instructor, deseando tender una trampa a Rosario, envié
precipitadamente a Alfonso al calabozo —ni siquiera el fiscal tenia claro si los indicios eran
suficientes para solicitar la prisién—, ya no podia soltarlo sin mas, estaba obligado a acumular

pruebas contra Alfonso o a reconocer que habia cometido un grave error.

Sin embargo, si suponemos que Rosario Porto mat6 a su hija adoptiva sola, sin la ayuda
del ex marido, el caso se vuelve mucho més sencillo, no hay que buscar extrafias motivaciones,
no hay misterios. EI Unico punto oscuro es saber si Alfonso daba a su hija orfidal o era Rosario

0 ambos. ¢Por qué ninguno de los dos se alarmé al ver a su hija en un estado deplorable? ¢Por
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qué no la llevé al médico? En cambio, al defender que ambos padres actuaron de comun

acuerdo, nos enredamos en los ‘inexplicables misterios’ del caso Asunta.

No se ha encontrado un mdvil para el asesinato. Con la madre, no tenemos problemas
para descubrirlo. Rosario era una mujer afectada por una depresion mal tratada y una
enfermedad autoinmunitaria que le provocaba una incapacidad persistente. La hija le suponia
una carga excesiva y ella vivia para las apariencias, tal vez no queria realmente a su hija, s6lo
era un objeto para lucir. La vispera del crimen volvié con su amante y se decidié a empezar una
vida nueva, libre de estorbos. Alfonso la habia obligado a romper esa relacién y creia que

volverian a convivir, pero ella tenia otros planes.

El juez instructor propone un motivo “a fin de que la defensa no alegue falta
Xcii.

de motivacion” . el asesinato de la nifia era un truco para que Alfonso consiguiera tener en

un pufio a Rosario durante el resto de su vida y aprovecharse de su dinero:

“La desaparicién de Asunta, de forma violenta y por un plan conjunto,

colocaria a Rosario en sus manos definitivamente, y le aseguraria el sustento
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econdémico del que carece.”

Supone que ninguno de los dos padres queria a su hija y que Alfonso, que sabia que
Rosario era una persona muy fragil y atolondrada, se fia de la resistencia de ella ante los
interrogatorios de la policia. La hija era el lazo de unién mas fuerte entre los dos. Con Asunta
asesinada, el nuevo vinculo seria el chantaje. Por supuesto sélo podria amenazar con
denunciarla si él era totalmente inocente, aunque el juez instructor afirma en el mismo escrito
gue los dos la habian matado juntos, y ademas en el momento de la denuncia perderia

inmediatamente todo su poder y todo su bienestar econémico.

¢Hay pruebas de esa planificacién conjunta? Y una cuestién previa: ¢hay siquiera
pruebas de alguna planificacién? No, s6lo se puede percibir una descomunal chapuza ideada por

alguien ansioso de entrar en la cércel.

Alfonso Basterra se encargaba de todos los asuntos de Rosario Porto porque ésta era
incapaz de realizar las tareas cotidianas mas asequibles. Pero la vispera del asesinato, Rosario
Porto volvié a reunirse con su amante, el hombre casado que Alfonso le prohibia volver a ver
como condicion para ayudarla. Rosario le cont6 alguna mentirijilla a Alfonso y se solt6 el pelo
hasta la medianoche. El amante prohibido recuerda que Rosario estaba animada y alegre, como
siempre que se veian. Asi pues, la vispera del dia fatidico, Rosario Porto no estaba muy

sometida a su ex marido.
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El hecho de que retomara esa relacion justo el dia anterior ¢no indica que Rosario Porto
podia actuar por su cuenta? Tal como se conto en las Ultimas jornadas del juicio, Alfonso acudio
con Rosario al psiquiatra durante una de sus depresiones y sugirio al profesional que Rosario
podia sufrir un trastorno bipolar.”®" Evidentemente, Alfonso no era médico pero si conocia a su

ex mujer mucho mejor que los facultativos.

Las personas deprimidas suelen pasar por momentos de exaltacién al terminar sus fases
depresivas. “La hipertimia es un trastorno de animo caracterizado por un exceso de la actividad,
acompafiada habitualmente de cierta euforia, afectividad excesiva, verborrea, hiperfrenia y
exaltacion.” “Tras una depresion, la persona puede padecer hipertimia durante un tiempo. Este
estado se suele presentar con mucha mas frecuencia tras una depresion clinica o severa.” ' Es
facil imaginar que en ese dia de vino y besos, paseando por la ria en el barco de su gran amor,
Rosario se sintié animada, y tal vez se le ocurrié empezar una nueva vida quitandose de encima
algun estorbo. Al perder a Asunta, estaria siempre disponible para aquel hombre casado del que
no pedia nada: “;Podremos vernos mafana? Espero que asi sea, porque, para no variar, qué
hacer con Asunta me ha costado otro estupendo disgusto con su padre. Ojo, que esto que te

cuento es simplemente otro comentario mas, no un condicionante de nada™*"".

Sin duda alguna, el caso Asunta supuso una gran conmocion. Cuando los investigadores
y el juez instructor descubrieron que Asunta habia tomado orfidal tres meses antes de morir, y
que por esas fechas Alfonso la habia llevado mareada y medio dormida a clases de musica,
cerraron sus mentes a todo lo que no coincidiera con la primera impresion. Movidos por el
noble afan de castigar un crimen espantoso, solo consideraron la posibilidad de que ambos
padres fueran culpables y sin darse cuenta forzaron las evidencias y aventuraron todos los

supuestos que hiciera falta para meter a Alfonso Basterra en el mismo saco.

Por qenKHOZ“Los indicios apuntan a la presencia de dos personas en el
lugar del crimen. En primer lugar, se encuentran dos fundas vacias de
mascarillas 3M. Se encuentra un par de guantes en el dormitorio donde
presuntamente se cometid el asesinato, pero no pudieron ser utilizados porque
todavia tenian el ©precinto. Sin embargo, las cuerdas utilizadas para
inmovilizar a la menor no presentaban ADN alguno, luego fue atada por alguien
que portaba guantes, dado que es imposible hacer nudos sin dejar células de la
mano en la cuerda, lo que indica también la presencia de al menos dos pares de

guantes en la habitacién, lo que es indicativo de dos intervinientes.

El examen de la Policia Cientifica, realizado por dos agentes que
recorrieron toda la casa de rodillas, no detectdé que la menor fuese
arrastrada, luego alguien debidé ayudar a Rosario a mover el caddver. El1 ADN de
Rosario si estaba en los papeles, lo que indica que ella no usaba guantes. Y

por Ultimo, no tendria sentido que Alfonso tratase de ocultar su presencia si
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estaba en casa tranquilamente. En otros momentos tratd de hacerse visible tan

estentéreamente (SIC) que deja claro que se trataba de fingir.”*

En primer lugar, no se ha determinado cudl fue el lugar del crimen: como el propio juez
escribe: “el dormitorio donde presuntamente se cometié el asesinato”. Una sola
persona puede comprar mas de una mascarilla y desecharlas a la ligera. Tampoco se sabe si el
asesino o asesina de Asunta empleaba mascarilla. Hay un par de guantes sin usar. Segun el juez
instructor, Rosario no utilizaba guantes porque hay ADN en los papeles de la papelera, pero
pudo haberse puesto guantes para hacer nudos y no llevarlos cuando tird esos papeles en la
papelera. Dos pares de guantes de material desechable, uno usado y otro no, no indican

necesariamente dos personas, sino una prevenida.

No se detectd que la menor fuese arrastrada: tampoco se ha demostrado que la madre no

pudiera cargarla o llevarla en brazos, y ni siquiera se ha aclarado si la menor estuvo ahi.

No hay seguridad de que las cuerdas de la papelera fueran del mismo rollo que las

encontradas junto al cuerpo de Asunta.

Si el padre no acudié a la finca, como reconocid el tribunal superior de justicia de
Galicia y mas tarde el tribunal supremo, si estaba en casa tranquilamente, entonces no trat6 de
ocultar su presencia, simplemente es que estaba tranquilamente en su casa. Aqui no se entiende
bien la frase, o el juez instructor estaba tan agotado al redactarla que se le escapd una
barbaridad. Parece significar que, cuando una persona esta a solas en su casa, debe asomarse a
la ventana de vez en cuando o confirmar a los demas que esta en casa, por si acaso esa tarde hay
un asesinato o un atentado terrorista en las cercanias, no vayan a acusarlo a él de haberlo

cometido (como le ocurri6 a Dolores Vazquez).

“En otros momentos tratd de hacerse visible tan estentdéreamente que deja

”

claro que se trataba de fingir.” “Pasadas las 21 horas, Alfonso vuelve a

activar su terminal telefénico y efectla tres llamadas a cada teléfono, de

Rosario, de Asunta en casa.., incluso una al teléfono de Teo. Sorprende tal
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actitud (..) las llamadas de Alfonso parecen realizadas para tener coartada”.

Tanto sirve de coartada una llamada como diez. Alfonso llama a su ex y no le coge,
llama al fijo, llamo a la hija por si estan juntas, a la casa de campo, y vuelve a repetir con
impaciencia la ronda de llamadas. Alfonso Ilama a los teléfonos donde puede localizarla, lo que
se realiza apretando comodamente un dibujito en la lista de llamadas habituales. Esto es de lo
més normal en cualquier pareja, ocurre a menudo sin necesidad de “preocupacion”, “urgencia”

ni de “actividad frenética”.
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“Ambos imputados afirman que Asunta iba a cenar en RepUblica argentina,
pero aportando versiones contrarias. (..) Alfonso declara que habian quedado en
salir ambos imputados a tomar un vino (..) mientras que Rosario afirma que ella

iba a cenar en su domicilio. Como puede verse no coinciden en nada de lo que

iban a hacer.” ™ ;Pero no tenian un plan desde hacia meses? ¢No se habian puesto de

acuerdo en lo que iban a contar a la policia sobre aquella tarde?

Rosario comentd al juez que Asunta se fue andando primero, porque ella tenia que
hablar unas cosas con su padre, para organizar la tarde, y queria fumarse un pitillo, pero no
delante de la nifia. En cambio, Alfonso Basterra cont6 un rato después que madre e hija salieron
juntas de la casa.® Por las camaras sabemos que hubo un intervalo de siete minutos entre madre
e hija. Pero a Alfonso, que charld brevemente con la madre en el momento de despedirse, le
parecid, de modo natural, que salieron juntas. Si dejar salir a Asunta sola de casa y con doble o
triple sobredosis de orfidal fuera parte de un plan astuto y largamente meditado, Alfonso seria
perfectamente consciente del momento de salida de cada una y lo recalcaria. Las declaraciones

contradictorias indican, precisamente, la falta de un plan conjunto.

El juez instructor se apresurd: dio plazo a las acusaciones para que presentasen su
escrito de calificaciones, pero al dia siguiente envié otro documento en el que suspendia este
plazo: se le habia olvidado que por ley antes debe preguntar a las partes si quieren solicitar

alguna ultima diligencia de investigacion.®

El mismo fiscal, que no se atrevi6 a ir tan lejos como el juez instructor, reconoci6 al
presentar sus conclusiones que Asunta pudo haber sido asesinada por una sola persona. El
abogado de la acusaciéon particular de la asociacion Clara Campoamor insisti6 en la
participacion de dos, pero el tribunal superior de justicia de Galicia y el tribunal supremo lo

dejaron en una.

Resulta habitual que policias y juez instructor sientan sospechas hacia alguien y dirijan
la investigacion segun esas sospechas, pero el instinto policial o la intuicion del juez no puede
sustituir las pruebas. Algunas de las razones que llevaban a los agentes a recelar de Alfonso
Basterra son que no habia preparado cena para la menor, que coment6 a un policia que estaba
seguro de que la nifia apareceria muerta, que no se le ve preocupado en las grabaciones de una
camara de seguridad cuando buscaba a la nifia... Este tipo de “indicios” se pueden volver del
revés como un calcetin: si Alfonso Bastera hubiera planeado el asesinato se esforzaria en
mostrar que habia una cena esperando en la mesa, le diria al agente que ojala la encuentren

pronto, mostraria su nerviosismo extremo en todo momento.

Es mas, el juez instructor sospecha que Alfonso Basterra se para delante de las cAmaras

para preparar su coartada, entonces ¢por qué no se esforz6 en aparentar preocupacion?
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(13 . . .
Es sospechoso que Alfonso busque intencionadamente una excusa para ir a
su casa, y la unica explicacidén es que en el registro casi inmediato ya no

pudo encontrarse su ordenador.”™ Si todo estaba planeado, ¢por qué no lo habia escondido

antes?

“Lo mismo puede decirse de la desaparacién de su ordenador, pues durante
el registro de su piso se le preguntd, vya se habia inspeccionado el de
Rosario, y negé tenerlo.” Si todo estaba planeado, ;por qué no habfa limpiado el
contenido del ordenador tranquilamente antes del crimen?, ¢por qué no habia insertado un disco

duro nuevo?

Cuando marcamos a alguien como sospechoso, todo lo que haga y lo que deje de hacer,
lo que diga y lo que no diga, podra ser usado en su contra. A la periodista Cruz Morcillo, por
poner un ejemplo, le parece sospechoso que Alfonso Basterra responda a las llamadas de
algunos periodistas y no a las de otros. Nada mas natural, sin embargo. También le escama que
en esos terribles momentos, tras conocer el hallazgo del cadaver, Ilame al peridédico donde antes
trabajaba para pedirle a un antiguo compafiero que dejen claro que la nifia no ha sido violada ni
hay indicios de violencia sexual. Pues a mi que se preocupe de la imagen péstuma de su hija,

incluso en esos momentos, no me resulta tan llamativo.

Puede extrafiar que Alfonso Basterra saque con su teléfono movil siete fotos en el
tanatorio buscando un buen encuadre del féretro de su hija, y con ese cotilleo se consigue
rellenar un programa entero y atraer a la audiencia. Yo no lo haria, porque soy poco dado a las
fotos, no puedo imaginarme cO6mo estaria en unas circunstancias asi, pero cada cual es cada
cual. De todos modos, no es asi como se decide la culpabilidad de alguien: para condenar hacen

falta pruebas claras y deducciones rigurosas.

Hagamos un ejercicio de imaginacion. Si una nifia adoptada hubiera desaparecido, si
una grabacion comprometedora mostrara que su padre, un hombre adinerado y en buena
posicion social con un largo historial de depresiones, la acompafiaba poco antes de su muerte, si
el padre, sefialado por las evidencias, cambiara dos veces de version sobre sus ultimos
movimientos..., ¢la policia se hubiera esforzado tanto en demostrar que la madre y ex esposa

también estuvo implicada en el asesinato, ayudo y lo planed conjuntamente?

Los jueces son humanos y a veces, esperemos gque no muchas, se equivocan. Sus
sentencias, cuando son firmes, se consideran verdad, la verdad juridica, la oficial, la Unica que
vale. Eso es una ficcion que sirve para dar seguridad y fuerza al derecho, pero la verdad, la
verdad tal cual, si es que existe, la verdad de los hechos, la simple verdad que a veces nunca

llegaremos a conocer, no depende de las opiniones de ningun tribunal.
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Como en otros casos mediaticos, los periodistas y los jueces se refuerzan mutuamente
en el acoso y derribo del sospechoso o culpable. Alfonso Basterra no estuvo en la escena del
crimen, ninguna camara lo registré fuera de su casa aquella tarde, no se pudo determinar a qué
hora se suministrd la dosis de orfidal a la nifia, sin duda no fue durante la comida sino méas
tarde, probablemente no cuando estaba con €l; no importa: Alfonso fue condenado por asesinar
a su hija. Como es natural, no hay grabaciones ni documentos de ningln plan conjunto, tampoco
trazas de ningln plan maestro, no mantenia subyugada a su ex esposa, no ganaba nada con la
muerte de su hija adoptiva; pese a todo eso, Alfonso estd condenado como colaborador y
participante con el mismo grado de responsabilidad. El jurado lo condend con “razonamientos

poco racionales”, razonamientos que se encontraban ya en la instruccion judicial.

Cuando detuvieron a Alfonso Basterra los agentes pensaban que se derrumbaria
enseguida y confesaria su participacion en el crimen. Nueve afios después, Alfonso sigue en la
carcel sin acceder a ningun permiso porque no muestra sefiales de arrepentimiento. No puede
mostrarlas porque no reconoce haberlo hecho. Le bastaria expresar de modo formal que lo
siente para empezar a disfrutar de permisos penitenciarios, ya que ha cumplido mas de la tercera

parte de la condena, pero sigue manteniendo su inocencia.

Un conocido psicélogo de la tele, que nunca ha tratado a Alfonso Basterra pero ha
logrado psicoanalizarlo a través de los titulares (titulares falsos, eso si), afirmé que Alfonso
Basterra posee el perfir de alguien “con una patologia de la sexualidad, una parafilia grave, un
sadismo y una gran perturbacién moral”®. Aun asi, pese a tantas patologias y a su “gran
perturbacion moral”, Alfonso Basterra parece dispuesto a desdefiar importantes ventajas por una

cuestion de honrilla.

Seguramente no valga la pena intentar defender a Alfonso Basterra. El supremo
confirmé la sentencia hace afios y es muy dificil crear un movimiento que apoye la presuncion
de inocencia de alguien tan arrastrado por el fango de la prensa y las cadenas televisivas,
alguien que aparentemente Ilevo a su hija sedada a clase. Al menos, quede para el recuerdo una
instruccion deficiente y parcial, asi como un auto de apertura de juicio oral tan lleno de
contradicciones, razonamientos pueriles y supuestos infundados que deberia ser estudiado en la

escuela judicial y en todas las facultades de derecho de nuestro pais.
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