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Vorbemerkung

N

Zu der Kritik der- Problemlage in Kants transzendentaler Deduktmn der
Kategorien, die ich in den Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1915 ver:
offentlicht habe, “gehort als Erginzung eine Kritik der Problemlage in Kants
Ethik. Eine solche durfte ich jedoeh mur'versuchen,. nachdem ich den Weg
gezeigt hdtte,” der fiir mich die Idee der kritischen Metaphysik Kants {iber-
haupt erkennbar macht. Das forderte. die vorliegende Abhandlung.  Denn
es ist manches. in meinen #lteren: Arbelten uber Kants Kritizismus, was
ich so, wie ich es damals dargestellt habe; micht miehr. vertreten kKénn.
Suchte ich auch von Anfang an_ein historisches Verstindnis: der “Lehrie
Kants, so war-ich doeh nicht frei ‘von dem Antriebe, Gedanken, die ich
auf anderen Wegen erworben hatte, in Kants Kritizismus hineinzudeuten.
Auch habe ich damals Untersuchungen iiber die subjektiven Entwicklungs-
bedingungen der Kantischen Philosophie groBeren EinfluB verstattet, als
ich jetzt einer-ohjektiven historischen Wiirdigung angemessen finde. Ich
glaube Kant gegeniiber unbefangener geworden zu sein, weil seine Lehie
von meinen Auffassungen weiter abgeriickt, dem historischen Verstéindnis

~damit zuginglicher geworden ist. Leider hatte ich manches, was lingst

gesagt ist,” zu .wiederholen, wenn auch nur wenig, was nicht in neuer

" Beleuchtung darzustellen war. - Gern erkenne ich an, daB ich aus der

zwischenliegenden Kant-Literatur, soweit ich AnlaB hatte, sie durchzuarbeiten,

nicht weniges gelernt habe, auch aus manchen Einwendungen, die meinen
fritheren Auffassungen entgegengehalten worden sind.

Hinsichtlich der Form der Darstellung habe ich geschwankt. Im ersten >
Entwurf habe ich geglaubt, mich aller Belege enthalten zu sollen. Ich dachte

nur fir die Kundigen zu schreiben. Aber ich habe in Vorlesungen und

seminaristischen Ubungen gefunden, daB eine Untersuchung der vorliegenden
Art, wenn sie den Autor selbst reden 1iBt, der stets der beste Interpret
: -
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seiner Meinung ist, gerade denjenigen helfen kann, die sich in die Gedanken-

welt des groSten deutschen Philosophen ernstligh hineinfinden wollen. So
habe ich schlieBlich die ‘Scheu vor einer ino'saikartigen Darstellung iiber-
wunden und -mit Hinweisen nicht gespart. Wo es erliuternd wirkte, habe
ich aus gleichen Griinden Kants eigene Formulierungen nachschreiben lassen.

Die Sperrdrucke in ihnen sind durch den hier vorliegenden Zusammenhang .

bestimmt; die eckigen Klammern enthalten erliuternde Zusitze von mir.

Mit Berufungen auf die NachlaBverdffentlichungen bin ich aus prin-
zipiellen Griinden sparsam gewesen. Als primire Quellen  fir die Lehr-
" meinung eines Philosophen sollten ausschlieBlich die von ihm selbst ver-
/ offentlichten Schriften gelten. ~Allein an sie ist die unmittelbare historische
erksamkelt seiner Gedanken gebunden, in weitaus iiberwiegendem MafBe
auch deren Nachwirkung in spiteren Generationen. GewiB darf die Geschichte

der Philosophie- an NachlaBstiicken, die nach Ursprung oder Inhalt den -

- Gedankenverlauf- der primiren Quellen bereichern oder 1eh1're1che Blicke
in.die Werkstatt der Gedankenarbeit méglich machen, nicht ~vorbeigehen.
Aber sie kommen mit verschwmdenden Ausnahmen nur. als Ergéinzungen

~in Betracht ‘ '

Benno Erdmann.

Die Idee von Kants Kritik der reinen Ver-nunﬂ.

Abkarzungeﬁ;

A Kritik der reinen Vernunft, Seltenzahlen der ersten Auflage.

A’: » . » » Y s » » zweiten = »

A: » ¥ » , der beiden Auflagen gememsame
" Text nach den Sextenya.hlen ~von A -

VV I—VI: Kants Gesammelte . Schriften, hrsg von der -Berl.
Akad. d. Wiss., 2. Aufl. 1g11f. -

- 'W. VII, Xf.: Dieselben nach der ersten Auflage.

W. H. VIII L Kants Samthche Werke, hrsg von Hartenstem,
o Le1p210' 1867 ' : _
Pr.; Kants Prolegomena, Seitenzahlen nach W Iv.

' Kr d. U.: Kants Kritik der Urteilskraft, Se1tenzah1en nach W.V,

L. Bl.: Lose Blitter aus Ka,nts NichlaB. Mltgeteﬂt von Rudolf

- Reicke. Komgsberg 18809. A

N: Nachtriige zu Kants Kritik der reinen Vernunft aus Kants
NachlaB hrsg. von Benno Erdmann, Kiel 1881.

Rﬂ II: Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft, hrsg .

von Benno AErdmann, Leipzig 1884.
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Die Idee von Kants Kritik de reinen Vernunft. 7

: Die ‘Aufgaben der Geschichte der Philosophie fithren, wie die Aufgaben

der Geschichte aller geistigen Betitigungen, ins Unbegrenzte. -Denn die
Deutung des historischen Bestandes und der historischen Wirkungen jeder
philosophischen Lehrmeinung hiéngt, wie schlieBlich-alles Verstehen und

' Erkénnen, in erster Linie von dem Geist: der Zeit ab, in der diese Deutung

erfolgt,,mld. innerhalb dieser Grenzen zudem von der Stellung; welche die
Denkweise. des einzelnen Forschers in. dem verschlungenen . Gewebe.zeita
genoqsmcher Theorien, Hypothesén und -Arbeitsweisen einnimmt. :
""" . GemiB dem verwickelten' Gang der Kulturist jener. Verlauf der “histo-
r1schen-Erkenntms nicht durchweg ein Fortschritt. Es fehlt auch in-der

.Geschichte - der Wissenschaften nicht an Riickschligen ‘und Perioden .des

Stillstandes, niémals auch-an individuell bedmgten Einseitigkeiten, die zeit-
weise einflureich werden kénnen.

Allerdings trifft das Schicksal wechselnder Deutungen nicht Jedes
philosophische System in gleichem MaBe. Die wenigen, die vor allen anderen
gehaltreich und historisch wirkungsvoll sind, fallen-ihm insbesondere an-

heim.” Es hat, durfen wir sagen, keines in solchem MaBe betroﬁ'en, wie den

Kr1t1z1smus Kants.

Kant hiitte. auch fiir alle ubrlgen Bestandteﬂe seiner knmschen Lehre

sich erkithnen diirfen zu sagen, was er objektiv unbedenklich ist, fiir sein theo-
retisches Hauptwerk in Anspruch zu rnehmen, ‘daB nicht eine -einzige meta-

losung nicht wenigstens der Schliissel dargereicht worden’ (A* XIII, vgl. 'A*
XXII). .:In ‘der Tat hat niemand vor und nach ihm die philosophischen
Probleme so vollstéindig erfaBt und in der Tiefe durchwiihlt, nie ein Philosoph
sein' Lehrgebéiude in so kunstvoller Architektonik erbaut, kein anderer die
spekulativen und ethisch-religiosen Aufgaben unseres Denkens in so dia-
metralen Gegensatz gesetzt und zugleich so eng miteinander verkettet,

!
physische Aufgabe sein miisse, die in ihm nicht aufgeldst, oder zu deren Auf- ‘?:?

T
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kurz niemals ein Denker jedem so vieles gebracht. Dem entspricht denn

auch der weitverzweigte und fast nach allen Rjchtungen hin divergierende
EinfluB, den seine Gedanken bis zur Gegenwart ausgeiibt haben.

Schon in den Auffassungen der ersten Gegner, Anhé’mger und Fort-
‘bildner seiner Lehre spiegelt sich der Geist des Systems in verschiedenster
Weise. Noch stiirker ist das Bild des Kritizismus in den Deutungen und
Wertungen der spekulativen Philosophie Deutschlands um den Anfang des
vorigen Jahrhunderts verindert, bei Fichte, Schelling, Schleiermacher,

Herbart und Schopenhauer; erst recht begreiflicherweise in' den durch -

diese Fortbildung mitbedingten spiteren, heimischen und fremdlindischen
ablehnenden, anerkennenden und vermittelnden Stellungnahmen. Auch die
entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen der-Lehre Kants, die mit den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts einsetzen, haben' an dieser Sach-
lage nichts Wesentliches zu &ndern vermocht. Wir haben uns vielfach - —
jch rechne. mich ein — verleiten lassen; den Lehrbestand des Kritizismus
in synthetischer Konstruktion aus Hypothesen iiber seine Entwicklung ab-
zuleiten, statt analysierend von dem Tatbestand der Lehren auf ihre nur
hypothetisch erfaBbaren Entwicklungsbedingungen zurtickzugehen. . . Ver-
wirrend hat auch gewirkt, da in mehr als einem Falle die historisch gleich-
giiltigen subjektiven Entwicklungsbedingungen bei diesen Untersuchungen
an. die Stelle der allein bedeutsamen obJektwen Abhang1gkmten gestellt
wurden.

Diese Mangel der bmhemgen historischen Forschung lassen es “nicht
als hoffnungslos erscheinen, schon gegenwirtig eine weitere Klérung tiber
" den von Kant selbst gemeinten Tatbestand seiner Lehre, und damit iiber
die historische Stellung seiner Philosophie herbeizufiihren. - Wir miissén
nur versuchen, uns von systematischer Parteinahme fiir oder wider so weit
frei zu halten, wie solche Freiheit einem bedeutsamen Gedankenkomplex
gegeniiber tiberhaupt erreicht werden kann. Es hilft uns, daB Kant. selbst

den Weg zu einer historischen Deutung seines Kritizismus fiir den Kundigen, |

allerdings in weniger beachtetem Zusammenhang, deutlich vorgeschrieben hat.
Auf diesen Weg hinzuweisen, ist die Au'f'gabe der vorliegenden Ab-
handlung.
Kant gibt die erwébnten Andeutungen in dem kurzen Schluﬁabschmtt
seines theoretischen Hauptwerks, in der Erorterung tiber die Architektonik
der reinen’. Vernunft. ' '

Die Idee von Kants Kritik der reinen Vernunft. ‘9

“Er bezeichnet hier als Idee in methodologischem Sinne den Begriff

. von der als Einheit gedachten Form eines _gedahklichen Ganzen, sofern

durch. dieseni der Umfang des Mannigfaltigen sowohl als die Stelle der
Téile unteréinander bestimmt wird. Dieser Begriff ist fiir ihn prinzipiellen
Gepriiges.. FEr: dient als Prinzip fiir die apriorische, hier deduktiv gemeinte
Ableitung dés architektonischen Zusammenhangs. Die Ideen dleser Art smd
deshalb fiir .ihn. durchweg Vernunftbegriffe. .

" So kann:er erkliren, daB niemand .versuche, eine Wissensché.ft zu-
stiande. zu bringen, ohne daB ihm eine Idee zugrunde liege. “Aber er weifl
auch dariiber zu klagen, daB diese Idee anfinglich zumeist “wie ein Keim
in der Vernunft .. . eingewickelt’ liege, so daB es langer Vorarbeit bedirfe,
sic zu entfalten, in hellerem Licht zu erblicken, und ihr gemif ein Ganzes
nach den.Zwecken der Vernunft. in architektonischer Einheit zu entwerfen.

. Kein Zweéifel, daB Kant damit eigenes Erleben zum Ausdruck bringt.

‘Wissen.wit doch, daB er wie Leibniz zu den Geistern. gehort, deren Gedanken

verhiltnismiBig spit zu voller Reife. gelangen. -Aus seinen Schriften ergibt
sich; daB. er die ersten grundlegenden Gedanken seines theoretischen Kriti-

" zismus’ nicht. frither als kurz vor 1770, also im 45. Lebensjahre gefunden

hat.” Aus seinem Briefwechsel ersehen wir zudem, da8 .er daraufhin :erst
mehrere Jahre spiiter den entscheidenden Aufstieg zu seinem spiteren
kritischen Standpunkt vollziehen konnte. "Ausdriicklich endlich hat er ein-

_mal brieflich (W-.X. g3), sowie in entwicklungsgeschichtlichen Reflexionen

bekannt: Teh sah anfinglich’ diesen Lehrbegriff nur in einer Dihmerung....
Es hat eine geraume Zéit dazu gehort, ehe die Begriffe sich bei mir so
geordnet. hatten, daB ich sie sah ein Ganzes ausmachen... Das Jahr 69
gab mir groBes Licht’ (Rfl. Il Nr. 4 und 6). ' v
Auf Grund solchen Erlebens und im Hinblick auf die kntlschen Erorte-
rungen der Liehre Leibnizens von der sinnlichen und Verstandeserkenntnis,
des Skeptizismus' von Hume gegen alle Metaphysik, die sein Werk durch-

" setzen, sowie seiner feinsinnigen Charakteristik der Platonischen Lehre

(A 350f) und des Epikureischen Empirismus (A 496 f. ) durfte er sagen:
‘Um deswillen muB man Wissenschaften, weil sie doch alle aus dem Ge-

sichtspunkte eines gewissen allgemeinen Interesse ausgedacht worden, nicht

nich . ‘der Beschreéibung, die der Urheber derselben davon gibt,: sondern

" nach der Tdee, welche man aus der natiirlichen Einheit ‘der Teile, die er

zusammengebracht hat, in der Vernunft selbst gegriindet findet,  erkliren
Phil.-hist, Abh, 1917. Nr. 2. 2
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“und -Bestithmen’ (vgl. A 370). In gleichem Sinne konnte -er vorbildlich er-

Ikliiren: “Die Systeme scheinen die Gewtrme -durch eine generatio. aequi-
voca aus -dem bloBen ZusammenfluB von aufgesammelten Begriffen, an-
fanglich verstiimmelt, mit der Zeit vollstindig gebildet worden zu séin,
ob:'sie gleich alle insgesamt. ihr Schema.als dén. urspriinglichen Keim-in
der sich bloB auswickelnden Vernunft hatten, und darum nicht allein -éin
jedes fiir sich nach einer Idee. gegliedert, sondern noch dazu alle’ unter-
einander in einem System menschlicher Erkenntnis wiederum als Glieder
eines Ganzen zweckmaﬁlg vereinigt sind, und eine Architektonik. alles mensch-

Im Zusammenhang dJeser Hmwelse, die, be1 aller:ihrer Kunze zu. dem.

Tiefsten - gehoren,. was . iiber dié ‘Aufgahe der Geschichte .der -Philoso-
phie gesagt worden’ ist, “hat Kant.auch den Weg angegeben,. .den jeder
Versuch historischer Deutung eines philosophischen Lehrgebiudes zu

gehen hat. - ‘Die Idee’, so .erfahren wir weiter, ‘bedarf zur. Ausfiithruig
" ein.-Schema, d. i.eine, a. priori :[deduktiv] aus. dem Prinzip. des Zwecks

bestimmte wesentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung. der Teile’,” also.'ein

Schema, das ‘den UmriB und die Einteilung. des Granzen in . Glieder der

Idee . gemiB, d. i. a PI‘IOI‘I, enthalten,,,. .- muf’, .und .so. archltektomsche
Einheit® griindet. . : S
Aus’'dem’ Aufbau des Werks also haben wir. den Plan abzu-
leiten, der ihm als gestaltende Idee zugrunde liegt, und dadurch
die in der Vernunft gegriindete innere Einheit des Ganzen enthiillt.
~Daraus érgibt sich, daB die Idee, die Kant im Sinne hat, in keinem
Gedanken gesucht werden darf, der das Lehrgebiude nicht durchgingig

gestaltet hat, und ebenso wenig in einem solchen, der ‘nur fiir .einen Teil

desGanzen mafBgebend . gewesen ist. . ;

:Damnit scheiden von vornherein drel Gesamtauﬂ‘assungen aus,. dle wieder-
holt als Ausdruek -des inneren Zusammenhangs der Kritik der reinen Ver-
nunft in Anspruch genommen worden sind.

Es-sind dies. .erstens diejenige ‘Deutung, der die - allbekannte Frage- :

ste]lung “Wie sind. synthetische Urteile a priori moglich?” zugrunde liegt;

zweitens diejenige, die.von dem bestechenden Bilde ausgeht, in:dem Kant

seifie: Problemstellung -mit .der _des Kopernikus vergleicht;. éndlich die-

jenige, die den’ Schwerpunkt ‘des. theoretischen “Kritizismus in dem.yon

Kant.'sogenannten  transzendentaleni_ Idealismus findet.:.

Die Idee von Kants Kritik der reinen Vernunft. 11

 2l-Alle diese. Deutungen. sind’ ohne Zweifel durch Kants Darstellung nalie- }.u
--gelegt. ~Fiirdie beiden ‘ersten spricht.schon -der Umstand, daf sie: smh

in Kants definitiver ‘Redaktion seines kritischen Hauptwerks: von vorn-
herein -aufdringen; -ebenso die Tatsache, daB sie von Kant selbst’ gelegent-
lich als den Grundgedanken seines Werks enthaltend charakterisiert werden.
Zugunsten der dritten kommt in Betracht, da@ Kant seine:Lehre ‘auch. als
transzendentalen oder kritischen Idealismus zusammengefaBt hat. Lo

Dennoch hitte gegen die. beiden ersten Deutungen des beherrschen-
den . Gedarkenkreises der Kritik der reinen Vernunft schon bedenklich
machen sollen, daB die Formen,in denen sie sich als nichstliegende Aus-
gangspunkte aufdriingen, nicht dem urspringlichen Bestand des Werks
vom Jahré 1781..angehoren. Die Frage nach der Moglichkeit synthetischer

Urteilé” a~prioritritt vielmehr maBgebend in Betonung und gestaltenderi}

Kraft: erst.in’ den zwei Jahre spiteren Prolegomenen auf, und wird erst von %

da aus, wenigstens mit gleicher Betonung, in die Einleitung der 1787 ver-

oﬂ'enthchten zweiten Auflage des theoretischen Hauptwerks aufgenommen.

Der Kopermkamsehe Vergleich gehort sogar ausschlieBlich dem Vorwort
der: Neubearbeitung der Kritik, die Zusammenfassung der Lehre als transzen-
dentaler . Idealismus lediglich -polemischen -Erorterungen der. Prolegomenen
an.- Entschieidend sind allerdings diése Umstéinde nicht. - Es konnte. selbst-
verstindlich sein, daB jene Gedanken trotz ihrer spiten Formulierung die
trefferidsté Fassung des.’ urspriinglichen Grundgedankens enthalten. Ent-
scheidend aber ist, daB bei Priifung der Architektonik des Werks keine von

ihnen die Probe-auf die zugrunde hegende, alles Einzelne der Ausfuhr\mg’
bestxmmende Idee besteht.

Unschwer nachweéisbar ist dies béi-der Frage nach der MoghchkeltI gw pody

synthetischer Urteile a _priori.

. Die Frage wird: allerdmgs ‘schon’ .in der ursprunghchen, kurzen Ein-
leitung, étwas: unvermittelt, am Schluf der wenigen Seiten aufgeworfen, die
dort von dem Unterschiede. analytiseher und synthetischer Urteile: handeln,
undals éin gewissés Geheimnis bezeichnet, dessen Aufschluf allein den Fort-
sehritt in. ‘dem grenzenlosen Felde der reinen Verstandeserkenntnis sicher und
zuverlissig machen kann (A®10). In verallgemeinerter Weise, aber. in unter-
geordneter Funktion wird der Gedanke spiterhin, in der transzendentalen
Analytik, wieder aufgenommien. Hier wird betont, -da8 die Erklirung der

2*
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Die Idee von Kants Kritik dev reinen Vernunft. 13

Moglichkeit synthetischer Urteile iiberhiaupt in einer transzendehtalén Logik, -

deren ersten Teil die Analytik bildet, ‘das wichtigste Geschaft unter allen

sei, und sogar das einzige, wenn von ‘der ‘Mb‘g“‘l"iUhk’e‘i‘t"stynft’h’e*;
tischér Urteile 'a priori die Rede ist, imgleichen den- Bedingungen

und dem Umfange ihrer Giiltigkeit. Dénn nach Vollendung desselben’
kann die - transzendentale” Logik ‘ihrem Zwecke, nimlich den Umfang
und die Grenzen des reinen Verstandes zu bestimmen, vollkommen. ein
Geniige tun’ (A 193). Die Frage ist also der Umfangs- und -Grenzbestim-
mung des reinen Verstandes untergeordnet -und erscheint als einzige Auf-

. |gabe nur, so weit von der Moglichkeit und Giltigkeit synthetischer Urteile

a priori zu jenem Zwecke zu handeln -ist. ' :
Diesen einschrinkenden Bestimmungen entspricht’ denn auch:.der An-
teil der Fragestellung und:ihrer Beantwortung an dem Aufbau des Werks.
Nichts verriit sich von einem solchen Anteil in'der Gliederung: - der
Elementarlehre in die transzendentale Asthetik und Logik, nichts ‘auch in
der Einteilung dieser Logik in die transzendentale Analytik und Diéilektik.

Fiir die erste dieser beiden Gliederungen ist vielmehr der Gegensatz von’

Sinnlichkeit und Verstand oder Vernunft als Rezeptivitdt und Spontaneitit
mafgebend. Uber die zweite entscheidet die Differenz, welche die Zer-
gliederung des reinen Verstandesvermdgens selbst, um die Moglichkeit und
den Gebrauch der Begriffe-a priori ... zu erforschen . .., als-das e/igentﬁm:-'
liche Geschift einer Transzendentalphilosophie’™ [d.i. hier der’ Kritik der
reinen Vernunft] von der Kritik des transzendentalen Scheins trennt, ‘also
von der Aufhebung des Scheins in den’ ‘natiirlichen und unvermeidlichen
Tlusionen, den die transzendentalen Urteile mit sich fithren’ (A 9o, 354)¢

Auch die speziellere Gliederung dieser Abschnitte LBt die gestaltende
Riicksicht auf die Fragestellung nach der Moglichkeit synthetischer Urteile
a priori durchgiingig vermissen. ) , ' ‘

Die transzendentale Asthetik ist in ihrem. urspriinglichen Bau ledig-

" lich durch dié Argumente bestimmt, denen zufolge Raum und Zeit apri-

orische Anschauungsformen sind, sowie ‘durch die daraus folgende Konse-
quenz, daB alle unsere Anschauung nichts als die Vorstellung von Erschei-

nung sei (A 36, 59). Dementsprechend treten die Konsequenzen der neuen:
Lehre von Raum und Zeit fir die Frage nach der Moglichkeit der syn-:
thetischen Urteile a priori nirgends in den Vordergrund. - Von den <ur-

spriinglich . je. fiinf Argumenten fiir beide aprioris¢he Anschauungsformen

g edegkeni dér Frage nur die je vierten, auf die Anschaulichkeit abzielenden-
mit kurzen Worten, das Raumargument unter Hinweis auf* die, g.eom,etr.ischer:
Grundsitze,~dasfiir die: Zeit. ohne Beziehung auf die Mathematik.:: Das
. dritte Ratimargun‘aent.fb_,e‘_grﬁ.ndet tatsichlich nur die notwendige: Gewﬂ,’)—
heit:ialler geometrischen Grundsitze. -~ Auch in der -“Erliuterung’ zu‘-rden
Argumenten und den “Schliissen’ wird -nur-auf d,a-s:Eglanzende'Beisp'ie-l;;‘. deié
reinen Mathematik™ fiir- die . Ableitung synthetischer Erkenntnisse der ‘Geo:;r
metrie, upd auch dies lediglich in einem Satze, aufmerksam .gexﬁaeht.‘;Erét
in-'dem SchluBabsatz.der ‘Allgemeinen Anmerkungen zur transzendentalen

Asthetik’ wird der Gedanke, daB die synthetischen Urteile der reinen Mathe-

matik nur durch die neue Fassung von Raum und Zeit verstindlich werden,
-in . etwas - ausgefiihrt; selbst hier jedoch lediglich, um der ‘zweiten: .wich-

* tigen Angelegenhéitf des Abschiitts Gentige zu tun, nimlich das Ergebnis

der Asthetik vollig einleuchtend gewiB zu machen (A 63 f.). ,
- Ebenso wenig ist das erste Buch der transzendentalen Logik,’ die tra.ns,-;

- zenidentale Analytil: der Begriffe; nach dem -GrundriB . jener Fragestellung
_ gebaut. - Sie fehlt in den’ einleitenden Abschnitten, speziell in- der. allge:
meinen Aufgabebestimmung der transzendentalen -Ana,lytik:. (A 89).: Sie

findet sich auch nicht in. dem- Aufweis. des Prinzips. fiir die Ableitung:dex
Kategorien aus der iiberlieferten Urteilstdfel als'der Begriffe, :diée der reinenj:
Synthesis [d.i. der spontanen Verkniipfung] des Mannigfaltigen der Sinne: zu:
einer Erkenntnis Einheit geben. (A 104).-. Sie bestimmt endlich nichts in:
der von Kant sogenannten transzendentalen'Deduktion der reinen -Ver,s‘tande’s-,:
begriffe, also in dem Beweis, daB8 die Kategorien, als Verstandesbedingungen
der Mbglichkeit- aller Erkenntnis, Regeln :a priori: der. synthe'tischén Ein-.
heit . der transzendentalen Apperzeption sind (A® 109f). '

Erst im- zweiten Buch. der Analytik, in" den Erorterungen iiber die
Grundsitze des reinen Verstandes, ‘d. i. der synthetischén Urteile a priori,’
die. aus den Kategorien abflieBen und allen iibrigen. Erkenntnissen zugrunde:
liegen (A 175), kommt die Fragestellung wieder zum Vorschein. -Das Rex
sultat der transzendentalen Deduktion der Kategorien wird hier zum Prinzip
aller. synthetischen Urteile {A 197). . Wiederholt, wenn auch kurz, vvlz'ird;

. dementsprechend auf die Funktion dieses Prinzips .fiir die Moglichkeit. der:

synthetischén Urteile a priori {iberhaupt (A 223, 263/4, 286/7), sowie
speziell der mathematischen Urteile dieses Charakters hingewiesen (A 188,
199,.204/5, 221). - Aber auch hier ist die Anordnung des Ganzen wiederum:
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(_ nicht' durch diése Fragestellung bestimmt. Noch' weniger kommt  eine
"Sechleidung  der synthetischen Urteile a priori dér Mathematik: und  der

. reinen.:Naturwissenschaft in Betracht. Der Aufbau folgt vielmehr durch-

! weg dem Schematismus der Kategorientafel (A: 200f.). Gar nicht endlich -

ist’ das' Hauptstiick tiber die Phinomeng und ‘Noumena, der summarische
Uberschlag der Auflosungen der Analytik (A 295), um das Problem orien-
tiert. - Nur flichtig wird der Fragestellung im Verlauf dieses Abschnitts
einmal gedacht (A 299) und an dessen SchluB die Auflosung des -durch
jene Frage gegebenen Problems als Bestitigung herangezogen. Fast vollig
(A 326) endlich fallt das Problem fir die Errterungen des Anhangs iiber
die “transzendentale “Amphibolie der Reflexionsbegriffe aus. ’ o

‘Was . hiernach fir den architektonischen Bestand der transzendentalen
Asthetik und Analytik sicher ist, zeigt sich ebenso in dem Aufbau der
umfangreichen Untersuchungen, die Kant als- transzendentale Dialektil zu=

sammenfaBt. Auch ihr Problem wird. gelegentlich in die Frage gekleidet, -

zwar nicht ‘wie,. aber.ob die 1'eing‘spekulative Vernunft, als oberstes Er-
kenntnisvermdgen genommen, synthetische Grundsitze und Regeln enthalte,
und diese Frage wird .als hinreichende Anleitung zur Losung der Aufgabe

angesehen, auf welchem Grunde das oberste synthetische Prinzip der trans- i

zendenten Grundsitze der Vernunft beruhe (A 364f5). - Dennoch geht auch
diese Ableitung eigene, von der synthetischen Fragestellung gar nicht be-
rithrte “‘Wege. . Sie legt' nicht etwa . die synthetischen Urteile iiberhaupt
oder eime besondere Art von- ihnen zugrunde, sondern entwickelt . die
Ideen, entsprechend.der Ableitung der Kategorien aus den logischen Funk-

{ tionen dés Urteils, aus den. grundlegenden SchluBweisen unseres Denkens:

Auch der Zusammenhang “der. ‘synthetischen Erkenntnisse aus Begriffen’;
welche - die" Prinzipien .des ‘obersten Erkenntnisvermdgens ausmachen,’ d. i.
der: Zusamimenhang 'der.Ideen- als Begriffe der absoluten Totalitit der Be-
dingungen zu ‘einem gegebenen Bedingten (A 357, 379),. spiegelt in seiner
Weise . lediglich -den systematischen Zusammenhang der Kategorien. wieder
(Al.403; 442, 490), nirgends aber jene allgemeine Fragestellung, geschweige:

detin irgendeine. spezielle .Gliederung- derselben. ‘Wiederholt™ allerdings:

beruft ‘sich ‘Kant.in "seiner .dialektischen Kritik. des Erkenntnisanspruchs.

dér:Ideen “auf. den ohersten. Grundsatz: der synthetischen Urteile, in-dem:
. — — /

er das .Resultat.'-derf.transz’é;l:iéntalen Deduktion der Kategorien zusammen-

gefaBt: hatte (A":353; 38 1f.,;.398; A 625/30; 637, 663,.691). Dennoch
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: feh}ﬁwgisﬁc:]'ﬂéchfel'ding‘s jede Spur, .die zu der Meinung berechtigen konnte;

daB der ‘kunstvolle ‘Aufbau der Dialektik in_der Kritik der psychologischen
Paralbgismen; der kosmologischen Antimonieh und der spekulativen Gottes-
beweise um’die Frage nach den synthetischen Urteilen. a priori orientiert sei:

- Auch _in_ der Methodenlehre kommt: Kant.-wiederholt auf die Frage

 ziiifick,: So bei der Unterscheidung des mathematischen und philosophischén

Vernunftgebrauchs (A 741, 746, 749, 760, 764), ferner-in der. Erorterung
des: polemischen Vernunftgebrauchs (A 770), speziell in" der: Kritik des
Skeptizismus (A 790, 792/95), endlich in-der: Skizze der transzéndentalen

. Beweismethoden (A 810/12, 815f.). Aber es bedarf schon nach dieser un-
_ yollsténdigen ‘Aufzihlung  einzelner Abschnitte .der Methodenlehre keines

weiteren Beweised,: daB auch’ ‘hier. kein Schema: aus..der vielberufenén
Fragestelluiig. die Anordnung beherrscht. T i
;o Stinden. wir nicht vor einer: althergebrachten: und. verbreiteten Uber:

..'lieferulig,,f;so - hitte’es des aunsfithilichen'Beweises aus ‘dem Tatbestand der
urspriinglichen Anordnung .des 'Werks nicht bédurft. - Absichtlich ist auéh

davon Abstanid’ genommen, die Sicherheit-der vorstehenden Argumentation

" durch Einschaltung eines nur hypothetischen Beweisgliedes zu gefshrden:

Es.darf jedoch bei.aller Unsicherheit dié ihm arhaftet, nicht tibergangen
werden. AAgi,(:kes hat- in seiner Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft

wohl zuérst darauf aufierksam gemacht, daB die in dem :ersten Abschnitt’

der urspriinglichen . Einleitung enthaltene” Erorterung : “Von 'dem. Unter-
schiede “analytischer und synthetischer Urteile’ eine erst nachtriiglich vor-
genommene Kinschiebung sein mochte. Ich vermute das ebenfalls. . 'Wer
die beiden Abschnitte der Einleitung itber Idee und Einteilung der Trans-
zendentalphilosophie unter Ausldssung jener Er6rﬁerung liest, wird:sie

_hicht nur nicht vermissen,.da in ihnen jede Vordeutung. und jede weitere

Rﬁcks‘ichtnahme auf diese Unterscheidung fehlt, sondern sie nachher sogar
als storend empfinden. Der eigentliche Ort der Fragestellung ist in dem

urspriinglichen Zusammenhang des ‘Werks™ der erste .Abschnitt {iber das

System . der Grundsitze des reinen. Verstandes. .Dort wird sie denn auch

 niicht eigentlich wieder.aufgenommen, sondein der Gedankengang ohne Riick

sichtnahme auf die” einleitende. Erérterung. durchgefiihrt. .So erklirt”sich
denn: auch, daB bis zu diesem Abschmitt hin die Fragestellung nur: ge-
legentlich beriihrt und nirgendwo systematisch gegliedert wird. Das. Prinzip

~ der Moglichkeit synthetischer-Urteile, dds.selbstverstindliche der empirischén



16 DT ERDMANN!

und -das aus der ‘transzendentalen Deduktion der Kategorien folgende, jeres
erste ‘einschlieBende der apriorischen, ist das Grundprinzip fir die Grund-
sitze, -ohne jedoch. deren Gliederung selbst zu gestalten. Freilich bleibt
zu bedenken, daB Kant selbst es angezeigt. gefunden hat, die Fragestellung
in - die -urspriingliche Einleitung aufzunehmen, Schon deshalb ist geboten,
eine -56lche Hypothese nur als klirende . Erganzung' zu verwerten. Wir
bediirfenr ihrer.als’ eines Beweisgrundes zudem umso weniger, als Kant selbst
keineii Ziveifel dariiber gelassen hat, daB sein Werk urspriinglich schlechter-
dings:nicht auf das Problem der lVIoghchke1t synthe‘mscher Urtelle a pnon
emgestellt dster La T : SR
“ Denn -erst in den Prolegomenen, der erlauternden Vorubung fur Kun-
dige, dieden -frith -aunfgetretenen Klagen iibér die Dunkelheit des.-Werks
abhelfen und die neue Lehre gegeniiber-einem ersten groben Mi@verstindnis
duirch den Gattinger Rezensenten. in das. rechte Licht setzen sollten, géwinnt
die Frage. grandlegende kenstruktive. Bedeutung. -Erst in ihnen:findet: sich
die Erklaiung, 'daB die FEinteilung: der Urteile. geméB..dem .- “micltigen’
Unterschied -des: Analytischer:-and Synthetischen :in der Kritik .des: ‘mensch:
licken: Verstandes vérdiene ‘klassisch-zu. sein’ (W. IV 275, 2705 vgli A*193):
Hier. exst wird ‘sie-in. schirfster Betonung. zu der ‘eigentlichen, mit .schul-
gerechter Priizision ausgedriiekten Aufgabe, auf die alles ankommt’, so-da
‘die garize Transzendentalphilosophié [also auch die Kritik d: reinen.Vernunft]
;. sélbst - nichts. anderes. ist; als.bloB die vollstindige Aufldsung der hier
vorgelegten Frage; nur.in systematischer Ordnung und Ausfiihrlichkeit. - -
Dié  ganze T1anszendentalphﬂosophle, die vor aller: Metaphysik notwendig
vorhergeht’ ist sogar ... eine ganze, und zwar aller Beihilfe aus anderen
beratibte, mithin an- swh ganz neue “Wissenschaft, urh nur eine. emzwe

Frage hirireichend, zu beantworten” (W.IV 276, 279; vgl..377). Auf die Auf-'

1osung - dieser Frage wird, hier denn auch die ‘Mihe. und. Schwierigkéit’
und die:‘einige .Dunkelleit” iibertragen, -die Kant . sonst, ‘sowohl .in: dén
Prolegémenén ‘wié. in ‘dem - kritischen Hauptwerk und. in einer ‘Anmerkung
sum: Vorwort der ‘Metaphysischen . Anfangsgriinde der Naturwissenschaft’,
fiir ' die transzendentale Deduktion der Kategorien in ‘Anspruch nimmt. . Er
erklirt ssogar 'geradezu, daB :die Beantwortung: der Frage so schwer .wie
unentbehrlich sei, daB sie ‘ein weit anlisltenderes, tieferes und miihsameres
Nachdenkén erfordert. habe, dls jemals-das- weitldufigste: Werk® der :Meta-
phymk das ‘Yei. der ersten Erscheirung séinen’ Verfasser Unsterblichkeit
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ihre Existenz ginzlich an .
Geschiiften feierlich und gesetzmaﬁxg so lange suspendiert, bis sie diese
Frage gepugtuend werden beantwortet haben’ (IV 276, 278). Dementspre-
chend  werden in dem ‘Vorschlag zu einer Untersuchung.der. Kritik, auf
welche das Urteil folgen kann® (IV 380), die Prolegomena als der allge-
meine Abri genannt, nach dem das Gebsude von seiner Grundlage ar
‘Stiick fiir. Stiick gepriift werden sollte. Erst in den Prolegomenen: finden
wir endlich in eingehender einleitender Darlegung die Viergliederung .der
" allgemeinen Frage in die Unterfragen, wie reine Mathematik, reine Natur-
wissenschaft, Metaphysik iiberhaupt und Metaphysik als Wissenschaft: mog-
" lich sei (W.IV 280).

Dennoch ist dies alles 1ed1g11ch ein Bewemgrund dafiir, daB Wed;er
die allfrememe, noch die spezialisierte Fragestellung als leitende Idee des
Hauptwerks angesehen werden darf. Denn die Frage erlangt die Bedeu-
tung, die sie in den Prolegomenen erhilt, nicht im AnschluB an den me-

. thodischen Aufbau des theoretischen Hauptwerks, sondern in wiederholt

- von Kant scharf hervorgehobenem Gegensatz zu ihm. Die Prolegomenen
sind, erfahren wir in ihnen, ‘als Plan nach vollendetem Werke, nach

reinen Naturwissenschaft’ (W.IV 263, 274, 279). Um die Frage nach der
Moglichkeit dieser beiden Urteilsgruppen scharen sich denn auch die.rein

‘xanalytischen Ausfithrungen der Prolegomenen in den beiden ersten Fragen

(W.1IV 279, § 36, 365). " Die Kritik dagegen muBte, wie wir weiter horen,
‘durchaus nach synthetischer Lehrart abgefaBt sein, damit die Wissen-
schaft alle ihre Artikulationen als den Gliederbau eines ganz besonderen
Erkenntnisvermogens in seiner natiirlichen Verbindung vor Augen stelle’
Sie hatte ‘ais der reinen Vernunft selbst die Elemente sowohl ‘als die
Gesetze ihres Gebrauchs nach Prinzipien’ abzuleiten, ‘ohne sich dabei auf
irgendein Factum [wie es die synthetischen Urteile der Mathematik und
reinen Naturwissenschaft bieten] zu stiitzen’. Es handelt sich deshalb in der
angefithrten Bemerkung, daB die Transzendentalphilosophie die vollstindige.
Phil,-hist. Abh. 1917, Nr.2. 3

' versrln)'ljaélvi’”(rW v 277). Mehr noch. ‘Auf die Aufldsung dieser Aufgabe’;,
- .lesen wir hier, ‘kommt das Stehen und Fallen der Metaphysik, und 3,150
Alle Metaphysiker sind demnach von ihren

“analytischer Methode angelegt’. "Sie miissen sich als Voriibungen ‘auf_

_etwas stilitzen, was man schon als zuverldissig kennt, von da man mit Zu- § 
trauen ausgehen und zu den Quellen aufsteigen kann’, das ist auf die ‘un- By
bestrittenen’ synthetischen Urteile a priori der reinen Mathematik und der .

[
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Auflosung derin den Prolegomenen vorgelegten Fragen ‘aur in’ systema-w_ )

tischer Ordnung und Ausfiihrlichkeit darbietet’, um etwas ‘ganz anderes als

" um die Betonung eines Unterschiedes in der Vollstandigkeit. Es liegt viel-

mehr ein kontrirer Gegensatz im Aufbau vor. Kant weill" zudem,
daB die Auflosung der in der Fragestellung der Prolegomenen enthaltenen

Aufgaben ‘wenngleich sie hauptsichlich den wesentlichen Inhalt der -

Kritik darstellen soll, dennoch auch etwas Eigentiimliches habe.
nimlich zu gegebenen Wissenschaften [also der Mathematik und reinen

Naturwissenschaft] die Quellen in der Vernunft selbst zu suchen’ (W IV279 ;

" vgl. 285).

DaB dieser vollig unzweldeutlge Sachverhalt verkannt Worden ist, 16t
sich allerd_mgs entschuldigen. Kant selbst hat das MiBverstindnis moglich
gemacht Denn er hat die ausfithrliche analytische Fragestellung der Pro-
legomenen, zum' Teil in ‘wortlicher Ubereinstimmung mit ‘deren Text, in
die Einleitung der zweiten Bearbeitung der Kritik der reinen Vernunft
(Abschnitt V und VI) tibertragen. Ausdricklich hat er ferner die allgememe
Fragestellung hier als die ‘allgemeine und eigentliche Aufgabe der reinen
Vernunft® formuliert. Er hat zudem die transzendentale Asthetik so um-
gestaltet, daB sie nunmehr, wenigstens in der neueingeschobenen ‘trans-

zendentalen Erorterung des Begriffs von Raum’ [nur kurz in der ent-

sprechenden Erérterung des Zeitbegriffs], als Antwort auf die Frage nach
der Moglichkeit der synthetischen Urteile a priori der Mathematik gelten
kann. Er hat endlich in dem kurzen ‘Beschluf der transzendentalen Asthetik’
deren. gesamte Erorterung auf diese Fragestellung bezogen. Damit aber hat
Kant unverkennbar die einheitliche Architektonik des urspriinglichen Plans,
wenigstens fiir die Vorhalle und das Fundament des Baus, preisgegeben;
sicher deshalb, weil er auch hier ‘den Schwierigkeiten und der Dunkelheit
des Werks soviel wie m_oghch abhelfen wollte’ (A* XXXVII). Uber die
| Grenzen der transzendentalen Asthetik hinaus. reichen diese unorganischen
;Veranderungen allerdings nicht. Weder folgt die neue Bearbeitung der
transzendentalen Deduktion der Kategorien der Zuspitzung von § 14—38
der Pmlegomenen auf die Frage nach der Moglichkeit der synthetischen
Urteile der reinen Naturwissenschaft, noch wird das analytische Verfahxen
irgendwie fiir die ibrigen Umarbeitungen maBgebend. :

Man wolle allerdings beachten, was im vorstehenden’ ausschheﬁhch

sur Eférterung stand, Es war nur darum zu tun, ob die allgemeine oder
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gar die spezialisierte Frage nach der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori-
aie/gestaltende Idee der Kritik der reinen Vernunft im Sinne ifn-es ur-

spriinglichen Aufbaus abgebe. Das war schlechtweg zu vérneinen. Nicht

dagegen wire, schon im Hinblick auf Kants eigenen Vorgang, zu bestreiten,

daB es moglich und -zulissig sel, die Fravestellunoen der Prolegomenen in

“den Zusamme_nhang. der Kritik der reinen Vernunft hineinzudeuten. Freilich:

wire dies nur dann zulissig, wenn an die Stelle des urspriinglichen
Plans der synthetischen Konstruktion das analytische Verfahren
der Prolegomenen zugrunde gelegt wiirde. Damit aber wire eben

~-die Ide¢ des urspriinglichen Aufbaus nicht bloBgelegt, sondern zugunsten
“géiner ihrem Bauplan entgegengesetzten Konstruktion umgeformt. Ebenso -

wiirde es moglich sein, die dritte Unterfrage der Prolegomenen kraft solchen

- analytischen Verfahrens zur Beantwortung zu bringen, und zwar im Hinblick

auf den unvermeidlichen transzendentalen Schein, den die Ideen nach Kant
erzeugen, in strengerer Durchfithrung, als sie Kant in den §§ 40—60 der
Prolegomenen gegeben hat. Denn dort wird die Auflésung dieser Fragen

‘teils in direktem AnschluB an den Gedankengang des Hauptwerks, teils in
polemischen Erdrterungen. vorgenommen, die dem urspriinglichen Gedanken-,
“gang fremd sind. Nicht weniger wiirde es endlich mdglich sein, durch

Zusammenfassung der drei ersten Unterfragen die vierte von ihmen nach

~ analytischer Methode zu beantworten; allerdings aber wiederum nur, indem

der vollig anders orientierte Aufbau des Werks zugunsten eines ihm fremden

~Plans von Grund auf umgestaltet wiirde.

S

Daran #ndert auch nichts, daB der Frage nach de1 Moglichkeit syn-

thetischer Urteile a priori entwicklungsgeschichtliche Bedeutung fiir Kant -
 nicht abgesprochen werden darf.  Eine solche ist ihr vielmebr, wie von

verschiedenen Seiten, wenn auch nicht mit einstimmigen Ergebnissen,' nach-
gewiesen ist, durchaus zuzuerkennen.
1iBt sich schon daraus herleiten, daB sie eben tatsichlich, gleichviel ob von
vornherein oder in letzter Stunde, wennschon ferner ohne besondere Aus-
fithrung und nachdriickliche Betonung, in der urspriinglichen Einleitung der
Kritik der reinen Vernunft gestellt ist. Deutlicher ist er daraus zu ent-
nehmen, da die Frage in der Erorterung iiber den ersten Grundsatz der
synthetischen Urteile iiberhdaupt prinzipielle Bedeutung erlangt, und daraufhin
in zerstreuten kurzen Bemerkungen iiber die synthetischen Urteile der Mathe-
matik, sowie in lingeren Verhandlungen iiber den Unterschied der philo-
3*

Ein genetischer EinfluB der Frage .
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sophischen uml mathematischen Erkenntnis beriihrt wird. Es fehlt auch
nicht an einem direkten Hinweis auf jene Bedeutung. Nicht.fiberall aller-
dings, wo ein-solcher naheliegend erscheint, vermag ich ihn zu finden:
weder in den oben angefithrten Bemerkungen der Prolegomenen iiber die

Schwierigkeit, welche die Beantwortung der Frage mit sich gebracht habe,

noch in der hier beizufiigenden Erklirung eben dieser Schrift, es habe
*Jahre lang Bemiihung gekostet, um die Aufgabe in ilirer ganzen Allgemein-
heit ... aufzuldsen, und sie auch endlich in analytlscher Gestalt darstellen
zu konnen (W.1IV 278). In allen diesen Bekenntnissen ist vielmelir der in
den Vordergrund geriickten analytischen Problemstellung angepaBt, was

‘sonst in wiederholten Wendungen von der transzendentalen Deduktion der

Kategorien gesagt wird, und fiir diese feststeht. “Der SchluBsatz des eben
angefithrten- riickschauenden Gedankens zeigt das sogar ausdriicklich an.
‘Wohl aber 1iBt sich ein direkter Hinweis aus der Bemerkung herauslesen,
Humes skeptische Verirrung sei dadurch mitbedingt, daB er unbedacht-

_samerweise die reine Mathematik in der Einbildung, ihr Verfahren sei ana-

lytisch, von jener Fragestellung abgeschnitten habe (W.IV 272). In der
Tat konnen wir Keime der spitcren Unterscheidung analytischer und syn-
thetischer Urteile schon in der Habilitationsschrift Kants vom Jahre 1755
~aufspiiren. Sie spielt sogar — noch ohne die Namengebung — in Kants
Gedanken um den Anfang der sechziger Jahre eine besondere Rolle. Sie

ist also gewiB ein organisches Ferment in der allmahlichen Zersetzung seiner -

Gedanken gewesen. Aber sie darf ebenso gewif nicht als die einzige, mchtr
einmal als eine der einfluBreichsten dieser Zersetzungsbedingungen ange-
nommen werden. Das bezeugen auch die bisher verdffentlichten NachlaB-
reflexionen auf Handbuchseiten und losen Bliittern iiber die Unterscheidung
beider Urteilsarten, soweit sie sicher in die vorkritische Zeit versetzt

werden konnen

v Demnach diirfen wir zusammenfassend daran festhalten, daB die Pro- . ~

blemstellung, die das analytische Verfahren der Darstellung Kants in den
Prolegomenen bedingt, nicht als Idee der Kritik der reinen Vernunft in
Anspruch genommen werden darf.

Ahnhch wie mit der bisher erortelten ersten Deutung der Idee der
Kntlk der . reinen Vernunf’t verhilt es-sich mit der zweiten eingangs er:
wihnten Formulierung, mit dem methodologlschen Vergleich, durch den
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Kant in der:Vorrede zur zweiten Auflage seines spekulativen Haﬁptwerks
sein Verfahren als eine Revolution der Denkart charakterisiert, die dem
Kopernikanischen Gedankengang insbesondere verwandt sei.

. Wir unterscheiden 1.den Gedanken, der diesem Vergleich zugrunde
liegt, 2. die Andeutungen Kants {iber dessen Ursprung, 3.den Verglewh
selbst, 4. dessen Ausfithrungsbestimmungen.

Der grundlegende Gedanke besagt, allgemein gefaﬁt “daB a.lle
eigentlichen Wissenschaften — das sind fiir Kant lediglich diejenigen, deren
GewiBheit apodiktisch ist (W.IV 468f) — in den Gegenstinden unserer
Erkenntnis dasjenige suchen miissen, was die. Vernunft selbst in sie hin-

_einlege.. In spezieller Beziehung auf die Metaphysik bedeutet er, daB

unser Erkennen, -apriorische Bestandteile desselben vorausgesetzt, sich nicht
nach den ‘Gegenstiinden richten - diirfe, sondern diese sich nach unserer

" Erkenntnis richten miissen. Offenbar liegt hier ein wesentlicher Gedanke

des spekulativen Kritizismus vor. ‘In disjunktiver Wendung, bezogen so-
wohl auf Raum und Zeit wie auf die Kategorien, leitet er bereits in der ersten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft den ‘Ubergang zur transzenden-
talen Deduktion der Kategorien’ ein und gibt das Prinzip fir diese De-
duktion an die Hand (A 124f). Dementsprechend durchsetzt er den Ge-
dankengang der Deduktion (A*r11of., 114, 125f., 128f). Auch spiterhin
bricht er wiederholt durch (A 195f., 223, 240). In dhnlicher Funktion end-

) lich zeigt ‘er sich in den Prolegomenen (§§ 11, 30, 36). - Auch entwicklungs-
geschichtlich ist er bedeutsam. In Beziehung auf die anschauliche Apriori-

i

tit von Raum und Zeit 1iBt er sich schon in die Dissertation von 1770 -

hineinlesen (W.II393 §4; §8; §10;§13; §14Nr.3,5; § 15D, E; § 23).
Deutlicher noch tritt er, bezogen auf die reinen Verstandesbegnﬂ'e, in dem
welerorterten Briefe Kants an Marcus Herz vom Februar 1772 hervor.  Im
Hinblick auf die Problemstellung, die dieser Brief enthilt, diirfen wir so-

. gar sagen, daB -er fir die Entwicklung der Idee des, Kritizismus von aus-

schlaggebendér Bedeutung ist.

-Das bestiitigen auch die Hypothesen, die wir tiber den Ursprung |

des Gedankens bilden diirfen. Er wird nach Kants Erklirung in allen
Formen seiner Betitigung, in Mathematik, Naturwissenschaft und Philo-
sophie,  dem gluckhchen Einfall eines Einzelnen’ verdankt, einer ‘auf ein-
mal zustande gebrachten Revolution der Denkart’, di¢ durch das Licht,
das sie brachte, den sicheren Gang einer Wissenschaft herbeigefithrt habe.
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Diese Ursprungsbestimmung hat ein Seitenstiick in der ‘Revolution der
Gesinnung’, die nach Kant allein den Ubergang des Menschen zu einem
moralisch Guter, also Gott Wohlgefilligen bewirken kann, in-der. ‘Re-
volution der Denkun gsait’ der praktischen Vernunft, die allein eine all-
mihliche Reform der Sinnesart moglich macht. ~Der Hinweis auf diese
ethisch-religiose Revolution findet sich allerdings erst in der Schrift iber
die Religion innerhalb der Grenzen der DbloBen Vernunft (W. VI 44f) vom
Jahre 1793. "Den ersten AnlaB zu diesen Gedanken -haben wir jedoch in
- den Jugendjahren des Philosophen zu suchen, Kant selbst hat auf die
_Analogie seiner Wendung mit der “Wiedergeburt’ hingewiesen, die der
Pietismus fiir die religiose Erweckung zum wahren Glauben verlangte. Beide
Wendungen diirfen somit, soweit sie durch Milieuwirkungen bestimmt-sind,
allem Anschein nach diesem Einflu zugeschrieben werden. Sie beweisen
auch ihrerseits die von Kant so oft und nachdricklich- betonte Einheit seines
theoretischen' und ethischen Kritizismus. Aber die uns hier interessierende
spekulative Wendung des Gedankens ist wohl noch durch einen anderen
ZufluB verstirkt: durch die Art, wie. Kant selbst die bedeutsamsten An-
triebe -zur Entwicklung seiner- kritischen Gedanken erlebt hat, sowohl das
‘grofe Licht’, das ihm nach seiner éigenen, schon eingangs zitierten Er-
Klirung das Jahr 1769 gebracht hatte, als ‘den Umschwung, der nach 1772
"den dogmatischen Gebrauch des reinen “Verstandes (der noch -die Kon-
struktion des mundus intelligibilis in der Dissertation beherrscht) in - sein
kritisches Gegenstiick verkehrte. Letzten Endes war es freilich wohl der-
- selbe Keim, aus dem sich die Antriebe zu der Revolution der Denkart in
beiden Wendungen entfalteten: in der Sprache Kants dort die praktische,
hier die spekuiativé Vernunft, dort wie hier. also die Spontaneitit, die
eigene freie Tat, durch welche die Idee sich lebendig und wirkungskriftig-
erweist; in beiden Féllen eben deshalb -eine Verinderung, ‘die ‘auf einmal’ -
geschieht. Denn was wir eben den entscheidenden spekulativen Entwick- -
_lungsphasen Kants entnommen haben, diirfen” wir wohl aich ‘auf seine

ethische Entwicklung tbertragen.  Ich vermute - wenigstens, daf manche -

Andeutungen in seinen ethischen Schriften einen Hinweis auf eine Revolu-
tion der Gesinnung -als ‘den Ausdruck eigenen Erlebens auch in diesem
Punkt bestitigen. Und ich halte es fiir wahrscheinlich, daB jene ethische
Wiedergeburt bei ihm frither eingesetzt hat, als die spekulétive.» Doch
wir .stehen mit ‘dem allen an der Grenze dessen, was historisch faBbar ist,.
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vielleicht an der Grenze dessen, was wir iiberhaupt dem eigénen Erleben
abfragen konnen. Hingen solche Urspriinge nicht, wie Kant annahm, an
~ ‘der intelligibelen Natur unserer Spontaneitit, so doch sicher an der ‘vor-
bewuBten geistigen Arbeit, die sich uns nur in ihren oft {iberraschenden
Ergebnissen offenbart. : :

" Es wiire deshalb bedenklich gewesen, solchem Nachspiiren Raum zu
geben, wenn nicht die Bemerkungen iiber die Keime und das Wachstum
der ‘Idee’, von denen wir auszugehen hatten, auf den Ursprung aus eignem
Erleben deutlich hinwiesen. Wir diirfen es deshalb wenigstens fiir nicht
unwahrscheinlich halten, daB in Kants Ursprungsformulierung des hier in
Frage stehenden Gedankens Erinnerung an eigenes Erleben mitspricht —,

_ vielleicht eine Zusammenfassung der Erlebnisse, welche die “‘Umkippung’
vom Jahre 1769 und die spitere zum kritischen Standpunkt ausmachten.
Trotzdem und trotz der Bedeutung seines systematischen Gehalts sehe

jeh. keip Recht, den Gedanken, der dem Kopernikahischen Vergléich zZu-
grunde liegt, als konstruktiven Grundbegriff der Kritik der reinen Ver-
nunft in Anspruch zu nehmen. Er wiirde sich als Idee im Kantischen
Sinne nur ausweisen, wenn er sich als formgebend fir den Gliederbau
des Werks erkennen lieBe. ‘Dazu aber ist'er, - wie sich sp#terhin be-
stitigen wird, in sich nicht organisiert genug. Schon die Einteﬂungs-
griinde fiir die Elementarlehre iiberhaupt und fiir die transzendentale
‘Logik lassen sich aus ihm nicht ableiten. Er versagt erst recht an jeder
Stelle, an der es sich um die speziellere Gliederung der-apriorischen Formen
handelt. ' '
~ Es war notwendig, auch diesen Abweis ausfithrlich zu begrﬁnden,
obgleich fiir die zu priifende Deutung nicht der Gedanke in Frage steht,
der Kants Kopernikanischem Vergleich als fertivm comparationis zugrunde
liegt, sondern der Vergleich selbst, den er moglich gemacht hat, mit den
Ausfiihriingsbestimmungen, die wir ihm angefiigt finden. 4

Angelegt finde ich den Vergleich zuerst in einigen Wendungen, durch
die Kant in den Prolegomenen AnlaB nimmt, die Neuheit seines kritischen
Standpunktes zu betonen. In der polemischen Erdrterung - des Vorworts
zu dieser Schrift- wird hervorgehoben, daB die Kritik ‘eine ganz néue
‘Wissenschaft sei; von welcher niemand auch nur den Gedanken vorher
gefaBt hatte, wovon selbst die bloBe Idee unbekannt war, und wozu von
allem bisher Gegebenen nichts genutzt werden konnte, als allein der ka,
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den Humes Zweifel geben konnten, der gleichfalls nichts von einer der-
gleichen moglichen formlichen Wissenschaft ghndete’ (W. IV. 262). Deut-

licher heiBt es daselbst in Riicksicht auf die Schwwfierigkeit, ‘welche die”

Losung der analytisch gewendeten Hauptfrage mit- sich fiihrt, ‘daB man
mit dem Grundsatze des Hume, den Gebrauch der Vernunft nicht iiber

das Feld aller moglichen Erfahrung dogmiatisch hinauszutreiben, einen’

anderen Grundsatz verbinden miisse, den Hume ginzlich {ibersah, nimlich
das Feld méglicher Erfahrung nicht fir dasjenige, was in den Augen unserer
Vernunft sich selbst begrenzte, anzusehen’ (W.IV. 360). Ist fiir diese
Andeutungen nur das Bediirfnis Kants maBgebend, den eigenen Standpunkt
durch Vergleich mit demjenigen seines “scharfsinnigen Vorgérigers’ in das
rechte Licht zu stellen, so- finden wir uns dem spiteren Bilde niher, wenn
wir zum Ausdruck gebracht sehen, daB ‘die Kritik sich zur gewohnlichen

‘Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur Alchimie oder wie Astronomie

" gur wahrsagenden Astrologie verh#lt’ (W. V. 366), oder wenn wir -die
Unfertigkeit ‘der Metaphysik zu der nach Kants Auffassung abgeschlossenen
Geometrie in Gegensatz gebracht fiiden und lesen: TLange vorher, ehe
man dié Natur methodisech zu befragen anfing, befrug man bloB seine
abgesonderte Vernunft’ (W. IV.-2'74.f.).v Allerdings bieten solche Wen-
dungen nur erste, schwache Spuren des Vergleichs. Sie. zeigen lediglich,
wie Kant durch das Bediirfnis nach Klirung und Abwehr zu solchen Ver-

gleichen getrieben wird. Sie werden deshalb nur fiir denjenigen merkbar,

der mit der Erinnerung an die spéteren Ausfithrungen - des Philosophen in
sie hineinliest. Ausfihrungen, die dem Kopernikanischen Vergleich niher
liegen, finde ich in der zweiten: Bearbeitung des Hauptwerks zuerst in

einer Polemik gegen Hume. Kant erklirt dort” (A®127), Hume sei “nicht

darauf verfallen, daB vielleicht der Verstand durch seine Begriffe selbst
Urheber der Erfahrung, worin seine Gegenstinde angetroffen werden, sein

konne; deshalb habe er sie, durch Not gedrungen, von der Erfahrung ab- .

geleitet’. An weithin kenntlicher Stelle ferner und in prinzipieller Wendung
wird ausgefiihrt, daf der kritische Standpunkt als ein System der Epige-
nesis der reinen Vernunft sowohl von dem Empirismus, d. i. der Hypothese
einer generatio aequivoca der Erkenntnis, ‘als auch von demjenigen ver-
schieden sei; zu dem der von Crusius angeschlagene Mittelweg eines Pri-

formationssytem der Vernunft fiihre (A*166f., vgl. Pr.§ 36 Anm., Rfl. 224 f,,

sowie den Brief an Herz, W.X 126).

\
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--Angelegt ist der Vergleich auch in diesen Erérterungen freilich wiederum
‘nur in ‘dem Sinne, daB ‘das Bediirfnis nach Verdeutlichung seiner eigent-
lichen Meinung Kant tberhaupt zu Vergleichungen mit anderen Stand-

- punkten -hintrieb, eben das Bediirfnis also, das bei der schlieBlichen Re-
daktion des Vorworts zur zweiten Auflage in dem kopernikanischen Bilde .

seine . gliicklichste Befriedigung fand. Es ist. eine wesentlich andere Stim-
mung, als in dem eben erwihnten Brief an- Herz zum Ausdruck kommt.
In diesem trieb es Kant, sein neu gefundenes Problem, fiir das er die

" Loésung noch suchte, mit den einschligigen Lehren dogmatischer Philosophen

wie Plato, Malkebranche und Crusius zu vergleichen; mnoch suchte er:ver-

gebens Hilfe fiir sich. Hier dagegen bietet er denjenigen Hilfe, die seine

Lehre recht verstehen wollen. _ S
Wir gehen nunmehr zu dem Vergleich selbst iiber, wie ihn die

Vorrede der zweiten Auflage des .Hauptw.erks bietet.  :Mit vollem Recht

darf das. Bild so weit gliicklich-genannt werden, als die.analogisierende
Kraft des Gedankens reicht; dem es. entstammt. Es ist - #hnlich, s‘o‘weit-sz‘_es
‘den _ Parallelismus der epigenetischen Theorie mit der kopernikanischen
Umbildung der-Weltbetrachtung wiedergibt.

Das Zutreffende verschwindet jedoch in all’ den Ziigen-in denen der -
. Vergleich von Kant methodologisch ausgesponnen wird. Nur eine dieser

Erganzul}gen kann als eine Konsequenz des Vergleichs angesehen werden,
némlich die Erklirung, daB Kant “die in der Kritik vorgetragene’, der-koper-
nikanischen Hypothese &hnliche ‘analogische Uminderung der Denkart’ hier
‘auch nur als Hypothese aufstelle’. Schon hier aber hinkt der Vergleich
deutlich. Denn Kant sieht sich genotigt anzuerkennen, daf dieser hypothe-
tische Charakter ‘nur die ersten Versuche einer solchen Uméinderung be-
‘mgrklich machen soll, welche allemal hypothetisch sind’. Der Vergleich
trifft also nach Kants eigener Auffassung die ausgefiihrte kritische Methode
nicht. Er betont von seinen Voraussetzungen aus mit Recht, daf die von
ihm vertretene Revolution. der Denkart ‘in der Abhandlung selbst -aus der
Beschaffenheit unserer Vorstellungen von Raum und Zeit und den Ele-
mentarbegriffen. des Verstandes nicht hypothetisch, sondern apodiktisch
bewiesen’ werde. ) i
Noch iiberraschender sind die weiteren Ausfiihrungen des Vergleichs.
Die kritische Methode soll auch -in speziellerem. Sinne eine ‘dem Natur-
forscher nachgeahmte’ sein. Sie bestehe darin, ‘die Elemente dér reinen
Phil.-hist. 4bk. 1917. Nr. 2. 4
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Vernunft in dem zu. suchen, was sichdur¢h ein Experiment bestiitigen
oder " widerlegen 1586, Auch ‘das Fremdartige dieser Analogisicrung hat
Kant sich nicht ‘verhehlen ~ konnen. Hana'eltf,e__s ‘sich "doch " hier. urh ‘ein
Experiment, “das offensichtlich keinen Vergleich mit’ einém naturwiSsen-

* schaftlichen vértréigt, ‘auch nicht mit. einemn -solchen, . das neuerdings: als

ma‘thematisch-riaturwibsenschaftliches ‘Gedankenexperiment’ bezeichnet wor-
den -ist. - Dementsprechend ‘fiihrt Kant: aus:‘Nun 18t sich. zur Priifung
der Sitze der reinen Vernunft, vomehmhch wenn sie-iiber-alle Grénzen
moglicher Erfahrung . hinaus ‘gewagt. werden, .kein' Experiment. mit thren
Objektenmachén (wie in der Naturwissenschaft)'. Trotzdem ist.er unbedenk-

Teh, den so. zigestandenen Gegensatz' gegen. das experimentelle: Verfahren_

der Naturwissenschaft in eine Konsequenz umzubilden: -Denn er féhrt fort:
‘Also 'wird es.nur mit Begriffen ind Grundsitzen; die-wir ‘8 priori

Experiment handle, das mit dem synthenschen Verfahren der. Cliemiker .. .
viel :Ahnliches hat’, ‘obgleich die Chemie. sonst von Kant nur als syste:

matische Experimentallehre gedeutét wird,  die niemals eigentliche: W1ssen- .

schaft werden konne, weil ihre Prinzipien..bloB . empirisch ind.der An-
wendung.der:Mathematik unfihig seien (W IV-4j1). Es seiein ‘EXpeﬁment
einer Gegenprobe ‘der Wahrheit’, und " —- érstaunlicherweise — . zugleich
eine Verifikation analog dem Verfahren, durch .das Newtons Grav1tat1ons-
theorie _den von Kopernikus entdeckten Zentralgesetzen fiir dié Bewegungen
der Hlmmelskorper zu ‘ausgemachter GewiBheit” verholfer” habe. ' : Das
Expenment ‘besteht niimlich nach Kant darin, daB .die -transzendentale

Dialektik ‘die durch den analytischen' Teil der Kritik notwendig geémachte

Uriterscheidung der ‘Gegenstinde. als. Erscheinungen-. von _eben denselben
Gegenstinden’ als Dingen an. sich bestitige und’ damit zeige, daB das, ‘was
wir_anfangs zum Versuche annahmen, begriindet.sei’. :.Die Analysis. des
Metaphysikers’, lesen wir, ‘schied die réine Erkenntnis. a priori.in zwei
sehr ungleichartige Elemente, nimlich die der Dingeals Erscheinungen, und
dafn der Dinge an sich selbst. Die Dialektik vérbindet beide. wiedérum
zur Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des Unbedifrgten;
und findet, daB diese Einhelligkeit niemals anders als durchjene Unter-
scheidung “herauskommg,. welche - also die ‘swahre-ist? (vglo Wi VIIT 552).

__Mehrere -Momente hedingety hier . eifie: Vérschiébung. ‘des - urspring=
lichen Gédankenzisammenhangs - der: Kritik der: reiner.:Vernunft. © -Es
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hesagt .an . sich :nicht’ viel,  daB hier statt.der im Werke selbst vorhegenden
auf ‘dein Gegensatz von' Rezeptivitit und .Spontaneitit” beruhenden. prin-
zlp1ellen Trennung.  der transzendentalen - Asthetik von .der transzenden—

. talen Logik, deren ersten Teil die Analytik ausmacht; eine Scheidung vor-

genommen Wwird, welche die Asthetik in die Analytik : hineinbezieht und

die’ so’erweiterfe Analysis der Dialektik gegeniiberstellt. Dazu liegt in

der- Kigenart. :der" Dialektik. gegeniiber jener beiden griindlegenden Ab-
schnitten ausreichender Grund.- Wir begegnen dem Gedanken deshalb auch

- gelegentlich in dem Werk selbst, und auch spaterhm wird er von Kant

gelegentlich . festgehalten (vgl.® W, VIIT 241)." Immerhin ° entspricht diese
Seheidung, wie noch genauer ersichtlich zu machen ist, eben : ‘nicht der
Architektonik "der Kritik.- Direkt aber entscheidet . gegen den Vergleich
die Konsequenz, die Kant hier' zu dessen Gunsten iiber das Verhiltnis
der_erweiterten. Analytlk zur Dialektik ausspricht. ~"Sie 138t sich mit der
Beziehung, die smh aus der inneren Abhingigkeit der so gétrennten Glieder

" des kritischen Gedankengangs erglbt und den. ihr enteprechenden wieder-

holten’ Erklirungen Kants nicht vereinigen.  Ihrien zufolge iberzeugt-. die
‘vollendete Kritik, da8 alle Vernunft im spekulativen Gebrauche  mit ‘thren
Elementen. niemals _iiber -das ‘Feld moglicher Erfahrung hinauskommen
konne; und.daB  die eigentliché Bestimmung dieses obersten Erkennthis-
vermogens :sei, ‘sich aller: Methoden und der Grundsatz; defselbén nur zu
bedienen, um der Natur nach allen moglichen Prinzipien - ‘der Einheit,
worunter die” der’ Zwecke die” Vornehmste ist, bis in ihr Innerstes nach-
zugehen, ni€mals ‘dber ihre Grenze zu uberﬂlegen auBerhalb welcher fiir
uns’ nichts als. Teerer Raum' ist . . . Allein weil doch des Redens kein Ende
wird, wenn man nicht hintér die Wahren Ursachen des Scheines kommt .

SO Wwar es ratsam, gleichsam die Akten dieses Prozesses ausfihrlich’ a,bzu-
fassén urid sie im-Archiv der.menschlichen Vernunft zu Verhiitung kiinftiger
Irrtiimer ~ shnlicher . Art - nlederzulegen (A 731f). In diesen Erklirungen;
auf die “‘wir noch zuriickkommen miissen, erscheint die Dialektik demnacli
weder als verifizierendes Expenment fiir das Resultat der ‘Analysis’, noch
als.dessen deduktive Begriindung, sondern lediglich- als die aus:Zweck-
maﬁlgkeltsgrunden ausfiihrlich dargestellte . unmittelbare. Konsequenz der
Analytik: im engeren Sinne und mittelbare der Asthetik. GewiB .1iBt
sich jene  spitere Deutung Kants in den: urspriinglichen Zusammenhang
hineinlegen; ‘aher es darf nicht behauptet werden, daB sie diesem Zu-

4x
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sammenhang als leitende Idee zugrunde liége. Bei alledem sei noch aufer
Acht gelassen, daB - die Beziehung auf ‘das Umbedingte, welches die Ver-
nunft in den Dingen an sich selbst notwendig und mit allem Recht zu
allem - Bedmgten, und- dadurch die Reihe der Bedingungen als’ vollendet
verlangt’, hier von Kant zugunsten. der ethischen Zweckbestimmung des.

Kritizismus_schon im Vorwort so stark _betont wird, wie dies yrsprunghch_
kaum- an rechter Stelle,” d. i. im Anhang zur Elementarlehre (A 67of‘ )

und -im Kanon der Methodenlebre (A 825f.), gesclneht

- Tch denke, es bedarf nach dem allen keines weiteren Beweises dafur.

daﬁ der ausgefiihrte Kopernikanische Verglemh noch weniger als Idee des
‘Werks im Kantisclien Sinne des Wortes angesehen werden kann, als der
Gedanke, der, wie wir sahen, den Vergleich selbst emgegeben hat.

' Es kann vielmehr nur noch unsere. Aufrrabe sein, diese Versc}uebungen
des urspriinglichen Ideenzusammenhangs durch historische Hypothesen-
blldung zu erkliren. Fir das letzterwihnte Moment der Ausfiihrung haben
wir eine solche Erklirung mcht weit ‘zu. suchen..- Kant hatte. durch die
Kritik der reinen Vernunft den. Eindruck erweckt, ein ‘preuBischer Hume’

zu sein (Hamann);. als der “Alles Zermalmende’ war er von Mendelssohn

charakterisiert worden. Thm selbst war inzwischen der positive Gehalt seiner
Gedanken in spekulativer Hinsicht durch die Ausfiilhrung der Prolegomenén
na_hergeruckt und insbesondere in ethischer durch :die inzwischen von
" ihm verdffentlichte Grundlegung zur Metaphysik der Sitten sowie die eben
damals in der Ausarbeitung - begriffene: Kritik der praktischen Vernunft

(W.V 489f.). So hatte er allen Grund, den ‘positiven Nutzen® seiner Dar-
legung in der neuen Vorrede zu betonen, wie dies denn in ihr auch weiter-
~ hin (A® XXIVf) geschieht. .Zu den iibrigen' Verschiebungen sei vorweg
bemerkt, daB sie vielleicht, wenn der Umstand, daB ihr spezieller Gehalt

in Anmerkungen zum Vorwort enthalten ist, so gedeutet werden darf,
als Zusitze letzter Hand anzusehen sind.  Versehiedene Antriebe konnen zu
ihnen gefithrt haben. Der zutreffende Gedanke, daﬁ die ersten Versuche
jener Umsnderung der Denkart ‘allemal hypothetisch sind’, mag wiederum

ein Ausdruck der Erinuerung an eigenes inneres Erleben sein. FEr kann’

sich gleichfalls auf das Jahr{ 1769, oder auf die Zeit beziehen, in der es

Kant gelang, das Rétsel der Deduktion der Kategorien im Prinzip zu losen.
Andéres mag ihm den mehr als kithnen Vergleich seines kritischen Ver-
fahrens mit der experimentellen naturwissenschaftlichen Methode naherrelegt
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haben: etwa-‘das BewuBtsein, durch seine ' transzéndentale ‘Deduktion die
Prinzipien aller Erfahrung, und damit auch aller Naturérkenntnis ergriindet

zu haben.. Das _'hat'te die Fragestellung der Prolegomenen, wie synthetische

Urteile a priori der Naturwissenschaft moglich seien, direkt zum Ausdruck

gebracht; die von ihm 1786 verdffentlichten “Metaphysischen' Anfangsgriinde

der Naturwissenschaft. hatten es sogar im einzelnen -deutlich— gemacht:
Vielleicht hat auch eine Erinnerung an- den vorkritischen Standpunkt mit<
gewirkt, auf dem ihm die Methode Newtons vorbildlich  ‘gewesen ' war
(W.II 286 vgl. 97, 257). ‘Doch auch hier stehen wir an der Grenze dessen,

was eine objektive historische Erklarung fordert.

Béste‘ht .die Abweisung der bisher erdrterten Deutungen fiir die Tdee
der Kritik der reinen Vernunft 'zu Recht, so bestiitigt sie, daB wir den
Weg zur Bestimmung dieser Idee, wie .eingangs ausgefiihrt, ausschlieBlich-

in der urspriinglichen Bearbeitung des Werks suchen diirfen. Auch dieser

Weg aber ist nicht ohne weiteres frei. Er ist vorerst durch die eingangs er~ -

wihnte dritte Gesamtauffassung versperrt, welche die Idee des spekulativen

Kritizismus in dem von Kant sogenannten transzendentalen Idealis-f

mus. ﬁndet

Kant hat sich gegen (he mﬂﬁverstandhche Deutung seiner Lehre als"

eines Tdealismus schon in den' Prolegomenen energisch gewehrt. Das hat.
nicht :gehindert,- daB sie auch  spiterhin .als transzendentaler Idealismus

charakterisiert wurde. - Schon Jacobi war 1787 in der Beilage zu seiner -

Schrift ber David Hume davon ausgegangen, daB ‘die Kantische Kritik
der teinen Vernunft auf den transzendentalen Idealismus gebaut sei’, so
zwar,. daB ‘dieser nicht nur die Grundlage, sondern die Seelé derselben
ausmache. Vielfach ist seitdem dieser Idealismus aufs neue als der Grelst der’
spekulativen Lehre Kants angesehen worden. :

Ich fasse demgegeniiber schon frither von mir Aueget“uhrtes kurz,” aber
erginzend und korrigierend zusammen. :

" Kant definiert den transzendentalen Idealismus als den ‘Schliissel zur
Auflssung der kosmologischén Dialektik’ mit den Worten: “Wir haben in
der transzendentalen Asthetik hinreichend bewiesen, daB alles, was’
im Raume oder der Zeit angeschaut wird, mithin alle Gegenstinde' einer
uns moglichen Erfahrung, nichts als Erscheinungen, d. i bloBe Vorstellungen,
sind; die so, Wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen oder Reihen



von Versinderingen,:-auBer: unseren - Gedanken: kéine “an =siéh"g‘ég'rﬁndéte‘ »
Existenz: haben. Diesen Lehrbegriff nenne ich%den transzendentalen -

Idéalismus’ (Ai518f.):. Dementsprechend “heiBt. ‘es in ‘der urbpriinglichen
" Darstellung . der..psjchologischen Paralogismen: :‘Ich - verstehe aber unter

dém', transzéndentalen’ Idealismus . aller Erscheinunigen den Lehrbegriff, -nach -

welchem wir sie ‘insgesamt’ als .bloBe Vorstellungen, und nichtals Dinge
an sich selbst anisehen, und dem:gemil Z6it und Raum nur sinliche Formeén
unserer - Anschauung, nicht aber “fiir “sich ~gegebene Bestimmungen oder
" Bedingungen. ‘der: Objekte .als Dinge‘ an sich -selbst; sind . . . Fir diesen
transzendentalen Idealismus: iaben wir uris nun’schon im Anfange erklirt”
(A*369f.). Der transzendentale Idealismus st demnach die Formel fir das
Resultat, der transzendentalen Asthetik,: nicht aber ‘der Kritik - der reinen

. Vefnunft fiberhaupt. ‘Auch andere Formulierungen der Kritik weisen.ihm: -

diesé Stellung zu. So heiBt es kurz vor dem: eben. angefithrten Zusammen-
hang: “Wir haben in-der transzendentalen Asthetik unleugbar be-:

- Wwiesen, daﬁ Korper bloBe: Erscheinungén. unseres #uBeren Sinnes, und nicht -

Dmge an: smh selbst sind>. (A® 357).. Ebenso wird: der Lehrbegriff, - den :dex
Nanie- Zusammenfalt, noch ohne den:Namen :selbst, am Schluf der ‘trans-
zendentalen Asthetik als ihr hrgebms ausgesprochen, das durch “die’ Lehre:
"von det. ‘transzendentalen Idealitiit’ des Raumes und der Zeit, und’'dem-
gemif :der Gegenstinde der Sinne als Erschemungen fundiert ist (A 50).
In eben -diesem ‘Sinne bietet die Auflosung :der Antinomien 'fﬁr‘Kant ‘eine:
wichtige Ergéinzung der transzendentalen Asthetik. Denn sie macht es mdglich
(A:5341.), die transzendentale Idealitiit der Erscheinungen;’ die in: der ‘trans-:

zendentalen ‘Asthetik : urspriinglich ™ [abgesehen von der. SchluBerorterung :

A* 461 “durch direkten Beweis’ gewonnen ist, “indirekt zu beweisen’. -Auch:
sonst wird: dieser-Idealismus-in der Kritik selbst stets auf die transzenden-:
tale Asthetik bezogen. So in der urspriinglichen Fassung dés -,su_.mmari's"ch'én
“Uberschlags tiber die Eigebnisse der Analytik (A*351 vgl. A 311); so auch
in den kritischen Erorterungen gegen Leibnizens - Intellektuahswrung der
Erschenungen A 319 £, 321t 3311, :342). ST

- der:"scharfen. Abwehr, . die Kant in den Pwlegomenen dem Mig-.

v_er,sta;;dms :séiner Lehre als eines Idealismus - der: Art Berkeleys -zu Teil:

‘ werden: lieB, zeigt sich diese St,e"llﬁngfauf Grund der Abwehrtendenzaller-
dings. etwas .verschigher. Die kritischen Anmeérkungen zum erstén Teil der
Kleinen Sehrifty.der die.transzendentale Asthetik in der-oben besprochefien-
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analytisehen ‘Wenduing" ‘Wiedergibﬁ, beziehen. den -anséheinend.‘offefibaren

. Idealismus’ seiner Lehre' wiederum: auf das Resultat: jener Ausfiilirungen.

Der ‘von. mir sogenannte Idealismus’, ertgegnet Kant, ‘betraf ... .- bloB die
sinnliche- Vmstellung der"Sachen dazu'Raum Imd Zeit zu Oberst 'geh‘ﬁreﬁ

vgl 3 36f ) Eben dahm zlelt dxe Erklarmlg Kants, daﬁ er _gern’:wisSen
mochte; wie denn: seirie Behauptungei beschaffen sein sellten, ‘damiit sie
nicht einen Idealismus enthielten’. (W.IV289).- Kant bleibt sogar in dém
Umkreis dieser urspriinglichen dianken;'wehﬁ er.im Eifer:der’ Polemik
diese_seine Konsequenz. durch die Lelire von -dér Subjektivitit der Sinnes:
qualitétten ’éﬂﬁutel"t 'also‘ “durch.eine: Analog’ié, die"ex izﬁ Hinbﬁck'auf“seiﬁé
wiesen hatte (A’ 29) Er mmmt sie. dexm auch in- den SchluBausfnhrungén
der Prolegomeénen (W.IV 374f.) wieder zufiick, und verschirft den Gegen:
satz noch in’ der spateren Bearbeltung der transzendentalen Asthetlk (Af 44)
ml,l-s ,(1@1..._.{.&1'(5 lerkeleys,. }16_1 gederzelj;.&me“myst.l.sche__und schwalmerls.che
Absicht habe, und- deshialb . verwerflich sei, bleibt diese Stellung des Lehr-
begriffs bestehen. -Sie wird sogar demi.Gottingischen Rezenisenten -gegen-
iiber mit~allem Nachdruck hervorgehoben. “So, wenn digser” Miideutung
gegeniiber gesagt wird, daB ‘der Idealismus, auf den der:Rezensent: stief
und an welchem ‘er auch hingen blieb, nur als das einzigée Mittel,
jene Aufgabe aufzuldsen, in den Lehrbegriff aufgenommen worden -sei
(wiewohl er denin: auch noch'aus anderen Griinden seine Bestitigung. er+
hielt)” (W.IV-377).:: Wit .gewinnen sogar eine direkte Bestitigung -dafiic;
daB-es:sich in diesem Lehrbegriff nicht um. die Idee des Werks harideln
kann- wenn Kant seineni Kritiker gegeniiber erklirt: ‘Lasset’uns ‘indessen
doch’ zusehen,. was "denn’das fiir ein Idealismus sei,: der durch mein:ganzes
Werk geht,-obgleich-hei weitem noch mcht die Seele-des Systems
ausmacht’ (W:IV.374). Es:eriibrigt: sich ‘deshalb, die weiteren’ Argumente
durchzugehen; auf Grund: deren Kant seinen Idealismus als “das ‘gerade Gegen-

teil des- eigentlichen Idealismius. gedeutet wissen will, wad dementsprechend

“wider alle Zumutung: eines- Ideahsmus A blmdlg und emleuchtend pm—
test1ert . s ) :
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Dennoch geht Kant im Verlaufe seiner Polemik iiber diesen seinen ur-
sprimglichen Standpunkt gelegentlich hinaus. Es ist fiirs erste verstéindlich,
daB er, um die MiBdeutung des Wortes ‘transzendental” zu - -verhiiten, ‘die
der Rezensent sich hatte zuschulden kommen lassen, erklirt, er nehme,
ehe “das Wort  diese. Mlﬁdeutung ‘noch. fernerhin veranlasse . . ., diese
Benennung lieber zuriick und wolle ihn den kritischen genannt wissen’

(W. IV 293, 375). Aber die- neue Na,mengebung hat doch das Bedenk-

liche,. daB sie dem MiBverstindnis des transzendentalen Idealismus als der
\Grundidee des Systems, eben weil er hier als kritischer bezeichnet
wird, neue Nahrung gegeben hat. - Sachlich bedeutsamer ist eine zweite
Verschiebung. In der SchluBerdrterung der Prolegomenen wird der
Idealismus, den Kant ablehnt, in sehr viel weiterer Bedeutung g genommen.
Er umfaBt dort ‘alle echten Idealisten von der Eleatischen Schule an bis
zum Bischof Berkeley’, seltsamerweise - also' auch Berkeleys empirischen
Idealismus, obgleich der Satz aller Idealisten in - der Formel enthalten sein
soll: “Allé Erkenntnis durch Sinne. und Erfahrung -ist nichts als lauter
Schein; und nur in: den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist
Wahrheit’. Dem so weit gefaBten Idealismus wird dann von Kant als
Grundsatz, der seinen ‘Idealismus durchgiingig regiert und. _bestimmt’, ent-

gegengesetzt: “Alle Erkenntnis von Dingen aus bloSem reinen Verstande

oder reiner Vernunft ist nichts als lauter 'Schein, und nur in -der Er-

fahrung ist Wahrheit’.. Damit aber wird dem transzendentalen Idealismus

eine Fassung gegeben, die weit iiber das Resultat der transzéndentalen
Asthetik hinaus, sogar durch die gesamte Kr1t1k der reinen Vernunft hin-
durch reicht, also dem MiBverstindnis, das Kant mitabwehren wollte, der
" transzendentale Idealismus sei die Seele seines Systems, wiederum neué
Quellen zufithrt. Denn nur fiir den behutsamen "Leser werden diese da-
durch sofort verstopft, daB in der Auflosung des Gegensataes, die -Kant

hier unrnittelbar anschlieBt, wieder ausschheﬁhch auf das Resultat der

transzendentalen Asthetik Bezug genommen wird, und zudem von dieser
Verallgemeinerung ebenso wenig wie von der neuen Namengebung etwas
in die zweite Bearbeitung des Hauptwerks emgeﬂossen ist.

Auch entwwklungsgesch1chthche Momente, die ausnahmsweise iiber
den Rang bloBer Hypothesen hinausreichen, lassen sich gegen.den Ver-
such, -die Idee des spekulativen Kritizismus- als transzendentalen Idealismus
im Sinne Kants zu deuten, ins Feld fiihren. - Es war schon zu erwihnen,
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daB die Lehre von der sinnlichen Aprioritéit des Raums und der Zeit,
sowie . dementsprechend von den Gegenstinden der Sinneswahrnehmung
dls Erscheinungen, also eben der spiter von Kant sogenannte transzenden-
tale »Ideali’smus_. nicht erst ein Ergebnis, sondern vielmehr die fiir Kant
“lingst feststehende Voraussetzng seines kritischen Standpunktes ist. Denn.
diese Lehrg ist mit allen entscheidenden Argumenten der spiter sogenannten
_transzendentalen Asthetik bereits in der Dissertation vom Jahre 1770 ent-
halten, in dem letzten Ausweis also tiber den vorkritischen, dogmatischen
Standpunkt des Philosophen. Dort ist sie jedoch, im Sinne des Kritizismus
seit 1781 unkritisch, noch mit der Lehre Verbundén, daB die ré'me Ver-
standeserkenntnis ‘in ihrem dogmatischen Gebrauch’ die Dinge als
Noumena erkennen lasse, wie sié an sich sind. Kant faBt dort auf Grund

" dieses .realen dogmatischen Verstandesgebrauchs den mundus intelligibilis

als einen Inbegriff endlicher Substanzen, deren Wechselwirkung infolge
‘ihrer Abhingigkeit von Gott- durch eine allgemein bestimmte Harmonie
bedmgt ist, so daB, wenn es zulasmg wiire, tiber die Grenzen apodlktlscher'

) GéwiBheit hinauszugehen und sich_ auf das Meer mystlscher Aufspuruncren

zu wagen, gesagt werden diirfe, Raum und Zeit seien die apriorischen

sinnlichen Erscheinungsweisen, jener der gbttlichen Allgegenwart, diese

der Ewigkeit Gottes (W. Il 406f.). Auf dem kritischen Standpunkt Kants.
haben sich -diese dogmatischen Annahmen der Erkennbarkeit der Dinge
an sich durch spekulative Vernunft in ihr kontrires Gegenstiick verwandelt.

" Um' diese Wandlung; und damit die Stellung des -transzendentalen
Idealismus zur Idee der Kritik der reinen Vernunft im Kantischen Sinne
recht zu verstehen, ist noch auf ein zweites und dr1ttes entwicklungs-

_ geschichtliches. Moment kurz emzugehen

Fiirs erste diirfen wir wiederum mit volliger Sicherheit annehmen,
daB Kants‘ phinomenalistische Deutung der sinnlichen Erkenntnis, der 1770
nur noch der Name -des transzendentalen Idealismus fehlt, das Produks
der ‘skeptischen Methode’ ist, die spiterhin der Losung des Antimonien-
problems - zugrunde gelegt wird, jener kritischen Untersuchung also, der-
zufolge diese ‘Antimonien unvermeidlich sind, solange die Erscheinungen
fir Dinge an sich genommen werden. Dafiir entscheidet erstens das

cigene Bekenntnis Kants, das in den von mir mitgeteilten sieben ersten
. Reflexionen zur Kritik ‘der reinen Vernunft enthalten ist. Sie nennen,

wie schon zu erwihnen war (S. 9), das Jahr 1769, das Jahr also vor der
Phil.-hist. Abh. 1917. Nr. 2. o 5
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Veroﬁ'enthchung der Dissertation de mundi 'sensz’bilis atque intelligibilis forma et
principiis als den Zeitpunkt, der hier fiir Kant sgroﬁes Licht brachte’. Wir -
kennen zudem das erste vordeutende Aufflackern dieses Lichts aus, dem
Ideinen Aufsatz vom Jahre 1768 “Von dem ersten Grunde des Unterschiedes

der Gegenden im Raum’, dessen wesentlicher Bewgisgang in § 13 der

Prolegomenen zugunsten - des transzendentalen Idealismus umgebogen ist.

Das bekunden drittens die von mir frither zusammengestellten AuBerungen -

des Philosophen, welche die allmiihliche Entwicklung der skeptisclien
Methode in den Schriften und Briefen des Philosophen fast vom Beginn
seiner literarischen Titigkeit an bis 1768 erkennbar machen. Das bestitigt
weiter Kant selbst durch den oben schon (S. 30) erwihnten Hmwels auf .
~die indirekte Beweiskraft des kosmologischen dialektischen Scheins. Eine
letate, direkte und jeden Zweifel ausschlieBende Bestitigung hat die An-
nahme endlich in dem vor wenigen Jahrzehnten aufgefundenen, anfinglich
seltsamerweise vollig miBverstandenen Brief Kants an Garve vom Sep-
tember 1798 gebracht. Hier erklirt Kant einer irrefithrénden Vermutunw

Garves gegeniiber: “Die Antimonie der reinen Vernunft . . . war es, welche -

mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte wnd zur Kritik
deér Vernunft selbst hintrieb, um das Skandal des scheinbaren Widerspruchs
der Vernunft mit ihr selbst zu. ‘heben’ (W. XII 255). B

Ist da]mt der* transzendentale Idealismus als Voraussetzung der Kritik
gesichert, so zeigt das dritte hier in Betracht kommende Moment, weshalb
er auf Grund - des e1genthch lritischen Gehalts der spekulativen Kritilk
nicht als deren Idee in Frage kommen kann. Auch hier bleiben wir
gliicklicherweise auf sicherem Boden. - Offenbar néimlich diirfen wir jenen
eigentlich kritischen Gehalt nur in dem suchen, was die Kritik der reinen
Vernunft von dem Dogmatismus der Dissertation: des Jahres 1770 trennt.
"Dariiber gibt uns nicht lediglich, wie nunmehr bald zu zeigen, das Werk
selbst sicheren AufschluB. Wir kénnen jenen Gehalt schon aus der
Problemstéllung gewmnen, die Kant nach harter, noch fast ein Jahrzehnt
andauernder Arbeit allmihlich {iber den Standpunkst der Dissertation hinaus-
fiihrt. Ich komme auf diese viel erdrterte Problemstellung nur so weit
zuriick, wie hier erf'mdelhch ist. Es war schon zu beriithren, daB Kant
in der Dissertation von 1770 noch einen realen dogmatischen ‘Gebrauch
des reinen Intellekts, d. i. ‘des oberen Seelenvermdgens’ (W.II 393), an-
nimmt, vermdge dessen wir durch die intellektuellen Begriffe, wie Mo‘g-
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lichkeit, Existenz, Notwendigkeit, Substanz, Kausalitdt usw.” (W. II 3935),

“die Dinge erkennen, nicht wie sie in der Sinnlichkeit erscheinen (“u#i
* apparent’), sondern wie sie sind (‘sicuti sunt). Die Moglichkeit dieser Er-

kenntnis des mundus intelligibilis war auch damals noch fir Kant eine
selbstverstindliche Voraussetzung. Auf-sie bezieht sich die Problem-
stellung in dem mehrfach schon angezogenen Briefe an Marcus Herz
(W. X 123f). Kant schreibt dort ‘Ich hatte gesagt: Die sinnlichen Vor-
stellungen stellen die Dinge vor, wie sie erscheinen, die intellektualen,
wie sie sind. . . Ich latte mich in der Dissertation damit begniigt, die
Natur der Intellektualvorstellungen bloB negativ - auszudriicken, daB sie
nimlich nicht Modifikationen der Seele durch den Gegenstand wéren’
(vgl. RIL'II Nr. 6). So fragte er sich ‘selbst: Auf welchem Grunde beruht.
die Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstellung nennt, auf den
Gegenstand?” Denn unser Verstand ist durch seine Vorstellungen weder
die Ursache des Gegenstandes in sensu reoli, wie etwa der intellectus arche-
typus Gottes oder in den Zwecken der Moral oder im GrdBenbegriff der
Mathematik, noch, wie fiir die-Sinnlichkeit, der Gegenstand die Ursache
der Verstandesvorstellungen. Woher demnach die Ubereinsﬁmmung dieser

Verstandesvorstellungen, die auf unserer inneren Titigkeit beruhen, mit

ihren Gegenstinden im Verhiltnis der Qualitdten [d.i. im Gegensatz zur
Mathematik]? - Zu dieser Frage gestaltet sich ihm das BewuBtsein, dafB
ihm ‘noch etwas Wesentliches mangele, welches er bei seinen langen
metaphysischen Untersuchungen, sowie Andere, aus der Acht gelassen
hatte, und welches in der Tat den Schliissel zu dem ganzen Geheimnis
der bis dahin sich selbst noch verborgenen Metaphysik ausmacht’. Sie
erst erdffnet den Weg zu dem kritischen Standpunkt, den die Kritik der

“reinen Vernunft fiir die spekulative Vernunft begriindet.

Auch der transzendentale Idealismus ist somit nicht als Ausdruck der
Idee der Kritik der reinen Vernunft anzusehen.

Wir kommen nach dem allen zur Bestimmung der Idee des spekula-
tiven Kritizismus auf das Verfahren, das Kant, wie wir sahen, selbst
vorgeschrieben hat. Wir haben aus dem ‘Schema’ des Werks, d. i. aus
dem organischen Zusammenhang, den die Elementarlehre der Kritik der
reinen Vernunft aufweist, die ihm zugrunde liegende Idee abzuleiten.

5*
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Nicht umsonst. ‘ergreift. Kant -jede .Gelegenheit, auf .die arghitek-
tonische Einheit der reinen Vernunft, und damit seiner kritischen
Untersuchung aufmerksam zu machen. So im Vorwort und der Einleitung
zur ersten Auflage (A® XIII, 13, vgl. A* XXII); so in jedem der beiden
Teile der transzendentalen Elementarlehre, der transzendentalen Asthetik
(A 58) und der transzendentalen Logik, sowohl der Anzily.tik (A 89f., 106,

294, 3161, 324) als der Dialektik (A 394, 435, 502, 505, 508f), und -

insbesondere in der Methodenlehre (A 790, 814, 860, 870, 873, 875).

Khnlich so in den Prolegomenen. In ihnen hebt Kant den organischen

" Gliederbau des Hauptwerks im Hinblick auf dessen synthetische Kon-

struktion sogar besonders hervor: ‘Reine Vernunft ist eine so-abgesonderte,

in ihr selbst so .durchgiingig verkniipfte Sphire (vgl. A 790 u..), daB
man keinen Teil derselben antasten kann, ohne alle -ﬁbrigen zu beriihren,
und nichts ausrichten kann, ohne wvorher jedem seine Stelle und seinen
EinfluB auf den anderen bestimmt zu haben; weil, da nichts auBer der-

selben ist, was unser Urteil innerhalb- berichtigen konnte, jedes Teiles -

Giilfigkeit und Gebrauch von dem. Verhiltnisse abhingt, darin er gegen
die ibrigen in der Vernunft selbst steht, und wie bei dem Gliederbau

eines organisierten Korpers der Zweck jedes Gliedes nur aus dem -voll-

stindigen Begriff des Ganzen abgeleitet werden kann’.. Deshalb ‘muBte
das Werk selbst durchaus nach synthetischer Lehrart abgefa3t sein, damit
die Wissenschaft alle ihre Artikulation als den Gliederbau eines ganz
besonderen Erkenntnisvermdgens in seiner natiirlichen Verbindung vor
Augen stelle” (W.IV 263, vgl. 329, 365, 473, V 10, W. H. VIII 581). . ’

Von entscheidender Bedeutung fiir diesen syhthetischeﬁ Gliederbau
ist der Zusammenhang der transzendentalen Logik, 'also der Unter-
suchung tber den Ursprung, ‘den Zusammenhang.und die Giiltigkeit der

‘Funktionen’ der Spontaneitiit, d.i. des Verstandes oder der Vernunft in-
dem Sinne, in dem Kant diese beiden Ausdriicke als gleichbedeutend fiir .
das ‘obere Erkenntnisvermégen’ zu nehmen pflegt. Auf den Bau der trans--

zendentalen Asthetik haben wir spiter emzugehen

Die Grundziige des Plans fiir den. architeltonischen Zusammenhang
der transzendentalen Logik entnimmt Kant, wie schon diese Bezeichnung
an die Hand gibt und die einleitenden Erdrterungen zur Analytik des wei-
teren bezeugen, formell der Logik. In der Tat beruft sich Kant fir die

Die Idee von Kanis Kritik der reinen Vernunft. 37

Ableitung der reinen Verstandesbegriffe aus den Urteilsfunktionen im wesent-
lichen auf die ‘gewohnte Technik der Logiker’, und paBt auch die Ab-
leitung der Ideen der reinen Vernunft im engeren Sinne der iiberlieferten
Gliederung der SchluBformen an. Dementsprechend wird im Vorwort zur
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft der Logik das bekannte
Lob erteilt, sie habe seit Aristoteles keinen Schritt riickwiirts tun diirfen
und keinen vorwirts tun kénnen. :

So einfach liegt die Sache jedoch nicht. Die ‘a,llgemeine reine’ Logik,
von der Kant ausgeht, enthiilt ihm zufolge als reine Logik ‘keine empiri-
schen Prinzipien’; sie hat es vielmehr ‘mit lauter Prinzipien a. priori zu
tun”. Das aber ist eine Eingrenzung der Logik, die nicht aus ihrem histori-
schen Bestande, sondern-aus Kants Fassung des Apriori stammt. Sie ist
in diesem Sinne nicht nur der eklektischen Logik seiner Zeit, auch nicht

lediglich' der Verunstaltung' des eigentlich Logischen durch psychologische,
metaphysische und anthropologische Einmischungen {iberhaupt (A*X) ent-
gegengesetzt, sondern hebt die gesamte logische- Untersuchung auf ein
neues Niveau. s ist eine fiir den. kritischen Zweck umgeprigte Logik.
Nur' in dieser Einschrinkung auf die apriorischen: Prinzipien des Denkens
kann sie der transzendentalen Logik zum Ausgangspunkt dienen, da die
Psychologle fiir die kritische Einengung auf das. Apriori unserer Erkenntnis,
soweit sie empirische Psychologie ist, jede Hilfe versagt, und die rationale
Psychologie als dogmatisches Scheingebilde iiberhaupt keine Unterstiitzung -
gewiihren kann (A* 381,A876, W.IV 471). Aber auch die so begrenzte reine _
und allgemeine Logik ist weit davon entfernt, das Geriist fiir den Aufbau der
transzendentalen liefern zu kénnen. Sie ist.dazu nicht einmal imstande, sofern
sie — in Kants Namengebung als Analytik — deh Kanon des Verstandes und
der Vernunft in Ansehung des Formalen ihres Gebrauchs bildet, und damit
von allem Inhalt, also auch von- aller Verschiedenheit der Gegenstinde ab-
strahiert. Denn die transzendentale Logik geht ihrer Idee nach lediglich
auf die Verstandes- und Vernunftbegriffe, durch die wir ‘Gegenstinde
vollig a priori denken’ (A 81); sie geht also nicht auf die empirischen sowchl
als die reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied. Das Geriist hilt
also in der Tat nicht einmal Stand, sofern es der nach Kant allgemeinen
und reinen Logik entnommen ist, auf die allein sich sein obenerwihntes
Lob bezieht. Noch weniger paBt die Logik fiir die dialektischen Zwecke
der Kritik. - Den Begriff der logischen Dialektik als der ‘Logik des Scheins’
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hat Kant in dle logische. Uberlieferung hineinkonstruiert. = Selbst aber,‘/
wenn es ‘von jeher, schon bei den Alten’ ejne solche ‘Dialektik gegeben
hiitte, um den MiBbrauch der Logik, die doch nur einen Kanon fiir das
Denken abgeben konne, als Organon zur Erweiterung unserer Erkenntnis
zu bekiimpfen, bliebe offenbar, daB die transzendentale Dialektik ganz
andere Aufgaben zu erfiillen hat. Denn sie richtet sich gegen den trans- .
zendentalen Schein, der entsteht, wenn wir den Maximen der Vernunft
Gehor geben, ‘die uns, wie ohne Kritik unvermeidlich, zu der Tlusion ver:,
leiten, “die subJektlve Notwendigkeit -einer gewissen Verkniipfung unserer
Begriffe . .. fiir eine objektive Notwendigkeit der Bestimmung .der Dinge
an sich selbst zu halten’ (A 353). Das Bindeglied zwischen der allger
meinen und transzendentalen Logik besteht demnach lediglich in der nach
Kant fir beide gesiclilerten‘Apriorité’Lt der Handlungen des reinen Denkens,
sowie in dem Recht, die Begriffe, die sich a priori auf Gregenstinde be-
ziehen, aus den logisch iiberlieferten formalen Urteils- und SchluBweisen
des reinen Denkens abzuleiten. Das Band wird vollig locker und schlingt
sich nicht von der allgemeinen zur transzendentalen Logik, sondern wird durch
Kant von dieser zu jener geschlungen, soweit der Unterschied der Analytik
und Dialektik in Betracht kommt. Als transzendentale Logik endlich steht
sie zu der kanonischen schon dadurch in Gegensatz, daB sie eben nicht von
allem Inhalt der Erkenntnisse abstrahiert, weil sie die empirischen Erkennt-
nisse ausschlieBt, also auch in ihrer Weise auf den Ursprung der apriorischen
Erkenntnis eingehen muB, ‘mit dem die allgemeine Logik niehts zu tun hat’.
Vor.allem aber ist sie deshalb von dieser geschieden, weil ihre apriorische
Erkenntnis als transzendentale von ganz besonderer Art ist. Denn nicht
‘eine jede Erkenntnis a priori sondern nur die, -dadurch wir erkennen, daf3
und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori
angewandt werden oder mdglich sind’, darf ‘transzendental heiflen’ (A 80).
Das logische Geriist, mit dem Kant den Bau seiner transzendentalen
Logik umgeben hat, verrit demnach dessen innere Anordnung nur so weit,
wie der Unterschied der reinen Verstandes- und der reinen Vernunftbegriffe
auf* die Verschledenhelt der Urteils- und SchluBformen bezogen ist. Im
iibrigen sind wir auf die Einsicht in die Architektonik dieses Baues selbst
angewiesen. Diese aber bezeugt deutlich einen ganz anderen Ursprung.
Ihr GrundriB ist der Metaphysik, letztlich der reinen Vernunft selbst ent-
nommen- und nach transzendentaler Methode (vgl. S. 67f.) entworfen.
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Sie zeigt ihre Artikulation vorerst in der Differenz der reinen Be-

griffe des Verstandes und der Ideén der reinen Vernunft-als des obersten -

Erkentitnisvermdgens, von der die allgeméine Logik gleichfalls nichts wissen
kann. Allerdings ist — schon im Hinblick auf den Zusammenhang der
Schliisse mit den Urteilen — gewiBl, ‘daB nur der Verstand es ist, aus
welchem reine und [wie Kant unbedenklich ist, trotz der oben angefiihrten
engeren Bestimmung des Transzendentalen zu sagen] transzendentale Be-
gtiffe’ entspringen konnen, daf die Vernunft eigentlich gar keinen Begriff er-
zeuge (A 435, vgl. die Vorrede zur Kr. d. U. W. V 167). Aber es wire falsch,

" daraus zu'.e‘ntnehmen_, daB die Vernunft kein eigener Quell von Begriffen
.und Urteilen "sei, die lediglich aus ihr entsptingen. Sie ist kein bloB sub-

alternes' Vermogen, gegebenen Erkenntnissen eine logische Form zu geben,
sondern gleichfalls ein “transzendentales’, d. h. es gibt von ihr wie vom
Verstande auch einen ‘realen Gebrauch, da sie selbst den Ursprung gewisser
Begriffe und Grundsétze enthilt, die sie weder von den Sinnen, noch vom

_ Verstanide entlehnt’ (A 355, 362). Denn ihre Grundbegriffe gehen im Unter-
" schiede von ‘den Verstandesbegriffen ‘jederzeit nur auf die absolute Totali-

tit in der Synthesis' der Bedingungen und endigen niemals als bei dem
schléchthin, das ist in jeder Beziehung Unbedingten’ (A 382). Kurz, die

" Ideen sind ‘Begriffe des Unbedingten, sofern es einen Grund der Synthesis

des Bedingtén enthdlt’ (A 379). Ist es gestattet, eine von Kant selbst

- nicht verwertete Analogie heranzuziehen, so 148t sich sagen, daB sie ebenso

eine eigene Handlung der. Spontaneitit voraussetzen, wie die Ableitung
der je dritten Kategorié aus den beiden vorhergehenden einen ‘besonderen
Akt des Verstandes erfordern’ (A*111, vgl. W.IV 325 Anm.).  Kant hatte
ein gutes Recht, auf diesen Unterschied nachdriicklich® hinzuweisen, wie
dies kurz einmal in seiner Auseinandersetzung mit-Hume (A 793) und
energischer noch in den Prolegomenen geschielit (W.IV 326, 328f). Denn
die Erkenntnisfolgen "dieses, dem Wesen des oberen Erkenntnisvermégens

‘entnommenen Unterschiedes sind es, die fiir Kant die transzendentale Logik

in Analytik und Dialektik scheiden. Die reinen Verstandesbegriffe und

die ihnen entsprechenden Grundsitze halten sich ganz und gar in den

Schranken moglicher Erfahrung; die Ideen und Grundsiitze der reinen Ver-
nunft gebieten dagegen, diese Grenzen zu iiberschreiten. Jene sind imma-
nent, diesé transzendent (A 873); jene sind, wie Kant auch sagt nur von
empirischem, diese dagegen [m dritter Wendung des Wortes] vou trans-
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zendentalem Gebrauch (A 352). Die ausfithrliche Begriindung dieses
“prinzipiellen Unterschiedes bedingt den Gliederbau der trans-
zendentalen Logik. Er entspricht ‘der besonderen Einheit aller reinen
[Verstandes- und Vernunft-]-Erkenntnis a priori’, und ist demgemiB in der
‘urspriinglichen Idee der Metaphysik als derJemgen Philosophie, welche
jene Erkenntnis in dieser systematischen Emhelt darstellen soll” (A 873),
selbst vorgeschrieben.

Damit haben wir den Schematlsmus der transzendentalen Logik ge-
funden. . Der Gliederbai des oberen Erkenntnisvermdgens ist mcht der
allgemeinen Logik entnommen, sondern aus der ursprunghchen Idee
der Metaphysik entwickelt, die sich fiir Kant in die Ontologie, die ra-
tionale Psychologie, die rationale Kosmologie und rationale Theologie schei-

-det (A 874; vgl A® 395 Anm:). Denn die Metaphysik. des spekulatlven.

Vernunftgebrauchs ist ihrer Idee nach das Abbild des inneren Zusammen-
hangs der reinen spekulativen Vernunft. Freilich brachte es das Schlcksal
der Vernunft mit sich, daB sie, ‘durch Fragen belistigt’; die sie nicht ab-

weisen kann, angeregt durch die Triebfedern des religidsen und moralischen -

BewuBtseins, verleitet durch den Reiz, ihre Erkenntnis zu erweitern, und
durch die Zuversicht auf ihre Macht eingenommen, meint, auf spekulativem
Wege iiber die Grenzen aller Erfahrung hinausgehen zu konnen (A VIIf.,

A 8, 881). Diese Meinung hat die Metaphysik zum ‘Kampfplatz endloser

Streitigkeiten’ gemacht (A* VIII, 877). -So entsteht die “Aufforderung an
die Vernunft, das beschwerlichste aller. ihrer Geschifte, nimlich- das der
Selbsterkenntnis, aufs neue zu iibernehmen, und einen Gerichtshof einzu-
setzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen sichert, dagegen aber alle

glu.ndlosen AnmaBungen ... nach den ewigen und unwandelbaren
Gesetzen der Vernunft abfertlgen konne’ (A* XI). Dieser Aufforderung '

entsprechend entscheidet die transzendentale Analytik in noch zu erdr-
terndem Sinne iber das Schicksal der Ontologie: sie muB der Analytik
des reinen Verstandes Platz machen (A 303). Ebenso entscheidet die trans-
zendentale Dialektik in ihren drei Hauptstucken tiber die rationale Psycho-
logie, Kosmologie und Theologie- .

Weiter allerdings als fir die Grundgliederung. der transzendentalen
Logik reicht das Vorbild der Metaphysik nicht.. Die spez1e11e Ordnung
der einzelnen Bestandteile des kritischen Schiedsspruchs ist andérs orien-

tiert: nicht mehr meta,physmch und nur fir die erste Linienfithrung logisch.
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Im tibrigen entscheidet fiir Kant, wie nunmehr zu zeigen, hier lediglich der
Gliederbau der reinen Vernunft selbst. :
“Wir- folgen dem AuBeren Schematismus des Werks, wenn wir dle

transzendentale An alytik in die beiden Biicher der kritischen Untersuchung

der Begriffe sowie- der Grundsiitze des reinen Verstandes im engeren Sinne
zerlegen, des reinen Verstandes also im Unterschiede von der reinen Ver-
nunft als dem  obersten . Erkenntnisvermdgen. . Wir weichen von dem

KuBeren dieses Schemas zugunsten des inneren Zusammenhangs in etwas
-ab; -wenn wir das “Hauptstiick’ {iber Ph#inomena und Noumena und den

‘Anhang’iiber die’ Amphibolie der Reflexionsbegriffe als drittes Buch fassen.

‘Denn jenes ist nach’Kants eigener Erklirung, wie wir schon sahen, ein

‘summarischer Uberschlag der Auflésungen der Analytik’ berhaupt, und
dieser kennzeichnet “sich ebenfalls als eine erganzende, wennschon wesent-
lich kritisch gerichtete ‘AbschluBerdrterung. '
-Den logischen Ausgangspunkt fiir die Analytlk der Begriffe, d.i. der
Kategorien als der ‘urspriinglich reinen Begriffe der Synthesis, die der
Verstand a priori in sich enthilt’ (A 106), bildet, wie bereits angedeutet,
die von Kant aufgenommere, unwesentlich revidierte Urteilstafel. Sie ist
der Leitfaden fiir die Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe. ~Sie legt
dar, daB die Kategorientafel vollstindig ist und ihre Glieder das ganze

-Feld des reinen Verstandes giinzlich ausfillen (A 89). Damit aber hort

auch fir die spezielle Gliederung der EinfluB des Logischen auf. Denn
nachdem diese Ableitung, die von Kant - spiiterhin sogenannte ‘metaphy-
sische Deduktion® (A® 159), vollzogen ist, kommt nicht mehr der logische
Ableitungsgrund, sondern lediglich das transzendentale Ergebnis seiner kri-
tischen Umforniung,\ d. i. die Kategorientafel selbst, in Betracht. Sie
mac_ht ‘alle Behandlung eines jeden Gegenstandes der reinen Vernunft selbst '
wiederum systematisch und’ gibt eine ungezweifelfe Anweisung oder Leit- ‘

faden ab, wie und durch welche Punkte der Untersuchung jede metaphy-

sische ‘Betrachtung, wenn sie vollstindig werden soll, miisse gefithrt wer-
den; denn sie erschopft alle Momente des Verstandes, unter welcher jeder
andere Begriff gebracht werden muB’ (W. IV 325). Sie wird dement-
sprechend zur Seele des "gesamten Schematismus fiir das obere Erkennt-

" nisvermogen, nicht nur der Kritik der reinen Vernunft und der ihr ent-

sprechenden Metaphysik - der Natur, fir die Kant dies speziell ausfiihrt
(W. IV:325; vgl. A® 110), sondern #hnlich so auch fiir die Kritiken der
Pril,-hist, Abk, 1917. Nr. 2, . 6
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praktischen Vernunft und der Urteilskraft. Sie ist als Abbild des elemen-

taren Gliederbaus der reinen Vernunft uberhﬁupt ‘im _theoretischen Teile

der Philosophie. .. unentbehrlich, den Plan zum ‘Ganzen einer Wissen-
schaft sofern, sie .auf Begriffen a priori beruht, vollstindig zu entwerfen
und sie. systematlsch nach bestimmten Prmmplen abzuteilen’ (A* 109)..
Die Bedeutung der Kategorientafel greift jedoch tiefer. ; Das Prmz1p
der transzendentalen Umformung, - durch die sie gewonnen - wird, ist nicht
‘ nur.die Vorstufe fir den weiteren Auf bau der transzendentalen Analytik,
sondern auch die unerliBliche Bedmgung fir den zweiten Teil'.der Ana-

lytik .der Begnﬁ"e, fir die von Kant von ~vornherein als transzendentale :

Deduktion der Kategorien bezelchnete Unte1suchung, auf deren entwick-
lmlgsgeschlchthche Grundlage schon -hinzuweisen war, und deren Bedeu-
tung. fiir die Gesamtidee moch spezieller zu.erértern sein wird. Die Ab-
ha.nglgkem dieser transzendentalen von der metaphy51schen Deduktmn hebt
Kant insbesondere in den. Prolegomenen hervor: ‘Das Wesentliche aber
_ in diesem System der Kategorien. . besteht darm, dafl vermittelst der-
\ _selben .die wahre Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und’ die, Be-
dmguncr ihres Gebrauchs genau. bestimmt werden konnte’ (W IV 324).
Ebenso. urteilt Ka.nt daselbst in der kritischen. Ausemandersetzu.ng ‘mit
Hume.. Er. habe zuerst versucht, ob sich mcht der Einwurf Humes, daB

der Begnff der Ursache durch die Vernunft a priori gedacht und. deshalb

. nicht bloB auf Gegenstande der Erf'ahrung emgeschrankt sei, allgemein
vorste]leu heBe, und bald gefunden, daB dieser bel We1tem nicht den ein-

zigen Begriff bilde, durch den der Verstand a priori sich Verkniipfungen )

der Dinge denke, daB vielmehr die Metaphy51k ganz und gar daraus be-
stehe (W. IV 260; vgl. A 79 5). ‘Ich suchte mich’, heiBt és weiter, -“ihrer
Zahl zu verswhern, und da mir d1eses nach Wunsch nimlich aus einem

" einzigen Prinzip, gelungen war, so ging ich an die [transzendentale] De-: .

duktion der Begriffe. .., die meinem scharfsinnigen Vorginger unméglich
schien, die niemand auBer ihm sich auch nur hatte einfallen lassen’.
‘Der Schematismus der Kategomenfa.fel bestimmt somit wie den alchl-
tektomschen Zusammenhang der Elemente: des reinen Verstandes, ) das
Ergebnis der ‘transzendentalen Dedultion; er sichert demgemiB auch die
kritischen Resultate fiir die Analytlk der Grundsiitze. Letzteres bedarf kemer
Ausfuhrung Die. tlanszendentalen Schemata, Welche die Anwendung der
reinen. Ye_rstgandesbegr_lﬂ'ev auf das _Mann;gfalhge Ider Sinnlichkeit moglich
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machen, “werden ‘nach der Ordnung der Kategonen dargestellt (& 181,

184); ebenso- gibt - die Kategonentafel ‘die ganz naturhche Anwelsung Zut
Tafel deér Grundsitze’ (A '200).!

- Nicht ‘anders steht -es um die SchluBerdrterungen der trémszendenta,len

Analytiky die wir als' deren: dritte Abteilung zusammenfassen wollten: In

der Erorterung iiber die Phiinomena und Nouména nimmt Kant allerdmgs
nur AnlaB, fir die Zwecke seines Uberschlags iiber die Resultate der Ana- -
lytik auf eine scheinbare Unvollstandwkelt in -der Bestimmung der- Kate-
gorien:zuttickzukommen:- (A‘ 240f.,-A” 300). Bedeutsamer dagegen ist der Ein-*
flufy-des Systems'der reinen Verstandesbegriffe in der transzendentalen Uber-
legung der “Vergleichungsbegriffe’. * Schon' fiir die Ableitung dieser Re-
flexionsbegriffe ist’ dfe Kategorientafel, wie in den Prolegomeéenen besonders
hervorgehoben wird, “maBgebend (A 325; W.IV 326). ~Vor allem aber
durchsetzt daraufhin ihr Einflu die Einzelausfiihrungen  der transzender-

talen Topik -und: die polemischen Erorterungen uber Leibniz’ mtellektualeq
System der Welt : ‘

" Es eriibrigt sjch nach dem allen, auf den Schematismus &er“ zweiten”
Abteilyng der Kritik- der reinen Vernunft, der transzendentalen Dialektik,
genauer einzugehen. -Kant selbst hat in der mehrfach zitierten - Bemer- -
kung der Prolegomenen (W.IV 325) auf die Funktion der Kategorientafel
fiir diesen:Aufbau aufmerksam gemacht, und die von ihm dort angefuhrten
Belgge lassen sich leicht vermehren (A 379f., 392, 399, 406; A*396; 204;
VA’ 416f., 419). - Es ist nur zu beachten, daB diese Funktion sich 1m1,:
den Einfliissen kreuzt, die durch das Vorbild der hier gepriiften speziellen’
metaphysischen D1s21phnen der rationalen Psychologie, Kosmologie und’
Theologie, bedingt sind. Direkt, sogar ausschlieBlich: bestimmend sind
diese. metaphysischen Einfliisse allerdings letzter Hand (vgl. Rl 1I 157 3)
nur fir die Gliederung der Gottesheweise' aus spekulatwer Vernunft ge-
worden. In der Kritik der beiden anderen Disziplinen tiberwiegen ‘Ein-
fliisse der eigenen Entwicklung Kants zum transzendentalen Ideéalismus:
Fiir- die Formung und die kritische Auflosung des Antinomienproblems
der rationalen Kosmologle haben wir schon oben (S. 34) das skepmsche
Verfahren, das zu jenem Idealismus fiihrte, mafgebend gef’unden Etwas
anders ‘verhilt es ‘sich mit ‘der' Kritik der rationalen Psychologie. Die
Formung' ihrer Paralogismen gehort ‘wie die Ausgestaltung der transzéfi-'

6*
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dentalen Analytlk und die Prifung der Gottesbewelse, zu dem-eigentlich
kritischen'. Bestande des Werks. - Wird -doch - der dggmatlsche Gebrauch-
der intellektuellen Begriffe in der Dissertation von 17790 noch durch Be
rufung auf die iberlieferte Ontologie und die rationale Psychologie erhirtet
(W.II 395), ebenso wie eine - rationale - Theologie damals- fiir Kant  noch.
die intellektuellen Prinzipien fir den mundus-intelligibilis erkennbar machte

(W.II 406 £.). Nur fiir den vierten psychologxschen Paralogismus kommst:
der transzendentale Idealismus direkt in - Betracht (A* 368 f.). - Aber :wir .

gehen doch schwerheh irre, wenn wir annehmen, daB die Aufdeckung der,
Erschleichungen, ‘die dem logischen SubJekt der Apperzeption das: trans-:

zendentale: Subjekt unterschieben, nach Analogie der Erschleichungsfehler:

konstrulert ist, wie sie in dem letzten Abschnitt der Dissertation als. Glieder
des' damals von Kant geiibten antinomischen Verfahrens aufgefiilirt werden.
Das hat sich auch durch die Ausfihrungen seines damaligen Schiilers.
Marcus Herz in dessen ‘Betrachtungen aus -der spekulativen Weltweisheit::
(1771) bestitigen lassen. Vielleicht weisen auf eben jenes Verfahren Kants:
auch die drei dialektischen Fragen in der ersten Bearbeitung der Kritik
der rationalen Psychologie (A* 384f.) hin, die sich dem Schema - der Kate-
gorientafel offensichtlich noch weniger, einfiigen . lieBen, "als die Ersc]ﬂex-_
chungen, Welche die transzendentale Topik (A 324f) behandelt.
Bedeutsamer ist fiir unseren Zweck, Einsicht in.das Verhiltnis der

transzendentalen Dialektik zur transzendentalen Analytik zu gewinnen,.

Wir erginzen damit zugleich die Bedenken, die ‘wir gegen Kants Bestim-

mung dieses Zusammenhangs im Vorwort zur zweiten Auflage der Kritik

der reinen Vernunft erheben muBten (S. 26f). Kant hat es seinen Lesern:

nicht ganz leicht gemacht, die Beziehung der beiden Hauptabschnitte der. -
transzendentalen Logik in seinem Sinne zu verstehen.  Drei wverschiedeng™
ind verschieden betonte Gedankenreihen flieBen in seiner Darstellung zu+
sammen. Zwei von ihnen bleiben innerhalb des Gebiets der spekulativen:

Vernunft als des obersten Erkenntmsvermogens, die dritte geht auf die-
‘Bez1ehung der spekulativen Vernunft zur praktischen. Von jenen beiden,

zieht die eine’ die negativen Konsequenzen aus dem Resultat der trans-:
zendentalen Analytik, wihrend die -andere: ‘die positiven Bestimmungen,

beleuchtet, . die der Vernunft als dem “obersten Erkenntnisvermdgen zu~

kommen. Die dritte endlich ist darauf angelegt, den negativen Charakter:
des ersten der beiden spekulativen Momente einzuschrinken, indem -sie
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die . Position fiir die praktische - Vernunft, -die :durch diese Negation frei

VWiI'd in das-rechte Licht stellt. Am stirksten betont ist, entsprechend

dem kritischen Gesamtcharakter der Dialektik, - die negative spekulative
Konsequenz :

. Diese verschra.nkten Beziehungen lassen sich vielleicht am besten ver-
deu_thchen, wenn wir zuerst Kants eigene AuBerungen tiber das Ver-
hiltnig der beiden Abschnitte der transzendentalen Logik zusammenstellen.

. Beide-spekulativen Momente, das negative betont, das positive dagegen

nyr -in .der Richtung auf dié ‘subjektive’ Deduktion. der Ideen (A 393, 386)
angedeutet, finden wir in der Erklirung: ‘Der Ausgang aller dialektischen
Versuche der reinen Vernunft bestiitigt nicht allein, was wir schon in
der transzen%n%alen Analytik bewiesen, nimlich, dafl alle unsere Schlusse,
die uns-iber das Feld moglicher Erfahrung hinausfithren wollen, triiglich
und grundlos sind, sondern er lehrt-uns zugleich dieses Besondere, daB
die menschliche Vernunft dabei einen natiirlichen Hang habe, diese Grenze
zu_ {iberschreiten, -daf transzendentaleé Ideen ihr ebenso natirlich sind, als
demVerstande - die Kategorien; obgléich mit dem Unterschiede, daB, so wie
die “--_letzAteren, zur Wahrheit, ‘d. i. der ~Ubereinsfimmung ‘unserer Begriﬁ'e
mit dem Objekte, fiihren, die ersteren - einen bloBen,.- aber -~unwidersteh-
lichen Schein bewirken, dessen Téuschung man kaum .durch die schirfste
Kritik - abhalten kann’ (A 670). - Stirker .hervorgehoben, wennschon ge--
démpft durch’ die Sehluﬁwenduﬁg, wird das positive Moment in der an-
schlieBenden Erklirung: “Alles was in der Natur unserer Krifte gegriindet-
ist,; maB- zweckmiBig und' mit dem richt'igen" Gebrauche derselben ein-
stimmig sein, wenn wir hur einen gewissen Miverstand verhiiten und

- die eigentliche Richtung derselben ausfindig ‘machén kénnen. Also werden

die transzendentalen Ideen a]lem Vermuten nach ihren guten, und folglich
immanenten Gebrauch haben, obgleich, wenn. ihre Bedeutung verkannt und

“sie fiir Begriffe von wirklichén Dingen genommen werden, sie transzen-

dent in der Anwendung, und eben darum triiglich sein konnen’. . Noch'
m_@hlﬂ tritt das negative Moment, aber gemischt mit dem positiven
speknlativen und zugleich mit Andeutuné des ethischen, in den oben’
schon, (S 27) zitierten SchluBworten der transzendenta.len Dialektik zu Tage '

sequenz der: transzenden_talen Deduktion der Kategonen, so- daBl ihre um-
fassende Ausgestaltung fast éiner Entschuldigung bedarf. Neu sind gegen-
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tiber der Analytik die.positive ethische und die positive spekulative-
Bestimmung der: reinen Vernunft. Jene tritt wiegerholt, wie in- dem oben-
erwihnten ‘Zusammenhang (A 670) andeutungsweise in*’ *der “Einheit der’
Zwecke’, als Folge von dieser auf, in anderem Zusammenhange aber auch
als Folge des negativen  spekulativen Ergebnisses. : -Andrerseits erseheint
das ‘ethische Moment so durchaus-als letater Zweck der Metaphysik, “fiir
Welche die: Kritik der reinen Vernunft:doch :nur-die Grundlage"'sch'aﬂ‘én
soll;- daB die’ beiden spekulativen Momente erst- von ihm ais “das rechte
Licht erhalten. . Diese beiden selbst aber sirid moch - enger, als oben-zum’
Ausdruck gebracht werden durfte, aneinander gebunden. - Sie sind schlieB:
lich nur .zwei' Seiten eines und desselben. Gedankens. -~ - :

. @Ganz deutlich wird dies erst, wenn.wir von den AuBerungen Kants zu:
" seiner eigenen Darstellung in der transzendentalen Dialektik iiber--
gehen. Die. engste Aufgabe der transzendentalen Dialektik liegt darin, daB’
die elgenartlge Erkenntnisfunktion der Vernunft.gegeniiber ‘dem Verstande
bestimmt werden soll. Thre Losung héingt an-dem frither schon (S. 39) er-
orterten Nachweis des selbstindigen. Ursprungs der Ideen-als: ‘nicht bloB
reflektierter, sondern geschlossener Begriffe’ (A 366); also an der subjéektiven’
Deduktion: der Ideen. Wir fiigen hier; das™ frither Beigebrachte: ergiinzend;:
hinzu, daB die Vernunft im engsten Sinne das Vermdgen der Prinzipien
schlechthin ist; d. h. der synthetischen Erkenntnisse  aus- Begriffen, die
eben deswegen ‘durch keine reine Anschauung oder mdgliche: Erfahrung
eingeschriinkt sind (A 357). Sie geht demnach ‘niemals - zuniichst: auf Er-'
“fahrung oder auf irgend‘einén Gegenstand, sondern_auf den Verstand, um’
den mannigfaltigen Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe-
ziv geben, welche Vernunfteinheit heiBen mag und von ganz anderer Art
ist, als sie-von dem Verstande -geleistet werden kann’ (A 359). Der Ver-
stand bezieht sich durch die Synthesis der Einbildungskraft auf Grand der
" Einheit der Apperzeption auf das gegebene Mannigfaltige der Sinnlichkeit
(A 383, A* 119). Die Vernunft dagegen ‘bezieht sich nur auf den Ver-
standesgebrauch, und zwar. nicht, sofern dieser den Grund moglicher Er-:
fahrung enthilt. .., sondern um.ihm die Richtung’ ‘guf die Vernunftein-
heit. vorzuschreiben, “die darauf hihausgeht‘, alle Verstandeshandlungen in
ein absolutes Ganze .zusammenzufassen’. Die Ideen sind demnach ' ‘not-
wendige Vernunftbegriffe, denen keinﬁkongruierexider Gegenstand in den
Sinnen gegeben werden kann’ (A.383)...Sie- haben somit: ‘einen vortreff-:

N
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lichen und unentbehrlich notwendigen regulativen Gebrauch, nimlich den
Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf welches die.
Rwhtungshmen aller seiner Regeln in einen Punkt- zusammenlaufen, der,
ober zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d.i. ein Punkt ist, -aus
welchem die. Verstandesbegriffe wirklich nicht ausgehen; -indem er ganz
auBerkalb den Grenzen moglicher Erfahrung liegt, dennoch  dazu “dient,
ihnen ‘die .groBte Einheit neben der griiﬁten Ausbreitung zu verschaffen’
(A 672). Dasjenige also, “was die Vernunft in ihrem ganzen Umfangé ver-
fiigt: und ganz eigentiimlich iiber unsere Verstandeserkenntnisse zu Stande
zu bringen sucht, ist das Systematische der Erkenntnisse,:d. i. der Zu-
sammenhang derselben aus einem Prinzip® (A-673). Sie bereitet, spezieller
gesagt, ‘dem Verstande sein Feld durch die Prinzipien- der Homogeneitit.

. der Spezifikation und der Kontinuitit der Formen™ (A 686). In einem etwas .

kithnen Bilde kann Kant demnach erkliren: “Der Verstand macht fiir ‘die
Vernunft.ebenso einen Gegenstand aus, als die Sinnlichkeit fiir -den Ver-
stand.’ Die Einheit aller mglichen empirischen Verstandeshandlungen: syste-
matisch. zu-machen, ist ein Geschift der Vernunft, so wie der Verstand'

_das Mannigfaltige der Erscheinungen durch Begriffe verkniipft und unter

empirische -Gesetze bringt .- . Auf solche Weise ist- die Idee eigentlich nur
ein heuristischer, und nicht ostensiver Begriff und zeigt an; nicht wie:ein
Gegenstand beschaffen - ist, sondern -wie wir unter Leitung desselben .die
Beschaffenheit und Verkniipfung der Gegenstéinde.der Erfahrung tiberhaupt
suchen sollen’ (A 692, 699). Nur in diesem kritischen Sinn mit.all’ den hier " -

_nicht zu erdrternden Voraussetzungen,. die ihn fundieren, sind die Wendun-

gen des ‘Als ob™ zu verstehen, die Kant zur weiteren Erlsuterung . des -
regulativen: Sinns der Ideen anfithrt. Dadurch erst’ 148t sich verstehen,
was Kant meint, wenn er.in den -oben angefithrten Worten der ‘trans-

,zéndentaleq Dialektik deren Resultat “deutlich vor Augen stellt’ (A 707 f).

Diese positiven spekulativen Bestimmungen der Vernunft durchsetzen
die ganze transzendentale Dialektik. Aber sie bleiben weit davon entfernt;
deren eigentlichen Inhalt zu erschopfen. Bei genauerem Zusehen erscheinen
sie lediglich' als positive Momente einer durchgingig negativ gewendeten
Kritik. . In ihrer Einleitung wird die Dialektik als eine Kritik- des trans-
zendentalen Scheins bestimmt, der dadurch entsteht, daB die Grundsitze

_ der. Vernunft ‘uns zumuten, alle' Grenzpfihle moglicher Erfahrung nieder:

zureissen und sich einen ganz neuen Boden, der iiberall keine Demarkation ‘

N
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erkennt, anzumaBen’ (A 352). Ihre eigentliche Aufgabe ist es, wie wir schon
_sahen (S: 38), demnach, ‘den Schein :dieser angemgaBten Grundsiitze aufzu-
decken’; der- durch jene unvermeidliche. Tllusion entsteht, derzufolge “die
subjektive Notwendigkeit einer .gewissen Verkniipfung unserer Begriffe' zu
Gunsten des Verstandes:fir eine. ob3ekt1ve Notwendigkeit der Bestimmung
der Dinge an sich selbst gehalten wird ... Sie wird also sich damit be-
gniigen, - den” Schein transzendenter Urtelle ‘aufzudecken und zuglelch zu
verhiiten, daB. er nicht betriige’ (A 3533 vgl: oben S. 12).- Dementsprechend
ist die subjektive Deduktion -der Ideen in- der Einleitung und im -ersten
Buch der transzendentsalen Dialektik nur ein kurzes Vorspiel zu der um-
" fassenden dramatischen Wiedergabe der verninftelnden Schlisse, die.'in
‘der rationalen Psychologie, Kosmologie und Theologie jenen Schein fiir
Wirklichkeit nehmen lassen. Ihr oberstes Prinzip ist' die irrefithrende An-
nahme, daB, ‘wenn das Bedingte ‘gegeben. ist, auch die ganze Reihe “ein-
ander untergeordnetér Bedingungen, die mithin selbst -unbedingt ist, ge-
geben (d. i. in dem Gegenstand und seiner Verkniipfung enthaltén) sei’
(A364). Se.werden sie zu ‘Sophistikationen, nieht der Menschen, sondern

der reinen Vernunft selbst,” von denen :selbst der Weiseste unter allen.

Menschen sich nicht losmachen, und vielleicht zwar nach vieler Bemtihung den
Irrtum verhiiten,- den Schein aber, der ihn unaufhorlich zwackt und - &fft;
niemals vollig- los werden kann’ (A 397). Sehr verschieden ist der Verlauf
dieser Fehltritte der Vernunft. -Thr Ausgang aber ist immer derselbe.. Er
bestéitigt in allen ihren Formen lediglich das Resultat der ‘transzendentalen
Analytik. Die Negation aller ‘Anspriiche. der reinen Vernunft, das Seiende
selbst zu erfassen — denn das war ja der Anspruch der- tiberlieferten
Ontologie —, wird denn auch von Kant tiberall .betont, wo er allgemein

vom Ausgang seiner dialektischen Kritik spricht. Es gentige, zwei dieser -

Erklarungen anzufithren. Im Anfang des Kanons der reinen Vernunft heiBit

: “Es ist demiitigend fiir die menschliche “Vernunft, daf sie-ir ihrem
reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und -sogar noch einer Disziplin bedarf,
um ihre Ausschweifungen zu biindigen und die Blendwerke, die ihr daher
kommen, zu verhiiten ... Der groBte- und vielleicht. einzige Nutzen aller
Philosophie der reinen Vemunft ist also. wohl nur negativ, da sie nim-
lich' nicht als Organon zur Erweiterung, sondern als Disziplin zur Grenz-
bestimmung «dient, und anstatt Wahrheit zu entdecken, nur das stille Ver-
dienst hat,” Irrtiimer zu verhiiten’ (A 823).- Noch: schiirfer lautet die Er-
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klirung in der Einleitung zur ersten Auflage bei Bestimmung der Idee
der reinen Vernunft als éines Organon: ‘Da ... es noch dahinsteht, ob auch
‘iiberhaupt eine solche Erweiterung unserer Erkenntnis [im Sinne eines Or-
ganon], und in welchen Fillen sie moglich sei, so konnen wir eine Wis-
senschaft der bloBen Beurteilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen. und
Grenzey als die Propideutik zum System der reinen Vernunft ansehen .. .
Thr Nutzen wiirde wirklich nur negativ sein;, nicht zur Erweiterung,
sondern nur zur Liuterung unserer Vernunft dienen, und sie von Irrtiimern
frei halten, welches schon sehr viel gewonnen ist’ (A®11; vgl. A® 25 und
N. 8. 11, Nr. 11: ‘anfiinglich und unmittelbar’). Die Betonung des Negativen
der Grenzbestimmung. wird noch. dadurch verstirkt, daf sie sich in der
Kritik jéder' der drei metaphysischen Scheinwissenschaften wiederholt.
AuBerungen dieser - Art durchsetzen die Kritik der rationalen Psychologie
(AT 361, 380, 395; A’ 421). und. steigern sich in der ersten Bearbeitung -
einmal sogar zu. einer bei Kant ungew&hnlichen, emphatischen. Erklirung -
(A 395). . Ahnliche Erklirungen begriinden und schlieBen die transzenden-
tale Antithetik (A 448 f., 529, 534). Die Losung wird zwar in diesen an-
tinomischen Erdrterungen, wie wir sahen (S. 30), direkt nur auf das Ergebnis
der Asthetik, als6 den transzendentalen Idealismus gegrundet aber das
Ergebnis der transzendentalen - ~Analytik ist dabei ausnahmsweise (vgl. S. 32)
nicht lediglich stﬂlschwelgend eingeschlossen.  Das war architektonisch un-
‘vermeidlich. Denn auch hier ist der VernunftschluB vom Bedingten auf
das als gegeben vorausgesetzte Unbedingte, der eben schon (S. 48) zu er-
wihnen war, die Grundlage. Auch in der Kritik der rationalen Theologie
endlich ‘bietet sich die Antwort’ auf ihre Grundfrage ‘aus den: Verliand-
lungen. der' transzendentaleni. Analytik von selbst dar’ (A 609). Sie besteht
demgemiB in der Behauptung, “daB alle Versuche eines blof spekulativen
Gebrauchs der Vernunft in.Ansehung der Theologie génzlich fruchtlos und
ihrer inneren Beschaffenheit nach null und nichtig sind, daB also die Prin-
zipien ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf keine Theologie fiihren,
folglich . . . es iiberall keine Theologie des spekulativen Gebrauchs der Ver-
nunft geben konne’ (A 664 f.). - -

. Das. alles macht begreiflich, in welchem Mafle der pos1t1ve spekulatlve
Gehalt der. transzendentalen Dialektik hinter dem negativen' zuriicktritt.
Dennoch-ist es vornehmlich diese Negation, welche das dritte Moment, die

~ ethische Position, von vornherein erkennbar macht, ja sogar zum letzten

Phil.-hist. Abh, 1917. Nr. 2. . 7
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Zweck der ganzen Kritik der reinen Vernunft stempelt. Angelegt ist die
ethische Zielbestimmung schon in der Kritik 4der rationalen Kosmologie;
besondérs auch deshalb, weil die ausfithrliche Begriindung, da8 die An-
nihme einer intelligibelen Kausalitit nicht widerspruchsvoll sei, sofort vom
Kosmologischen abgewendet und lediglich auf die Kausalitéit der praktischen
“Vernunft eingestellt wird (A 567£., 586, 590). Gewichtiger noch wirkt
die Andeutung, dié Kant in solcher ethischen Riicksicht der Erklirung
zufiigt: ‘Die transzendentale Theologie bleibt demnach, aller ihrer Unzu-
langhchke1t ungeachtet, dennoch von wichtigem negativen. Gebrauche, und
_ist eine bestéindige Zensur unserer Vernunft, wenn' sie bloB mit reinen
Tdeen ‘zu tun- hat, die eben darum kein anderes als transzendentales Richt-
maB Zulassen’. ~ Dehn Kant fihrt fort: “Wenn ~einmal in anderweitiger,
vielleicht praktischer Beziehung die Voraussetzung eines héchsten und all-
. genugsamen Wesens als oberster Intélligenz ihre Giiltigkeit ohne Wider-

* rede behauptét, so wire es von der groBten Wichtigkeit, diesen Begriff

- auf seiner transzendentalen Seite ... genau zu bestimmen’ (A 668).  Dies
wird dann-in dem Abschnitt “Uber die Endabsicht der natiirlichen Dialektik’
(A 713f) spezieller ausgefiithrt. Vorerst wird die ethische Position an dss
positive spekulative Moment angekntipft: ‘Die hochste formale Einheit,
welche allein auf Vernunftbegriffen ruht, ist die zweckméBige Einheit

" der Dinge; und das.spekulative Interesse der Vernunft macht és not-
wendig, alle Anordnung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus.der
Absicht einer allerhdchsten Vernunft entsprungen wire. - Ein solches Prinzip
erdffnet nimlich unserer auf das Feld der Erfahrungen angewandten .Ver-
nunft ganz neue Aussichten, nach teologischen Gesetzen die Dinge der
Welt zu verkniipfen, und dadurch zu der groften systematischen Einheit
derselben zu gelangen’ (A 714f). Weiterhin dagegen wird das ethische
Moment mit beiden spekulativen Momenten vereinigt. “Ohne Zweifel’, sagt
Kant weiter, gibt es ‘etwas von der Welt Unterschiedenes, was den Grund
der Weltordnung und ihres Zuhammenhanges nach allgemeéinen Gesetzen
enthilt. . . Ohne allen Zweifel miissen wir einen einigen, ‘weisen und
allgewaltigen Welturheber annehmen’. Er geht sogar so weit zu sagen,
daB wir berechtigt sind, ‘die Weltursache in der Idee nicht allein nach
eiriern . subtileren Anthropomorphismus (ohne welchen sich gar nichts von
‘{lim denken ldssen wiirde), nimlich als ein Wesen, das Verstand, Wohl-
gefallen und MiBfallen, imgleichen eine demselben gemiiBe Begierde und

(

Die Idee von Kants Kritik der reinen Vernunft. 51

Willen hat usw., zu denken, sondern demselben unendliche Vollkommenheit
beizulegen’ (A 728f.). Eine letzte prinzipielle Ergfnzung erhalten diese
ethischen Aushlicke in dem ‘Kanon der reinen Vernunft’, hier wiederum *
im Gegensatz gegen die diesen Kanon einleitende oben zitierte Negation
(S. 48, vgl. A 832). ‘Die Endabsicht’, erfahren wir hier, ‘worauf die
Spekulation der Vernunft im transzendentalen Gebrauche zuletzt hinaus-
liuft, betrifft drei Gegenstéinde: die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit
der Seele und das Daséin Gottes’ (A 826). Diese drei Probleme ‘aber haben
wiederum ihre entferntere Absicht, ni#mlich was zu tun sei, wenn der
Wille frei, wenn ein Gott und eine kiinftige Welt ist. -Da dieses nun
unser Verhalten in Beziehung auf den héchsten Zweck betrifft, so ist die
letzte Absicht der weislich uns versorgenden Natur bei der Einrichtung
unserer Veernunft nur auf das Moralische gestellt” (A 828f.).

Fassen wir zusammen, so diirffen wir demnach folgendes sagen.  Die

" transzendentale Dialektik ist in erster Reihe das eingehend spezialisierte,

kritisch gegen die iiberlieferte rationale Psychologie, Kosmologie und Theo-
logie  gewendete Ergebnis der transzendentalen Analytik. Sie.spezialisiert
aber dieses Ergebnis nicht nur, sondern ergiinzt es zugleich: einmal speku-
-lativ durch den Ausweis der den Ideen .der reinen Vernunft zugrunde
liegenden, den Verstand ideell bis zum Unbedingten erweiternden Vernunft-
einheit; sodann ethisch durch den Ausblick, den ihre negativen kritischen
Ergebnisse, ebenso wie ihre positive spekulative Ergiinzung, auf den letzten,
praktischen Zweck aller Metaphysik frei machen. Nur nebenher wird ihre
Kritik als Bestiitigung des Ergebnisses angesehen, zu dem die transzenden-
tale Analytik gefiihrt hatte. : 4
Damithabenwir dasSchema der transzendentalen Logik bestimmt,

. wie es aus dem Aufbau ihrer Analytik und Dialektik ersichtlich .wird.

Kant selbst hat es fliichtig umrissen: ‘Ubersehen wir unsere Verstandes-
erkenntnisse in ihrem ganzen Umfange, so finden wir, daf daSJemge, was
Vernunft ganz eigentiimlich dariiber verfiigt und zu Stande -zu bringen
sucht, das Systematische der Erkenntnis sei, d. i. der Zusammehhang der-
selben aus einem Prinzip.... Nunmehr konnen wir uns das Resultat der
ganzen transzendentalen Dialektik deutlich vor Augen stellen und die End-

- absicht der Ideen der reinen Vernunft...genau bestimmeén. - Die reine

Vernunft ist in der Tat mit nichts als sich selbst beschéiftigt und kann -
auch kein anderes Geschift haben, weil ihr .. die Verstandserkenntnisse

7*
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zur Einheit des Vernunftbegriffs, d: i. des Zusammenhangs in einem Prinzip,
gegeben werden. Die Vernunfteinheit ist die, Einheit des Systems; und
"diese systematische Einheit dient - der Vernunft subjektiv als Maxime, um
sich iiber alles' mogliche empirische Erkenntnis zu verbreiten. Gleichwohl

... bewihrt der systematische Zusammenhang auch zugleich die Richtig- -

keit des empirischen Verstandesgebrauchs. ... Die Vernunft kann “aber
diese systematische Einheit nicht anders denken, als daB sie ihrer Idee
zugléich einen Gegenstand gibt, der aber durch keine Erfahrung gegeben
werden kann ... der also nicht schlechthin und an- sich selbst als etwas
Wirklichés angenommen, sondern nur. problematisch zum Grunde gelegt
wird’ (A 708f.).

Wir haben jedoch nicht nur das Schema der transzendentalen Logik,

sondern - das des Gesamtwefks zu suchen, also auch die transzendentale
Ksthetik dem eigentlich kritischen Gehalt des Werks, wie er in der
transzendentalen Logik vorliegt, einzufiigen. B . ot

Kant duifte unbedenklich sein, wo er dieses Gesamtschema im Sinne
hat, den Begriff der reinen Vernunft so weit zu. nehmen, daB er nicht nur
die .apriorischen Formen der Spontaneitét, sondern ebenso auch die der
Sinnlichkeit umfaBt. Er hatte auch das Recht zu sagen, daB er als erster.
Raum und Zeit in ihrer apriorischen und sinnlichen Eigenart aufgewiesen,
und dementsprechend in die Transzendentalphilosophie einbezogen habe

(W. IV 323). Denn enthillt auch die Sinnlichkeit so wenig wie der Ver-

stand Prinzipien im eigentlichen Sinne (A 3 56f.), so gehort sie doch wie
" dieser formal zur Transzendentalphilosophie, sofern sie “Vorstellungen a
priori enthalten sollte, welche die Bed_ingung'ausmachen, unter der uns
Gegenstinde gegeben werden’ (A 29). Es muB also eine-transzéndentale
Asthetik als ersten Teil der transzendentalen Klementarlehre geben, d. i.
eine Wissenschaft “von allen Prinzipien der Sinnlichkeit a priori... im
Gegensatz zu derjenigen, welche die Prinzipien des reinen Denkens ent-
hiilt, und transzendentale Logik genannt wird’ (A 35 f.). Der formale Grund
fir diese 'Anordnung reicht sogar weiter.. Auch methodisch gehort die
transzendentale Asthetik in die Kritik der reinen Vernunft hinein. Die Ver-
nunft reicht als Vermogen der Prinzipien a.priori methodologisch so weit,
als irgendwelche ‘Bestandstiicke unserer. Erkenntnis ‘aus Prinzipien’ oder
‘nach Prinzipien’ abgeleitet werden. Deshalb kann Kant, wie noch zu er-
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drtern sein wird (S. 72f), den Begriff der transzendentalen Dedukﬁori, die
in erster Reihe auf die Rechtsfrage des Gebrauchs der Kategorien geht;
so weit-fassen, daB sie letzten Endes wie die Ideen (A 697f), so auch
Raum und Zeit umspannt (A 118f). .

Schon -von diesen formalen Gesichtspunkten werden wir auf noch
engere innere Zusammenhéinge der transzendentalen Asthetik und Logik

- hingewiesen. . Ein ‘erster solcher Zusammenhang liegt in dem kritischen

Gedanken, der Kant,-wie schon anzudeuten war (S."37), alle psychologischen
Fragen nach dem Ursprung des Apriori abwehren 148t. Eine einleitende
Vorerinnerung besagt, daB es “zwei Stimme der menschlichen Erkenntnis
gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten
Wurzel entspringen, nimlich Sinnlichkeit und Verstand, - durch deren
ersteren uns Gegenstinde gegeben, durch den zweiten aber gedacht
werden® (A 29). Eben dasselbe meint die Bemerkung des letzten, hier’
oft schon zitierten Abschnittes der transzendentalen Methodenlehre: “Wir
begniigen uns hier mit der Vollendung unseres Geschifts, nimlich-ledig-
lich die Architektonik aller Erkenntnis aus reiner Vernunft zu entwerfen;
und fangen nur von dem Punkte an, wo sich die allgemeine Wurzel unserer

- Erkenntniskraft _teilt’ und - zwei Stimme auswirft, deren einer Vernunft

ist. * Ich verstehe hier aber untér Vernunft das ganze obere Erkenntnis- '
vermdgen, und setze also das Rationale dem Empirischen [d.i. hier der
Sinnlichkeit] entgegen’ (A 863). Entscheidender aber ist €in zweiter Zu-

sammenhang. Das Ergebnis der transzendentalen Asthetik, also der trans-

‘zendentale Idealismus, bildet den allein moglichen Boden, auf dem das
Gebiude der transzendentalen Logik errichtet werden konnte. Denn jenes
Ergebnis bietet die notwendige Bedingung fiir -die Moglichkeit der trans-
zendentalen Deduktion der Kategorien. Die reinen Verstandesbegriffe sind
eben ‘nichts anderes als die Bedingungen des Denkens in einer moglichen
Erfahrung, so wie Raum und Zeit die Bedingungen der Anschauuﬁg zu
‘eben derselben enthalten. . .. Die Moglichkeit aber, ja sogar die Notwendig-
keit - dieser  Kategorien beruht auf der Beziehung, welche die 'gesamte
Sinnlichkeit, und mit ihr auch alle méglichen Erscheinungen, auf die ur-

_spriingliche Apperzeption haben’ (A® 111, vgl. A* 130). Lediglich demnach,

fwer'm wir es itberall nur mit Erscheinungen zu tun- haben, ist es.. ...not-
wendig, daB gewisse Begriffe a priori #0r der empirischen Erkenntnis der
Gegenstinde vorhergehen’ (A*.129). Noch stéirker weist Kant in der zweiten
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Bearbeitﬁng der Kritik der reinen Vernunft auf diese einschrinkende Be-
dingung fiir die Moglichkeit der transzendentalengDeduktion der Kategorien
hin. Der oberste Grundsatz im. ganzenﬂmenéchlichen' Erkenntnis. ist, ‘daf
alle Verbindung ... allein eine Verrichtung. des Verstandes. ist, der selbst
nichts weiter ist, als das Vermdgen a priori zu verbinden und das Mannig-
faltige gegebener Vorstellungen unter Einheit der Apperzeption zu bringen’
(A* 135). Denn ‘dieser Grundsatz ist ‘doch. nicht ein Prinzip fiir jeden
tiberhaupt moglichen Verstand, sondern .nur fir den, durch dessen reine
‘Apperzeption . . . noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ist ..., der allein
bloB denkt, nicht-anschaut’ (A* 138f). - Nachdriicklich durfte Kant dem-
nach erkliren: ‘Allein von einem Stiicke konnte ich im obigen Beweise
[der transzendentalen Deduktion] doch ‘nivcht abstrahieren, ‘néimliclﬁl davon,
daB das Mannigfaltige fiir die Anschauung noch vor. der Synthesis des Ver-
‘standes und unabhiingig von ihr gegebgn, sein miisse’ (A®* 145). Noch
mehr diirfen wir sagen.. Das Resultat der Asthetik ist nicht nur die not-
wendige Voraussetzung, sonﬂ»ern' in einer, allerdings nur in dieser einen
Hinsicht geradezu ein Vorbild fir das Ergebnis der transzendentalen De-

duktion der Kategorien, so. sehr -es. sich im. iibrigen von diesem unter- ‘

scheidet_(A 120f). Die apriorischen Anschauungsformen und die Kate-
" gorien sind einander als Bedingungen aller uns moglichen Erkenntnis
‘nicht lediglich koordiniert. Die Kategorien sind, wie hier nochmals, ‘aber
mit anderer Betonung zu zitieren ist, ‘Bedingungen :des Denkens in einer
moglichen Erfahrung, so wie Raum und Zeit die Bedingungen-der

Ansschauung zu eben derselben enthalten’. Mit noch stirkerem _Nach-'

druck erklirt Kant in der zweiten Bearbeitung der Deduktion: ‘Der oberste
Grundsatz der Moglichkeit aller Anschauung in Beziehung auf die- Sinn-
Jichkeit war laut der transzendentalen Asthetik, daB alles Mannigfaltige
derselben unter den formalen Bedingungen des Raumes und der Zeit stehe.
Der oberste Grundsatz eben derselben in Beziehung auf den Verstand ‘ist,

daB alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der urspriinglich

synthetischen Einheit der Apperzeption stehe’ (A* 136). Dementsprechend

ist der Satz, daB ‘die Kategorien keinén anderen Gebrauch zum Erkennt-.

nisse der Dinge haben, als nur, sofern diese als Gegenstéinde moglicher
Erfahrung a,ngenommen-werden, von der grofiten Wichtigkeit; denn er be-
stimmt ebenso wohl die Grenzen des [Erkenntnis-]Gebrauchs der reinen
Verstandesbegriffe in Ansehung - der Gegenstéinde, als die transzendentale
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Asthetik die Grenzen des Gebrauchs der reinen Form unsérer sinnlichen
Anschauung bestimmte’ (A* 147f). ‘ o
"Bei alledem bleibt begreiflich, daB der urspriingliche Untergrund der
transzendentalen Asthetik von dem Aufbau der transzendentalen Logik nicht
unwesentlich abweicht. An der Annahmeé ‘apriorischer Verstandesbegriffe

" hat Kant offensichtlich niemals gezweifelt. Ich sehe nicht, wie seine Be-

merkung vom Jahre 1763, daB ‘in der Tat alle Arten von Begriffen nur

auf der inneren Titigkeit unseres Geistes als auf ihrem Grunde beruhen

miissen” (I 199f.), durch die SchluBerdrterungen der “Trdume eines Geister-
sehers’ zweitweilig aufgehoben worden sei. Denn das in ihnen behandelte
Beispiel, das deém Gedankenkreis des Okkasionalismus, wenn nicht entstammt,
so doch analog ist, veranschaulicht nur- die Grundbegriffe der Dinge als
Ursachen, nicht die ‘einfachen, also’ unaufldslichen Grundverhiltnisse’ der
Kausalitit. DaB jene nur erfahrungsmiBig gegeben sind, hatte doch auch
der vorkritische Kant niemals AnlaB in Zweifel zu ziehen. Dem widerspricht
auch nicht die Erklirung Kants in den Prolegomenen, daB er, nachdem
er sich ‘der Zahl der reinen Vérstandesbegriffe versichert hatte . . .,’,nunme‘hr
versichert war, ‘daB sié nicht, wie Hume besorgt hatte, von der Erfahrung
abgeleitet, sondern aus dem reinen Verstande entsprungen seien’ (W.IV 260).

Schon die kurz "vor]ie'rgeheride Bemerkung, daB ér ‘von vornherein’ weit
entfernt war, Hume in Ansehung seiner Folgerungen Gehor zu geben, macht
unwahrscheinlich, daB ein Schwanken in diesem Punkt eingetreten sei. Es .
ist ausgeschlossen, wenn man beachtet_, daB hiér, wie der Zusammenhang '

der Erklirung zeigt, doch nur von der Zeit nach 1772 die Rede sein kann

" (vgl. 8. 34f.). Doch gleichviel.  Als sicher ist anzusehen, da8 trotz der beiden

ersten “Stiicke’ der Aufgabe der transzendentalen Analytik (A 89) Kant in
dér metaphysischen Deduktion der Kategorien weder deren Aprioritit, noch
deren. Ursprung aus der Spontaneitiit beweist, sondern als selbstver-
stindlich voraussetzt. Werden sie doch schon in der Einleitung zur

‘ersten Auflage (A 2) als keinem Zweifel unterworfen angefithrt. Anders stand

es dggegen um die Aprioritit und den Ursprung von Raum und Zeit. aus
der Sinnlichkeit. Hatte Kant hier auch nur im wesentlichen zu wiederholen,
was er 1770 in der fiir einen kleinen Kreis bestimmten Dissertation dar-

gelegt hatte, so gehorten doch beide Nachweise zu der Fundamentierung -

des _transzendéntalen Idealismus fiir die neue kritische Aufgabe. Dem ent-
spricht die Bestimmung dieser Aufgabe, die beiden Bearheitungen gemeinsam



56 o ERDMANN:

ist. Die Sinnlichkeit soll dem Verstande gegeniiber isoliert und.innerhalb
der Sinnlichkeit die reine Form der Anschauung von der empirischen Materie
der Empfindungen. abgetrennt werden (A 36). DemgemiB wird nach einem
kurzen Beweis fir die Aprioritit der Form der Erscheinung tiberhaupt
und_den speziellen Beweisen fiir die Aprioritit und Anschaulichkeit  des
Raums und der Zeit die transzendentale Idealitit beider Formen im. Unter-
schiede von der empirischen Subjektivitit der Empfindungen dargelegt.
Nach einigen. ‘Schliissen” und einer Erlauterung wird daraufhin jenes Resul-
tat der transzendentalen Asthetik abgeleltet das die Lehrmeinung des trahs-
sendentalen Idealismus noch ohne dessen Bezeichnung enthilt. Die Fundameén- .
tierung ist also in dem urspriinglichen Werk, abgesehen von kleinen Storungen,

‘die Kants Systematik fast iiberall aufweist, aus einem Gusse so vorgenommen,
daB ohne weiteres erkennbar wird, wie- sie lediglich den Aufbau der trans-

zendentalen Logik moglich machen. soll (vgl. S. 12f).

Das Gesamtschema der Kritik der reinen. Vernunft bestitigt somit
durchweg die Erklirung Kants, daB. sie der Idee dér systematischen Ein='
heit der reinen Vernunft in synthetischer Konstruktion entnommen ist und
auf die Kritik der reinen Vernunft abzielt. Lediglich in einer genaueren
Bestimmung dieser Kritik, ihres Objekts und ihrer Methode

_haben wir demnach die Idee des Werks zu suchen.

Es ist, wie wir sahen, nur zum kleineren Teile Kant selbst zuzuschrelben,
daB die schon durch den Titel der Schrift nahegelegte Idee nicht stets
sum Richtma$ fiir das historische Versténdnis genommen worden. ist. Die
wesentlich hemmenden Ursachen . miissen. deshalb in der Tat, wie eingangs
angedeutet, in.der Neuheit, der Tiefe und dem. Reichtum - der Gedanken
gesucht werden; die das Werk: umfaBt, und. eben damit in der durch die
Originalitiit des Systems hervorgerufenen geistigen Bewegung. Siée bedingte
auf Jahrzehnte hinaus die systematische Parteinahme fiir oder wider Kants
Lehre in all’ den Fortbildungen, Umformungen, Vermittlungsversuchen und ‘
Ablehnungen, welché die Bliiteperiode der metaphysischen Spekulation in
Deutschland bis zum. Tode Hegels reprisentieren.. Jene Parteinahme erwachte
aufs neue.um die sechsiger Jahre des vorigen Jahrhunderts, als in Folge -
der Hinweise . von .Schopénhauer, Helmholtz; Zeller, A. Lange w.a. das
“Zuriick..zu Kant’“zum Lésungswort fiir alle die Versuche. wurde, nach ‘der
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Stagnation .des Historismus eine Erneuer\mg der Philosophie bei uns ins
Leben zu rufen.
- Kant -selbst bestimmt. die Aufgabe seiner Kritik und den Ort ihrer
Ausfu}u'ungen.,un Zusammenhang der Philosophie tiberhaupt in der oft
zitierten Erklirung der Vorrede zur ersten Auflage: ‘Ich verstehe unter der -
Kritik der reinen Vernunft ... die Kritik des Vernunftvermogens iberhaupt
in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen ‘sie unabhingig von aller Erfahrung
streben ‘mag; mithin- die Entscheidung der Moghchkelt oder Unmoglichkeit
einer Metaphys1k iiberhaupt, und die-Bestimmung sowohl der Quellen - als
des Umfangs und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien’. Sie
ist damit der ‘architektonische, d. i. aus - Prinzipien entworfene ..., voll--
stindige Plan der Transzendentalphilosophie’ (A 27). Sie unterscheidet sich
von der Transzendentalphilosophie gemi den Erklirungen der Einleituhg
“nur 'dadurch, daB in dieser_eine vollstindige und leicht zu ergéinzende Ana-
lysis der Begriffe hinzukommen soll. . Nur in-diesem Sinne ist sie ein
Traktat von der Methode (A* XXII). :Begreiflich-bei so unwesentlichem
Unterschied, daB Plan und analysierende Ausfihrung von vornherein nieht
streng auseinander gehalten werden. Beide fallen in Kants AuBerungen
wiederholt zusammen; gelegentlich wird die Transzendentalphilosophie auch
als Metaphysik im engeren Sinne gefaBt (A 869), wohl auch als Ontologle
(A 873), d.i. kritisch als transzendentale Analytik, gedeutet.
. Wir setzen diese wechselnden Begrenzungen sowie auch Kants spitere
Deutungen des Verhiltnisses beider Disziplinen beiseite, um aus dem Schematis-

 mus der Kritik im Hinblick auf die ében angefiihrte Bestimmung ihrer Aufgabe

die Idee ‘abzuleiten, die dem Werk als gestaltendes Prinzip zugrunde liegt.
"Es bedarf keiner Begriindung, wenn wir die eben angefithrte Aufgabe-
besmmmung der Kritik der reinen Vernunft folgendermaBen analysieren.

" Das Obj ekt der Kritik -ist ihr zufolge das Vernunftvermdgen tiberhaupt,
' * aber nur in Ansehung der Erkenntnisse, zu denen die Vernunft unabhingig

von aller Erfahrung, d.i.a priori; streben mag, allerdings in Ansehung
aller Erkenntnisse dieser Art. Die Kritik selbst geht in erster Reihe auf

- die Bestimmung der Quellen, des Umfangs und der Grenzen dieser Erkennt—

nisse (vgl. A 25); sie sucht damit weiterhin eine ‘Entscheidung iber die
Moglichkeit oder Unmdglichkeit der Metaphysik zu gewinnen. Die Metho de
endlich dieser Kritik ist dadurch charakterisiert, daf sie durchweg aus

. ';[Oder mnach] Prinzipien erfolgt.

Phil,-hist, Abh, 1917. Nr. 2. - 8
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Die Vernunft bietet demnach einerseits das Objekt, :andrerseits dié
Methode der Kritik. In jener Hinsicht ist sie als reineVernunft;:wie
der Schematismus- des Werks erwarten Iaﬁt (S. 1 1)‘.‘in demwéiten  Sinne zu
denken, in dem sie alle Erkenntnisse a priori, also auch die Formeh der
Sinnlichkeit umspannt (vgl. A 24). - Hinsichtlich  der Methode ist ‘sie. da~
gegen. die Vernunft in -der Bedeutung, in der sie alle Tatlgkem des obéren
}erenntmsvermogens, ausschlieBlich also die Spontaneltat ‘umfaBt, »sofern
diese Tamgkelt .der Ableitung "aus. den Prinzipien, etwas a priori zu er-
kennen, dxenstbar ist.. Denn ‘was Vernunft ginzlich aus sich selbst ‘hei-
Vorbrmgt .. wird selbst durch Vernunft ans Licht gébjacht, ~sobald man
‘nur das gemeinschaftliche Prinzip. desselben entdeckt hat’ .(A‘.XX)‘.T In
beiden Riicksichten aber ist ‘sie, was Kant seiner Erklirung zuzufigen un-
noétig. fand,-nicht . im  eigentlichen Sinne das Vernunftvermogen. iber-
haupt:. .. im erfahrungsfreien Gebrauch’.- Schon die Vorrede hatte keinen:
Zweifel dariiber gelassen, daB -die Kritik es.‘lediglich. mit der Vernunft
selbst und ihrem reinen Denken zu tun habe” (A* XIV, XXI)... Auf die
P,r:ﬁfun'g der Erkenntnis aus reiner Vernunft, ‘auf ‘den theoretischen

Gebrauch der. Vernunft, durch’ den ich a priori (als notwendig) erkenne,

was da ist’ (A 661), zielt die kritische- Untersuchung, wie ihr Schematis-
mus zeigt, durchgingig ab. Die Kritik ist, wie die Transzendentalphilo-
sopliie, ‘eine Weltweisheit der reinen, bloB spekulativen Vernunft’ (A29).
Wiederholt wird dieser Einschriinkung von Kant beildufig gedacht, insbe-

sondere da, wo es gilt, die Aufgaben der spekulativen und der praktischen.

Vernunft voneinander zu unterscheiden (A 386, 661f., 714, 801, 804, 825f.,
832f.,,869f). Die fiir die Einheit des kritischen Systems bedeutsame Er-
‘klirung dagegen, daB es ‘nur eine und-dieselbe Vernunft sein kann, die [als
praktische und . spekulative] bloB in der  Anwendung unterschieden sein
muf’,” findet ihren Ort erst in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitter
(W.IV 391) und der Kritik. der praktischen Vernunft (W.V.121). . 1.

Drei -Momente - charakterisieren “die. reine. spekulative Vernunft -.als
Objekt der Kritik. In jedem von ihnen stecken Kants Kritizismus eigen-.
tiimliche Auffassungen. ‘ L :

Kant hitte fiirs erste behaupten durf'en, daB memals vor 1hm (len ‘

Versuch gemacht worden -sei,- das Gebiet der:.reirien: Vernunft inhaltlich:

in das der Sinnlichkeit hmem zu erstrecken, d. h. Raum und Zelt als_
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Anschavungsformen apriorizu:denken: :So konnte er spiterhin Eber-

" hard gegeniiber mit Fug erkliren; daB-der ‘Unterschied zwischen der Theorie

Qgr. Sinnlichkeit als einer besonderen Anschauungsart, welche ihre a priori
nach--allgemeinen Prinzipien bestimmbare Formi hat, und derjenigen, welche
diese ;Alflsghauung» als - bloB -empirische ‘Apprehension der Dinge-an sich
selbst ‘a'll}iimmtj. . .3 6in- utiendlicher’ sei (W. VI 220). Andrerseits durfte

_er-in »dgrf'KriLik _der ‘reinen :Vernunft selbst “gestehen, daB .dié¢ Unter-

scheidung . der zwei Elemente unserenfErkenntnis, deren die: einen vollig a
priori, in -unserer -Gewalt. sind, die. anderen nur a posteriori, aus -der Er-
fahrung; genommen -wérden: kénnen, selbst béi Denkern von GeWerbe nur
sehr undeutlick .blieb,- und daher niemals die Grenzbestimmung einer: be-
senderen: Art von- Erkenntnis, mithin -nicht: die echte Idee einer Wissen-
schaft, ‘die sp-lange und so sehr die menschliche Vernunft beschiftigt hat,
zw Stande. bringen konnte” (A-871):" Lassen -sich auch fiir die -Annahmie des

_anschauhchen Charakters von Raum und Zeit Vorliufer auffinden, so WuBte

ich. doch- fiir die Armahme ihrer Aprioritit niemanden zu nennen:
© Etwas ‘anders ‘steht es um- das: zweite hier in Betracht kommeénde

_ que11t,‘-jmn.~-die fir Kant selbstverstindliche. Voraussetzung der beiden

Stimme. menschlicher Erkenntnis als Rezeptivitit und Spontaneitit:
Dies_'e_-‘ quaQSSeti‘ung 148t sich bis in die Anfinge der abendlindischen Philo-
sophie- zuriick. verfolgen: deutlich bis auf "die “Platonischén Ee‘étimmungen
des Gegensatzes zwischen dem gottlichén Teile der Seele-und den iibrigen
Seelenteilen fiir die Spontaneitit auf die Fassung der Psyche iiberhaupt
als die Kraft der Selbstbewegung. Dennoch bleibt auch hier Raum genug

fiir. Kant: Eigenes. - Ob. der. in- der Erozterung des Schematismus' schon
8. 53) ‘beriihrte Gedanke, -daB beide Stimme’ ‘vielleicht aus: einer gemein-

schaftlichen, aber uns unbekannten Waurzel - entspringen’ (A 29) oder ‘die
bestimmtere Behauptung' eines ‘Punktes,” wo sich die allgemeine Wurzel

unserer Erkenntniskraft teilt und zwei Stimme auswirft’, deren einer Ver-
"nunft ist (A 863) ~— ob dieser Gedanke auf die metaphysische Deutung der
Seele als einer Kraft zuriickgeht, die bei den -endlichen. Seelen sowohl
. Passivitiit als: Aktivitit ist, bleibt.besser unausgemacht. Denn:er leitet in

seiner metaphysischen Wendung zu dem Gebiet iiber, vor dem sich, wie _

‘noch genauer zu erbrtern sein wird, der kritische Standpunkt prinzipiell
v.verschlieﬁt "Aber auch Leibniz, bei dem diese metaphysischen Wendungen
-am - klarsten .ausgepriigt .sind,. hatte keinen. Weg gefunden, fiir Raum . und

8*
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Zeit” ausschlieBlich die sinnliche Erkenntnis in Anspruch zu nehmen. So-
mit ist bei Kant die Rezeptivitit schon durch die.ausschlieSliche Zuordnung
von Raum und Zeit zu ihr gegen die Spontaneitit neu abgegrenzt. Denn-
beiden ist nunmehr das Apriori gemeinsam, wenn es sich auch in-der
Spontaneitit ‘schon innerhalb der spekulativen Vernunft ungleich reicher
entfaltet, als in der Sinnlichkeit -~ eine Gemeinsamkeit, die freilich, wie

noch zu zeigen ist (S.63f.), eine besondere Zuspltzung des Gegensatzes.

beider Erkenntnisstimme nicht hindert.
" Die Richtung auf das Apriori 'macht die spekulatwe Vernunf't Zur

reinen. Damit kommen wir zu einem dritten Moment. Kants infel-

lektuelles Apriori, das Apriori also der Spontaneitiit, ist ein’ Glied in

der alten, bis auf Platons halbmystische Annahme der Anamnesis zuriickzu-
leltenden Lehre von den angeborenen Ideen. Insofern gehort Kants Kriti-
zismus in die Entwicklung der Lehrmeinungen hinein, die zweckmaB1g als
genetischer Rationalismus zusammengefalt werden. Das war Kant
selbst wohl bewuBt (vgl. W. VI 244). ‘Aber das kritische Apriori Kants
geht iiber den herkdmmlichen Rationalismus nicht- lediglich ‘dadurch hin-

aus, daB mit Raum und Zeit ein Apriori ‘der Sinnlichkeit eingefiihrt wird;

es bleibt auch in:der Einschrinkung auf die Spontaneitiit neuartig. Daran
verschligt -nichts, da$ Kant von vornherein neben dem ‘giinzlichen Apriori’
auch das altiiberliéferte, der Aristotelischen Scheidung des riréteron TH @vcel

und ' medTepoN  TIPOC HMAC entsprungene deduktive “Apriori beibehilt. Denn.

es muB im Sinne Kants- festgehalten werden, daB jeder Akt der Analysm
aus einem gegebenen Erfahrungsinhalt nach dem Satze des W1derspruchs
oder der Identitdt erfolgt, also wie dieser Satz selbst von dem gegebenen
Erfahmmgsmhalt und damit “von aller Erfahrung uberhaupt schlechterdmgs
unabhanglg ist (vgl W.IV 267, 273): :

Der Sinn .des kritischen Apriori wird durch dle Kennzelchen, die Kant

in der Einleitung zur zweiten Auflage seines Werkes genauer angibt, wenig-
erhellt. Die strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit der Urteile sowohl
(A% 4), wie die Notwend1gke1t der Begriffe (A5, vgl. A 38, 2)) bilden Krite-"
rien, die sich ebenfalls von. altersher in den Lehren von den angebqrenen .

Ideen. und ‘den ewigen Wahrheiten finden.

Ungleich charakteristischer ist neben der Ubertragung des: Apnon anf
die Sinnlichkeit die schon angedeutete metaphysische Zuriickhaltung, die
Kant geiibt wissen will. Er hatte guten Grund zu erkliren: ‘Die Kritik
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erlaubt sclilechterdings keine anerschaffenen oder angeborenen Vorstellun-
gen; alle insgesamt, sie mogen zur Anschauung oder zu Verstandesbegriffen
gehoren, nimmt sie als erworben an.- Es gibt aber auch eine urspriing-
liche Erwerbung . .:, dessen, was vorher gar noch nicht existiert, mithin
keiner Sache.vor dieser Handlung angehort hat’ (W. VI 221,249). Das
logische Moment, das in dieser Erklirung angedeutet liegt, in' Kants Sprache
das ‘abstrahere ab aliqua re’, finden wir, ebenso wie das reale der urspriing-

“lichen Erwerbung, schon in der Dissertation von 1770 festgelegt, wenn

auch das letztgenannte nur ansatzweise in der Formulierung, -daf:Raum-
und Zeit sowie- die reinen intellektuellen Ideen auf Gesetzen beruhen,-die
dem Geiste eingepflanzt sind. Wenn Kant weiterhin die Griinde der Mog-
lichkeit apriorischer Erkenntnisse darin sucht, daB die Rezeptivitit und die
Spontaneitit selbst angeboren seien, so meint er doch mit diesem Test-
halten des alten metaphysischen Ausdrucks etwas anderes als eine: blofe B
Zuriickschiebung der Frage. Den auffallenden Sprachgebrauch, der ihn im

‘Zusammenhang- seiner kritischen Ausfiihrungen das Wort ‘Gemiit” :statt

Seele anwenden LiBt, hat er in .einer 1798 gedruckten Bnefbeﬂage ‘ge-
nauer begriindet: ‘Unter Gemiit versteht man nur das die gegebenen Vor-‘
stellungen zusammensetzende . . . Vermogen. .., ‘noch nicht die Substanz .

nach ihrer von der Materie ganz unterschiedenen Natur, von der man aIs- ‘
dann- abstrahiert, wodurch das gewonnen wird, dass wir in Ansehung des
denkenden Sub,]ektS nicht in die Metaphysik iiberschreiten diirfen’” (W. XII
3 2). Der kritische Verzicht auf eine metaphysische Erklirung des Ursprungs
der Rezeptivitit und Spontaneitit, der dieser Bemerkung entnommen wer-
den kann, liegt, allgemein genommen, in der’ Ablehnung aller rationalen

Psychologie. Schon in dem Hauptwerk selbst wird er wiederholt ausge- -

sprochen. Andeutungsweise ist er in den oben bereits angefithrten Bemer-
kungen iiber die beiden Stimme unserer Erkenntnis, sowie in dem Hinweis

darauf enthalten, weshalb die transzendentale Asthetik nicht mehr Formen
~ der Sinnlichkeit, als Raum und Zeit aufzuweisen habe (A 58). Schirfer ist

der leicht auch auf die Zeit iibertragbare Abweis in der Angabe, es .iiber-

schreite alles Vermdgen unserer Vernunft, ja alle Befugnis derselben, nur .

zu fragen, woher der transzendentale Gegenstand unserer #uBeren sinn-

" lichen Anschauung gerade nur Anschauung im Raum, und nicht irgendeine
‘andere gebe (A 585) — eine Angabe, die einen Gedankengang der urspriing-

lichen Kritik der rationalen Psychologie (A" 393) wieder aufnimmt. Ebenso
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kategorisch lautet eine: anders-gerichtete: Ablehnung:- in- den.Prolegomenen:
“Wie .aber” diese éigentiimliche Eigenschaft unseres Sinnlichkeit selbst oder
die ‘umseres Verstandes und der ihm und . allem-Denken zum:Grinde liegen:
den motwendigen Apperzeption moglich “sei, -18Bt: sich nicht weiter anflosen
wrid béeantworten, weil ‘wir ihrer zu aller Beantwortung und zu allem Den-
kém=der Gegenstinde jmmer wieder ‘Hidtig haben’ (W.IV 318). . Ahnlich
heifit es: inider zweiten - Bearbeitung: der -tpanszendentalen Deduktion der
Kategorien: =Von der: Eigentﬁn"ﬂichkeifﬁ ‘unseres. Verstandes aber; nur«ver- -
“mittels”der Kategorien, wnd nur gerade durch diese Artund: Zahl derselben
Einheit der’ Apperzeption a priori 71 Stande - zu -bringen, a8t sich’ ebenso
wenig ferner’ ein :Grund "angeben, als “warum ‘wir, gerade ‘diese und’-keine
andere Funktion zu Urteilen haben, oder warum Zéit und Raum: die: €in-
-zig,éh “Formen' unserer moglichen ~Anschauung sind’ (A%145f., vgl.iA 283
. wind “W. VIIL.249f.). -Danach begreift. sich;-wie fremdartig Kant schondie
.ersten’ Versuche anmuten muBten, .die ‘apriorischen Formen unséres Erken-
iens durch: logische oder metaphysische Deduktion aus allgemeineren-oder
urspriinglicheren Bedingungen ahzuleiten. ‘Allerdings darf der kritische ‘Ab-
~wéis -alleri metaphysischen Voraussetzungen fiir den Ursprung des ‘Apriori
auch -micht iberschitzt: werden. Vollig fillt das kritische Apriori aus der.
Kette:der. Lehren, ‘die von aller Erfahrung unabhingigeiBedixigungén un-.
serves “Erlkennens fordern, nicht “heraus. - Nur die Mbglichkeit einer Kr-
k énninis diéser -metaphysischen Bedingungen ist kritisch abgewehrt, :s0-
gm:dje"]?‘fag’e ‘nach einer solehén ausgeschlossen; -die Voraussétzung eines
solchen Ursprungs aber bleibt nichtsdestoweniger ‘bestehen. ~Es ist nicht
eihmal notig, -dafiir -auf die Ausfithrungen zu.verweisen,’ denen zufolge wir
uns als Glieder der intelligibelen Welt der Dinge an: sich .denken und -an-
-pehmen miissen, daB das Ich an sich, indem es’ durch seine Spontaneitit
-den inmeren Sinn affiziert, das Mannigfaltige unserer Sinnlichkeit zu Gegen-
stindén formt (A7 67 £, 15 2f.). :Schon der Zusammenhang der oben zitierten -
Briefstélle” sowie der Polemik .gegen Eberhard lassen trotz des -Begriffs
-derurspriinglichen Erwerbung’ keinen Ziweifel,’ daB’ ein letzter Grund " fir
-alle apriorischen’ Bedingungen in dem inneren Wesen. des “als Substanz ge-
--dachten;; freilich als Substanz nur zu. denkenden, nicht erkennbaren Ich
-an - sichs voraisgesetzt. wird, 5 ouLrnoeiliE e T - PR, : :
5 We‘sent]icherfist deshalb: die “Eigenart -des kritischen Apriori, die in
Kants' systematischer Gliederung desselben, .dem ‘ersten grundlegenden Ver-
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such "einet umfass_enden"'Syst_’ematijk-'der reinen; Vernunft fiberhaupt, enthal-
_ten ist. ‘Das war jedoch in. der varstehenden Bestimniung des.Sehemas fir
die Kritik der reinen Vernunft so ausfihrlich ‘zu besprechen (S. 41£.), daB es
picht notwendig ist, auf das: historisch Bedeutsame dieser Leistung zuriickzu-
kommen.. . - L S P o AL L e : L e
.. Dagegen’ist.-€$ angezeigt, -auf ein:letztes, : das -bedeutsamste Moment
des kritischen Apriofi ‘éinzugehen, auf die Umbildung der spekulativen Spon-
taneitit zur Synthésis des Mannigfaltigen der Sinnlichkeit. - Sie gibt Kant
d;is-volle Recht. zu. sagen, wobl noch. kein Psychologe habe daran gedacht,
daB die Einbildungskraft,..die hier als Vermogen der Synthesis :a priori ge-
faBt ist, ein Jio_twei_ldig.es Ingrediens -der Wahrnehmung, selbst -sei {A* 1215
vgl A 103). In der Tat .entspricht die Leistung, die in diéser Forthildung
durch <die transzendentale Deduktion der Kategorien vorliegt, dem gedank-
lichen Ringen, dessen Mithsal Kant so ~wiederholt; und eindringend betont

nehmen- notwendig ma_chte, sowie -durch_die Fremdartigkeit’ des kritischen
Ergebnisses, zu-dem Kant gegeniiber- dem noch in der Dissertation von 1770
unverriickten - vorkritischén ‘Standpunkt. gefiihrt worden- war. . Wie kaum
jemals. zuvor ist, tretz der Anerkennung apriorischer Formen auch in der
Sinnlichkeit(S. 58£.), der Gegensatz zwischen Rezeptivitdt und Spontaneitit
bei Kant: zugespitat. Dort nur empirisches und apriorisches unverbundenes
Mannigfaltige; hier erst die. dieses Mannigfaltige zu Gegenstinden der Er-
kenntnis verbindende Titigkeit, die als. bloBe Selbst‘c‘itigkeit»éuch in den
empirischen. fuBeren Anschauungen -sehlechterdings nicht von dedn auf die
Sinnlichkeit wirkenden Dingen an sich abhiingig sein Jkann. -Dort eine Sinn-
_ lichkeit, ‘die ‘das Matérial lediglich zu Erscheinungen gibt; hier ein -Denken,
das fiir sich. geno'mmen,'-d. i. in der ‘Weise des reinen: Denkens, );W'eﬂ;"lQS:
von aller Einschrinkung durch die Sinnlichkeit frei ist, ‘ein unbegrenztes
Feld hat’ (A* 1461 66),.also ‘die Gegenstinde iberhaupt.and an’sich selbst’
faBbar macht (A 298, 307). Und endlich, wie hiér nur anzudeuten: ist,-dort eine
 Kausalitit der Natur, der wir in.unseremunteren Erkenntnis- und-Begeh-
rungsyermﬁgen_'_zmgeht')reri;xhier eine intelligibele Kausalitit, &ie:zuhs Selbst
als Glieder: einer intelligibelen Welt. offenbart.. Aber trotz dem allen: ein.
- oberes Vorstellungsvermogen, das fiir_jede uns mogliche Erkénntnis an das
gegebene Mannigfaltige der - Sinnlichkeit gebunden ist: “Allein von einem
Stiteke’ — so_war schon in:der Exorterung. des Schematismus anzufithren. —

hat. Die.Schwierigkeit. war durch die Voraussetzung bedirigt, die das Unter-
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konnte in.der transzentendalen Deduktion der Kategorien nicht abstra-
hiert werden, ‘niimlich davon,- daf das Mannigfaltige fiir die Anschau-,
ung ioch® vor der Synthesis des Verstandes und . unabhiingig von ihr ge-
geben sein miisse’ (A 145 A*111). Eben deshalb fithrt unser Denken nur
sum Erkennen, indem es das gegebene Mannigfaltige der Sinnlichkeit- ein-
heitlich” verbindet: ‘Zu aller Erfahrung und deren Moglichkeit gehort Ver-
stand; und das erste, was - ér dazu tut, ist nicht, daB er die Vorstgllun’g
derfGeg‘énstéinde deutlich macht, sondern daB er die Vorstellung: eines Ge-
genstandes {iberhaupt moglich macht’ (A 244, vgl: A*138). Dementsprechend
muB letzten Endes-die Einheit der Apperzeption, kraft der durch sie be-
dingten transzendentalen Affinitéit, alle die Funktionen iibernehmen, die der
Beziehung unserer Vorstellungen auf einen ‘der Erkenntnis korrespondie-
renden, mithin ~auch' davon unterschiedenen Gegenstand’ zugesghri,ehen
werden (A* 104f., 112£, 121f.; A 242; A’ 141£). Denn nur auf diese Weise
148t sich ‘der Gedanke, daB die Gegenstinde sich in- ihrem ei’nheit_lvichen,v
‘simultanen und sukzessiven gesétzlichén Zusammenhang nach unserer Er-
kenntnis richten, zum Abschluf bringen.” Um so anerkennenswerter ist die
Energie, ‘mit der Kant ‘von dieser seiner Problemlage aus die apriorisehen’
Erkenntnisbedingungen der Spontaneitit bis in die letzten Tiefen hin durch-
withlt! in" der ersten Auflage des Werkes durch die abstrakte Schei‘d\,m‘g

der tatsichlich unlosbar verbundenen Momente der Synthesis, der Appre-" ‘

hension, Reproduktion und Rekognition, bis hin zu der alle diese Bedin-
gungen der Synthesis ermoglichenden Einheit der Apperzeption 'und ihrer
Vereinigung  zum Verstande; in der spiteren Bearbeitung, anschliefend an
die- dunkle Scheidung der Prolegomenen zwischen Wahrnehmungs- und Eg-
fahrungsurteﬂen,‘ durch die transzentendale Deutung des Urteils iiberhaupt
und “die erst in jener Bearbeitung reichlicher entwickelte Lehre vom in-
neren -Sinn. : - . et

" Sowohl die Voraussetzungen dieser: Problemlage wie ihr Losungsver-
such bekunden den weiten Abstand, der Kants kritische Fassung der spon-
‘tanen. Apriori von der logisierenden Denkweise Lamberts und Christian
Wolffs sowie den fritheren Formen des genetischen Rationalismus trennt.
Sie bezeugen ebenso den Gegensatz, in dem sie zl der Assoziationspsycho~
logie ‘von Berkeley, Hattley und Hume sowie der Psychologie von Tetens,
steht. Selbst wer\di_e'Voraussetzungene‘_@gr transzentendalen Deduktion fir -
so unzulinglich bilt, wie ich es kiifzlich an einigen Momenten versucht
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habe nachzuweisen; wer in dieser Grundlegung des spekulativen Kritizis-
mus, so 148t sich auch sagen, nur eine durch die metaphysische Unibildung
desselben in. der nachkantischen spekulativen Philosophie . bezeugte Selbst-
zersetzung des kritischen Rationalistius sieht —— auch der darf an.diéser
historischen Einschitzung nicht irre werden. ' '

So viel -von dem Objekt der reinen Veérnunft. Die:Aufgabe, 'die :déer

’ Ki‘itik demgemdf zu ldsen obliegt, geht in erster Reihe, wie wir sahén,

auf die Bestimmung der Quellén, *des. Umfangs und der Grenzen der reinen
Vernunft. Die Kritil ist ‘eine Wissenschaft der bloBen Beurteilung'der
reinen Vernunft, ‘ihrér Quellen und Grenzen’.: Sie hat nicht die Erweiterung

" der Vernunfterkenntnis, sondern nur die Berichtigung derselben’ zur Absicht,

und soll den Probierstein des Werts oder Unwerts ‘dller dieser Erkenntnisse

. priori- abgeben (A 25f). Der gemiB dem Schematismus weséntliche Teil
 der kritischen Aufgabe wird fiir die ganze Aufgabe genommen, wenn Kant zu-

gleich sagt, ‘es sei thm ‘nur um'die Prinzipien der Synthesis a priori zu tun’.
' Zu ‘einer Kritik ‘der reinen Verrnunft fiihrt die Losung dieser Aufgabe
in jedem ‘der drei eben bezeichneten Punkte. Im Riickblick auf die Unter-
suchuiig des Schematismus und .im Hinblick auf spiter Auszufiihrendés
(S: 68f) brauchen wir sie hier nur fliichtig zu- skizzieren. -~ ~" ..
" Es handelt sich um eine Kritik der ‘Quellen’; ‘wenn der Ausdrick
veistattet wird, insofern sie die apriorischen Elemente der Rezeptivitit und
Spontaﬁ‘eitﬁt so weit zuriickverfolgt, ‘wie das Kritische Ergebnis . der Unter-

.suchung moglich macht (S. 60f.), die beiden GruppenrdiesgrfElemen’de Sorg-
" sam scheidet, ebenso die verschiedenen Begriffsformen der Spbntaneitéit von-

einander sondert und innerhalb aller dieser Gebiete jedem seinen . eigen-
tiimlichen Ort anweist. Sie bewdhrt ‘sich,. wie wir gesehen haben, au¢h

in ihrer Leistung an dem Séhematismus des Werks. Kant bezeichnet diesen

ersten Teil seiner-Aufgabe allerdings nicht direkt als kritisch. ~Er spricht
von einer ‘Isolieruiig’ der Sinnlichkeit, von der’ ‘noch iwenig versuchten

_Zergliederung des Verstandesvermogens’ und von einer ‘subjektiven Ableitung

der Ideen aus der Natur unserer Vernunft'.  Aber diese Untersuchungén
sind doch schon .deshalb Glieder. der kritischen Aufgabe, weil, wie - Wir
fanden, ‘die Giiltigkeit und der Gebrauch jedes Teiles der reinen Vernunft
von dem Verhiltnis abhiingt, in dem er gegen alle iibrigen steht’..
Die Bestimmung des ‘Umfanges’ unserer Erkenntnis a priori geht auf
die . Finschrinkung ihres Erkenntnisgebrauehs auf das Gebiet moglicher
Phil-hist, Abh, 1917, Nr. 2. 9 '
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Erfahrung, also auf die Substanz der Untersuchung in der transzendentalen
Analytik und Dialektik. :

. Die Feststellung der Grenzen endhch trifft das oben spez1e11er chaxak-
‘terisierte negative Ergebnis der grundlegenden kritischen Erérterungen, auf

das wir noch einmal zuriickkommen miissen (S. 68f.), und die durch,dieses’

Ergebms moglich gemachte Auflosung des transzendentalen Scheins in der
Dialektilc.. :

Eben ‘deshalb. ist die Kritik, .wie ihr Aufbau bewies, gegen die ver-
geblichen Anspruche aller Metaphysik: der spekulatlven Vernunft gerichtet,
die. jene Einschrinkung unserer.Erkenntnis und die ihr dadurch gesetzten
Grenzen nicht beachtet, also eben deshalb als Wissenschaft nicht moglich
~ ist. -Sietrifft, sofern die uberheferten metaphysischen Disziplinen der ratio-

nalen Ontologie, Psychologie, Kosmologie und Theologie aus dem Wesen.

der Vernunft -selbst entspringen, jede einzelne von ihnen in gleicher Weise.
In Kants Begriff der Kritik steckt also sowohl ein systematisches wie ein
polemisches Moment. Sie richtet sich -auf die Vernunft selbst in Ansehung
aller Erkenntnis -aus Punzxplen a pnon, um deren Quellen und. systema-
tischen Zusammenhang auszuforschen. . Sie zielt eben damit gegen die Dis-
ziplinen der iiberlieferten Metaphys1k die zwar “die urspriingliche Idee einer
Philosophie der reinen Vernunft ausmachen’ (A 875), aber dem in der reinen
Vernunft: liegender Antrieb unterlagen, unsere Erkenntms a priori iiber
alle Grenzen moglicher Erfahrung hmaus zu erweitern. -Auf diese Weise
wird die Kritik zur kritischen Selbsterkenntms oder nach dem von Kant

oft variierten Bilde zum Gerichtshof fiir alle Angpriiche der reinen Vernunft. -

Als mittelbare, letzte Aufgabe der Kritik fanden wir die Entscheidung
{iber die Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer Metaphysik iberhaupt (S. 57),
freilich: nur in dem Sinne, daB die Krmk selbst fur ‘eine jede mogliche
Metaphysik; die als Wissenschaft wird auftreten konnen die allein aus-

reichende Grundlage bietet. Zwei Aufgaben sind in dieser letzten Konse-.

quenz zZusammEngenommen. Fiirs erste handelt es sich um jene.oben schon
(S. 57) beriihrte ‘leichte’ Ergiinzung der Kritik der reinen Vernunft zur
Transzendentalphilosophie oder Metaphysik im ‘spekulativen Sinne. ‘Sehr
viel entscheidender aber, als diese von Kant nie vollzogene analysierende
Erganzun ist- die andere Folgebestunmung, die- genauere Feststellung des
positiven: Z1eles, das die negative Grenzbestimmung der spekulativen Vernunft
fiir (he Kritik der prak tischen frei macht Die Ellau,terung beider Konse-
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quenzeri kann jedoch erst am Schluf der vorliegenden Untersuchung: vor-
genommen, und die der praktischen Konsequenz auch dort nur so weit
gefithrt werden, wie das Verstindnis der spekulativen Idee fordert.

“Vorerst bedarf es noch einer Erorterung der Methode fiir die Losung
der spekulativen Aufgaben. ‘Aus Prinzipien’ oder ‘nach Prinzipien’ heiBt es in

_immier wieder von Kant gebrauchten Wendungen, soll die Lésung durchgiingig

erfolgen. Als transzendentale bezeichnet Kant diesé allein mogliche Me-
thode mit einem Wort, das bei ihm in sehr versehiedenen Bedeutungen schillert.
Es fallt nichtin den Bereich unserer Untersuchung, den inneren Zusammenhang
dieser Bedeutungen, von denen einige gelegentlich gestreift werden mufBten,
im einzelnén nachzupriifen. Es sei nur auch hier darauf aufmerksam ge:
macht, daB der wiederholt von Kant bestimmte methodologische Sinn
des Worts (A 11, A®25, A 80, 4015 W. 1V 293) alle Bedingungen a.priori
anserer Erkenntnis @berhaupt umfaBt.  Er reicht sogar weiter,. als aus
dem kritischen Sinn des Apriori folgt. Denn auch ‘innere Erfahrung iber-
haupt und deren Moglichkeit oder Wahrnehmung iberhaupt und deren Ver- -
hiltnis zu anderéer Wahrnehmung, ohne daB irgendein besonderer Unter-

“schied derselben und Bestimmung empirisch gegeben ist, kann nicht-als

empmsche\:Elkenntms, sondern muf} als. Erkenntnis des }memschen {iber-
haupt angesehen ‘werden, welche allerdings transzendental ist’ (A 401). Das
BéwuBtsein, eine Krfahrung anzustellen, ist, wie es in -einer schon von
Schubert-Rosenkranz verdffentlichten NachlaBreflexion heiBt, ein ‘transzen:
dentales BewuBtsein, nicht Erfahrung’. Die bedenkliche Weite dieser Be-
stimmungen, die das methodologisch Transzendentale Kanits - der rationalén
Methode Wolffs nahebringt, diirfen wir unerdrtert lassen, obgleich sie auch
in den unstimmigen” Bemerkungen ftiber. das ‘Ich- denke’ (A 4oif., 406
A% 418, 422 Anm., 429f), sowie”in “der Krorterung der Ant1z1pat1onen der
Wahrnehmung (A 217 f) zum Vorschein kommt. Denn der Grundgedanke
des’ transzendentalen Verfahrens, den wir hier allein zu entwickeln haben,
wird durch diese Weite der Begrenzung nicht berithrt. In allem Wesent-

 lichen ist ‘das transzendentale Verfahren gemif Kants Begriffsbestimmung

des P1m21ps (S. 46) ein deduktives im kritischen Sinne des Apriori,

das sie als ‘Richtma8 . . . aller apodiktischen GewiBheéit™ ausweist; und eben

damit auch die im Wesen der Vernunft angelegte Vollstindigkeit der syste-

matischen Gliederung verbiirgt (vgl. A 28, 850f.). 'Dem entsprechen die schon
9*
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oben (S. 58) angefiihrten wiederholten Erkliiruﬂgen Kants {iber die apriorische

Systematik; seiner Methode (vgl. A 76 5). Sie machen in der Vorrede zur.

zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft sogar eine Apologie der
Wolffschen Systematik mdglich (A* XXXVIf.), in der wir wohl die Ergéin-
zung zu einer kurz ablehnenden Bemerkung iiber dle eigentiimliche Methode
der Transzendentalplnlosophw (A 766) im Unterschiede von der Kritik der
réinen Vernunft sehen diirfen. Die Methode verbleibt somit prmz1p1e11 inner-
halb der Grenzen “einer apriorisch-deduktiven. ‘Bestimmung der formalen’
Bedingungen eines vollstindigen Systems “der Vernunft’ (A 735). “Die von
aller Erfahrung. abgesonderte Vernunft kann alles nur a priori und als not-

wendig; oder gar nicht erkennen; daher ist ihr Urteil niemals Meinung,’
‘sondern entweder Enthaltung von allem Urteil oder apodiktische Gewif-

heit’ (A 803). Das transzendentale Verfahren behilt ebenso durchweg den
synthetischen Charakter, -den die Prolegomenen, wie wir gesehen haben
(S..17f.), gegeniiber der 1hnen elgenen Methode auf das nachdruckhchste
“hetrvorheben., : : : :

Aus diesem Charakter helaus verstehen wir auch schon hler das
Elgentumhche der Beweise transzendentaler und synthetischer Sitze unter
allen . Beweisen einer synthetischen Erkenntnis a. priori, daB die Vernunft
bei jenen vermittels ihrer Begriffe sich nicht geradezu an den Gegenstand

wenden darf, sondern zuvor die objektive Giiltigkeit der Béegriffe und die '

Moglichkeit der Synthesis derselben a priori dartun mu8’ (A 810, vgl. 180 £,

188,263 f., 761,.765, 815). Es ist nur zu beachten, daB die- dritte Regel,’

" die Kant fir diese- Eigenart der transzendentalen Beweise angibt,.daB_ sié
némlich niemals indirekt, sondern jederzeit direkt sein miissen (A 817), nur.
im Hinblick auf die dialektischen Beweise der Vernunft aufgestellt ist. DaB
sie” im iibrigen von Kant nicht ganz streng eingehalten wird, haben wir
schon  oben (S: 30) bei Besprechung des indirekten Beweises fiir den ‘trans-
zendentalen Idealismus aus. den Antinomien sowie bei dem Hinweis auf
die indirekte Argumentation ersehen, die schon in der ursprunghchen
Bearbeitung ‘der transzendentaler Asthetik enthalten. ist.

In.allen ihren Formen, der Untersuchung.der: Quellen, des Umfangs ‘

. und der.Geltung der:Erkenntnis a priori,- dient die-transzendentale Metlode,
‘ letzten Endes der kritischen Grenzbestimmung. ‘Denn spekulative Ver-.
nunft: in.ihrem ; transzendentalen Gebrauch ist an sich dialektisch ... Wo

weder empirische, noch reine Anschauung die Vernunft in einem s1_chtbar_en
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Geleise - halten, nimlich in ihrem transzendentalen Gebrauche nach ‘bloSen
Begriffen, - da bedarf sie so sehr einer Disziplin,: die ihren Hang zur Er-
weiterung {iber die engen Grenzen méglicher Erfahrung béndige und sie:
von: Ausschweifung und Irrtum abhalte, da8 auch die ganze Philosophie
der. reinen Vernunft bloB mit diesem negativen Nutzen zu tun hat’.(A 8os, .

" 739).. Es trifft die transzendentale Methode tiberhaupt, was Kant tiber die .

‘tiefen Untersuchungen der’ transzéndentalén Analytik sagt, ‘daB der bloB
mit. seinem empu'lschen Gebrauche beschiiftigte Verstand, der iber die
Queller; ‘seiner " €igenen Erkenntnis nicht nachsmnt, zwar sehr gut fort-
kommen, eines aber: gar nicht leisten konne, nfimlich sich selbst die Grenzen
seines Gebrauchs zu bestimmen und zu wissen, was innerhalb oder auBer-
halb seiner ganzen Sphire liegen mag’ (A 297). '

. Daraufhin wird es VOp,prinzvipie]ler Bedeutung, den diskursiven”philo-'
sophischen von.dem konstruktiven mathematischén Vernunftgebrauch
sorgfiltig’ zu “scheiden: ‘Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die
Grenzen der reinen Vernunft im transzendentalen Gebrauche genau. und mit
Gew‘iﬁheit zu bestimmen, diese Art. der Bestrebung aber das Besondere an
an :sich hat, unerachtet der nachdriicklichsten und Klarsten Warnungen
sich noch immer durch Hoffnung hinhalten zu lassen, iiber Grenzen der
Erfahrungen hinaus in -die reizenden _Gegenden des Intellektuellen zu ge-:
langen, So ist es notwendig, noch gleichsam den letzten Anker einer phantasie-
reichen Hoffnung hinwegzunehmen und zu zeigen, daB die Befolgung der
mathematischen: Methode in. dieser Art Erkenntnis nicht den mindesten
Vorteil: schaffen konne’ (A 754). Denn ‘synthetische Sitze, die auf Dinge
iiberhaupt, deren Anschauung sich.a priori gar nicht geben 1iBt, gehen’,
d.i: transzendentale. Sétze, lassen sich niemals durch Konstruktion der Be-
griffe, sondern. nur nach Begriffen a priori geben’ (A 748, 751f., 760f.).
Erst durch” die Einsicht in diese prinzipielle Differenz, die von Humes
ebenso - prinzipieller Trennung zwischen den Wissenschaften der relations-of
ideas und der matters of fact vollig unabhingig, von ihr wesentlich unter-
schieden und trotzdem™ mit ihr wesentlich. verwandt ist, ist das methodo-
logische  Vorurteil des Vorbildes der.Mathematik fir die Philosophie, weil
fiir: alle Tatsachenwissensehaften, von Grund aus zerstért' worden.

Zu pri'nzipieller Verwendung fiir die Grenzbestimmung fithrt der trans-
zenidentale: Gebrauch “der Vernunft  in polemischer Riicksicht, insbe-

, sondere in der-éinen der beiden Wendungen die Kants Erorterunov dieses’
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Vernunftgebrauchs in sich. schlieBt: Sie findet sich’ in dem ‘Exkurs “Von

der Unmoglichkeit einer skeptischen Befriedigung der mit sich selbst ver- -

uneinigten reinen Vernunft’, der zahlreiche, durch ‘das ‘ganze Werk' zer-
stréute, auch in den Prolegomenen wiederkehrende Bemerkungen systema-
tisch zusammenfaBt. Mit spezieller- Riicksicht .auf Hume wird hier aus®
'gefﬁhrti, daB die Grenzbe‘stiﬁlmmlg unserer Vernunft nur nach Griinden a
priori, also nur nach transzendentaler Methode geschehen konne, niclit
aber durch ein Verfahren, das die Facta der reinen Vernunft, die einzelnen
fehlgeschlagenen dogfndtischen'Versuche, d. i. einzelne Lehren, oder Systeme
(vgl. A* XII, A? 27), der Priifung unterzieht. Es “sei notwendig, ‘die’ Ver-
nunft selbst nach ihrem ganzen Vermdgen und Tauglichkeit zu reinen Er-
kenntnissen a priori der Schitzung zu unterwerfen’, so daB ‘nicht bloB

Schranken, sondern die bestimmten Grenzen’ der Vernunft, nicht blof Un- -

wissenheit. an einem oder ‘andern Teile, sondern in Ansehung aller mdg-
lichen Fragen von einer gewissen Art...aus Prinzipien’ aufgewiesen werden.

Die skeptischen Angriffe seien verderblich gegen alles urspriinglich unkritische -

. Verfahien der reinen Vernunft, also gegen dent Dogmatismus, die ‘An-
maBung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosopischen) nach

Prinzipien ohne Erkundigung der Art und des “Rechts, womit die Vernunft -

dazu gelangt ist, allein fortzukommen’, kurz gegen ‘das Verfahren der reinen
Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermﬁgens’ (A? XXXYV).
Insofern die Kritik der reinen Vernunft ebenfalls und vor allem dem Dog-

matismus entgegengesetzt ist, wird der Skeptiker * zum ~“Zuchtmeister des -

dogmatischen' Verniiftlers auf eine ge’sunde'_Kritikldes Verstandes und der
Vernunft selbst’. Der Skeptizismus [Humes] ist ‘voriibend, aber ‘nicht be-

friedigend’. Voriibend ‘ist ‘er auch in"dem Sinne, der innerhalb des trans-

zendentalen Verfahrens eine skeptische Methode zur Losung der kosmo-
* logischen Antimonien méglich ‘macht, die der"'Ijr:in’szendentalphﬂosqphie
allein eigen, dementsprechend ‘vom Skeptizismus - “géinzlich ‘unterschieden’

ist. Dern sie sucht in dem ‘Streit der entgegengesetzten kosmologischeii .

Behauptungen ‘den Punkt des MiBverstindnisses zu entdecken, geht also auf
GewiBheit” (A 451f.). Sie~darf demnach auch mit dem unzulinglichen
skeptischen Gebrauch iibelwollender Neutralitiit (A 784) nicht ineins ge-
setzt werden.’ W s ’ SRR o )

~ Anderer Art ist das zweite Moment des polemischen Vernunftgebrauchs.
Es berithrt sich auf das engste mit der Frage nach dem Recht der trans-
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zendentalen Hypothesenbildung, und fithrt zugleich auf das Gebiet der
praktischen Vernunft iber. Transzendentale Hypothesen sind in einer
Methode, die apriorische GewiBheit fordert, selbstverstindlich so weit aus-
geschlossen (A 805), wie sie zur Erklirung gegebener Erscheinungen dienen,
also gebraucht werden sollen, ‘um Sitze darauf zu griinden’ (A 800, 804).
Aber sie haben Bedeutung als Kriegswaffen; nicht demnach, um .darauf
ein Recht zu griinden, sondern nur, um es zu verteidigen (A 8o5f.). TFrei-
lich sind’ sie lediglich ‘bleierne Waffen’, die nur so viel vérmégen wie die- .
jenigen, deren sich irgendein Gegner bedienen mag. .Sie diirfen ledig-
lich zur ‘Verteidigung der Sitze aus spekulativer reiner Vernunft, gegen
die dogmatischen Verneinungen derselben’ gebraucht werden; sie helfen
nicht, die Beweisgriinde einer Behauptung zu vermehren, sondern ver-
mogen nur -die Scheineinsichten des Gegners zu vereiteln, die unserem be-
haupteten Satze Abbruch tunsollen (A 767, 804). a o

. Nur. gestreift wird von Kant in den abschlieBenden methodologischen
Erorterungen diejenige Art der transzendentalen Methode, die in der Ana-
lytik das eigentliche RichtmaB fiir die Untersuchung abgibt, die von ihm
gogenannte transzendentale Deduktion. Es wird wieder erwéihz-lt',‘(vgl.
§.68), daB die diskursiven 'synthetischen -Grundsiitze a priori des  Ver-
gtandes jegl}erzeit’ noch einer Deduktion bediirfen (A 761, 811), daB .die
Gr\'mdsétzev der Vernunft, werden sie objektiv genommen, insgesamt dia-
lektisch sind, daB  demnach eine Deduktion der in ihren Beweisen ge-
hrauchten Grundsitze aus bloBer Vernunft niemals mdglich ist (A 8141, '
gl S. 48), daB endlich alle vermeintlichen Ex-kennnﬁsansprﬁghe der Ver-
nunft jederzeit einen durch transzendentale Deduktion der Beweisgriinde .
gefiihrten rechtlichen Beweises erfordern, der nur direkt sein kann (A 825). )
Die transzendentale Deduktion bleibt demnach auch hier auf die transzen-
dentale Analytik beschrinkt. .

Allerd'mgs hat es Kant auch dem kundigen Leser einigermaBen er-
schwert, den systematischen Ort und die Funktion dieser grundlegen_dén
Aufgabe fiir die Idee des Kritizismus reinlich zu bestimmen.

‘ Eingefithrt wird der Begriff der transzendentalen Deduktion erst in
dem Hauptstiick der transzendentalen Analytik, das “Von der Deduktion
der reinen Verstandesbegriffe’ handelt. Hier wird sie nach dem Vorbild des

. juristischen Sprachgebrauchs als Antwort auf die Frage quid juris gefaBt,

d. i als Antwort auf die Frage nach der RechtmiBigkeit des Ge-
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‘brauchs - der Begriffe a priori, oder als Erklirung der Art, wie. sich™-Be-

griffe a priori-auf Gegenstinde beziehen’ ko&nen, die :sie' doch von keiner
Erfahrung hernehmen. ‘Mit den reinen-V erstandesbegriffen’, wird: aus-

* gefiihirt, fangt das unumganghche .Bediirfnis. an ..., die transzendentale
Deduktion..zu suchen . Als transzendentale. erd diese Deduktion .der
“émpirischen, wie sie- Locke und Hume geiibt haben (AT17; ‘A% 127),

entgegengesetzt Diese . “versuchte physiologische Ableitung’ diirfe” eigent-

lich, weil sie micht die. Rechts-;. sondern’ die- Tatsachenfrage -betteffe, ‘gar

nicht Deduktion heiBen. Das. Prinzip: dieser transzendentalen:'Deduktion
ist, wie oben:schon zu erwihnen war (S. 42) und noch weiter zu erértern
sein wird (S.77f.), das Fundament, auf dem die transzendentale Logik:ruht:
Verstandesbegriffe, die.den objektiven Grund dér Mbglichkeit der Elfdhrung

abgeben, sind eben darum notwendig, weil sie- apriorische’ Bed.mgungen des

Denkens fiir die Moglichkeit .der. Erfahrang :sind: (vgL. A 126).- ot

.Aber .es. war notwendig, die ~vorsteheriden Béstimmungen :aus’ einem

Welteren Umfang, der dem Begriff der transzendentalen: Deduktion ‘mitten
~ in’ dem angefiihrten Zusammenhang zuteil wird,. etwas.'mithsgin herauszy-

schilen. : Die transzendentale Deduktion. ist. fiirs erste:.nicht .ausschlieBlich,
sondern nur vorzugsweise auf die reinen Verstandesbegriffe: bezogen. Formell

‘handelt der Abschnitt “von den Prinzipien einer. transzendentalen Deduktion

@berhaupt’, also von einer Deduktion aller Begriffe-a priori. (A T16L).

Yrst der nichstfolgende Abschnitt (A 124f) bildet, ~wiéderum. formell; den

‘Ubergang .zur transzendentalen Deduktion der Kategenen .- Dément-
sprechend wird in der einleitenden Erorterung die transzendentale. Deditk-

tion auf die beiden Arten apriorischer Begriffe’ ‘bezogen,: von .denen in.der "

Kritik bis .dahin zu reden war: .auBer’ auf.die KategOrlen ‘auch..auf “die
Begriffe von Raum und Zeit’, d.h. auf die Begriffe_beider,. durch die-sié
nach Prinzipien als apriorische Formen der Sinnliclikeit beurteilt- werdex.
Diese Weite des Begriffs der transzendentalen Deduktion wird daduirch be-
griindet, dafl mlt den reinen Verstandesbegmffen ‘das unumoancrhehe Be-
diicfnis anfange, nicht allein von: ihnen selbst, sondern auch. vom Raum
[und -der Zeit] die tiranszendentale Deduktion ‘zu suchen”.  Denn. die Kate-
gorien machen auch ‘jenen ‘Begriff des Raumes [und der Zeit] zwe1deut1g,
dadurch daB ‘sie ihn tber die Bedingungen der sinnlichen Anschauung.zu
gebrauchen geneigt sind, weshalb auch oben von- ihm. eine. transzenden-
tale Deduktion von ndten war’. Von emel transzendentalen Deduktion der
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Anschavungsformen ist demnach in der urspriinglichen: Redaktion'der trans-
zendentalen Asthetik nicht die Rede. “Freilich ist die transzendentale De-
duktion des Raums und der Zeit'von der Rechtsbegriindung der Kategorien
wesentlich verschieden. Wie sich Raum und Zeit a priori notwendig auf Ge-
genstande beziehen, ‘konnte mitleichter Miihe begreiflich gemacht werden..

da nur vermittelst solcher reinen Formen der. Sinnlichkeit uns ‘ein Gegen-
stand erscheinen, das ist ein [moghches] Objekt der empmschen Anschau-
ung" sein kann’:und ‘der Gebrauch des Begriffs von Raum — Kant spricht
hier nur von diesem, nicht auch von der Zeit —nur auf die AuBere-Sinnen-
‘welt geht’. Dagegen bei der transzendentalen Deduktion der Kategorien
‘ist die Sache tief eingehiillt’, die Deduktion deshalb schwierig, mit.un-

- vermeidlicher Dunkelheit behaftet usw.; weil die Kategorien [fiir sich ge-

nommen],” ‘da..sie von Gegenstanden nicht durch Pradlkate der Anschau—
ung und .der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori reden, sich

~ auf Gegenstiinde ohne alle Bedingungen. der Sinnlichkeit, allgemein beziehen’.

Sie stellen eben” ‘gar nicht ' die Bedingungen vor, unter-denen Gegerstinde
[nach dem Mannigfaltigen, das sie enthalten] in der Anschauung géegeben

“werden. : Mithin konnen uns allerdings Gegenstéinde erscheinen. [nach dem

Ma,nmgfaltlgen, das sie enthalten, gegeben werden], ohne daf sie.[in. diesem

gegebenen Mannigfaltigen] sich notwendig auf Funktionen des Verstandes

beziehen miissen’. Denn, so diirfen wir mLBv,erstandhche,\aber der.Meinung

_nach klare AuBetungen Kants weiter interpretieren, ‘die Anschauung be--
‘darf’ [wenn von den Funktionen der Synthesis .auf ‘den innern Sinn abge-

sehen wird, fiir das Gegebenwerden des sinnlichen Mannigfaltigen] ‘der
Funktionen des Denkens auf keine Weise’ (vo'l ‘A 122f). . Das Problem trifft
also auch bei'dieser nachtréiglichen Einbeziehung der transzendentalen Asthe-
tik .ausschlielich die .Kategorien. :

. Abér-.der Begriff deér transzendentalen Dedukmon erf"ahrt in: demselben

_Zusammenhang noch eine zweite, freilich nur angedeutete Erweiterung, die

bedeutsamer ist, als die Ubertragung. auf die Rechtsanspriiche von Raum

©und. Zeit. “Wir haben oben’, heifit es, ‘die Begriffe von Raum. und Zeit

vermittelst einer transzendentalen Deduktion zu ihren Quellen verfolgt

.und ihre objektive Giiltigkeit a priori erklirt und: bestimmt’. In. der Tat

ist .die_hier miteinbezogene Ursprungsuntersuchung des Raums und der
Zeit von-dem Nachweis der objektiven Giiltigkeit beider.Begriﬂ'e.vnicht. zZu

_trennen.. Denn dieser Nachweis beruht darauf, daB Raum und Zeit nichts als

Phil-hist, Abh. 1917. Nr. 2. 10
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ursprunghche Formen der Sinnlichkeit sind (vgl. Prolegom. W. IV 324).
Auch die Rechtsanspriiche der Kategorien bediizfen gegeniiber der empiri-
schen Deduktlon wie wir lesen, -eines Ursprungsattestes, ‘weil in Ansehung
ihres kunfmgen Gebrauchs, der von der Erfahrung ginzlich anabhingig

~sein soll, sie einen ganz anderen Geburtsbrief als den der Abstammung von

Erfahrungen miissen aufzuzeigen haben’. = Systematisch zusammengefaﬁt ist
. diese Erweiterung von Kant allerdings nicht.. Wir kénnen nur ihre Motive
auch fiir die Kategorien verstehen, wenn, wir uns erinnern, welche Bedeu-

tung Kant der Ableitung der Kategorien aus den Urteilsfanktionen zuschreibt = -
(S: 41f) und beachten, wie fern ihm der Gedanke hegt die’ Apmontat der

Kategonen erst beweisen zu miissen (S. 55).

_Innerhalb des Rahmens der transzendentalen Analytik Wud d1e Syste-
matik, welche die Rechtsfrage des Gebrauchs der reinen sinnlichen und der
Verstandesbegmﬁ'e um die Frage nach dem Ulsplung erweitert, uberdxes
noch -durch zwei Momente gehemmt. ‘o

. Das erste von ihnen zeigt sich in der Vorrede zu de1 urspmmghchen
_Redaktion der Kritik (A*XVIf). Dort trennt Kant die transzendentale De-
duktion der reinen Verstandesbegriffe nachtriiglich in eine objektive und
subjektive Deduktion, in die Hauptfrage: “Was und wieviel kahn Ver-

stand wnd Vernunft frei von aller Erfahrung erkenmen?” und die zwar fir
den “Hauptzweck sehr -wichtige, aber nicht wesentlich zu ihm gehorige:

-Wie ist. das Vermogen zu denken selbst moglich?” Die auf den ersten
Blick naheliegende Deutung, daB es sich in der subjektiven Betmchtung
des reinen Verstandes nach seiner Moghchkelt und den Erkenntniskriften,
auf denern er selbst beruht’, um die Ursprungsuntersuchung handle, die der
transzendentalen Deduktion VOlangeht, ist schon dadurch ausgeschlossen,

daB Kant sich auf ‘das zweite Hauptstiick der transzendentalen Deduktion®

beruft. Sie ist dies sachlich auch dadurch, daB hier nur von ‘zwei Seiten
der etwas tief angelegten Betrachtung’ der Rechtsprufung die Rede ist.
Wir haben die subjektive Deduktion demnach in der gewiB tiefsinnigen
Unterschexdung der Momente der Synthesis und deren Beziehung zur trdns-
zenden.talen Einheit der Apperzeption, d. i. zum Verstande, . zu suchen.

FEin zweites Moment, das die spatere Systematik der transzendentalen
Deduktion als nicht durchgefiihrt bekundet, liegt in einer ‘gelegentlichen,

oben schon wiederholt benutzten Wendung der zweiten Auflage. Dort

wird (A” 150) die Ableitung der Kategorien aus den Urteilsfunktionen von
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der transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe als m etaphy-
sische abgetrennt die transzendentale also auf die Rechtsfrage beschriinkt,
ohne daB diese Neugliederung sonst beachtet wiirde. Sie hat nur ein Seiten-
stiick in der Neubearbeitung der transzendentalen Asthetik. Auch in dieser
werden allerdings die Beweisgriinde fiir die anschauliche Aprioritit von
Raum und Zeit nicht als Deduktion gefaBt. 'Sie sind vielmehr als ‘Er-
orterung’ bezeichnet, d.i. als ‘die deutliche, wenngleich nicht ausfithr-
liche Vorstellung dessen, was zu einem Begriffe gehort’. Aber diese De-
finition ist nicht als analysierende Inhaltsbestimmung gemeint. Denn die
Erorterung wird gleichfalls in eine metaphysische und transzendentale ge-
gliedert. Und jene geht nach Analogie der "metaphysischen’ Deduktion der
Kategorien auf deén Ursprung, da sie dasjenige enthilt, ‘was einen [smn-

‘lichen)] Begriff : als a priori gegeben darstellt’. ~Damit aber hort die Analogie

auf. Denn dle ‘transzendentale Erorterung, das ist “die Erklirung eines Be-
griffs als_einés Prmzxps, woraus. die Moghchkeﬂ; anderer- synthetischer Er-
kenntnisse a priori abgelextet werden kann’, ist fiir dén Raum um die ana-
lytische Fragestellung der Prolegomenen orientiert, ‘nicht aber im Sinne der
fiir die Kategorien gxundlegenden Rechtsfrage konstruiert [fir die Zeit ha,t

. sie Kant, “um ‘kurz zu sein’, iiberhaupt nicht ausgefuhrt]

Hergenommen hat Kant die nachtrigliche Gliederung der Deduktlon
der reinen. Verstandesbegnﬂ'e in eine metaphysische und transzendentale
anscheinend aus dem Gedankengange,- der ihn zu Anfang der Dialektik
sagen 185t: Von diesen transzendentalen Ideen ist eigentlich keine objek tlve
Deduktion moghch, so wie wir sie von den Kategorien hefern konnten
aber eine subjektive Ableitung derselben aus der Natur unserer Vernunft
konnten wir unternehmen {A 393). Damit ist die Rechtsdeduktion von den
Ideen abgewmsen Dementsprechend fillt sie im Gang der dialektischen
Einzelkritik aus. Auch der metaphysischen wird ausdriicklich fast nur an
der eben genannten Stelle gedacht. Aber die oben erdrterten Eingangs-
bestimmungen {iber die Prinzipien einer transzendentalen Deduktion tiber-
haupt gehen auf alle’ Begriffe a priori (vgl. A 697). Man kann demgemif
auch in der dort von Kant gebrauchten Wendung: “Wir haben jetzt schon
zweierlei Begnffe von ganz verschiedener Art, die ... vollig a priori sich
auf Gegenstinde beziehen’ (A 118), einen-Hinweis dara.uf sehen, daB der
Gebrauch der transzendentalen Ideen schlieBlich ebenfalls einer Rechts-
priifung bedarf, obgleich das “Prinzip der transzendentalen Deduktion’ dort

109.:



76 T - - ErRDMANN:

nur auf die Anschauungsformen und Kategorien eingestellt ist (A 126). - Dem:
wird ~denn in -der Tat auch von Kant Folge gegeben; jedoch erst in dem:
SchluBabschnits deér transzendentalen: Dialektik. Hier wird der allgemeine;

Gedanke: der transzendentalen - Deduktion im ‘Sinne des ‘Rechtsanspruchs.

_wieder aufgenommen und auf das positive spekulative Moment der Dialektik-

(S. 44f ) fibertragen: “Man kann sich eines Begriffes a priori mit keiner Sicher-.
heit bedienen,-ohne seine transzendentale Deduktion zu Stande gebracht zu

haben. -Die Ideén der reinen Vernunft verstatten zwar keine Deduktion

von der Art, als die Kategorien; sollen sie aber im mindesten einige, wenn,
auch nur: unbestimmte- objektive Giiltigkeit -haben .. :, so muf3 durchaus. .

eine Deduktion ‘derselben moglich sein, gesetzt daB sie auch von derjenigen.
weit abweiche, die man mit den Kategorien vornehmen kann’ (A 697).
Entsprechend der Funktion, die dem positiven- spekulativen Moment® gegen-
iiber dem negativen kritischen Hauptzweck der Dialektik zufillt, beschriinkt,
sich Kant, fir diese Deduktion duf eine kurze Ausfuhrung, welche die Auf-
gabe der. ‘transzendentalen Dialektik nicht- _prinzipiell begriindet, sondera
zusammenfassend abschlieBt. Die transzendentale Deduktion geht- hier.
auf das Ergebnis, daB die transzendentalen- Ideen - ‘alle’ Regeln des em-:
pirischen Gebrauchs der Vernunft, unter Voraussetzung eines ihnen. korre-
spondierenden Gegenstandes in der Idee, auf systematische Einheit fithren
und die- Erfahrungserkenntnis jederzeit [der Idee nach]. erweitern, niemals,
aber derselben zuwider sein konnen’ (A 699).. So fithrt die transzendentale;
Dedulktion aller Ideen zu der ‘notwendigen Maxime’, daf sie lediglich ‘regula-.
tive Prinzipien der systematischen Einheit des Mannigfaltigen der empirischen:
Erkenntnis -iiberhaupt sind, welche dadurch in ihren eigenen Grenzen mehr:
angebaut und . berichtigt wird, als es ohne solche Ideen, durch den bloBen.

Gebrauch der- Verstandesgrundsitze, geschehen konnte’. o -
_Auch damit aber sind die Momente unsicherer Begrenzung der trans-:

zendentalen Deduktion nicht erschopft. Gelegentllch redet Kant von einer,
" Deduktion der Kategorien und Ideen, welche fiir beide die Ursprungsunter-
suchung einschlieBt. Andere Wendungen beziehen die Deduktion bald aus-
schheﬁhch auf den Rechtsgrund fiir die Anschauungsformen und Kategonen
(A? XX, vgl. XX VI, XXVII; W.IV 323), -bald auf alle Begriffe a priori
(W.IV 327, 347, 365) mit- EinschluB. der Grundsitze (A 255;:285£.), bald.
auf die Ursprungs- und (reltungspriifung von Raum und Zeit (W.IV 285).
In dem polem,is_chen,_Zusam»menhzmg,.der,V_oArrede. zu den “Metaphysischen:

5
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Anfangsgriinden : dér Naturwissenschaft’ wird der Begriff. der Deduktion der:
reinen Verstandesbegriffe sogar wesentlich umgeformt. Thr'Schwerpunkt wird:
in. dié . Ursprungsuntersuchung der Kategorien verlegt, die Rechtspriifuig:
dageoen als Keineswegs notwendig, sondern bloB verdienstlich fiir den Haupts
zweck des Systems bezeichnet, obgleich die- .analytische Eror,terung der-
Prolegomena itber die Moglichkeit der -reinen Naturwissenschaft - der syns.
thetisechen Untersuchung der Kritik eingeordnet wird und auch die syn=
thetischen Grundsitze des reinen Verstandes sowie das Resultat der trans-:
zendentalen Asthetik in sie hineingenommen werden (W. IV 474f%).
Suchen wir fiir diese schwankenden Bestimmungen einen festen Halt.
zu gewinnen, so-haben wir folgendes zu sagen. -In der-am meisten durch-r
gefiihrten Systematik ist-die transzendentale Deduktion der: Kritik: der. spe-.
kulativen Vernunft die transzendentale Methode fiir die Losung der Rechts-
frage nach. der Giiltigkeit des Erkenntnisgebrauchs der Kategorien. D1e/
Erwe1terung des Begriffs um:die Ursprungsfrage der Kategorien' ist.sachlich:
und genetisch wohl motiviert, aber so wenig durchgefithrt,” wie die Uber-.
tragung_des Begriffs auf Ursprung und Geltung dér Formen-der Sinnlichkeit,:
der, Grundsitze des reinen Verstandes und der. Ideen. Ebenso fehlt den:
Gliederungen .der Deduktion -in eine subjektive und obJekt1ve sowie in
eine metaphysmche und. transzendentale im engeren Sinne die prmzxplelle
Durchfiihrung. Von den weiteren Verwicklungen, die der Begriff der Deduktion
in den dbrigen kritischen Schriften Kants erfihrt, sehen wir hier ab.
Trotz dieser Miingel der Begrenzung ist die-transzendentale Deduktion,
der reinen Verstandesbegriffe, wie wir gesehen haben (S. 42f.); dersystematisch.
und’ entwicklungsgeschichtlich- bedeutsamste Bestandteil der kritischen Me-
thode. der transzendentalen Analytik. Ihr Prinzip, daf die Kategorien ‘als
Bed,mgungen der Moglichkeit der Erfahrung erkannt werden miissen’, macht:

- die in ihr liegende Theorie der Erfahrung zucdem Grundgedanken. fir: -

die Ableltung der kritischen Gr enzbestimmung’ unserer Verstandeserkenntnis
a priori, und. damit der Vernunfterkenntnis a priori iiberhaupt. Die Theorie:
der Erf'ahrung ist jedoch eben deshalb nicht Selbstzweck, nicht .etwa’ die
eigentliche Idee der Kritik der reinen Vernunft. Sie ist: vielmehr lediglich
das fiir-die Analytik geschaffene: Mittel, die kr1t1sche Grenzbestimmung
zu ermdglichen. Denn: es bleibt das ‘Resultat der ganzen Kritik, daB umnsi -
Vernunft durch alle ihre Prinzipien a priori niemals etwas mehr als ledigliclt-
Gegenstinde moglicher Erfahrung; und auch von: diesen nichts mehr lehre,:
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als was in der Erfahrung erkannt werden kann’ (W.IV 361). Die in der
transzendentalen Deduktion der Kategorien enthaltene Theorie der Erfahrung

geht demnach, Wle der transzendentale Idealismus, auf dem sie aufgebaut -

ist, durch das ganze Werk, aber macht so wenig wie dieser die Seele des
Systems aus, wenn wir diese Seele-in seiner Idee suchen. DaB wir auch
damit Kants eigene Meinung treffen, wird durch die - oben angezogenen
- Ausfithrungen in den metaphysischen Anfangsgrunden der Naturwissenschaft
bestitigt. Dort erklirt Kant, die Dunkelheit seiner Deduktion der Kategorien
wiederum anerkennend, geradezu, daB ‘das System der Kritik apodiktische
GewiBheit bei sich fithren miisse, weil dieses auf dem Satze erbaut ist,
daB der ganze spekulative Gebrauch unserer Vernunft niemals weiter als
auf Gegenstinde moglicher Erfahrung reiche’. Geradedie polemische Um-
formung und Erweiterung, die der Deduktion, wie wir sahen (S. 77), hier
zuteil wird, macht den Ausspruch charakteristisch, daB die Emschmnkung
des reinen Vernunftgebrauchs auf Gegenstinde -der Erfahrung; weil ihre.

Grundsitze nichts als Prinzipien der Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt

- sein konnen, ‘das wahre und hm]anghche Fundament der Grenzbestimmung
‘der reinen Vernunft .sei. Nur in diesem Sinne darf die Bemerkung in den
Entwiirfen zu deér akademischen Preisfrage von 1791 verstanden werdens
‘Die hochste Aufgabe der Transzendentalphilosophie ist also: Wie 1st Er-
fa,hrung moghch‘? (W. H. VIII536). '

Nach dem allen konnen -wir die Idee der Kritik der reinen
Vernunft formulieren. Sie ist eine Folgebestimmung der in der architek-
tonischen. Einheit der reinen Vernunft angelegten Idee der Metaphysik,
wenn  diese objektiv, ‘als das Urbild der Beurteilung” aller Schulbegriffe

" det Metaphysik, d. i. als die philosophische Erkenntnis aus reiner Vernunft

im systematischen Zusammenhange genommen wird (A 866, 869). Denn

‘Metaphysik ist vielleicht. mehr wie irgendeine andere Wissenschaft durch

die Natur selbst ihren Grundzugen nach in uns gelegt, und kann gar nicht

als Produkt einer beheblgen Wahl oder als zufillige Erweiterurig beim
Fortgange der Exfahxpngen ‘(von denen sie sich ginzlich abtrennt) an-
gesehen werden’ (W, IV 353). Aber ‘die Natur der Vernunft selbst fithrt™
durch -ihre dialektischen Versuche im ersten, dogmatischen Stadium der-
Entwicklung der Metaphysik ‘auf Grenzen’. Es bedarf also einer Propi-
deutik “der Metaphymk die das Vermogen der reinen Vernunft gemif
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dem in ihr angelegten System in Ansehung aller Erkenntnis a priori unter-

sucht. Diese Propadeutik ist eine ‘ganz neue und bisher unversuchte

Wissenschaft, nimlich die Kritik der a priori urteilenden [spekulativen] -
Vernunft’ (W. X 318). Fiir sie gilt allgemein, was Kant gelegentlich iiber
den Ursprung der Gliederung in ar_xaiytis’che und synthetische Urteile sagt:
“Dergleichen allgemeine und dennoch bestimmte Prinzipien lernt man nicht
leicht von Anderen, denen-sie nur dunkel obgeschwebt haben. Man mufl
durch eigenes Nachdenken zuvor selbst darauf gekommen sein; hernach
findet man sie auch ‘anderwirts, wo man sie gewil nicht zuerst wiirde
angetroffen - haben, weil die- Verfasser selbst nicht einmal wuBten, da8
ihren eigenen Bemerkungen eine solche Idee zum Grunde liege’ (W. IV 270].
Zur Kritik wird diese Propadeutik, weil sie durch ihre Grenzbestimmung
alle dogmatische Metaphysik, aufhebt. Die Vorsussetzung _dieser  Greriz-

- bestimmung ist der transzendentale Idealismus; ihre Prinzipien entnimmt

sie: der. orgamschen Gliederung der Vernunft selbst; ihre fiir die Vernunft
im engeren Sinne entscheidenden’ Argumente liefert die transzendentale
Deduktion der Kategonen, ihr Ergebnis’ ist der Nachweis ‘der unserer Ei-

kenntnis a priori gesteckten Grenzen, welche die Ontologie zuf ‘trans- B

zendentalen Analytik umbildet, die iibrigen -metaphysischen D1521p1men
als Scheinwissenschaften erkennen lehrt; ihre Meéthode endlich ist die
synthetisch-transzendentale. Kurz also: Die Tdee der Kritik der reinen -
Vernunft liegt in dem auf der Glundlage des transzendentalen
Idealismus gemaB der organischen Gliederung der reinen Ver-
nunft nach transzendentaler synthetischer Methode allgemein-

giiltig gefithrten Beweis, daB der spekulative Erkenntnis-

gebrauch ‘der ‘Vernunft, der sich in der Idee der Metaphysik
realisiert, niemals weiter als b1s zu den Grenzen moghchex Er-
fahrung reicht.” :

Ein NachlaBblatt, das R. Reicke ohne weitere Begrundung in dle‘.

Zeit der letzten 8oer Jahre verlegt, moge in all’ der Ungefiigigkeit, die

Kants nicht unmittelbar fir die Offentlichkeit’ bestimmten Niederschriften

kennzeichnet, diese Formulierung illustrieren. Daff sie am SchluB auf .
die ana,lytische Fragestellung zugespitzt ist, -also frithestens in die Zeit
um 1782 verlegt werden darf, sndert an ihren wesentlichen Gehalt nichts:

‘Ich habe bewiesen dass die Menschliché Vernunft in jhrem speculativen

- Gebrauch auf keine an,dere Gegenstéinde sich. erstrecken ~konne als auf
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Gegenstande einer. ’Vloghchen Erfahrung und von diesen auch nichts mehr
als in-irgend einer moglichen Erfahrung gege}aen werden kann, dass mithin
weil ‘Metaphysik ihre Wichtigkeit nicht in denen Erkenntnissen setzt die

bestitigen. lassen . sondern. vielmehr in dém was iber die Grentze Aller
moglichen .Erfahrung- hinausgeht aller dogmatische .Nutze ‘derselbén weg-
falle ja dass ihre Existenz sogar als unniitz wegfallen miisste wenn .nicht

‘Erkenntnisse die. wir wirklich a priori und ohne Hilfe der Erfahrung -
haben_uns glauben liessen dass ihr Gebrauch da jeme von Erfahrung.

unabhingig -sind, auch :wohl weiter als Erfahrung reichen konnte und von
daher -wieder wichtige Erkentnisse durch falsche oder triigliche Urtheile
Angriffe und Schwierigkeiten entstehen konnten. Nun kam.es darauf. an

_wie erkentnisse :a-priori mithin ohne von Erfahrung abgeleitet.zu seyn

glewhwohl iiberall auf. Gegenstinde der. Erfahrung ja sogar. auf -nichts

-anders gehen. konnten. : Dieses hewerkstelligte. ich so: dass ich. Anschauungen
“a .priori und-auch Begriffe &' priori.zeigte ‘deren die erste nichts.als die.

Form “der Erscheinungen diese die-Form der Begriffe von ‘Dingen.:iiber-
haupt die [zi1-den?] Erscheinungen darstellete[n].-deren -Gebrauch- ob.-sie

- gleich Vorstellungen :a priori:sind -sichblos auf Erfahrung werstreckt. -Hier
wurde alles was. zu - leisten. ist in-einer.Aufgabe befaBt:: wie sind synthe- -

tische Frkentnisse a_priori méglich.” - (L. BL 1. 194f)

- nur “daran - erinnert, daB Kant. selbst sich {ber die Frontstellung ‘seiner.

> Die historische Stellung des spekulativen Kritizismus: in dem obJek-
tiven Entwicklungszusammenhang -der Idee der Metaphysik, wie er.in.der
reinen Vernunft selbst angelegt ist, ergibt sich hieraus ohne weiteres. lch
habe nicht vor, sie hier nochmals eindnnge'nderi zZu analysieren Es sei

Untersuchung wiederholt gesiuBert. Lat. . Die.Kritik der. réinen:Vernunft
bildet fir itin das abschlieBende Glied der vorkntlschen ‘Auswickelung der

Vernunft'. Als diesystematischen, historisch ineinander verflieGeriden Haupt-'

phasen dieser. Entwicklung sieht er den. Dogmatismus und 'den Skeptizis-

_mus an. .Denn ‘die Verschiedenheit der Idee der Metaphysik’ in Ansehung-

‘des Gegenstandes unserer. Vernunfterkenntnis, die ihn -eine sensualistische

und eine. intellektualistische Philosophie. annehmen lassen, und die Unter--
sehiéde .des-Ursprungs jener.Erkenntnis, die. fiix ihn eine sensuahsmschef
-und ‘eine ‘noologistische: Philosophie ergeben, -treten in seiner Darstellung
“wie .in seinen Auﬁerunrren hinter .den Differenzen zuriick, die er in den
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SchluBwortén seines spekulativen Hauptwerks als méthodologische faBt:
Dié fiir die Metaphysik allein in die Wagschale fallende ‘szientifische Me-
thode’ zeigt den Gegensatz des Dogmatismus und Skeptizismus. “Wenn
ich hier’, heiBt es daselbst, ‘in Ansehung der dogmatischen Methode den
beriithmten Woliff, bei der zweiten David Hume nenne, . so ‘kann ich die
iibrigen meiner jetzigen. Absicht nach ungenannt lassen.” - Damit ‘weérden
Gedanken formuliert, mit denen die urspriingliche Vorrede anhub; und die in
mancherlei Wendungen das Werk durchsetzen. Ahnlich so urteilt Kant int
den Prolegomenen: ‘Kritik der Vernunft bezeichnet hier den wahren Mittel:
weg zwischen dem Dogmatismus, den Hume bekimpfte; und dem Skepti-
zismus, den er dagegen einfithren wollte, einen Mittelweg.. . ., den man nach

Pﬁnzipien. genau bestimmen kann.” Und noch' charakteristischer wird im

AnschluB an :das erste Mor'flent’des polemischen Vernunftgebrauchs susge-

‘fihrt: “Uberdriissig also des Dogmatismus, der uns nichts lehrt, und - zu-

gleich des Skeptizismus, der uns gar. iiberall nichts verspricht, -auch: nicht

einmal - den Ruhestand einer erlaubtén Unwissenheit, - aufgefordert. durch die

Wichtigkeit der Erkenntnis, deren wir bédiirfen, und miBtrauisch durch

lange Erfahrung in Ansehung jeder, die” wir zu besitzen glauben, oder die '
sich- uns unter dem. Titel der reinen Vernunft-anbietet, bleibt uns nur eine

kritische Frage iibrig ...: Ist diberall Metaphysik moglich?” (W.IV 274,

vgl. VI 226 und W' H. VIII.522 1., 542f., 577, 586). Die Kritik der reinen

~Vernunft: bietet also -eine Synthese der Wolffschen Philosophie, die
deren Dogmatismus aufgibt, aber deren - systematische Methode .zu einer
_transzendentalen umbildet; und der Lehre Humes, die dessen Grundsatz,
‘den Gebrauch der [spekulativen] Vernunft nicht tiber das Feld moglicher
" Brfahrung- hinaus  zu treiben’ (W.IV '360), annimmt,. die 'empirische Me-
_thode des. Skeptizismus jedoch ablehnt.

. Erschopft- sind die objektiven historischen Vorbedmgungen des spekuﬁ
1at1ven Kritizismus. damit jedoch nicht. In der Antwort auf die Ursprungs-
frage unserer Erkenntnis steht Kant. auf dem Boden der Leibnizschen Philo-
sophie: sowohl in der Scheidung zwischén Rezeptivitit und Spontaneitit,
wie - hinsichtlich dieses Grundbegriffs der reinen:Verstandes- und Vernunft-
erkenntnis selbst, so sehr er auch beide Glieder der Scheidung kritisch

. um- und forthildet, das eine durch die Lehre von der Aprioritit der sinn-

lichen Formen, 'das andere durch die Theorie der Spontaneitiit als Synthesis:
_Aber._er steht auch zu dem Empirismus Lockes nicht lediglich in Widef-
Phil-hist. Abh. 1917. Nr.2, u
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streit.  Er verwirft zwar _ausdr'ﬁcklich und wiederholt Lockes. ‘Physiologie
des menschlichen Verstandes’, speziell die empifische Deduktion der Ver-
standesbegriffe, sowie die dogmatische Inkonsequeni in Lockes religions-
philosophischen Folgerungen. Aber Kants kritische Frage ist doch, wie
Schopenhauer wohl. zuerst deutlich erkannt hat, die auf die Erkenntnis
a priori eihgeschrﬁnkte Grundfrage von Lockes ‘Essay concerning Human
Understanding’ (vgl. W. X 318), ‘die diesen zum Urheber der-erkenntnis-

theoretischen Stréomungen in der neueren Philosophie gemacht hat. Denn

bei rein. historischer Wiirdigung der Entwicklung der philosophischen Pro-

bleme im 17. Jahrlundert muB daran festgehalten werden, daB die ersten -

Ansitze. solcher Fragestellung bei Descartes und Hobbes wie bei Leibniz
noch vollig metaphysisch verdunkelt sind. Auf frithe, durch Lucrez ver-
mittelte und nachhaltige Einwirkungen geht - Kants Einschitzung des Epi-
kureismus zuriick,. die sich bei dem ‘Interesse der Vernunft’ an- den Anti-
thesen der kos’mologischén- Antinomien und deren Gegensatz gegen. die

dogmatischen Thesen (A 494f.) deutlich -erkennen 14Bt. - Fiir Platons Philo-
sophie finden wir bei Kant ein Verstindnis, das, wenn auch in der Deutung

der spekulativen Ideenlehre historisch verhingnisvoll irrefithrend, doeh in -
der Anérkennung der spekulativen Genialitit des:Denkers und der tiefen

ethischen 'Grundlagen seiner Lehre eine enge ‘Wahlverwandtschaft verrit.
Weit ab steht Kant mit dem allen selbst von den bedeutenderen Denkern der

deutschen Aufklirung, von Lambert und- Tetens; weit tiberlegen ist er

ebenso von .vornherein ‘dem jetzt vergessenen Crusius, dessen friih ein-
setzender EinfluB auf seine kritische Entwicklung sich noch durch seine
ethischen Schriften- hindurch verfolgen lit.

. Die vorstehenden historischen Abhingigkeitsbedingungen zeigen Kants

spekulativen Kritizismus- als Glied der speziellen Problemlagen, aus denen
die kritische Philosophie .iiberragend emporwuchs. ~Aber dieser spezielle
Bedingungsinbegriff ist doch in Kants Sinn nur die historische Offenbarung
der objektiven Entwicklung der Vernunft. -Der historisch bedingten” Syn-
these zwischen den Grundverschiedenheiten der Idee der Metaphysik, ins-
besondere .des Dogmatismus und Sképtizismus, liegt  die Idee zugrunde,
die seit alters die Entwicklung der theoretischen Philosophie gestaltet: der

Versuch," die. letzten . Grundlagen unseres Erkennens zu begreifen. Von -

jeher stehen sich in diesem’ Versuch die Gedanken  gegeniiber, die wir in
allen .ihren historischen Modifikationen als- empiristische und rationalistische

i R
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susammenfassen konnen. ‘In dieser: objektiven Entwickling der Vernunft
stellt der spekulative Kritizismus eine hochragende originale Synthese dar,
déren Bedeutung weit iiber die speziellen historischen Bedingungen ihres
Ursprungs hinausreicht. Allerdings konnte es Kant, wiederum entsprechend
der Idee der Vernunft, wie sie sich in verschiedenen Geistern und zu ver-
schiedenen Zeiten gestaltet, so wenig wie einem seiner Vorgiinger beschie-

"den sein, eine definitive Losung des Zwiespalts beider Denkrichtungen zi
~ finden. ~ Solcher vermeintlichen Endgiiltigkeit setzen die speziellen. histo~

rischen Vorbedingungen der Problemlagen sowie der Individualitit zu jeder

- Zeit uniibersteighare Schranken entgegen.

Ausreichend ist auch damit die historische Stellung von Kants spe-
kulativem Kritizismus nicht skizziert. Sie ist nicht lediglich von den béson-
deren und allgemeinen Vorbedingimgen abhingig, deren wir gedacht haben.
Denn sie ist auch. ein Glied in'dem breiteren Zusammenhang, den wir uns ge:
wohnt haben als Philosophie der Aufklirung zusammenzufassen. " Sie
aB fiberdem auch aus den historischen Wirkungen abgeleitét werden, dié
Kants Kritizismus ausgeldst hat. Diese Ableitungen aber fordern, daB die Tdee
des spekulativen Kritizismus durch die des ethischen ergiinzt werde. Erst die
beide Momente umspannende Idee des Kritizismus iiberhaupt macht jene all-
gemeinere historische Vorbedingung und diese antreibende Kraft verstindlich. -

Nur ein Ausblick auf die‘ethische Ergiinzung, wie sie in der Kritik

" der reinen Vernunft angelegt ist, gehort zum AbschluB der vorliegenden

Untersuchung. ‘ A
Als letzte Aufgabe seines Kritizismus hat Kant in der Fassung, die
wir fir die Ermittlung der Idee aus dem Schema des Werks zum Aus-
gangspunkt nahmen (8. 57), ‘die Entscheidung der Moglichkeit oder Un+
moglichkeit der Metaphysik iberhaupt’ hingestellt. Tt
In ‘dieser Endbestimmung liegen Ansiitze zu zwei sehr verschieden-
artigen und verschiedenwertigen Ergiinzungen der kritischen Propideutik
fiir die: neue Begriindung der Metaphysik: ‘Die Metaphysik teilt sich in die
des spekulativen und praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft, und ist
also éntweder Metaphysik der Natur oder Metaphysik der Sitten.
Jene - erithilt alle reinen Vernunftprinzipien aus bloSen Begriffen . .. von
dem theoretisthen Erkenntnisse aller Dinge, diese die Prinzipien, welche
das Tun und Lassen a priori bestimmen und notwendig ‘machen’ (A 869)-
i 11*
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' Die' Metaphysik der Natur teilt Kant in die Transzendentalphilo-
sophie und die “Physiologie der reinen Vernuif (A 873). Anscheinénd
hatte ‘er bei der ‘Metaphysik der Natur’, die er am Schlusse der Vorrede
zur Kritik- 1781 in Aussicht stellt, nur. die Transzendentalphilosophie: im
Sinne. Dafiir spricht, daB sie als ‘System der reinen (spekulativen) Ver-

nunft’- bezeichnet wird und ‘noch nicht die Hilfte der. Weitliufigkeit’ wie ‘

die Kritik der reinen Vernunft haben soll. Uber die Aufgabe dieser: ana-
lytischen Ergéinzung des propéideutischen Werks war schon kurz zu handelw
(S. 57). - Hier sei nur noch.darauf hingewiesen, da@ die Ans#tze zur Aus-
fiihrung des Plans, die wir durch die nichsten Jahre hindurch -verfolgen

kénnen, schon in einzelnen:Bemerkungen der Prolegomena’ (W. 1V 271,

368, vgl:A 108) nichts von dem - gleichfalls vorausgesagten ‘ungleich rei-
cheren Tnhilt, als die- Kritik’. gibt, -bemerken ‘lassen. - Wir ‘haben dem-~
nach wohl lediglich ‘an die ‘leichte Ergnzung’ zu denken, von ‘der Kant
in.*der.-Einleitung zur Kritik ‘gesprochen hatte. Ganz' mufl dahingestellt
bleiben] ob die in ‘der Architektonik vorgetragene Gliederung ‘der -Phy-

siologié der reinen- Vernunft die Erorterungen einschlieBen sollte, die in -

den - metaphysisehen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft fiir die - an-
organischen, und in dem zweiten Teile der Kritik der Urteilskraft fiir -die
_organischen Korper enthalten sind. - Das NachlaBwerk -aus Kants. spite-
rem Alter ist nach dem, was aus ihm verdffentlicht ist, hier auBer Be-
tracht zu' lassen. Auch von den ibrigen eben genannten Schriften, sowie

von der: nmachtriglich konstruierten ‘Kritik der fisthetischen Urteilskraft’

kommt fiir unsere Untersuchung nichts in Betracht. Denn auch:was die
“Kritik der -teleologischen Urteilskraft® fiir die Idee des Kritizismus uber-
haupt Bedeutsames bietet, fillt in den Zusammenhang der zweiten Er-
ginzung, welche die Kritik der spelulativen zur Kritik der praktisechen
Vernunft tiberfibrt. - : : : ' '

. Diese ethische Erginzung aber fillt nur mit einem Punkt in das
Gebiet der vorliegenden Untersuchung. Alles, was auf den inneren Zusammen-
hang ‘der Idee der praktischen Vernunft mit der Idee der spekulativen in

der ‘transzendentalen Logik und der Methodenlehre hinweist, damit auch

alles; swas iber das oben kurz erdrterte positive ethische Moment der Dialektik
zu sagen -war (S. 46 f.), wird erst aus dem Primat der praktischen Vernunft
iiber die.:spekulative tnd der aus ihm. abzuleitenden Idee des Kritizismus
iberhaupt - veérstindlich. = : ‘ S : R
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Hier ist nur der Bedingungen zu gédenken,” die diese Ergiinzung der
Kritik der spekulativen Vernunft mdglich machen: Die Kritik der reinen

“Vernunft enthilt keine Kritik der praktischen, sondern auch in dem Kanon

der reinen Vernunft nur die theorétischen Lehren, die der Moglichkeit einer
praktisdhen Vernunft zugrunde liegen (vgl. W. H.VIII521). Jene Bedingungen
finden sich in einer bisher nur angedeuteten Voraussetzung des tran-
szendentalen ITdealismus, des Resultats also der transzendentalen Asthé-
tik, ‘die den Untefgrund fir dieses Fundament der- theoretischen Kritik
bildet. ~ Wir wollen diese Voraussetzung kurz als realistische bezeichnen.
Sie ist fiir Kant eine ebenso selbstverstindliche, wie die Scheidung der Er-
Kenntnisvermogen in Rezeptivitit und Spontaneitit, sowie die' Annahmie,
daB. die reinen Verstandes- und: Vernunftbegriffe a priori seien. Sie forderte
nur: gus hier ‘nicht zu erdrternden Motiven nachtriglich: von Kant eine
besondere - Bégriindung.. - . SR R :

Wir beschrinken uns demgemiB auf den Gedankenkreis der transzén-
dentalen Asthetik mit EinschluB alles dessen, was die Kritik der psycho-
logischen Paralogismen sowie " die- Losung des -Antinomienproblems iiber
den transzeridentalen Idealismus zu sagen hat. = - sh g

Schon die erstéen Worte der urspriinglichen Redaktion der ‘transzen-
dentalen “Ksthétik setzen Gegenstinde voraus,’ ‘die das Gemiit auf gewisse
Weise affizieren’, also ‘eine Wirkung auf die Vorstellungsfihigkeit des Sub-
jekts ausiiben’, d.i. Empfindungen, und mit ihnen empirische Anschau:
ungen, 'solche also’ geben, die sich auf die wirkenden Gegenstinde- durch
Empfindung beziehen. Der Gegenstand selbst, der durch diese Empfindungér
im Raumund in det Zeit gegeben wird, ist die Erscheinung. Die Erschei-
nung hat demnach ‘jederzeit zwei Seiten: die eine, da das Objekt an sich

selbst betrachtet . . . , die andere, da auf [die Empfindungen, d.i. die
Materie, und] die Form der Anschauung dieses Gegenstandes gesehen wird, -

welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst, ‘sondern im . Subjekte;,

 dem derselbe erscheint, gesucht werden muB, gleichwohl aber [soweit die

Form in Frage steht] der Erscheinung dieses Gegenstandes wirklich und
notwendig zukommt’ (A 55). ‘Bestimmter lautet die Erklirung, daB ‘der
Ausdruck ;auBer uns‘ eine nicht zu vermeidende Zeidéutigkeit bei sich fithre;
indem er Bald_ etwas bedeute, was. als Ding an ‘sich_selbst von.uns unter-
schieden existiert, bald, was bloB zur fuBeren Erscheinung' gehort’ (A 373):
Entsprechendes gilt natiirlich ‘auch fir den inneren Sinn (vgl. A 35, 334)-

A
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Demgem#B haben wir die schon in der ersten Auflage wiederkehrenden

Bemerkungen zu verstehen, es sei ‘das Resultat eler ganzen transzenden-

talen Asthetik, daB die Sinnlic_hkeitlund‘ ihr Feld, nimlich das der Er-
schéinungen .. ., nicht auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf die Art
gehe, wie uns vermodge unserer subjektiven Beschaffenheit Dinge'  er-

scheinen . . es folge auch natiirlicherweise aus dem Begriff einer Erscheinting

tiberhaupt, daB ihr etwas entsprechen -miisse, ‘was an sich nicht Erschei-
nung ist, weil Erscheinung nichts fiir sich selbst und auBer unserer Vor-
stellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein bestéindiger Zirkel heraus-
kommeén soll, ‘das Wort Erscheinung schon einé Beziehung auf etwas an-
zeige, dessen unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich
selbst, auch ohne. diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit ... etwas, d.1i.
ein’ von der Sinnlichkeit unabhéngiger Gegenstand sein muB’ (A*251f).

Der Begriff der Erscheinung ist also in der Tat unter der selbstverstind- -

lichen Voraussetzung wirkender, eben dadurch erscheinender Dinge an sich

. eine Welt von Dingen an sich als selbstverstindlich wirklich
! voraus.. Nur unter dieser Voraussetzung heben sich ‘alle Schwierigkeiten,

welche die' Verbindung der denkenden Natur mit der Materie treffen’.
Denn' sie ‘entspringen ohne Ausnahme ‘lediglich aus jener schlechten duali-
stischen Vorstellung, daB Materie als solche nicht Erscheinung, d.i. bloBe
Vorstellung des Gemiits, der ein unbekannter Gegenstand entspricht, son-
dern der Gegenstand an sich selbst sei, so weit ‘er auBer uns_und unab-

hingig von aller Sinnlichkeit existiert’ (A® 391f). 'Nur wenn jene Vor- .

aussetzung zugrunde liegt, wird auch die Lsung des Antinomienproblems

moglich. Depn die ‘Beweise der vierfachen Antinomie sind nicht Blend- -

werke, sondern griindlich . .. unter der Voraussetzung ..., daB Erschei-
nungen oder. eine Sinnenwelt, die sie insgesamt in sich begreift, Dinge
an sich selbst’ sind (A.535); die Widerspriiche; zu denen sie fithren, fallen
fort, sobald wir die Erscheinungen von den Dingen an sich im Sinne des
transzendentalen Idealismus unterscheiden (vgliA 593f und W. VIII 153£).
Eben dasselbe lehrt denn auch ein Riickblick auf die Problementwicklung
des transzendentalen Idealismus. Die GewiBhéit, die Kant bei seiner skepti-
schen Methode suthte (S. 70), bestand doch eben in der Einsicht, daB die

vermeintliche 'Erkenntnis der Dinge an si¢h’-durch die Sinnlichkeit nur -
die Erscheinungen -dieser Dinge -gebe. Die Erkennbarkeit des mundus in-"
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telligibilis wurde dabei, wie wir wiederholt zu betonen hatten, in dem dog-
matischer Gebrauch der Vernunftideen, den die Dissertation von 1770
anerkennt; noch als selbstverstindlich vorausgesetzt. (S. 33f.). Nur unter
dieser Voraussetzung wird zugleich  die kritische Fragestellung verstind-

lich, in der Kant 1772 das Problem des spekulatwen Kritizismus ge- .

funden hatte (S. 35). : -
In wohl zu beachtender Form bleibt die Voraussetzung wirkender Dmge
an sich innerhalb der transzendentalen Asthetik mit.der Lehre von dén

~ Erscheinungen verbunden. Wir gewinnen.ihrzufolge den Begriff des Dinges
an_ sich, ‘wenn wir von unserer Art, uns selbst innerlich anzuschauen und.

vermittels dieser Anschauung auch' alle suBeren Anschauungen in der Vor:
stellungskraft zu befassen, abstrahieren, und mithin die Gegenstinde *

nehmen, so, wie sie an sich selbst sein mogen’ (A 51). "Auch das Positive-
- zu dieser Negation.wird in der transzendentalen Asthetik wenigstens an-

gedeutet. Denn in abstracto betrachtet sind die Dinge an sich-die Dinge
ﬁberhaupt ‘Die Zeit [und der Raum] sind nicht mehr objektiv, wenn
man von der Sinnlichkeit unserer Anschauung, mithin derjenigen Vorstel-
lungsart welche uns eigentiimlich ist, abstrahiert, und von Dingen iiber-
haupt redet... Wir konnen nicht sagen, alle Dinge sind in der Zeit, wefl
bei dent- Begriff der Dinge iiberhaupt von aller Art der Anschauung. der-
selben abstrahiert wird’ (A 51f). In diesem Sinne also wird, wie es oben
hieB, ‘das Objékt-an sich selbst betrachtet’.

Die weiteren in der Asthetik angelegten Konsequenzen gehen jedoch
schon in dieser grundlegenden Erdrterung auseinander.. Folgerichtig ist
nur, daB uns ‘solche Eigenschaftén;\_die den Dingen an sich zukommien :

.., durch die Sinne niemals gegeben werden konnen ... Was wir [im i
Raume] duBere Gegenstéinde nenren, sind nichts anderes als bloBe Vorstellun-

gen unserer Sinnlichkeit, deren Form der Raum ist, deren wahres Korrelatum. o

aber, d.i..das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch
erkannt, werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals
gefragt wird’ (A 52, 45). Nehmen wir, wie es gewdhnlich' geschieht, die
Objekte der empirischen Anschauung nicht ‘als bloBe Erscheinung an,’so

daB darin -gar nichts, was irgendeine Sache an sich selbst anginge, anzu-. . .

treffen ist, so ist unser transzendentale Unterschied verloren, und wir glauben'
alsdann doch Dinge an sich zu erkennen, ob wir es gleich iiberall (in.der-
Sinnenwelt), selbst bis zu der tiefsten Erforschung ihrer Gegensténde, mit
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nichts-als. Erscheinungen zu tun haben’ (A 62). Dagegen' folgt, solange
lediglich  die. transzendentale Idealitéit des Raumssund der Zeit* bewiesen
ist, nicht: ‘Was es fiir eine Bewandtnis mit den Gegenstinden .an sich
und . abgesondert von aller dieser Rezeptivitit unserer Sinnlichkeit haben

miisse,:bleibt uns ginzlich unbekannt’ (A 59, vgl. A*393). Ebenso Wenig'-

folgt 1ed1ghch deshalb, wéil “Raum und Zeit bloB subjektive Bedingungen
_ aller - unserer ‘Anschauung -sind’;. daB sich ‘niemals das Mindeste von
dem - Dinge an .sich selbst sagen lasse, das diesen. Erscheinungen. zum
Grunde liegen -mag’ (A 66). Undurchsichtig endlich bleibt innerhalb des
Gedankenkreises der transzendentalen Asthetik ~die -diesen kategonschen
Absagen widerstreitende, auch in dem - eben zitierten ‘mag’ ‘angedeutete
Behauptung; -daB die Beschaffenheit des Objektes unangesehen der Art,
dasselbe anzusehauen, eben darum jederzeit problematisch bleibt’ (A 55).

Damit sind die.Andeutungen erschépft, welche die Asthetik iiber die
‘transzendentale Frage nach- der Beziehung ‘der Vorstellungen  auf ihren

Gegenstand . . ., das transzendentale Objekt’ (A 63),.d. i. @ber das Ver--

hisltnis der Erscheinungen ‘zu den Dingen an sich; und damit tiber:die Vor-

aussétzung ‘wirkender Dinge an. sich fiir' den transzendentalen Idealismus -

énthalt. Zugleich ist das Problem vorbereitet, wie wir denn zu einer Setzung,
und wie weit wir etwa zu einer Erfassung der Beschaffenheit der Dinge

an sich dureh das reine Denken kommen konnen, durch. das Denken also,

soweit es von der Einschrinkung durch die Sinnlichkeit frei bleibt. . -Es
ist zahllose Male erdrtert, daB auch in der transzendentalen. Logik und der
Methodenlehre, sowie in' den Prolegomenen (vgl. S.29f) eben diese. von
_vornherein divergierenden Wege zur Losung des Realititsproblems gewiesen
wérden. . Wie sich. diese Wege kreuzen und vereinigen, war oben wieder-

holt  andeutend. in “Betracht zu ziehen, .ohne.daB deutlich werden konnte,

wie Kant sie zu dem.gleichen Ziel zusammenzufithren.. weiB.: - Nur -so viel
wurde Klar, daB sie alle auf die praktische V ernunft, die ja ein.und die-
sélbe ist wie die.theoretische (S. 58), hinzielen.. Die ‘Kritik der prak:
tischen Vernunft muB also die:Idee bieten, welche die Ver-
schhngunwen dieser Wege erst verstindlich macht.:

- Zu einer Aufhebung der realistischen Voraussetzung.aber kann die
Theoue der “Sittlichkeit auf keine Weise fithren. Die: Voraussetzung:des

transzéndentalen Idealismus muB in der Beziehung des empirischen Objekts °

zum transzendentalen, des Phinomenon zum Noumenon:und dexr empirischen
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zur intelligibelen Kausalitit erhalten bleiben. Es kann ebenso nur ein

- triiglicher Schein sein, daB diese Voraussetzung im Sinne Kants eine ‘tran-

szendentale .Hypothese’ sei. Denn ‘die Ausdehnung der Prinzipien mdog-
licher Erfahrung auf die Moglichkeit der Dinge iiberhaupt ist ebenso wohl
transzendent, als die Behauptung der objektiven Realitit solcher Begriffe,
welche ihre Gegenstinde nirgend als auBerhalb der Grenze aller mdglichen
Erfahrung finden kénnen. Was reine Vernunft assertoriseh [d. h. hier: als
gewiB] .urteilt, muB (wie alles, was Vernunft erkennt) notwendig sein, odel
es ist gar nichts’ (A 809). Dies beweist die Grundlegung der Kritik der
praktischen Vernunft. Das wiirde, wenn diese uns fehlte, aus der Ent-
wicklung der Kantischen Problemstellung abgeleltet werden 'konnen, und
miBte, wiirde auch diese Quelle versagen, aus der Kritik der reinen Ver-
nunft selbst herausgelesen werden, falls sie nicht “eher fiir das Werk des
sonderbarsten Zufalls als fiir das eines Kopfes gehalten werden soll’. Es
war nicht historisches Verstindnis, das' Fichte diese Worte eingab, um
seine, von Kant energisch abgelehnte idealistische Deutung der Kritik der
reinen Vernunft zu rechtfertigen. Es war der Ausdruck fiir den folgen-
reichsten der Fortbildungsversuche, die von dem inneren Zwiespalt, sowie
von der eindringenden Wirksamkeit der Kantischen Gedanken Zeugnis ab-
legen, und eben deshalb die historische Deutung des spekulativen Kriti-
zismus erschweren. :

'

Berlin, gedruekt in der Reichsdruekerei.

" Phil.-hist. Abh. 1917. Nr.2. 12



