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congeneri. — IV. Osservazioni paleografiche e storielle. § 32-35. La figure degli elementi

J, A', F nelle iscrizioni paleolatine dei fittili e bronzi di provenienza etrusco, e nelle congeneri trovate

altrove. — A: riscontri etruschi ed altri d'Italia e Grecia. — § 3G. E (II) e F fi') ; genesi di tali figure. —
§ 37-39. Distribuzione geografica de' testi predetti; Preneste e l'Etruria; sepolcri ed epitafj. — § 40. Origine

problematica delle iscrizioni paleolatine dei fittili e bronzi dell'Etruria. — §41-43. Relazioni dell' Etruria

colle regioni italiche, onde provengono le iscrizioni congeneri. La Campania e le iscrizioni campanc-

etrusche. Cales e gli altri paesi; coincidenze etrusco-esquiline. — § 44-45. Congruenze e discrepanze fra i

testi paleolatini di provenienza etnisca o congeneri, e i testi etruschi corrispondenti. — Conclusione. **

Lo studio del problema etrusco incomincia dalle iscrizioni latine rinvenute in Etru-

ria; delle quali, altre son di tipo normale, altre si distinguono pel ricordo del matro-

nimico, altre son bilingui, altre miste di latino e d'etrusco. Parte cospicua di quelle di tipo

normale, sono i testi arcaici, scritti sopra fittili e bronzi, che qui si studiano; cospicua, non

solamente per la molta antichità, ma sì pel quesito, che da questa appunto risulta: il que-

sito cioè, come mai tanti testi paleolatini provengano dall'Etruria. Tali testi qui si passano

anzitutto in rassegna, nell'ordine che parve più opportuno alla interpretazione e al confronto

colle etrusche epigrafi, colle quali si scambiano luce; serbata del resto naturalmente, e ap-

plicata ai travamenti posteriori, la consueta distinzione fra iscrizioni mitologiche e perso-

nali, così nei fìttili, come nei bronzi. Seguono poi alcune considerazioni intorno a certe

** Le abbreviazioni più di frequente adope-

rate in questo studio, sono:

Ann. = 'Annali dell'Insti tuto di corrispondenza

archeologica '.

Bugge I, II, III = ' Beitrage zur Erforschung

der Etrusldschen Sprache ', I. (Stuttgart 1883, an-

che come fascio. IV delle 'Etrusk. Forsch. u.

Studien ' pubblicati dal Deecke) ; II. (Bezzenber-

ger's Beitr. Z. Kunde d. indog. Spr., X p. 73-121

= 1-49 dell'estratto a parte, secondo cui si cita);

III. (id. XI p. 1-64). — Ann. = Etruskisch. u.

Armenisch I (Christiania, 1890).

Bull. —- 'Bullettino dell' Instituto di corrispon-

denza archeologica '.

C. = ' Corpus inscriptionum Latinarum ', di

Berlino.

Coessen I, lì. ' Ueber die Sprache der Etru-

sker ', Voi. I e II (Lipsia, 1874-75).

Deecke I-VII — ' Etr. Porschungen ', fase I

a VII (Stuttgart, 1875-1884). Le speciali indica-

zioni :
' Piac. ' e ' Bil. ' si riferiscono ai fase. IV

(' das Templum von Piacenza ') e VI (' die etr.

Bilinguen'). — Quando si parli dell'iscrizione

della lamina di Magliano, la citazione si riferisce

allo scritto: 'di etr. Bleiplatte von Magliano'

(Colmar, 1885). Quando si parli delle iscrizioni

falische, la citazione si riferisce all'opera: 'die

Palisker, eine gesch. sprachl. Untersuchung '

(Strasburgo, 1888).

Eph. = ' Ephemeris epigraphica '.

F., F.\ F. 2
, F.

3 = Fabeetti ' Corpus inscriptio-

num italicarum '

;

' Primo, Secondo, Terzo supple-

mento alla raccolta delle antichissime iscrizioni

italiche'. — Gloss. = ' Glossarium italicum'. —
Oss. pai. = ' Osservazioni paleografiche ', pubbli-

cate come parte seconda, fase. I, del ' Primo sup-

plemento '.

Gr., Gam. = Gamurrini, 'Appendice al Corpus

inscriptionum italicarum ed ai suoi supplementi

di Ariodante Fabretti '.

Garr. = Garritoci, ' Sylloge inscriptionum la-

tinarum '.

Mitth. Ròm. = ' Mittheilungen der Kaiserlich

deutschen Ardi. Instituts; Romische Abtheilung'.

— Mitth. Ath. = Id-, 'Athenische Abtheilung'.

Mon. = 'Monumenti inediti pubblicati dall' In-

stituto di corr. archeologica'.

Mùller-Deecke I.
2 IL 2 = Moller, die Etru-

sker; 2a ed. per cura e colle note, aggiunte e

correzioni del Deecke (Stuttgart, 1877).

Xot. = ' Notizie degli scavi '.

Pauli I-V. = 'Etr. Studien' I-IIL (Gottingen,

1879-1880); IV (anche come fase. I delle 'Etr.

Forsch. u. Studien ' pubblicati dal Deecke, Stutt-

gart 1881); V. (fase. III delle stesse, ib. 1882). —
Altit. St. I-V. = ' Altitalische Studien' herausgeg.

von I).'- Cari Pauli (Hannover, 1883-87). - Xord-

etr. = 'die Inschriften nordetruskischen Alpha-

bets' (Lipsia, 1885). — Ven. = 'die Veneter und

ihre Schriftdenkmaler ' (Lipsia, 1891).

Zwet(aieff) = ' Sylloge inscriptionum osca-

rum'. — It. med. = ' Inss. Italiae mediae dialec-

ticae'. — It. inf. = 'Inss. Italiae inferiores dia-

lecticae '.

I miei propri scritti sono citati, per lo più, in-

dicando l'annata (1869-70. 1873) delle ' Mem(orie

del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere) ',

oppure quella (1871-75. 84. 85. 90. 91. 92) dei ' Ren-

diconti)' dell'Istituto stesso.
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particolarità paleografiche dei testi studiati, e intorno alla loro distribuzione geografica, in

relazione col quesito speciale della loro origine, e in generale col problema etrusco.

I. Iscrizioni paleolatine mitologiche sopra fìttili trovati in Etruria.

1. Aecetiai pocolom (C. I, 43): " in patera nigri coloris „ trovata a Volci. — Il

confronto colle altre iscrizioni dello stesso tipo. (2. Saettimi p., 3. Aisclapioi p., 34. Vot-

tani p., 36. Salutesp., 37. Veneres p., 38. Menervai p., 39. Lavernai p., 41. Fortunaip. ecc.

27, 35, 40) tutte meno una (41), scritte sopra fittili d' ugual genere e provenienza,
1
per-

suade essere stata Aecetia una dea: e il Bernays, il Mommsen (ad 1.) e lo Ritschl (Op. IV,

p. 283 sgg., cfr, 567 n.) contemporaneamente opinarono dovervisi riconoscere la dea Ae-

quitas; colla quale parola, Aecetia, ossia *Aequitia — confrontata pel c dal Mommsen
(ap. Ritschl 1. c.) con Aeclameni — , starebbe in quella relazione, che duritia planitia se-

gnitia, ecc. con duritas planitas segnitas, ecc., e mereto oppedeis soledas, ecc. con merito

oppideis solidas, ecc. Tale opinione può dirsi ornai generalmente accettata : ma insieme si

confessa pur sempre da' più, fare difficoltà il -ce- di Aecetiai pel -qui- di Aequitas; e se

il Corssen persino si avventurò a ripetere aequo- da un latino ""aeco- " sol perchè si rin-

venga il nome proprio Aecetiai „ ;

2
e se l' Osthoff (Perf. p. 581), dichiarato riuscirgli esso

" oscuro „ tenta giustificarlo col paragone di licere secundus secutus, riinpetto a linquere

e sequi; altri si sentono costretti ad ammettervi " una corruzione provinciale „ connessa

colla " tarda (?) romanità dell' Etruria meridionale „.
3 Ora, se si raccostino all'iscrizione di

Aecetiai due fra le anzidette, affatto (cfr. n. 1) parallele, quantunque per vero non prive

anch'esse di difficoltà, pare a me che i tre testi, lumeggiandosi l'uno coli' altro, oltre alla

soluzione di quelle, suggeriscano per Aecetiai una spiegazione diversa, e, per quanto io so

vedere, giustificata e probabile. — Le due epigrafi sono:

2. Ai sci api pococolom (Eph. I 5, p. 8): " in poculo nigro, picturis albis, quod ubi

sit ignoratur; Romac attulit homo regionis Clusinae „;

3. San tur ni pocolom (C. I, 48): " litteris albis in nigri coloris oenochoe ansata

(non patera) sine picturis, quae ubi reperta sit non traditur. „ — Di queste epigrafi giovami

ragionare in primo luogo; e credo anzi più opportuno cominciare dall'ultima (3).

§ 2. Della voce Saturnus, oltre alla varietà fonetica testé riportata (3, Saeturni), i codici

non interpolati dell' epitome di Festo (p. 323 M. = 477 Thew.) danno, coni' ò risaputo,

quella di Sateurnus, che per ciò conghietturano essersi un tempo letta altresì presso Festo

(p. 325), dove oggi troviamo il volgare Saturnus. Stima però lo Ritschl (op. IV 210 sgg.),

che, in omaggio alla testimonianza epigrafica (3), anche nell'epitome sia piuttosto da emendare

Saeturnus; di rimpatto, p. e. l'Havet (Mém. soc. ling. YI, 112-113), reputa questo erroneo

" tout cornine prboum pour probum dans certaines monnaies ,. e preferisce Sateurnus, sì

perchè più rispondente all'etimo festiano 'a sationibus ', sì perchè u on ne trouverait pas

en latin un seconcl exemple d'ae devenant a ", laddove invece abbondano quelli di u da eu,

quali Iuppiter jugera Lucius, ecc. Ma la forma Saeturnus, a parte il disperato ricorso al-

1 Uno (3) è d'origine incerta, che vuoisi però,

dietro l' analogia degli altri dieci sopra dodici,

presumere etnisca: v. § 3.

2 Ascoli, Lezioni p. 88; cfr. Corssen, Ausspr.

2.» ed. I 44. 374
;
ecc.

3 Bersu, Gutt. 96 sg. 155 cfr. 166; Stolz, lai

Gramm. 2.
a

ed., p. 288- Anche Iordan e Preller,

Kom. Myth. 3 II 267, che, per -ce-, confrontano cu-

ris con quiris e cum per quom, chiamano Aece-

tiai: „ forma arcaica o provinciale".
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l'ipotesi dell'errore, sta ornai protetta dal Saet(urno), che, secondo l'opinione de' più,
4
s'in-

contra sul vaso del Quirinale; sia clic così veramente abbia inteso scrivere l'artefice, sia

che, avendo egli prima scritto così, abbia poi corretto Sat(umo) : la fusione o confusione

dell' a coli' e vi si riconosce chiaramente. D' altra parte sta il fatto, che le spiegazioni

messe avanti per Vae- di Saeturnits, in paragone all' -a- di Saiurnus, non approdarono,

giacché continuano pur sempre le obiezioni e le nuove proposte: nò in buona critica,

sembrami sia lecito, ritentando il problema, prescindere dalla forma Sateurnus, troppo sin-

golare, per venire attribuita a semplice errore di ammanuejise. — Ora nelle iscrizioni la-

tine d'Etruria, trovo:

4. C. B abiti s. C, f arns (C. XI 2295 = I 1348, Chiusi, urna), che leggo (cfr. 5):

arns, cioè ar(r)es(pex) ; così p. e. 12, EutyCHS e C. XIY 3257, Snlicio;

5. C. Baebius L. f \

arrespex (id. 2296 = 1348, Chiusi, urna);

6. A. Cnaus
\
A. f (id. 2150, ib.);

7. A. Cnaeus. A. f(ilius) f(ilius)
\
Pacinnal (id. 2149, Chiusi-Montepulciano, ur-

netta fittile), colla notazione f(ilius) ripetuta, al solito (cfr. 8), per distinguerlo dal padre

omonimo precitato
;

8. C. Cani us. L. f(ìlius)
j

filius (C. XI 2303, Chiusi, tegola);

9. C a uni a, s .... 1
v (ixìt) . a(nnos) . LXV (id. 3412, base di nenfro con colonnetta,

probabilmente d'origine tarquiniese) : nella lacuna, son tre linee disposte per modo, da

parere quasi un IV; sospetto si tratti di prenome posposto, forse M(arcus) ; cfr. 3413

... Caenius Rufus e 3414 C. Caenius. C. f. Rufus, entrambe tarquiniesi;

10. Calia. Annia L. f. \
vix. a. XXX (C. XI 2968, Toscanella, cippo con co-

lonnetta)
;

11. Aiimilia, Calli \
uxor. v(ixit) a(nnos) LXX (id. 2966, ib. id.)

;

12. D. M j
L. Julius Eu\tycns C ailiope\ni. coniugi. ben\emerentifecit. (id. 3171, Fa-

lerii); leggo: Eutyc(h)ns ossia, Eutyches (cfr. 4); quanto a Cailiopeni, crede il Bormann

trattarsi di errore, per Ca[l]liopeni.

S'ha poi nelle iscrizioni etnische:

13. LarU: Cunei: Ve[lus'] (Not. 1889, p. 236. 6, Chiusi, urna); cfr. 8.

14. Larti
\

Cainei |
Cainiz (id. 5, ib.): tegolo, che probabilmente spetta, secondo

il Gamurrini (Not. cit.), all'urna precedente; cfr. 9 con 8;

4 Così leggono e interpretano Dressel, Biiche-

ler, Iordan, Ring, Osthoff e Deecke (cfr. Pauli,

Altit. St. I p. 4-6; Zwbtaieit, Inss. Italiae inf.

p. 81 sg. ; Deecke ap. Zwet. op. cit. p. 180 e in

Grobers's, Grundr. I 344): ma solo i due ultimi

trascrivono, senz'altro, Saet(umo). Non piace

però la divisione Iovei- (o love-) Saet(arno)-deivos-

qoi-med-mitat, ecc. al Beéal (Mèi. d' arch. II

1882, p. 153 sgg.), al Pauli (1. e p. 7 sgg.) e così

pure al Compaeetti (Museo I p, 181); e special-

mente il Pauli cerca dimostrare inammessibile

l'abbreviazione Saei(urno) o Satfurno) sotto il

rispetto epigrafico, quantunque egli stesso adduca

più. esempi (Ho. e Virt. su moneta, Mar. Ult. su

ghianda, Mat. Matut su cippo ecc. ecc.), analoghi,

a suo avviso, solo in apparenza. Io non so per-

suadermi veramente, che le differenze (qualità

dell'oggetto iscritto, presenza d'altre abbreviazioni

nella medesima epigrafe e d'interpunzioni) molto

importino al caso presente; nè finora, mi persua-

dono le interpretazioni dagli oppositori proposte

(Ioveis-at-deivos ; Pauli : io-veisat-deivos) Piuttosto

mi par degna di riflessione la conghiettura del

Deecke (1. e): Io(vei)-Vei(ovei)-Saet(urno), con

cui una delle obbiezioni del Pauli — la mancanza

cioè d'altre abbreviazioni nell'epigrafe — ca-

drebbe; giacche triplice essendo il vaso iscritto,

torna probabile, come quegli stesso anche avverte,

che tre fossero gli dei cui era dedicato (cfr.

Deecke, Etr. Forsch. IV p. 71): nè di tale trinità,

sembra aver potuto far parte la dea Ops Toi-

tesia, che secondo gì' interpreti in primo luogo

ricordati, s'incontra in fine del più lungo inciso-

Cfr. g 41 con 31.



ISCRIZIONI PALEOLATINE DEI FITTILI E DEI BEONZI ETRUSCHI. 5

15. Qana. Rafi . Clantis . Percumsnal . s'e; . (F. xxxvi 1289, Perugia, coperchio di

ossuario) ;

16. A® Camere . Fraima \ Claintiz (F. xxxiv 1011 bis 1

,
Chiusi-Sarteano, coper-

chio d'ossuario);

17. Als'mas . Ma(rce) . svalce avil LXVI (F.
2
117, Tarquinii, urna);

18. Atnas. Vel. Lardai, svari, svalce. avil LXIII, ecc. (F. 2101, Tuscana, sarcofago);

19. Cnei. Ih. Papa ai vii XXIII (F. 90, Todi, urna); 5

20. Largii Seianti: Fraunisa : atiu: Piate : s' (F. 1013, Chiusi, ossuario);

21. Se(Qre). Afte. La(rQ)., Fa(sti). Hustnei. Arznal. aitu (F. 1228, Perugia, co-

perchio d'ossuario " in quo homo et femina in lecto cubantes „).
6

§ 3. Dimostrano adunque codeste epigrafi, come -a- si alterni con -ae- nel latino dell' E-

truria (4. Babins e 5. Baebius, 6. Cnaus e 7. Cnaeus, 8. Canius e 9. Caenìus), ed altresì -a-

con ai (10. Calia e 1.1. Calli, 12. Cailiopeni), che poi si trovano 1' un per 1' altro anche

in etrusco (13-14. Canei-Cainei , 15-16. Clantis- Claintiz, 17-19. avil-aivil, 20-21. atiu-aitu):
7

e quanto ad ai- e -ai- etrusco, gioverà ricordare (cfr. 48), che allato ad Aisaru (F. 2345),

Aiseras (F. 2603bis e is. di Magliano, Deecke p. 7), occorre Esari (F. 2033 bis Eb
, cfr. lat.

etr. Acsar Aisscp); allato ad Aisinal (F. 2283), occorrono Aesialissa (F. 452), Esia 8
(F.

1

2);

allato a camp. etr. Cnai.viies (F. xlix 2782a
), Cnaives (F.

1
512), s' hanno etr. Cnaeve (F.

1

158. 159. 161), Cneve (F. xxxvn 1660-61). Considerato pertanto, che i pocola deorum, della

cui provenienza ci giunse certa notizia, si rinvennero tutti, meno uno (41) in Etruria; e

che perciò anche quello (3) iscritto Saettimi pocolom, di cui s'ignora l'origine, può essa fon-

datamente presumersi del pari etrusca; considerata la difficoltà di chiarire, entro i termini

del latino urbano e classico, la relazione di Saeturnus con Saturnus, parmi verisimile che

debbasi quello attribuire ad influenza etrusca.

§ 4. Alla stessa influenza, io sospetto si debba eziandio la forma Sateurnus; la cui ra-

gione in campo etrusco, dà anzi modo, a parer mio, d'intender quella, nel campo stesso,

di Saeturnus. — Come in osco (tiurrt lat. turrim, diumpats lat. lumphis, Niumeriis lat.

Numerius, ecc.), avviene in etrusco, che -u- si franga in -hi-. Così:

22. Velhir: Partunus: Larisalis'a: clan: ecc. (F.
3
xi 367, Tarquinii, sarcofago);

23. Partunus. Vel. Velhirus. S'atnalc. Ranrìas. clan, ecc. (ib. 368 id. id.);

24. Laris: Partiunus (ib. 371 ac id. id.): tre volte, in varie parti del coperchio.

e

del sarcofago;

25. Fa(sti). Casnia. Au(les'). Trisnei. Tucuntine\s' [VJipial (F. 1172, urna

cineraria, Perugia);

26. L(ar$). Tiucun [t].na[l] (G. 694, Perugia, urna).

5 Pauli, Etr. St. I p. 54 o V p. 96 emonda:

Ca{e)- Cvenle . Papa, che manda perciò con F. 369,

LarO: Cvenle
\
Papa: cfr. Deecke, Etr. Eorsch.

Ili p. 96, 5.

6 È merito del Deecke (Etr. Forsch. Ili p. 19,

n. 34. 35, cfr. Pauli, Etr. St. IV p. 62) avere rico-

nosciuto che atiu non è nome proprio; quanto al

seguente aitu, il Deecke inclinava ad emendarlo

in atiu; il Pauli ondeggia fra l'emendazione e la

identificazione.
7 Così ancora Ananis' F. 1083 e Anainis 249;

Ananal F. 1122 e Anainal 544. 1056; notevole,

se esatto, ®:tina per ®a,nia nelle Not. 1855 p. IT;

cfr. inoltre lat. o lat. etr. Ca(e)cilia, Ca(e)cina,

Cafejcius, e C. XIV 5020 Platuria ali. a 4929

Plaetoria. — Quanto a Calaini G. 651 per r*"/ s&v*j,

esso mi richiama lat. scaina per ozviv^ (Cokkskn,

Ausspr. I
3
326).

8 In F. xxx 542 vedo piuttosto Vipi.esi, che

non Esi. — Cfr. anche Caezirtli F 2
27, con Ce-

zartle F. 952 e Cezrtlial F 2 23-24.
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Così pure, allato ad Anettura F. 1413, VélHnafiuras' 1914 A 6.20, Vétòurftura 2603,

TeMuras F.
:i

301, tamiaQuras F. 2033 bis B.
b

,
ceiqsìetbur* G. 802 1. 4 ecc., abbiamo

evitiuras nella lamina di Magliano (Deecke p. 31); e ^elfijufct] e per «fc.Ao/.TYvrr,?, lesse

con probabilità il Deecke (Bezzenberger's Beitr. II p. 170. 107) in uno specchio etrusco di

Bologna (F. 45). Come poi p. e. nel Cippo di Perugia (F. 1914), A 19 zia, e per contro,

B 11 zea; come "nel terrazzo fuor della porta di Pacciano „ a Chiusi (C. XI 2524)

tea pò
|
tiapo; un bimbo alato e un giovanetto, sollevati da Hercle, trovansi negli

specchi etruschi appellati ora (F. 2146 bis) Epiur, ora (F, 2500) Epeur. — Data quindi

o portata, in campo etrusco la parola Saturno-, ben potè essa, panni, diventare Satiumo-

e Sateurno-: e circa il darvela o portarvela, alle notizie intorno al culto di Saturno in

Etruria, già riassunte dal Deecke, a proposito del dio Satres sul bronzo di Piacenza (p. 65

sgg.), giova aggiungere, che cultores Saturni occorrono a Cortona (Not. 1889, p. 269) e

forse a Fiesole (C. XI 1555 cultor

.

. Sa . . .); inoltre negli arcaici epitafi orvietani s'in-

contra un gentilizio -Saternas (Noi 1880, p. 445); e giova poi altresì ricordare, sotto il

riguardo morfologico, il N...v...t urns d'uno specchio tudertino (Not. 1886, p. 358 cfr. 357).
10

— Come poi etr. aitu (sup. 21) con atiu (20), e come lat. etr. Cailiopeni (12), dat. di Cal-

liope, così parmi da Saturnio- essersi potuto avere Saiturno- e Saeturnus.

§ 5. Non meno enimmatica della relazione fra Saeturnus, Sateurnus e Saturnus, resta tut-

tora quella di Aisclapi (2) e di Aesculapius con 'a?x>tó-'.o;. Ora a me pare analoga-

mente, che, dato o portato in campo etrusco il nome di quel dio greco (cfr. qui appresso il

bolognese Aìo^afìioì), siane potuto, per via di Asclaipio-, nascere Aisclapio- ed Aescu-

lapius: e parmi tanto più, che qui soccorre la diretta analogia del prenestino, ossia forse

etrusco-prenestino (§ 38 sg.), Painsscos (C. XIY 4098) per navico?, già dal Corssen (Etr. II

278) messo insieme coli' etr. aivil per avil (sup. 17-19); circa il quale Painsscos oggi si

può aggiungere, ch'esso trova compagnia nel Craisli, se ben vedo, per Crassilio-, di un

epitafìo prenestino (C. XIV 3110) appunto; e che riscontro pel doppio s davanti a c, oc-

corre anche nel Casscelius di un epitafìo latino (C. XI 1967), doppiamente etrusco : sì perchè,

vale a dire, trovato a Perugia, e sì perchè contraddistinto dal matronimico (Leonia gnatus).

Ma a Painsscos e agli analoghi etruschi allegati per esso dal Corssen, avendo, quanto ad

Aesculapius, pensato anche lo Iordan (Krit. Beitr. 27), s'affrettò egli a dichiarare che non

0 Riconosciuto dal Bugge, Beitr. Ili p. 52,

insieme con clesnes: Qurs: (G. 802 1. 6).

10 Giova forse ricordare in questo luogo, ezian-

dio, che " sul lato liscio „ (Ann. 1880, p. 305. 96) di

un " piccolo arnese di terracotta „ proveniente

dall'antichissima necropoli esquilina, della cui

suppellettile figulinaria faceva parte altresì, veri-

similmente, un Me nervai p ocotoni (38), ed alla

quale spettano parecchi tra' fittili letterati, che

qui appresso, per la loro conformità o somiglianza

coi latino-etruschi, si studiano (54. G8-71- 74-79.

87-89. 93-95. 98 ; cfr. 92 e n. 67 sg.), « fu segnata

nelP argilla ancora molle, con tratti profondi, la

parola (tav. r 7): Saturno "; nella quale " me-

rita d' esser rilevata F arcaica formazione delle

lettere ». L'arnese " di forma pressoché quadrata,

un poco convesso nel lato superiore e piano in

quello di sotto, di fattura trascurata „ s'ignora

a quale uso servisse (cfr. 71. 94): il Bruzza (Bull.

1877, p. 85) " vi ravvisò lo forme di un pettine

e credè che fosse più probabilmente un amuleto

contro il fascino anziché un ex voto. Certo si è,

che essendo forato (cfr. 71), l'oggetto era desti-

nato o ad essere portato sulla persona o ad es-

sere appeso in qualche luogo. E poiché il nome
di Saturno che in esso leggiamo e che non vi fu

posteriormente graffito, ma bensì segnato dal fi-

golo stesso, si collega col culto dei morti „ pare

al Dressel (Ann. 1. c.) " aver molta probabilità

la conghiettura, esser questo un oggetto destinato

al culto dei defunti e quindi di natura funebre vo-

tiva „. — 1 caratteri arcaici dell'epigrafe, secondo

il Bruzza (1. e) u si possono ascrivere alla fine

del sesto secolo"; secondo il De Rossi (ib.), pos-

sono u essere anche di età meno antica ".
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servirebbero, perchè ai Romani il culto di Esculapio non venne certamente, a suo giudizio,

d'Etruria. E ciò: 1.° perchè lo ricevettero direttamente dai Greci, quando nel 462 u. c.

' ad solacium unius mali, pestilentiae urentis simul urbem atque agros ' (Liv. X 47. 7), co-

mandarono i libri Sibillini :
' Aesculapium ab Epidauro Romani arcessendum '

; 2.° perchè

" finora „ nessuna prova possediamo, che gli Etruschi prestassero culto ad Esculapio. Ora,

quanto al primo punto, Iordan medesimo insegna (p. 24), che già prima del 463 u. c. Esculapio

aveva in Roma e culto e tempio; e lo deduce giustamente da Plinio (n. h. XXIX 8. 16) :
' ideo

templum Aesculapii etiam, cum recipereretur is deus, extra urbem fecisse iterum-

que in insula traduntur '; del resto anche p. e. d'Apollo sappiamo, che innanzi al 325 u. c.

in cui gli fu eretto il primo tempio ufficiale, eravi un Apollinar nel Campo Marzio 11
:

dunque nel 463 u.c., non il culto d' Esculapio venne in Roma introdotto, ma il culto uf-

ficiale d' Esculapio Epidaurio. Quanto al secondo punto, su di un'enea figurina rinve-

nuta a Bologna, sta scritto con alfabeto corinzio-megarico : Ka<p'.<;óSopo; Aì^Kjitoì (Roehl

549 = Kaibel2282). Allo Iordan (1. e), che leggeva e anteponeva A^AaTuot, codesta epigrafe

sapeva d' italico, per 1' anteposizione del nome del dio " cosa solita nei monumenti paleo-

italici, inaudita ne' greci „ ; anzi Aw/lx-izm suonavagli senza più etrusco („ etruskisch klin-

gende "), in causa del % davanti >, che gli ricordava l'etr. PLerfle. Il Ròhl (ad 1.) confronta

bensì, quant'a ciò, le forme beotiche 'A<7^Àa7:ic3 e 'ag^aoc-i^o;
; ma quant'allV.- non sa che

richiamare lat. Aesculapws, e confessa poi affatto enimmatico il p. Ora ai- per a- in

campo etrusco, si spiega al modo anzidetto; e circa il (3, le iscrizioni latine dell' Etruria ci

danno Pala per etr. Papa (C. XI 2777), Slebaris (ib. 2075a
) per etr. Sleparis e gr. OsorcaToL;,

Vibinaì (ib. 2499) pel solito Vicinai,
12

ecc. Per me quindi la statuetta di Aìc^ajiioì non vuoisi

tenere col Ròhl per
((
inde alicunde (cioè da Corinto o Megara) Bononiam ablatam ",

giacché in tale ipotesi m- e riescono inesplicabili; ma sì per fabbricata in paese etrusco

o qui ridotta all'uso paesano, quanto al nome del dio, da artefice, come l'alfabeto dimostra,

corinzio, domiciliato in Etruria, quali Eugrammos, Eucheir e il pittore Ecphantos corinzi,

venuti, giusta la leggenda, con Demarato a portar l'arte greca in Tarquinii. Quindi altresì,

per me, la statuetta bolognese, fa prova piena del culto di Esculapio in Etruria; culto

del resto, per l'età imperiale, attestato dalla lapide che un L. Volumnius Carus dedicò

(C. XI 3710) in Pyrgi: Asclepio Salutari Aug(usto); la quale così insieme richiama col-

YAisclapìoi pococolom (2), anche il Sahdes pocolom (36). E la prova mi apparisce tanto più

piena, quanto più di giorno in giorno tornano in luce a Bologna anticaglie etnische co-

spicue, anche letterate (F. 43-48, E.
1
26-101, F. 2

1-5, F. 3
11-66, G. 16-20; Hot. 1882, p. 371,

1889 p. 146); e però, a mio avviso, la statuetta di Bologna col greco-etrusco Aiazlafax

ben s'appaja all'etrusco-latino Aisdapi pococolom, portato a Roma da un uomo " regionis

Gius in a e „ (2). — Anzi, in quest'ultimo, pur l'errato pococolom sa d'etrusco, e, a torto, cred'io,

si reputa semplice e volgare errore; perocché simili errori si trovano in due epitafi di P Te-

neste (C. XIV 3119 Gii. Dindindi, 3181 Octaviavia), la cui suppellettile epigrafica,

che già ci diede Painsscos e Craisìi, presenta (§ 38 sg.), sotto ogni riguardo, singolari somi-

11 Liv. Ili 63, 7; cfr. Iordan, Topogr. II 265.

12 Siami lecito notar qui di passata, che credo

inesatte le idee correnti intorno alla mancanza

delle medie in etrusco: malgrado le apparenze, più

d'un fatto mi dà piuttosto sospetto del contrario.

Intanto, allato ad AÌTy/haBioi, porrò qui Volgani

per Volermi, che insieme a gonlegium si legge

nell'iscrizione paleolatina dei cuochi Falescei

(cfr. ' colonia Falisca -qua? cognominatur Etru-

scorum , Plin. n. h. Iti 5, 51) di Sardegna (C. XI

3078).
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glianze coll'etrusca; v'ha poi l'enimmatico ìulullutoi di certi stridili, dei quali uno rinvenuto,

esso ancora, a Preneste, e parecchi in Etruria, ed uno veduto a Capua (Garr. 514, Gam. G53);

terzo, leggesi Attiagentiagent in un'epigrafe latina di Chiusi (C. XI 2567), di dove ap-

punto pococolom; quarto, sopra un tegolo, pur sempre di Chiusi, sta l'epigrafe etnisca

(F.
3
251): Vel. Atinanates', mentre su di un'arca perugina sta (F. 1574): Vel Atinates

e su di un pocolo di Bomarzo (F. 2433): Fel-Atnaies ; finalmente, nell'iscrizione etnisca di

una piccola statua di Carpigna, in quel d'Urbino (F. YI bis 78), al noto prenome Ranfia

segue Uftaiavi, gruppo in vari modi emendato, ma che posto in serie, come già in parte

vide il Pauli (III p. 69. 218), cogli esempi testé addotti, torna probabile sia da tener tal

quale: forse esso dice niente più del prenestino Octaviavia, nella forma di *Octatavia;
13

cfr. etr. <ì>ul?sna F. 2346bis per nolulht\
7

e ne/es, nella lamina di Canapiglia (Atti Ac. Lin-

cei, 1891, p. 433), per nefts, lat. nepos (32).

Chiariti, come spero, Saetumus ed Aesculapius, viene così aperta, se mal non vedo,

la via a meglio intendere Aecetiai (1). La quale voce, quanto alla parte ascitizia, anziché

a mereto soledas, ecc., anziché col Bersu (§ 1) agli umbri kvestretie uhtretie, io raccosterei

ai paleolatini Condetios (Preneste), Dometios ed al greco-etr. 'ixajinoq (Plut. Rom. 2) per

Tarquitius; il che posto, come Saetumus ed Aesculapius risalgono a Saiumus ed 'Ag/.àtìtuoc,

penso Aecetiai risalga ad Acitio-. Questo poi io confronto, oltreché con Axur per Anxur,

di cui qui tantosto, colle forme volgari Oruculeius provicias Quictilis (Corss. Etr. II 87,

Ausspr. I
2
261); coli' acila (" puella chitone vestita et speculum tenens „), ossia, secondo il

parer mio, a(n)ciì(ì)a di uno specchio prenestino (132); coll'etr. Cecu per Cencu (F. 736 d TIesna

Cecu Latinial, 736b TIesna Cencu TitiaT), Cecunia (F.
3
153) per Cencunia (F. 705 bisa ecc.,

cfr. Cenqunas, Xot. 1886 p. 289): ed analogamente riconduco Acitio- ad Ancitio-, ossia,

fuori del campo etrusco (cfr. pren. leces 123, Acmemeno ib., Luqorcos Wò^cratia 131,

per ìeges, Agamemnon, Lycurgus, gratta) ad Angitio-. Ora Angitià (C. IX 3885), Angitiae

(ib. 3074) e Ancites (ib. 3515) furono (Preller, Rom. Myth. I
3
411) deità salutari - almeno

gli Ancites (ih. 3515 dis. Ancitibus -- prò salute sua et -- nepotis) — dei Marsi; tali cioè,

delle quali, se fu Aecetia, ben s'accompagna il suo pocolom coìYAisclapi pococolom (2) e

col Saint es pocolom (36), anch'esso di provenienza etrusca (Or te). Ad una Anagtiat inviai

13
II Pauli, Et. St. IT p. 55, III p. 69, spiega

Così anche l'orvietano Velelias TP.
3 300, come er-

rato per Velias; ma giustamente oppone il Bugge.

Arm. 148, il nuovo esempio avutosene poi, pure

ad Orvieto (Noi 1880, 443, 3). Egli lo richiama a

Venel, con l per n in seguito ad assimilazione: io

starei piuttosto col Deecke (Etr. Forsch. Ili, 121,

56), che confronta Anelia F. 424 = 869, Titeles

(F.3
415, cfr. lai. Titoleiai C XIV 3277) e Veneta;

di quest'ultimo però, da lui prima rifiutato (Muli.,

Etr. 2.a ed., I 456), poi, in seguito ad autopsia,

ammesso (li 415 n. 220) col Corssen (Etr. II 626),

non s'ha, a parer mio, finora documento per l'e-

trusco, quantunque ben vi siano documentati

Venelus (F. 2049, G. 386, ecc.) e camp. etr. Ve-

neliis F. 2753 e Venileis 2776. Il testo che citasi

per Venela (F.
3 xi 356 itunturucevene . I . . a.pe-

lina.s ecc.) devesi, cred'io, leggere, quale esso

sta: - Vene.l: A.pelina.s. ; giacché l'artefice, parmi

evidente, col punto unico (Vene.l, A.pelùia.sJ

congiunse, col doppio punto (Venel .. Apelinas)

separò. — Giovano invece, parmi, ad intendere

Velelia, l'etr. ®jnayvel F. 2333b
,
pel solito ®an-

yril, e i prenestini Camello, C XIV 3082-84, e

Vergella 3295. Io del resto non intendo affer-

mare, che 1' errore di cui dà esempio pococolom,

s'incontri esclusivamente in Etruria o a Preneste;

oltre a Gavivius, CIX 338 (i 11), nell'albo canusino,

'A/jà/jTspt; Not. 1884, p. 184, clariorioriim C VI

5183h ecc., bene undici casi di falsa geminazione

sillabica, trovò I'Hikschfeld nelle epigrafi della

Gallia Xarbonese (C. XII p. 950). Non credo però

abbia qui a che fare il carissimissimissimis delle

Not. 1884, p. 427, un ultrasuperlativo consciamente

così voluto; ma qui va forse l'enimmatico cognome

ElasXjStes di Dionisio V 58, che negli altri Fasti

(C. I p. 486-7) è Helua (cfr. etr. helu, F. 1914

A 21, F. 2
41, con UeUasi F. 127).
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prestarono poi culto gli Osci, come si legge sopra un anello d'oro ad essa dedicato (Zwet.

It. inf. 107);
14 ed una dea Anceta, il cui nome ancor più s'accosterebbe ad Aecetia, s'avrebbe,

secondo il Pauli (Altil. St. V. 36) in un'iscrizione peligna (Zwet. It. inf. 28): dove, seb-

bene il Bucheler (Rh. Mus. XXXYII 644) interpreti quella voce :
' famulata ', la dichia-

razione del Pauli sembrami oggimai guarentita dalla nuova epigrafe: Anaceta Cervia
(Not. 1890, p. 166, cippo d' Introdacqua nei Peligni), riscontro perfetto per Anceta Cerri

(§ 7). Con Ancites, Angitiae suolsi poi mandare lovis Axur, ossia A(n)xur (Preller, I
3
267),

che si vede rappresentato sulle monete de' Vibii, gente perugina (C. XI p. 355, cfr.

Fabr. Gloss. 1967) assai cospicua: l'imperatore C. Vibio Afinio Gallo Volusiano tradiva

anzi, se ben vedo, coli' altro suo cognome Veldumnianus, che reputo, connesso col nome
della dea etrusca federale Vóltmnna, la sua etrusca origine. In effetto, come etr. lat. Dana
Lardici Teda (§ 10, cerv/un^e) per etr. Vana LarOia Te" a, può lat. etr. Veldumnio-

riprodurre un etr. VelQiimnio-; e, ricordati etr. Vefljinna F. 1 314 pel solito Velimna,

e Tequ(n)nas (XTot. 1880 p. 444, 18) allato a Tecumnal F. 3
117, ben può tenersi, panni,

che codesto VeW-umnio- si celi nel perugino VelQunas'sl di F. xxxvi 1558 (VelQwin-

da A eWumn-). Ne risulta così una catena, di cui starebbe all'un de' capi YAxur dei Vibii

perugini, di cui sarebbero anelli mediani VAnagtia degli Osci, YAngitia de' Marsi e

YAnceta o Anaceta de' Peligni, e di cui starebbe all'altro capo il lat. etr. Aecetia, ossia

*A(n)cetia.

§ 7, 27. Keri ^ocotoni (CI 46): "in patera nigra „ di Yolci: s'ignora a quali deità

propriamente spetti. Invero, come della forma Saeturnns, come della dea Aecetia, nes-

sun'altra menzione occorse finora d'un dio Kero nella letteratura latina; e solo sappiamo

dall'epitome di Festo (p. 122 M.), che 'in cannine Saliari cerus maniis intelligitur creator

bonus '

; sicché, conforme a tale notizia, emendando il frammento di quel carme conserva-

toci da Yarrone (1. 1. YII 26
1 duo misceruses dun ianusve '), tiensi oggi da' più conte-

nervisi appunto le parole: duonus cerus es, duonus Ianus. Può quindi solamente conghiet-

turarsene, che i Latini appellarono un loro dio per antonomasia 'creatore' {Cerus), come

un altro dissero 'generatore' {Genius) e un altro 'seminatore' (Senio).
1

-' Sotto il rispetto

etimologico, si mandano Keri e cerus con Ceres, e si nota che, conforme all' antica orto-

grafia, poterono suonare: Ker(r)i, cer(r)ns, Cer(r)es;
10

infatti, nella tavola osca d'Agnone

prestasi culto a Kerri (A 3. B 7) e ad Ercole kerri ini e ad altri dei e dee così cogno-

minati (A 13, 22 ecc.), e il tempio stesso, come sembra, così ancora s'intitola (1-2 luirtin

kerriiin); per contro, a Keri arentikai si consacrano nell'osca imprecazione di Yibia

(Zwet. 50, 1, 3, 12) le persone ivi maledette; così pure dei Marrucini si ricorda una dea Cer i a

Iovia (Zwet. It. med. 6, 1. 10), e, per contro, resero culto i Peligni ad una Cerri o Anceta

Cerri (sup. § 6 e n. 16): anche i Cerfi, o forse Semoni Cerfi, di cui menzionasi una loro

sacerdotessa (Zwet. It. med. 11), e il dio Cerfo Martio degli Umbri (t. Eug. YI b 57, 61) e

il loro Hondo Cerfo (ib. 47) e le dee Tursa Cerfa di Qerfo Martio e Prestota Qerfia di

Cerfo Martio (ib. 58, 62 e 57), dietro l' analogia di umb. parfa per lat. parrà,
11

si ascri-

14 Con Anagtiai, per l' a epentetico davanti

gutturale, va etr. ®ana-/vel (n. prec.) e (cfr. Bu-

cheler 1. c.) lat. etr. Tanaqitìl rimpetto al normale

®an-/vil e a QaiV/Cuvil (F. 405).

15 Vissowa presso Koscher, Lex. d. gr. u. rom.

Myth. s. v. eoi. 867.

18 Mommsen, Uni dial. 183; Cobssen, Ausspr.

I
2 473*; Bkéal, tab. Eug. 159-60; Bucheler,

Umbr. 98 sg.
;
Preller-Iordan, Ròm. Myth. I

79, ecc.
17 Bucheler, Umbr. 184, ricorda anche 'A§tó-
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vono alla stessa famiglia. — Di tutt' i quali, due soltanto, Cerfo Marito e Hondo Cerfio,

pai-ini però insegnino alcun che d'utile per la determinazione di Keri. Infatti Cerfo, posta

l'anzidetta analogia con umb. parfa per lat. parrà, è tal quale il lat. cer(r)o-, nom. cer(r)us,

gen. Ker(r)i: ora il cognome 'Marzio', attestandoci la sua parentela con un dio anzitutto

agricolo, ne mostra il dio Ker(r)o sotto il rispetto mitologico, quale appunto facevalo so-

spettare la connessione etimologica del suo nome con Cer(r)es. Ma questa, come in generale

gli dei agricoli, fu altresì infera; e l'appellativo di 'buono' (sup. cerus marni s, duonus
ceras) proprio del dio Kero, richiama, e per l'idea e per la parola manus, adoperata una

volta (cerus manus) ad esprimerlo, 18
i Manes, gli dei ' buoni ' per eccellenza (cfr. im-manis)

e la Bona dea, che fu indigitazione della Terra (Macrob. I 12, 21): ora Marte, già di

per sè, come agricolo, non molto remoto sicuramente dagli dei inferi, come tale forse

s'intitolò dai Latini 'Gradivo', dagli Umbri 'Grabovio' ed 'Hodio' (Htidie).
19

D'altra

parte ebbero gli Umbri un dio Honto e una dea Huntia, ossia 'Infero' e 'Infera';
20 quindi

il ricordato Hondo Cerfio, tanto dice, quanto 'Infero Cerio', ossia 'Cero infero', e quanto
' Cero Marzio ' ossia 'Cero agricolo e infero'. A Keri arentikai invocata da Yibia osca

nella sua imprecazione, fanno poi ottimo riscontro Cerfo Martio e Tursa e Prestola Qerfie

invocate dagTIguvini, parimente " hostibus diras imprecantes „ (Biicheler 38).

§ 8. Ma, a parer mio, intorno a Keri possonsi utilmente interrogare, fin d'ora, eziandio i

documenti letterari del paese, donde ci venne il suo pocolom. Le parole etrusche, le quali

fanno, se mal non vedo, pel caso, sono: etr. cerurum, ceri /u, ceri/jm^e, cerimi e ce-

rine; ed occorrono nei testi seguenti:

28. celien: strìi: MnHu: Ques' : sians : etve: Venire: lautnes'eie: caresri: Aules' : Larìial :

Preculuras'i:
\
Lar^ialisvle : Cestnal: clenaras'i: e^ : fami: lautn: Prccus : ipa: murzua:

cerurum: ein: \ Jieczri: tunur: clutiva: zel[u]r r (Conestabile, Mon. Per. IY

t. xxx 3) : u iscrizione (Con. ib. p. 4) incisa sopra tre pietre situate in una delle pareti

del sotterraneo detto di S. Manno "
;
a due miglia circa da Perugia; il disegno u ove è

stata riprodotta colla massima esattezza
"

7
concorda punto per punto colla copia anteriore

del Fabretti (1915, " descripsi „), fatta solo eccezione dello aversi in questa ein :
\

heczri,

anziché ein \ heczri,
21 come dà il disegno del Conestabile.

29. Canpnas: Lari. LarHls': Alitale. clan-an-s'uU-lavtni : zivas. ceri/ji
\
tes'amsa

s'uU§ atrs'rc, e-scunac-alti. s'uHti-mun'ì-zioas miirs'l-XX (Corssen, Etr. I 558, t. xvn 1):

sul coperchio di un sarcofago tarquiniese ; il disegno del Corssen differisce soltanto rispetto

18
.Cfr. Fest. 146 M. = 130 Thew.: manuos

in carminibus Saliaribus Aelius Stilo significare

ait ' bonos '.

19 Darebbe forse ciò ragione dell' enimmatica

presenza di Cerbero alla nascita di Marte (Ann.

1873 p. 236)? sulla cista prenestina, di cui al § 20

num. 120. Infero è verisimilmente altresì Maris

nella lamina etnisca di Magliano: cfr. ivi Ma-

risi con Calus-c, due volte man, am are, zuci,

nacv ecc.; v. Deecke, p. 27. 33, e qui avanti

n. 32. — L'anello che, mercè I'Ascoli (Lez. p. 107

sgg.), fisserebbe la congiunzione fra lat. Gradivus

e umbr. Kra,puvi (cfr- Bréal, tab. Eug. p. 66 sg.

e n.), potrà, forse foggiato a Sraf-, uscire da

qualche sepolcro etrusco.

20 Buchelee, Umbr. 80. 128: cfr. hondra lat.

infra, opposto a subra lat. sitpra, e hondomu lat.

infimUs.
21

II testo del Conestabile, conforme ad una

sua copia, ha anch'esso ein:, ma sgraziatamente

risulta inesatto in due luoghi (1. 3 herczri e t :

unur:), sì rimpetto al disegno, da lui stesso " colla

massima esattezza „ procurato, sì rimpetto all' a-

pografo del Fabretti. — Al Tarquini (Civ. Cattol.

1857, sr. Ili, voi. Vili, p. 730, cfr. Revue Ardi.

1858, p. 715) fa troppo onore il Bugge, Etr.

Beitr. I 133, scrivendo che " lesse „ nella lacuna

zelarfus : cetivejr : apas' ; trattasi di supplementi

da lui più o meno inventati, per uso dello sue

fantasticherie ermeneutiche a base semitica.
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a due voci dalla copia prima seguita (F. 2335, off. F. 3

p. 232) dell'Hiibner (Bull. 1860
p. 148); ma quanto ad una {alti C. ati H.), la lezione corsseniana concorda con quella
dell'Orioli (Bull. 1855 p. TEI, p-alti) ; quant' all'altra Canpnas G, Camnas IL), la piccola
appendice del n nel disegno del Corssen, permetterebbe oggi ancora, se qualche speciale
ragione militasse in favore, di ritornare alla lezione dell'Hubner, che il Deecke infatti ab-
bandonò solo da ultimo (Gott. Gel. Anz. 1880, p. 1418, contro Etr. Forsch., Ili 189).

22 Più
differisce sgraziatamente il Corssen dall' Hiibner, quanto all'interpunzione (LarBals'. Atnalc.

clan.an- H., per LarQals': Atnalc. clan-an- C; -s'uH .lavtni-zivas H., per -s'uU (o forse

[:] s'uH essendovi un guasto della pietra) -lavtni : zivas C. ; tes'arrisa. s'uBiO. atrs'rc IL, per
tes 'arrisa s'uHB atrs'rc C; e-scunac-ati-s'uUti- H., per e-scunac-alti.s'uUti- C. ; ma, per buona
ventura, nessuna di tali discrepanze induce dubbio circa la divisione delle parole ininter-

punte.

30. an: cri suH. ceriiunQe \\ Vel. Matunas. Larisalisa, secondo lessero "chiara-

mente „ il Deecke III 217, 13) e il Korte sopra un cippo di Caere, che il Fabretti (2600aa)
dà come d'origine incerta; egli ha: anck(e)n e curi/un^e; il Corssen (I 588) vide: purizunQe
nel disegno (F. t. xliv) cavato u ex tabulis cura I. P. Campana delineatis ", disegno lacu-

noso nel punto, dove Deecke e Kòrte rinvennero Vel.

31. eca: s'uUc: Velus: Ezpus:
\
densi: cerimi (F. xli 2183):

23
sopra un monu-

mento, a mo' d'edicola, scolpito in un masso di nenfro e proveniente dalla necropoli di Yolci

(Micali, Mon. ined. p. 403); l'epigrafe è scritta, in direzione verticale, a' due lati di una
figura d' uomo di nobile aspetto, tunicato e togato, coronato di foglie, con monile bullato

al collo, con una tazza nella destra, e poggiata la sinistra ad ornato bastone.

32. [Lajris. Pulenas. Larces. clan. LarQal-ratacs
\
Velhirus. nefts. prumts. Fides.

Larisal. Craices
|
ancn. ziy. neQs'ras. acasce creals. TarynalQ. spu\reni. lucairce ecc. ecc.

variti, cerine, pul.
\
alumnab. pul. ecc. (G. ìx 799): iscrizione incisa in un rotulo spiegato

nelle mani d'uomo giacente, raffigurato sul coperchio di un sarcofago tarquiniese, in at-

teggiamento di persona ragguardevole, con corona tortile sul capo, e, intorno al busto, una

ghirlanda, e un grande anello nell' anulare sinistro. — Do quest'ultimo testo, (cfr. Helbig.,

Bull. 1879, p. 80), abbreviato, e solo per memoria, perchè appunto la parola cerine, che qui

importa, vi sta circondata da altre affatto enimmatiche, sicché a poco può per ora servirci.

Nella parte riferita integralmente esso dice all' incirca, cred' io :

32)Laris Pulenna, Larci f., Lartis frater, Yelturi nepos, pronepos Larisalis Puli

G-raeci (hic situs est). Hic scripsit mortuales (res)-asius Cerealis T ar q u i n i i s spu-

riorum (letter. 'spurianus') sarcerdosque-luci (lett. ' lucariusque ') ecc. — Per «casce, che si

conghietturò finora esser verbo, confrontisi acasce creals con akase-Arìces (per se ~ s, v. Ili), scolpito

sull'architrave della porta di un'arcaica tomba orvietana (Not. 1866 p. 289). Penso poi, .che come

spureni, altresì spureni (n. 106) spurana spural, si riferiscano alla classe degli 'spurii', numerosa certo

nel paese del matronimico, e priva nelle antiche repubbliche di certi diritti civili, al pari dei servi

liberi e dei liberti (etr. lanini, 86 a. b.), coi quali avea comune l'ignoranza giuridica della pater-

22 Anche il Bugge, I 55, accetta Canpnas- Il

Pauli, Etr. St. II 39, per contro adotta l'emenda-

zione Alsinas proposto dal Deecke, Etr. F. Ili

189. 4.

23 Al Pauli, Etr. St. Ili 46. 169, Ezpns non

tornava, e l' emendò in Elrus ; contraddisse il

Bugge I 164, confrontando cezpz cezpal7.als, Epnes

0 Epeus e lat. Eppius. Il Coessen I 568 emendò

Eztus, per la confusione frequente di p con t, e

confrontò Estai F. 1726; io starei con lui se,

trattandosi sopratutto di nome proprio, non te-

messi di guastare, toccando un testo coli' aiuto

d'altro di luogo diverso (Ezpus Volci, Estai Pe-

rugia).
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nità. — Quanto all'interpretazione di ratacs, già il Deecke (Gòtt. Gel. Anz. 1880 p. 1442) con-

ghietturò, che equivalga ad un latino fratrico- per frater, e vi raccostò (Etr. Forsch. V. n. 85) l'umb

fratreks o fratrexs. Io, a conferma, confronto anzitutto i testi chiusini: G. 143 &ana: Fremznei:

Helesa con 144 ®ania: Remznei: Helesa; ne, o per essere entrambi coperchi d'urne, o perchè fi-

nora di Fremznei non s'ha altro esempio, si potrebbe dubitare di questo; invero, in altro epitafio,

chiusino anch'esso, leggiamo: (F. xxx 504 "descripsi,,) Aule: Marmi: Frenirnal, con r per z,

come r per s in Naverial ali. a Navesial. Confronto inoltre Frenine F. 406, con Renine 204; poi, più

che fai. uxo(r) mate(r) e pren. Maiofr) Mino(r), ricordo, etr. CluQumst(r)a, Elsst(r)e, La(r)Qi ecc.,

Àpiatrus ali. ad Aparatrus, tus'urQi ali. a iusurHr, huQ(r) hut(r) pari a lai quattuor; circa il

quale, e insieme circa lunghi, che tantosto [28)] si rende con ìquietalis' — rispondente preciso, a

parer mio, dell' etr. liinQial — siami lecito dir qui soltanto: che, finora, non son riuscito a per-

suadermi delle obiezioni del Pauli (Altit. St. IV p. 111-131; cfr. Ven. p. XII sg.), contro l'opi-

nione, secondo cui, più volte, nelle ctrusche epigrafi h starebbe per c, sebbene io consenta con lui,

quanto a doversi escludere alcuni degli esempi, che si adducono.

Gli altri quattro testi, per quanto so intendere, yoglionsi interpretare, all' incirca, così, secondo che

per le parole, di cui in questo luogo specialmente si tratta, risulterà, spero, dimostrato più innanzi:

28) hicce sedes quietalis (lett. 'quientia') doni sancti (lett. 'sancì', 97); iste -us libertinus

(letter. 'iste -us libertiniculus ') -eserius Lartialis Pr ecutorasius Lartialiculus Cesti-

nalis Auli (cioè: 'iste -us -erius Auli, liberti Lartis Praeconis, Lartis filii, Cestinia nati'); id

fanum libertinum (cioè: 'fanum liberti') Praeconis; * J3 *j mortualis Cerorum en; -se-

ri us.... Vale a dire, che, se ben comprendo, la torre di S. Manno fu una tomba (suQi hinHu o fami),

contenente V.tSv (ipa Cerurum), sacra agli dei Ceri o Mani, di Aulo liberto (lautni, 86 a. b.) di LarQ

Precu LarQial Cestilai ciati; cioè latinamente: ' Lars Praeco Lartis f. Cestia natus '. Dal prenome

del quale, LarQ, si disse Aulo, a parer mio, LarQial, cioè 'Lartialis', ossia: 'di LarQ'; dal suo nome

Precu, il liberto Aulo si disse poi PrecuQura, che sta a Precu come lat. Numi-tor-iu-s a Fuma,

e significa similmente, anch'esso, niente più che: 'di Precu'1

; infatti un anatema sepolcrale {suQil),

dedicato da Aule VelQuri, vediamo essere intitolato VelQuriQura, cioè: 'di VelQuri' (F. 2603, bas-

sorilievo eneo con testa di Gorgone, mi: suQ il- VelQuriQura: turce. Au. VelQuri Fnis'cial, cioè:

donavit A. Volturius Fanicia matre natus.) Finalmente da LarQial e Cestnal clan, come

il suo patrono appellavasi, Aulo intitolossi, cred'io, LarQialisvle, e Cestnal clenar, cioè dire ' Lar-

zialino ' e ' clenario '; questo, un derivato di clan (cfr. sup. 16 Claintiz ali. a 15 Clantis), con ufficio

speciale; quello, ideologicamente identico di LarQial e PrecuQura; giacché per me, intanto questi

dicono: 'di LarQ 1

e 'di Precu' , in quanto in sè medesimi significano letteralmente: 'Lartino'

e 'Preconino'; in quanto, cioè, una persona o cosa posseduta da altrui, si concepisce minore di

questo, e però 'piccola' rhnpetto a lui. E così pure, cred'io, p. e. si addimandavano Aulesa la

moglie o il figlio di un Aule e Aulesi il suo liberto, perchè erano il suo 'Auletto' o la sua
' Auluccia' o il suo 'Aulino': tant'è vero, che in luogo di Aulesi, come penso s'appelli sul Cippo di

Perugia (F. 1914 A 9) il donatore principale dei mevayr lautn (ib. A 2) — come qui fami lautn —

,

in altra epigrafe d'un lautni troviamo Auliu (F.3 103 Auliu: Caniarines'
|
lautni), cioè 'Aulione'

(cfr. Velu-lautni, F. 1392, ossia ' Velone'; Larsiu-lautni, F. 1500, ossia 'Larisione'; ®ep[ri]u -[IJautni

F 1
354, ossia ' Tiberione '), nel senso di 'Aulino'; cóìì'-o(n), diminutivo-vezzeggiativo, del lat. tiro

pusio pumilio ecc., fr. pion facon ecc., rispondente, nelle sue antiche applicazioni servili, al

concetto di anc-illa, fam-ulu-s e simili. — Come poi p. e. in un'iscrizione latina di Falerii

(cfr. n. 12) leggiamo (C XI 3125 cfr. 2200): pontifex sacrarius Iunonis per
l

p. sacrae Iunonis'.

(ib. 3152), così qui, anziché: 'tomba del liberto Aule PrecuQura ecc. clenar', si dice: 'tomba li-

bertina Precuturasia ecc. clenarasia di Aulo '. Il quale, io penso, fu liberto, alla maniera de' romani :

ricchi, fastosi, gareggianti coi cavalieri, cioè cogli homines lauti, rimpetto a' quali appunto s'inti-

tolarono, cred'io, lautoni (cfr. F. 348 lautunis, Xot. 1889 p. 146, lavtunies'), cioè 'lautini, lautucci'

(cfr. etru F. 1597 e 1770, cioè ' eterone ',
rimpetto a lautn eteri e etera, di cui v. n. 46); ben potè

quindi egli erigersi, od altri a lui, un cospicuo monumento funebre, ma non vi si potè, o non si

volle, tacere la condizione sua, attestata oltreché da lautn e lautnes'cle, p. e. da ein (n. 105); e si

dovette, o si volle, inoltre intitolare il monumento dal patrono. Il collocamento dell'epitafìo, e la

menzione dell'unica «/Svi, mi persuadono invero ad abbandonare il primo mio pensiero, che si trat-

tasse cioè di un sepolcreto, da Precu fabbricato pei suoi liberti.
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29) Campanius Lars, Lartalis (cioè: 'Lartis f.') Atinialisque (cioè: 'Atiniamatre natus'), [hic

situs est]; hic sedes libertina cerialis (cioè: 'deis Ceris sacra') divi (Campami); de-

cim(us)sex(tus) in sede -seriusque en secundusque (est Campanius libertus);

in hac sede mundus, divus, mortuus (lett. 'mortulus') xx(us). — Credo che gli Etruschi

usarono come ordinali, in certi costrutti sintattici o in certe forinole, i numeri cardinali, all' incirca

come fr. Henri qua tire, Louis onze, ecc.; quindi tes'am-sa, lat. decem-sex (cfr. umb. desen-duf,

lai duodecim) per sexdecim, nel senso di ' decimosesto '

; e così in fine, XX per ' vigesimo '. Con

atr-s'-r-c, che si volle scomporre in più parole, si confrontino car-es-r-i e hec-z-r-i (o he-cz-r-i,

con cz espressione grafica di g o s) dell'iscrizione precedente e, fra gli altri (p. e. tan-as-ar, n. 106),

ac-az-r (F. 1
419), che va, per me, coli' ac-asc-e == ak-as-e, sopra [32)] notati. Circa e-scuna-c, vedo

noli' e-, Tei o ehi servile [n. 105 e 28)] : cfr. F. 1555 Aule- Anei. Cacnal.e con 1957 ®unyj>ilus :

Caial: ein; in s(e)cun(n)a (cfr. umb. peihaner per lat. piandi ecc. e lat. Secitnnus), sospetto circa

un sinonimo di etera (n. 46).

30. hic sedes cerialis; Velius Matonius Laris f. (hic situs).

31. ecca sedes Velii Espi -sia cerialis. — In s'uQ-ic vedo circa lat. sedecula; cfr. Vel-icu

(F. 814, una lautniOa), diminutivo di Vela 'Velia', da mandare col lat. flamili-ica; così ®an-icu

(F. 721 bisc
) da ®ana; cfr. altresì snQ-il (F. 2603); e v. 40.

Se tuttavolta, prima di mettere da parte il testo ultimo riferito (32), si confrontino fra loro

tutte cinque le epigrafi, sotto il riguardo degli oggetti iscritti, si riconoscerà, come già

la qualità di questi dimostri esser quelle tutte egualmente sepolcrali. Due (29. 32) invero si

leggono su coperchi di sarcofagi; una sopra un cippo (30); una sopra monumento funebre,

rinvenuto presso ad una necropoli (31); e quanto al sotterraneo di S. Manno (28), reso poi tale,

verisimilmente, " solo per gl'interramenti avvenuti all' intorno col correr dei secoli „ (Conest.

op. cit. p. 5), l'Abecken (Mittelit. p. 251), il Dennis (Cities and Cem. II
2 450 sg.)

;
il Yermi-

glioli (iscr. Per. I, p. 126 sg.), il Fabretti (ad 1. 1915), lo giudicarono un monumento se-

polcrale: e così l'intitola, a quel che pare, l'iscrizione medesima colla parola sitfi 'sepolcro',

di che tantosto. — Se poi paragoniamo le cinque epigrafi, sotto il rispetto delle voci uguali

o d'ugual base od analoghe, che vi occorrono, esclusi naturalmente i nomi propri e i titoli

di parentela, otteniamo le seguenti serie parallele :

an s'uH lavtni,, ceriyu (29)

an cn suH cériyjinQe'....(30)

anoi cerin e (32)

eca s'uUc cerinu (31)

cehen suH..,lautnes'clé e9 fante laidn....cerurum (28)

Pertanto la presunzione, che le parole di cui si tratta, siano connesse fra loro etimologica-

mente, possibile a cagione dell'essere a tutte comune la sillaba iniziale cer-, diventa così

per doppia ragione probabile: sì cioè, perchè tutte occorrono in epigrafi ugualmente sepol-

crali, sì perchè vi si trovano tutte in uguale, o simile, compagnia. Se quindi ora, una di

esse (cerine) ci necessita lasciare in disparte, per la oscurità del contesto, risultando ornai

potersi anche quella per più cause ascrivere alla famiglia delle altre — delle quali poi

una (cerimi) ne differisce, per giunta, solamente quanto alla vocal finale — torna lecito

confortarci colla credenza, che anche a quella, quando meno oscuro ne sia divenuto il con-

testo predetto, si troverà conveniente allo incirca la significazione, che per le altre ci sia

dato stabilire.

§ 9. Per cercarla, riconsiderando anzitutto le serie parallele proposte, niente più ci giova
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la prima parola di quelle (an, ancn, cehen, eco), in cui tutti ornai consentono a ricono-

scere un pronome od un avverbio, significante ' questo ' o ' qui '. 24 Per contro la parola

suH (o s'ufii 29, o s'ifi'ic 31), che al detto pronome od avverbio, in quattro (29-31) sopra

cinque epigrafi, immediatamente succede — parola che tutti parimente consentono ornai nel-

l' interpretare :
' sepolcro'

25 — molto importa alla presente indagine. Infatti, le voci, su cui

verte il discorso, tutte per più riguardi fra loro connesse, dall'un canto incontrandosi quasi

sempre in compagnia di quella, torna possibile che con essa abbiano avuto alcuna speciale

relazione ; d' altro canto la sillaba iniziale cer- essendo oltreché a quelle voci, comune al

lat. etr. Keri (nom. cerus), torna altresì possibile, che pur questo spetti alla stessa fa-

miglia: ora il dio Kerus, essendoci sopra apparso affinissimo agli dei Mani e Inferi;

e su%, il vocabolo solitamente compagno delle voci onde si tratta, significando ' sepolcro',

sembrami risultarne ornai non solo possibile, ma probabile, che esse voci {cerurum cerimi

ceriyUj ecc.) abbiano veramente che fare e con lat. etr. Keri, dio infero, e con etr. suH
(

sepolcro'. — E la probabilità cresce, se badiamo alla compagnia immediata (29, ipa mur-
zua cerurum) di quella fra le nostre voci (cerurum), per la quale la compagnia di suH

potea sembrare troppo lontana (28. cehen suQi
|

cerurum ) : ora in ipa

il Corssen (I 478 sg.), seguito dal Bugge (I 135. sg.) e dal Deecke (Magi. 26), ravvisò

ìfj
r,v • 5op v di Esichio ;

26
il che posto, ipa, compagnia immediata di cerurum, sarebbe appunto

un sinonimo della sua compagnia remota, sifii ' sepolcro '. Che poi l'interpretazione corsseniana

(Tipa si possa fondatamente accettare, panni provato da più argomenti. l.° Nelle iscrizioni

etnische già tutti consentono 27 occorrere culata (F. 2177), ossia y^'k'v/yr^ e putere (E. 2261),

ossia TcoTYip; nelle etnisco-campane poi s'incontrano, oltre a culchia (F. 2882) e poterem o

potere-m (Pauli), cupe (F 1

. 519), ossia *u~/i e pruyum o pru/u-m (F. 2754a
), ossia tpó^ous-

e, a parer mio, 28
v'occorre altresì epana (F. 2404), cioè ìfJavTi, parola figliata da '$*/).. Inoltre,

un'epigrafe osca di Anzi in Lucania (F. 2903), notevole per certe singolarità (X.o/.a/.sr:),

XstxsiTj p.emaya) etruscheggianti (cfr. Bugge II 41), contiene un derivato (sopo^wy.) appunto

24 Etr. an: Corssen (I 814) 'hi e'; Deecke
(V 44. 63, Bil. 44) e Pauli (III 32 sgg. 96, Y 78)

'hoc'; Bugge (I 166. 204) an.ei ' qu e s t o ' (diesen),

dove an 14

rinforza il concetto dimostrativo „ ; il

Corssen vi scorge un loc. an(i), come etr. ei-^i

ci ecc., ridotto ad an, come lat. aut(i) etfij nifi);

quanto alla base, egli confronta anche lat. an,

propriamente ' quello, altro ' e quindi ' forse, o '.

— Etr. ancn: C. (ib.) 'hic'; D. (bil. 108) 'hoc-

cine'; P. (ib.) 'questo' (dies), B. (I 99) 'que-

sta' (diese): il Corssen ricorda per -cn etr. ce-n

(F. 1922 ceri fleres), ce-he-n (sup. 28) e inversa-

mente he-ce (F. 1487, P. 1 399 luce), e lat. ce-do

ce-tte ce-n; cfr. Fabretti, Gloss. 118: "fortasse

' in hoc ' „. — Etr. cehen: C. (ib.) e D. (V 48. 90)

'hic'; P. (III 28) 'hoc'; quanto ad -he-n, cfr.

P. 1914 A. 5 Ras'nes'-ipa-ama-hen-naper; tutto

ce-he-n con diversa disposizione, pare aversi (cfr.

Corssen I 809) in lat. M-n-c; cfr. Fabretti, GÌ.

815: "fortasse 'hacce in' vel 'hocce in',,.—

Etr. eca: C. (I 798 sg.) ' h a n c '; D. (V 90) 'hic'

(cfr. Bleipl. Magi. 15. 21-22); P. (Ili 24 sgg.) ' ciò
'

(dies) ; il Bugge (Arni. 136) opina che, al pari di

ca e ta, or si adoperi come sostantivo, ora come

aggettivo : Corssen, Deecke, Bugge (I 185) lo

mandano coli' osco e-Jca, come già altri prima

(cfr. Corss. Le); il Fabretti (GÌ. 354 a fortasse

'haec' vel 'hic' adv. "), ricorda anche lat ecca

eccum (cfr. Rendic 1891, p. 367 sg. n. 20).

25 Così Deecke, Etr. F. V 95; Bil. 44. 158;

Pauli, Etr. St. V 156; Bugge, Arm. 78; Fabretti,

T. Suppl. p. 247; Gamurrini, App. 16, p. 4. Sotto

il rispetto etimologico, si posero a riscontro an-

che lat. sedes e sólium.
26 M. Schmidt s. v. chiude fra parentesi, come

sospetto, tjS'i, notando stare " forte prò 0t^>jv quod

barbaries graecissans prò 6vr/.»i adscivit„; ma ac-

cetta poi senza esitare tjSvjvot • aopot ecc. e ifixvov .

•axSov ecc. e tjScévu • stalo? ecc., tutti derivati di ifin

la cui esistenza presuppongono e confermano.
27 Corssen, I 434 sg. 443. 521. 781; Deecke,

III 350. 73; 329- 1; Pauli, Mém. soc. de ling. V
282-292; Etr. St. ITI 183. 53.

28 'L'iscr. etr. della tazza Vaticana di Cere'

presso Ascoli, Arch. glottol. ita!., serie gener., I

p. 35 sg.; cfr. Bugge I 41, Arm. 44 sg.
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di <?opóc, la parola con cui Esichio spiega i(3tì. 2.° Crede, continuando, il Corssen (I 478),

" decisamente confermata „ l'equazione etr. ipa — '$r
ì} dal murzua (28, ipa murzua cerurum)

che V accompagna nell' epitafio di S. Manno, e per lui (II 165 cfr. I 518) risponde a un

lat. mortivo-, ossia mortualis; e qui ancora va con lui sostanzialmente il Bugge (I 210),

e qui ancora non vedo pur io, perchè la sua interpretazione s'avrebbe a ricusare. Invero,

quanto a fonetica, le iscrizioni etnische ci danno Avtuntus (F. 2174 = 2189), allato ad Au-
zuntei (1171); Ayuvitr (2505 ter) e A/vistr (2494 bis), ali. a Ayvizr (2496); Velzinas'ia

(1843), ali. a VelHna e VeUinnas' (1970) e Veltinei (2837); Tizial (845) per Titial, Pez-

runi (F 1
. p. 106 a 1705) per Petruni; Nurziu (1731) e Nur^zi (2339), rimpetto a lat. etr.

Nortia. Quanto a morfologia., già conoscevamo lat. nocuus-nocivus, vacuus-vacivus ; testé

poi i Commentari dei ludi secolari Augustei (v. 91 e Mommsen, p. 654) c'insegnarono es-

sersi dette altresì prodigivae le Jwstiae prodiguae (Fest. p. 250). Quanto poi a lessico,

F. 429 bisa ci dà mi-mtirs-Arn^cd e 2335 (29) murs'l. Finalmente, in linea generale, l'ono-

mastica degli Etruschi, secondo il comune consenso e l'evidenza, concordando per massima

parte e sotto ogni riguardo, sia lessicale, sia fonetico, sia morfologico, coll'onomastica degli

altri popoli italici, dondechè siffatte concordanze provengano, torna assurdo immaginare

che non abbiano concordato eziandio ben molte voci e forme d'uso comune: chi possedette

o mutuò tanti nomi propri e tanti suffissi, non può non aver posseduto o mutuato altresì

nomi comuni e aggettivi e pronomi e verbi e preposizioni e avverbi. Nessuna nuova con-

cordanza etrusco-italica deve dunque a priori sorprenderci o trovarci restii ad ammetterla,

come niuna, in sè o per sè, pregiudica il problema etnografico ; il quale pur sempre, quale che

sia l'opinione personale dell' osservatore, rimarrà questo : come cioè si voglia spiegare il

fatto, che una lingua, in tanta parte concordante colle italiche, sia od appaja in tanta parte

diversa, sì da riuscire, per lo più, enimmatica. Come adunque p. e. fra le poche parole ripor-

tate dell'epitafio di Laris Pulena (32) occorre alumnà^, che certo nessuno oserebbe separare

dal lat. alumnus, nessuna meraviglia, che l'epitafio di S. Manno (28) ci dia in murzua, circa

il lat. movtua, e nessuna ripugnanza ad accettare tale pareggiamento, se il contesto lo rac-

comandi. 3.° Neirepitafio tarquiniese F. 2279, alla 1. 4 (mtisus . . . namutne : ip a : tr. .
.
:

niclte), già il Bugge (I 136) stralciò la frase mutue ipa, pel confronto di mutua (F. 2130,

F. 2
104, G. 664) e di mutami (F.

3
358): ora in mutua, e però in mutana, già il Deecke

(III 309. 9, cfr. I p. 53', e dietr'a lui il Pauli (III 44 sg. e 138) e il Bugge (1. e), riconobbero

un sinonimo di suU ' sepolcro ' (cfr. eca : mutua : Animai, F. 2130 e E.
2

104, con eca . s'u-

[UJLarM, F. 2131; così ancora eca : mutana . C . .nus : Velus, F. 3 358-9, con eca : suU : He-

rins: Saties : Mancas, F. 2181, e con eca: s'unte: Velus : Ezpus, sup. 31); quindi ipa, che

nell'epitafio di S. Manno trovammo associato con murzua, troviamo associato qui con pa-

rola significante 'sepolcro'; il che conferma per ipa il significato '$r, o cocó?, e per murzua,

quello di ' mortuario '. E l'associazione di ipa con mutua, dirà anche più per l' interpretazione

di ipa murzua, se, col Deecke (Magi. 21), ricondurremo mutua a mu(r)tna, come parmi si

possa, dietro l'analogia di LaH (F. 625. 1177), LaHal (1442. 2031), La'kil (149. 2119, F.
1
194),

La r
ìalisa (F. 754), LaHaìisla (1901), per LarH LarUal Lardai larlalisa (F. 172. 884 ecc.)

Lar^alis'Ia (2335
c

) : d'altra parte però, un luogo ' d'ogni luce muto ', sacro a' taciti Manes

(Ovid. fast. Y 422) e a Mania, la dea muta (ib. II 583 sgg.), abitato dalle umbrae silentes

(Yerg. Aen. YI 264), ben si potè, mi sembra, italicamente, appellare senza più mutana.

,— Quanto al valore d' ipa, ulteriore conferma ch'equivalga ad %r„ porge, se ben vedo,

l'uscita -e di mutue, confrontata coll'-a di mutua e mutana: perocché, come il S'ene

(Corsa. I 519) locativo, 'in Siena', dell'epitafio senese (F. xxvnt 440 quat.
b
): [A]v(le). Uni
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cerneva S'ene, 20 potè mutue esser locativo di mutua nell'epitafio tarquiniese sopraddetto; e

però -inutile :ipa potò significare 'in sepulcro $r.\ 4.° Il medesimo epitafio di Tarquinii,

già allegato per mutue ipa, contiene la frase
30

: ipa : ma . ani : (F. xlii 2279 1. 3, teisnica:

cai : ipa : ma . ani : ti/ieri); ora in tutto quel testo, di più lince, l'interpunzione normale

fra le parole è il doppio punto; quindi il punto semplice fra ma e ani vuoisi credere in-

dichi altra cosa; e nella prima linea dello stesso testo avendosi: seunu . s : s'uHs' : in :, dove

il punto unico sta fra la base scunu e la desinenza s, e però congiunge anziché, come fa

il punto doppio, disgiungere, sembrami ragionevole giudicare allo stesso modo il punto

semplice di ma . ani, e leggere maani e mandarlo p. e. con Au . le (F. xxxiv 1001) per Aule

(cfr. AmQ : alisa 502, Ataina :lisa 599) e con Maarkane (F 1

. 287) per Mancane (F. 655),

Piutaal (F. 182), Umranaal (731). Ma appunto il lat. Manes in un'epigrafe arcaica (C. 1 1110

deum Maanium) ci mostra scritto Maanes: pertanto se in Maani supporremo caduto,

secondo l'uso paleoitalico il -m (cfr. pren. ecle per eisdem, C. XIV 2892) potremo inter-

pretare ipa Ma . ani con l"r, Manium. Nò tale interpretazione mancherà, sembrami, di

probabilità ideologica: infatti il Dis Manihus sovrascritto agli epitafi romani, anche in

Etruria e misti d'etrusco,
31

dice appunto che la lapide e il sepolcro s'intendono sacri ai

Mani e però 'dei Mani'; inoltre, in un carme sepolcrale latino, il sepolcro s'intitola (C. X
7576) : [IJunonis sedes Infernae. Xè mancano poi simili riscontri nell'epigrafia etrusca stessa.

Un epitafio viterbese (F.
3
327) finisce colle parole: . manim . arce : ril. LXVI, che il Corssen

interpretò (I 519), cred'io, giustamente: ' in Manium arca annos 66 (natus) come perifrasi

per significare l'età del defunto; 33 quindi ipa Maani e Manim aree, son forinole parallele

29
II Pauli, Etr. St. Ili p. 116, emenda: mi .Uni,

e vede in Uni la dea di questo nome, pel con-

fronto (p. 115) di F. 1048: Tins'cvil \\ mi . Unta Cur-

tun, o, secondo il Deecke (Piac. 34), mi: Untai

Curtun. Ora, certamente il riscontro di Curtun 'in

Cortona', con Sene 'in Siena', ambedue associati

a Uni (Unia), torna assai notevole; d'altra parte,

il mutamento di nv in mi, mentre così pronta e

facile si presenta la lezione [A]v(le), già adottata

dal Fabretti (ad 1.), non persuade: forse di per-

sonale in codesto epitafio — trattasi di un' " ar-

cula „ di nenfro — v'ba appunto solamente Aule,

e Uni vuoisi mandare con limo Inferno- di C. X
7576.

30 Lascio da parte mani ipe, che il Corssen
(I 519) traduceva: 'Manium in olla', e metteva in-

sieme con manim arce (F.
3
327), per l'incertezza

dei testi. Oltre cioè a F. 1681 1

': ®ana . Mani . ipe .

puia (Vebmiglioli, inscr. Per. p. 32, 325 n. cfr. 31,

da un'olla fittile del Museo Oddiano), s'ha F. 1681 a
:

®orna. Man ....ilpz. puia (Verm. 319 n.8, cfr. 1, urna
fittile dello stesso museo), e F. 1975: Va 'il z

puia . &ana . Man (Verm. 324 n. 22, olla spezzata

dello stesso museo); quanto alla seconda (F. 1681 a
),

nell'orlo piano dell'urna, lesse il Vermiglioli al-

tresì cientes' u segnato col ferro ", e dubitò assai

u che non sia lavoro moderno ". Il Vermiglioli,

come poi il Deecke (Etr. F. Ili 240. 2), avvertì la

somiglianza dei tre testi, e la confusione ed in-

certezza, che ne provengono: parmi però che si

ecceda, sacrificando il primo, che apparisce cor-

retto, agli altri due lacunosi e fra loro più stret-

tamente connessi. — La parola ipa occorre anche

in F. 1914 A 5, B. 3-4 e G. ìx 799 1. 4, sgraziatamente

in frasi, cui essa, nella presente nostra ignoranza,

dà forse luce, ma certamente non ne riceve; e

lo stesso devesi dire del nuovo esempio, offerto

teste per ipa, da un epitafio di Castelluccio-Pienza

(Noi 1890, p. 312 1. 7 ...i-ipa-am[p]a-ke..., cfr.

ivi 1. 4 . . . vi . . . ampa-us' inulce ...): qui ancora però,

trattandosi d'iscrizione segnata sopra una pietra

tombale (p. 311), dove sta pure (p. 312) un'al-

tra epigrafe cominciante per mi-suQi-LarOial-, il

significato sepolcrale d' ipa vuoisi, fino a prova

contraria, considerare conforme anche al nuovo

documento.
31 Notevole sopratutto la iscrizione bilingue

Gr. 219, nella quale sopra il testo etrusco (LO :

Cale : Mefanet
\
rial) sono scritte, all' etrusca, da

destra a sinistra, le lettere D(is) M(anibus).
82 La parola arce s'interpreta oggidì: 'fecit',

e si mette insieme con dpctpfaxu, sul fondamento

dell'epigrafe del vaso di Tragliatella : mi-Amnu-

-arce (Deecke, Ann. 1881, p. 163. 167; Etr. Forsch.

V 63 n. 246; VII 52. 68; Bugge, Beitr. I 69 sg.;

Arm. 37-40; cfr. Pauli, Etr. St. V 72. 154), che

direbbe: 'hoc (vas) fecit Amnon'. Ma non essendo

a mia notizia alcuna simile epigrafe etrusca, e

parendomi per contro fondata l'interpretazione

corsseniana di arce (quantunque anch'io neWai-cai,
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e sinonime per designare il sepolcro, come ' elei Mani ', ovverosia sacro ad essi.
33 Ma v' ha

di più. Sulla porta del sepolcro de' Cvelne o Cvenle (lai Cilnii) di Siena, si lesse:

33. F. xxvii 367 LarU: Cvenles': ta-suH
\

Mandai
\
Ice

dove il Corssen (I 584) interpretò manal ' Manibus sacrum ma frantese sudi {' posuit '),

e suppose in cu il principio di un npr. Curhis (p. 696); il Deecke (III 241.4) poi, propone
di emendare manal in MUnal, perchè negli epitafi de' Cvelne, o Cvenle, più volte occorre

il gentilizio Medine; e con lui sta il Pauli (III 27.89), che lesse MUnalcu. Io per me, tengo

manalcu tal quale; confronto suU manalm con sufli kMiu. (28), ceriyu (29), cerimi (31);

confronto man-al-cu con etr. Bes/u-al-c (114), mars. Es-al-ico , lat. compit-al-ic-iu-s

ven-al-ic-iu-s; e interpreto: Lartalis Cilnii (is)ta sedes manalica (cioè 'Manibus
sacra)

; lasciata qui da parte l'ultima parola, che, non so con quanta ragione, suolsi trascri-

vere Ice.

§. 10. Se adunque, e Tipa, e Varca, e la suH, si dissero dagli Etruschi 'dei Mani', perchè ad
essi consecrate; se il dio latino-etrusco Kerus fu della famiglia dei Mani e Inferi (§ 7),

parmi conghiettura lecita e plausibile, che ipa murzua Cerurum (28) significhi l$i m or-

iniziale di F. 1144, veda non già arce 'in arca',

secondo stimò il Corssen I 519, ma Ar-Cai)

,

penso che mi-Amnu-arce indichi il defunto '
i n

arca', al cui sepolcro il vaso appartenne. Così

il vaso vitreo iscritto : Memóriae . Felicissimae

.

filtae (Bull. nap. 1853, p. 133); così Damio (C. I

1494) " in sepulcro etrusco cura patera cretacea

similiter inscripta „ ; così la tazza di Corchiano

(Mitth. 1887, p. 27), iscritta LarO Vel-Amies,

come una parete incavata nella rupe; così mi-

-Venelus-Kar sopra scodella d'Adria (G. 860 \ e

mi- Venelus-Kariunas' in un sepolcro aretino (Gr. iv

91=90). Quanto agli altri testi, in favore di arce

'fecit', addotti dal Deceke e dal Bugge, io non so

consentire nell'affermazione di questo (p. 38), che

cexa-mi-arce (G. 804 1. 2) significhi ' sacrum hoc

fecit', perchè cexa u designa sicuramente od un

sacrificio in genere od uno speciale sacrificio "
:

anche dopo il ragionamento del Deecke (Etr.

F. VII 52 sg.), il valore di cexa, mi sembra tut-

t'altro che chiarito; e, per me, vi sospetto una

deità, da porre in serie con Caeculus e Ca(i)cus:

cfr. Herma Tins Ce%e sulla patera di G. Pansa

(Firenze 1883 '. Perciò che è poi di clenar zal arce

(F. 2056 = F. 3
318), anziché 'filios tres fecit' (cfr.

Schabfee, presso Pauli, Altit. St. Ili 88), possono,

a parer mio, ben dire quelle parole, se credasi coi

più che clenar significa 'figli', avere il defunto
' in arca ', o lasciati tre figli, o tre essergliene

premorti ; se invece si dubiti, come io sempre du-

bitai [cfr. sup. 28)] di quel significato, possono dire,

che egli fu clenar terzo [sup. 29)], od ebbe 'tre'

di qualche cosa, nel giorno in cui scese ' in arca '.

Finalmente, quanto all'iscrizione specolare F. 2175

(A%le . Truies sOesBufarce), conghietturai già e

conghietturo pur sempre (Rendic. 1891, p. 372

n. 27), che -Bufarce sia abbreviazione di ®uf(ul-

Bas'J-arce (cfr. nel bronzo piacentino due volte

®vf e Qnfltas la terza [Deecke 16. I
1

. 16 1

)], e fac-

cia riscontro appunto a Manim arce e a Iunonis

sedes Infemae. Non tocco poi dell'ora. are. della

lamina di Magliano, se non per notare, che ama
nel Cippo di Perugia trovandosi immediatamente

associato con ipa (F. 1914 A 5 Eas'nes'-ipa-ama-

-hen), ne nasce presunzione essere pure ama voce

in qualche modo connessa, od almeno di possibile

connessione, coi sepolcri ; e quindi se ora ha che

fare con ama, e are con arce, il significato emi-

nentemente sepolcrale di questo, può presumersi

convenire anche al testo di Magliano.
33 A Manim ' Manium ', non contrasta, per mio

avviso, manimeri F. 2056 == F. 3 318 (cfr. p. e.

lat. perfecti e perfectissimus) ; lo reputo derivato

col sufi, -erio (cfr. fus'leri F. 1914 A 4, Tineri,

Hermeri, Ceyaneri, ecc. con Rendic. 1892 p. 372)

da inanimo-, forma che mando con lat. patrimus,

aeditimns, sacrimus, dextimus, Opimia: il de-

funto, io conghietturo essersi appellato man-im-

-er-i (cfr. lat. vict-im-ar-iu-s), all' incirca, come
connesso per eccellenza coi Mani, e manis egli

stesso. Anche manince F. xxv 347, metto io nella

stessa categoria, e lo raccosto a etr. Jtatrencu

(Bull. 1880, p. 149), cioè: hatr-enc-ii(n), e a lat.

juvencus, e specialmente a lat. sab. cupencus ' sa-

cerdote ', in particolare d'Ercole: G. cfr. 123 Cencnal

con 124 Cincfual), e Not. 1887, p. 393. 5 Cincual.

Pure alla stessa categoria, sospetto appartenga

10 Qapicun dalla lamina di Campiglia (sup. § 5

in f.), dove si nominano alresì due Bapintas'; so-

spetto cioè, ch'esso risalga a Bapifnjcun (cfr. pel

n, § 6 e 132), e dica, come tale, secondo propone

11 Gamurrixi (ad 1.), circa lat. dapiferi il che

ammesso, non potrebbesi forse rannodar cupencus

a cupa, etr. cupe, gr. kuttv? ?

3
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tualis Cerorum. Invero, serve qui ancora, anzitutto, la ragione generale sovrallegata,

che nessuna nuova congruenza etrusco-italica, debba sorprenderci o respingersi, quando

convenga al contesto : sì, perchè già sono numerosissime le congruenze lessicali, fonetiche,

morfologiche, specialmente onomastiche, da tutti consentite; sì, perchè nessuna, di per sè

stessa, pregiudica il problema etnografico, ma piuttosto l'aggrava, rendendosene sempre più

difficile la spiegazione delle tanto numerose discrepanze, vere o apparenti. Milita poi in fa-

vore di etr. Cerurum per lat. Cerorum, la ragione speciale, che, fra le congruenze da tutti

riconosciute, è appunto il gen. sg. etrusco in -s, attestato anche da una bilingue, in cui il

gen. Ael/jes occorre insieme col nom. Aelje:

33 bis
, etr. Ael/e Fuìni Aeljcs \ OiarUalisa

|
lat. Q(uintns) Folnius A. (uh)

f(ilìus) Pom(ptina tribù)
\
Fuscus (C. XI 1870 = F. 251, F. 2

p. 28 e tav.) :
" in ar-

dila marmorea Arretri reperta „ ;

fa poi riscontro ad Ael/fs, la trascrizione etrusco-latina Praesentes dell'etr. Pres'nts', in

un testo digrafo (§ 11, 37). Se pertanto gli Etruschi possedettero o mutuarono il gen. sg.

italico in -s, non può, sembrami, ragionevolmente dubitarsi, che abbiano posseduto o mu-

tuato altresì il gen. pi. in -um o -sum: e, per mia parte, credo col Corssen (I 435 sgg.)

tali essere, oltre al già ricordato Manim o Maani(m), non solo Aninim (F. 2358), ma
Arrf taluni e Velusum (F. 2033 bis D°, E a,b

,
Fa

) ;

34
il quale ultimo sta a Cerurum, come

84 Suolsi objettare (cfr. Muller-Deecke, Etr.

II 502 e Deecke, Kritik 22), che clan significando
1

figlio ', se AmQialum e Velusum sono genitivi

plurali, le frasi ArnQialum clan F. 2033 bis D c
,

clan Velusum ib. Ea Eb ed F a non danno senso.

Ma clan significò egli poi 1

figlio ', senz' altro ?

Malgrado sia ornai codesto un articolo di fede,

io non riesco a persuadermene
;

perchè, come
già oppose il Coessen (I 154), di per sè il ma-
tronimico (in -al, in gen., in abl.) ed il genitivo

del prenome paterno, senza clan, se trattasi di

uomini, senza sec o sex, se di donne, bastarono

nell'immensa maggioranza de' casi ad indicare

la madre, od il padre, od ambedue, delle per-

sone nominate
;

quindi nei dugento esempi al-

l' incirca sopra quattromila, ne' quali al matroni-

mico od al genitivo paterno seguono le parole

clan o sec, debbono queste avere 'modificato in

qualche modo il sottinteso 'figlio' o 'figlia',

giacché altrimenti sarebbero meri pleonasmi: il

che, almeno in origine, non si può facilmente am-
mettere. Nè vale, parmi, opporre l'uso costante

dei Romani di aggiungere al genitivo del pre-

nome paterno, la nota fiilius); perchè siffatta

costanza appunto, paragonata col numero relati-

vamente scarso dei clan e sec etruschi, e coli' in-

versa costanza degli altri popoli italici nel tacer

quella nota, dànno a credere, che l'omissione de-

gli uni e l'ammissione degli altri, anziché acci-

dente fortuito, sia fenomeno prodotto da cause

speciali: quant'a' Eomani, lasciate per ora da

banda più remote cagioni (cfr. Buchelek, Ehein.

Mus. XXXIX 410 sg.), possiamo anzi già sospet-

tare, che la nota f(ilius) sia risultata, in certe

dizioni, necessaria a distinguere i figli da certe

categorie di liberti o di schiavi semiliberi (cfr.

Mommsen, 'Libertini servi' nell'Eph. ep. IV 246

sg. e Rom. Staatsr. Ili 428), con prenome uguale

a quello del patrono o semipatrono. Pertanto,

non solo 1' etimologia, ma sì ancora il concetto

di clan essendo tuttodì non bene chiarito (cfr.

ArnQialum clan con Velusum : pruina®s'
, ossia

'pronepos') non parmi ragionevole discono-

scere in ArnQialum e Velusum la qualità di ge-

nitivi plurali, se in sè medesima assai fondata,

perchè mal s'adatti alla nostra odierna cognizione,

o meglio ignoranza
;

di quel vocabolo; al quale,

quando ne sia dato penetrarne il segreto, ben po-

tranno quelli, come genitivi plurali convenire.

Che poi la qualità di genitivi plurali, sia in sè

medesima ben fondata, risulta per me primiera-

mente dal riscontro di F. 2358 Aninim . sex, con

ArnQialum clan e clan Velusum: riscontro pre-

zioso per il perpetuo parallelismo di clan con sec

(cfr. La/ Oal clan F. 2353 e F 1
. 438 con Lardai sec

2335°; LeOialclan 1397, con LeQial s'e% 1388; Velus

clan 2339 con S'eQres sec F 1
. 437 ecc.). Questo ri-

scontro si volle bensì eliminare, correggendo il -m
di Aninim in -s' (Aninis'J, e pretestando la mala

condizione della lapide e della tradizione epigra-

fica; al Deecke (Miill. 1. c. n. 289), l'autopsia lasciò

anzi vedere un punto fra Anini e m (Anini.m),

nell'interpretazione del quale, dovrà però tenersi

conto parimenti della condizione infelice della
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Navesicd (F. 1422. 1434) a Naverial (1425. 1426 dello stesso sepolcreto), e come Fremznal a

Fi'emrnal [32)]. — Sotto il riguardo mitologico, il plurale Cerurum non mi sembra poi fare

difficoltà, in confronto del singolare Keri, giacché p. e. presso i Romani Mania sta allato

a Manes, e, più e meglio, Lares allato a Lar. E passando ora da Cer-urum, a

cer-in-u (31), cer-iy-u (29), cer-iy-un^-e (30), penso interceda, fra questi e quello, la relazione

solita dell'aggettivo col nome, onde ricavasi, in genitivo; la relazione di ' mar glaciale ' con
' mar di ghiaccio ', di ' libri Pontificales ' con ' libri Pontificum ' ecc. Metto cer-in-u (cfr.

lat. Cerrinius) con tuQ-ine-s' (F. 1055. 1922, cfr. lat.-osc. tut-icu-s) e con lat. div-inu-s

sobr-inu-s, ecc.; inetto cer-iy-u, dopo richiamati ziyu (F. xxxvm 1983) ali. a Zicu (F.
3
101)

e Preyu ali. a Precu (F. 1713-15 nello stesso sepolcro), con Vel-ic-u (F. 814 bis), Gan-ic-u

(721 bis
0

), derivati di Vela e &ana, e con Mu^-ih-u-s' (F. 42) ali. a Mutie (F.
3
124), e Mutual

(F.
3

99), ecc.; metto cer-iy-un^-e, dopo ricordato che a 0 etrusco risponde più volte nelle iss.

latino-etnische lat. ci (p. e. C. XI 2457 Dana per ®ana, 2356 Lardici per LarHa, 2432a

Clepatra Tedfas] ali. a 2432 Clepatra TeQas, in caratteri etruschi), con lat. etr. Lar-uncla,

lat. rot-uud-u-s, e specialmente con lat. foe-c-undu-s rub-ic-uncl-u-s , ecc. Dicono

adunque, per mio avviso, suH cerimi o ceriyu o ceriyun^e: 'sepolcro Ceriale', come

ipa Cerurum: 'ossuario dei Ceri', e ipa Maani(rn): 'ossuario dei Mani', c Manim
arce: 'nell'arca dei Mani'; sempre nel senso di ' sacra ai Mani ' od 'ai Ceri', appunto

come Tunonis sedes Infernae (C. X 7576), ossia ' sacra a Giunone Inferna '. — Siccome

poi l'aggettivo di suSi due volte esce in -u (cerimi e ceriyu), una volta in -e (ceriyun^e),

ne deduco essere siSi parola di genere feminino, come, nelle bilingui, etr. Mesi (F. 1888),

cui risponde lat. Mesta, etr. Senti (F. 979) per lat. Sentici. Offrono infatti (cfr. Mem. Ist.

pietra, nonché degli esempi come Au .le pei*

Aule ecc. (sup. § 9 a proposito di Ma. ani): in-

somma, considerato il riscontro di clan, a me
Aninim, ora che l'autopsia ne assicurò il -m, si

raccomanda di per sè stesso, sotto ogni riguardo.

Iti secondo luogo, la spiegazione del -m, come

congiunzione pari a lat. et (Miiller-Deecke 1. e),

anch'essa oggimài articolo di fede, priva d'analogie

in altre favelle paragonabili, pecca, parmi, per pe-

tizion di principio
;
giacché i testi addotti in ap-

poggio, sono principalmente quelli che cessano

di prestarlo se in -uni si riconosca 1' esponente

del genitivo plurale; altri, come il puiam anice

di F. 2340, si fondano sulla presunzione, del resto

probabile, che amee dica all'incirca ' fuit ', ma
non escludono che puiam debba scomporsi p. e.

in puia-m(i), come di pruyji-m potere-m giudicò

il Pauli (Mem. soc. ling. V 282-292), e come, per

autopsia dell' Undset sappiamo essere il caso per

cexa-mi-arce, letto prima (Gr. 804, 2) cetani arce

(Bugge Arm. 38) ;
altri, come cemul-m lesaci, sono

ornai abbandonati dal Deecke stesso (Magi. 29).

Terzo, che una lingua, la quale da ArnOia traeva

ArnOial, e allato a questo e simili ci dà Terias-al-s

(F 1
. 407, ' Tiresialis ',

per Terasias' F. 2144, cioè

'di Tiresia'), Crucrì-al-s (F. 2347 sg.), Pacials

(F. 2365), Tet-al-s' (F. 1717), ecc. e da' derivati in

-al traeva ancora col suff. -io, derivati in -al(i)e

-al(i)u (p. e. Mar-al-e F. 1039, cfr. Maralias' 738,

Velci-al-u F.233), e da -a l-u di nuovo -al-u-al (F. 145

Trep-al-u-al, 112 Celt-al-u-al) ; che una lingua, la

quale da Vel cavava il gen. sg. Vel-u-s, abbia

posseduto dei gen. pi. come ArnQialum Velusum,

mi torna più probabile, che non l'ipotesi di una

congiunzione posposta -ni, finora ad essa esclu-

sivamente propria. Quarto, in ispecie per cerurum,

si afferma che la sezione cerur-um, con cerur-

voce a sè, indipendente, sia imposta da ciò, che

alla linea seguente occorrono tunur e zelur, equi-

desinenti: ma, anzitutto, v'occorre zelur..., e non

zelur; inoltre trattasi non pur di linea, ma sì

d'inciso diverso, l'inciso precedente essendo ter-

minato da ein (cfr. sup. 28, : ipa : murzua : ceru-

rum: etti
|
heczri: tunur: ecc., con F. 1957

®anxvilus : Caial : e iti e 1914 A 17 Quruni . ein

\
zeriu-, dove ein è dall'interpunzione congiuntiva

[v. indice s. v.] collegato colla voce precedente);

infine, se alcuno tanto dotto di latino, quanto noi

d'etrusco, da un contesto quale ' in deorum tempio ;

deducesse doversi deorum smembrare in deo- e

-rum perchè anche tempio esce in -o, di certo mal

s'apporrebbe; e può sospettarsi altrettanto per

cerur-um, sino a che il supposto parallelismo di

cerur- con tunur e zelur, non conduca ad una

interpretazione probabile (cfr. Bugge I 133 sg.),

quale a me sembra quella che qui si propone,

sul fondamento della lezione cerurum.
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Lomb. 1869 p. 7 n. 7) le iscrizioni etrusche feminili in -u alla umbra (p. e. ebantu mutu
'tanta inulta' con patita muta 'quanta multa') e alla osca (viti uruvii 'via curva'); quali

\Zileriu per 'Elena' sopra specchio orvietano (F.
3
311, cfr. pren. Felena C. XIV 4107, etr.

Celena Bull. 1881 p. 65-67 e Ann. 1881 p. 163), Lasa-Vecu (F. 2484), Eaun^u Titta

(F. xxv 340 bis), Bam^u Als'inei (xliv 2554 bis), Velicu-lautn^a (814 bis); così pure

etr. fai. Cavi: Tertinei: Fosticnu 63 (Deecke). Offrono poi le stesse iscrizioni, esempi non

infrequenti di -e feminino; quali Velia Alufne (F. 994), Velifa] VeWe (G. 705), Vana
Belane (F. 704), LarU. Vuisine (xxm 246) sulla tegola .sepolcrale d'un ossuario, sul cui

coperchio la stessa persona s'appella LarH Vuisinei (F. 247 cfr. 248).

§11. 34. Volcani .pocolom (C. I 50): u in patera nigra pieturis albis " di Tarquinii
— Uno fra gì' iddii del bronzo etrusco di Piacenza, s' appella abbreviatamente, secondo

l'uso di quel monumento, Veli (Poggi 15, 27; Deecke 11 1
e p. 61): s'interpreta 'Vulcano',

deità di solito dagli Etruschi nominata SeWans ;

33
e si confrontano Velyanu della situla

tridentina (F. i 12 1. 3, cfr. F 1
. i l a pel/ ami, chiave di Dambel) 30

e [Z>^xav0 -'>
37

il Giove

di Creta; e, quanto al doppio nome, si ricorda lat. Mulciber, ali. a Volcanus (cfr. Poggi e

Deecke 11. cit.). — Fra gli epiteti di Volcanus, fu Quietus (Preller-Iordan II 154) ; e Quietalis

(cfr. etr. hin^ial) 'dicebatur ab antiquis Orcus' (Fest. ep. 256 = 341 Th.): ciò rannoda forse

Volcani pocolom a Keri pocolom (27, cfr. 39 con 40) e Saettimi pocolom (3). Nè tornerà

forse inutile notare altresì, a documento d' altra possibile relazione colla dea, infera an-

ch' essa probabilmente (cfr. 40), del Lavernai pocolom (39), che, mentre i ququei Falescei

(sup. n. 12) di Sardegna (C. XI 3078) 'soveis argutiis opidque Volgani condecorant saipi-

sume convivia loidosque nell'Aulularia, dove similmente, secondo avvertì il Bucheler

(ap. Zwet. It. med. p. 62), il cuoco ' V o 1 c a n o stude£ ' (v. 359), egli chiama altresì in

testimonio la dea Laverna (v. 445 'ita me bene amet La veni a'). Per verità questa si

suole molto, se non troppo, semplicemente, connettere colle ladrerie dei cuochi, come Vul-

cano col fuoco di cucina: a me codesta Laverna richiama piuttosto i lauti epuloni; e Vul-

cano invocato dai cuochi, ma qui, per la qualità dell' oggetto consecratogli, allineato con

Esculapio (2), Salus (36) e Aecetia (§ 6.), mi fa pensare a Iupiter dapalis, presso Catone

(n. 41) propiziato parallelamente con Marte, protettore dai ' morbi visi invisique ' (r. r. 141).

35. Coirà pò colo (Eph. ep. I 6 p. 8): sopra una patera, che G. Catena 38
scrisse

al Vermiglioli (9 luglio 1842) d'aver veduto dissotterrare in Or te nel 1838; e già egli

vi lesse Coirà, perchè, a ragione, giudicò i il singolare elemento, a mo' di t inclinato a

destra (^), che v' avvertì un anonimo e 1' annotò in certo esemplare delle ' Antiquitates

Hortanae ' del Fontanini ; colà ripescollo Zangemeister, e, per le annesse notizie politiche,

riconobbe essere 1' annotazione predetta posteriore al 1830. Fatto importante per lo studio

nostro si è poi, che insieme si rinvennero ben dieci iscrizioni etnische di lingua e d'alfa-

beto (F. 2265-75), ed una latina (C. XI 3060 = F. 2276) con: ano ^XXII, ossia 'annos

85 Una nuova preziosa forma: S'eOilans' , in-

segna lo scarabeo tarquiniese pubblicato dal-

l' Hblbig Noi 1889 p. 337.
36 Hesych. Ttl/cvo; (1. fel-); cfr. Ann. Inst.

Arch. 1835 p. 162, e Bull. 1841 p. 61 e 174, in-

torno alle monete di Phaistos con quella leg-

genda.
37 Secondo PAULi(inschr. Nordetr. Alph. p. 37-40)

affatto falsa: egli non divide per contro (p. 17-19)

i sospetti di Deecke (Temp. v. Piacenza 53)

quanto alla situla. — Giustamente ricorda questi,

a proposito di Velx, anche lat. etr. Velcitanus

per ' Marzo ', che però presso Papias è Velitanus

(Corss. I 849 n.).

38 Quanto segue, narra lo Eitschl, Opusc. IV
564 sg-, n. Cfr. F. 2264-
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LXX1T, col segno numerale etrusco per ' 50 ': inoltre l'elemento creduto prima r, poi, a torto

letto e,
39 parmi trovi riscontro nel t capovolto, d'un epitafio latino di Yolsinii (C. XI

2872 Cesìronia); il che posto, sempre più si giustifica il ritorno alla lezione Coirà. —
Quanto all'interpretazione, secondo il Mommsen (C. I 45) u de dea Cura cogitari poterit;

KópYiv autem Graecorum neque Coeram Latini dicere potuerunt, neque huius aetatis in-

scriptiones, uno excepto Apolline, nomina deorum dearumque agnoscunt nisi Latina"; e

ad una dea Cura, pensò anche il Garrucci (Syll. 478 CoFra), e senza esitazione l'ammise

anche Ritschl (Op. IV 567); per contro il Wilmanns (Eph. 1. c.) concluse: „ ab explica-

tione satius est abstinere "; e dubita anche il Biicheler (Grundr. tr. fr. 165a
p. 111). In-

fatti non vedo menzione di una siffatta dea, che presso i poeti (Hor. od. II 16, 22 'vitiosa

Cura', III 1.40 'atra Cura' ecc., cfr. Aen. YI 274 ultrices Curae'); e forse le obiezioni

contro Kópr, non valgono per l'Etruria: se mai, riflettendo a' pocula di Esculapio (2),

della dea Salute (36) e, per me, di Aecetia (§ 6), sospetterei che la cura divinizzata fosse

quella specifica delle malattie (p. e. cfr. e Prop. I. 3.46, del sonno, ' lacrimis ultima cura

meis'; Sii. It. YI 551 'moesta refovebat vulnera cura'); se va poi la lezione qui avanti

proposta, potrà altresì (91) forse essere ricordato Quraies. — Intanto, anche questo fittile

portandoci in Etruria, giova, sotto il rispetto fonetico, richiamare gli esempi etruschi di ui

per u: F. 2614 Velhiir per Yelhiri; F 1
. 377 Lucuini con Lumi 334; F. xliv 2613 Buifris'

allato a 1211 Bufrias', lat. Bubvius; Corss. I 963 Pulsimi con Puizna F 1
. 251 bis

d
ali.

a Pus'nei F.
2 118 e Pus'na Not. 1891 p. 87; esuinune G. 804,1 rimpetto a umb. esunu

(cfr. Bugge I 140); forse inoltre (n- 52) etr. huins per lat. fons, e in epigrafi latino-etrusche

di Perugia, Bruitia C. XI 1975 ali. a Bvutis 1974. — Sotto il rispetto morfologico, il

confronto colle iscrizioni degli altri poculi (1. Aecetiai, 2. Aisclctpi, 3. Saettimi ecc.) non

lascia dubbio esser Coeva o Coiva in caso genitivo; di che insegna Ritschl (Op. IV 565

sg.): u ne Coeva quidem genetivus aliqua defensione caret; quiclni enim, quo iure da-

tivos Feronia Matuta Nomelia Navica, nominativum pluralem Matrona incultior quon-

dam lingua in saxis Pisaurensibus, etiam genetivum aliquando potuisse imminui largiare?"

Nè va più oltre, nè poteva il Biicheler (Grundr. loc. cit.) : ora però, a parer mio, il

genetivo Coirà non istà, almeno, più da solo, ma trova compagnia nello Statici catino,

graffito (95) su di una coppa proveniente dalla necropoli esquilina (Ann. 1880, p. 277, 24

tav. p 9). Per verità l'interpretazione 'catino di Statia
',

già messa innanzi dal Dressel

(ib.), non piace al Mommsen, che intende :
' Statia catino(m dat) '

; e se ne persuase anche

il Dressel e l'accettò (p. 342): ma confesso, con molta titubanza naturalmente, che il pa-

rallelismo di Statia catino con Coirci pocolo mi sembra così seducente, che non so separare

l'uno dall'altro; anzi confesso ancora, parermi Statia nome, non di una u semplice mortale ",

ma sì di una dea da porre in serie colla Stata Mater, con Statanus e Statina e Statilinus.

Si ritornerebbe così, con miglior fondamento (cfr. 95), all'interpretazione dal Garrucci

(Syll. 2307, p. 556) difesa, per le stesse considerazioni, quanto al suo Catia catino, che il

Dressel, con molta verisimiglianza, reputa una sola cosa colla epigrafe di cui si tratta.

Notisi poi, che della medesima suppellettile esquilina fa parte anche il frammento (38) di un

pocolo (1. c. 289 sg. t. e 6), del quale un esemplare integro si rinvenne a Tarquinii (G. 812);

e che più altri punti di concordanza si danno fra le iscrizioni elei fittili esquilini e le etru-

39 Mommsen ad 1., Ritschl op. cit. e Wilmanns,
Eph. I 6, leggono dietro il Gaeeucci, Coeva; Bii-

chelee, Declin. § 165 tr. fr. e n. 4 ib., Coirà,

come poi, in seguito ad autopsia, avea preferito

il G-arrucci stesso (Syll. 578).
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sclie. P. e., come più innanzi (79-89) diffusamente si espone, su di una lucerna esquilina

si legge: Atrani ; ora su di una lucerna di Perugia (F. 1918) in caratteri etruschi sta

scritto: Atrane, e su di un'altra della stessa origine (F. 1918 bis) Atranes'i; inoltre, un
epitafio perugino dice (F. 1532): T'ite: Atrane : Etri, 40

e due olle sepolcrali della via Ti-

burtina (Not. 1883, p. 171) recano: L. Etri . A(uli) . s(ervus); con esse poi tornò in luce

una tazza iscritta M. Val(erius), mentre sopra una lucerna esquilina si legge (Ann.

cit. 271. 8 tav. o 5): Q. Vaì(erius). Pertanto, se il genitivo Coirà ci portò in Etruria, il

suo compagno Statia non ci trarrebbe di certo gran che lontani.

36. Salutes .pocolom (CI 49): u in patera nigra Orte reperta ". Già si ricordò

(§ 5) la lapide di Pyrgi dedicata da un Yolumnio ad Asclepio Salutari. Vedi num. sg.

37. V' enere s .pocolom (Gam. App. 812): boccaletto simile, pare, all'oenochoe ansata

di Saturno (3), e più ancora, all'altro dedicato a Minerva (38), come il quale proviene,

anch'esso, dalla necropoli tarquiniese di Montarozzi. — Dei pochi altri esempi paleolatini

di genitivi in -es (cfr. 36, e il pren. Salutus, C XIV 2892), uno (C. 1 187 Apolones) pro-

viene da Lugnano, forse presso Preneste (Garr. 560) e s'accompagna con dederi Condetios

vicesma, e con due fi per filius, un dei quali preceduto dal nome abbreviato Va (cfr.

§ 38 sg.); inoltre Cereres (C I 811), pare spetti alla Campania (cfr. § 41): sabini (cfr.

§ 43) sono Menates (C I 633) e Erones (Garr. 1843). Ne danno poi più esempi le iscrizioni

falische (cfr. n. 12): Callitenes, Ceises, Petrunies (Deecke, p. 185); e innumerevoli le etrusche,

tra cui già si allegarono (§ 10) Aelyjs, per Auli f(ilius) in una bilingue (33
bis

) e Prae-

sent.es (F. XXIV 250 = C XI 2401, digrafa), trascrizione con alfabeto latino-etrusco

dell' etr. Pres'nts '.

§12. 38. Mener vai .pocolom (Gam. 812): iscrizione dipinta in bianco sopra un bocca-

letto striato a vernice nera, con puntini dorati, proveniente dalla necropoli tarquiniese

di Montarozzi, come 1' altro (37) dedicato a Venere. Forse ad un secondo esemplare di

questo medesimo pocolo spetta il u frammento di coppa a vernice nera ", come i pocoli

tutti quanti, u con iridescenza metallica ", che fa parte dell'antichissima suppellettile se-

polcrale esquilina (Ann. 1880 p. 289 sg. t. e 6); perocché vi sopravvanzano ancora, dipinte

in colore giallo arancio, come Veneres e Menervai in bianco, tra una corona ed una fascia

violetta che gira frammezzo a due linee bianche intorno al centro, le lettere Me . . . ., che

naturalmente, in sè e per sè, potrebbero far pensare anche a Mercurio. — I pocoli di Escu-

lapio (3), Salus (36), Aecetia (1), mi richiamano a Minerva medica, quantunque solo

tardi documentata (C XI 1292-1310), presso a Velleia (Bull. 1867, p. 221), che fu però

40 Codesto Etri, al Pauli parve prima (Etr.

St. I 15. 16) non fosse nome proprio, ma forse

storpiamento di etera
;
poi (IV 22) lo rifiutò affatto,

e lo volle emendato in Vipi, richiamandosi per ciò

al Deecke, Etr. Forsch. Ili 340. 24 e 270. 3. Ma
questi, nel primo luogo propone di mutare Etri

u all' incirca" in Vipial o Petrualo Petvial, perchè

Atrane di solito sta da solo ; nel secondo, conghiet-

tura, che Etria . Palias F. 1596 e Vipia Palins 1866,

siano tutt'uno: argomenti della cui forza, in ma-
teria così varia, come i nomi propri, non so capa-

citarmi. A me par piuttosto, che Etria già di

per sè confermi Etri, e siano da mandare co' lat.

Etrius, Etereius ecc.; e tanto più me ne persuado

ora che trovo in fittili della stessa provenienza,

in uno Atrani, in altro Etri. Per me nella ripor-

tata epigrafe etrusca, Etri è abl. matronimico,

come già opinò il Corssen (I 149. 173), quantunque

non potesse egli addurre a conforto della sua in-

terpretazione gli analoghi etrusco-latini, di cui

oggi, se ben vedo, disponiamo: C. XI 2141 Sex.

Papiri. Sex. f. Mar ci -nati (Chiusi); 2418 Ruti-

lia. C.f.Riissinaei (ib.); e così pure, a mio avviso

Ar. Pederni
\
Lartìiiaei. Metliaei. f. (Not. 1890

p. 312, tegola sepolcrale di Castelluccio Pienza);

tutti ablativi con -i da -ià, come *» da -ià in etr.

Mesi per lat. Mesia, etr. Senti lat. Sentia (F.

1888. 979, bilingui), ecc.
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luogo ricco di memorie etnische (n. 66 e § 39); anche su di una tavoletta medica di Pavia

(Wilm. 2753) Minerva leggesi invocata 41 insieme colla Vaieludo. — Dissero poi Menerva,

anziché Minerva anche a Pr oneste (120), e sopratutto gli Etruschi (ib); e già, del resto,

incontrammo pren. Condetios (37) e Vergella (n. 13), lat. etr. Aecetiai (§ 6) e gr. etr.

Tap^ÉTW:; etr. Anelia Qanayvel ecc. (n. 13).

39. Laviirnai .pocolom (0. T 47): u in patera nigra Orte reperta"; v. 34. 40

e n. 43.

40. Bel o lai .pocolom (C. I 44): si sa soltanto, che un tempo appartenne al museo

Durand in Firenze. u Ea quid significet, ignoratur, scrive il Mommsen (ad 1.), cum eius-

modi nomen neque deae videatur convenire, neque reliqua pocula deorum dearumve omnia

de y-yM cogitare permittant ". Lo Ritschl (Op. IV 567), confessa anch' egli u miram esse

Belolai formam ", e respinge l'interpretazione ' cellula che prima si affaccia, e cui, senza

rispondere alle obiezioni, s'attenne il Garrucci (Syll. 477); ma conclude trattarsi proba-

bilmente della dea Bellona, tanto più che la patera mostra u anguibus crinitum caput,

quod quam sit a Veneris cogitatione alienum, tara in Bellonae indole apprime convenit ".

Tale opinione, oggidì generalmente approvata, non si difende però, se non ricorrendo alla

disperata ipotesi di un errore da parte dell'artefice, che avrebbe scritto l per N: lo Iordan

(Beitr. 7) chiama in aiuto pococolom (2) per pocolom, che si vide essere non già errore

(§ 5 e n. 13) mero ed arbitrario, ma sì connesso colla provenienza stessa del fìttile; quanto

a' serpi, a suo avviso la relazione di essi col testo risulterebbe tanto più probabile, che il

busto raffigurato sul pocolo sarebbe di Enyo con serpi ne' capelli, sicché l' iscrizione spet-

terebbe alla figura, contro l'analogia di tutti gli altri pocoli letterati, secondo egli medesimo

avverte. 42 Io per me, osservo che Laverna, la dea del pocolo precedente, viene da Orazio (ep. I

16. 60) intitolata pulcra; 43
e fu probabilmente in sè dea, come lauta e lucrosa, anche

infera: 'quia cum silentio preces eius exercentur' (Acron. ed. Hauth. ad Hor. 1. e);

sicché richiama la dea Mut a o Tacita, madre dei Lari, o Lara, o Larunda, o forse Larentia

(Preller-Iordan II 70 cfr. 64. 71. 99), e quindi i pocoli di Saturno e di Kero. Osservo poi,

che lat. bellule, essendo stato sinonimo arcaico di bene, potè bellula dire in forma diminutiva

Bona dea ; sicché anche per questa via, Belolai pocolom si ricollegherebbe a' pocoli di

Saturno e di Kero. Infine osservo, che, il serpe essendo stato attributo proprio di Esculapio

e della dea Salus (cfr. Preller-Iordan II 237, cfr. I 151 e II 241), se il capo anguicrinito

della figura ha che fare coll'epigrafe, esso potrebbe rannodare Belolai pocolom con Aisclapi

41 Sopra un'altra simile tavoletta (Hermes III

302.2) s'invocano invece Esculapio, la 'bonaVa-
letudo ' e Marte : a Minerva sarebbe quindi surro-

gato qui Esculapio ; quanto a codesto a Mars piane

Catonianus " per Giove, in Catone appunto ' prò

bobus ut valeant ' si sacrifica una volta a Marte

Silvano (C 83), un' altra a Iupiter dapalis (134

cfr. 50. 131. 132).

42 V. Annali Inst. Arch. 1872 p. 54 sg. Cfr.

Preller-Iordan, Kom. Myth. II 247 n. 5.

43 Anche Eomolo s'intitola pulcher presso

Ennio (Cic. de div. I 48. 107 ; Vabl. 83) : forse la

ragione di ciò, sta nel nesso etimologico di La-

verna con lautus, lacrimi e lafvijtro; parola come

ognun sa, in sè stessa e nell'uso antico onesta,

e che, come per Caco, può supporsi adoperata

per Romolo nelle prische leggende. Il latro sol-

dato di ventura, in cerca di bottino, spesso, mercè

questo, ricco e lautus, non mi sembra aver che

fare colle 'latebre'; alle quali e al silenzio
proprio del culto della dea Laverna, come causa

della protezione che ad essi chiedevano i ladri

(laverniones), si pensò probabilmente sol quando

la parola latro ebbe acquistato, col progresso dei

tempi, quella significazione disonorevole, che poi

le rimase. Laverna deità silenziosa , verisimil-

mente infera ed agricola (cfr. Ops), arricchitrice

degli onesti ladroni, che l'antica barbarie ammet-

teva, torna parallela a Marte infero, agricolo,

guerriero. Cfr. 'pulcher bos ' (Fest. 238).
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pococolom e con Salutes pocolom, e più ancora forse con Aecetiai pocolom: perocché; se anche

nessuna fede si riponga nella grafia Anguitia Angnetia per Angitia, e nella conseguente

etimologia da lat. anguis, sta il fatto che quella dea si reputava abile a scongiurare e ren-

dere innocue le serpi; e i Marsi, suoi adoratori, pretendevano avere da lei imparato a

fare altrettanto (cfr. Preller-Iordan I 411 sg.).
14 — Giova poi notare in generale, che

gl'Italici antichi, assai amarono le forme diminutive, fra l'altro, ne' nomi delle persone e

cose sacre: così, quanto alle prime, conosciamo di Roma antica p. e. gli dei Romulus Al-

telluSf Aescidanus, Arculus, Fatuellus, Ianiculus, Rediculus, ed il rex sacrificulus e la fia-

minia sacerdotida; similmente nome diminutivo di deità : etnisca fu di certo G ufficia (F.

2603 bis, cfr. QufuWas' 804, eufWas' 1055, evf e euflQas nel bronzo di Piacenza, eupWas'

F. 1054), ossia probabilmente 'Diana duplici cu la' o 'bifronte' (cfr. Deecke, Magi. 9);

così pure (cfr. Bugge I 153), Letnle (Corss. I xli 6 p. 533) ossia 'L et anula' (cfr. Leta

Le^am LeQms Le^n LeQns sul bronzo di Piacenza) ; nè, per mia parte, in Mun^u'i (F. 2475)

Mun^i (F. 2494 bis) so vedere altro, che una dea 'Munduccia'; nè in Menerutf (F. 2489),

che però il Corssen (I 371) assicura doversi leggere Meneruva, se mai, altro che una Me-

nerucitta o Minervuccia : anche per
1 Elena ', nella scritta di uno specchio, finora mal

decifrata (Gerhard t. ccvn 1), trovo Elinlei (F. 2521 Enhieì), ossia 'Elenula'.
45

D'un solo pocolo, con iscrizione latina, sappiamo finora con certezza che sia tornato in

luce fuori d'Etruria:

41. Fortunai .pocolo (C. IX 258): sopra un « vasculum cretaceum — coloris nigri",

come gli altri tutti, a litteris colore inter album et flavum medio inscriptis ", precisamente

come nel frammento esquilino (38); tl
repertum dicitur in provincia Hydruntina proba-

biliter, cum plura similia vascula eius provinciae necropoles dederint"; ha forma di fiasco

manicato, prossima quindi a quella dei due u boccaletti " dedicati a Minerva e Tenere

(37. 38) e all' oenochoe ansata di Saturno (3) ; e fu cotto due volte u cum postquam factum

44 Che siffatta relazione di Angitia e degli

altri dei salutari col serpe o coi serpi, si potesse

esprimere facendone il capo anguicrinito, non
saprei dimostrare con documenti; nè io presumerei

contraddire a' giudici competenti, che lo stimas-

sero impossibile. A me frattanto non par tale:

perchè, se considero la frequenza, con cui negli

specchi prenestini ed etruschi vedonsi falsi nomi

attribuiti alle persone rappresentate; se penso

alla ragione probabile di siffatti errori, Yale a

dire la falsa analogia, ajutata spesso dalla falsa

etimologia popolare, ne deduco, una testa tutta

serpi aver ben potuto sembrare ad artefici come
quelli de' predetti specchi, propria della dea do-

matrice dei serpi, e da' serpi apparentemente de-

nominata. — A proposito di Angitia, ricorda lo

Ioedan (Prell. I 411 n. 3) l'enimmatico Atoier-

jxxctia d'un'epigrafe latino-marsica (Zwet. It. med.

43, cfr. p. 177 : le cui tenebre, mi sembra si fac-

ciano forse men fitte, se vi si metta daccanto

YAtte paia di Aquileja (C. V 766); vedo (Zwet.

p. 80) avervi pensato anche il Bùcheler, senza

però soffermarvisi, perchè u troppo male assicu-

rato "; per questo, chiede Mommsen ad 1.: H num
fuit Cautipati " ?

45 Nè mancano, in Italia, i riscontri moderni:

qui, a Milano, s'ha la via della Madonnina, e si

dicono Sancarlino da S. Carlo, i crisantemi, e, dalla

chiesa di S- Martino, Martinitt gli orfanelli di un

pio luogo; a Domodossola, dov'è pure una chiesa

' della Madonnina ', il vermiciattolo che guasta

le ciliege presso al dì di S. Giovanni, si chiama
' Giovannino '

; in un antico sonetto romanesco

(' Don Chisciotte ' 27 marzo 1891), fra le chiese da

visitare il Venerdì Santo, si nomina quella der

Sarvatoriello. — Non contraddice poi a MunQuy
' Munduccia ', per mio avviso, marun-ux. F. 2336 1

',

marn-ux 2033 bis Eb
; anzi a 'maronuccio' come

dire ' pretoriello ', fa, per me, riscontro maru-tl

F. 2221 ' maronitulo '
: cfr. na-mul-tl 816. 1630

con mul-un-e ecc., na-mutne 2279 1. 4 e mutria

§ 9, Acrii.na G. 936. Va poi, sospetto, con maru-tl,

fra l'altro, meni-tla (cfr. F. 256 Arn^ali-tle) della

Maglianese per 'mesetto', come lat. anni-culu-s,

ose. zi-colo-m, fr. soleil da soli-culo-; e con questo,

per me, si tocca etr. us'-il 'sole', letter. 'aur-illo-':

quindi anche av-il r-il ' anno ', dicono, a parer

mio, quant' al suffisso, ' ann-ello ' per 'ann-etto'.

Oggi ancora in dialetto veneziano: ' el glia dei

bei aneti ' e simili. Cfr. n. 73.
.
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tum postquam inscriptum ". Cogli dei salutari dei precedenti pocoli, torna affine (Preller-

lordan II 185. 3) la Fortuna salutaris (C. VI 201 sg.) e quella cui prestavasi culto in

unione con Esculapio ed Hygia (C. YII 164, VIII 8782) : tarde memorie di usi verisimil-

mente antichi, e via via ravvivati. — Anche questo pocolo parrebbe adunque confermare

quanto, circa la destinazione di siffatta maniera di fittili, s'è qui venuto mano a mano
osservando: che cioè, se non appajono consecrati a deità infere, — il che, per

l'origine sepolcrale degli oggetti d'uso comune a noi pervenuti dall'antichità, non può mai

sorprendere — voglionsi reputare in modo speciale dedicati a deità salutari.

Del resto, ' infero ' e ' salutare ' insieme, trovammo essere stato probabilmente il Marte

italico (n. 19. 41); e ben poterono esserlo altre fra le deità 'buone' e benefiche (cfr. Ops

Opifera ecc.), preposte, nella mitologia paleoitalica, al regno dei morti.

II. Iscrizioni paleolatine personali sopra fìttili di provenienza etnisca.

§13. 42. L. Canoleios.L. f. fecit . Calenos (Eph. I 7a p. 9 = C. X 8054. 2
d
):

u in parte interiore patellae cretaceae nigrae, litteris prominentibus, circa fìguras Bacchicae

pompae ad aediculam (cfr. 44-45 e 66 [l
f

]) tendentis similiter forma impressas; initium et

finis inscriptionis trium litterarum spatia distincta sunt; rep. Tarquiniis ". Un altro esem-

plare, d'origine incerta, venne sul mercato a Napoli (C. X 8052. 2
b
); e la stessa cosa

(Not. 1885 p. 82) accadde di una patera identicamente iscritta, ma ornata di rappresenta-

zione diversa: è dessa cioè u decorata a stampa" con dodici (cfr. 44, quattordici) puttini,

disposti in giro, u di cui due alati, i quali, quasi sempre a coppie, danno la caccia a pan-

tere ed a lepri "
; ed

{t
il giro ornamentale si chiude con un rosone e con un albero, l'uno

accanto all'altro, poggianti sull'orlo superiore della fascia, dove si legge in lettere assai

prominenti" l'iscrizione.

43. [L. Cajnoleiu. [L. f. f] exit Calefnu] (Eph. I 7
b

p. 9 = C. X 8054. 3):

((
in altera simili (patella), ex qua media prostat Sileni figura dimidia, circa quam inscriptio

est serto circundata trovata a Caere a. 1834. Quale oggi (Parigi, museo Durand)

l'epigrafe apparisce (Calenus.. Canoleius.. fecit), sembra frutto di restaurazione imperita;

sicché u demptis supplementis operis recentis ", vi si possa ripristinar con certezza Cano-

lein (Detlefsen), veduto ancora intatto dal Braun, dal quale poi e dal Kramer (Mommsen

ad 1.) è guarentito Calenu; però " contra Frohnerus (les Musées de France p. 49): 'la

coupé, inquit, a été maladroitement restaurée, mais les lettres sont antiques',, (Mommsen 1. c.).

44. L. Canoleios (Canoleius). L. f. fecit (C. X 8054.2): u intus scriptum in

patera ", di cui due esemplari (2
e
col ratto di Proserpina, 20 si rinvennero a Tarquinii

e due (2
hi

) a Caere; tre esemplari (2
abg

) son d'origine incerta, salvochè due (2
a - b

)

vennero comprati a Napoli; dei quali in uno a cernitur navis moneres "; l'altro, dove

l'epigrafe leggesi u circa umbilicum ", è una u patera (2
b
) umbilicata nigra " con

((
protome

Solis capite radiato eminens supra capita equorum duorum ad diversas partes spectantium ",

presso ciascun dei quali u sunt capita juvenum duorum mitris Phrygiis "; il terzo (2
B
)

reca: Canoleius. — Fuori d'Etruria, fra Chiesa della Penna e Collemartino, tornò in luce

un frammento (2°), così iscritto, di patera a vernice nera, con quattordici puttini (cfr. 42,

dodici; 56, otto Vittorie) di cui tre interi, e uno fra essi portante sulle spalle un capretto

(cfr. 66 [1*]), e gli altri due dei panierini (cfr. ib.), tutti a bassorilievo, in atto di cammi-

nare danzando col viso rivolto in varie direzioni: fu deposto „ in museo Histonii ".

Inoltre la medesima epigrafe (con Canoleius) si lesse poi sopra una u coppa calena, ove

4
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sono rappresentati dei combattenti, cogli scudi ", trovata (Not. 1883 p. 1C9 cfr. 127 seg\)

nella necropoli di S. Scolastica a Norcia; la quale anche restituì (ib.) altra coppa u ove

sono rappresentate in rilievo figure che suonano, ed altre che portano dei donativi, presso

un tempietto " (cfr. 42), analogamente iscritta :

45. L. Canoleio T. f. fecit (Not. ib., Norcia).

46. Bnt'tis . Gabinio. C(ai) .s(ervus). Calubus .une tu. \ (Eph. I 8acb =
47. Retus . Gabinio. C(ai) [. s(ervus)] Calebus . fecit . e

[
O.X8054;7a cb

):

48. [RJetus. Gabinius. C(ai) . s(ervus) Calebus .fecit ) u litteris in cir-

culum formatis, sed ut de principio constet propter ornamenta interposita, non scriptis sed

signaculo impressis, ut promineant, in patellae cretaceae nigrae fundo "; in una (7
e

) u cernitur

corona"; tutte tornate in luce a Tarquinii. — L'abbreviazione C. s. al Mommsen, corno

al Wilmanns (Eph. cit., Exemp. 2829), parve dapprima si dovesse intendere: ' cum suis al

modo delle iscrizioni sacre o sepolcrali dell' Impero
;
perchè il tipo onomastico, per la presenza

del prenome col gentilizio stimavasi allora repugnante all'interpretazione di s. con 's(ervus)';

per ciò stesso, anche poi, obiettandosi al 'cum suis' la molta diversità dei tempi e dei luoghi,

preferì Mommsen la spiegazione 'cum servis', quantunque già avess'cgli avvertito, che Cice-

rone (fam. V 20. 2) usa le parole: 'accepio meo servo scriba', di un M. Tullio, detto ivi

poc'anzi (20. 1) semplicemente 'scriba', e dal nome suo, composto appunto di prenome e di

gentilizio, omonimi con quelli del padrone, appalesato un liberto. Da ultimo però (Eph. IY

246 sg. 'libertini servi'; C. X p. 885; Staatsr. Ili 428), mise egli insieme, oltre al testo cice-

roniano, colle epigrafi di cui si tratta, l'altra (57), congenere anche per l'oggetto iscritto:

Servio. Gabinio. T. s. fecit; non che le paleoromane: T. Icilio. Ste. s. liei (69) e C. Sextio.

V. s. (71) ; e concluse, le notazioni rispettive T. s, Ste. s. Hel, V. s, doversi risolvere :

T(iti) s(ervus), Ste(ni) s(ervus) Ilel(enus), V(ibi) s(ervus); e però altresì il nostro C s,

doversi leggere C(ai) s(ervus) : tanto piìi, che (Ròm. Staatsr. 1, e. n. 7) anche la 1. Cincia

del 550 u. c. chiamò 'servi i liberti, insegnando il frag. Yat. 307, che nelle parole: 'si quis

a servis suis liberti continentur'; infatti Caipor e simili furono anticamente nomi di liberti,

segno manifesto che questi continuavano ad esser pueri, ossiano ' servi '. Oggi conosciamo

più altre epigrafi simili (68. 70), fra cui questa, cui tantosto veniamo (56), di una patera

calena iscritta: C(ai). s(ervus). K(aeso). Serponio Ca[leb(us)] fece, epigrafe, anche più

delle allegate, prossima a quelle di Retus Gabinius C. s. Calebus; inoltre, nelle iscrizioni

del Lazio abbiamo oggi rema libertus (C. XIY 309. 943. 1427. 1520 due volte; cfr. sercus

verna 198. 1727. 2834 con 3567); notevolissime infine mi sembrano a questo proposito, le parole

di un'iscrizione paleolatina di Cora (C. I 1156): s . Saleivi . P(ubli) . s(ervus) . leiber;

Antiochus . Pop(ili) . s (ervus) . leiber; Antiochus . Utili . Cn(ei) . s (ervus) .le i-

ber. w Notò il Wilmanns (Eph. I p. 9), che Rhetus s'incontra nell'Italia meridionale

46 Le diverse interpretazioni proposte, non
tengono conto di tutti gli esempi, e attribuiscono

alla nota S. valore vario nei vari casi : p. e. ' V. S.
'

per 'votum solvit ' Ste. »S" per
1

Stellatina Spu-

rius '. — TI Mommsen cita altresì, con qualche ri-

serva nell' ' Epbemeris ' , ma apertamente nel

'Corpus' e nello ' Staatsrecht ': 1.° l'iscrizione

ispana (C II 3495, Cartagena): Flotta . L(uci) .

et.Fufiae l(iberta) Prime haec voci\tatast . cin-

cillà . heic sitasi.; ch'egli interpreta, non già nel

senso u mulierem dum esset ancilla, Phryne vo-

cabulo usam esse, sed eam licet manumissam
nihilominus ancillam appellari "

; dove confesso

di non comprender bene, perchè debbasi prefe-

rire la seconda interpretazione, alla prima, che

parrebbe tanto più naturale e spontanea; 2.° il

testo sannitico (C. IX 2782, Castrovilli): C Fla-

dius . Ban(nae) f |
Lnccia V S; circa il quale egli

avverte però, che l' età più recente, il punto

omesso fra V e S, e il fatto, che „ ne hoc quidem



ISCRIZIONI PALEOLATINE DEI FITTILI E DEI BEOTSTZI ETRUSCHI. 27

appunto fra' libertini; di che per verità vedo soltanto un esempio ercolanenso (C. X 1403

f. 10 Q. Marius . Q. ì. Rhetus), uno degli altri due (ib. f. 2) riducendosi a — finis, e uno

(C. IX 3110) leggendosi oggi Thretus. 47 Non crede poi il Mommsen (C. X p. 885), clic

Retus (46. 47. 48) possa significare ' Reto ' della Radia, perchè osti e per ae u in radice

vetusto tempore "; ma si può forse chiedere anche qui, se, trattandosi d'iscrizioni, benché

paleolatine, trovate in Etruria, e spettanti ad uno schiavo affrancato, non valga il

confronto p. e. del falisco-latino Cesula (Deecke 44, 1) e degli etr. Pres'nts' con Praesentes

(C. XI 2401), Precu (F. 1915) per lat. Praeco, Cezartle ali. a Caezirtli (n. 8), S'esar (F. 1794)

per lat. Caesar Etuie (F. 2492) per Aì~oA6:, Evas (F. 2097 ter) ali. ad Aivas (F. 2161)

per A-i.x:, oltre ai già citati (§ 3) Esari e Cneve, ali. a Aisaru Aiseras, Cnaiv'es Cnaeve

(cfr. lat. Gnaivod). A me, confesso, torna probabile che va]ga appunto ' Retico ', perchè le

relazioni degli Etruschi in Campania (§ 41), congiuntamente colla tradizione della origine

etrusca, comune ' Alpinis-gentibus-maxime Raetis ' (Liv. V 33. 10) e colla fama della ce-

ramica etrusca, mi rendono assai probabile (cfr. § 16) la patria Retica pel fìgulo-schiavo

Retus. 48 — Finalmente, quanto a fec te e fecit . e (cfr. 128 fec . t), il Garrucci (Syll. 501),

confrontato VAntiocus f(n)xi te di una piramidetta fittile Yellejate (ib. 491), interpretò:

'feci-te'; lo seguì il "YVilmanns (Ex. 2829), ma contraddisse il Mommsen (Eph. e C. X 1. c.)

e propose: 'fec(it) te(stam)', giudicando improbabile codesto parlare u all' olla". Io starei

coi due primi, quanto a fec te, perchè, in mancaDza di meglio, ed in attesa di più precise

analogie, mi pajono degne di riflessione, quelle degli oggetti che parlano essi; quali, la

fibula (C. XIY 4123. 1 = 130) che dice: Manios med vhevhaked, la cista (ib. 4112 = 129):

med Romai fecid, il vaso di Duenos: qoi med mitat, il sepolcro (C. I 1055): sum ollarum

superius et hiferius XXX; non riesco però a intendere il punto e l'è finale di fecit. e;

dove anzi al Bendorff (Bull. 1866 p. 242) «le lettere t.e pajono ritoccate", ma non allo

Stephani u adserens eas quoque certo legi " (C. X p. 887); sicché anche per Wilmanns

(Ex. 1. c.) : « lectio piane certa est ".

§ 14. 49. L. Gabinius. L. f. fncit (C. X 8054.6): u intus in patera nigra, ex qua

media eminet flos radiatus, circa quem inscriptio est, Caere rep. "; cfr. la patera omonima

di Cales e Capua (65), quella di C. Gabinio a Cales (59), e il candelabro di Servio Gabinio (57),

certum est mulierem alieni iuris antiquo tempore

servam dici potuisse lasciano incerti fra l' in-

terpretare V S con V(ibi) s(erva), o farne un

cognome femminile „ non perscriptum, id quod in

cognominibus libertinorum aliquando usu fuit ''.

— Tutta questa materia e la connessa de' manu-

missi con forma non solenne (Gai III 56: ' s ervos

fuisse sed auxilio praetoris in libertatis forma

servari solitos'; Dosith. de manum.4-6: 'non esse

liberos sed domini voluntate in libertate

morari'; e 'manebant servi et [si] manumis-

sores ausi erant in servitutem denuo eos per vim

perducere, interveniebat praetor et non patie-

batur manumissum servire '), torna molto impor-

tante, cred'io, per lo studio de' tre gradi, come

a me pajono, della libertinità etrusca: lanini,

lautn eteri e etera; gradi, ad intendere i quali,

giova, per mio giudizio, ricordare che presso i

Komani solo la quarta generazione del liberto

godeva della piena cittadinanza (Mommsen, Staats-

recht 2
I 459) ; sicché mi sembra non improbabile,

che pur la 'seconda' (lautn eteri) e la terza

(etera, la 'seconda' rimpetto a questi e per

eccellenza) si concedessero diritti via via mag-

giori (Rendic. 1892, p. 418423). Cfr. del resto

n. 59.
47 L'indice onomastico C X p. 1035, suggerisce

in compenso di leggere Rfhetus) Vedo.... nell'an-

tichissima epigrafe (ib. 4719) dell'Agro Falerno,

poco lunge da Cales e dall' officina di Reto Ga-

binio.
48 Se fata rete atos ret, forse ret(a) e retfusj,

dello specchio prenestino C XIV 4104 (cfr. Garr.

Syll. 539 p. 163) e RiT dell'altro, ib. 4096, abbiano

che fare con Bhetus, nessuno può affermare o

negare, nella completa nostra ignoranza del si-

gnificato di quelle parole: io però inclino a ne-

gare; v. 115 e 132.
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50. P. Cai si. (C. I 1499); ((
in manubrio follis invento in sepulcro picturis cxornato;

Volcis "; cfr. Eph. I p. 11 u in manubrio ex creta alba " del Museo Kircheriano.

51. C. Pop ili (Eph. I 13 p. 11): u in patera cretacea nigra ornata litteris perve-

tustis, signaculo impressis, rep. Yolcis ".

52. 0 cri do
|
C. Popili (Grarr. 497): u in vasculo ex creta caolina Caere effosso ";

la parola Ocriclo appare sovrapposta a sinistra di C. Popili, sicché io son tentato di leggere:

C. Popili Ocriclo (cfr. 91), malgrado l'analogia di veqo Esqelino (56) premesso al nome.

53. Caloni. (Garr. 494 = Gam. 826): u poculum ex creta tenuissima, quae caolina

vocatur, ramis et foliis eleganter ornatum, in agro caeretano inventum "; le lettere, se-

condo il Gamurrini, sono del sesto secolo di Roma. — Si confrontino i fittili omonimi:

54. C. Galoni (Ann. 1880 p. 290, tav. p3,e 13): u bollo a piccole lettere rilevate
"

impresso sul manico di un u gutto d' argilla biancastra di fino impasto, senza vernice
"

proveniente dall'antichissima necropoli esquilina;

55. Sicn
|
C. Om

\
Cal oni. (Grarr. 493): u in parallelepipedo testaceo Castagnetae

invento"; egli crede
4(
probabiliter sic legi posse: signinum . C. Om Caloni", ma non

ispiega di quale Castagneta parli (circondario di Firenze, di Cittaducale nell'Abbruzzo Ul-

teriore II e di Yallo in Lucania).

Tutti codesti nomi in -i e gli altri congeneri, che più avanti s'incontrano (68. 70. 73.

75. 77. 79. 92), reputo doversi tenere col Mommsen (Eph. I p. 11) per nominativi, perchè

in questo caso vediamo il nome dell'artefice in tutti gli esempi, ne' quali non può nascere

dubbio (42. Canoleios Calenos, 44. Canoleios o Canoleius, 45. Canpleio, 46-48. Betus Ga-

binio o Gabinius, 49. Gabinius ecc. 56. 57. 59. 65. 66. 69. 71. 72. 88. 90. 92). Non credo

però, che siano da stimare, come suolsi, abbreviati e da integrare Caisi(us), Popili(us),

Caloni(us), ecc. Primieramente tali -i poteano già in latino nascere (Biicheler § 51 tr. fr.)

da -is (p. e. dodi da Clodis ecc.); poi i nominativi in -i abbondano nei resti osci, etruschi

e latino-etruschi (p. e. 67), dove nessuno pensa, massimamente quanto agli etruschi, di

supplire -us o -s; infine, che nel senatosculto de Bacchanalibus s'abbiano Marcius e Postu-

mius vicino a Claudi e Valeri, panni non possa sorprender più di tribunos militare

(C. I 63. 64) e regem Antiocho subegit (ib. 35). Del resto, sopra 155 epitafì prenestini (Dessau,

C. XIV p. 591), in 63, il nome esce in -i, che in due s' accompagna col cognome in -us

(3187 sg.) ; in 53, esce in -io (-o) ; in 27, esce in -ius, di cui uno s' accompagna col co-

gnome in -os (3256): io non so ammettere, senza necessità assoluta, ben 63 abbreviazioni,

sempre nella stessa identica forma.

Seguono due epigrafi simili affatto alle precedenti e seguenti, d'ignota provenienza,

ma, per la qualità loro e degli oggetti iscritti, presumibilmente etrusca, o, al più, campana :

5®. vnqo -iisqiilino. C(ai) . s(ervus). K(aeso). Snrponio CajnR fu cu

(Not. 1885 p. 82): patera calena d'ignota provenienza, acquistata in Napoli dal Museo

Nazionale; u ha un rilievo di otto Vittorie alate, che portano una corona, tra le quali figure

sono intercalati fiori e foglie. " Le ragioni d'analogia testé dette, che ne fanno presumere

etrusco o, al più, campano il luogo del travamento, m' inducono a leggere (cfr. 46-48. 52)

la penultima voce Ca[l]n[b], cioè ' Calebus '. Singolare apparisce l'ordine delle parole, che

s'aspetterebbero disposte: K(aeso). Serponio C(ai) s(ervus) Caleb(us), veqo Esqelino.^

tó Quant' all' ordine dei nomi, si potrebbero

confrontare però C. I 602 Aprodis . Pioti . C(ai).
s(ervus) e segg.; cfr. qui avanti, 70; quanto al

luogo premesso, cfr. (52) Ocriclo C. Popili, se pur

non si tratta di complemento sovrapposto (91).
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Codesto ' vico Esquilino ' — io, almeno, non vedo che altro mai possa significare — ri-

chiama i vici Aventinensi, Cermalo e Yelabro di Binimi, ed il Cermalo, Yelabro e Tusco

di Antiochia in Pisidia (cfr. C. XI p. 76 sg.). — Il 2 di Veqo e di Esqelino trova com-

pagnia soltanto a Preneste (Luqorcos, Mirqurios, Proqilia) e in Etruria; invero, dopoché

lungamente si negò agli Etruschi persino il possesso dell'elemento q, oggi, attestato questo

in modo non dubbio dall'alfabeto di Formello,
50 tornò agevole dimostrare che quelli ancora

anticamente pur l'adoperarono, almeno nelle seguenti parole:
51 F. xxxix 2049 Quius

(cfr. F. 1652 Cuies', G. 692 Cuiesa; Mitth. 1890 p. 320 Q2o; ^oeatv)
; F. 2404 -equ (cfr.

F. xxxii 826 ncu-, G. 912 bis eku-); Not. 1886 p. 287 Cenqunas (cfr. F. 705 bis ecc.

Cencunia); Noi 1880 p. 444, 18 e 1886 p. 37 Tequnas (cfr. F. 3 117 Tecumnal); F.
1 444

Baquvus. Per Esqelino rimpetto a lat. Esquilinus, si confronti gr. etr. Tap^Tio; rim petto

a lat. Tarquitius. 52 — Già vecos s'era del resto avuto in un testo paleolatino di Trasacco

ne' Marsi (C. I 183 e p. 555, Garr. Syll. 810), dove s' accompagna però con Supnas per

Supinas e lubs per lubens e Seinq(uali), e col dativo Victor ie e con quaeistores ; oltre che

poi le due persone nominate vi s'appellano : Sa. Macio. St. f. e Pac. Anaiedio St, quest'ul-

timo senza nemmanco la nota f(ilius).
5S Nè riesce propriamente nuovo neanche fece, perchè,

a mio avviso, ha riscontro nel pose 54
d'un' iscrizione (C. XI 2000 = I 1378) di Perugia,

mista d'etrusco e latino, come altre parecchie (p. e. 58, cfr. 54), c nella lingua e nell'alfa-

beto; e devesi, cred'io, al par di pose, mandare, col fai. cupa
1

cubat ', coll'umb. dede

' dedit ', fagia
1

faciat ', paleol. deda dedro [djedero (C. XIY 2891) dederi emeru ecc.

57. Survio. Gabinio.T(iti) .s(ervus) .mieti (C. X 8054. 8 ed Eph. IY p. 246):

u in medio cretaceo candelabro nigro "; origine incerta, e quindi, come già si disse, verisi-

milmente etnisca 0, al più, campana; si nota però che fu u emptum Capuae ", dove in-

fatti tornò in luce un esemplare del fittile di L. Gabiiiio (65), di cui un altro spetta a

Cales (ib.) donde poi venne altresì la patera di C. Gabinip (59) ; ma per contro già incon-

trammo (49) il nome di L. Gabinius sopra una patera rinvenuta a Caere.

Penso poi che a torto si collochi fra le paleolatine e giudico invece etrusca d'alfabeto

misto, l'epigrafe:

58. LAPI (Eph. I 15 p. 11), u in patella cretacea nigra " di Tuscana (u Toscanellae

apud Yalerium "); nella quale u inter folia caelati operis item forma expressae sunt lit-

50 Mommsen, Bull. Inst. 1882 p. 95.

51 V. Rendic. 1891 p. 119-123; cfr. ora Pauli,

Ven. 150-153.
52 Se fons va con (of)-fendo (Havet, Me in.

soc. lffig. YI 116) e se etr. huins, scritto in uno

specchio sopra l'Hippocrene (F. 2492), è il lat.

fons, secondo pensarono Birch e Bugge (III 22

sg. ; cfr. quant' al senso
,

già Muller-Deecke,
Etr. II 510), starebbe Esqelino a incola ed Esqui-

linus, appunto come etr. huins a lat. fons e fofj-

-fendo. Non mi capacita, confesso, l'etimologia di

Esquiliae da aesculus, per analogia di Querque-

tulanus ecc.
53

Così, se crediamo che il Garrtjcci 1( veram

lectionem eruisse, inspecto lapide et charta ex-

presso "; per contro il Mommsen dà Si per St, e

lo emenda in 'SCpurii) [f(ilius)] '.

64 Di solito si supplisce pose(it) e il nome

FuWni che vi precede, si legge Fuloni(us) 0

Falcili i(us) : ma insieme coll'urna così inscritta,

se ne trovarono altre undici, delle quali sei ane-

pigrafi e cinque (F. 1086-90) con iscrizioni etru-

sche d'alfabeto e lingua; inoltre un altro epitafio

perugino (F. 1 277) ci dà Velrnal , al quale

FulDni, letto, come penso si debba, Vulrni, sta

come p. e. Putrnei (F. 435 bis) a Petrnei (F. 191.

1707); quanto a F per V, cfr. p. e. C. XI 2310

Felua per Velili, e insieme, nella stessa epigrafe,

0 e m etruschi, mentre gli altri elementi son la-

tini e tutta l'epigrafe procede da sinistra; così

pure C. XI 2011 LarQi Axuni in caratteri latini,

meno Se/, tutti da sinistra. — Con pose fece ecc.

vanno, a parer mio, etr. line (presente) e teine

(perfetto), come già, in parte, vide il Corssen

(I 523 sg.).
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tcrae hae pervetustae ". Ora, un altro esemplare di questo u sigillo figulinario in rilievo,

fra gii ornati di coppa d'argilla pallida " vide il Gamurrini (751) a Montefiascone-Yiterbo

(casa Falcioni); un altro, fra le iscrizioni etrusche, registra il Fabretti (296 ter) u in

agro Cosano repertum " e da lui veduto u Montalcini apud Clementem Santi ". — Il Gar-

rucci (Syll. 495) interpretò Ai-o
; il Gamurrini L(uci)-Ap(p)i(us) : io leggo Lari, il noto

prenome etrusco (p. e. F. 2 71 Lari: Cuprna, F. 1656 Lari- Cusis', 2422 Lari-Splarces ecc.).

Quanto alla paleografìa, si confrontino: C. XI 3422 FoPtunatos (Tarquinia con fratrès e

rogatus), pienamente sicuro perchè copia del Mommsen, _ che notò appunto ' sic ', quanto

al P; 2188 A-NaPa con 2281 Ar-Naris (Chiusi); 2509 LaPstial (ib.) da sinistra, con

lettere latine, salvo e e t (cfr. sup. n. 54); anche I'a peculiare, simile all' a minuscolo

dei manoscritti greci e delle odierne stampe — un semicerchio cioè, o meglio una semi-

elisse, poggiata sull'asticina sinistra — s'incontra nell'em : si di un epitafio chiusino, testé

pubblicato dal Pauli (Yen. 113). Quanto alla giustificazione epigrafica, una ciotola con

lettere rosse reca (G. 621): Laris; un piede di tazza dipinta (622): Larfis]; un vasettino

di bronzo d'Arezzo (Poggi, App. 31 n. 19) : LarQ ; due
/< pocula argentea " (F. 2400a - b

) :

LarHa; una scodella d'Adria (Not. 1879, 220, 314): [AJrnza; una ciotola d'Orvieto

(G. 619): Arn^; una piccola tazza di Bomarzo (F. 2434): Vel; una ciotola della Certosa

bolognese (F.
2
1): Veìtur ecc. ecc.

15. Si danno bensì alcune iscrizioni, affatto simili alle precedenti de' fittili caleni di pro-

venienza etnisca, sopra fìttili essi ancora d'ugual genere, ma trovati finora solamente fuori

d'Etruria, come quella già riportata (45) della patera norcina di L. Canoleio T. f.:

59. C. Gali nio... T. n(epos) . Caiuno (C. X 8054. 4, Eph. I p. 10): £(
patella

cretacea nigra, litteris intus scriptis, rep. Calibus". Dopo l'o di Gal ini o u deficiunt lit-

terae non plus duae " (Mommsen ad L); paruri quindi impossibile trovarvi posto per la nota

prenominale del padre, per f(ilius) e pel punto, che, secondo il solito, e per analogia delle

altre parti di questa iscrizione medesima, devesi credere sarebbe stato posto dopo f(ilius).

Quasi penso perciò (cfr. Garr. Syll. 506\ sia da integrare Gabinio[s]
; e, senza introdur

dopo questo a forza il padre, accontentarsi dell'avo solo; e quasi penso, che sarà stato l'avo

materno, nominato in mancanza del padre, perchè il tipo dell'epigrafe meno si discostasse

da quello usato per gli uomini liberi ed ingenui. Si possono, panni, confrontare:

60. C. X 1779 (Puteoli), D. M.
|

. T. Fl(avio) . Antonino . nep(oti) . !
Fl(avi) . Anto-

nini ecc. ;

61. C. IX 1006 (S. Angelo dei Lombardi), D. M. pater senaloris [queste due parole

fraDeM] P(ublius) Oppins Gal(eria tribù) Marcellinus . splendidus eques B(omanus) .

P(ubli) . n epos . P(ubli) p r o n (epos) . P(ubli) . ab n (epos) . cur(ator) ecc. sibi . et . Ep-

piae . Firmae . uxori . karissimae . et Tettaeo . Marcellino n epoti . vivus . fecit;

62. C. IX 1659 (Beneventum), C. Umbrio Servii io . Insto Iustiss(imi?) . abnepot(i);

cfr. 63. Not. 1889 p. 412 (Beneventum), D. M.
\

Basseus Primus
\
Basseo Zotico

\
nepoti

suo dui
I
cissimo ;

64. C. YIII 7804 (Cirta), D M Terentia Lucidae nepos Iucundtda;

in tutt'i quali titoli, omesso il padre, si nomina l'avo solo o l'ava, od altresì il proavo e

l'abavo. E mi sembra degno di riflessione, che di que' cinque titoli, uno (Puteoli, 60) ci

porta nella regione stessa di colui, che per noi sarebbe stato L. Gabiniofs.] T. n(epos) .

Galeno; uno (61. S. Angelo de' Lombardi, presso Compsa) ben presso al confine della
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regione medesima; due (62. 63) entrambi dello stesso luogo (Beneventum), ci portano

poco discosto, e, in ogni caso, come Compsa, tra gl'Irpini; infine, persino l'epigrafe cur-

tense, potrebbe portarci, se non m'illudo, in Campania, proprio in casa del nostro Gabinio.

Perocché delle ' quattuor coloniae ' comprese nel nome di Cirta, una (Milev) u ideo omnino

appellatili- colonia Sarnensis, quod P. Sittius originem traxit ex ISTuceria sita ad Samum
amnem " (Mommsen, C. VILI p. 618; cfr. Hermes I p. 48 sg, 51. 55); quindi non è impro-

babile, che la u manus hominum Italicorum et Hispanorum " colla quale, parteggiando per

Cesare, conquistò egli Cirta, ed i Sittiani ond' ebbe questa il cognome di ' colonia Cirta

Sittianorum ' (Plin. n. h. Y 3. 22), siano stati per buona parte suoi compaesani, vale a

dire, all'incirca, come L. Gabinio, Campani; e non è impossibile, che il padre omesso così

nell'epigrafe calena, come nella cirtense, a tanta distanza di tempi e luoghi, anche ricordi

un'avita consuetudine onomastica della patria comune, di cui ben sei esempi ci sarebbero

pervenuti. Le iscrizioni latine col matronimico, tornate in luce fuori d'Etruria, presentano,

se ho bene osservato, fenomeno analogo; giacché di quasi tutte si può dimostrare o render

probabile la connessione coH'Etruria.

65. L. G ahi ilio (C. X 8054. 5): tre esemplari; uno (5
b
) con u Hercules tripodem

rapiens " trovato a Cales; uno (5
C

) u in patera nigra intus litteris prominentibus " in cui

((
vir nudus impetum faciens sento protenso, pone eum puer cingulum et chlamyden habens,

sinistra craterem tenens ", trovato a Capua; il terzo u unde prostat figura Scyllae " e

u in Sicilia rep. esse dicitur ".

66. K. A t ilio (C. X 8054. 1): nove esemplari; uno (l a
) u intus in patera cretacea

nigra, cuius caelatura repraesentat Scyllam pisces crocodilum ", trovato a Cales; uno (1°)

su u patera cretacea nigra in qua cernitili- puer gradiens utraque manù protensa ramimi

tenens ", trovato a Capua; uno (l
d
), trovato a Paestum, u intus in patera simili in qua

cernitur mulier sedens in rupe, dextram imponens basi, quaa sustinet Panem ithyphallicum
"

e
((
adstant Amor et Pan luctantes "; sei di origine incerta, dei quali però uno (l

b
) veduto

a Calvi (Cales) su di « una forma a vaso a rilievo con figure, ov'era a rilievo scritto il

nome d'Attilio"; uno (V) del museo di Capua u in patera nigra in qua cernitur cen-

taurus ad dextram " e il l è in direzione da destra a sinistra; de' quattro restanti, tutti

comprati a Napoli, uno (le) è con « rana et cancer "; uno (10, esso ancora con l da de-

stra, u in patera nigra umbilicata, qua? exhibet figuras sexdecim (cfr. 56 otto, 42 dodici,

44 quattordici) saltatione quadam ad aedem (cfr. 42. 45) pergentes"; e le prime tre son

donne e u sonant una tibiis, altera tympanis, tertia cythara; sequitur viri figura evanida;

quinto loco femina est tympanis sonans, sexto Eros canistrum (cfr. 44) portans, septimo

fortasse mulier tibiis sonans, octavo Pan syringe canens, nono decimo undecimo mulieres

sonantes, prima et tertia tympanis, media cythara, duodecimo vir nudus agnum hircumve

(cfr. 44) portans; tribus locis qui sequuntur redeunt mulieres sonantes tibiis cythara tym-

panis; extrema denique rursus et Pan syringe canens ".

67. Ti. Lab (C. X 8054. 9): due esemplari; uno (9
a
) trovato a C aleno -Piano;

l'altro (9
b
) (l

inter cretacea quae ad montem Tifata repperit Novius ", se pure va col primo

(Minervini, Alb con a e l diversi). Ora, una diota d'Orvieto (Garrì, vii 638), reca da una

parte in caratteri etruschi: Erina (cfr. F. 962 teg. sep., Erina, 1743 tit. sep. LarV : Marsia
I

Erinial; F.
3 77 oss., Laris-Tiscusni Eerinial; F. 1 251 ter" = C. XI 2230 teg. sep.,

O Berina. L. f. Thiphiliae . gnaftus] ; ib. ter. = 2229 L. Haerina . Tifilia . natus ecc. ecc.),

reca dall'altra parte in caratteri latini: If. Labri; inoltre un Laberius si trova ricordato

(C. XI 1779) a Volterra.
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V'hanno poi alquante epigrafi paleolatine, tutte simili, talune affatto simili alle pre-

cedenti, ma scritte sopra fittili più o meno diversi e trovati fuori d'Etruria, come le due

(54. 55) col nome Galoni o Coloni:

68. L. litri . A (ti li) .s(ervus) (Not. 1883 p. 171): u dipinta a grandi lettere e a

colore nero violaceo " nel corpo di due olle romane „ impastate con argilla biancastra
"

e imitanti u nella forma le oenoclioe o i lebeti italo-greci " (Lanciani)
; si rinvennero in

un pozzo della via Tiburtina, che conteneva u una ricca suppellettile fittile evidentemente

di carattere sepolcrale ". Cfr. sup. 35, quant' a' connessi fìttili esquilini.

69. T. Iv ilio . Stii(ni) . s(ervo) . Hnl(eno): granita nel piatto superiore, intorno

all' infundibolo, di una
l(
lucerna (Ann. 1880 p. 269. 4, tav. o 3, p 7) di elegante fattura a

vernice perfettamente nera " proveniente dall'antichissima necropoli esquilina; un u segno
"

(tav. q n. 45) — direi un nesso di tre elementi, circa o/t — si avverte inoltre u sul dorso

del becco "; e u sotto il fondo sono segnate due linee ad angolo retto ". Al Dressel (p. 342)

non piace la riferita lezione e interpretazione del Mommsen; la sua (sup. n. 46) era:
1

Stel-

latola tribù) S(purius) Hel(vius) ' o Hel(vidius) '
; e gli riesce soltanto dubbio u se (p. 269)

la persona cui questi avrebbe posto o dedicato il fìttile, s'appellasse Ivilius o luilius. " —
Un epitafio etrusco di Perugia (F. 1859 bisa) suona: eama- Veti . UMavial . Iviles;

e su di un u frammento di cotilo figurato a rosso in campo nero ", cavato da tomba della

Certosa di Bologna, leggo (F.
1 iv82): Ivi, anziché IH, pel confronto dell'iscrizione graf-

fita sotto il piede di due piccole patere di S. Maria di Capua (Noi 1877 p. 94): Ca. Ive;

onde abbiamo nell'onomastico etrusco, oltre al derivato Iv-il-io-, anche il semplice Iv-io-;

che, scritto da sinistra, mentre l'altra parola dell'epigrafe va da destra (cfr. p. e. F. 2274)

s'ha forse
55

altresì nell' Iuia d'una fibula aurea volcente (F. 2179 = 2340 bis).

70. Ser(vius) . Ruli. C( ai) . s( ervus): sul fondo (Ann. 1880 p. 292. 78, t. p 16)

di un vasetto e aquilino, u a leggera vernice nero-brunastra "
; la forma degli elementi

apparisce meno antica delle due iscrizioni precedenti e della seguente.

71. C. Snxtio .V(ibi) .s(ervo): graffila (Ann. 1880 p. 296 sg. 88, t. e 10. 10")

a quando l'argilla era ancora molle " sopra un a arnese di grossolana argilla " di prove-

nienza esquilina, rassomigliante „ in qualche modo alla metà di una calotta di palla,

interamente vuota, oppure alla metà di un pane rotondo" privo della mollica; da una

parte quasi piano, dall' altra convesso, con un pizzo o protuberanza alle due estremità del

lato piano, una delle quali è perforata u verisimilmente perchè potesse stare appeso "
;

sicché si rende probabile che fosse u oggetto votivo ", d'uso d'altronde ignoto. Cfr. 93. 94.

72. Cn. lunio \ C. l(iberto) . Poblìino s (C. 1 1557 p. 564): sull'orlo u della bocca

di un grosso vaso trovato a E arni ", secondo il Garrucci (Syll. 492) u non una exemplo

reperto "; per Pobleiios, egli allega (p. 30) Pompeiius Gaiius Aiiax aiio maiins antichi,

Opetreiia Sabineiius Baiianai recenti, oltre all'osco Pumpaiiano-; ma il Mommsen giu-

dica l'epigrafe u corrupta omnino, sed digna quae data opera investigetur et emendetur ".

73. Q. Obìli
|
Mal. M. Ob. Da (C. I 1543 p. 563, cfr. Garr. 485 p. 146):

65
II Vermigligli (Insci-. Per. p. 75 n. 3) tra-

scrisse RamuQ Aiui; il Deecke III 298. 31, per

confronto coli' epigrafe di un vaso volcente (F.

2184 bis con F. 1

p. 113): mi-RamuQas-Kansinaia,

vede nell'apparente -IVI un M (s'J, colle linee

staccate, e legge: RamuQas'; si può anche pensare

del resto, secondo mi sembra, a RamuQa- ini; e

sarebbe codesto l' iui, V avverbio di F. 986 (cfr.

Pauli, Altit. St. Ili 44 sg.\ eh' è, se mal non

vedo, un locativo fiu-i), da confrontare, dietro

l'analogia di etr. Epiur-Epeur ecc. (sup. § 4), col

lat. eo. — La lezione seguita qui sopra, permet-

terebbe però di conservare, tal quale, la copia del

Vermiglioli.
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u ex Hatria Picena in ventre urnae fictilis graphio inscriptàe" ; legge il Mommsen:
l

Q. Obilius.Mel(antus?) M. Ob(ilius) Da(sius?)'. Può confrontarsi:

74. Sex(tus) . M(arcus) . Claudie(i) di una lucerna (Ann. 1880 p. 269., tav. o 2.

p 24) fìttile esquilina; quanto alla finale della terza voce, nota il Dressel (1. e), che con

essa lo scrittore era giunto alla base, ossia al nascimento del cornetto, sul quale era ma-

lagevole segnare alcuna lettera. La paleografia apparisce, salvo I'a, piuttosto recente.

75. M. Lornti (Ann. 1880, p. 270. 6, t. p 1. la): graffito sopra un orciuolo esquilino

u d'argilla senza vernice di forma simile ai vasellini di S. Cesareo "; nel Caìptana d'un

de' quali (C. I 848), codesto Lornti per ' Laurent! ' trova già in Roma riscontro. Il n ha

forma paleoetrusca; il r ha la forma mediana fra il r etrusco e greco (p) e il r latino,

coli' asticina finale, non obliqua, ma orizzontale.

76. P. Vun. (Ann. ib. 308. 101 t. q 20): graffito dopo la cottura sul fianco sinistro di

lucerna a vernice nera, analoga alle esquiline, e trovata nel Tevere; u nelle due ultime lettere

si ravvisano segni di pentimento, " come per rettificare la figura degli elementi, del resto

chiari e certi. Cfr. Venilius, Vennius, Vennonius, Venuleius, Venerins, ecc., tutti del Lazio.

77. Ti. VUt uri (Ann. ib. 271. 9, t. p 8): graffito u sul dorso del becco ed intorno

al buco del lucignolo " di lucerna esquilina, a vernice nera. — Poco giova per ora, e

si registra solo per memoria:

78 Snrg..o...am (Ann. ib. 276. 20, t. p 10): graffito di una lucerna esquilina

a vernice nera, corrosa per modo, che dell' epigrafe appena rimangono traccie sufficienti

per condurre alla riferita lezione (Dressel Ad. 1.).

16. 79. Air ani (Ann. ib. 271. 10, tav. p 14): graffito sopra una
<t
lucerna a vernice

nero-olivastra" della necropoli esquilina. Si lesse dapprima Ann, perchè gli elementi

tra formano nesso, e n i sono combinati insieme, sì da apparire a primo aspetto m; fatto,

che u appena ha bisogno di spiegazione, trattandosi di un graffito inciso nella durissima

vernice di qualità quasi vitrea, ove era facilissimo — e si verifica moltissime volte — lo

sfuggire della punta e l'involontario prolungamento di qualche tratto "; il Dressel, che

bene avvertì tutto questo, rimase però incerto fra Armi e Atran, e ricordò per questo gli

Atrani di Plinio (n. h. Ili 105) u nella regione degl'Iripini ", per quello il u rarissimo
"

gentilizio Aranius. Cade però, mi sembra, ogni dubbio, qualora si confrontino le seguenti

iscrizioni etrusche; confronto, se ben vedo, tanto più raccomandato, che il n di Atrani ha

quella forma prettamente paleoetrusca, caratteristica delle antichissime iscrizioni orvietane

e delle arcaiche in genere; ignota all'indice paleografico latino del Ritschl, ma già incon-

trata in altro fittile pure esquilino (Lornti 75); inoltre, come nota già il Dressel (1. c.

272, cfr. Bull. 1880. 137), occorre essa nello Gminia (Garr. 674 = C. XIY 3142) e nel

Voìentilia (Garr. 786 — C. XIV 3299) di due epitafi p rene st ini; di epitafi cioè spettanti

ad una suppellettile epigrafica notevole appunto per le analogie paleografiche e grammati-

cali (§ 5 e 38) coll'Etruria. Le iscrizioni son queste:

80. Atrane (F. 1918, Perugia) sopra u lucerna fictilis, inventa in sepulcro"; preci-

samente com'è una lucerna (cfr. atranes'i 7) il fittile della necropoli esquilina, iscritto

Atrani (79); inoltre (F. 2173, : Atrane:) sopra u vas fictile (askos?)" volcente; poi, scritto

allo stesso modo (F.
1

382), sopra u manico di vaso in terracotta", recante u in rilievo la

forma di un piccolo gutto ", e trovato a Yiterbo ;
infine (F.

1
383, id.) sopra u gutto di

terracotta " della u medesima fabbrica che il precedente, tanto per la forma, quanto per

la vernice ", e trovato parimenti a Viterbo; cfr. 83. 84. 86;
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81. Atranes' (G. 757, Sovaiia) u sul manico di un gutto, a lettere rilevate"; inoltre

(Not. 1885 p. 245, Cosa-Orbetello) sull'ansa nervata di un askos di terra giallognola pal-

lida, dipinto a color rosso, come un vaso aretino, forse di origine volsiniese (Milani):

cfr. 85
;

82. Atranes 'i (F. 1918 bis u an. 1857 reperto in sepulcro effosso prope Perusiam "), scritto

tra due gutti (Gloss. 205; cfr. Airone 80, fra due doppi punti) su u lucerna fictilis ",

come il primo Atrane e Atrani esquilino; inoltre (F. xxvi 357, Volterra) u in manubrio

vasis fictilis "; poi (F. xxxn 798, Chiusi) sopra u gutto inferra rossa (cfr. Atranes' 81) con

iscrizione etnisca sul manico fattavi a stampa in mezzo a due marchi " (cfr. Atrane 80).

Tutte queste iscrizioni sono in caratteri etruschi, da destra a sinistra, di forma non del

tutto recente: in una infatti (80, Volci) si ha e angolare, forse dovuto alla qualità più

dura della materia; nelle altre, e a perfetto semicerchio, raro già nel Cippo di Perugia,

non mai occorrente nelle bilingui; in parecchie (80. Viterbo, e seguenti), si osserva il t

antiquato colla seccante obliqua decurtata a destra.
50 — S'ha poi una volta, in caratteri

etruschi, ma in direzione da sinistra, come VAtrani esquilino, e con caratteri della

forma recentissima :

83. Atrane (F. 357 bis, Volterra), sopra u vas fìctile, litteris prominentibus " e (F. 2032

ter.a Orvieto) sopra ampollina di terra biancastra.

Finalmente lo stesso nome proprio fu incontrato finora in tre epitafi etruschi, tutti tre

perugini (cfr. Atrane 80 Atranes i 82), scritti in direzione da destra.

84. Tite: Atrane: Etri (F. 1532) u urna cineraria " (cfr. sup. n. 40);

85. La(r§) : Pufmpu) : Atranes (F. 1579), u arca lapidis tiburtini "; il Deecke

(III 287. 7) pende incerto fra Pit(mpuni) o pu(ia);

86. Atrania: VelQvma . (F. xxxvi 1484), u urna cineraria"; il 0 parrebbe avere

il punto mediano, quantunque un po' fuori posto, e sarebbe indizio di qualche antichità
;

indizio, malgrado la figura affatto recente degli altri elementi, confermato dall' interpun-

zione del punto doppio, che più non occorre, nè nel Cippo, nè nelle bilingui.
57

Bene aveavi pertanto in Perugia una gente ' Atrania '

; e perchè due dei fittili iscritti

Atrane Atranes 'i (80-83) ritornarono in luce appunto in Perugia, giustamente si mandano

dal Fabretti (Gloss. s. v.) queste parole co\YAtrane, Atranes', Atrania degli epitafi (84-8C);

e, corno que' due fittili sono anzi lucerne, quale appunto 1' esquilina iscritta Atrani, parrà

giusto altresì di mandare pur questo nella stessa compagnia, e n'avrà possibilmente con-

ferma e spiegazione anche il minuto indizio del suo n etrusco. — Quanto all'etimologia di

66 Un primo saggio di confronto tra l'alfabeto

delle bilingui, quella delle iscrizioni col k e quello

del Cippo, giusta F. xxxvm 1914 (cfr. ora quanto

a questo, Corssen Etr. I 882 tav. xxn), s'ha nella

tav. II delle Meni. 1873 p. 306 — 46. Cfr. in ge-

nerale le ' Osservazioni paleografiche ' del Fa-

bretti nella 'Parte Seconda' del 'Primo Sup-

plemento' (Torino 1874).

57 Non credo abbia che fare Atriinias' (Gr. 207),

che mi richiama invece l'umbro Ahatrunie (F.

100; AuFRECHT-KlRCTIHOFF, II 400; BuCHELER
Umbr. 176: „ vide an epiteton sit aut adiectivum

referendum ad deum tanquam dai Atronio ")
;

cfr. umbr. p. e. persnihimu persniKmu persnpnu

perniimi.



ISCRIZIONI PALEOLATINE DEI FITTILI E DEI BEONZI ETEUSCHI. 35

quel nome, penso che si possa fondatamente per più ragioni ripetere eia Adria veneta, e

riesca perciò eli molteplice importanza storica. l.° Trattandosi di fittili, militano a favore

di Adria le note parole di Plinio (n. li. XXXY 46, 161): ' Cois (vasis) laus maxima,
Hadrianis firmitas e di Esichio: Ke«supa?oi àuf,òzX; • irà 'ASpiàvà steppa. 58 2.° Milita

poi la tradizione della origine etnisca di Adria, rincalzata, in questione di fittili etruschi,

appunto dalla molta celebrità degli Etruschi (Plin. n. h. XXXV, 157 ' elaboratam hanc arfcem-

maxume Etruriae' ecc.) in siffatta industria: Yarr. 1. 1. Y 161 'atrium appellatimi ab Atria-

tibus Tuscis'; Liv. Y 33. 7 'Hadriaticum mare ab Adria Tuscorum colonia vocavere; Plin.

n. h. Ili 16. 120
'
nobili portu Tuscorum, Atriae; Steph 'AtI-/ ttoX-.; Topiyiviae. 3.° In Adria

si rinvennero più vasi con iscrizioni etnische: p. e. G. 859 Larza S'ilunis'; 863 Tite;

Xot. 1879 p. 220 n. 314 [AJrnza; fra cui notevolissima quella già ricordata (n. 32) di una

scodella (G. 860) iscritta: mi-Venelus-Kar, dove il Gamurrini riconobbe, ripetuto abbrevia-

tamente, l'epitafio aretino (G. iv 91 = 90) mi- Venehis-Karninas 1

'. 4.° Il nome d'Adria

veneta scrivevasi correttamente senza h a differenza di quello d'Adria picena (Hat. Hadria):

u itaquo explicatur (Mommsen, C. Y p. 220) cur neutrum oppidum cognomine distinguatur "
;

ora appunto senza h si vedono scritti etr. Atrane Atranes ecc. e lat. Atrani. 5.° Ad
Adria veneta, spettano i due etnici Atriatis (Yarr. 1. e, Steph. Arl-iiv«)

;
Hadrianus (Plin.

n. h. Ili 16.10; X 53. 146; XIY 6. 67; cfr. Mommsen 1. e): ora questo, salvo l'errore

dell' h, riproduce esattamente l'etr. Atrane lat. Atrani. — In sè stessi almeno etr. Atrane

e lat. Atrani dicono adunque, a mio avviso, quel che Calenus (42. 43. 59), Calebus (46-48. 56),

Ocriclo (52). Un ulteriore argomento a favore del nesso tra 1' etr. Atrane e VAtrani

della lucerna esquilina, si ha poi forse neìYEtri, che s'accompagna ad Atrane in uno (84)

degli allegati epitafi, combinato col nome L. Etri, delle due già ricordate olle romane (35. 68).

Ora costui fu un 'servo libero' (68 con 48), come Reto Gabinio (46-48), Servio Ga-

binio (57), Cesone Serponio (58), Tito Ivilio (69), Servio Rullo (70), C. Sestio (71), e come
1

liberto ' è detto (72) Cn. Giunio, e sono appalesati da' loro cognomi i due Obilii (73) ; in-

58 Che il testo Esichiano abbia dato luogo a

dubitazione, circa la esistenza di notevoli fabbri-

che ceramiche a Corcira (cfr. 0. Iahn, Ber. d.

sachs. Ges. 1854 p. 34) bene intendo; invero, es-

sendo famoso il vino di quell' isola, facilmente

potè questo designarsi anche sotto il titolo di

' anfore Corciresi' (cfr. Pseudo Aristol. Mir. 104:

Kc cv.vp'xiv.o-ù; dutpopù;), quando pure le ' anfore '

in sè medesime fossero state fabbricate in Adria:

cfr. Blumner (die gewerb. Thàtigkeit d. Vòlk. d.

klass. Alterthums, p. 98), che giustamente però,

panni, risolve la questione a favor di Corcira.

Ma non intendo, perchè il Buchsenschutz (die

Hauptstàtten des gewerbefl. im kl. Alt. p. 23),

oltre ad esitare quanto a questa, ometta poi af-

fatto di nominare Adria tra' luoghi celebrati nel-

l'antichità per la produzione ceramica; giacché

di essa chiaramente, mi sembra, parlano e Plinio

ed Esichio, cui ora si aggiungono le epigrafi etni-

sche e l'esquilina. Anzi, considerando che Plinio

loda i vasi d'Adria, come ricercati a' tempi suoi

per la loro ' firmitas ', vorrei dedurre, quanto a

que' tempi, dalle parole di Esichio, che-i Corciresi

non fabbricassero più i vasi necessari all'esporta-

zione del loro vino, ma sì li acquistassero sul

mercato di Adria; o che, pur fabbricandoli, ne

avessero mutata la forma o la qualità, e prefe-

rissero, all'antica lor propria, quella che andava

sotto il nome di ' Adriana '. — In Atranes'i io

vedo un' ampliazione sinonima di Atrane ana-

loga , direi , a lat. Lncerenses Ramnenses Ti-

tienses da Luceres Eamnes Tities. Il Corssen

(Etr. I 209), vi scorge invece un derivato otte-

nuto collo stesso suffisso, donde in latino Aenesi

Leucesie Ocresia Ucesius Valesius- Nervesia Te-

lesia, ecc. (cfr. krit. Beitr. 474 sgg.); ma di

solito il suff. etr. in -si, come il lat. -sto s'appic-

cica direttamente al tema (etr. Alesi Vetesi Lac-

nes'i Navesi ecc., lat. Aenesi Ocresia ecc.); data

la spiegazione del Corssen, combinazione analoga

ad Atranes'i sarebbe appena forse il npr. lat.

Urbanosa, da lui altrove allegato (Beitr. 477). —
Egli (Etr. I 209 sg.) traeva del resto Atrane da

Atro-, come dire 'Nero'; i prodotti del figulo di

questo nome, sarebbersi così intitolati al modo,

che noi diciamo ' un Bafaello ' ecc.
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somma della più parte dei figlili menzionati nelle nostre epigrafi (cfr. ancora, 90 Olu) aper-

tamente si dice, che appartennero alla classe dei libertini; alla quale quindi sospetteremo

fondatamente che, più o men davvicino, appartenessero anche gli altri, di cui si tace, o

meglio non dicesi apertamente. Presso gli Etruschi, siffatta maniera di persone, coni' è ornai

risaputo,
50

si designò col nome di lanini, secondochè, a tacer d' altro, oggi risulta dalle

due bilingui:

86.a F. 794bis

,
Leucle.^isis.lav[t] ni

\
'L. Phisius . L. l(ibertus),, [BJuc[ciJ', se-

condo la lezione, che a me par sempre la più probabile, malgrado le obiezioni del Deecke

e del Pauli (n. 59);

86.
b G. vili 719,

l

L. Scarpus . Scarpiae . l(ibertus) . Tucipa
\
Lami . Scarpe . lantni,

oppure: Scarpai lautni, secondo preferiscono leggere il Deecke (Gott. Gel. Anz. 1880

p. 1444) e il Pauli (IV 22).

Ma in altri testi etruschi, anziché lanini soltanto, occorre, second' è ornai noto del pari e

costante, lautn eteri; p. e.

86.
c F. 186a

, Arni . Musclena . Lardai . lautn eteri ;

86.
d F. 914, Vel . Tetina . Titial : lautn : eteri ;

in altre poi, da solo, etera
; p. e.

86/ F. 1396, La(r'i) . Venete . La(rt) . LeHal etera

86/ F. 1643 (con F.
1

p. 105), A ule-Scevas'-AmQial-etera
;

torna quindi ragionevole credere, che anche 1' addiettivo eteri e il nome etera
60 abbiano

significato un qualche modo o grado della condizione libertina (n. 46). Ora, coli' etr. eteri

avrà egli avuto in alcuna, anche remota (cfr. lat. Servius Servilius ecc.) guisa a che fare

il nome di ' L. Etri 1

, il servo libero delle olle esquiline, e il cognome o matronimico

(n. 40) del perugino Atrane Etri, il cui nome s'incontra coWAironi della lucerna esquilina?

E parrà egli irragionevole rammentare, che latinamente Adrianus avrebbe potuto dire

' liberto di Adria ', come p. e. su d' una lapide di Aricia (C. XIY 2156) il figlio di un
' Primigenius r(ei) p(ublicae) Aricinorum ser(vus) arc(arius) ' si appella: M. Arrecinus

GelUanus ; e come sono in parte sicuramente, in parte si sospettano essere, nelle epigrafi

latine le persone di nome Aequicidus Amiternius Afdanus Campanius Feidenatius In-

dustrius Minturnius Ostiensis (o -sius) Pollentius Tiburtius Trebulanius Tuscidanius

Venafranius Veronius, ecc. (C. Ili p. 1187, V p. 1213, IX p. 810, XIV p. 599)? Si noti che

Vetera testé citato (86
c
), s'addimanda Venete e così un altro (F. 1396); e fra' lautni, gli è

ornai noto aversi, fra gli altri, dei 'Greci' (Creice-lautni F. 1338), dei
1

Liguri' (Lecusti-

latni F. 1218, Lecusta-lautni F. 1338), forse dei 'Tarantini' {Tretnei lautnì fìa F.
2
48,

89 V. Fabketti, Terzo Suppl. p. 22-36 con

Gamuerini, Bull. Inst. 1874 p. 10-17; Deecke in

Bezzenberger's Beitr. Ili p. 26-54, Pauli, Etr.

St. Ip. 5-106; IV p. 1-65; Altit. St. Ili p. 44-49 =
Cfr. qui n. 46. 60. 73. 78

; § 9, 28); § 16, 79; § 17,

90; § 30, 132; Rendic. 1892 p. 221 sgg. n. 12. 13;

410-427 con 532 (a n. 12); 516-520; 523-530.

60 Per Pauli (Etr. St. IV 53-57) etera dice

' heres ', lautn eteri ' familiaris lieredarius , ;
per

Deecke (Etr. Forsch. VII 35 sgg.) etera n^éim;

(Bil. 80. 152 ' alumnus '?)
;
per me (n. 46), con-

forme ad un' opinione già antica, ma con ap-

plicazione diversa, 'secondo'; cfr. Rendic. 1892

p. 418-423.
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Tretna-lmdni F. 1814): non parrà quindi, credo, audacia soverchia conghietturare, che gli

'Adriani' (cfr. anche osco Aadirans) fìguli di Perugia, facciano riscontro a' 'Reti' (46-48)

figlili di Calvi.

87. Nanv (Ann. 1880, 273. 11, tav. p 11): graffito sul fianco sinistro di
((
lucerna a

vernice nera " della necropoli e squii ina; u quantunque alla penultima asta sia aggiunta

un'asticella in modo da farla assomigliare ad una L — etrusca e paleolatina — non è a

dubitarsi che in questo graffito si debba riconoscere il nome Naevius posto nel primo o se-

condo caso ". Leggo per analogia dei precedenti e seguenti: Naev(i), al primo caso (sup.

§ 14, 55).

88. N uro (Ann. ib. 274. 15, tav. o 8. q 3): graffitto sul disco di una u grande lu-

cerna esquilina a vernice nera tendente al grigiastro, col cornetto perpendicolarmente

forato "; le due asticine dell' e son congiunte a mo' di h (cfr. 4. 12); seguono sul disco

altri due graffiti non decifrati (La..., Aen con e a mo' di h, come Nnro), che al Dressel

u sembrano essere stati tracciati da mani diverse in tempi diversi ", ed anzi più anticamente

che non Nero.

89. Praisn (Ann. ib. 291. 77, tav. o 14. r. 14): bollo a lettere rilevate impresso

sopra due lucerne esquiline
((

di forma e grandezza quasi identica, una a vernice nera,

l'altra a vernice rossa ". Il Dressel propone di leggere Praise(ntis) ; io preferisco Praise(nti)

nominativo, come etr. lat. Praesenti, che va poi in serie colle forme etrusche Presnte

Pres'ntesa Presntessa Presuli Presntial (cfr. Prestici]) Presitze (G. 956, forse Pres[n]ze;

inoltre sopra un tegolo sepolcrale, forse chiusino (C. XI 2401 = F. xxm 250), prima in

caratteri minori etruschi, da destra a sinisira, si legge: LarU .laidnfia
|
Pres'nts; poi

poi sotto in caratteri più grandi parte etruschi, parte latini, ma sempre in direzione da

destra: Lar'òi .laidnita
\
Vransiintiis

\
H.

§17. Passo alle iscrizioni paleolatine, o credute tali, delle piramidette fittili di provenienza

etrusca, ed alle simili di diversa origine.

90. 01 u (Garr. 488; cfr. Bull. 1866, p. 244, n. 4): u in pyramidio testaceo reperto prope

Orbetellum, quee vetus Cosa est"; per lui u nomen fìguli est, gentilicii locum tenens ".

Confronto il lat. Aulius, e più l'etr. Aulu od Aidiu, ossia ' Aulone, Aulione ' (cfr. lat.

Aquilo-Aqiiilio, bibo-bibio, catillo-catilio, comedo-comedio ecc.),
01 nome appunto di laidni

ossiano 'liberti' [§ 9, 28)], come appare dalle seguenti epigrafi:

F. 1026 bis (Cortona) Au(le) . Aulu lanin i Lardai;

F. 3 103 (Chiusi) Auliu : Cantar ines'
j
la nini

Trovo lo stesso nome anche nella iscrizione latino-etnisca:

C. XI 2294 = F. 954 (Chiusi-Montepulciano) Aulio.Larci

e quanto alla sua forma ed al suff. -o(n) ne' nomi propri de' liberti, noto:

C. I 1436 = V 2675 (Este) Sex.Qusoni Dl(iberto) Anciali;

. C. I 1542 p. 562 A. Scalponi Paq. l(iberto) Qui(rina tribù)

Sospetto per contro non esser latina, ma etrusca di alfabeto latino (cfr. 58):

Qi
QURAI (C. I 1558, p. 564) :

t(
in fragmento cretaceo-formae pyramidis ", di origine

incerta; il Garrucci (Syll. 489) vi scorge il nome d'una donna u nempe 'Escura' graece

61 Circa l'alternazione di -io(n) con -o(n), veggasi intanto Fisch, die lat. nom. personalia auf o, onts,

p. 168, cfr. 191.
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'I>)upà ", c aggiunge che u nomen ignotae deae sive divae esse aliqui putant ". Io son

tentato, a cagione de] singolare collocamento della sillaba ES, ed altresì del q per c e

dell'uscita -a ics di leggere anche (cfr. 58) quest'epigrafe, all' etnisca, cioè dire: Quraies,

confrontando con essa p. e. :

a .
ni • al

F. 597 Lar'l per Larice 655 bis
d Metrica per Maricani 1039 Purn per Purnoi

F 1973 fjS
'
- îsia^

' La . Pumpu : Piate per LairV) . Pumpu . Piate L(aris) . Ahsial

-pi -t 079 Capznas
" S'urtui: Plauti : Ar : Punì per S'urtili: Plauti: Àr(rfi): Pum(pu) Capznas';

e ancora nelle latine d'Etruria, p. e.

utus
Ritschl lxxiii" (C. XI 1995), L. Pomponius L. f. Arsniae . gnatus . Pia

s

F. 1183 = C. XI 1899, L. Casius . L. f. Scarpia . natii

e così pure nella parte latina di una bilingue etrusco-latina (C. XI 2005 = F. 1888):

L(uci) . f(ilia) . Tetta . guata Aruntia . Mesia
Mesia . Ariin(tia) *

)e
L. f. Tetia guata 02

Codesto Quraies, Gò
così ottenuto, manderei poi per la forma coìYAsklaie della iscrizione

campano-etnisca (F. 2753 bis, Gloss. col. 1104):

mi Mamerce Asklaie

e co' latini Anaius Cassiaius Popaio Vibidaius, a proposito di quello giustamente allegati

dal Corssen (Etr. I p. 71). Forse AsJcl-aie dice ' Ascolano '

; se mai, Qur-aie- potrebbe

significare 'Curense'; cfr. del resto etr. Cure Curial, lat. Curius e altresì Coirà (35), il

quale ultimo confronto darebbe ragione del genitivo, necessario, se trattisi di deità, impro-

babile, in simile testo arcaico, se di persona (sup. 55); cfr. ancora qui avanti (§ 21-22) le

osservazioni intorno ai genitivi latini ed etruschi in -aes, e sopra (§ 10) intorno ai femmi-

nili etruschi in e.

92. Ancar . Silvi (Garr. 490 = Gam. 922): u in latere testaceo musei Kireheriani-

capite perforato, uti pyramidia testacea omnia ". Pel Garrucci u Angarus est Silvi servus,

vel Silvius, qui figlinas exercuit . Graeca imo persica origo vocis ancar, vide Hesychium "
;

ma, senza necessità di sì lontano viaggio, su d' una u patera confecta ex argilla coloris

tutei sub, nigri-in agro Tuderte defossa" si lesse (F. vi bis 70), scritto da sinistra, con

lettere in parte (n e y) arcaiche: Ankar Vesiae ; similmente su d'un u operculum os-

suarii" chiusino (F. 535): Ancar : Larcanal ; e sopra un coperchio d'urna pur chiusina

(G. 151): Ancar : Larcana[s'Ja; inoltre l'onomastico etrusco, come insegnano gl'indici del

Fabretti e del Gamurrini, possedè Aucari, Ancaris, Ancaria, Ancarial, Ancarialisa,

Anharias', Ancaruei, Ancarni, Ancarual, Ancarui, Ancarus, Anyaru-; ai quali voglionsi

ora aggiungere Ancarfnjas' (Not. 1889, 3, se non è Ancars'as; cfr. C. X 906 Ancarsfius])

e An/ arie (Poggi, App. di ep. etr., 58. 42); finalmente anche nelle epigrafi latine d'Etruria

abbiamo frequenti Ancharius (C. XI 3005. 3208. 3405 ecc.) e Ancharia (ib. 2702 ecc.),

02 Intorno a questo fenomeno paleografico ed

a certe sue conseguenze ermeneutiche, v. Meni.

1872-73 p. 292 = 32; Eendic. 1891 p. 159. 548.

550. 949; 1892 p. 118-120. 218.

63 Forse taluno penserà a Q-TJraies; ma, nel

campo etrusco, non vedrei appoggi nè per l'una

riè per 1' altra parte del gruppo, così scom-

posto.
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che fu poi anche nome di dea e di città.
04 A questa, credo anzi spetti il derivato etnico

(cfr. p. e. etr. Capenoti, Mancate, Senate, Sentinate, Frentinate, Nula^e, lat. Ferenti-

natis, ecc.), che si lesse su d'altra u patera ex argilla ", simile alla tudertina precitata, e

d'uguale provenienza (F. vi bis 71): ank-venes-Anl:ariate-Ve[s]iae tal quale, parrai,

Steph. Byz. ''Ay/.*p7, rafiU; 'Itoùióh;, w; "Avna, "Ao> a . to è6vs»óv 'AyxapaTT,?,

93. 7J. .9// (Ann. 80. 298 sg. 91 e 92, tav. r 17. 18): graffito u quando 1' argilla era

ancor molle ", sopra uno dei lati di due piramidi tronche di argilla molto rozza, ma rico-

perte d'un sottilissimo strato di creta più fina", provenienti dalla necropoli esquilina;
sopra u la testata sono incise due linee decussate

"
;

le quali però in una delle due son u ta-

gliate da una terza "; sono ambedue u rotte e mancanti della parte inferiore, le indicazioni

graffite però sembrano essere intere ". E bene identifica il Dressel codesto P. Se col

P. Sextio .V. f. del cilindro fittile esquilino, cui veniamo tantosto (94): inoltre già incon-

trammo (71) sopra un ignoto arnese, parimenti fìttile ed esquilino, menzione di un C. Sextio

V. s(erviis). u Nella paleografia, continua il Dressel, differiscono alquanto, massime quanto

alla forma della lettera p ", che in una delle due piramidi è quella del n greco decurtato a

destra, nell' altra è inoltre tutta inclinata e obliqua, sì da somigliare al P latino aperto,

con due rette ad angolo in luogo del semicerchio: " sono però evidentemente della stessa

fabbrica e contemporanee. Nè l'una nò l'altra di codeste piramidi è perforata, come general-

mente sogliono essere questi arnesi conosciuti sotto il nome di 'pesi da tessitore' o 'pesi

da telaio '

„ (cfr. § 42). — Su di un' altra u piramide tronca
4

più piccola delle due prece-

denti e di fattura più accurata " si osserva (ib. 299. 93, tav. q 8) u incisa a larghi tratti

quando l'argilla era ancora molle " la lettera ili: u anche questa piramide non è perforata ". 66

94. P. Snxti ; io .V. v (Ann. ib. 297, sg. 89. 90, tav. r 11): iscrizioni incise pro-

fondamente « nella creta ancora molle " della a parte interna concava " di due frammenti

di cilindri grandissimi di terra cotta, d'uso ignoto; u attesa la grandissima somiglianza

non solo dei due frammenti ma anche del tipo della scrittura " non dubita il Dressel
(

, che

in ambedue fosse segnata la medesima iscrizione: P. Sextio .V(ibi) .f." Egli nota che

questa essendo u tracciata nell'argilla ancora molle, dovrà ritenersi per il nome del figolo ",

e che torna poi u singolarissimo il posto ove fu segnato codesto nome, il quale doveva

così necessariamente rimaner invisibile, quando il cilindro era intero e messo in opera.
"

Il t di quest'epigrafe ha figura di croce, ignota, per quanto io so vedere, all'epigrafia la-

tina, normale nell'etnisca (cfr. 305. 97 Ut e n. 67).

§ 18. Finalmente, registro per memoria alcune iscrizioni paleolatine di fittili, le quali si

potrebbero intitolare 'di proprietà e donazione'; perchè, quantunque trovate fuori d'Etru-

ria, quantunque finora senza preciso riscontro fra' fittili letterati di provenienza etnisca, sì

per la paleografia, sì per altri rispetti si rannodano all'Etruria e giovano, secondo a me
pare, per l'interpretazione di testi analoghi in lingua etnisca.

60 D' altra piramidotta fittile, iscritta: An-
t\ioc\us fi\xi-te (Grarr. 491

l(
in pyramidio testaceo

veleiate") già si toccò (sup. 48) e si ritocca

innanzi (§ 40). Essa si scosta per la forma normale

dell'A e dell' e (§ 32-36) dalla paleografia de' testi

paleolatini, che qui si considerano, ma torna im-

portante anche al presente studio, per le molte

memorie etnische (38 e § 40) del luogo, dove

tornò in luce.

04 Dea certo, ma incerto se de' Fiesolani o de-

gli Ascolani o d' altri di simil nome, perchè va-

riano le lezioni e le emendazioni di Tertull. Apo-

loget. 24: cfr. Mùllee-Deecke, die Etr. II 62

n. 86.

65
II disegno dà Veiiae; il Coessen Etr. I 516

emendò Ve[s]iae, perchè oltre all'altra patera,

occorre Vestae nell' epitafio, esso pure tudertino

(F. 88 bis) : Tite Vestae.
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95. Stati a .catino (v. 35). Se in luogo di sottintendere ' dat ' col Mommsen, si

mandi coi pocola, come a me sembra più probabile, s'avrà in quest'epigrafe il caso inverso

che in quelle di Venere (37), Minerva (38), Fortuna (41) : mentre cioè i fittili così iscritti

si dicono pocolom, sebbene di forma diversa dai più de' veri pocola (1-3. 27. 34-36. 39. 40),

qui un fittile abbastanza simile a questi ('coppa' o 'piatto') s'appellerebbe con nome diverso

(catino). Si noti, che catinum fu fra le parole latine sopravvissute nel greco di Sicilia,

(cfr. § 42.)

96 omo fa multai . do noni \ (C. I 166): a albo colore pietà in vasis fracti

collo, quod repertum Ardeae ". Lo Ritschl (Opusc. IY 291) supplì, incerto u an cum

aliqua probabilitate ' [pr]omo(s) fameliai dono v(otom dedit) '
; il Garrucci (Syll. 484):

' [Drjomo fameliai dono u[rnam dat] '

; il Mommsen (ad 1.) :
' [Eros Marci h]omo fameliai

donom d[at] ', che mi parrebbe il supplemento più probabile, se sapessi rispondere all'obie-

zione del Garrucci: u nota litterae extremae partem superstitem non expleri nisi per Y ".

Ad ogni modo s'intende abbastanza del concetto fondamentale, per riconoscere, che siffatto

testo si scosta, quant'a quello, da' precedenti ; esso pare trovar però riscontro oltreché forse

nella scritta di un orciuolo esquilino,
157

in più d'una fra le epigrafi personali sopra oggetti

metallici (cfr. 129. 130). — Quanto al color bianco di quest' iscrizione, cfr. 38. 41.

97. Sum Martili s (Ann. 1880 p. 312 n. 2): graffito u sotto il fondo di una tazza

aretina di provenienza romana", con caratteri corsivi od arcaici; secondo il Dressel,

in quelle parole: " si dovrà forse riconoscere l'indicazione 'sum Martialis',,. Posta l'iden-

tità del Maris etrusco col Mars de' Latini e degli altri popoli italici (n. 19), a me codesta

epigrafe richiama il principio (mi-Marisl-) della etrusca di un vaso eneo chiusino (F.

xxxii 807): mi-Marisl-harQ-sians'l : l ei-mi
;

ossia, secondo io credo: 'ego Martilis

--sanctula (sians'l = sans'l F. 1922, lat. ' sanc-ulo- ') ; hic ego (l ei-mi = mi-l-ei

G. 862 ecc.)'; vale a dire che il vaso, sacro a Marte infero (n. 19) fu, se io bene intendo,

67 Accenno (Ann. 1880 p. 268. 3, t. p 6. 6") al-

l' epigrafe dell' orciuolo esquilino
£t di argilla

senza vernice — di fattura molto trascurata, non
però primitiva "

:

96. bis Rustia e . Ru s t tu

iousit.

Caper
La forma degli elementi sembra meno arcaica; e

u l'ultima parola — col c oltremodo piccolo e coli' e

a mo' di f, cfr. p. 281. 44 Ve — essendo tracciata più

leggermente, ed occupando un posto particolare,

potrebbe esser stata o aggiunta più tardi oppure

scritta da altra mano ". Il Dressel legge quindi

ed interpreta :
' Rustiae Rustiu Caper iousit ', vale

a dire : che ' ad una Rustia un membro della

stessa famiglia, un 'Rustius' cognominato 'Caper'

u fece porre il piccolo orciuolo"; perchè (Real-

mente, ben esaminando il posto in cui è segnata
l'iscrizione, il cognome Caper non potè essere

supplito che nel punto ove si trova attualmente,

poiché dopo Rustia, mancava lo spazio, ed imme-
diatamente sotto il medesimo nome esisteva già

ab antiquo una lesione sul vasellaio, in cui era

impossibile lo scrivere ". Si astiene poi il Dressel

(p. 268 n. 2) da " citare il confronto del graffito:

' L. Cantulius Mamerti fecif „ sopra uno (Garr.

1183) dei vasellini di S. Cesario (cfr. 38), perchè

u secondo il giudizio di Henzen e Bormann non

è genuino ". — Quanto alle altre iscrizioni esqui-

line di cui qui non occorse toccare, noterò, che

s'ha forse 8 (f) etrusco a p. 276 n. 22, e che le due

lettere A e E, graffite sopra una lucerna a ver-

nice nera (Ann. 1880, p. 282. 49 tav. q 41), la prima

sul dorso del becco, la seconda sul fianco destro,

sono affatto etrusche, e da destra; esse trovano

riscontro nell'ai, E segnati isolatamente sopra

due rozzi vasi etruschi (G. 541), mentre poi su di

un'urna (G. 472) vedesi A sul margine superiore

ed E sotto il coperchio; ancora su di una patera

di Muralto (Poggi, Verbano p. 21) si lesse Ai'; e

in un'iscrizione latino-etrusca (C. XI 2224, Chiusi)

si ha :
' Ai n Cenco, e in altra (C. XI 3647) :

'

A. Egnati.M. f. An\ In caratteri etruschi da

sinistra è Ut (Ann. 1880, p. 305. 97 tav. q 15) di

un frammento di vaso di grossolana argilla ne-

rastra; cfr. 309. 106, su frammento di piatto a

vernice nera: li (come G. 606 = Lari).
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deposto nel sepolcro, donde poi tornò in luce, in occasione di una parentatio (har%, cfr.

F. 734 harhia, F. 1226 fartiana). Che poi ciò racconti il vaso stesso, non può, parrai, sor-

prendere, dacché un sepolcro (C. I 1055) dice : sum ollarìus superius et inferius XXX. 08

98. eco.C. Antonio s (Ann. 1880, p. 300-305, tav. r 2. 3 cfr. 1. 4-5): parole segnate

„ a larghi tratti quando l' argilla era ancora molle " sul disco fittile, che sta attualmente

sopra la bocca del così detto puticolo esquii ino, e che, rinvenuto nell'interno di esso, vi

si adatta per modo, da doversi riguardare veramente pel suo coperchio. Insieme coll'epi-

grafe si osservano sul disco, dalla stessa parte, tre protuberanze coniche : un'altra epigrafe,

indecifrata, si scorge poi sul primo (contando dalla bocca in giù) dei tre cilindri di terra-

cotta, sovrapposti l'uno all'altro, e sorreggenti u una specie di dolio troncato ", onde consta

il puticolo; sullo stesso cilindro sono graffiti altresì due segni, circa a mo' di XX. Giudi-

cato dapprima una tomba, codesto strano oggetto reputa il Dressel essere piuttosto un

pozzo, perchè dalle notizie del suo travamento u quantunque poco esatte e talvolta contrad-

dittorie " gli parve risultare, che u nel fondo del pozzo sboccava un cunicolo " e che u la

rivestitura del pozzo consisteva inferiormente di massi o parallelepipedi di sperone (a pe-

perino?) disposti a circolo ", i quali giungevano fino a considerevole profondità. Secondo

il rapporto ufficiale, nello sterrare il cunicolo si trovarono u due pezzi di fondo di vaso

etrusco" (Ann. 303). L'iscrizione anche a me parrebbe però pur sempre accennare al-

l' uso, in origine, sepolcrale : si confronti l'urna-bagno di Reggio (Calabria), e altre simili

descritte dall'Orsi (Mon. ant. I p. 323 n. 2), e altresì il num. 94. — Circa eco e i suoi

riscontri falischi e etruschi, v. 100.

99. eqokanaios (C. X 8336. 1): u stilo sor. sub vasculo nigro (piede di vaso di

bucchero italico lavorato alla ruota) inter rudera alia cretacea artis antiquissimac rep.

Ardeae sub castello quod mine est in sinistra ripa rivi Incastro ubi antiquae urbis ne-

cropolis fuisse videtur ". Il Dressel lesse (Bull. 1882 p. 97):
(

eqo K(aeso) Anaios 7

: al

Mommsen (adi.) fa difficoltà il q di eqo peremo; del quale però nuovo esempio e preziosa

conferma porse poi il testo seguente, che insegna forse altresì a darne ragione. — Al Com-

paretti (Museo I 231) quest'iscrizione parve certamente greca, e da leggersi: tv-m Koùmo:.

100. Piai
II
eqo

|
Pulpios (Not. 1887 p. 150): graffita la prima parola nel fondo,

le due altre sotto il piede di una tazza laziale d'incerta provenienza, tutte tre u a granito

08
Iscrizioni analoghe, ma di grafia recenziore

sono:

97°, Phihirotis.sum (Ann. ib. 312, n. 2):

^scritto in corsivo sotto una tazza aretina del-

l' Esquilino ";

97 b
, riiddn mn (ib. 312 e n. 1): u graffito so-

pra una piccola tazza del genere aretino trovata

a Pompei", curioso documento di statistica pe-

nale furtiva, che integra quasi l'altra:

97 e
, mi . atigas .non . sum . tua. M. sum,

ib. 264. 1 (tav. o 9- q 1): graffita intorno al corpo

di una lucerna a vernice nera, proveniente dalla

necropoli esquilina.
((

' Non toccare; non sono

tua; sono di M. ', tale è il divieto enunziato dalla

lucerna stessa per allontanare ed impedire qual-

siasi tentativo di furto, divieto cui aggiunge mag-

gior forza e rigore il segno apotropeo del fallo che

vedesi graffito sul dorso del suo becco". Così pure:

97 d
, Sotae sum .noli me .tang -\er, ib. 2

tav. p 4. 4a): ((graffito a tratti leggerissimi —
sul disco intorno all'infondibulo " di una lucerna

esquilina,
(i
rivestita di leggera vernice in parte

rossastra (cfr. 44) in parte scura e munita al suo

lato destro di una sporgenza simile ad un pizzo

o cornetto, la quale è forata perpendicolarmente ",

per poterne (Dressel 1. c. n. 1) mediante un pun-

tale od ago di metallo tirar fuori o stuzzicare il

lucignolo. Osserva ancora il Dressel (p. 268), che

la forinola ' (noli me tanger(e) ', trova preciso

riscontro nelle parole segnate prima della cottura

su di un grosso vaso pompeiano (cfr. 54b): ' Epa-
phr-oditi sum . Tangere me noli 1

; e ricorda egli

infine, e vale altresì per le epigrafi precedenti, il

famoso antichissimo graffito del vasetto cumano
(Rohl 524 = Kaibel 865): TxTXiet-eui-leqvjQS-

]in$-d-x'j-u.e-v.leyj£i-jwpl')s-i(7TXt.

6
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leggero e nitido ": fu acquistata a Roma. Ora, confrontando con quest'epigrafe i testi

etrusco-latini :

C. XI 2185 Lartia . Marina
\
Cainai . filia;

2268 Taknia . Anainia
\
Caminiai . fia;

2458 Vel Tite Larisal f(ilins) Caino i natus;

2466 Titia.C(aia) l(iberta).
\
Fausai;

2998 L. Adenatis
\
Cafatiae; 2165 Vel . Spedo . Caesiae;

2979 Sex . Gegani . P. f. Galle;

io non so impedirmi di sospettare, che la predetta epigrafe debbasi leggere:

eqo Pulpios Piai;

ossia 'Piae filius Sarebbe quindi codesta, la più antica epigrafe latina col matronimico;

rannoderei Pulpios, che a prima giunta mi richiamava noXófìio?, al gentilizio etrusco-

latino Pulf-ennius, etr. Pulina (F. 528. 534, ecc., cfr. <?epri: Petruni F. 1706, ecc. con

Cefri: Velimnas' F. 1490); e dell'influenza etnisca vedrei indizio altresì nell'ego per lat.

ego: la quale ipotesi che così abbia scritto un etrusco latineggiante, risolverebbe forse

1' obiezione mossa appunto contro il g di eqo (56) dal Mommsen (Bull. 1882 p. 98 cfr.

C. X 83. 36. 1), come parola prettamente latina. E veramente siffatto eqo si ritroverebbe,

se mal non intendo, in fine dell'iscrizione etnisca della tazza vaticana di Cere:

101. -mi-ne-Quna-s'tavhel-equ (Corss. I 443 t. xv 2 = F. xliii 2404): ' egomet (lett.

memet, cfr. lat. enim, nem-pe, nani) dono, stabilis ego '. G9

Nè mancherebbe poi, a parer mio, nell'etnisca epigrafìa, esempio, tardo bensì, dello stesso

vocabolo scritto con c, come nel lat. eco (98) :

102. ne u
|
es' \

zua (F. xxxn 829, Chiusi), ossia: ecu Es'zna, 'ego Ezinius';

cfr. Gr. 172 Lar'à Ezna e F. 3 126 Ezunei, ambedue parimente di Chiusi; e, a tacer d'altro

(F.
2 113 Eizenes, F. 2283 Aisinal), C. V 8116. 23: L. Ezini... Quanto ad // per e, nella

stessa epigrafe, insieme con e, lo stesso fenomeno occorre in F. xxx 598 TutaEa e in

un'iscrizione falisca (Deecke II 41). — Anzi, cred'io, in principio dell' etnisca epigrafe

della tazza di Foiano-Bettolle occorre il lat. ego scritto pur col k, come nelle iscrizioni fa-

lische: eho-Lartos, eko-Kaisis^io (Mitth. Rom. 1887 p. 62):

103. ehMiialz-re/uva- (Helbig, Bull. 1879 p. 247 — G. 912 bis): 'ego tuticus (lett.

'tutialis') rex' (lett. 'regovio-', cfr. umb. Fisovio- Grabovio-, mars. Cantovio).

Non soltanto poi per eqo e Pulpios (100), ma sì ancora per Piai, più di un riscontro già

offrono i monumenti etruschi:

104. F. 2673 (u sub pede amphorae, litteris rubris ", origine incerta): Pia, scritto da

sinistra, con A angolare, avente l'asticina media libera e quasi parallela al lato destro;

105. Corss. I 57 = F. 1 514 (sotto il piede di patera fittile nolana): Uncia-Pia;

00 Le ragioni ermeneutiche per cui stimo pre-

feribile l'antica interpretazione mi ' ego ', si leg-

gono presso Ascoli, Ardi. Suppl. p. 48-50: finora

mi persuado sempre più essere mi un locativo-

ablativo, venuto a funzione di nominativo (fr.

mai), insieme col quale sarebbesi alcun tempo

conservato anche equ 1 ego ' (etr. mi-equ, fr. moi-je) :

circa questo non tralasciai tuttavia di ricercare,

se mai meglio convenisse l'it. eko- di 3
a persona,

e persino pensai da ultimo ad egones sacerdotes

rusticorum (Lowe, Prodr. p. 377). — Dopo il pe-

riodo arcaico, poco sappiamo per l' etrusco sia

di mi, sia di equ-ekii, perchè sparisce il corrispon-

dente tipo epigrafico; tuttavia per un non rc-

cenziore, si banno più mi recenti affatto (p. e.

F. 2614; G. 529; Not. 1887 p. 133; F. 353-354).
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dove il Deecke (Ann. 1881, p. 161) sg.) e il Bugge (I 237, cfr. II 31, III 63), leggono, quale a

primo aspetto apparisce : unci-apir, c codesto apir ritrovano in F. 2336 miapirQespu e con-

ghietturano significare ' donum '
: ma, messa quest'epigrafe in serie con mi- Venelus-p (F. 2050)

e con mi-Venelus-ve (Eot. 1880 p. 443. 28), ne risulta, panni, la lezione mi-ApirQes-pu;

tanto più trovando Apirles compagnia con ApurQe, Apr^e, ApurHal, AprQnas, (G. 655).
70

III. Iscrizioni paleolatine mitologiche sopra bronzi di provenienza etnisca.

19. 106. Venos DioveM Prosepnai 8 (C. I 57 e p. 554): sopra u speculimi aereum

ropertum Orbetelli, ubi Cosa olim fuit. Notandum est hoc speculum Latine scriptum re-

pertum esse quattuor tantum decempedis (braccia) sub terra una cum strigile aereo vasisque

paucis parvis rudibus, omnino inter sepulcra hominum tenuiorum; deinde eodem loco, sed

quattuordecim sub terra decempedis, reperta esse solita sepulcra Etrusca cum vasis et cre-

taceis pictis et aereis operis caelati, denique speculo Etrusce scripto; unde certa ratione

apparet Latinum illucl speculum quamquam antiquissimum tamen ad aetatem pertinere

Etrusca posteriorem ". — Giova confrontar subito per la lezione:

107. Mir qur ios AlixentroM (C. I 59 == XIV 4099): sopra u speculum olim

Romae "; raffigura Paride (Gerii, clxxxii e Iti p. 181 sg.), che su di una roccia, colla

lancia nella destra, riceve da Mercurio, fattoglisi innanzi in luogo, come pare, sacro, un

messaggio forse relativo al famoso giudizio;

108. Victoria Alixentros (C. XIV 4103): sopra u speculum Praeneste repertum ";

la
((
Victoria coronam ferens, adstat Paridi, qui sedet hastae innixus, pileo in umerum

reiecto " (Garr. Syll. 535). — In quest'ultimo specchio, e così negli altri (113-119. 126. 132)

e nelle analoghe ciste con epigrafi latine (120-125. 129. 133), tutt'i nomi di sicura inter-

pretazione, spettanti ai personaggi rappresentati, sono in caso nominativo; soli farebbero

eccezione DioveM e AlixentroM, se si leggessero, come oggi ancora si suole, 'Diovem'

e ' Alixentrom ', sottintendendo ' vide ' o simili, o in qualsiasi modo tentando giustificare

l'accusativo, coll'azione ad essi fatta, o che da essi presumasi sopportata, secondo il disegno.

In effetto, lasciati da parte, con AlixentroM (107), DioveM (106), Prosepnai2
(106), anche

Bercele (116) e lovei (ib.), soli di cui, oltre a que' tre, si possa, a primo aspetto, dispu-

tare (v. 116), qual che sia la parte e postura della deità o dell'eroe o dell'uomo o dell'og-

getto rispettivameute designato, troviamo:

acila 132, Aciles 122. 124, Acmemeno 123, Aiax 119. 121. 122, Aiax. Bios 123, Alcumena 119, Alixen-

tros 108, Alsir 121, Amuces 114, Amucos 113, Apolo 120, Ario 117, Ateleta 121, atos 132, Ancena 121,

Casentfejr 121, Castor 113. 125, Ceisia 132, coenalia 133, Creisita 124, Crisida 121, Cu[p]iclo 115,

Biafnja 120, Biesptr 122, Boxa 123, Ebrios 123, . . elena 124, Fata 132, Felena 121, Fortuna 120,

Hercle 120, 'iercles 122, Iacor 122, Iovos 120, Istor 123, Inno 116. 120. 122, Iunio 132, Laoumeda 123,

Paris 123, leces 123, Leiber 120, Losna 114, Loucilia 132, Luqorcos 118, Mais 120, Marsuas 126,

Melerpanta 117, Menerva 120, Mercuris 120, Mexio 132, Micos 122, Mircurios 122, Mirqurios 107,

Oinomavos 117, Oinuniama 121, Painsscos 126, pater .poumilionom 125, Pilonicos . Taseio filios 118,

Pilipus 126, Poloces 114, Polouces 113, Seri. Incus 124, Setio 132, Silanus 123, Simos 124, Soresios 123,

Taseos 118, Telis 119, Tondrus 124, Venos 106. 115, Venus 121, Vibis 126, Victoria 108. 120. 122,

Vitoria 115, VFPitus 122, ..asia 132, ...ses 121.

70 Anche in F. 1646 parrebbe aversi Pia ;

ma Passeri dà ...pia, e lo conferma il disegno

(t. sxxvn); trattandosi di principio d'epigrafe,

torna probabile che si debba integrare [®an]a,

con p i apparente per n, come ivi stesso i per l

(Fuiuais').
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Giustamente pertanto sin da principio l'Henzen (Bull. 1858, p. 104, n. 1), e il Biieheler

(Rh. Mus. XV, p. 445 sg., e. n.), appena pubblicato lo specchio con DioveM, stima-

rono clic questo, c così AlixentroM, fossero nominativi, quantunque ancora non potessero

darne ragione; e quant' a DioveM, pur il Ritschl, il quale, non s'intende perchè, erasi

persuaso, che
{(
nec de accusativo Alixentrom nec de dativo Iovei dubitandum " (Op. IV 507),

confessava: u tamen trium casuum in speculo Cosano iunctorum, Venos nominativi cum
hioreni accusativo et genetivo Prosepnais, simile quod sciamus exemplum nondum inventum
est". Ora, per quel eh' è d'AlixentroM, opinò il Corssen (Etr. II, p. 635), che si dovesse

leggere Alixentros' e tenere il m apparente per S' etrusco; e addusse in prova 1' epitafio

latino di Chiusi;

109. F.
1
vili 251 terv (C. XI 2241), A. Scandilio

\
A. f. Caesia

|
natuM

dove il confronto delle numerosissime epigrafi latine d'Etruria dello stesso tipo, pare anche

a me tolga ogni dubbio sia da leggere natus', ossia natus; p. e.: (F. xxxn 792 = C. XI
2260) C. Alfi.us. A. f. |

Cainnia natus (Chiusi); (F. xxxn 857 bis0 = C. XI 2267)

A. Ancarius
\
A. f, \

Tolmaca natus (ib.); (F. xxxn 857 bis
d = C. XI 2300) C. Caeten-

nius
|
Vesinnia natus (ib.); (C. XI 1967) Sex .Casscelius . Leonia g natus (Perugia), ecc.;

e la prova diventa irrefragabile, come a me sembra, se vi si mettano insieme i documenti,

già arrecati (58 e n. 54, cfr. 75. 79), per dimostrare, come le iscrizioni latine dell' Etruria

siano spesso scritte con alfabeto misto, etrusco e latino insieme, sicché p. e. p vale v c p

vale e. Che se AlixentroM è il noni. Alixentros ', tanto quanto Alixentros del simile specchio

(108) prencstino, dovrà pure, mi sembra, BioveM leggersi, coli' Henzen e col Biicheler,

Dioves'; e, laddove gli accusativi Alixentrom e Diovem costringevano ad arbitrarie inter-

pretazioni, e rompevano, senza motivo apparente, l'analogia cogli altri simili monumenti, i

nominativi Alixentros' e Dioves' vi si conformano: nè fa difficoltà la grammatica, purché

non la si chiuda fra i termini del latino urbano e classico, e non si dimentichi, quant' a

Dioves', trattarsi di testo, non latino solamente, ma latino-etrusco ; in effetto, un'altra simile

epigrafe prenestina (120) ci dà lovos, al quale sta Dioves', come, pur sempre in congeneri

monumenti, Amuces (114) ad Amucos (113). — Siccome poi Dioves' occorre in uno specchio

di nota provenienza etnisca (Cosa), può fondatamente presumersi del pari etrusca, la pro-

venienza ignota (107) di quello con Alixentros'
,
quantunque il vh per r in un testo pre-

nestino (130) e le molteplici congruenze delle iscrizioni latine di Preneste colle etnische e

colle latino-etrusche, non escludano che S' per s siasi potuto usare anche a Preneste. Si

aggiunga poi, che ad Alixentros' tien compagnia Mirqurios, forma anch'essa, e per Vi e

pel q piuttosto etrusco-latina, che non vera latina.

20. Più lungo e complicato discorso richiede Prosepnai8 . Il de Witte (Bull. 1858 p. 104)

e l'artefice, che riprodusse il disegno nei 'Monumenti' (VI t. xxiv), lessero Prosepnai;

anzi il primo lesse o emendò Prosepina; e Prosepnai s'ha presso Ritschl (P. L. M. t. xi ili)

e nel C. I 57, e presso il Brami nella descrizione e spiegazione della scena raffigurata

(Ann. 1858 p. 383). Più tardi, questi, presentando l' originale all' Istituto Germanico, fece

osservare (Bull. 1862 p. 6), che certo cornetto od archetto di cerchio sporgente, secondo il

disegno, dalla testa di Proserpina, era un 5 da destra a sinistra, opposto all' altro della

parola medesima, e collocato alquanto più su di essa ; e ciò riconobbe anche il Mommsen,

e nello aggiunte al Corpus (I, p. 554) notò, che
((

littera extrema etsi spatio deficiente

supra reliqua posita est certa tamen est et extra dubium posita"; e che u declinatio haec

videtur hybrida esse et ex genetivo Latino Proserpinae Graecoque nspai^Wn; quodammodo
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mixta ; nec raro similem genetivum declinationis primae in -es et -aes offendimus in titulis

graecissantibus ". Alla sua volta il Ritschl, riprodotto Prosepnais nella tavola annessa al

suo 'Primo supplemento', e riconosciuta, come già si riferì (§ 19), la difficoltà e stranezza

£t
trium (quanti a lui parevano, leggendo Diovem anziché Dioves') casuum in speculo Co-

sano iunctorum, Venos nominativi cum Diovem accusativo et genetivo Prosepnais ", objetta

al Mommsen (Op. IY p. 530): tt
primum idonea argumenta talis mixturae desidero, quando

illorum quae sunt Pesceniaes Dianaes cum similibus, prò certo habeo longe aliam rationem

esse; praeterea autcm haec ipsa ut mittam, parum assequor quid sit omnino cur confu-

sioni, quam aliquo artifìcio comminiscarc, simplicitatem posthabeamus, qua? est in propa-

tulo"; e il ' propatulum ' consisterebbe in questo, che i gen. lat. -as, quali familias La-

tonas, ecc. risalgono ad -a-l-s, donde poi, caduto il -s, sono provenuti -ai e -ae u prorsus ut

e senatuis dieis natae sunt senatui diei ". — Così all' incirca anche Buchcler (Deci. § 159-165,

tr. fr.), che riconosce Prosepnais, come forma latina antichissima, e stima probabile (§ 160),

che risalga cotesto -ais ad -ajas, e vi rannoda, non solamente con Ritschl i gen. lat. in

-as, -ai, -ae, ma sì ancora quelli in -aes, -es u relativamente assai recenti ", particolari al

latino delle campagne, a' liberti dei primi imperatori, u frequentissimi nelle iscrizioni etnische

del Gori ", per lo più feminili ed esclusivi dei u monumenti plebei ". — Per contro il tra-

duttore e annotatore francese del Biicheler, l'Havet, diffida deW-ais di Prosepnais, come parola

u dont le corps méme est manifestement corrompu, et dont la provenance est, en tout cas,

étrusco-héllenique "; e così già il Neue (Formeul. I, p. 14, 2a ed.) giudica Prosepnais u se

pure fu esso rettamente riconosciuto in luogo del Frosepnai letto da prima ", potersi
((

diffi-

cilmente avere in conto di forma latina "
; e così ancora con ampio ragionamento il Corssen

(Ausspr. I
2

,
p. 683 sgg.), il quale nega senz'altro la latinità di Prosepnais, unico esempio

di tale forma in parola, nota egli, priva del r, come i corrispondenti etruschi; parola oc-

corrente in un testo di quella classo, che ci dà Losna e Hercele, voci anch'esse non latine.

Accetta però il Corssen la dichiarazione Mommseniana dell'-ms da -ai contaminato con

e la reputa facile nel periodo della prima guerra punica, quando l'agricola Proserpina de' Ro-

mani si sarebbe fusa con nspuecpóvr,.; quanto ad -aes, trova ch'esso occorre, perlopiù, o in

nomi greci, o in latini uniti nello stesso testo con greci; e vi scorge mere trascrizioni erronee

dell' sul modello di scarna scaena per oy.rxr,. Ma di tale sentenza non s'accontentò p. e.

il Sittl (lok. Verschied. 16), che di nuovo in Prosepnais scorge una forma latina antichis-

sima; però, senza relazione alcuna coi genitivi u grecizzanti in -aes ", e senza che l'antichità

di codesta ' crux ', coni' egli la chiama del paleolatino, si debba estendere al monumento

dove s' incontra, perchè i due p già v'apparirebbero chiusi : nel che la memoria tradivalo,

essendo stata dal Brunn (Bull. 1862 p. 6), tra le inesattezze del disegno dei Monumenti,

rilevata appunto questa, che non vi rappresenti, conforme all'originale u la p tutta aperta ".

§ 21. Ora, astrazion fatta per un istante da Prosepnai8
, non sembrami esatto dir grecizzanti

i genitivi in -aes, perchè trovo che così escono di solito i nomi italici, dovccbè i greci

escono di solito in -es.

C. I (

l

iss. antiquissimae ad C. Csesaris mortem ') p. 603: Aquilliaes, Dianaes, Moscaes, Pesceniaes; e

qui va forse anche Calaes (Garr. 1710), masc come Messallaes; Monimes;

C. IX (Calabria, Apulia, ecc.) p. 800: Abnatiaes, Cerviaes, Flaciaes, Laeniaes, Murdiaes, Octaviaes,

*Ortidiae§, Valeriaes, Variaes; cfr. inoltre Quartas; Agapomenes, Beronices, Danaes, Erotices,

Irenes, orchestopaìes, Pastades? Philetes, Procles, Psyches, Sijntyches, Terpsichores, Tisbes, Ullices?;

C. X (Campania, Lucania, ecc.) p. 1172: Aemìliaes, Ampliataes, Celerinaes, Dianaes, Faeniaes, Gra-

niaes, Lucillaes, Pesceniaes, Primigeniaes, Secundaes, Staiaes, suaes, villaes; Actes, Amyces,
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Apatés, Asies, Àttìces, Beronices, Cales, Callìstes, Chlocs, Choes, Cìrces, Ci/pàres, Daphnes, *Bìa-

dumines, Euphemes, Euphrosynes, Genices, Glyptes, Ilermiones, Myrtales, Phoebes, Promcs? Rho-

dines, Stactes, Treptes, Tyches, Zoes, Zozymes;

C. IV (graffiti di Pompei) p. 257: Cominiaes, Egnitiaes; Iantiariaes, Liviaes, lunaes, Nolaes, Planiaes;

Vibiaes (Not. 1891, p. 136); nessuno in -es;

C. XIV (Latium vetus) p. 588: Arelliaes, coloniaes, Flaviaes, *Iuliaes, Maximaes, Modiues, Priscaes,

Ragoniaes, "Veneriaes, Venaeriaes, Vocconiaes; Agathonices, Aphrodites, basilices, Chlides,

Com.ices, Daphnes, Epifanies, Exoces, Euphrosynes, Enropes, Euterpes, Galenes, TIedones, Irenes,

Isityches, Nausonices, Politices, Stactes, Storges, Stratonices, Trophimes, Zoes, Zosimes;

C. VI (Roma), p. e.: Antoniaes 4327, Augustaes 5294, Aurunceiaes 4530, C'usiniaes 4521, Feliculaes

5029.30, Magnaes 4530, Messallaes 4501, Octaviaes con Octaviae 4492, Tediaes 5029. 5030; Valeriaes

Not. 1889, p. 19) con Nices; Coenes 5392, (TJlpiae)- Samothraces 5528;

C XI (Etruria): Arria,es 2285, Benedictaes 1358, Claudiaes id., Faustaes 2309, [SJossiae Galaes 3495,

Hercenniaes 3432, Turiaes 2309; j-Locries 2580;

C. V (Italia superiore col supplemento del P[ais]) p. 1207: Africaes, Hostiliaes, Iuventiaes, Mottiaes,

Novelliaes, '*nutriciaes, Bomanìaes, Bufiaes, Valerias, Verecundaes
; Agathes, Ariadnes, Gor-

ges (P.), *Hildones (P.), Hygin[e]s (P.), Irenes, Italices, Lydes, Lysistrates (P.), Philumenes

(Not. 1889, p. 27 con Cominiae), Phoebes, Trophimes, Tyches (P.), Titches (P.);

C. XII (Gallia Narbonense) p. 953: Flaviaes, Iidìaes, *Ma[r]tinaes, Quintaes, Terentiaes, Valertaes,

Valgiaes, Victorinaes; Agrices, Afjwlaujstes, Arsùioes, Ariadnes, Basilices, Callityches,

Chrestes, Cosmices, Crattstes, Crestines, Eucles, Euphrosynes, Euterpes, Exoches, Hedones, Helenes,

Heortes, Italices, Lades, Macedonianes, Melodes, Melpomenes, Muses, Myrtales, Nices, Onesimes,

Panthianes, Philetes, Philumenes, Pithanes, Rhodines, Semnes, Spyches (cfr. Psyches), Stratonices,

Tropliimes, Tyches, Zoes, Zosimes ;

C. II (Spagna) p. 779: Actes, Myrines, Trophimes;

C. Vili (Africa) p. 1110: — alctes; cfr. *Urbanais con Donatas, Paulas, narias; Asicianes;

Si danno bensì eccezioni di due maniere : si danno cioè primieramente alcuni genitivi

di nomi italici in -es; si danno poi alquanti nomi greci in -aes.

C. I, Dianes (ali. a Dianaes), Minerves; IX, Domities, jiraetories, Restitutes, Sagites, sites; X, Catelles;

XIV, Aquilines, Compses, Cuties, Restitutes, Varenes; VI, Montanes 5070, Sabines 5322, Vernes?

5480; XI, filies 2332, iMagnes 2580, Victories 2994; V, Annies, Domidices (P.), primes, Primitives,

Severines; e notisi anche lunis con dies Mercuris; XII, Cornelies, Lucilles, Sabinilles, secundes,

\Squelioles; II, Valentines; III, (Dacia, Dalmazia, Pannonia, ecc.) p. 1187: Aurelies, Memoriens,

Superes, Valentines. — I, Laudicaes; IX, Accstiaes, Ithacaes; Not. 1891, p. 133 (Pompei),

Musaes; XIV, -\Aphrodisiaes, Daphnicaes, Deutaeraes, liilaraes, Kaciaes, Musaes; VI, Apellaes (?)

4663; Pediaes (Montanes) 5070; V, Cosmiaes, Niciaes; XII, Philoteraes; Vili, Helenaes. 71

Ma se si consideri, come nell'ortografia de' volgari italici già assai anticamente ae si

confonda con e (§ 3 c n. 8, § 13. 48), potrà sorprendere solo, se ben vedo, che le eccezioni

non occorrano, ben più abbondanti; e si dedurrà, che, fatta ragione appunto di tale

confusione, se con tanta relativa costanza i Greci si attennero all' -es,
72

gì' Italici sììY-aes,

ciò dipese senza dubbio da qualche giusto motivo. Ora esso, per quanto riguarda i Greci,

facilmente si scopre: la rispondenza cioè perfetta dell'-es al loro -'i;; ma resta pur sempre

singolare, trattandosi di testi dettati in latino, nella lingua del paese da que' Greci abitato

71 Quest'è quanto risulta dagl'indici del Cor-

pus, e, pei volumi privi finora d'indice (VI e XI),

da' miei spogli eventuali, che comprendono, natu-

ralmente, altresì le 'Notizie degli scavi'. Fra gli

esempi non ancora registrati negl'indici predetti,

noto: per la regola, Appaes (Or. 580), annonaes

(Fabr. 312, 366), vernaes (ib. 296, 258), dominaes

(Orelli 1518); per le eccezioni, Miclaes (Wilm.

Ex. 179).
73

II maggior numero occorre, com'è naturale,

nella Gallia Narbonese (circa 37), e nell'Italia

meridionale (circa 45).
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e da essi quindi adottata, siffatta costanza nel renderne, a dir così, ibrida la grammatica;
e da un qualche motivo pur tale singolarità sarà certo dipesa.

73 E questo motivo appunto
mi sembra insegnato dal parallelo -aes (-ais, -as) degl'Italici, qualora si ammetta, che

questi già il possedessero di propria loro ragione: sicché, come in molta parte già vide

il Bucheler (1. e), sopraggiunta, e sempre mai, e in sì diverse forme, e in tutti gli strati

della popolazione, continuata l'influenza greca, Y-es greco ajutò a ritardarne la disparizione,

mentre d'altra parte V-aes italico avrà giovato a mantenere, od anzi a far rinascere, nel

latino de' Greci il loro proprio -es.
74 Che poi gl'Italici già di propria ragione possedessero

il gen. -aes, oggidì, se non m'illudo, puossi non soltanto conghietturare, ma dimostrare
con documenti.

§ 22. In fine dell'epigrafe etrusea, incisa sul prospetto del sarcofago cornetano delle Amaz-
zoni (F/436), il Corssen (Etr. I, p. 533 tav. xvi 2-4, 540 sg.) nel 1870 e il Deecke (Etr.

Forsch. Ili, p. 19) nel 1875, lessero co' loro propri occhi e copiarono :

: Lar'ìial Apiatrus-zil-e ter a i s

e corrispondentemente sul coperchio:

: LarQial
j
Aparatrus-zil-eteraias

dove, per Apiatrus-Aparatrus, si confrontino col Pauli (V, p. 60) Apatrual (F. 2335a
) e

Apatrui (2335
c

), cornetani anch' essi, e (§ 38) il prenestino Ap(a)tronius; per zil-eterais

e zil-eteraias, F. 2055 p= F. 3 327 zilafi etei'au con F. 1 438 camH eterav,
75 per zìi, F. 2056

== F. 3
318 zite marunuyva e G. 740 zili marunuyya, con F. 2070 zilv par/is; per eterais-

eteraias, oltre ad eterau ed eterav predetti, Helenaia (F. 2501) e Elinai (p. e. F. 2151),

Elinei (p. e. F. 1

252), anziché Elina (p. e. F. 2522), ed etera eteri (89-92 e n. 46), che

già sappiamo aver designato una condizione d'uomini, in qualche modo connessa coi lautni,

73 L'osservazione surriferita del Corssen, che

il genitivo in -aes occorra, per lo più, o in nomi
greci, oppure in nomi latini uniti nello stesso

testo con greci, inesatta oggimai quanto alla

prima parte, nella seconda si riduce, se ben vedo,

a nulla. Perocché le iscrizioni latine a noi per-

venute, riferendosi, per lo più, a persone di umile

condizione, di un grande numero di esse accade,

che nomi greci vi si associano a latini: tuttavia,

di solito la declinazione v'è latina normale, prova

evidente, che la sola grecità non sarebbe bastata a

conservare, od anzi, cred'io, a farvi rinascere Y-es.

74 Lo stesso io penso dei nominativi in -is

nelle olle di S. Cesario (C. I p. 210; li reputo

cioè italici affatto, ma conservati più a lungo in

quell'isola dialettale, per l'influenza greca, av-

vertita dal Mommsen (ib. p. 210).

75 Accetto per eterau eterav l'interpretazione

del Deecke, il quale (711 p. 35) vi scorge un

gen. pi. privo del -m\ mando carnai con Ranfia

(E. 1641. 2091, ecc.), Ramza (F. 2600d , secondo

T autopsia del Deecke III, p. 300. 40) ,
pari a

Ranfia (F. 2554 bis), RavnOu (F.
1 387 ecc.), RavnQtsa

(F. 343; cfr. RaunOu F. 340 bis, RanOu 2107, ecc.),

che riconduco a Raventio- da lat. ravus (cfr.

ravillae ' le donne dagli occhi cerulei ') : quindi

canili da cav-entio- 'curatore', e cambi eterau

'curator eteriorum'. Si noti che codesto magistrato

s'addimandavaLartò<-C«<cm«es{o Cucfljnies, come

si legge sul coperchio del sarcofago di sua mo-

glie, F. 1
437); ora Lartiu 'Larzione' va con Auliu

Velu ®epriu Larsiu, già ricordati [§ 8. 28)], come

prenomi di lautni; esso quindi proverebbe che

al governo domestico (n. 76) degli etera (89-92 e

n. 46) mettevasi uno dei loro. — Debbo poi con-

fessarlo? Da un pezzo vo sospettando, che lat.

consul rivenga esso ancora a cav-enti-nlo-. e sia

designazione popolare, surrogata in progresso al-

l'originaria e officiale di praetor, e tratta dalla

forinola: caveant consules; quanto al diminutivo,

cfr. sacrificuhcs sacerdotula e v. 40 e n. 45 (etr.

maru-tl marun-ux, ecc.). L'analogia con prae-sul e

insula sarebbe solo apparente e dovuta alla tras-

formazione fonetica, per effetto della quale la vera

etimologia riuscì oscurata, quando la dignità,

sempi*e più crescente, del supremo magistrato, e

la dessuetudine di certe applicazioni del diminu-

tivo vezzeggiativo, fece appaiare impossibile, che

sì augusto personaggio portasse titolo, quale ornai

sembrava poco rispettoso.
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ossiano ' liberti ' o ' servi liberi '. Ora come Helenaia feminile e pari a lat. Helena e etr.

Eìina, Elinai, Elinei, come lat. etr. Pabaea ' moglie di Paba ' (C. XI 2777), così eteraia

è feminile e, in se stesso, forse non diverso da etera, più che etr. fem. lautni^a dal masc.

lanini, lat. fiammica o regina da /{amen o rex, gr. (iacAhva da pa^só.
; e l'etr. eteraias,

donde eterais, ne è gen. sg. come etr. Lar^ias o lat. familias, dipendente, secondo torna

probabile, dal premesso zìi.
7C — Ma non solamente ebbe l'etrusco il gen. in -ais, sibbene

ancora la modificazione fonetica di esso in -aes; così:

109.
bìs Not. 1889, p. 237. 13, Butia : Larisal : Velo aes su di un'urna chiusina;

110. cfr. Not. ib, p. 237. 14, Bùtia : Larisal : Velvaesa sul tegolo corrispondente,

dove l'aggettivo in -sa surroga il gen. in -aes dell'urna, al modo che p. e.

111. F. 1804 bis
d

, Veliea : Titi
\
Vetus' sopra un tegolo di Perugia;

112. cfr.F. 1804 bis0
, Veliea. Titi. Vetus'a, sopra un'olla che probabilmente vi corrisponde,

e al modo che in lat. libri Pontificales per libri Pontificum, e noi ' mar glaciale ' per

' mar di ghiaccio '. E come Velvaes, a parer mio, Ar^aes (Not. 1883, p. 242) e mi- LeQaes-

Virc.enas (Not. 1885, p. 185); tutti genitivi maschili da porre allato di lat. Calaes Mes-

sallaes Midaes vernaes. Trattasi adunque, a mio avviso, di forma italica indigena; anzi,

ancora in tempi assai tardi, in mezzo a' tanti -aes occorrono almeno due -ais, cioè dire

Eutichiais (Corss. Ausspr. I
2

, p. 683, inesattamente dal Bull. 1862, p. 41) e Urbanais

(C. Vili, 8706), con quattro o cinque -as (IX 2398 Quartas, forse Comelias, Vili p. 1110

Donatas Paulas narias). Di genitivi etruschi femminili in -aes, vedo uno solo: Latina-

nacs; 77 nè alcun'altro in -aias, oltre 8ÌYeteraias allegato ; ma Helenaia, Hirminaia, Tartinaia,

Tarjumenaia, ecc. certo suonarono al genitivo in -aias; nè da questo si passò verisimil-

mente al solito genitivo in -as -ias (p. e. Caias, Caniias', Cumnias', Clepatras, ecc., ecc.),

se non per via di -ais, come appunto il citato eterais per eteraias; e, dato -ais, sembra

naturale immaginare che molte volte in luogo di -as, siane provenuto -aes: ma sta finora

il fatto, che ne' testi etruschi a noi pervenuti abbondino solamente i nominativi femminili

in -aia ed -ai e i genitivi in -as e -ias.

§ 23. Ritornando poi a Prosepnais, il sig. Cholodniak avendo testé sottoposto a nuovo esame

al Museo del Louvre, coll'ajuto di una u forte lente ", lo specchio della tanto disputata e

faticosa epigrafe, concluse, consenziente con lui anche il sig. Héron de Villefosse, (Rhein.

Mus. XLII 486) : essere il 8 apparente nulla più di una ciocchetta di capelli, quale infatti

70 Deecke (VII, p. 35) reputa eteraia un col-

lettivo; in nacnvaiasi (F. 1
398) io vedo un de-

rivato di nacnvaia- — nacnva (F.
1
436a

) — nacna
(436b , cfr. p. e. lat. flaminica = flaminia, aequus

~ aequalis, Lticeres = Lucerenses, ecc.), sul far

di Atranesì (n. 56) o significante: 'colui che sta

nel sepolcro '. Se però eter-aia nacnv-aia- son

collettivi, il loro suffisso sarà diverso da quel di

Ilelen-aia, cioè -ario. — In zìi zita®, per me, come
già un tempo pel Deecke (cfr. VII, p. 31 sgg.)

;

forse ' tribunus ' da zal ' tres ', sospetto un ma-
gistrato, non pubblico, ma domestico della re-

pubblica servile: 'servis respublica quae-

dam et quasi civitas domus est' (Plin. ep.

VIIT, p. 16. 2).

77 Parrai gen. di deità, cui dedichi alcun che

Afule), o di persona, cui egli doni alcuna cosa;

di F. 1 443 : ecn . ture \
latinana

\ es . alpan . a

(Kellermann) ; Coessen (I, p. 640) legge: turfcje

Latin. Anae. s(elvans'l) ; Pauli (III, p. 68. 216)

emenda, come Corssen, turce, e scompone latinana

in L(arO)-Atina-Naes ; Deecke (III, p. 29. 10)

manda Latinana con V-ipinana e supplisco esfari)
;

sta con lui Bugge (Arra. 11), che preferisce

esferas).



ISCRIZIONI PALEOLITINE DEI FITTILI E DEI BRONZI ETRUSCHI. 49

prima della correzione di Brunii e Mommsen, erasi giudicata. 78 Abbiamo pertanto, da una

parte, la grande autorità di questi due Maestri affermanti, che la lettera controversa
ct
certa

tamen est et extra dubium posita "'; dall'altra parte, sta il giudizio di tutt'i primi osser-

vatori, il de Witte, l'artefice dei Monumenti, il Brunn medesimo, confermato ora dal Cho-

lodniak; e sta il fatto, che il 8 si troverebbe, non solamente in direzione opposta a quella

del resto dell'epigrafe, ma per giunta, sovrapposto e fuor di linea : occorrono quindi nuove

molteplici esplorazioni, perchè si possano almeno rispettivamente sommare le affermative e

le negative impressioni de' giudici più competenti, e seguire i più e più esperti. Ma quando

pure la somma tornasse favorevole a chi reputa sotto il rispetto paleografico valere quel

segno veramente s, io penso che, sotto il rispetto ermeneutico, dovrebbesi considerare come

inesistente, e, se mai, ricercare quale ne sia stata 1' origine ; al modo che per la sillaba

ripetuta di pococolom (§ 5) e pel i di VErcìes (122). Infatti, ben poteva un genitivo Pro-

sepnais, insieme col nominativo Venos e coli' accusativo Diovem, sembrar tollerabile al

Ritschl, che, fuorviato dalla falsa lezione di questo e di Alixentrom, s'era persuaso, a mala

voglia, di simile inaudita miscela di casi : ma ornai, restituite, coli' aiuto di natuM per

per natus' le giuste lezioni Alixentros' e Dioves', sin da principio, come si disse, proposte

e difese dall' Henzen e dal Bucheler, unico esempio di scorrettezza sintattica, in tutta la

famiglia degli specchi e delle ciste latinamente iscritte, resterebbe Pro'sepnais) giacché,

secondo già si vide (§ 19), tutt'i nomi apposti alle figure sono al nominativo. Arroge, che

questo specchio, va tra' pochi d'interpretazione, quant'al disegno, facile e sicura; e tale è

dessa da non intendersi, perchè mai la parola in questione sarebbe in caso diverso dalle

altre due: trattasi cioè, come luminosamente c'insegna il Brunn (Ann. 1858, p. 383 sg.),

della disputa fra Tenere e Proserpina pel possesso della cassetta col corpicino di Adone;

la prima piange per la prepotenza della seconda e si volge supplichevole a Giove, che,

alzata la mano, pronuncia la sua sentenza; vale a dire, che Adone apparterrebbe a sè

stesso la terza parte dell'anno, e le altre due parti sarebbe proprietà, una per ciascuna,

delle due dee; se pertanto Venere e Giove son concepiti come agenti, in caso nominativo,

nessuna ragione si scorge, perchè, contro l' uso di tutti gli altri monumenti analoghi,

Proserpina, per eccezione, si concepisse in altro caso. — Infine, riconosciuta ora in Dioves'

78 Trasmoda, a parer mio, lo Stolz (lat. Gr.

2a ed. p. 338, n. 2) affermando, che u le più re-

centi indagini dimostrarono essere Prosepnais

lezione errata per Prosepnai": nessuna nuova

circostanza si venne per quelle a conoscere, e

oggi, contro i sigg. Cholodniak e Villefosse, come

prima contro il de Witte, ecc., stanno le ripetute

autopsie e la recisa affermazione di due valen-

tuomini, come il Brunn e il Mommsen, la cui

speciale esperienza in fatto d'epigrafia paleoita-

lica, e, quant'al primo, appunto in riguardo alle

leggende dei monumenti artistici, nessuno certa-

mente contesta. Sinché non s' abbiano iu propo-

sito più conformi sentenze di competenti giudici,

10 per me non so ammettere, senza qualche ri-

serva, che al Brunn ed al Mommsen, massime

nell'atto di ritrattare e correggere una loro propria

lezione, sia sfuggito quanto, forse assai giusta-

mente, il sig. Cholodniak osservò; cioè: 1.° che

11 S sta troppo lunge dall'i per potersi attribuire

alla stessa parola; 2.° che, se l'incisore avesse

voluto scrivere veramente un S, non gli mancava

lo spazio in linea; 3.° che la forma del 8 non

corrisponde affatto al S di Venos; 4.° che in tutte

tre le teste si notano ciocche sciolte, disposte a

due a due per capo, di forma assai simile, e pie-

namente simmetriche. — Per ciò eh' è poi dell'in-

terpretazione proposta (loc. cit. p. 487) dal si-

gnor Cholodniak, che cioè Prosepnai sia dativo,

e l' intero testo dica all' incirca :
' Venere cerca

di rendere Giove sfavorevole a Proserpina ', val-

gono contro di essa tutti gli argomenti sovral-

legati, per dimostrare che e DioveM e Prosepnai

sono nominativi; e s'aggiunge, l'esser Giove in

atto di chi sentenzia; a tacer poi, che codesto

dativo suppone, parmi, abbia l'artefice pensato e

parlato nella lingua in cui la spiegazione è fatta

('Venus sucht den Iuppiter der Proserpina un-

gunstig zu machen ').

7
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l'influenza etnisca, attestata dal m per S', ne discende che, già di per sè, come sopra si

udirono conghietturare l'Havet e il Neue, simile influenza si possa fondatamente sospettare

in Prosepnai8
; e il sospetto si rinsalda, sì per la difficoltà stessa di darne ragione col

solo lume della grammatica latina, sì perchè Prosepna- medesimo, lasciata pur da banda

l' uscita, differisce dal nome latino (Proserpina) della dea, secondo già sopra avvertiva

il Corssen, nella mancanza del r, per cui, tanto quello si allontana da questo, quanto

s'accosta appunto al nome etrusco (<i'ersipnai F. 2033 bis
b

,
<persipn,ei F. 1

406), Ammesso

adunque che debba trattarsi di nominativo, e possa trattarsi di parola etruscizzante, io

non so perchè non si ravviserebbe in Prosepnai, appunto V etr. fersipnai (cfr. Elinai

F. 2151. 2500. 2511. 2513 per 'Elena', Leiviai 88 lat. Livia, Tar/nai 2351, ecc. ecc.):

nè fa difficoltà la metatesi del r, giacche gli specchi etruschi ci danno Kasutru (F. 479)

e Velparun (2277 bis B, 2537) e Pemyetru (F.
3
393), per Kastur KasTwp, 'EXr»r,™>? e niu.wrìù.

Quanto poi al 3, se tale elemento esiste dopo -ai, non saprei che attribuirlo alla falsa

analogia del -s di Venos e Dioves' ; incisi i quali e insieme Prosepnai, l'artefice avrebbe

a torto corretto Prosepnais: ma, confesso, il riccio di capelli mi tenta meglio.

§ 24. Accanto alle due iscrizioni specolari paleolatine, una di certa, una di probabile prove-

nienza etrusca, stanno, come ognun sa, i numerosi testi affatto simili degli specchi e delle

ciste sicuramente o probabilmente prencstine, d'un dei quali (108) già si profittò per l'in-

terpretazione di quelle.

113. Castor Amucos Polouces (C. XIV 4094): sopra u speculum Praeneste
repertum ". Vi si rappresenta (Mon. List. IX t. vii = Etr. Sp. V t. xc e p. 113 sg.),

secondo la descrizione dell' Heydemann (Ann. 1869, p. 198-200), Polluce dopo la vittoria,

coli' arte sua palestrica, riportata sul barbaro re Amico, al quale egli rimprovera, come

pare, il disumano diniego, fatto agli Argonauti, dell'acqua, che ora dietro a lui sgorga,

mentre Castore in atto d'andarsene, sta alquanto rivolto; parte, sembra, per ascoltare il

fratello, parte per aspettarlo e lasciar solo Amico, preda sicura della morte. — Allo stesso

mito, raffigurato anche sulla cista Ficoroni (129)
7!}

, si riferisce altresì lo specchio iscritto :

114. Pòloces Losna Amuces (C. XIY 4095), che tornò appunto alla luce insieme

colla Ficoroniana. Riproduce esso (Gerii, clxxi e III, p. 165) Polluce ed Amico pronti

alla lotta fatale, ambedue coi cesti alle mani, e il secondo sul trono; presente una dea,

che l' Heydemann (Ann. 1869, p. 199, n. 4) suppone essere Minerva, la quale, sulla cista

Ficoroni (129), assiste al trionfo di Polluce, che lega il già vinto Amico. Alla dea spetta

il nome Losna, che s'interpreta 'luna', e per la somiglianza de' suoni, e perchè vi sta

dappresso il crescente: mentre però il Corssen (Etr. I, p. 346 sg., II, p. 146; Beitr. p. 334 sg.)

vi scorge una voce etrusca o prenestino-etrusca (lusno- da lncno-), come già il Cavedoni,

il Gòtze (Curtius, Stud. II, p. 160) dubitò e il Iordan (Krit. Beitr. 35) cercò provare che

sia latina, pur concedendo, che l'ortografia e la parola stessa possano essere u etruscheg-

gianti ". Ma il suo discorso riesce, a me almeno, incomprensibile, e si riduce a questo:

che primieramente losna si può immaginare scritto per *lousna, conforme all' analogia di

loumen; e che t davanti n in latino passa in s, ed or s'assimila al n (p. e. penna, da pet-na),

or cade (ce-na da ced-na, remus da ioz^óc) ; ma come poi da tali premesse consegua che

losna o lousna sia stata forma latina e sia, latinamente, surta da luena, il Iordan non

dice ; e soltanto conclude : che u comunque la cosa sia (' aber wie es auch sein moge '),

Cfr. Schoeke, Ann. Inst. Arch. 1866, p. 151 e segg.
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losna è latino". — Se, per contro, si faccia all'influenza etnisca la parte, che il Iordan

medesimo non osava negarle, pronti soccorrono, mi sembra, per losna o lo(a)sna (cfr. qui

Poloces 114 con Polouces 113) da lucno-, i documenti dell' assibilazione di c veramente, e

non di t solo, davanti a n, malgrado le obiezioni del Pauli (V, p. 34, cfr. Bugge I, p. 142

sg.): p. e. Beisnei (G. 525) con Reicnei (F. 1 209 bisa); Fels'nal (Poggi, Contrib. epigr. etr.,

I, p. 4), Felznal (F. 668), Flznal (G. 516) con Felcna (F. 867 terff

); onde poi si deduce

(Bugge, I 139 sgg.), che anche etr. tesne (F. 1914 A 20, cfr. tesns' 4. 22) vada con lat.

decem, ed anzi, a parer mio, risponda a lat. de(c)-ni. Credeva poi il Corssen, e tocca perciò

del fenomeno fonetico solo di corsa, aversi losna tal quale nel Aus'ni del candelabro cor-

tonese (F. xxxv 1050); dove oggi giustamente si legge mus'ni, con a, alla umbra, perii,

perchè la stessa epigrafe dà aQMc, che dall' ahiMics' del Cippo (F, 1914, B 12-13) risulta

doversi leggere afimic: ma non per questo manca tuttavia, se ben vedo, in etrusco losna,

circa tal quale; e lo ritrovo nel lus/nei, che si legge in una patera orvietana (G. Pansa,

Firenze 1883) sotto il crescente lunare, come accanto ad esso sta la dea Losna nello spec-

chio prenestino, e presso il cerchio del sole, iti quella chiamato Erus. Ora codesto lus/nei,

secondo il Deecke (Rh. Mus. XXXIX 638 sg) starebbe per *lu/-snei, derivato di Huj-sna

Hac-sna, donde altresì lat. luna, come se(x)ni a(x)la ve(x)lnm, e ne darebbe conferma il

pren. losna, documentando lo stadio, in cui Ics per via di hs si riduce a s, prima di spa-

rire ; e col Deecke consentì dapprima il Bugge (Rh. Mus. XL 473), che già indipendente-

mente avea ricondotto (Kuhn's Zeit. XX 13 sg.) lat. luna losna a *louxna, e raccostatolo

a zend. raoJcshna ' splendente '

; più tardi però (Arm. 4), reputò egli non dimostrata la ri-

spondenza di sh

i etr. a ks originario, e di x etr. in parola prettamente etnisca a c latino,

e si persuase che tutto intero l'etr. lus/nei si riavesse nell'armeno volgare hmskay 'luna'. Ma
io per me non so intendere, in questo caso, la necessità, nè della supposta metatesi (si da ks),

nè di remoti soccorsi eteroglossi. Invero, come etr. i per etr. c, così etr. s/j sta per etr. se;

questo poi talvolta equivale a s semplice: p. e. Scesctna (F. 400 bis
0
) con Sesctna bis

d

nello stesso sepolcro; Skanesnas (Gr. 574) = Sanesnas' (Gr. 46)), Scenatia (G. 433) ==

Senatia (F. 1759), etr. lat. Ruscinia (C. XI 2320) con Russinaei (ib. 2416); talvolta in-

vece soltanto esprime graficamente 1' assibilazione del e: p. e. Felscia (F. 1599) e Felcial

(ib. 2322), Lesemi (F. 175) con Leene (F. 253 ecc.) e lat. Licinius; cfr. sab. scesna per

umb. cesna, lat. cena. Luminoso esempio porge poi, mi sembra, e di se e di si per c as-

sillato, il nome di una giovane dea, chiamata (cfr. Bugge I 60 sg.) ora Recial (F. 480),

ora Resciai (Gr. 63, con Metvia 'Medea'), ora Recue (Gerh. clxxxiii, con Metvia, secondo

Kliigmann e Deecke Gòtt. Gel. Anz. 1880, p. 1443), ora Resinale (F. 2497): vale a dire,

che codesta dea ' Recia ', oltreché Recue, (cfr. sup. § 9 etr. murzua e § 10 inf. per -e fem.)

s'appellò, popolarmente, anche 'Reciale' e 'Recialica'; così fra' Latini Lara e Larunda,

Liber e Lebasius, mesuralia per mensurae, urnalia per urnae, porciliae per porcae; così

etr. li in Hai Patrucles F. 2162 ecc. e JiiriQia Turmucas 2147; e così oggi ancora 'se-

gnale, materiale' ecc. per 'segno, materia' ecc.: quanto poi a Resxu-al-c, servono gli esempi

addotti (§ 9) per man-al-cu, cui qui si aggiunge Senti . al . iu (F. xxxn 975), ossia, per

me, Senti-al-/u,
80 pari in sè stesso a ' Sentiale ' e Sentius, e adoperato per nome del lanini

di un ' Sentius ' [cfr. 28)], vale a dire di un Sentius, eh' era lautni. Come poi Recial e

80 Pauli CEtr. St. IV, p. 3. 8) interpreta: Sen-

tius . A(uli)-l(ibertus) Chu.... Cfr. Gr- 730 iritiaucu,

forse per fsijintiafljcu, come G. 175 entftjnates

per [sjentfijuates.
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Bestiai, Beeue e Resinale,
81 possiamo, panni, vedere in Las/ nei niente più che una par-

ticolare grafia di etr. Lucnei o Lucnei (cfr. p. e. [*dle]cjineas F. 1 311 con Qlecinia 310
nello stesso sepolcro), cioè appunto prem Losna ; al quale, quant' all' uscita, sta Lus/nei,

come p. e. Elinei (F. 44. 252) ecc. a Elina (1064. 2495 ecc.). — Ma come mai la

dea Minerva sarebbe stata designata col nome di Losna? La difficoltà di darne ragione

persuase all' Iieydemann (1. e, n. 4), che non sia quello propriamente il nome della dea,

ma sia stato aggiunto dopo da persona ignorante, illusa dalla presenza del crescente, il

quale poi sarebbe stato apposto senza altro scopo, che quello di riempiere uno spazio vuoto.

Confesso che ciò non mi capacita, nè in sè medesimo, nò in relazione a' nomi delle altre

due figure, ad esse perfettamente corrispondenti: piuttosto, se trattasi veramente di Minerva,

le congruenze calendari di questa con Giunone (Preller-Iordan, I, p. 293), non permette-

rebbero esse di conghietturare, che una qualche Minerva locale abbia potuto far riscontro

a Inno covetta,
1

calata ' dal pontefice minore, appena avvertito in cielo il crescente ? Anche
a Venere Urania potrebbesi forse pensare

;
perchè la Nerio de' Sabini, ora pareggiavano a

Minerva, ora a Venere (Preller-Iordan, I 341); ma non vedo che questa sia mai stata

posta in altra relazione speciale colla
1

luna ', salvo quella, che vogliasi reputare per av-

ventura implicita nelle sue attinenze con Iubar, la stella serale e mattutina.

25. 115. CuDiDo Venos Vitoria Rir (C. XIV 4096): sopra
(t
speculum quod ubi

reperfcum sit ignoratur ". Di significato u enimmatico ", si giudica disegnato (Gerii, t. ccclxxi)

da mano " imperita" (Etr. Sp. IV, p. 15 [bis]); chiaro è soltanto (Brunn, Bull. 1859, p. 98),

che vi si rappresenta una scena d'amore, sicché Venere tien la mano sul capo di Cuoido

alato e con lui s'intrattiene; volti da altra parte, si vedono poi la Vittoria alata, che parla

benevola (Brunn) e tiene essa ancora la mano sulla spalla di un giovane seduto, d'aspetto

modesto, di nome incerto nella lezione, oscurissimo nel senso. Suolsi leggere Bit: ma il t

differisce affatto da quello di Vitoria e dagli altri di questi monumenti, sebbene non ne

manchino esempi negli etruschi (p. e. F. 2149 A^aiun 'Ay.t zio», gemma), anche insieme con

altre forme (F. 2495 spec. Turan con ElsnTre; 2500 spec. rima con Turan); e anche il e
differisce da quello di Vitoria, sicché il Brunn « molto riservatamente " proponeva di leg-

gere Bit, cioè Bito. Quanto all' interpretazione, il Mommsen (C. I 58) pensò ad una perso-

nificazione del ritus; il Garrucci (Bull. cit. Syll. 534) vi scorse una forma aferetica di

(Bajris, al cui giudizio riferiva il disegno e stimano u non inverisimile " si riferisca pur

gli ultimi suoi editori (Etr. Sp. cit. p. 17); il Iordan (Krit. Beitr. p. 77. 363) manda infine

l'enimmatico nome col non meno enimmatico ret, due volte scritto in altro monumento (132)

prenestino. — Di Vitoria, che il Mommsen staccava da Victoria per allinearlo con vitiilari,

e che al Iordan (Beitr. 3. 8. 364) pareva u indubbiamente errato ", giustificò il Biicheler

(Umbr. 48) la grafia, col confronto dell'umb. tettom-e
1

ad tectum '
; e si potranno aggiun-

gere, panni (Rendic. 1891, p. 359) umb. petenata
1

pedinata ' e speture, se risponde (Biich.

218) a lat. ' spectori ', oltrecchè fatimi per factum (Wòlflin's Archiv. III 21. 248) e leto

per ledo (Bréal, Mém. soc. de ling. VI 261) del latino volgare; 82 ma pur l'etrusco ci dà

Ataiun (F. 2148 sg., cfr. F.
1

385 da sinistra) per 'a-/.77.{mv; e gioverà forse, malgrado Sehtmnal

(F. 1376), ricordare altresì Settime (F. 534 ter*), Settimi (F. 1148. 1520. 1777), Setumnei

81 Anche Deecke (Bleipl. Magi. 11) rende

Besyjialc con -altea. Quanto a liecue, leggevasi

prima (P. 2033a
) aere o aefe , che al Brunn

(Bull. 1858, p. 188) appariva tl
piuttosto " necue :

anche a me l'ultimo elemento sembra chiaramente

un e; ma altrettanto chiaramente un e angolato

il primo, giacché i due a del medesimo specchio

( Turan e Menrva) sono affatto diversi e ben rotondi.
82 V. ora intorno a tale argomento Zimmer-

mann, Eh. Musi XLV, p. 493-436.
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(F. 821 e F. 1
150), Setumnal (F. 819) con lat. volg. Setimus e Sdimius per Septimus,

Septimiùs, Septimienus; inoltre Utavi (F.
1
262) e Viminei (F. 438) per lat. Octavhts

Odaviana, ali. a ETOawe (F. 1339), Z79am, (F. 1862), malgrado Uhtave (F. 1381), Uhtaves
(F. 1291), ÉJAtawaZ (F. 1857a bis). Va dunque Vit(t)oriet con Poì(l)occs 113, Pol(l)ouces

114, Apol(l)o 120, Oinumam(m)a 121, Acil(l)a 133. — Nè credo mero errore u insensato"

(Iordan p. 7), ossia personale, a dir così, dell'artefice, CuDiDo per Cupido, ma lo metto

insieme con ARJOTQIV ossia VidoDia (122) per Vidoria, HePde (120) per Ilerde (cfr.

122), e con etr. LaPOi (Not. 1890, p. 307, Gamurrini) per LarH, S'Ruris' (Not. 1882,

p. 371, Gamurrini e Gozzadini) per S'puris, NupQzi F. 2339 (Maffei) per NurBzi (Forli-

vesi), TnRRli- (F. 1815) per Turpli-: gli stessi elementi cioè (D, P) rappresentando in

etrusco e, in latino p e d, siffatti errori, ossiano scambi, debbonsi attribuire alla crescente

diffusione di quello ed alla conseguente confusione. Del resto il Garrucci (Bull. 1859, p. 98)

ed il Ritschl (Op. IV, p. 295) ricordarono a proposito di CuDido la preziosa notizia poi,

parrebbe, dimenticata, di Dionigi d'Alicarnasso (I 68): avere egli veduto (tòàv e-xTzy.ai) a

Roma (vew; èv PuÌj/y;) lo -<3v Tc(uiV.wv S:wv ebcóve? - AENA3S È-iypaw.v fyouTai §7|Xo0<txv roù; nxva.Ta.-.

116. Jmwo lovei [IJHQ flHH (C. XIV 4097) : sopra specchio, oggi romano (museo

kirclieriano), raffigurante (Gerii, cxlvii c III 138 sg.) Giove sul trono, sopra un altare

adorno del suo nome, in atto di rappattumare, con Ercole, Giunone, ch'egli abbraccia

colla destra, mentiscila posa amicalmente sulla di lui spalla il braccio destro, e tiene colla

mano sinistra, forse pronto per Ercole, un ramo d'olivo. — La mescolanza di parole da

destra con parole da sinistra, di cui porge esempio questa epigrafe, al par d'altre che ap-

presso si studiano (120. 125. 133 cfr. 129), occorre non infrequente ne' simili monumenti

di lingua etnisca : così in uno specchio etrusco di Preneste (F. 3
394) MENEli[ZA

AZÌ'SVAQtt; in uno di Perugia (F. 1062) ARRA®E AZjZKHM ecc. (cfr. Fabretti,

Oss. pai. § 130). Siffatto fenomeno paleografico da più di uno studioso
83

si attribuì alla

postura ed all' atteggiamento delle persone designate coi nomi scritti a quel modo, sicché

questi sarebbero da destra, quando quelle guardano o parlano volte a destra; ma tale spie-

gazione, se conviene in alcuni casi, sconviene in altri: p. e. Menrva occorre (120) scritto

da destra, dove la dea sta rivolta a sinistra; altrove (133) si vede scritta da destra una

parola (cocnalia), cui non risponde veruna figura; nè parmi probabile che, ridotta la

scrittura fermamente in direzione da sinistra, avrebbe alcuno artefice osato rimutarla per

quel motivo. Arrogo, che più d' una epigrafe prenestina procede tutta in direzione da de-

stra (130; C. XIV 4113. 4116; cfr. qui 125. 129); e che, come nelle iscrizioni etnische,

dove la concorrenza delle due direzioni già è antichissima (cfr. alfabeti di Chiusi, F. 806,

2333 ter, 2614 quat. ecc.), v'ha in esse esempio di mescolanza e di opposizione nella dire-

zione della scrittura anche dentro ad una stessa parola; p. e. qui avanti 122 1ERCLES,
121 ZRmSSAD, come etr. F. 3 v 294 AMHAJ, 299 8ANVSA8: concludo adunque

essere le parole da destra ancora avanzo o ricordo dell' età, in cui la scrittura procedeva

normalmente verso sinistra; senza negare tuttavia che, prevalsa la direzione opposta, l'at-

teggiamento delle persone rappresentate potè, congiunto alla tradizione, contribuire a con-

servare parzialmente la direzione antica in questa specie di monumenti. — In Hercele e

lovei, per le ragioni e le analogie addotte a proposito di Dioves' (§ 19) e Prosepnai (§ 23),

non esito a vedere due nominativi; e s'aggiunge a quelle anche qui il senso del disegno, che

83
P. e. Michaelis, Ann. 1873, p. 237 sg. Cfr. 134.
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non sembra permettere affatto altro caso anzitutto per Iovei, poi, parallelamente a limo,

per Bercele. — Questo, per V-e- del penultimo luogo, s'appaja coll'etr. [II]oraceli, (o forse

/ HJeracelfe], F. 2528 spec., insieme con Mlacu/j cfr. però Paci F. 2540 bis, <t>w/.o ;); per V-e,

si tocca il pren. Hercele colle altre forme etnische : Herìde (F. 2530 ecc.), Hercle (F. 1021 ecc.),

Her/le (F. 2489), Erlcle (F. 482), e col lat. me-h eretti e. Quanto a Iovei, considerato il lat.

lovis, panni si dovrebbe mandare col ' suavei heicei situst mimus'1

dell'epitafio del mimo

Protogene (C. 1 1297), e confrontare altresì col nom. paleol. tribimos militare (C. I 63. 64)

e col gen. parenteis riell' epitafio di Eucharis (C. I 1009) ; però, le iscrizioni prenestine

dandoci altresì noni. Iovos (120) e Dioves' (106), forse anche Iovei sarà, come sospetto di

questi, da ricondurre piuttosto a lovio-: si otterrebbe così la serie, già in parte docu-

mentata, -ios {Mirqurios 107) -(i)os (Iovos); -ios -ies -(i)es (Dioves'); -ios -is {Mercuris 120)

-i -ei (Iovei); uè escludo, che il noni. pren. Iovei, possa andare col gen. lat. lovis, e il

nom. pren. Iovos, Dioves', vada invece con -lovio-. Torna poi prezioso, anche a tale pro-

posito, il lue per dat. Iovi della nuova iscrizione latino-Marsica (Hiilsen, Mitth. Ròm.

Y, p. 297) proveniente del Incus Angitiae (Luco) : Sa(lvio) . Burtio . V(ibi) . ìi(ilius)
\
Imi

.

dono . dnd . munito.

117. O ino m a do s Ario Mele rp a n t a (C. XIV 4100) : sopra specchio, che " on a

des raisons de croire qu'il provient de Préneste" (Roulez, Ann. 1859, p. 135). In esso

t{
les inscriptions répandent de l'incertitude sur une composition qui par elle-mème est

claire et evidente "; salvochè, d'altra parte, caposaldo per l'interpretazione si è appunto

una fra quelle, vale a dire Melerpanta, ossia ' Bellerofonte '

; questi (Mon. YI, t. xxix),

col proprio suo nome così designato, e per tale confermato dal Pegaso, che, impaziente

di partire gli sta dietro, e qui si appella Ario(n), apparisce in atto di allontanarsi dal re

di Tirinto, — che qui si chiama Oinomavos e, nella nostra classica mitologia, Proetos —
e volgersi a lui per udirne gli ultimi comandi, munito della lettera fatale, che incaricava

lobate re di Licia di ucciderlo, in pena della passione violenta da lui ispirata alla moglie

di Proeto, e dei perversi tentativi, onde questa, da lui respinta, avealo falsamente accusato.

Quanto al nome di Arione, dato al Pegaso, — che qui del resto, in Grecia e prima del

viaggio di Licia, secondo il Roulez (p. 137) sarebbe attribuito all'eroe, come in altri casi,

per prolepsi artistica — conghiettura quegli (p. 138) potersi tale confusione spiegare, ri-

cordando, che sia Pegaso, sia Arione furono cavalli del pari generati da Nettuno, e che col

Pegaso vinse Bellerofonte, eroe corinzio, la Chimera, che adorna le monete di Sicione,

come Pegaso quelle di Corinto ; e di Sicione fu re Adrasto, che usò Arione alla guerra di

Tebe e n' ebbe salva la vita. Ma quanto al nome di Oenomao in luogo di Proeto, finora

non s'intende, come altri scambi, che appresso incontriamo; solo ricordano gl'illustratori

in questa e simili occasioni (cfr. Garrucci, Ann. 1861, p. 165 sg.)
?

che altrove Dedalo si

trova per Hephaistos, Panoptes per Argo, Philomachos per Polinice, Ettore per Mennone,

Filottete per Giasone, Hippokritos per Abdero lacerato dai cavalli, Hedrios per Ercole col

tripode, e, nel Pseudolo, Pelia per Esione: in più d'uno de' quali esempi (cfr. 118), tornando

facile riconoscere, come lo scambio provenga da analogie mitiche od etimologiche, appa-

renti o reali,
84 sembra più ragionevole sospettare altrettanto anche in quelli, come 1' Oe-

84 Notevole a tale riguardo, etr. @ere F. 2535

per &ese ' Teseo ' (Lanzi II, 162 = 129), che do-

cumenta, panni, la mutazione di -s- fra vocali

in r (sup. § 10 Navesial-Naverial, Velusum-Ce-

rurum; cfr. [32)] Fremrnal-FremznaV). Così mi

spiego anche il Marsi/as su moneta di L. M ar-

dii s Censorinus (Babelon II, 194. 24), dalla pro-

nuncia assibilata di c davanti i, e, come p. e. in

pren. Cinsi per Ciuci, etr. Mamevse si per Ma-
merce ci ecc. (121).
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nomao del presènte specchio, che ancora non ci riesce di chiarire, anziché attribuirlo a

mero errore d' artefice, quantunque anch' esso di certo possibile. — In Ario cadde il -n,

come in Acememeno (123) e Apolo (120); così etr. Apulu (F. 2468 sgg.), Aplu (F. 478 ecc.),

ali. ad Aplun (F. 2473), etr. Xaru (F. 2147. 2162), TinHi (Corss. I 820), ali. a Xariin

(F. 305), TMun (F. 2513 bis) e così etr. lat. Caspo (F. 312) ed etr. Caspu (F. 308), lat.

fullo, Maro, etr. Fuìu (F. 602 ecc.), mani (F.
1
434) ecc. (cfr. Corssen II 88). — Quant'a

Melerpanta, senza immaginare collo Iordan (Beitr. 47) una forma greca analoga da porre

con u-apvip.svov-papvifj.evov, basterà, parmi, riflettere, che etniscamente B->.).£po<póVr7); (Plaut.

Beleropantes) dovè suonare circa *Pelerpanta, con p in ambo i luoghi, donde per dissimi-

lazione Melerpanta, come Ayememnm (F. 2560 ecc.) o A'/jmenrun (F. 2162) e Memrun
(F. 2513 bis) per Aya^vcov e iV%.ycoy

;
e Catmite (F. 2277 bis), donde il lat. Catamitus, da

Canmit- per r«vi p.f,or,c; inversamente si assimilò p a m nell'etr. Marmis (F. 2479) per

Mxp-T,o-aa
;
cui fa, sino ad un certo punto, riscontro a Preneste il d conservato in medidies

per meridies, come ivi lesse Varrone (1. 1. VI 4) sopra un orologio solare. — Ad assimi-

lazione, sarà dovuto altresì il primo a di Melerpanta rimpetto al corrispondente o di

BsX/spo-póvTT,-:, al par di quello dei simili esempi etruschi: A/lae (F. 2527) per Ayzl&oc
}

Ermania (F. 2726) per 'Epy.icóvr,, ParQanapae (F. 1070) per n<tp£syom%n ecc. Per contro

V-a-, diverso da quello di Ladumeda (123), eh' è donna, ma simile forse all' -a dell' enim-

ìnatico paleo]. Aperta 85
' Apollo ', mi richiama insieme coll'etr. Hercla (F. 106, cfr. 2527),

i numerosi -a maschili degli Etruschi: Velimna (F. 1496 ecc.) ' Volumnius ', Herina
(F.

1

251 ter
!

ecc.) 'Hereimius', Tina (F. 459) Tinta (F.
1 395 ecc.) 'Iuppiter' ecc.

118. Taseos Luqorcos
|

(in direzione verticale) Piton ico s .Taseio filios (C.

XIV 4101): sopra " speculum prope Praeneste repertum ", che ci offre secondo l'Heyde-

mann (Ann. 1869, p. 196-198) u sotto motivi conosciutissimi un mito del tutto nuovo e

di cui non si trovano traccie presso gli autori; ma che le iscrizioni assicurano completa-

mente rimovendo ogni dubbio ". Trattasi (Mon. IX, t. vii) d' un giovane imberbe co' ca-

pelli ritti, col ginocchio sopra un altare, dove colla sinistra tiene un bambino, cui egli

minaccia colla destra, armata di spada; sicché quegli stende la sua destra verso un uomo

barbato, che pur colla spada s' avventa contro l' assassino, ma s' arresta alla preghiera del

fanciullo, che sarebbe perduto, s'egli insistesse nell'assalto : nessuno quindi (Heydemann 1. c.)

esiterebbe a riconoscere ne' personaggi dell' azione, Telefo rapitore del piccolo Oreste, che

minacciandolo, costringe il padre suo Agamennone a proteggerlo contro Achille, se le

iscrizioni non attribuissero a Telefo il nome di Luqorcos, ad Agamennone quello di Taseos,

ad Oreste quello di Pilonicos, u superfluamente " aggiungendo per questo la qualità di

Taseio filios; per buona ventura, dello scambio onde provengono tali falsi nomi, già intesero

la ragione l'Helbig e l'Henzen (Bull. 1869, p. 14-15), secondo il quale (cfr. Heydemann

1. c.) la scena di Telefo è nel nostro specchio trasportata a Licurgo re di Tracia, che reso

furibondo da Bacco, dopo uccisa la moglie e il figlio, da lui tenuti per viti, sarebbe fug-

gito nella vicina Taso e si sarebbe impadronito del figlio del re 'Tasio', sia per immo-

85 Lasciato Meneruc® (F. 2489), in luogo del

quale il Corssen (I, p. 371) lesse Meneruva (cfr.

Muller-Deecke li, 384), si confronti (F. 2330

Aril-Q rimpetto ad Arti F. 2145; quanto all'eti-

mologia 'quia patente cortina ab eo responso

dentur' (Fest. ep. p. 22), può giovare ora l'etr.

apervns'a della lamina di Campiglia (Rendic. 1892

p. 420 n. 12 e 532) titolo, parmi di sacerdotessa,

forse connesso colle apertiones (Rendic. 1. e). Per

Ve di Aperta, cfr. però etr. A. pelùi.as (sup.

n. 13) e le osservazioni di Prellwitz (Bezzen-

berger's Beitr. IX, 327) circa Apellon- per 'A7ró).).wv.



56 ELIA LATTES,

larlo sull'ara, sia per guarentire la propria vita. — Si noti il punto congiuntivo fra Pilo-

nicos e Taseio filios e si noti in questo la parola filios scritta distesamente, contro l'uso

latino.
8G Circa il q di Luqorcos, in relazione col q etrusco, v. sup. 56, a proposito di veqo

Esqelino; quanto al c per gr. y all'etnisca, cfr. Acmemeno (123), leces (ib.). Il gen. Taseio

(filios) fa riscontro al Diovo (fil[e]ia) della lamina di prenestina di Orcevia (131).

§ 26. 119. Telis Aiax Alcumena (C. XIV 4102): sopra " speculum Praeneste reper-

tum ", raffigurante (Mon. IX, t. xxiv-xxv 5) un giovane guerriero (Aiax), che s' arma,

ajutato da una donna (Telis), mentre altra donna (Alcumena) col plettro tocca la lira, e

al suolo sta accovacciato un Sileno ; quindi, riconosciuto in Telis il nome di ' Tetide ' con-

forme a Yarrone (1. 1. Ili 3. 19 ' antiqui ut Thetin Telin dicebant, sic medicanti melicam '),

chi non badi alle altre epigrafi, riferisce il disegno ad Achille, che ajutato dalla madre

indossa le armi regalategli da Yulcano (Schoene, Ann. 1870, p. 350-353). Ma che fanno,

si chiede, in tal caso Ajace e Alcmena? u La riunione dei personaggi accennati resta del

tutto enimmatica ", e secondo lo Schoene (1. c. p. 352), che così giudica,
£{
questo specchio

entra nella classe di quei monumenti dell'arte italica, che possono dirsi riproduzioni mal-

intese " d'originali, di cui gli artefici non avrebbero bene afferrato i soggetti. — Alcumena,

come Acmemeno (125), ed etr. Xaluyasu e Kasutru (F. 479) per Kó^as e Kacrwp.

120. Inno 8 0VOI Mercuris HePcle Apolo Lei ber Victoria AV&HXSM
Mars AMATd Fortuna (C. XIV 4105): sopra una cista prenestina, per la quale nè

al Michaelis (Ann. 1873, p. 228), nè all'Helbig (Eph. II, p. 14. 21, 153. 168 c
) riuscì u di

trovare una spiegazione assolutamente certa, benché le figure essenziali siano tutte fornite

d'iscrizioni latine, di lezione e di significato non dubbiosi"; sicché essa u offre all'inter-

prete un enimma, per ora, come pare, insolubile ". Tuttavia, fra credere u che l'artista non

abbia voluto rappresentare una scena certa e forse non abbia saputo dare un' espressione

chiara alle sue idee, o che da noi non sia più conosciuto l'argomento trattato " da quello,

preferisce il Michaelis in questo caso la seconda ipotesi ; perchè i graffiti eleganti e corretti

e l'espressione semplice e chiara delle figure, dimostragli che l'artista ben sapeva quel che

si voleva e che gl'iniziati doveano comprenderlo immediatamente. Il gruppo principale,

(Mon. IX, t. lviii sg.) risulta (Michaelis 1. c. p. 225 sgg.) di Marte bambino, già armato

con elmo, scudo e lancia, che, in ginocchio, sopra una botte piena d' acqua agitata o di

fiamme, come sospeso in aria, viene cautamente avvicinato da Minerva; la quale, per sor-

reggerlo, ne piglia la parte inferiore del corpo, mentre con molta attenzione avvicina al

suo viso, od anzi al suo naso, colla destra uno stilo o chiodetto ; dietro a lei son due figure

alate di cui una, maggiore, nominata ( Victoria) e l'altra, minore, anonima, che si reputano

spettare a Marte come 'Vittorioso', dovechè l'Ares omerico quasi sempre è vinto da Atena,

sua sorellastra; gli altri personaggi assistono indifferenti o guardano più o meno fìssi e

meravigliati, divisi in due gruppi, a destra e a sinistra; sopra Marte, si vede, ma non

s'intende perchè (p. 230), Cerbero (cfr. n. 19). Tra le conghietture, mi sembra degna di

riflessione quella, che tale scena in qualche modo si connetta colle cerimonie del dies

lustricus (Michaelis, p. 226 sg.): assai notevole torna poi, ch'essa trova riscontro (cfr.

88 L'Heybemann 1. c. e così anche il Buche-
ler (deci. § 173 tr. fr.) e I'Henzen (Bull. 1869,

p. 15), tengono il piccolo o dopo Tasei- per in-

terpunzione: ma già s'ha in questo specchio un
vero punto dopo Pilonìcos; inoltre ben poco dif-

ferisce esso o dagli altri della stessa epigrafe

(cfr. 42 = Eph. I, 7
a
), laddove, come interpun-

zione (p. e. C XIV, 4108 = 123, 4109 = 124), è

assai più piccolo e pare un circoletto. Anche il

Dessau (C. XIV ad 1 ) lo giudica un o.
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Deecke IY, p. 36), almeno parziale, in uno specchio etrusco di Chiusi (Gerh. clxvi =
F. 480) sul quale, di due bambini, Maris' Halna e Ma vis' Husrnana, quest'ultimo è

da Menrva tenuto per ambo le braccia sopra un vaso, così che tocchi colle dita della

mano destra il braccio appositamente disteso della dea Turan ; ancora, su di uno specchio

etrusco d'Orvieto (Gerii. CCLYIP = F. 2094), dove oltre a' due predetti Maris, ne

compare un terzo, Mar is'-lsminHans (cfr. Apollo Suuv&io; e lat. volg. I-spartacus ecc.

con Corssen I 266), lo stesso Maris' Husrnana, bambino, è tenuto a sedere sopra un'anfora

parimenti da Menrva; di che consegue, che lat. Mars e etr. Maris, (cfr. etr. Laris e

lat. Lars e Corssen I 265 con Miiller-Deecke II 57, n. 66 e Deecke IV 36), talvolta al-

meno, coincidevano sotto il rispetto mitologico (cfr. Deecke 1. c. 37). — Le iscrizioni di

questo specchio riescono importanti, riguardo alla paleografia, e perchè parte da destra,

parte da sinistra (cfr. 116), e perchè vi s'incontra HePcle per Hevcle, verisimilmente non

per mera u neglegentia caelatoris
' ;

(cfr. 115). Anche Diaìna, com' altri legge e può leg-

gersi, o DiaMa, dubito, se sia veramente „ manifestus est error caelatoris ". Perocché, se

leggasi DiaMa (cfr. Iordan, Krit. Beitr. 4. 13), sta il fatto che in parecchie iscrizioni

etnische occorre m apparente per n, come già nell'alfabeto greco-etrusco di Cere (F. xliii

2403) ; p. e. F. 491 ( £(
descripsi ") SeiaMti per Seianti (F. 524. 705 sgg. ecc., cfr. Seiante

F. 705 bis
b

, Seiantial F. 662. 727 ecc.); F. 672 PesMi per Pèni (cfr. F. 670 e 673 Pehia,

671 Pelne, 672 Pe/hias, 674 PeQnei, ecc.; Not. 1883, p. 78 FulMi e appunto ®aMa, per

Filini (F. 251 ecc.) e pel notissimo prenome Qana; inoltre Not. 1889, p. 236 AncarMas,

forse per Ancarnas (cfr. Ancarnei F. 870, Amami 999 ecc., ma C. X 906 Ancarsfius]):
81

senza dire dei casi in cui, ad agevolare lo scambio, intervenne la presenza nella stessa parola

di altro M per s', come in F. 2033 bis Ea MefMi per nefs'i (cfr. bis Eb
nefis' o nef[t]s,

e F. 2033 bis D c seMoM per semos'). L' abbondanza relativa di siffatti esempi, sembrami

escludere l'ipotesi del mero errore; del quale poi la ragione parmi aver dovuto esser questa:

come cioè nell'alfabeto di Cere, il m essendo stato sestilineo, il n v'è quinquilineo e pare m

esso ancora, così il m etrusco arcaico essendo stato quinquilineo, al modo che il m' latino

per Manius, il n vi si mantenne lunga pezza quadrilineo, sì da confondersi col m latino.

Io sospetto anzi che il famoso Melo per Nilo di Festo (ep. p. 7. 18. 124) tragga origine si-

milmente, dall'essersi letto 'in vetustis operibus urbis nostrae et celebribus templis' (Quint. I

4. 16), come Alexanter e Cassantra all' etnisca, scritto all'etnisca ' Ne(i)lo ' con M appa-

rente per n. Che se poi si preferisca leggere Diaìna, anziché Diurna, il Qaina dell' epi-

tafio etrusco di un cippo orvietano [Not. 1885, p. 17: © aina : Fnesci : Ar(u^)], se esatta-

mente scritto o trascritto, pel solito eania, risponderebbe a puntino al pren. Diaina; che

si dovrebbe, se mai, mandare coi pren. Painsscos per Ux^/.u; e Craisli per Cras(s)ilio- (§ 5).

— Circa Iovos, v. 116. Per Mercuris ali. a per Mirqurios (107), Mircurios (122), gioverà

ricordare, che le corrispondenti forme paleolatine abbondano soprattutto (cfr. n. 72) nelle

olle di S. Cesario (p. e. Caecilis C. I 842, Cloclis 850, Eagonis 945 ecc.), al Calptano d'una

delle quali ci richiamano tantosto (§ 27) altri monumenti di Preneste. Infine Menerva, che

già incontrammo sopra un pocolo latino-etrusco (36) di Tarquinii, occorre, tal quale ne-

gli specchi etruschi (p. e. F. 1019); cfr. altresì etr. Menrva (F. 480 ecc.), Meneruva (F.

2489 con Corss. I 371), Menarva (F.
3

393), Merva (Etr. Sp. V lix e p. 72), tutti con e;

cfr. altresì (n. 13) pren. Verg-el-ia ecc.

87 In un epitafio arcaico di Eocìi (Mitth. Athcn. 1891, p. 356) s'ha AmW« per 'MoMmiS*.

8
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121. Venus Ancona \ Alixentr.. Ateleta Ah ir Felena fI..TNttSAD
Crisida Aiax Oinumama ....ses (C. XIY 4107): parole scritte, le prime due sul

coperchio di una cista prcnestina, le quattro seguenti per lo lungo presso la figura, cui

rispettivamente si riferiscono, le rimanenti sopra quella (Mon. YI, t. ly). Disegno affatto

enimmatico, che comprende due scene, secondo il Garrucci (Ann. 1861, p. 162-177) e lo

Iordan (Beitr. 60), separate. Nella prima, a destra, Paride (Alixentr[os]) s'intrattiene con

due giovani donne, Ateleta e Alsir, che si reputano le due damigelle, variamente ne' fonti

nominate (Etra e Olimene, Etra e Tisadia o Fisadia, Èvopis e Timandra), di Felena, la

quale sta un po' più discosta; un'anfora presso Alsir, indicherebbe ch'essa ritornava dalla

fonte, ivi accanto disegnata; e alluderebbe al bagno nell'Eurota, cui ella, quando Teseo,

suo rapitore, la vide, recavasi colle sue damigelle, delle quali poi, per sedurla, si servì

Paride. Nell'altra scena, l'amazzone Oinumama, ossia, secondochè felicemente intese lo Iahn

(C. I 1501) Unimamma, seguita da Aiax, e questi da Crisida, pare accolta da un giovane,

...ses, mentre un'altra amazzone, Casent[e]r, volta all'opposta parte, accenna colla mano a

persona, forse omessa per mancanza di spazio, che parrebbe starle dinnanzi; mentre altre

cose o persone, quali appunto Crisida, Aiax, Oinumama, stanno dietro a lei. In Casenter,

il Garrucci cercava un cavaliere ' Cassandre ', e in Oinumama una variante di Oenomao
;

oggi, determinato il nome di questa, si riconobbe di entrambe la condizione vera, senzachè

però finora siasene vantaggiata la generale intelligenza del quadro, e siasi compreso, che

mai Criseide abbia a fare con Aiace: pel nome ...ses, le lezioni proposte: Alses, Avses,

Aises, non sembrano potersi accettare perchè a e l, sì in questo, sì ne' monumenti con-

generi hanno figura del tutto diversa; meno forse, come avverte lo Iordan, sconviene la le-

zione Teses, preferita dal Mommsen. In tanta oscurità torna prezioso il fatto che Crisma

riproduce a puntino l'etr. Crisma (F. 2726 bis, cfr. etr. Zumile F. 2097 ter, per à:ou-rih>c,

Palmite F. 2097 ter. per n^.Xap.-Ur,; ecc.), come p. es. il lat. etr. Dana Lardia Teda per

etr. eana LarUa Te'ia (§ 5); così pure Ateleta è l'etr. Allenta (F. 1065, cfr. A tinta 2158),

cadutone il n davanti a t, come in etr. Beiate F. 707 sg. e Seiatial 601, per Seiante 1754 e

Seiantial 519. 523 ecc.; come in Seti/iati 1760, per Sentinati 1762 sg. ecc. Anche Casentfejr,

ben va con etr. Cas'ntra (F. 2161, cfr. Castra F. 2536 bis), oltreché col paleol. Casantra

'in vetustis operibus urbis nostrae et celebribus templis' (Quint. I 4. 16); inoltre Felena,

che di per sè stesso, dietro l'analogia di lErcles (122) e Fata (132), stimeremmo apparente

per TIelena, si ritrova tal quale nell'iscrizione etrusca mi-Felena (ossia Felena) del vaso

di Tragliatella (Bull. 1881, p. 66 sg. e Ann. 1881, p. 162) e questo s'incontra col Filenu

(ossia Filenu) per 'Elena' di uno specchio Orvietano (F.
3
311):

ss
e tutto ciò, insieme ad

8S Confesso però che un qualche dubbio, circa

il P di Felena, mi rimane pur sempre, a cagione

del doppio valore che a quell'elemento vien così

attribuito in monumenti affatto congeneri : il va-

lore cioè di F in questo caso, e di f per li in

Fata (131), lercles, Foratia (122); e sebbene il

FheFhaked della fibula dimostri, pare, che a Pre-

neste in tempi diversi, in diversi monumenti f

valse veramente anche J?, se vedessi modo di am-

mettere t? per f-h già in etr. Felena e Filenu

(cfr. F. 2167 Velsairs' emendato da Deecke III,

139. 8 in hels' . atrs', per autopsia), mi terrei più

soddisfatto, a gran pezza; posto infatti caso di

ciò, niente impedirebbe di leggere Helena il pren.

Felena, come deve leggersi verisimilmente Iìer-

cles il pren. lercles e hata il pren. Fata. Fu
affermato, che nell' ' Etymologicum Magnum' si

abbia chiaro ed aperto /'£>e^; ma trattasi di un
Twtkvja (Bekker Ànecd. p. 1168) da Trifone in-

terpretato j^-bÌì-jx (Dind. ap. Steph. s. v. II, 740,

III, 713), secondochè mi fa avvertire l'egregio bi-

bliotecario della Braidense, prof. Emidio Martini.

Ancorasi afferma, che già l'indagine etimologica

appunto presupponga siffatta forma, e suolsi rin-

viare, in prova, al Curtius, Grundz., 4a ed. 663,

p. 541; egli però dice soltanto (5
a
ed. 563 p. 552),
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un neologismo di struttura cotanto italica quanto Oinumama. — Rispetto all' iscrizione del

coperchio, vedesi in essa, da una parte, Venus sopra un cocchio tirato da tre cavalli al

galoppo, guidati da una Ora o Grazia, secondo il Garrucci; nell'altra parte opposta, su di

un'altra triga in rapidissimo corso, una giovane donna (Aucena) insegue un giovinetto,

che si volta impaurito, e rappresenta, per avviso del Garrucci, con cui consente lo Iordan

(Beitr. p. 58 sg.), il ratto di Cefalo o di Titono o di Olito, amanti dell'Aurora, senza che

indizio alcuno permetta finora di scegliere fra' tre. Concordano pertanto i due interpreti,

che Aucena tanto vale, quanto Eos o l'Aurora: mentre però il Garrucci allega a giustifica-

zione la glossa Esichiana : au-wlox; swc ù-6 Tuòjywov, s' industria lo Iordan a collegare Au-

cena, come del resto insieme avea (p. 174) già proposto anche il Garrucci stesso, con aùyvi.

Io vedo pur sempre (Rendic. 1871, p. 633) in Aucena e au/.vi)- (forse *»; è dittografia di ea>
),

con c per s, assibilato dalla vocale -e- seguente: così Ceztes per ' Sestii ' (Rendic. 1872, p. 327,

n. 6; 1891, p. 363, n. 11) in epigrafe etrusco-latina (C. I, p. 641); così inversamente Cinsi

per Cinci in un epitafio prenestino (C. XIV 3261 Servio, .M f. Cinsi uxor); così in

etr. Mamerse (F. 2184) ali. a Mamerce (2753 bis), ^ulnise (F.
1
463) ali. a ^ulnices (1070)

per WAwd'wc • così, per me, etr. avil.si (F. 2432) rimpetto ad avils-cis (F. 2335 d
), e S'esar

(F. 1794) per lat. Caesar. Ritrovo quindi Aucena nel gentilizio prenestino Osenianus

(C. I 1129 = XIV 2874, cfr. 3718 Verna... di Tivoli);
89

e ritrovo au/.r.l- nelF etr. us'il,

nome talvolta del 'sole' (F. 2097), talvolta dell' 'aurora' (F. 2142 Usil, cfr. Corss. I,

p. 28 sg.), e nel lat. Ausel-iu-s.

122. Micos Aciles A1GOTDIV VErcles Diesptr Inno Mircurios Iacor

A ia x VFPIT VS (C. XIV 4106): sopra una cista prenestina, le cui figure formano

tre gruppi; il principale, nel mezzo, di Giove (Diesptr), con Giunone a destra ed Ercole

a sinistra, che guardano Mercurio colla bilancia, presso un giovane di primo pelo (Iacor),

il quale, appoggiato ad una lancia, colla destra al mento, ascolta e attende; a destra di

questa scena, Achille s'arma presso la tenda, e gli tien sollevato l'elmo la Vittoria alata;

a sinistra, s'arma similmente Aiace, e gli porge l'elmo una donna, cui spetta l'ultimo nome,

che dal Ritschl (Op. IV, p. 730), dal Garrucci (Ann. 1861, p. 151 sg.) e dallo Iordan

(Beitr. 7. 61) si legge Veritus e s'interpreta Virtus. Secondo il Garrucci, soggetto del disegno

andar u forse " (vielleicht) 'Elivn con slavi 'fiac-

cola', la cui parentela con sol serenus, créia;

celri-j-n ecc.
(( è diffìcile ricusare ". Lo Iobdan

(Beitr. 51 seg.) aggiunge, ad ulteriore conferma,

il Belena di Quintiliano 14. 15 ; ma questi

,

dopo avere notato :
' sed b quoque in locum

aliarum (scil. ' litterarum ') dedimus aliquando,

ut Burrus et Bruges et Belena ', prosegue:
' nec non eadem fecit ex duello bellum, undo

Duelios quidam Belios dicere ausi'; non com-

prendo, perciò, che c'entri Helena. In Burrus e

Bruges, il b sta pel p di PgrrJius e P(h)rgges,

coi quali pertanto quello di Belena non avrebbe

che fare; a me torna più verisimile di connetterlo

col seguito, e riferirlo piuttosto a Bellona per

Duellona. — Circa Vilemi, come lesse il Murray

presso Corssen (Etr. I 1006) , il primo editore

(Bull. 1865, p. 168) avea trascritto V. ipala, che

però sembra confermi almeno il v ; salvo sempre

la riserva, se trattisi di f veramente, o di f per it.

89 Secondo un'iscrizione conservataci da Gio-

condo, un magister cisiarius di Preneste appel-

lavasi : Tosenianus . L. I Licinus, che 1' Hubnbe

(Eph. Ep. II, p. 43), con Mommsen (C. I 1129),

legge T. Osenianus, notando però esserne la

u lectio non satis certa "
; il Dessau per contro

ad 1. ha Tosenianus, ma confessa : i(
quid fuerit,

incertum "
;

ora, posto così il nome, manca il

prenome, che s' ha invece nelF altro magister ivi

menzionato, cioè M. Pompei . Heliocl(orus): quindi,

fatta ragione di ciò e dell' essere ornai, bene in-

teso il prenestino Aucena, del tutto giustifi-

cato e chiaro un gentilizio prenestino Osenia-

nus, sul tipo p. es. di TIerculanus, a me pare

confermata l'antica conghiettura di T-Osenianics.

Similmente nel Victoria Ucena di Tibur, tenuto

conto di Aucena, non vedo perchè ornai dovreb-

besi continuare a credere, che H nomen gentilicum

Yictoriae videtur corruptum ".
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sarebbe (p. 152): Giove fa conoscere a Iacor il fato che l'attende, e che Mercurio pesa, quando

combatterà, con Achille e con Aiace. — In VictoDia, scritta in direzione da destra a sinistra

(cfr. 116), il D, quantunque la verticale s'arresti a metà, mi sembra doversi tenere per e etrusco

(cfr. 115). Quanto a WErcles per 'Ercole', il suo
riE iniziale s'incontra col F3L o E1 di

numerose epigrafi etrusche, e va tra gli effetti di quell'esagerazione di simmetria estrinseca,

che vi si avverte sì spesso.
90 Credo poi, come propose il Garrucci (Ann. 1861, p. 228 e

Syll. 52-1 con 523 e p. 574) e pressoché ammise lo Jordan XBeitr. 50), si tratti di e scritto

per H, perchè nella pronuncia volgare i due suoni non si distinguevano, e nella letteratura

ora prevalse il primo (p. e. faba-haba, febris-hebris, forda-horda, Fordicalis-Hordicalis,

Fordicidia-Hordicidia), ora il secondo (p. e. haedus-faedus, harena-fasena, hircus-fircés,

holus-folus, hordeum-fordeum, hostia-fostia, hostis-fostis). Oggi però si può aggiungere che

in Etruria, dove f e h parimenti si alternano (p. e. Faltu F. 534d
e HaltuF. 125, Fastia

F.
1 201 ecc. e Hastia F.

1
199, Fasti F. 1 187 ecc. e Basti F. 1 233 ecc., FasU F. 1 341 e

Has (H F.
1
176, faraona F. 1226 con har^na 734

?
Fasntru F. 562 ter

b con Hastntru ib. ter
be

,

Vhulyenas-lhdymas (n. 93), Cafatial F. 1 285 e Cahatiat F. 1496, Eaufe F. 440 ter
b
e Bauhe

F. 601 bisa), lo scambio grafico di e con h veramente occorse : infatti un' iscrizione digrafa di

Chiusi, testò pubblicata dal Pauli (Yen. 113), dà in lettere latine da sinistra: C. Ilnr.clit,

e in lettere etnische da destra Cae. Ferclite. Un simile esempio s' avrebbe altresì forse a

Preneste (cfr. Sittl, loc. Yerschied. 6), nel Foratici di un epitafìo (C. XIV 3138) pel solito

Horatia. — L'i di Mircurios, per lat. Mercurius, fa compagnia a quello di Alixentros

(108) gr. 'AXs£avW?, e trova riscontro nelle forme etnische Elina (F. 2726 ecc.), Elinai

(F. 2151 ecc.), Elinei (F.
2

93. 106 ecc.) e pilenu per 'EUw (cfr. F. 2501 Helenaia), <Jw-

sipnai (F. 2033 bis Db
) e <?ersipnei (F.

1

406) per iUpce^vr, Partinipe (F.
1

463) per Nac-

$svo-a?o.:. — Di Aciles, v. 124.

28. Più lungo discorso richiede Diesptr, prezioso testimonio di una fra le maggiori e più

evidenti congruenze de' monumenti letterari prenestini cogli etruschi: infatti, analogamente,

troviamo p. e. quattro e cinque consonanti consecutive finali in efcr. Arn^s (Corss. t. iv 3,

p. 97 cfr. 354 = F. 3
290), cealy[l]s (F. 2108) celyls (F.

1

437), muvalyls (F.
2
115) mealyjsc

(F. 2340), sem'oalyls (F. 2070), za^rms (F. 2071), Pres'nts (sup. 89), trtnvt (F. 69), forse

s'ranczl (F. 1914 A 15); e quattro consonanti iniziali s' hanno ancora nel Flmninus d'una

iscrizione latino-etnisca di Cere (C. XI 2633). — Gli altri esempi prenestini di omissione

vocalica finora noti, sono: Aptronio C. XIY 3063, Aptronia 3064, Atlia 3068 (cfr. Atilia

3067), Craisli 3110, Dcumius 2855 (cfr. Decumhis 2968), Genina 3105, Gminia 3142 (cfr.

Geminia 3143, Gemin 3262, Gemenio 2892), Eri 3149 (cfr. Herius), lubs 2892, Mattia

3167, Melerpanta (qui 117), Mgolnia (XIY 3167 cfr. Macolnio 3160, Magolni 3162 e al-

tresì Maculanus 3158), merto 2892, mise (qui avanti 133), Numtoriai 3178 (cfr. Numi-

tori 3177), Orcvio 3199, Orcvius 3201 (cfr. Orcevio 2902. 3200, Orcevia 3203-4, Orcivius

3187), patr 3187 (Flacus-, cfr. 3188 Flacus filius) Pesato. .. 3209, Primg[enia] 2855 (cfr.

90 Così F. 1033 sg. Fm, xxv 1025 FSlsinal,

xxxii 812 LE&xu eco Analogamente si vedono
in quelle contrapposti S a 8 anche fra sillabe di-

verse; p. e. F. 3 v 299 -SunaS. Così pure a a e,

(p. e. F. s v 293) così ancora p a ;\ e e a a (p. e.

Not. 1880, p. 445. 20 ADdanHa): in F. 1 254b gli

elementi delle due voci, onde si compone 1' epi-

grafe, disposti in due colonne parallele l'uno sotto

all'altra, si fronteggiano, quelli d'una colonna

essendo da sinistra, quelli dell' altra da destra.

Frequenti e varie applicazioni della spinta sim-

metrica, offre sopratutto la disposizione delle linee,

come già risulta dagli esempi che delle diverse

maniere di questa dà il Fabretti , Oss. pai.

§ 128. 135.
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Primigeniae 2857, primo . gema qui 131), Pironio 3210 (cfr. Petroni 3211), Tondrus

(qui 124), Trtia 3251, Volutili 3298 (cfr. Volentilia 3299), forse Poldia 3216. Fuor di

Preneste, oltre a debtur in un' epigrafe arcaica di Perugia (C. I 1393 = XI 1950), oltre

a Lornti e Calptana già ricordati (75), le paleolatine ci mostrano: Alisi (Eph. II 296),

Benventod, Decmbres, Decmus, Dlabella, iugra, Lebro, libs, Licnia (C. I 892, S. Cesario)

noumbris, noumbribus, noubris, oinvorsei, sers, sencdorbus, siris, soldum, Supnas, triumphavt

(quattro volte), Turpleio, viglias (C. I, p. 605), forse feci (qui 128 con 46-48), Prboum,

Strb (Ritschl Op. IY, p. 482 sg.) ecc.; e siano ricordati anche p. e. Crpus, Bfus (Not. 1883,

p. 89) d'epigrafi recenziori. I testi oschi danno: prufattd, Ptruna, Tantrnnaium, forse pperci,

H[ur]Qn6iu, e persino imbrtfr] (Zwet. 82); i sabellici
;
urtQns (Cupra)

7
a haps'rsh (Casti-

gnano)
;

91 un testo sabino, Airno; uno Capenate, Pscni (Deecke, Fai. 69); uno veneto,

haranmns (Pauli i 9). Abbondantissimi poi, come ognun sa e già poc' anzi ci accadde

accennare, sono gli esempi etruschi: Mnele (F.
3
311) per Msvé^aoc, Tlamunus (F. 2162)

per Ts^ap.cóvio.;, e così Tla{¥. 299) e Tlamun (F. 302) sulle monete di 'Telamone', Cn[z]us

(F. 2033 ter
0 con Cnizus ter

d
) ecc. ecc.; e già si riportarono parole di quattro e cinque

consonanti consecutive, e non mancano altre di cinque (Arcmsnas F. 2163, cdrs'rc sup. 29,

Macstrna F. 2163, Fastntru F. 562 ter
b

;
Fastntrusa ter

1

, Hastntru ter
b e

) o una almeno di sei

{El/sntre F. 44. 2500, per 'Alé^avSpoc); e si giunge sino a parole interamente prive di vocali:

chi (F. 2376) per clan (F. 460 ecc.), eh 347 (cfr. claz 1178), cui 1914 A 19 (cfr. cani 1933,

Canti' 388), evi (Not. 1881, p. 46, cfr. Tins'-cvil), ps'l G. 799. 6 (cfr. pes'li F. 2100),

PlsnQ F. 2163, tri F. 2408 (forse uni, cfr. F. 2032 bis con 2597). — Ora, fatta astrazione,

dagli esemplari, privi affatto di vocale, secondo 1' opinione oggi prevalente del Corssen

(Etr. II, p. 364 sgg.) del Deecke (Muller, Etr. IP, p. 333 sg.), dello Iordan (Beitr. p. 12),

si tratterebbe in generale di vera sincope, al più attenuata dalla intromissione di semisuoni

vocali, che taluni appellano irrazionali, altri denomina sdirà. Non manca però chi pensi

invece pur sempre, come già un tempo lo Steub (Urbew. Ràtiens p. 12 sgg.), e, fra' vecchi,

già p. e. Lanzi, a mero fenomeno grafico: v'inclina assai p. e. Ritschl (Op. IY, p. 479 sgg.,

cfr. II, p. 382 sg.); altri affermò anzi doversi, specie agli esempi prenestini, applicare il

canone ortografico degli antiqui di Terenzio Scauro (Keil YII, p. 14, 15 sgg.):
ii;ì

u quotiens

verbum scribendum erat in quo retinere hae litterae nomen suum possent, singulae prò syl-

laba utebatur, tanquam satis eam ipso nomine explerent"; e quindi appunto Dcirnus per

Dee ini us, come il prenestino Dcumius, e bue, era per bene, cera e hnus, krus per katms,

karus: u ut puta 'Decimus' d per se deinde 'cimus', item 'cera' c simplex et ' ra ', et

bene b et ' ne ' ita et quotiens kanus et karus scriptum erat, quia singulis litteris primae

syllabge notabantur, k ponebatur, quae suo nomine a continebat, quia si c posuissent, ' cenus
'

01
II Pauli (Yen. p. 220, cfr. p. 428) legge:

oaps'rs'o; ma confesso che, finora, nè per questa,

nè per le altre sue discrepanze da quanto esposi

nei Kendic. 1891, p. 155-182, gli argomenti da lui

messi innanzi mi capacitano; qui ricorderò sol-

tanto, che se a lui la sua lezione: meitimem, della

parola (1. B
a
), ch'io trascrivo meimniìm, sembra

confortata dal riscontro del npr. illirico Meitime

(Pauli, p. 429), la mia lo trova nelle stesse sa-

liciliche, cioè nel daievmdm di Cupra (F. 2682 =
Zwet., It. med. 1), ch'egli per verità legge (p. 220 :

rùaieimèm. Quanto a urffins, lasciata qui da parte

X

la questione del 9, egli ne fa ertsus, reputando

errato o solo apparente il t. — Intorno alle voci

osche, v. ora Planta, ' Vocalismus dei* osk. urubr.

Dial. p. 213. 322 n.

92 Sittl , die loc. Verschied. p. 23 sg. Lo
Ritschl, Op. IV, p. 492 giudica la teoria di

Scauro 'una sterile saccenteria', (tieftelei), sorta

intorno ai tempi di Adriano; e ciò perchè nelle

epigrafi mai non si veda applicata : il che, per

vero, io confesso di non comprender bene, lo stesso

Ritschl riconoscendo che pren. Mgolnia risponde

al hnus krus di Scauro e Dcumius al suo clcimns.
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et 'cerus' futuruin erat non kanits et harus ". D'altro canto, per ciò eh' è degli Etruschi,

già da tempo sorse, e passa ornai quasi indiscussa da libro a libro, questa dottrina: che

l'enimmatica loro lingua, anticamente assai ricca di vocali, sia poi degenerata per modo
da permettere e sopportare ogni più impronunciabile accozzamento di consonanti; dottrina,

che a me, da assai tempo (Meni. 1869, p. 19, n. 24), par fondata sopra mere apparenze, e

contraria a' fatti. Io parto pur sempre dalle parole etnische del tutto prive di vocali: Plsn (
),

chi, crii, elz, evi, fs'l, in cui di certo non si può parlare di sincope, ma solo di omissione

grafica; e mi domando, perchè mai, ed in quale misura, si voglia ammetter quella in luogo

di questa ne' già ricordati casi, poco diversi, di Elyjntre, Arcmsnas, Fastntru, zaQrmsc, e

altresì p. e. in zil/nce (F. 2432), Ra^msnal (F. 497); e così p. e. nell'osco imbrtfr], nel sa-

bellico haps'rsh, nel capenate Pscni, nel pren. D'tesptr, nel lat. etr. Flmninus? E posto che

anche in questi casi si tratti di mera omissione grafica, io mi domando ulteriormente, come

e perchè si voglia essa escludere, in sè e per se, sul fondamento della presente pronuncia-

bilità, quale a noi apparisce, nei pren. Atlia, Mattia, Genina, Orcvius ecc., negli etr. Vie

(F.
1 251 ter™), Vles (ib.), Vlesas (F. 534 ter

b
), Vii (F. 577) Vhis (F. 741), Vipna (F. 1878

con ....pidy), ecc. ecc., e così ne' già citati Mnele, Tlamimus, nell'etrusco-latino Prosepnai

(106) ecc.? L'affermazione, che l'etrusco dalla primitiva ricchezza vocalica sia poi passato al

più strano e barbaro consonantismo, implica, panni, una petizion di principio: giacché in

tanto essa vale, in quanto si creda e si provi, che Arcmsnas, El/jntre ecc. così appunto si

leggessero, come appajono scritti, e solo in quanto ciò si creda e si provi, sarà vero che

anticamente, quando siffatti cumuli consonantici non occorrono, si pronunciasse in modo di-

verso. Or si badi: nel già riportato (89) testo digrafo (F. xxiii 250 = C. XI 2401), scritto

di sopra con alfabeto etrusco da destra a sinistra, poi ripetuto di sotto nella stessa dire-

zione, ma con alfabeto misto di latino e d' etrusco, testo pertanto recenziore, l' etrusco

Pres'nts si vede rescritto Praesentes; sopra una tegola sepolcrale chiusina (Cetona) in

caratteri latini (F.
3
84) si legge Vescnia, ma siili' urna corrispondente (ib. 95) Vesconia,

pure in caratteri latini, e però di tempi recenti ; su di un' altra tegola chiusina (F.
3
218)

sta inciso Rtania con caratteri etruschi, ma sul coperchio dell'urna corrispondente (ib. 219)

s'ha per contro Rutania; pure a Chiusi gli epitafi di un medesimo sepolcreto, pubblicati

dal Pauli (Mitth. Ròm. II, p. 278), mostrano insieme con Illzual, anche Helzni ed Ilelsual;

nella tomba dell' Orco, a Tarquinii-Corneto, il Deecke (Mùller II
2
348) avvertì che sotto

unctm (F.
1
399) dipinto, stava granito unclum ; infine p. e. Menruva (F. 2489) fu letto dal

Corssen (I 371) sopra uno specchio « de' tempi più tardi e di rozzissimo disegno "; ed

accanto all'Ahrs', della tomba dell' alfabeto Senese (F. 451) in caratteri arcaici, troviamo

un perugino Acris (F. xxxviii 1729), recenziore affatto. Dunque esempi certi dimostrano,

panni, che nè 1' etrusco degli ultimi tempi era povero di vocali, nè le grafie meno voca-

lizzate ne rappresentano la pronuncia giusta; e s'aggiungono poi infiniti esempi fondati

sulla probabilità e sull'analogia, se mal non vedo: a PlsnQ F. 2163, precede VenHealus;

con elz F. 347 troviamo cipinaltra, manince, TJlunisla; con cui nel Cippo F. 1914 A 19

e s'ranczl A 15, abbiamo Aules'i e sempre VelHna (A 13. 15-16. 17-19. B 1-2. 15-16), do-

vechè GL 588 Vetfnas, O. 59 Velznal, F. 1476 Velini ecc.; e sempre Afuna (A 23. B 15-16.

A 2-3. B 13 cfr. F. 358 Afnas), e, second'io divido, lareznla (A 1-2); chi scrisse Arnhalis'ala,

secondo il facsimile del Corssen (I 105), in luogo di AmHalis'la (F. 2337 sg. con Deecke,

Bil. 74; cfr. LarUalis'la 2335° e F.
1
427, Larisalisìa F. 1901), difficilmente avrà pronun-

ciato ArnQ- la prima parte della parola; nè propriamente Cestnal, chi insieme (F. 1915)

scrisse Lartiialisvle, ossia LarHalisule (cfr. RanHla F. 2351 e Ranchila 2568 ter
1

' ecc.), e
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Precipui"as'i e clenaras'i; nella bilingue dell'aruspice pesarese (F. vi bis 69) insieme con

trutnvt s'ha Cafates; in altra bilingue, di cui la parte latina dà Iumus (C. XI 2202),

nell'etnisca si legge Fapì LarUal; in altra (G. vi 40) con Bistro nella latina, l'etnisca

dà eanasa; e così ancora nelle latine più o meno schiette d'Etruria, debtar con Chilarcuri

(C. XI 1950), Flmninus (C. XI 2633) con Tarcnal. Cornimeli (C. XI 2268) con Tahnia,

Anaìnia. Pertanto niente indica la maggiore antichità delle forme riccamente vocalizzate,

allo stesso modo che ne' citati testi prenestini niente indica Attici esser più antico di Atilia,

e Mgolnìa di Magolni, e Numtoriai di Numitori ecc.; allo stesso modo che nelle olle di

S. Cesario insieme con Ccdptana (75) e Pesgenni (0. I 933), troviamo Nanalaria (918) e

Orucide[ius] (962). A ragione quindi, cred'io, già lo Steub (Urbew. Rhàtien's, p. 13), mal-

grado la scarsa ed infelice materia, di cui disponeva, concluse : che in etrusco anticamente

tutte le vocali scrivevansi, dovechè più tardi spesso si omisero nella scrittura, ma non già

nella pronuncia; anzi, per mia sentenza, egli ben s'appose altresì affermando (p. 14), che

l'etrusco, lunge dall'essere stato mai una lingua a consonanti, rifuggì da quelle stesse com-

binazioni consonantiche permesse e comuni p. e. in latino; e lo deduco da ciò che le iscri-

zioni etnische, al par delle prenestine e delle osche, allato agli esempi di omissione voca-

lica, n'offrono parecchi di epentesi. Così per le prenestine: Acememeno 123, A leumena 119,

magistere[i] C. XIV 2847, Tcdabarai 2874, Telegennìa 2959, Terebuni 3272 (ali. a Tre-

bonius 3385), come in osco, secondochè tutti sanno, p. e. aragetud, amiricatucl, zicolom,

ziculud, zicelei, Helleviis. Così pure in etrusco: Berciceli (F. 2528) per Hercle, Kasutru,

Pulutuhe, Xalujasu per Castur, Pultiice, Xalyas in un medesimo specchio chiusino (F.

xxx 479), CluhimusQa (F. 2156) e Clutumita 93
(F. 2549) per Chdmsta (F. 305); ®ana/vel

(F. 2333 b
) e <2an/vil (F. 406. 584 ecc.), birmana (F. 554) e éurmna (F. 1334. 1609)

Larcancil (F. 430. 575) e Larcnal (F. 530. 643 ecc.),' Pulufnal (F. 498) e Pulfnal (F. 493.

530), turace (F.
3
356) e turce (F. 2613 bis), Meneruva (sup. 40. 120) e Menrva (ib.), Mnele

(Corss. I 1006, Bull. 1865, p. 167), Mede (F. 44. 108 ecc.) e Mencie (F. 2523) ecc.; in

tutt'i quali casi altresì, nessun indizio permetterebbe d'affermare meno antica la forma più

vocalizzata: al contrario, son d'alfabeto affatto recente Berciceli, Kasutru, Puiutuke, Xa-

lujasu, e più arcaica apparisce Chdmsta di Clutumita, se non di CluQumusla. Né mancano

forme analoghe ne' testi latini dell' Etruria, quali Amapudi (C. XI 2001), Glavico per

Glauco (ib. 2709); salvochè a' tempi cui esse verisimilmente spettano, gli esempi d'epentesi

generalmente abbondano nel latino volgare. — Ma diremo perciò trattarsi in tutt'i casi

ugualmente di mera omissione grafica? escluderemo forse a priori ogni abbinamento di

consonanti? crederemo poterci ripristinare la vera pronuncia, semplicemente e ugualmente

a tutte le parole applicando la regola degli ' antiqui ' di Scauro ? Certo che no, anche a

parer mio: no, quanto agli 'antiqui' perchè in etrusco insieme p. e. con A/Je (F. 2162 ecc.),

incontriamo Ajale (F.
1

462), A/ele (p. e. F. 2515) Ayile (F. 2517 sg.); e insieme con Artam

(F. 43), s'ha Àrfom (F. 2482), Artumes (F. 2469), Artumi (F. 478), Antimi (F. 2613);

no, quanto all'omissione grafica stessa, perchè p. e. con Cas'ntra (F. 2161), occorre Castra

95
II S angolato potendo assai facilmente, mas-

sime in graffiti specolari, sopra materia dura,

assumere apparenza di i, per la troppo fuggevole

disegnazione della lineetta superiore e inferiore

(v. p. e- lo IA apparente p. Sa ossia Salvios nel-

l' iscrizione paleolatina delle Mitth. V 297), sorge

facile il sospetto che Clutumita sia parvenza e

residuo di Clutumsta : ma ci rassicura il Coessen

I 829, che, dello specchio così iscritto, apparte-

nente all'Antiquarium di Berlino, oltre al disegno,

trasse lo stampo colla stagnola e riconobbe starvi

u indubbiamente" ('unzweìfelhaft ') Clutumita.
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(2536
1

'), con Tuntle (F.
3
308), anche Tunle (Bull. 1882, p. 224); allato a El/sntre (F. 44.

2500 ecc.), Ela^santre (F. 2720) o Ela/s'antre (F.
2

93), incontriamo Elsntre (F. 2495)

ed Elsste (Bull. 1882, p. 133); allato a Meneruva, Menerva, Menrva, s'ha Merva (sup. 120);

quindi ad un certo momento, almeno il n di Casntra, il x e il r di El/sntre, più non si

udivano; e verisimilmente, dall' un canto, Casntra e Ely^sntre, Clutmsta e Fastntru ecc.

furono mere grafie etimologiche; dall'altro canto forse l'epentesi stessa più d'una volta non
raffigura già la reale pronuncia della parola, ma fu artificio grafico, per evitare la pura

e semplice omissione, anche grafica, delle consonanti cacofoniche: artifìcio, governato an-

ch'esso da certe norme, giacché ora si vede immessa la vocale che precede {A/ah), ora

quella che segue {A/de), come in osco {zicolom, ma ziculucl e zicelei), ora si assimila alla

vocale precedente (Artam "a^.u), ora alla consonante che segue (Arhimes), ora si ripete

la stessa vocale {Kasutru, Xaht^asu); c così or si omette la vocale che precede {Mnelè),

or quella che segue {Mente).
94 Dall'una parte adunque, la repugnanza ad abbinare le con-

sonanti di specie diversa, dall' altra la inclinazione ad assimilare fra loro le vocali e le

consonanti, ora con riguardo a' suoni che precedevano, ora a quelli che seguivano, se non

produssero, ajutarono, cred'io, la diffusione di un sistema, che dice in realtà il contrario

di quel che pare : solo caso per caso, ponderate tutte le circostanze, studiata la storia della

parola etrusca dentro e fuori del territorio in cui si trovò scritta, si potrà ricercare quando

più consonanti si susseguano, se ciò si debba a mera applicazione di quel sistema, come,

anche a parer mio, nelle allegate forme prenestine, oppure se debbasi a vera sincope,

secondo che ornai da tutti si suole, quanto agli altri idiomi paleoitalici.

La persuasione del progressivo crescente consonantismo e imbarbarimento della lingua etrusca, fece

sì che se ne ricercasse la causa nella tendenza a trasportar l'accento sulle prime sillabe e sino sulla

quartultima. Proposta da Ottofredo Muller (Etr. I 59. 60), accettata con molte restrizioni dallo

Stetib (Urb. Rhàt. p. 16 sg. 33, cfr. Zur Rhàt. Ethnol. p. 7-14), venne essa ampiamente svolta dal

Coessen (li 366 sgg. ; cfr. Krit. Beitr. 582 sg.), e, specie dopo 1' applicazione fattane dal Deecke

(Bezzenberger's Beitr. II 176 sg. ; cfr. Muller, Etr. IP 333 sgg.), alle parole etrusche d'origine

greca, generalmente adottata. Dimostrato ora, come spero, essere quella persuasione contraddetta

dai fatti, non s'intende con ciò rifiutata, senz'altro, la dottrina intorno all'accento etrusco ed ai

suoi effetti, che reputavasi ornai pienamente dimostrata e della quale, se vere sono le cose discorse

qui sopra, vengono così a mancare i migliori documenti. Per ciò eh' è del Corssen, quanto egli

deduce dallo scadimento delle vocali nelle sillabe finali o mediane, di cui darebbe esempi la mor-

fologia etrusca, non isfugge allo sfavorevole giudizio pronunciato intorno a tanta parte della sua

grande opera; e vuole esser tutto riveduto, assodato, corretto; e voglionsi specialmente sceverare

i fatti certi o probabili dagl'incerti affatto ed ancora oscuri; e studiare i certi colle accennate

sottili distinzioni di tempi e luoghi, colla critica comparazione di tutt'i testi analoghi, colla minuta

considerazione di tutte le circostanze, affine di definire possibilmente, in ciascun caso, come si disse,

94 Secondo il Deecke (Bezzenberger's Beitr. II

176; cfr. Muller II
2
334) u il frequente occorrere

di vocali diverse nell'interno della parola ", si

chiarisce solamente ammettendo, che u le vocali

sincopate " siano state pronunciate come uno
schwa

((
che spesso si assimilava alla vocale pre-

cedente o seguente e non di rado così si scri-

veva ". Ma, astrazion fatta dalle ragioni sopra

esposte, per le quali non credo si tratti assai volte

di sincope, ma solo di omissione grafica, l'ipotesi

dello schwa, già in generale per 1' etrusco pro-

posta del Muller stesso (p. 61 n. l
s

ed.), non mi

capacita; perchè mi domando, a che si riduceva

la sincope, se la vocale espunta non solo pronun-

ciavasi, ma anzi talvolta surrogavasi con altra di

maggior peso della espunta, come p. e. in A-/aIe

per A^iMeO;? E poi, se l'espunta diventava uno

schwa, perchè mai, anziché con un punto (cfr.

iss. sabelliche), o con una e di qualche foggia,

essa sarebbesi rappresentata ora con A, ora con E,

ora con I?
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.se trattasi di veri scadimenti o di mere omissioni grafiche. Ma lo stesso, panni, vale eziandio per

le parole greche accettate dagli Etruschi, dalle quali si reputa generalmente risultare con tutta

evidenza, che quelli accentuarono sempre sulla prima sillaba: giacché, se i fenomeni che col

Corssen e coi più si considerano sincopi, non son tali, ma mere omissioni grafiche, manca,

direi, la base all' edifizio. Ora, astrazion fatta dalle ragioni esposte qui sopra; astrazion fatta

inoltre da ciò, che parole forestiere, di poco uso perchè quasi tutte nomi propri mitologici, non

potrebbero far prova piena, in realtà, panni, di gran lunga le più fra qnelle sono assai bene vo-

calizzate. Ecco infatti in primo luogo la serie di queste, col rinvio, fra parentesi, al numero o alla

pagina presso il Deecke (Bezzenberger's Beitr. II 179-176 e altresì nelle Goti Gel. Anz. |= Gga.]

1880, p. 1410 sgg.), omesse alcune poche improbabili, od incerte, od errate, di cui si dà conto in

fine, e aggiunte qnelle che risultano da' miei propri spogli e spettano, per molta parte, a testi ri-

tornati in luce posteriormente.

Aevas, Eros (28), "E*?; AOal (38), 'Ars-lavr»; Aita*', Atvas, Eivas, Evas (30), Ah;; Alerete (3),

"Ay.pa.zo;; ama (E. 1914 A 3. B 15), aavi, lat. anta; Amernntea (112), 'A^apu-j^lx; Amuce (33),

"Auuzoj; Ambiare Animare (34), 'Ayàtdc/sao? Anas'ses (E. 260), "Av*:«, 'Avaisiz; Antipater (113),

'AvTJ7rs:r/5cc; Antrumacia (114), 'Avfl/jouó^eis:
;
Anyas (35),

,Ayy/.T/ì;-
ì
Apulu (5), Apelinas (sup.

n. 85), 'Àrittwv, 'Ajw))<».v; Arcala, Arafia (6), Ananas' (E. 266), Bianas' (E. 3
408), 'AptàSw,

Artemes, Artumes, Artumi, Arttimi, Artam, ArQem (7), ''Apzepi;; Arùsana, dpwji-jw (Bugge lì,

p.63); Aryaze (36), 'ApH;\ aslea (qui § 44), cfr. ««ó,-
;
Ataiitn (37), 'Ax-e-twv, Atale (116), "Att«).o;

;

Atmite (39), ''AJuvjto?; AtresOe (40),
*A» terno;; Atunis', Atunis, Atun (8), "A'Jwvt:; aul-unOe (Etr.

Spicg. V xi,v a e p. 55), ù-A-vnHs; Ayile, A%ele, A%ale (41), 'Ayùliii;; cala (Noi 1880, p. 218),

leale hai (Bull. 1880, p. 50-51), x*).ó ;; Caldina (G. 651), r*\i,vri; Cala» ice (59), K<t»fru>;
;

Costui-.,

Kastur, Kasutru (62), Kccrrwys; Cerere (15), Ktpvj; Cetili (126), Kéjstff.>v; Cenni (64), Fnpwv; Ciance,

Clauces', Claucesa (127), F).«Cxi:; CI(-pairas (128), K)so7i«t/3(Z; Clu^umusOa, Clìitumita (65), K).v-

:a.vrj'rits-py-; Creice, Crcicesa (129), !>«'•/.'>:; Crisma (66), Xpsj,-; C»e?/i (16), K0/).w^; c?<pe (sup.

§ 9),-/-0ttv); Easun, Eiasun, Heiasun, '\Ì7*v
; Tifosa (Bull. 1880, p. 212), 'ExkjSh

;
Eta/r, jEjffwr (45),

"£ztm/j; 2?«?,« (Bull. 1882, p. 133), AiV««c; JìYwe (Etr. Sp. Y lxvi e p. 84), 'Evuw; Elays'antre,

Elaysantre, Alixsantre (46), 'AKcavJoo;; Ellanat (133), cfr. "EW.»iv; «pana (sup. § 9) tjSxvv;
;

(E. 2146 bis) jE-pewr (E. 2500), ì*Uvpo;; Epiuna (Bugge I, p. 24, ITI, p. 38), 'Htuóv/j
;

/sV/.s- (11), ''Ejscj| Ermania (47 i, 'E^Jucyw
;
Enpurias (119), Eùr(3/5(i:; P«r« (Etr. Sp. V iv e p. 11),

Ivjpòxt • Ea turpe, Euturpa (12), EOt^rvi
; Efesia, Epesial (120), 'EWffM?

;
Velpanin (48), 'E).r«vwo;

Ft7ac, T77e (49), Ió/«o;; TVfafas (50), 'OKltàJvj;, 'Dtx'Jot?; Zarapin (Not. 1890, p. 307), Zepzirmv;

Zepanu (Gga. p. 1444), ZTCfrav'wv; Zefiw (51), ZvTro.;; ZinQrépus (G. 62) avvtpwo; (Gga. 1421);

Zium$e (52), Aiauvrtfjjc; Helenaia, Elinai, Elinei, Elina, Vilenu (53), Veleno, (sup. 121, Traglia-

tella), 'E),c-vv7; [Herajkle, Ileracle, Berciceli, Hercole (57), 'H/jaxVÀ?; Henne, Hermial (149),

Henna (n. 43), Henna, HenneriiC 799), etr. lat. Ermius (mese), %0ft^;; ©ese (56), ©eres (55 e

sup. n. 82), 0/;c-£'J.:; ©es/s (13), «ire; ®r«s<«, ©res« (123), ©/wwwv
;
©«;/*« (p. 175), Tuyvi;

(sup. § 9) Irms (14), "I/J^'s; Itas, Pe (57), "I^s; Iyjiun (58), 'igiVv; Kukne (57), J£>.v,c;

Lffltefl (E.
0 308 con etr. Sp. Y lxxvii, p. 94) A<t8«

;
Lecnsti, Lecusta (175), Atyvsreoj; Le/»» (17),

Avito v
;
EiepasQa (F. xxxvm 1968), X«ff4*T*j

;
£«»c (E. 1072 bis), Auyxatos; Marmis (70), Ma/>jrwa*

5

Mayan (71), Mse^awv
; Melale re, Melaci; Meliaci- (72), Me) ésty/so,- ; Memrun (73 \ Mé«vwv

;
Menele (74),

M»f)«o;: Hfetos (Bull. 1885, p. 201), Me5oùr*
;
meleCraticces (G. 799 1.6), cfr. /xsVx/nxtoj -(Deecke,

Magi. 18); MttS (Bugge, I 232), M«ùt«
;
Ye/e (70), N»)rJ?

;
J\
res<;;r (71), Ns'crrw/»; m>e (Corss. I,

p. 426) cfr. v 7itYt p ; Pazu (131), Ilsbwv; Par^anapae, Partinipe (79), n^^^fvoTralo?
;
ParQanas'

(F.
:i

168), cfr. n^oJtvo;; Patrncles, PaOr (80), nxT^o; ;
Pfl^iVs (§ 44) cfr. Bix.z o ?; P«/« (82. 133),

H/ìXeus; Pf^t/* (83), ne>.e5S; Pentasila (84\ n«v.5e7t)é« (84); Perse, «l'erse, <t>ers'e (85),- neo^ev;;

Pitinie (151), cfr. 110.5«-,?; PrumaOe (18), n
i

oo
i

u-/i.jiJ ; ,
nooi/aS^c

;
pruyum (§ 9) itpòywv, Paci (87),

<hw-/.05; Pidnnice (109), no).uvitx»»f ; Pulutulee (88), IIo/u5twxus; Purcius', 4>ó/>xu,- (Etr. Sp. V lxviii

e p. 86 sg.); ^ere (§9), nor/^eov
;
Butapis (19), 'Potfwrt.;; Pe^i'a (sup. 109 sg.) Butias (181),

'Pur/a fo 'Potfel*); 5«i«< (139), Xkttwv
; SWwre (140), Sìtw/jos; Se?ewm (G. 529), cfr. ZfHv»

;
.Si'»ie

(20), -'«o;; Xleparis, Sleparis (141), K).torraT,o/;
;

Smirne, Smin^inaz, IsminQians, Is'iminHi

(153), 2f*iv'*i-:«, Sft«»5f^c ; 5?e?n//e (92), S^vtlo?; sz«/e (F.
1

343 \ *X6
"
lV0«; T«ma - (1421, Aau>

;

tamia-Oura-s (§ 4 e Bugge III 51), cfr. W*?; Trtwx/H (143), A«« w v
;
T«rsw (21), ©a,^; Tererun

0
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(93), Téux/50.;; Tele (94), Tp.ifoì- Terasias, Teriasalts (96), Tupia la;- Ti0un (97), t»5»vcc*

Truies, Truial, Truiah (98), T/so;».; Trilun (22), Tei- o>-j- Turia (100), TU/si; JTtrfe (101), TuJtvc;

C70«ze, l'Ouste-, Utuze, (102), Z/tes'e (G. 650, Gga. 1443), 'oJu^eus
; f7ra,$& e (103), 'Opèm-n; ETr?e

(104), 'O^eO;; $aj»w (105), *^f*tos; *tf*m, P«?m (106), *iwv; Qeliucte (107% «tòox.T-flTvjc; *f7a (144),

'I»h/»/> (108\ <I»oivtc; <J>««'^« (25), ^o^S/-.
; Xalyas, Xaluyasu (111), Kal^a?; Xar*7e (146),

Xà/seW.-oc
; Xarun, Xaru (26), Xipo.v. Omessi : Ae.szun (Gga 1443), Aem-^etru (29 v. Pem^etru),

Aepva (154), Alaiva (4), Aiutare (147), Amfnei (148), Ansici (157), Ajji/ Oe, ApurOe, Apurie (158),

Armunia (159), Asklaie (p. 175), ^4»/« (160), 4«<« (162), ^4;/7es« (117), Capiw (125), Causus

(168), CW«s (170) jEtwfii '(1.18% P7<rn'e (p. 175), .EYrercè (163), Zton (164), ^Mn'rcé (p. 175), £V«s
(Gga. 1443), Fe//«< (165), FcPma (166), ilas??a (167), Hectamei (120), Heracial (122), ZaZai (124),

Klumie (169), Z,ffm« (171), Lamw (172), (173), LeGe (174), Lettele (176), Tifarne (p. 175),

Mìcticas (177), Partfsil (132% PaWm (178), P«ca (179), P/e»ra (p. 176), prumaQs', PrumaOni

(152), Puluctre (89), Purenaie (p. 176), RinOuna (137), Bunyjws (180), Buyuius (138), TVt'e

P?7?Ze (Gga. 1443), Tamnia (143), Trefw (Etr. Sp. V, p. 61 ; circa tre-tore, cfr. lat. tere-bra),

yuu (p. 176, Corss. I, p. 453 sg.).

Di fronte ai quali numerosi esemplari ben vocalizzati, stanno i seguenti, affetti, come pare, da

consonantismo:

AQrpa (1), "teponti
; 4/cs/( (32), *A).xi5<m«

; Ampliare, [A]mti[are] v. Ambiare; Apiun, Aplu

(5. sup. 117), Apulu, Apluni, v. Aplunias (115), 'Ajt61).wv«>;
; Atlnta, Atlenla, v. ^4&«/; Atrste,

v. AtrèsBe; Atuns, v. Atunis; Ayjae (9), A^s/wo?; ^4//?, y. Aytle; Aymemrwi
,
Aymenrun (42),

'Ay^ugfivwv; Capne (60), Ka7T<*v£Ù;
; Cas'ntra, Castra (61\ Kzcr^vJoa; Catmìte (73), TM\>yi$-ti%

;

Clutmsta, v. CluQumu&Oa e Clutumita; culyna (% 9), xiAfywv?; Elysntre, Elsntre (46), Elsste

(Bull. 1882, p. 133, non £7cs*e), Alayj'ntre (G. 772, Gga. 1413), v. Ehr/santre; Evrfia (10);

Z«f/23?'a (Not. 1880, p. 218), Zv;voj3';«; Heplenta (G. 384), 'IttttoW v,
; Ferc/e, Pf^/e, i^/e,

ifcrefa (54), Erkle (F. 482. 1022 bis), v. Berciceli; Herclvs, Herclenia (122), cfr! 'H/jaxXeo,- 77«-

culanum; Herelite, Ferclite (sup. 122),' 'Hpx).ttTos ; Lamtun (68), AaouiJwv
; Mente Mnele (74),

v. Menele; Metvia (G. 63, Gga. 1443), Miófota-; Nevtlc/ne (75), Nco7rTÓ),cuo? ; Palmite (78), na/^òV,? ;

Pecse (81), P«fr.s7e (F. 1022 bis), Pa//,^e (Etr. Sp. V, li* e p. 66), riv; 7 a<70 ; (cfr. tfSsZe); jwbbr
(F. 2494, Etr. Sp. V, p. 33) *7rolv3wi«j; Pultuke, Pultukes, Pultnce (136), v. Pulutuce; Plunice

(134) nòWvexo-;
; Priumne (86), n^é«ftosj PuQm'ces (135), Ilu0óvixor; Semla (90), -epiì-i; Sispes',

Sisye (91),
- '^uyo;

; Telmuns (95), T£).*p<«'>v
; Tlamwhis (95), Te/.auwvfo;; TinQ'n, v. Tnfiun; Tunle

(Bull. 1882, p. 224), (F. 3
308), Tvvff^r,s; rCs7e, v. E/

T
6»s^; (23), Tffc^'wv; t

T
rs7e,

\. UntsOe; ^ersipnai, ^ersijmei (24), rieso-etpóv.:
; <bulnice, i'ttlntse, v. Piduniee: b/tlfsna (110),

na'u|éy». Omessi: iois (31), JA7/./6'' (155), imnfi» (156), jprSg, J^r^e (158), is^ne* (160),

yl^/^7 (Gga; 1443) (Corss. I, p. 465. 609. 619, ecc.), Lespliai (150), Neuptctli (p. 176), Xertnial

(ib.), Palmeti (78), Priitmnes' (86), (ib.), XeZ?w?/ (27), [fystfe (G. 852, Gga. 1421, 1443\

Ora, alla domanda se in queste forme torni più probabile, in generale, il dileguo e la sincope, oppure

l'omissione grafica, rispondo con osservare: 1° che il numero delle forme pienamente o bene vo-

calizzate, supera d'assai quello delle altre ; 2° che fra le prime, parecchie superano in ricchezza voca-

lica lo stesso originale greco: Aritiuvi, Aryaze, ChiOiuuusOa, Clutumita, Helenctia, Elinai, Elinei,

Heraceli, Is'iminHi, Kasutru, Xaluyasu; 3° che parecchi fra gli addotti esemplari, sono evidentemente

abbreviati: A§al, Artam, Artern, Pa^v, Tele ecc.; quindi tali vorrannosi reputare altresì: Anyas,

Hamytar, Lune, Meliaci-, Metus, Mus ecc. ; 4° che anzi la grande prevalenza dell'uscita vocalica, in

luogo della consonante finale greca (Aryaze, Calanice, Capne, Ite, Kasutru, ecc.), fa nascer dubbio se,

anche negli altri casi, la consonante scritta in fine si udisse, o se la pronuncia non vi repugnasse

affatto ; e, del resto, già siffatta prevalenza mi sembra protestare contro l' ipotesi che l'etrusco sia

mai stata lingua, a consonanti. Dove pertanto concorrano più forme, una bene, l'altra meno, vo-

calizzata (p. e. Menele con Menle e Mnele), panni doversi stimare più conforme alla pronuncia la

prima che non le altre; e dove s'abbia una sola forma affetta, come sembra, di consonantismo,

parmi doversi caso per caso. studiare il quesito, e veder quindi se, rispetto all'accento, si possa

trarre la deduzione che p. e. in latino da damnas per dàmnatus, da Suljncis per Sulpicius- —
Quanto alla surrogazione di una vocale all'altra (p. e. Calanice per K^V'vtxo-;) od alla variabilità



ISCRIZIONI PALEO-LATINE DEI FITTILI E DEI BRONZI ETRUSCHI. 67

delle vocali (p. e. Ayde, Ayuìe con Ayile), io sospetto ch'essa ripeta origine talora dall'avere avuto
l'artefice davanti agli ocelli un modello etrusco quasi privo di vocali (p. e. Ayje e circa Cince),

in tempi ne' quali i danni del sistema dell'omissione essendosi fatti palesi, già era divenuto regola

che vi si rimediasse; nel che egli si sarebbe ajutato, secondo il saper suo, ripetendo ora la vocale

che precedeva, ora quella che seguiva.

§ 29. 123. Silanus Boxa Lai) urne da Aiax . Ilios
\

leces
\
Soresios Acmemeno

Istor Lavis ! Ebrios (C. XIV 4108): sopra una cista prenestina; l'ultima parola,

sul coperchio; la parola leces, così inquadrata, alquanto più sotto delle altre e come appesa
ad una colonna. Qui ancora i graffiti (Mon, IX, t. xxn. xxm) u malgrado le iscrizioni che

li accompagnano restano disgraziatamente enimmatici " (Schoene, Ann. 1870, p. 334). Aiax .

Ilios e un giovane guerriero, colla lancia nella destra, e nella sinistra le briglie di. due

cavalli, uno suo, uno verisimilmente di Soresios, altro giovane dietro quelli, armato, ma
senza corazza, colla destra poggiata sopra un cippo od ara, che non si vede bene u se sia

o no una delle solite alle porte delle case "; forse Ajace colle figure a sinistra, sta dentro un

edificio, e Soresio colle altre, fuori; con Ajace, son due donne: Boxa mezza nuda con un

colombo nella sinistra, e LàBumeda, tra le cui mani passa un filo che termina sulla
:

testa

di una cerva maculata; tutte' tre figure tranquille, come altresì due delle tre con Soresios:

Acmemeno barbato e Istor giovane clamidato; l'ultima, Lavis, accenna per contro ad una.

certa emozione, senza che però nessun tratto caratteristico abbia permesso finora d'indovi-

narne l'azione; in nessun riferimento col resto, apparisce finora il satiro Silanus, abbracciato

con una donna anonima, di cui fanno specie
i(

le mani stranamente storte ", come se l'ar-

tefice non avesse saputo esprimerne il voluto movimento; egli vibra colla destra un vasetto,

tenendolo con un dito per un de' manichi, come nel cottabo; non però per giuoco, ma con

significazione erotica. L' Ebrios del coperchio ben designa un Sileno briaco, ivi raffigurato

(Schoene 1. c. p. 334-344). — Qui ancora, come sopra (118) Taseio . filios, interpunzione

congiuntiva fra Aiax e Ilios; ben l'avvertì lo Schoene, ma sfuggì al Corssen (Ann. 1. e."

p. 438), che fu tratto così a farne il nome d'un de' cavalli e attribuire all'altro quello di

leces, cui raccostò a A%y«.i, nome d'una popolazione scitica: ma come Acmemeno per 'Av'a-

uÉy.vcov, Lucorqos (118) per Au/.duoyoc, come cratia per grafia nella lamina d'Orcevia (131)

e Macolnia (129), Macolnio (C. XIV 3160) allato a Magolni (C. XIV 3162), Mgolnia

(ib. 3167), tutti a Preneste, sta leces per leges; e ben conviene a tale vocabolo la tabella

appesa, su cui si raffigura scritto, significhi esso poi veramente ' leggi ', oppure ' patto ',

secondo più piace allo Schoene (p. 342). Analogamente Istor per lui dice piuttosto 'testimone'

che non ' profeta '
: io in sì fitta tenebra, penserei altresì a possibile connessione alVhister

etrusco-latino; tanto più che Istor, pressoché intatto, ritrovo in un epitafio etrusco di Pe-

rugia :

123 bis (F.
1

332), Au(le) . Is'cter (se = s § 24, 114). He 'Aulus Istor hic (si-

tua est)';

inoltre cfr. Istorius (C. XIV 326. 9), Ristorici (ib., 144. 1188), libertini a Ostia. — In Si-

lanus vede il Corssen il gr. S&r.vdr, 20 avo?; in Lavis, una forma arcaica di Lais. Per

LaBumeda si disputa eziandio circa la lezione: Corssen e Schoene preferiscono Laoumeda;

Henzen (Eph. I 19) ammette anche Ladumeda; Iordan (Beitr. 67 cfr. Garr. Syll. 525)

soltanto questo: di certo l'elemento fra a e u non appare propriamente uguale a quello

fra e e a, ma però più s'assomiglia al d, che non all' o di questa e delle congeneri iscri-

zioni; comunque però si legga, non sappiamo, che significhi: il Iordan confronta \xm/r$w
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e AhimentOj ina ammette trattarsi qui di una donna, cui quel nome sarebbesi attribuito

u secondo ogni apparenza, con violento scontorcimento etimologico ". In tanta oscurità, se

mai trattasi di laou-, o se stranamente ladu- sta per laou-, anziché per Ictht- (cfr. 121 e

altresì etr. Amrtiare F. 1070 per 'Ay/ptapao:), non mi sembra doversi dimenticare il nome

femminile AaoaéSsi», anche se la Nereide, cui spettò, non fa probabilmente pel caso nostro;

fra la seconda parte di questa voce e il nome Boxa, affibbiato alla compagna di LaDumeda,

qualche relazione non pare impossibile. — Circa Acmemeno, cfr. 119 Alcumena, 117 Ario(n)

e etr. Aymemrun F. 2500, A/menrun 2162.

124. Creisita ..elena Aciles Simos Oreste.. Tondriis Seci .Incus (G. XIX
4109) : cista prencstina d'interpretazione cotanto oscura, che l'Helbig (Eph. I, p. 153.

168a
) giudica: u eum qui cistam fecisset in Graecis fabulis non fuisse versatimi, sed ex-

pressis exemplis artis Graecae nonnullis, nomina adscripsisse ad arbitrium " (cfr. Bull. 1872,

p. 197) ; i graffiti, ancora inediti, rappresentano Creisita (sup. 121 Crisida) e Elena (sup.

felena n. 86) nude
£t

circa labrum " della cista; Aciles (cfr. etr. A/ile F. 2517 sg. con

pren. Acmemeno 123 per etr. Ajememrun) barbato e loricato, che tiene colla mano un

cavallo; Simos u adulescens campestratus dorso perani gestans, ex qua avium (anatum ?)

capita extant ", secondo l'Helbig, dovechè al Fernique (Pren. p. 197-99 ap. Dessau ad 1.)

pare invece tenga sulle spalle u une sorte de bàton recourbé termine par deux crochets

en forme de téte d'oiseau, auquels sont suspendus des objets indeterminables "; Orestefs]

u adulescens a cuius humeris petasus et chlamys pendent hastae innixus "
; Torniras, che

s'interpreta Tuv8'àps6s (cfr. Iordan 55 sg.), u senex calvus " appoggiato ad un bastone, colla

mano distesa verso un personaggio — per l'Helbig una donna, pel Fernique un giovane —
anonimo, o dalla ruggine reso per noi tale, mentre un cane gli salta addosso; finalmente

Seci. Incus, che l'Helbig scompone, come pare, in due nominativi, il primo spettante al-

l'uomo che tiene un cavallo, il secondo a questo ( ((
certuni est Seci pertinere ad hominem,

Incus ad equum "), devesi, credo, per analogia di Taseio . filios (118), Aiax . Ilios (123),

pater . poumilionum (125), a cagione del punto congiuntivo, interpretare diversamente, con

Seci al caso genitivo.

125. [CJastor (e, in direzione verticale) ili 0 JY OIJIM VO<I-flttTAV (C. XIY
4110) : cista prenestina, raffigurante (Mon. IX t. xxiv-xxv) da una parte i Dioscuri,

de' quali uno solo nominato, ciascuno col suo cavallo, in relazione enimmatica (Schoene,

Ann. 1870, p. 344) col 'padre de' nani', brutta caricatura, col torso gonfio, colle estremità

piccole, esili, con pelle di leone e una specie di clava in mano, al modo che spesso i Pig-

mei; tutte le tre figure, con un filo al fallo; dall'altra parte del quadro, senza relazione

finora scoperta colla prima, presso unti strana colonna, tre donne coperte di uno strano

mantello; una alata, che si conghicttura la Vittoria, seduta su di un banco o cassone, colla

mano alzata in atto di parlare assai vivamente; di rimpetto, un'altra, che par Minerva,

colla sinistra poggiata sulla lancia e la destra su di uno scudo , la terza, colla bocca aperta

come per parlare anch' essa, tiene nella destra una cista — sicché parrebbe andare o ri-

tornare dal bagno — offertale da un ragazzino ignudo, mentre altro simile le mette nella

sinistra un piatto con vari oggetti; ultimo si vede un giovine clamidato, colla destra alta,

in atto di comando (Schoene 1. e. 344-349). — Io sospetto che il pater ponmilionom stia

in qualche relazione, secondochè la pelle leonina e la clava suggeriscono, con Hercules

puerinus o pusiìlus od anche, pare, bullatus (cfr. Preller-Iordan II, p. 298, n. 3); e questo,

eoli' Her-colo- italico, dal nome diminutivo (cfr. Mommsen, Unterit. Dial. 262; Pianta,

Yocal. d. o. umb, Dial. 254, n. 1) di herus, HereS, Herius (cfr. ose. Berentas e gli dei
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Marsi 'Erinia' e 'Erino' C. I 182), col quale potrebb' anche avere rapporto lo specchio

etrusco (Kòrte V lx, p. 75-78) rappresentante Ercole barbuto e clavato, allattato da Giu-

none (Rendic. 1891, p. 307 sg\).

§ 29. Passo ad un monumento, ornato di doppia epigrafe; una mitologica; l'altra personale

d'artefice ; e poi da esso a quelli con testi personali soltanto.

126. Marsuas Painsscos
| ( u ad latus per longitudinem ") Vibis Pilipus cal-

la vi t (C. XIV 4098): sopra u speculum Praeneste rep. ", secondo il Dessau, di prove-

nienza non sicura, secondo il Benndorf (Ann. 1871, p. 119-126). Disegno (Mon. IX t. xxix)

enimmatico, salvo in quanto raffigura, sopra speciale basamento, un grosso vaso a due

manichi, inghirlandato, in vicinanza del quale un Sileno {Marsuas) calvo e panciuto, danza,

seguito da un piccolo Panisco (Painsscos) itifallico, che ne imita con sufficiente destrezza

i movimenti. Nella destra di Marsia si scorge un oggetto, che all'Helbig (Bull. 1967, p. 67-69)

parve un bastone, destinato a punire il fanciullo di qualche suo fallo; laddove il Benndorf

10 giudica una coda di bue per uso di scopa, o cacciamosene, o simili; sicché, considerato

insieme il vaso, egli quasi riferirebbe il disegno ad una lustrazione, compiuta, a suo modo,

dal Sileno — giacché questo in generale reputasi qui significare, alla latina, il nome di

Marsia — accompagnandola colla danza. — Quanto all'epigrafe dell'artefice, che fa per noi di

questo monumento, l'anello di congiunzione tra' bronzi con iscrizioni paleolatine meramente

mitologiche e quelli con iscrizioni meramente personali, il Benndorf ravvisa in Vibis Pi-

lipus un artefice italo-greco, indipendente dall'influenza etnisca; la quale per contro (§5)

sembra attestata da Painsscos per ruvbxo:. Pare al Benndorf, che manchi in Vibis Pilipus

11 prenome, al uiodo che nell'Asini WPilipi di un manico di vasetto vitreo (Bull. 1864, p. 83);

ma il Mommsen insegna (Eph. I 15,25): (i
nomen si quidem vere est ' Vibius Pilipus',

mirum hac aetate, nani ita aut praenomine omisso aut nomine gentilicio alterutrum iungitur

cognomini; nisi hoc significatur Philippum speculum caelavisse Vibiis, quod artificiosius

est quam verius, statuendum est inverso ordine proponi nomen Yibii et praenomen Phi-

lippi ". Ora il prenome posposto, che s' ha pure nella bilingue etrusco-latina dell'Aruspice

pesarese (F. 69 etr. Cafates Lr. Li:, lat. L. Cafatius L. /'.), occorre frequente nelle iscri-

zioni etrusche dell' Et ruria meridionale appunto, dove tanti fra' testi paleolatini qui

studiati ci portano (130 e § 36); p. e. F.
3 327 AMnas V(el) V(el), 319 Alehias S'eWe,

340 Aléna L(a)r, 323 Alesnas , A(ule)» . A(nles) 1., F. 2067 Amami ea[ria], 2078" Ritmi

Banfia ecc. tutti di Viterbo; 2101 Atnas.Vel, 2102 Cales . L(arf) . L(ar)Q ecc. di Tu-

scana; 2265 Amar . V(el) . V(el), 2267 Cainei . fiamma ecc. di Orte; 2335 Ca'mnas

.

LarQ ecc. di Tarquinii: e de' Vibii etruschi già si toccò sopra (§6); e lo stesso feno-

meno della posposizione prenominale occorre, cred'io, nel Novios Plautios della cista Fi-

coroniana (129).

127. C. Poinpoui, Quir(ina tribù) opos (CI 52): u in pallio statuae aheneae

Iovis", che u videtur Orvieti effossa esse". Nota il Mommsen ad 1. che u Quirina

tribus, cum facta sit a. u. c. 513, post lume annum titulum scriptum esse Brunnius recte

observavit ".

128. C. Ovio . O af(entina tribù) fu et (C. I 51): u inscriptum collo protomae

ahenae Medusae, quae ubi reperta sit, ignoratili- "; l'analogia evidente coli' epigrafe che

precede, la mancanza d'epigrafi paragonabili di altra origine, nonché la somiglianza colle

iscrizioni dei vasi calcili (sup. 42-67), rendono, panni, assai probabile, che anche tal testo

e il monumento così iscritto, siano stati trovati in Etruria. Nota il Mommsen ad 1. che

, t
Oufentina tribus facta est a, u. c, 436 ", e che la tribù indicavano anticamente i plebei
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u cognominis loco tum nobilioribus reservati". — La u virgula ad c litteram adieeta,, pare

a] Mommsen, come allo Ritschl (Op. IV, p. 388, cfr. 179. 487) piuttosto un piccolo i; essi

leggono quindi: fepit; il Garrucci (Syll. 4-86) ha feci, come lo Iahn (Picor. Ciste, p. GÌ, n.),

perchè, a suo avviso, « levissima qua? sul) c nota apparet, non scalpro ut debuit, nec alte

ut oportuit, insidet, veruni vix superfìciem scalpit, idque casu factum est, non marni arti-

fi cis ". Cfr. § 27 e sup. 46-4-8 con 56. — D'ignota provenienza è similmente un u basso-

rilievo in bronzo di figura circolare con bellissima testa gorgonica nel centro ", la cui

etnisca epigrafe già ci accadde allegare [F. 2603, sup. 28)J.

Abbondano qui ancora i riscontri prenestini:

~'" Novi os . Plautios . ni ed . Poni a i . fé c.id (C. I 54 = XIV 4112) : u in lammina

aerea sub tribus figuris bacchicis quae post opus factum cistae Ficoronianae adferruminatae

sunt"; cista celeberrima, proveniente « ex vetere Praenes tinorum sepulcro "'. Fatta

ragione del punto finale dopo dedif (cfr. Taseio .flios 118, Aiax.Ilios 123, Pater . poumi-

lionom 125, Seci. Incus 124), credo doversi leggere: Dindio<. Macoli/ ia .ficai .deci it . Novios

,

Plautios .med . Bomai . fecid; lo stesso si avverte più volte nelle iscrizioni etnische
; p. e.

lanini lautni

F. 1500 Larsiu . Varnas . F. 1509 La(r§) . Vehis' . Tins.

così pure G. vili 574 mi-Tei. tnras- Scanesnas; e lo stesso notò il Bréal (Meni. soc. de

ling. VI 50 sg.) nell'iscrizione osca S-jìedis : Manieri'ies :
|

Saipins : anazal'ct (cfr. ib. 227),

dove, come ne' due primi testi etruschi e nell'epigrafe Ficoroniana, la seconda linea sta so-

vrapposta alla prima, e la continua, secondochè attesta il doppio punto finale; continuazione,

che in tutti tre i testi etruschi e nella Ficoroniana è indicata dal punto semplice. Quanto

alla contrapposizione d'una linea all'altra, è fenomeno comune nelle iscrizioni sabclliche, e

non ne mancano esempi nelle etnische (p. e. F. 200. 277, xxxi 602 bisa, xxxn 806, F. 1

419,

Not. 1886, p. 37): anche l'iscrizione del vaso Quirinale è tutta graffita intorno al vaso

capovolto, sicché all'osservatore, apparisce tutta capovolta; e d'una simile etrusco-campana

e d'uno, almeno, fra' motivi del capovolgimento si tocca più innanzi (n. 95). — Quanto

all'interpretazione, mi sembra non trascurabile (cfr. 130) il sospetto dell' Havet (Mowat,

Bull, epigr. 1886, p. 97), che il ficai della nostra epigrafe sia piuttosto Fileai, e si rife-

risca alla Piovo .f il [e] i a, ossia 'Fortuna Primigenia', che incontriamo nella lamina di

Orcevia: u cette formule, die' egli, a une singulière solemnité pour un présent maternel ",

ed anche a me pare sappia troppo di moderno; e coli' Havet consente u sans reserves
"

il Mowat. — Ancora, confrontata l'epigrafe (127) affatto simile: VibiS Pilipus caiìavit, col

prenome, come pare, posposto; avendosi appunto in lapidi prenestine due volte il prenome

Plautius (C. XIV 3161 C. Macjolnìo Pia .f, 3175 PI. Neronins.C. f.; cfr. C. I 191

PI. Specios), io sospetto che il prenome sia Plautius e non già Novius, e sia posposto,

come Pilipus, e come negli esempi etruschi, che per questo si allegarono: e si noti che

dei due Plcmtii teste allegati, uno fu appunto un Magolnio; onde si fa probabile, che

i No vii Campani, della cui famiglia, fu forse l'artefice della cista, fossero legati coi Macolnii,

della cui famiglia fu Dindia, per la quale Xovio fabbricò o compiè la cista, da qualche

relazione di libertinità o clientela; giacché liberti e clienti assunsero, come ognuno sa, il

prenome del patrono, che qui per giunta é prenome raro. — Macolnia per Magolnia, come

Acmemeno leees Luqorcos (123); a fecid, col d forma riscontro il vhevhakccl della lamina

(V Orcevia (131), e asted sied feced del vaso Quirinale, l'osco prufatter/: né mancarono, io

sospetto, corrispondenti forme etnische in -0 (§ 6 e 121).
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130. IOI8AMVN: (IZJIAHV i UH U : (£SM : 8 0INAM (C. XIV 4123. 1):

u fibula aurea Praeneste reperta, oriunda, ut dicitur, ex sepulcro ". Nessun dubbio do-

versi leggere, secondo già opinò il Diimmler, primo editore del prezioso testo (Mitth. II 1887,

p. 40 sg.J: Manios med fefaked Numàsioi; nò offre difficoltà l'interpretazione, per la quale

però merita riflesso, a mio avviso, la conghiettura del JBréal (Ména, soc, ling. "VI 22), cor-

rispondente a quella testé riportata pei fdeai della Ficoroniana (129), ohe Numàsioi, non

sia persona, ma deità, di nome confrontabile con Loebasius; conghiettura, contro la quale

sta forse il verbo 'fare', anziché 'donare' o simili, ma sta a favore l'aversi un dio Nu-

mitemus nel C. X 5046 ed un Numisio Mart io nelle Xot. 1890, p. 10. — In quest'epi-

grafe, scritta all' etnisca, in direzione da destra a sinistra, le parole vanno divise dall'in-

terpunzione etnisca del doppio punto; e la prima sillaba (vhe\) di vhevhaked, vi si vede

congiunta alle due seguenti ( [vhaked), mediante l'interpunzione, paleogreca e altresì etrusca

(p. e. F. 266. 754. 1460. 2025 ecc.), del punto triplice. Notò poi già il primo editore, e fu gene-

ralmente ammesso, che fh qui stando per f, il e da solo dovea ancora a' que' tempi valere F

ossia v, come nell'alfabeto paleogreco e sempre nell'etrusco. Ma vh per f, secondo si avvertì

più tardi,
95 occorre anche in qualche antico testo etrusco

9(5 ed in uno campano-etrusco,
9 '

'• Rendiconti 1890, p. 630-632, 766-768; 1891,

p. 114-116; cfr. ora Pauli, die Veneter p. 97-112,

che indipendentemente giungeva per la stessa via,

salvo piccole discrepanze, allo stesso risultato.

96
1 ) Not. 1880, p. 444. 23 : m i-Aveles- Velv h era s

(sull'architrave di tomba orvietana); cfr. G. 777:

Velfrei \ LarQi (epitafio di Tarquinii), e altresì,

con Pauli p. 103, lat. etr. Volfertici Grut. 841. 10

(Roma). — 2) Ib. 445. 21: mi-Aveles-Vìndi enei s-

Butelna (id. id.), ch'io lessi Vhulfujenas e con-

frontai con Fuluna, Falunei e (v. 35) con VeWuir-

VelQtiri, Ruifris'-Itufrias', lat. eh*. Bruitici ali. a

Brutis, Otte (sup. 123bis
) per Bui (F. 417. 424 ecc.),

Verni (F. 1011 ter' 1 ecc.) ali. a lat. etr. Becjoe; me-

glio però forse il Pauli p. 103 emendò VhulfySJenas,

che confrontò coli' Hulxenas di F. s
306, scolpito

esso ancora sopra un architrave di tomba orvie-

tana: solamente non saprei consentire con lui,

che in quello il h- stia per vn-, e si debba anzi

quasi emendare, alla sua volta, in questo senso;

per me, riconosciuto in vh una formula grafica

per significare il suono /', sta Htth/enas a Vhul-

yjnas (cioè Fulxenas), come (122) Hastia, Hasti,

liarBna ecc. a Fastia, Fasti, farOanct. — 3) F.

2404 (Caere, sup. 101) -s'tavhel-, lat. stabilis;

cioè, a parer mio, s'ta-fel come uinb. purti-feìe

lat. porrici-bile-m, umb. fage-felc lat. faci(-bi)le-m

(v. Tisi etr. della tazza vatic. di Cere', presso

Ascoli, Arch. Arch. glott. ital., Suppl. I 26 sg.);

cfr. altresì etr. Xo-fer — cioè, per me, (o)xo-fer

e non già Uto-fer (Corssen, Bugge) — per lat.

Octo-ber.
97 Sopra un vasetto di bucchero con vernice

nera, rinvenuto in un sepolcro di S. Maria di Ca-

pua, sarebbe scritto secondo il prof. v. Duhx,

Bull. 1870, p. 157, n. 1: mi-Ntimisiies-Vhep. mks,

in direzione da sinistra; il Sogliano, JTot. 1879,

p. 19, dà invece: mi Numisiies V. Helmus da de-

stra ; e così il Gamurrini, App. 934. Il Pauli (III,

p. 135, 36 b
) reputò errato vhelmus, ma ripristinò,

a ragione, la lezione ininterpunta del v. Duhn,

del quale però, certamente per errore tipografico,

mutò in Numisies il Numisiies (come ora giu-

stamente nei Ven. p. 101) col doppio i carat-

teristico dei testi etrusco-campani. Debbo alla

cortesia dello stesso prof. v. Duhn comunicazione

di un accurato disegno dell'attuale possessore, si-

gnor Bourguignon; donde risulta che, letta l'epi-

grafe nel senso del vaso, essa presentasi così:

MINVMISIIES.
FHEP . MKS.

letta, per contro a vaso capovolto, s'ha:

FHEL MK8.
MINUMISIIES.

Oggi, riconosciuto nel vh il valor fonetico di f,

se preferiscasi leggere nel secondo modo con So-1

gliano, Gamurrini e Pauli, vale a dire Vhelmus

anziché Vhepmus, pronta spiegazione (Rendic cit.

n. 93; cfr. Pauli ib.) del vocabolo vhelmus, finora

enimmatico, dà il confronto coi nomi volterrani

Felmui (F. xxvi 365 e Gloss. 461), Felmuial (F.

273 con Gloss. 1. c. e xxv 3l4a 1. 5). Che poi quel

modo si voglia veramente preferire, pare dimo-

strato: 1.° da ciò che le iscrizioni campano-etru-

sche sono in massima parte scritte da destra;

sicché F. s xxn 408, che farebbe eccezione, è so-

spetta, secondo bene notò il Pauli (Yen. p. 178),

quanto alla sua provenienza campana, per aver-

visi due volte -s, elemento, in tal posto, affatto

insolito in quei testi; 2° da ciò, che data quella
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ed altresì in parecchi fra quelli di alfabeto veneto:
!)* insieme si ricordò ancora, clic della

forinola grafica fh due esempi già eransi incontrati in epigrafi greche, una. di Tanagra

in Beozia, 1' altra di Sillyon in Pamfilia, 99 con valore sicuramente diverso da quello

del f italico, che i Greci non possedevano, e probabilmente analogo a quello del p/?, yhj Hi

altre epigrafi greche.
10

°. Sta adunque esser bensì la formola fh venuta in Italia, come

l'alfabeto stesso, di Grecia; ma sta insieme, che solo in Italia acquistò essa l'ufficio di

rappresentare il suono /'. Ora non par verisimile, che- i Prenestini, gli Etruschi, i Ve-

neti, i Campani abbiano, indipendentemente l'uno dall'altro, presa ai Greci la stessa for-

mola alfabetica, e l'abbiano poi, del pari indipendentemente, adoperata allo stesso uso; do-

vendosi pertanto scegliere fra' quattro, la storia della loro azione e civiltà rispettiva, con-

disposizionc, il complemento riesce sovrapposto,

e quindi si spiega l'interpunzione congiuntiva fi-

nale della prima linea, come negli esempi etruschi

e nell'osco, addotti a proposito del caso analogo

offerto dalla cista Ficoroni (129). Con questa, e

sopra tutto col vaso del Quirinale, viene così a

concordare la nostra epigrafe, in quanto risulta

scritta a oggetto capovolto: circostanza, che ornai,

essa ancora, non si dovrà più stimare fortuita.

Nel caso presente, secondo mi osserva il sig. v.

Duhn (lettera del 30. 12. 90), avrebbe letta l'i-

scrizione a nel modo giusto , chi avvicinava il

bicchiere alle labbra: " perchè non supporremo
quindi, che ciò appunto abbia voluto l'artefice?

vale a dire, che dovesse leggere la scritta chi

adoperava il bicchiere e quando l'adoperava?

Di certo tali oggetti non si fabbricarono per ador-

narne case e sepolcri, ma perchè vi si potessero

usare, conforme alla loro destinazione.
98 Sulle lamine estensi con alfabeti e sillabari,

mentre nessun elemento occorre, cui si possa at-

tribuire la funzione di f, tre volte s'incontrano

(Pauli, Nordetr. in 54 1. 1, 53 1. 6 = Yen. i 8. 9 e

p. 5; Ghir ardine, Baratela n 1. 4 con 1. 3 -— Pauli,

Yen. i 7 e p. 4) vhr, vhn, vhl, come combinazioni

binarie, giacché binarie sono sempre e tutte

le combinazioni dei predetti sillabari : pertanto,

essendo ornai provato che almeno in quattro luoghi

d'Italia (Preneste, Orvieto-Yolsinii, Cere, Capua)
*

rH rappresentava il suono unico f, torna di per

sè verisimile, che anche fra' Yeneti, avendo esso

vh rappresentate un suono unico, questo sia stato

appunto il f. Ma non manca oggidì neanche la

riprova : fra le parole dei testi Yeneti in cui oc-

corre il vh, (Pauli, Yen. p. 450), è vliou'/onf-

(-talt, -teli, -tioh, -tnaka, -ina, -inali), che pare

nome proprio, rispondente (Pauli op. cit. p. 31G)

al lat. Fougonia, appunto di Est e (C. V 2780;

Pauli, Fougoniai); così Vhremastna (p. 315), a lat.

Fremantioni, e Vhuyjia al Fnxs(ia) delle Not.

1883, p. 4, t. xvn (cfr. Pauli, p. 73). - Colgo

l'occasione per notare, che alle parole già cono-

sciute (Pauli, op. cit. p. 450) con vh (vhaf, vhou-

yont ecc., vho'/onta, vhremah (-lisina, -hstnaìi),

rhuyjia, vhiiyjiia), s'aggiunse or ora vliay.sfio,

che s'ha nella seguente iscrizione graffila intorno

al collo di un vaso zonato di Padova, secondo la

trascrizione pubblicatane dal Cordenoxs (Rasse-

gna Padovana 1891, p. 183):

voQoleluoiiari.s.vha%.s$o

99 Ròhl, 131 i-1-p-liv/.y.oy.y.rji-i'j.i (Tanagra); 505

1. 23, J^hi-z.'/.i (Sillyon). Di questo secondo esempio

par dubiti il Brugmann, Griech. Grani. 2a ed.

§ 13, p. 33; e per verità trattasi di testo tanto

lungo, quanto oscuro, sicché appena si conghiet-

tura di esso, clie contenga un patto fra Sillii e

Faseliti: ma son due, su tre, gli apografi che atte-

stano esservi fhe, dove il Ross (ap. Ròhl 1. e.) avea

letto £/;£; e nei due, entra l'ultimo dell' Hibsch-

eeld (1' altro è di Iens Peli ap. Ròhl 1. c.) nei

' Berichte der Beri. Akad. ' 1874, p. 726. Anche
il Meister registra fhs nell'indice a Collitz,

Griech. Dialektinschr. IY, p. 104. — Altre con-

cordanze fra l'alfabeto panfilico e gl'italici si

avvertono qui avanti (^ cioè tei e li, § 36).

Quanto a Tanagra, non solamente l'alfabeto beoto

appartiene allo stesso gruppo (X per ?) del cal-

cidico-italico, ma ha inoltre comune con questo

la figura, angolata in basso, del l (Kiechhofe,

Studien z. Gesch. d. Griech. Alphab. 4a ed. p. 140)

di contro al A greco, angolato in alto: nè basta;

Te peculiare di Tanagra, appunto con quattro

lineette orizzontali, in luogo delle tre solite (Kir-

choff 1. c. n. 9), occorre nell'iscrizione etrusca di

una stele sepolcrale perugina (Conestabile, Mon.

t. in == xxix 8 == F. 1996, dove quindi forse non

converrà più attribuirla u ad incuria del lapicida ",

ma piuttosto si manderà coll'n corinzio a ino' di e,

offerto da un' altra perugina (F. xxxvn 1724).

Cfr. anche le congruenze artistiche fra la Beozia

e la Campania, p. e. presso v. Duhn, Yerhandl.

d. 34.en Yersamml. d. deutschen Philol. p. 151. 155.

100 Pel Brugmann 1. c. J?% rappresenta un È
u tonlos"; pel Meister in Bezzenberger's Beitr.

Y, p. 224 è u ein richtiges vau mit nachstiirzendem

Hauch": cfr. ora Thurxetsex, YVbch. f. klass.

Philol. 1892, col. 287.
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siglia, sembrami, specie in materia di alfabeto e scrittura, eli attribuire l' invenzione 101

agli Etruschi, coi quali sarà il vh passato, appunto coll'alfabeto e colla scrittura, ai Pre-

nestini, ai Veneti e ai Campani: fra tutti costoro perciò esso stabilisce una particolar pa-

rentela. L'iscrizione della fibula aurea di Manio rannoda adunque Preneste all'Etruria,

tanto e più del fenomeno dell'omissione vocalica (§ 27. 38). E s'aggiunge, che fra gli og-

getti adorni di epigrafi etnische, si danno ben tre fibule auree appunto, come la prenestina;

delle quali una (F. xxxii 806) si rinvenne a Chiusi; e due poi provengono dall' Etruria

meridionale, da' luoghi stessi onde vennero le più fra le epigrafi, su cui verte il presente

studio, cioè da Volci (F. xli 2184) e da Yolci o Tarquinii (F. 2179 = 2340 bis): inoltre

di una fibula enea con iscrizione etrusca in lettere latine (Aucissa, cfr. pren. Auc-ena 121

e etr. Aesialissa F. 452, Caus'linissa F. 775, Presntessa F. 337 bis) si conoscono cinque

esemplari, rinvenuti o veduti, uno a Marzabotto (Cam. 495, Garr. 2272), uno a Montepul-

ciano (Gam.), due a Firenze (Garr.), uno a Napoli (Garr. = C. X 8062, 22).

30. 131. Ore. evia Numeri
|
nationu . cr atia

\
Fortuna . Piovo . f il [e] ia

\

Primo .0 enea \ donom . dedi (C. XIV 2863): sopra u lamina aerea" di Preneste.

Il Dessau ad 1. reputa accidentale il punto di Ore-evia e legge grafia ; il che non intendo

bene a cagione di Primo .0 enea, col punto congiuntivo pseudoetimologico (cfr. 133 p.orod,

C. XIV 3108 Cor.icia e § 9 etr. Aule, Ma.ani, § 21 Virc.enas ecc.), quasi come in Orc.evia,

e con O per g, che mi par documento dei primi tentennamenti e tentativi abortiti, per

ridistinguere nella scrittura la tenue gutturale dalla media, espressa nella pronuncia. Di

fileia leggesi chiaramente soltanto filli...: u in fileia vocabulo, così il Dessau, quartana lit-

teram operarius non dare expressit; videtur tamen efficere voluisse e ". All' -a dativo di

esso e di Fortuna Primogenea, fa riscontro nelle epigrafi sopra vedute Y-a gen. di Coirà

pocolom (35) e Statia catino (95 con 35). Con primogen-ea , oltre che fil-eai della cista

Ficoroni, va in Preneste 1' Oveos della lapide C. XIV 2863; e abbondano, secondo già ci

accadde notare (§ 4), le forme analoghe anche in etrusco: zea con zia nel Cippo di Pe-

rugia, Arrfieal F. 2327 ter», LarOeal F. 2045 bis ecc., Titeal 1741. 1744, ali. ad ArnHal
F. 1125. 1135 ecc.), LarHal (F. 1503. 1629 ecc.), Titial 513. 914 ecc.; [@le]c/ineas' F. 1 311

ali. a elecinia 310; Ameruntea (F. 1551), AreaQa (F. 477 bis), Easun (F. 2520), per

'Ay.afu-,TÌK, 'Ap.óuW., 'iàcwv. 11 gen. Piovo(s), che va con Taseio . filios (118), conferma il

noni. lovos (120). Per nationu(s) addusse il Mommsen (Hermes XIX, p. 368) Fest p. 167

' nationis gratia', e interpretò:
t(
propter feturam pecorum "; forse però un significato più

largo, comprendente anche le persone, se non sopratutto queste, è consigliato dalla osser-

vazione dell' Havet (Mowat, Bull. ep. 1886, p. 97), che la Fortuna di Preneste non era già

' figlia ' di Giove, ma si teneva sulle ginocchia Giove e Giunone e porgeva loro il seno

(Cic. de div. II 41. 85); quindi « filea devait signifier nourrice et non pas 'fille ' en dia-

101 Come questa sia seguita, non vedo chiara-

mente; ma sembrami non si sbagli affermando,

che i seguenti fatti elementari probabilmente

contribuirono a produrla: 1° Y inutilità in Italia

della forinola greca fh, come tale ;
2.° il doppio

suono dell' 7* italico, come tale cioè, e in quanto

s'alterna con f; sicché la figura normale del f

etrusco (8) oggi si ammette generalmente essere

I'h stesso arrotondato; 3.° l'uso frequente presso

gli Etruschi di combinazioni alfabetiche binarie,

per rappresentare certi suoni (se 114; cs p. e

F. xxn 193 Titial csec pari a F. 1744 Titial. sec;

©z 115; ©s p. e. Ara&sia Corss. t. xx 1, p. 760 e

765; zs p. e. F. 1727 Ruszna; s'z p. e. F. xxxii

826 Es'zna ecc.); uso, di cui già i Greci aveano

porto esempio rappresentando in origine con X2,

KH (cfr. 144 etr. ex per c) e UH i suoni, cui più

tardi assegnarono gli elementi unici E, X, <I>
;

4° l'immediata vicinanza del r al e nella serie

alfabetica, tra' essi solo intercedendo il z, cui nei

vari luoghi toccarono sorti diverse.

10
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lecte prénestin ", eh' è del resto il significato etimologico anche del lat. filius, umb. feliu,

secondo Biicheler, (Rh. Mus. xxxix, p. 410 sgg.) e del sanscr. duhitar (' la lattante an-

ziché 'la mungente' anche secondo l'Ascoli (St. ar. ling. I 104 e Lez. p. 190 n. 1): il

Delbriick (indog. Verwandtschaftsn. 13 con 75. 82. 80, n. 2) esita circa dubitar, consente

qnant'a filius, ma dissente quant'a film.

132. Acila Mexio |
..asta

|| (u ad latus per longitudinem ") Ceisia . Loucilia .

Fata .rei . Iun io . Set io . atos .rei (C. XIV 4104): sopra u speculum repertum Prae-

neste ", ancora inedito. Secondo l'Helbig (Eph. I, p. 153 u descripsi diligenter, mox reco-

gnovi cum Henzen "), Acila è u puella chitone vestita speculimi tenens "; Mexio — che si

legge di solito Metto, non so perchè, trattandosi di elemento diverso dal t di Setio e iden-

tico a quello che s' ha in Aia* (119. 121. 122. 123) e Alixentros (107. 108. 121) — è

t!
imberbis iuvenis vultu ad naturam vivide expresso cuius in gremio sedet puella nuda

ornata armillis ", di nome incerto, causa la prima lettera che qui soltanto occorre e pare

un v (e) etrusco, sicché di solito leggesi Vasia (cfr. Iordan, Beitr. 73); inoltre v'ha una

k puella stans dextra ad humerum chlamydem tenens a dorso dependentem "
; e in principio,

((
in suggestu iacet canicula "; nota finalmente l'Helbig, che il primo rei potrebb'essere rei,

ma, nulla osservandosi circa il secondo, resta confermata anche pel primo la lezione ret.

In generale poi u eiusmodi picturam non ex fabulis repetitam, sed ad ipsam vitam dome-

sticam adumbratam in speculis adhuc non habebamus "
; il che oggi più non torna esatto,

per la scoperta, oltreché della cista anepigrafa con scena trionfale (Mon. X, t. xxix; Mi-

chaelis, Ann. 1870, p. 105 sgg.), sopra tutto di quella dei cuochi, cui (133) veniamo tan-

tosto. — Quanto ad acila, credo abbiane il Garrucci (Syll. 539), indovinato l'identità col

lat. anelila, nome, che ben conviene a una u puella chitone vestita, speculum tenens "
; e

credo ancora si possa oggi far meglio, a questo proposito, che indovinare. Anzitutto per lo

scadimento di n davanti a c, cui già accenna il Biicheler (Rh. Mus. XL1I 320), un' olla

di S. Cesario (C. I 962) ci dà Oruculeius per Auruncideius, e dal latino volgare si citano

p. e. provicias e Quictilis; nelle iscrizioni etnische poi troviamo Tlesna Cecu Latinial

(F. 736 d
) allato a Tlesna Cencu Titial (F. 736b

) e così pure Cecimia (F.
3
153) per Cen-

cunia (F. 705 bisa , 726 quatc
, C. XI 2311); inoltre, se come generalmente si ammette,

Acari (F. 597 bis ff

) sta per Ancari (F. 137. 1151. 1562 ecc.), lo scadimento si troverebbe

documentato appunto, quanto alla base stessa di ancilla, scritto a(n)cila, come Apollo (120),

Casenter (121), Oinumama (ib.), Pilipus (126), ecc. degli altri bronzi prenestini. A parer

mio poi, la parola etnisca adi, finora variamente interpretata,
102 può tenersi pel maschile

del prenestino acila, perchè significa, se ben vedo, all' incirca lo stesso che laidni, ossia,

circa, 'servo-liberto' [86
ab

, § 8, 28), n. 46]. Si confrontino infatti:

102
II Coessen (Etr. I 284) lo riconduce ad

*auc-il e lo manda col lat. au(c)la 'olla', nel

senso di cretaceo (essiccato), 'futile coctum, lu-

cerna - coctilis '; egli interpreta poi il derivato

acilun-e del Cippo (F. 1914 B 8), ^xV0^X'jV i Per
analogia di Front-o pelli-o ecc. ' che ha fronte,

pelli'. Il Paxjli (III 31. 98) lo reputa un agget-

tivo sostantivato significante 'proprietà'; in actl-

-une egli (V 73 sgg.) vede un verbo, perchè verbo

è, a parer suo, multine (F. 429 bis), e verbo si

suol tenere giustamente (n. 54) leìne, line; e in-

terpreta (cfr. p. 154) :
' fare una cosa propria di

alcuno'. Anche pel Deecke (V, p. 48-49, n. 178;

VII, p. 61. 68) adi dice 'proprius, proprietas';

e con lui e col Pauli, anche quanto ad aditine,

consentiva il Bugge (I 81. 98. 186); ora però

(Ann. p. 12. 81. 91) tace questi del significato, e

solo riconosce in adi un aggettivo (p. 91), e in

aditine un verbo (p. 12). Il Fabeetti (Terzo

Suppl. p. 235) propone dubitativamente 'opus

fictile ', e (n. 352) per stiOi adi hece (ri. sg.) u se-

pulcrum fieri (cfr. ose. acum lat. agere) fecit ".
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G. iv 104 ©uker-akil-Tus...uves' p. e. con P.
1 179b

bis Cae .lautni : Culteces'

Not. 1885, p. 245 A(ule) . Afles . acil p. e. con F. 2 40 Aule . Alfuis' .lanini:

F.
1

440 Ruvfil[:]acil
) _, 1no^ , . , V7 v

V. . . _
r -ri 3 7? -7 ( P- e - con l1

- !02b bis Au(le) . Aulii . latitili . Larcial
cii . i . oo^ jxuvfies : acil > 0 . . T7. 7

. .
7 7 , .

,

iti ior7< ciò fttj.' A e con 1H . 208 betna . K elcitial . I a u tn it

a

e Jj. 1874 iZmt, 513 ecc. imat )

con F. 2335 -sw'»* . laut n i-

e con F. 1931 suH: etera (cfr. 89-92 e n. 46).
F. 1487 suH-acil

Parmi adunque manifesto, che acil debba considerarsi circa sinonimo di lautni, e però

designazione di persone servili;
103 quanto alla vera e propria condizione di siffatte persone

in confronto dei lautni, in mancanza di più precise notizie, gioverà ricordare essersi dati

anche dei Anculi e famuli, sì presso gli dei maggiori, come gli Anelili e le Anculae di

Paolo-Festo p. 19 e, nel culto degli Arvali, i famuli divi e le Virgines divae della Dea

Dia (Henzen p. 145), sì presso gli stessi defunti divinizzati, giacche Enea (Virg. Y 95)

non sa se il serpe apparso presso il sepolcro paterno ' Geniumne loci famulumne parentis

esse putet ' (Preller-Iordan, I 99 sg.). Sarà poi verisimilmente il gentilizio Acilius,
104

etr.

Acilu, sinonimo di Servilius e doppione di Ancilius (C. XIY 3050, Praeneste). — Quanto

all'altra epigrafe della cista:

Ceisia . Loucilia . fata . ret . Iunio . Setio . atos . ret

mi sembra notevole primieramente l'anteposizione della donna all'uomo, come in Paolo-Festo

io3 Tornerebbe adunque il pren- acila sinonimo

all' incirca dell' etr. lautni^a o lautnìta (p. e.

F. 208, cfr. lautnita-s 270) o lautnOa (F. 814 bis)

o anche lautnta; perocché questa forma vera-

mente si legge nell'epitafio (F. 1773) di un' „ ur-

nula fictilis litteris pictis ", che deploravasi per-

duta ed io ebbi la ventura di ritrovare a Milano

(31 marzo 1891), nel museo Trivulzio. Esso sta

scritto chiaramente così (Rendic. 1891, p. 553):

$iliitis : Serturus • lautnta,

non Serturus: Iantina (Uhden); anche il punto

unico mi parve pienamente sicuro, e in sito me-

diano rimpetto agli altri due, sì da non lasciar

supporre, che ve ne soprastasse un altro, ora

evanido. Non credo però, che questa iscrizione

sia identica (cfr. Deecke, Bil. p. 135) con F. 711

(
(I>t : lotis : Serturus : lartnata) : questa, come acu-

tamente propose il Pauli (I, p. 26. 37, IV, p. 3.

10), ripete F. 934 (. . . spedii . tuJLio [in caratteri

latini] | lautnata |

Serturus); giacché letto tuJLio

a rovescio, dà appunto OIJLVT cioè $i[i]lut ossia

bifijlotis (cfr. F. 1 463 Ouunise per Qulnise); re-

stando però ancora pur sempre enimmatico lo

...spedii: quanto a lautnata, esso è oggi confer-

mato dall'epitafio perugino (Not. 1855, p. 499. 14)

Au. Vi(pi) .lautn aie. VI. — Come però Buvfil

per 'Rufiale', Titti per 'Titiale' testé veduti

(F.
1

440, F. 1874), potè acil oltre ad anciilo-, si-

gnificare 'anciale' (cfr. n. 106 in f.) ossia 'ser-

vile, famigliare '; o meglio significare anciilo-,

appunto perchè anciale- (cfr. lat. aequalis ed

aequus ecc.); io quindi interpreto suH acil hece

(F. 1487), scritto sulla porta del sepolcro de' Vo-

lunnii: 'sepulcrum familiare (lett. anciale)

hic' (he-ce = ce-hen 28, lat. heic); infatti uno

degli epitafi del sepolcreto (F. 1488) spetta a

SeOu-Caipur, una schiavo cioè o liberto (lat. Cai-

por, cfr. 48); un altro (F. 1489) conteneva i fu-

nebri avanzi di Veipi\SeQ, cioè verisimilmente di

sua moglie. Circa Vacilline del Cippo (n. 100), il

confronto con teine e, se pur vogliasi, con mu-

ltine, prova, parmi, ch'esso può, non già ch'esso

debba esser verbo ; per me acil-une va col lat.

patr-onu-s e simili, derivato da acil, col solito

suff. -o(n) servile di laut-un-i, etr-u, Aul-i-u ecc.

[sup. 28)]; come i seguenti tur-une e s'eune esso,

a parer mio, qualifica il precedente VelHna, che

risulterebbe essere stato un ancillator do-

nator secundus, e troverebbe riscontro nel

cocus e cocus secunda di un colombario imperiale

(C. VI 5197 b
).

104 È nota la tradizione (Plin. n. h. XXIX 1,

12), che al primo medico greco venuto a Roma,

il peloponnesio Archagato 'jus Quiritium datum

et tabernam in compito A c ilio emptam ob id

publice '. di Acilii ne traevano la pretensione

d' avere introdotta la medicina a Roma, e deri-

vavano il nome loro da «zéo^«{.
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p. 3: 'axites muli eros sive viri dicebantur una agentes (cfr. Plaut. ap. Varr. 1. 1. VII GG

Axitiosae annonam caram e vili concinnant viris'j; e come nella nuova iscrizione sa-

licilica di Castignano: muteresti pateresh, ossia, per me, matris patris (Rendic. 1891,

p. 181 sg.). In secondo luogo, a fata rispondendo evidentemente atos, torna verisimile che

fata, come Vercles e etr. FercUte, stia per hata; in atos, sarebbe quindi caduto il h-, come

nel pren. Istor (123 bis, dove etr. Is'cter con lat. etr. hister e lat. Istorius con Hìstoria),

come nelle forme paleolatine (C. I, p. 600) eredes, Irtio^OsHUus, ostia ecc., fra le quali

ar(r)es(pex) e arrespex (4. 5) di etrusca provenienza; come in Alesus per Halesus-Faìerii,

e come, per l'etrusco, in Atnas (F. 2101) ali. ad RaHas' (F. 1769), Atunial (F. 1350. 1722)

ali. ad Hatunia (F.
1 151 bis con Pauli, Ven. p. 121), Erina (F. 962) Erinial (F. xxxvn

1713) ali. lierina (Gr. 188, F.
1

251 ter
h
), Herinial (F. 915), Ectitr (F. 2148 bis), Erìde

(F. 482. 1022 bis) ali. Herhle (F. 2530 ecc.), Elina (F. 1064. 2495 ecc.), Elinai (F. 2511.

2513), Elinei (F. 2521), ali. Helenaia (F. 2501). La concorrenza poi di fata con atos nella

stessa epigrafe trova riscontro, se ben vedo, nell' enimmatico Caitho ab di un epitafio la-

tino di Perugia (C. XI 2037), allato a Caitho Faber: si tratterà cioè, cred'io, di

Caitho Ab(er) ossia Hab(er), con Faber parimenti per Haher. Inoltre, incontrandosi

nelle iscrizioni etnische delle persone designate come atiu (20) od aitu (21), a tivù, 105

a 0 n u 10C
, sia di altre persone, sia assolutamente ; ed atiu occorrendovi una volta in unione

di lanini, 101 — cfr. qui a cita — un'altra volta in unione di parole connesse con

105 F. 2169 (base di nenfro con colonnetta qua-

drata £i
ad ostium " dèi famoso sepolcro volcente di

Mastarna e Tarquinio) Ravn\Ous-ei-Titi\\ ativu
\sacni\sa . aturs' . Il Deecke (Etr. F. V 7), che

confrontò l'iscrizione sull' originale e ne accertò

la lettura, divide RavnQu-Settici; ma per un nome
siffatto (Seìtithia), mancano sinora appoggi, men-

tre TiOi ha per sè Titi (F. 036 ecc.), ®itial (F.

1451), Tizial (F. 845), e RavrSus coccorre p. e.

F. 2322 Ravnhis : Felcial, 2114 RavnQus \ VeWvr. ,

2104 ecc.; resta ei, che qui si accompagna con

citivi/, come nel testo della n. 107 con atiu-ce,

sicché reciprocamente si confermano. Per ativu

egli conghiettura il significato di ' sacerdos '. —
Il Pauli (Etr. St. IV 62) crede ricordata nell'epi-

grafe riferita qui sopra al n. 21, una sola per-

sona, di cui Fa . Hustnei sarebbe la madre : ma
non so esempi di tal tipo epigrafico, mentre più

d'uno se n'ha di marito e moglie, con nomi di-

versi, come tante volte anche nelle iscrizioni la-

tine , insieme consecutivamente ricordati nello

stesso testo.

106 È merito del Pauli (Etr. St. IV, p. 63)

avere rilevata l'esistenza di aOtiu, come appella-

tivo in F. 223 (LO . Tite.aOnu), 1395 (ir .Ve-

nete . aSnu), 111 bisd ( VI : Vipi . Velu \aQnu),

1082 (Ar . Anani . Ar .aQn u), 1099 (Ar . Anani

.

La a 9 n fu]). Per lui significa ' heres ', al par di

atiu, aitu, etera, che sarebbero fra loro con-

nessi. Io non credo alla relazione etimologica con

etera, e sospetto che aO-n-u, analogo forse con

questo quanto al senso (cfr. n. 109 e Venete etera

in F. 1396 e 1399 con Venete ahiu F. 1395), sia

da mandare, quanto all' etimologia, con at-ivu,

at-ur-s', hat-r-enc-u; tutte voci di significato in

qualche modo connesso con quello di lautni e di

etera (n. 108).

107 F. 800 (ossario chiusino sul cui coperchio,

una donna) lautnic.hectam ei atiifie. Quest'iscri-

zione viene emendata dal Deecke (Bezz. Beitr. Ili,

p. 250, 99) in lautniOa Hectamei, il quale ultimo

(cfr. Bezz. II 171) andrebbe con 'Ezxtov.vo?; dal

Pauli (Etr. St. IV, p. 24, con 62) prima (p. 24)

in lautniQfa] Hecnatnei, poi (p. 62) in lautniQ.hfJ

Ecnatnei. Ma la lezione cui m'attengo, dovuta al

De Witte (ap. Fabretti ad L), che notò: «l'in-

scription semble avoir été retouchée ", trovasi

pienamente confermata da quella del codice Ma-
rucelliano (Fab. ad 1.) :

latitine . hectam : ei atiuce

sicché nemmeno so accettare la conghiettura di

lautnic apparente per lanini®, in sè probabile;

d'altronde, non vedo perchè non si possa ammet-
tere laut(-u)n-ic, come derivato di laut(-u)ni; così

lat. centurionica C. III 1480 cfr. XV 142, p. 44.

Quanto al resto, osservo che ei (ein) occorre al-

tre due volte in iscrizioni di lautni appunto:

F. xsxviii 1934 bisa Aule-Acri-Cais' | lautn.

eteri | ei . se.-ite (Pauli, s'enis);

F. xxxvi 1581 ,
l(ar)0 ; Avei : lautn : eteri :

ein : s'enis | er..e..

e inoltre (v. n. 103) una volta con ativu, come qui

con atiu-ce: tutto ciò mi sembra ben conformi

lo hectam ei del De Witte e del codice Marucel-

liano.
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latitili,
108 sembrami lecito sospettare che fata e atos (cfr. Gr. 858 ata scritto all'interno di

un frammento di scodella) abbiano comune la base con quelle voci etnische; delle quali, se

fata sta per licita, ridiventa probabile la connessione con etr. HaQna (F. 2494 bis ; Hafìnas

1769, Atnas 2101), ultimamente negata (Miiller-Deecke, II 424). — Di ret, il Garrucci

(Syll. 539) pensò vada con Retus-Raetus; lo Iordan (Beitr. 77. 363) lo manda con Hi o

Bit Ri^ 115). Io conghietturo che piuttosto si tratti del lat. vite (cfr. pren. Menerva 120,

Comenia C. XIY 3101-2, Camello 3082-84, Vergèlla 3295, Fabrecius 3128, Orcevia 2902.

3200 e sup. 130, Gemenio 2892). L'importanza religiosa della parola ritus, sta in mente a

tutti per la opposizione delle formole: Graecus ritus, Romanus ritus (cfr. rite Deos colere,

rite sacra perficere, rite mactare o cernere o precari, exseqiàis rite solutis, ecc.) Quanto al-

l'avverbio rite poi, torna prezioso l'aneddoto del Fortunae muliebris simulacrum, il quale

(Val. Max I 8. 4)
1

eo tempore cum aede sua consecratum, quo Coriolanum ab excidio urbis

maternae preces reppulerunt, non semel sed bis locutum constitit priscis his verbis: rite

me, matronae, dedistis rite que dedicastis '

; dove la speciale importanza di codesto rite,

risulta anche da ciò che ne' luoghi paralleli de' fonti greci si legge abbastanza precisamente

tradotto (Dionys. Vili 56 'octw 7ìó).sco; vo'p.w yuvaUe; ya[v.£Tal SeScó/Carx p.s '

; Plut. Cor. 37

3- e o <p Liei [as Szo\im yuvaucs; Ssrìór/.aTs). Analogamente, direbbe, secondo la mia conghiettura,

il nostro testo, che Ceisia e Setio dedicarono rite la cista, forse ai Mani di coloro di cui

erano fata e atos, forse in occasione dei loro parentali. Così in uno specchio etrusco di

Volci (F. xli 2180), si dice che lo donò Vibia moglie di Alsina (Vipia-Als'inas-turce); in

uno di Sestino (F.
3
72), sul quale, come sulla cista di acila, è disegnata una scena d'amore,

si legge che l'ebbe o lo diede Larzia di Porcenna (mi-malena-LarUa-Puruhenas). Forse

pren. ret è abbreviazione di ret(e); o avrebbe che fare con res, e direbbe che la cista fu

108 Nel testo riportato alla n. 105, ativu a Volci

s'accompagna con aturs' ; ora, dall' un canto in

F. 2167 s'ha hels-atrs' pure a Volci, secondo lesse

il Deecke (Bczzenberger's Beitr. I 109), in luogo

del tradizionale velsairs; e a Volci altresì tra-

scrisse il Deecke (ib. 19) un epitafio, che finisce

con apa . hels' . atrs' ; d'altro canto in F. 2 41 oc-

corre lautni-helu, e presso Corss. I 513 t. xvi,

latna-heliu; infine F. 1914 A 20-21 dà Saura helu

o F. 1915 Saure lautnes'cle. Riassumendo (Eendic

1891, p. 117, n. 15), si hanno cioè le seguenti

combinazioni :

hels-atrs

hels . atrs'

ativu aturs'

heliu latita

helu lautni

helu Saura

lautnes'cle Satire

atiu-ce lautnic (n. 107)

atrs'rc lavtni [29 e 29)]

cfr. (n. 106) Venete aSnu con Venete etera e la

relazione di etera con lautni, lautn eteri (89-92,

§ 22 e n. 46). — E appartiene, credo, alla stessa

famiglia lessicale anche apa (cfr. apasiF. 3 329 cioè

ap-as-i e Gr. 794 apas-tanasar) : perocché incon-

trammo sopra, ap a . hels' . atrs, accanto al quale

parmi doversi porro V(el) . Cu su . cr. I. apa Pe-

trual clan l(autni) (F. 1040) e Sex Qusoni .0 .

l( ih erto) .Anciali (C. V 2675 = I 1436); ossia

riassumendo :

apa . hels atrs'

helu lautni

apa l(autni)

Cusu apa

Quso l(ibertus)

E quasi quasi io mi chiedo, se codesto Quso (etr.

Cusu), non sarebbe mai stato anziché Ancialis,

un ignoto libertus ancialis? mi chiedo cioè se

mai ancialis, non fosse latinizzamelo settentrio-

nale dell'etr. a(n)cil? cfr. n. 101: un liberto im-

periale cognominato Appa s' ha nell' iscrizione

Or. 580; notevole parmi altresì l'associazione del

derivato apasi in F. 3 329 con spureSi, ambedue

preceduti da zilay^..., sicché lo stesso magistrato

(urbano o domestico) pare aver presieduto agli

apa e agli ' spuri ' [sup. 28)]. — Il f-h del pren.

fata, ricompare in hatr-encu (Bull. 1880, p. 149),

se va con atrs' aturs' ativu, secondo parmi reso

probabile (cfr. Deeche, VII, p. 60) da ciò che

l'iscrizione proviene da quel di Volci, al par di

ativu, e hatrencu vi s' accompagna con sacni.
,

come ativu con sacnis'a. Cfr. sup. ri. 33 man-inc-e.
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dedicata 'in realtà', veramente e stabilmente? Specchi etruschi sepolcrali, ve n'ha pa-

recchi: p. c. G. 643 (Evan
\

mi-suHnd), G. 762 (Evan \\suQi), F. 3 308 (Turan, Pultuce ecc.

|
i Cetfumeal-s' uQin a).

2

133. 1) Confice. piscivi 2) AIJAKEOD 3) 4) (POflO - <I -IZttV
5) Diade mire eie 6) UNA8 .0 8 IM 7) a som fero (Mélanges d'arch. X, t. vi): epigrafi

di u une ciste découverte à Palestrina", pubblicate e commentate (ib. p. 303-316) dal

sig. Devau, conforme al disegno comunicatogli da u un -célèbre collectionneur parisien ". I

graffiti riprodotti in quello, raffigurano u une scène de cuisine (p. 304) ", ossiano dei cuochi

preparanti le vivande e fra loro, a tale proposito, conversanti. La cista u est par endroits

oxydée, et, par suite, quelques parties de la scène ou des inscriptions peuvent n'ètre pas

très certaines " e la copia dei testi può u ètre imparfaite "
(p. 303). Le parole u partent,

autant que le permet le dessin, de la bouche de celui qui est censé les prononcer "; in

quattro luoghi [2). 3). 4). 6)] sono scritte da destra, sicché anche in questo monumento pre-

nestino (cfr. sopra, 116. 120. 125) le due direzioni si alternano. Come di solito (cfr. 116),

attribuisce il Devau tale fenomeno paleografico all'essersi voluto rappresentare il dialogo e

mandar le parole u dans la direction de l'interlocuteur "
; ma, qui ancora, siffatta ragione

non conviene a tutti gli esempi, ed anzi mi sembra convenga a due soli su quattro: in-

fatti, uno di essi [2) coenalia] non entra nel dialogo, ma è titolo generale; un altro [3)

cofesi o cofeci] procede in direzione opposta dell'interlocutore: io mi raffermo quindi nel

pensiero, che si tratti (116) di una fossile reliquia, alla cui conservazione conferì in parte

la tradizione, in parte l'atteggiamento de' personaggi rappresentati. La figura u un peu gréle

et irregulière des lettres ", fa sì u que l'écriture semble parfois se rapprocher davantage

de la cursive des inscriptions de Pompei, que des formes nettes de l'alphabet archa'ique ";

dove però si vuol notare, che come il latino dei graffiti pompejani ed in genere dei docu-

menti volgari e provinciali conserva assai forme arcaiche, lo stesso si avvera, secondo

anche nota il Eitschl (Op. IY, p. 694), quanto alla paleografìa d'essi testi e graffiti (cfr.

§ 32). L' a ha sempre nella nuova cista l'asticina mediana verticale e staccata dalle oblique

laterali; il c tre volte (

l

confice\
1

coenalia ',
l

misc'') è ad angolo; e f colle lineette minori

sempre oblique; l ad angolo, m largo colla prima e quarta linea ben divergenti; o sempre

chiuso salvo in coenalia , dove pare un gr. n, e s' accosta a quello dell' etr. frontac

nella bilingue pesarese (F. YP 69) e del Vetlunoa (Deecke li, p. 31, 26b
) d' una moneta

di Yetulonia 109
; p sempre aperto e così e, di cui torna singolare la figura coli' archetto

superiore continuato oltre la verticale in p.orod; s sempre angolato. Stima il Devau che

u d'une manière generale, la forme des lettres plus caraetéristiques : a, l, o, p, s, indique

à peu près les dernières années du Y e siècle de Rome ou les premières du YIC — Le

parole d'una medesima proposizione, son congiunte, a parer mio, dietro 1' analogia di 113.

123. 124. 125, da cerchiello [1)] o punto [4) 6)j, che manca però due volte [5) 7j]; una volta [4)]

s'avrebbe il punto congiuntivo all' interno della parola (p.orod), come 130 Orc.evia, § 9 etr.

Au.le, Ma.ani ecc. cfr. n. 13. 34 ecc.). — Nella lettura, a ragion del disegno, quasi sempre

certa, dissento dal sig. Devau in un solo punto: egli cioè legge 3) cofeci, io cofesi; perchè

l'elemento dubbio, ben diverso dagli altri c, sembrami piuttosto un s; il qual cofesi tro-

verebbe, se mai, a Preneste la compagnia (121) di Cinsi per Ciuci, di Losna e di Aucena.

In porod ravviso col Devau il porro del lat. classico: cfr. med (129), Apolo (120), Pilipus

109
Cfr. gli es. greci del Fabeetti, Oss. pai. § 92, e altresì i due messapici F. 1

525. 547.
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(126), Poloces (114), Polouces (113), Vitoria (115), ecc. e qui stesso 7) asom; ricorda egli,

a tale proposito, che u en latin le d final, précède d'une voyelle longue, comme c'est ici

le cas, a cesse peu à peu de se faire entendre, et a entièrement disparu vers le deuxième

tiers du YIe siècle: nos inscriptions sont donc sùrement antérieures à cette date, d'autant

que les formes d'ablatif (ou d'adverbes) ont conserve le d final dans la langue des docu-

mcnts officiels ou des ouvrages litteraires plus longtemps que dans le parler courant ",

quale sicuramente un dialogo tra cuochi; inoltre u l'usage d'écrire doubles les lettres que

l'on prononcait tellcs, date d'Ennius (515-585) ", il che ci porta quindi ancora alla stessa

epoca. — Le parole feri porod son dette da tale, che sta per iscambiare un piatto vuoto,

azzannatogli da un cane, con altro pieno di carne a pezzi, portogli da un beccajo, munito

di coltello nella destra; egli risponde: cofegi; e botta e risposta, sembra si riferiscano allo

squartamento dell'animale, di cui metà si vede appesa per le gambe ad un asse uncinato

e tenutovi fermo, od anzi forse afferrato per istaccarnelo, da un de' personaggi della scena.

Fra quello e la bestia, presso alla coda, si legge: coenalia, parola nuova, di grafia singo-

larissima, giacché (p. 315) u la graphie coena date des bas temps de l'Empire e ne s'est

repandue qu'au moyen àgc, sous l'influence de la fausse étymologie qui faisait venir ce

mot de xósv/i ", dovechè u toutes les inscriptions anciennes portent cena ". La sola lezione,

cui, fuor di coenalia, par si possa con molto stento, pensare, cioè coepi alia, con p etrusco,

non sembra dar senso: arroge, che codesto coenalia si distingue dalle altre epigrafi della

cista, e per la già ricordata forma dell' o, e per quella u relativement regulière et nette-

ment archaique " degli altri elementi, e perchè mancavi il verbo, sicché sta da sé, come

titolo generale; del resto, quanto ali! oe, non dimentichiamo trattarsi di testo prenestino,

e non essere punto rare le coincidenze d' ogni specie fra il latino basso e il paleolatino e

paleoitalico. — A destra del cuoco, che pronuncia le parole : feri porod, stanno due cotali,

occupati u l'un à remuer des viandes dans un chaudron, l'autre à les retirer au fur et à

mesure de la cuisson à l'aide d'un sorte de fourchette, ou ~sp-&#G),o\> ", eh' è però u à sept

branches "
(p. 308). Il primo dice al secondo: mise . sane, ossia, come sembra, misc(e) sane,

'mescola bene'; dove mise trova riscontro forse in rei (132); l'altro risponde: made(t)

mire eie, dove io non so pensare, se non ad un mirecie per mirifice, che, quanto alla parte

ascitizia, ben s'accompagnerebbe col prenestino Fabrecius (C. XIV 3128 e cfr. sup. 120):

o tratterebbesi di made mire Cie, da mandarsi quest' ultimo col prenome libertino Ciò di

una lapide prenestina (C. XIV 3269)? Anche (t
la chute du t, si vraiment cette lettre

manque à l'originai est surprenante ": poco meno però del d per t di vhevhaked (129),

fecid (130) e dcìVasted, sied del vaso Quirinale. — u Le dernier personnage (p. 310) tient

dans chaque main un broche gamie de morceaux de viande ", in atto di chi u quitte la

scène et va porter les viandes à rótir "; conformemente, egli dice: as(s)om fero ossia, se-

condo pare, arsum od assatum ; come (Devau, p. 311) nelle tavole Eugubine (VI 650):

aso-ferte
1

arsum-ferto '. — A queste parole esprimenti 1' azione dell' ultimo cuoco, rispon-

dono, sembra, quelle del primo, esse ancora personali a lui ed estranee al dialogo : eonf.ee.

piscim; se non che, qui ancora, nuova difficoltà, dovendosi a ragion di senso e d'analogia,

per quel che sembra, risguardare confice, come persona prima, parallelamente a fero (p. 313):

u peut-ètre convient-il de mettre en doute l'exactitude de la copie, et de voir dans la der-

nière lettre du premier mot et dans le point qui la suit un reste de la final -io "
; sicché

s'avrebbe non confice, ma confido. Io penserei piuttosto agli arcaici attinge, dice, ostende,

recipie per attingam, dicam ecc. — Sebbene poi nulla potrà reputarsi certo in questo singoiar

monumento, primachè qualche perito n'abbia coi propri occhi attentamente studiato 1' ori-
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ghiaie; confesso, che la paleografìa e la generale considerazione delle epigrafi e del disegno,

m'inspirano fiducia e mi rendono probabile, che l'autopsia futura confermerà i molti enimmi.

— Da ultimo aggiungerò, che io per me sospetto, l'artefice non avere mirato semplicemente

alla rappresentazione u d'une scène tout à fait vulgaire ". I cuochi, ornai sappiamo da Plauto

e dai Falisci di Sardegna prestavano culto a Yulcano (sup. 34): io non posso quindi impe-

dirmi il sospetto, che con esso abbia qualche relazione la nuova cista, di provenienza, come

le altre tutte, e come il Volcani pocolom (34), verisimilmente sepolcrale; tanto più che per

una cista vera e propria, ossia di persona che va o ritorna dal bagno, l'argomento si di-

rebbe scelto con poca opportunità.

Restano a finir la rassegna, per quanto io so vedere, due iscrizioni arcaiche, ma di

alfabeto latino normale, e però meno antiche. *

134. Cn Afreius magister donum dai Taniae Detrone Vel(ii) f(iliae)

(C. 1 1345 = XI 2726): scritta in giro u in aerea circuì ari tabella" che stava in fondo di

una cassetta di tufo, ad uso d'urna sepolcrale, con sopra due altri gran tufi che la coprivano
;

entro la quale cassetta si rinvennero anche una testa di bronzo a due faccie, una d'uomo

barbato o Bacco vecchio, l'altra di giovane donna, con sopra un molosso a bocca aperta;

fu trovata vicino a Orvieto (Cocl. Manie, presso Yiterbo); ed insieme in faccia della

donna era uno specchio di metallo, e da un lato un anello d'oro con pietra rossa, dall'altro

un pendente o pure gioia da petto, e altresì
(

. vascula queedam sigillo hermetico clausa
"

(Puerini, Henriquez e Brunati ap. Bormann e Mommsen ad 1.). £t
Inscriptio quamquam

gyro scripta, tamen quo loco incipiat, satis apparet " (Mommsen ad 1.). Si noti la mancanza

dell'interpunzione. Il pr. Vel ci porta ben dentro in Etruria; nelle cui epigrafi latine non

mancano poi riscontri pel dat. Taniae Detrone, con -ae nel primo termine ed -e nel se-

condo; p. e. C. XI 2032 Anniae Sefarine, 2327 Fonteiae Septime, 1451 Attiae lonice.

135. A. Septunolena . Petr. Mais io dono (C. I 1491): a in patera aerea crassa

et gravi " di origine ignota; u quamquam circulo scripta est, tamen principium indicatimi

est spatio intermisso. " Il Mommsen legge : A (ala) Septunolena Petr(onio?) Maisio dono;

e nota: u Aulae pramominis praeter hoc certuni exemplum mini in promptu est nullum ";

per Petr., egli ricorda C. I 1287: L. Ofdius L. f. Pet. n(epos) d(at?)-J(ubens?) . m(erito),

di una base a forma di piramide tronca, trovata a Collatara, tra Foruli e Amiterno; nota

poi che u legi potest et Maisio et Amisio ", e conchiude: u denique dono mihi sextus casus

est, quamquam quartum consuetudo requirit; nam scriptura non valde antiqua, l maxime

forma vulgaris quominus de quinti seculi forma donom cogites obstat ". — Il "Wilmanns

(Ex. 2830% II p. 243) scrive per contro : u vix cum Mommseno prò feminae nomine habendum

est; conferenda potius nomina Etruscae originis ut 'Perpenna Volasenna ' cet"; e credo

egli siasi bene apposto. Ya anzitutto Sept-un-ol-ena con Ap-us-ul-ena (C. XI 1648, cfr. Y
7755), Tut-is-id-enu-s (Noi 1890, p. 47, Reino degl'Irpini), Soss-ul-ena (C. IX 2473),

Anni-i-o/lJ-enu-s (C. X1Y 3519), Pomp-id-enu-s (C. IX 3438), Pont-ul-enu-s (C. IX 5232),

Postum-ul-enu-s (C. IX 397. XIY 4160), Septum-ul-enu-s (C. IX 6153), Stat-ul-enu-s (C.

XI 1421), ecc.; e va Sejpt-un-, onde proviene, con Prim-i-o (C. Y, p. 1148), Primilìo (ib.

4896 add.), Secundio (ib. p. 1150), Tertio (ib. t8597), Quartio (ib. p. 1149) Quintio (ib.

p. 1149), Sextio (ib. p. 1151), *Septumio (ib. p. 4150) ecc., tutti nell'Italia superiore, dove

gii -on abbondano, anche per influenza celtica. Abbondano poi nomi di questa fatta in Etru-

ria: Mat-id-na F. 2340, But-el-na (Not. 1880, p. 445. 21), Pat-il-na-l F.
1
439, Pat-hn-i F.

1695 sg., Cuc-l-n-ie F.
1
438, Cum-l-n-ai F. 2105 (etr. lat. Com-l-n-iai, sup. 100), Bap-l-n-i-s'

F. 670 bis
c

, Rum-l-na-s F. 2171, But-l-n-i-s' F. 352, TanU-na-s F.
1 517 ecc., e così p. e.
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Uv-il-ane-s' F. 1138, S'el-il-an-s (sup. n. 35), pel solito SeV-l-an-s. Qui va, cred'io, altresì

lat. o lat. etr. sc-ul-na, per sequ-es-ter, quasi sequ-ol-eno-.
110

§ 31. Se ora, a conclusione di questa seconda parte del nostro studio, riandiamo i testi che

vi porsero occasione, sotto il rispetto della loro assoluta o relativa cronologia, troveremo

che qualsiasi determinazione precisa, difficile semprechè non risulti dai documenti stesso

la data certa, riesce qui anche più difficile per l'origine provinciale e l'argomento privato

di quelli: due condizioni favorevoli, 1' una come l'altra, alla conservazione dell'arcaismo

grafico e grammaticale, oltre ai limiti che da' testi ufficiali, o quasi, soglionsi ricavare.

E s'aggiunge nel caso presente, l'influenza etrusca; la quale però potrebb' anche talvolta

essersi esercitata nell'opposta direzione; perocché, per esempio, contro i due canoni della

cronologia latina, secondo i quali debbonsi generalmente riportare prima del sesto secolo

di Roma le scritture, in cui le doppie non si vedono ancora indicate (133), e quelle in cui

s'incontri il l acutangolo (Ritschl, Op. IV 694), sta, se mal non vedo, qualche assai no-

tevole testimonianza etrusca: sta cioè dall' un canto (Not. 1880, 445, 20) aDGanOia (cfr.

F. 1817 Turrisia) pel solito Arancia (ib. 443. 2. 444. 14a . 15. 16. 18. 20, ecc.), già in uno

degli antichissimi sepolcri orvietani, e (F. 3 xn 391) ecmmirsi-annat-mulvannice, tutti tre

con doppio n, in un'epigrafe di Cervetri affatto arcaica, con a acuminato, c acutangolo,

insieme a k, m, n della forma più antica, e col 9 a croce interna (<g>) del vaso Chigi, dal

Mommsen (Bull. 1882, p. 96) riconosciuto distintivo de' testi più arcaici, verisimilmente del

Y secolo avanti l'Era; stanno poi d'altro canto i non rari esempi di l rettangolo (cfr.

Fabretti, Oss. pai. § 75), offerti da testi etruschi non antichissimi, ma non recenti e di

scrittura accurata (p. e. F. 1247. 1508-1510). Di rimpatto, debbonsi ad influenza etrusca:

gì' indizi arcaici del m (s') per s (106 sg.), del vn per r (130), e forse (cfr. 56) del q (100 eqo,

56 veqo Esqelino, 118 Lttqorcos, 107 Mirqurios, 56 Proqilia) fuori della sua funzione la-

tina u di rappresentar la tenue gutturale nell'unica combinazione fonetica " qva, que, ecc.

(Ascoli, Lezioni p. 59), come nel qoi del vaso del Quirinale (§ 41. 42); probabilmente altresì,

devesi, cred'io, ad influenza etrusca la interpunzione del punto doppio e triplice (130), l'in-

terpunzione congiuntiva in fin di linea (129), fra le parole (118. 122-125. 129. 133) e dentro

la parola (130. 133), e insieme l'opposto rito della scrittura ininterpunta affatto (99), que-

st'ultima propria, essa ancora, del vaso del Quirinale; infine la sovrapposizione (91) e tal-

volta la contrapposizione (129) del complemento, e la direzione da destra a sinistra (130),

la quale ci riconduce anche una volta al vaso di Buenos (§ 41), e la direzione mista, parte

cioè da destra, parte da sinistra (72. 116. 120. 125. 133): senza dire poi della presenza

sporadica di alcune figure elementari, specifiche dell'alfabeto etrusco (n 75. 79; t 94). Fatte

le quali riserve, torna assai probabile, specie per il comune fenomeno dell'uscita in -os -o

-om, o sola, o concorrente con quella in -us, l'opinione da' più professata, che i testi nostri

si debbano considerare in maggioranza non posteriori alla seconda metà del Y secolo o

alla prima del YI di Roma: questo scrive il Ritschl (Op. IY, p. 279) in generale, e in

particolare dei pocoìa deorum e dei bronzi di Pomponio (127) e di Ovio (128); questo, il

Mommsen a proposito della cista Ficoroni (presso O. Iahn, p. 42 sgg.), l' Henzen (Bull. 1858,

p. 104, n. 1) per lo specchio (106) eli Venos, Dioves e Prosepnai (cfr. Ann. 1855, p. 81),

il Benndorf (Ann. 1871, p. 123) per quello di Marsia (126), e testé il Devau (sup. 133)

110 Vedo suffisso diverso p. e. in Niù-xl-n-ei

F. 2124, ossia, per me, Novi-cul-en-ia; in Cup-sl-na

F. 638, forse Cubi-cul-eno-; in Cami-tl-na-sF. 21G6,

cioè Cami-titl-eno-.

11
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per la cista dei cuochi; questo, in sostanza il Corssen (Ann. 1870, p. 337 seg. 345 sg.) per

]e iscrizioni della cista delle leces (123) e di quella del Pater Poumilionom (125), il Roulez

(Ann. 1859, p. 141) e, più o men vagamente, il Garrucci (Ann. 1801, p. 176), per lo spec-

chio di Melerjoanta (117) e per le ciste di Aucena (121) e Diespir (122); questo infine, il

Dressel (Ann. 1880, p, 334 sgg.) per alcuni fra' fìttili esquilini (p. 337. 339. 341), ch'egli

pone del resto, in generale, parte nella prima metà del YI secolo (p. 339), i più, cioè quelli di

vernice nera, fra il 520 e il 650 (p. 340). Già però uno almeno di essi, una scodella di

bucchero locale, con epigrafe da destra e col z (p. 287. 67, tav. q 10: a>iz), riportarono

il Bruzza (Ann. 1876, p. 86) e il Dressel (p. 337) al secolo Y, e considerarono anzi se non

potesse risalire più su; e nella stessa direzione procedono gli elementi dell'alfabeto etrusco

riconosciuti sopra le arette esquiline, di cui si tocca infine del presente studio (§ 43 sg.),

oltre poi all'iscrizione del vaso (cfr. § 41) del Quirinale, tutta da destra e ininterpimta,

scritta con elementi, i più, di figura etnisca, con z, con c e k e q, tutti tre per la tenue

gutturale; iscrizione rannodata a' nostri jpocola (§ 2) dal suo Saeiftirno), ed a una, anzi due,

fra le più etruscheggianti epigrafi prenestine da' suoi asted feked sied. Ci dà infatti vhe-

vhaked la fibula di Manios (130), che tolse al testo del Quirinale il primato d'antichità

nella serie paleolatina; e ci dà poi fecid la cista Ficoroniana (129): che se, a primo tratto,

codesti -d richiamano soltanto al prufatted e simili degli Osci, da un dì all'altro possiamo

aspettare voci verbali etnische in -°, da far famiglia con pren. Crisida e lat. etr. Dana ecc.

per etr. Crisi1
)a e Qana.

Nell'iscrizione della cista Ficoroni (129) vedemmo richiamate le consuetudini grafiche ed

onomastiche (cfr. 127) degli Etruschi dalla sovrapposizione e contrapposizione del complemento,

dall'interpunzione congiuntiva in fin di linea, dal prenome posposto; ma ben più efficacemente

ci parve richiamasse all'Etruria, la fibula di Manios (130), coll'interpunzione del punto triplice

congiuntivo entro la parola e del doppio punto disgiuntivo fra le parole, e col vh per f,

il quale già occorre rappresentato dal solito segno (f) nel testo del Quirinale. Essa fìbula,

secondo l'Helbig (Mittheil. Rorn. 1887, p. 37), risale al YI secolo a, E., perchè simili fìbule

auree finora si rinvennero soltanto u in sepolcri che con perfetta sicurezza possono attri-

buirsi " a queir età, nè mai occorsero nelle tombe insieme u con vasi attici a figure nere

o rosse o con altri oggetti accennanti alla fine del YI o a al Y secolo " avanti l'Era: e

s'intendono le accennate (130) fibule di provenienza etrusca. D'altro canto, nota il Pauli

(Yen. p. 103) che le etrusche epigrafi di Orvieto, in cui altresì occorre vh per e, al più

tardi spettano alla metà del IY od anche al Y secolo a. E.; perchè, dall'una parte, già in

principio del III secolo Volsinii antica essendo stata distrutta dai Romani, non oltre a quel

tempo si vogliono ritardare i documenti restituiti da' suoi sepolcreti; dall'altra parte, le

pitture di quelli, nelle cui epigrafi f occorre rappresentato da g soltanto, cioè i due intito-

lati da Domenico Golini (F. 2033 bis, ter), dal Conestabile (Pitture Mur. 122 sgg.) e dal

Brunn (Probi, der Yasenmal. 70) si reputano circa posteriori al III secolo. — Posteriori

al testo della fìbula e a quello del vaso di Duenos, ma molto antiche sembrano poi doversi

reputare le tre epigrafi con eqo, eco, sì per la tenue usata a rappresentare la media, sì pel

tipo epigrafico antichissimo, sì perchè una è ininterpunta affatto. Infine fra' titoli di meno

remota antichità, potrannosi, cautamente ed in linea generale, stimare anteriori quelli in

cui sole s'incontrino le uscite -o -os -om, in confronto di quelli in cui concorra con -os,

anche la desinenza -ns; e quelli in cui e o f concorrano con n per e o con i 1 per e, in

confronto a quelli in cui soli già si abbiano n e r (§ 32).
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IY. — Osservazioni paleografiche e storiche.

Yedute così le iscrizioni paleolatine dei fittili e dei bronzi di certa o probabile prove-

nienza etnisca, e confrontate coi simili testi di altra origine, non credo opportuno studiare

qui allo stesso modo gli epitafi latini d'età repubblicana trovati in Etruria, perchè reputo

più utile considerarli insieme cogli altri d'età più recente, distribuendoli tutti in varie ca-

tegorie, secondochè siano bilingui, o vadano contraddistinti dalla menzione del matronimico,

oppure non si scostino dal tipo comune onomastico ed epigrafico. Lasciata quindi per ora

da parte siffatta maniera di testi, salvo a toccarne più innanzi (§ 39) sommariamente,

perchè lo richiederà il discorso delle congruenze etrusco-prenestine, passo a dire di un

fenomeno paleografico, di cui offrono bensì esempi anche gli epitafi latini dell' Etruria, ma
che torna importante sopratutto per la sua frequenza nelle iscrizioni finora studiate, e si

avverte eziandio in altre coeve, in parte già allegate per certe loro somiglianze con quelle.

E il fenomeno sta in ciò, che per gli elementi a, e, f vi s'incontrano assai spesso figure

diverse da quelle che soglionsi avere nell'alfabeto latino classico antico e recente: cioè dire,

I'a (//) coli' asta mediana parallela alla laterale sinistra (1. 2. 34. 35. 36. 39. 40. 41. 42.

46. 48. 50. 53. 54. 87. 92. 95. 96. 97. 100. 117. 119. 120. 121. 122. 123. 124. 125. 129. 132,

in luogo del quale talvolta occorre quello (/,) coli' asta mediana parallela alla laterale de-

stra (p. e. 114), e più volte i due insieme concorrono nella medesima epigrafe o parola

(117. 125. 132) con evidente intenzione simmetrica; Te e il f composti di due lineette

parallele, eguali neh" e (//), disuguali {v) nel f, nel quale la seconda giunge soltanto a

mezza la prima (3. 39. 46 [n e n]. 49. 56 [a e f]. 57 [n e p]. 59. 65. 67. 68. 69. 71. 72

[// = e e con n = i i]. 76-78. 87. 89. 93. 94 [// e //]. 96. 128. De' tre, primeggia per

frequenza I'a; segue Te; scarseggia il f; i due ultimi, mai non occorrono negli specchi e

nelle ciste di Preneste, e s'avvertono soltanto quasi (cfr. 130) ne' suoi epitafi ; il // per f, mai

non occorre nelle olle di S. Cesario (C. I 822-999), dove tanto abbonda // per e. Ora di tutte

tre codeste figure,
111 ed in particolare delle due ultime, già sentenziarono in parte, e in

parte sospettarono i giudici più competenti, essere aliene dalla paleografia urbana, classica

ed ufficiale: precisamente quel desso, che, nelle pagine precedenti, s'è veduto per le nostre

epigrafi accadere di molte forme e parole. Infatti, dell'// giudicò lo Ritschl (Op. IY, p. 388),

non essere „ urbanae fortasse sive originis sive consuetudinis "
; e coli' // va evidente-

mente il ii, che con esso del resto di frequente si accompagna, come assai spesso con essi

due s'accompagna I'a dell'asta mediana parallela alla laterale sinistra che indico per

brevità A,: ciò risulta dalle olle di S. Cesario (Ritschl xm 24. 27. 49. 81. 125; xv 37),

dalla suppellettile esquilina (sup. 68. 89), e dagli epitafi prenestini (p. e. C. XIY 3090);

così pure p. e. :

C. X 8054, 7 fiiitus GAJiibus une tu GA
t
Unio (sup. 46);

C. I 42 (Rit. il a) A v
tilìiis 8Ax

rAxnm (testa enea di ariete, or. ine);

C. I 166 (Rit. x h) vAx
muliAj (fittile ardeatino, sup. 96);

C. I 182 (Rit. in d) AJiidius Viisunii urinili ut urina pAJri munì (lapide nei

Marsi);

C. I 1170 sA^cri con nari (id.).

111 Cfr. Hubner, Exerapla scripturae p. LVI, e Mommsen, C. X p. 1169, circa Vii dell'antichissima

iscrizione mira. 4719,
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Circa il quale A1} erra bensì il Garrucci (Syll. p. 9), confondendolo con quello dell'asta

mediana parallela alla laterale destra, che designo A
2 ;

giacché per 90-96 A^ registrati

nell'indice paleografico del Ritschl, si citano appena 9 A 2 ;
inoltre, l'importanza storica

della distinzione torna subito, se mal non vedo, manifesta a chi badi, come A
x (/).) ran-

nodisi all'A etrusco normale (O), e A 2
(a\) per contro, alVA osco (n): ma giustamente il Gar-

rucci stesso rileva, che mai non occorrono A
x

e A
2 u toto etiam saeculo sexto in urbanis

monumentis ", mai u in nominibus monetariorum Romanorum signandis"; e ne deduce

essere A 1
(e A2) u ex italicarum gentium consuetudine in romanum alphabetum receptum

initio, paullatim deiectum et obliteratum, mausisse demum in properatis formis, quas cur-

sivas dicimus "
; e A

x
(con A.2 ) potersi u non absurde formam-italicam e VA normale

u latinam aeque dicere ". In effetto, non uno degli A
l o A2 citati dallo Ritschl, talvolta

in modo preciso,, altre volte solo sommariamente, occorre nelle leggi o negli atti ufficiali,

astrazion fatta per ora dalle monete, di cui qui appresso, o nelle epigrafi veramente urbane ;

ma sì provengono alcuni dalle olle di S. Cesario (t. xiii 4. 7. 8. 9. 15. 18. 20. 22. 24. 26.

27. 33. 38. 47. 48. 49. 69. 70. 71. 81. 84. 85. 87. 97. 100. 118. 125; xiv A 14. 24. 26

[cfr. xv 26]. 31. 33; B af
; xv 2. 8. 21. 24. 31. 33. 34. 35. 37. 45. 53.), i più da testi

prenestini, di cui oggi conosciamo assai maggior numero (C. XIY 3057. 58. 64. 81. 89.

90. 92. 97, 3100. 102. 110. 131. 134. 37. 40. 43. 45. 51. 53. 63. 68. 81, 3212. 19. 34. 45.

48. 63. 64. 65. 68, 3245. 47. 48. 59. 85.) : da testi adunque di cui già più volte ci occorse

notare la connessione co' latino-etruschi e cogli etruschi stessi; il che vale altresì per gli

esempi offerti dalla nuova suppellettile esquilina (Ann. 1880, p. 273. 277. 279. 290. 291.

253. 321).

33. Nelle iscrizioni di lingua e d'alfabeto etrusco, esempi di A
1
non mancano; è arcaica

l'iscrizione F. xxxiv 984 bisa mi-AratiA
1

. TaA^v ..amene i di Chiusi; son chiusine altresì

F. 2 50 AfoAsCAjni e 62 LA ìrUA1 . CA.ine.i. VelciA^, di Volterra, F. 1 v 114 p/Mu
semplicemente graffita; F. xxxix 2095 quat. A1u(le) di Yolsinio; xliii 2433 AtnAJes; di

Bomarzo; G. vii 610 ®aniA t
di Orvieto; forse F. xxviii 451 bis 0

- AJ, senese; F. xxni 263

tA
1
(con k e con due altri a in punta) e 277 -as'A

1
(secondo il cod. Marucelliano) di ori-

gine incerta: cfr. ancora F.
2

17, F. 3
10. 11. 70, F. 2638 (da sinistra). Ma frequente occorre

poi A
x
(talvolta A 2) nelle iscrizioni semietrusche, nelle semilatine e nelle latine dell' Etruria

(p. e. CXI 2049.2065. 2156 sg. 2161 sg. 2168. 2187. 2195. 2221. 23. 27. 28. 31. 37. 40.

46. 48. 67. 68. 73. 98 ecc. ecc.); e sta il fatto già ricordato (§ 32), che nell'ai normale

etrusco, rotondo o retticurvilineo, quasi sempre la linea mediana dall'estremità della late-

rale sinistra, o ad un terzo di questa, s'innalza obliquamente sino alla laterale destra, in

direzione uguale a quella di 4i e contraria a quella di A2 e dellM osco: VA normale

etrusco è adunque modificazione e arrotondamento di Al e lo presuppone. E qui cade in

acconcio avvertire — e si è questa un'altra concordanza fra l' Etruria e Preneste — come

di quella varietà rotonda di A 1 , che si vede nella iscrizione (129) Ficoroniana, 112
e tra-

mezza fra A x , e VA etrusco normale, almeno un esempio s'incontra nelle iscrizioni etni-

sche: cioè in F. xxviii 443 -usa, epigrafe senese non deciferata; il Fabretti (Oss. pai. § 39)

poi ne cita uno da lui u riscontrato in un sepolcro etrusco di Casteldasso (n. 2076) ", dove

io non so riconoscerlo; inoltre egli osservò siffatto A ± rotondo u in un vittoriato romano

del Museo di Torino ". — Quanto alle scritture delle altre parlate paleoitaliche, afferma il

112 V. Ritschl, Priscae lai mon. tav. i Aa
,
specialmente filesii) che ivi è ancora filea.
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Garriteci che A
1 u fere constariter " mostrino u tegulae-faliscae ", dov' io per contro rin-

vengone un solo esempio (Deecke 60) in testo falisco-latino, scritto, notisi bene, in parte a

bustrofedo, e con // per e; u fere constanter " lo rinvengo bensì, insieme con n, nelle ca-

penati.
113

Nelle quali A
t
due volte s' accompagna con c*j per S' (Deecke 66. 74), di cui

qualche esempio s' ha nelle Venete :

114
ora tra le epigrafi di alfabeto veneto o assai affine,

in quelle cioè di Monte Pore, Pieve di Cadore, Gurina, è normale AL , dovechè ad Este,

Padova, Vicenza, prevale a quadrato, che reputasi giustamente modificazione di esso Av 115

Per contro, nessuno A1 avverto nelle etrusco-campane e nelle sabelliche, entrambe le quali

ammisero t><j per S'. — Non Au ma A, s'ha nella fibula prenestina di Manios (130); nel-

l' iscrizione di Duenos, sopra nove A, otto son di forma etnisca retticurvilinea, ma in quattro

soli la linea mediana segue la direzione di A
x ; ne' restanti, si nota la direzione opposta,

ossia osca.
110 — Esempi di A1} darebbero secondo il Pauli (Ven. p. 229) in Grecia i testi

della Focide; ma non ne trovo cenno presso Kirchhoff, nè so trovarne documento presso Ròhi.

L'Hinrichs (Griech. Epigr. p. 417), pone A
x
(a) tra le forme usitate in Tessaglia, nell'Eubea,

Egina e Samo: e questo risulta anche a me, almeno per Egina (Rohi 351 sg.) e per Samo

(ib. 369); e vedo inoltre, che anche nelle iscrizioni di Taso, Paro, Nasso ed altre, l'asticina

mediana, sempre obliqua, apparisce talvolta staccata, più o meno accidentalmente, dalla la-

terale destra o sinistra, quasi come in A
t

e A 2 .

34. Resta a dire di A r
nelle monete, dove esso più abbonda, anche perchè più abbondano

i documenti di tale maniera a noi pervenuti. Designo con A.
d

in generale tutte le altre

forme di A, oltre alla latina normale e nostra (^4) e ad Au coli' asta mediana parallela

alla sinistra, e ad i 2 , colla mediana parallela alla destra; e premetto, secondo ammonisce

il Mommsen (C. I, p. 128), che
(t
non raro usu venit, ut litterarum figuris — A, A1} A 3 , L

normale e angolato — similibus ipsi nummi non sibi constent, sed in aliis formis aliae

figurae offendantur "; sicché, i dati statistici intorno alla frequenza di ciascuna forma, va-

riabili del resto di giorno in giorno, a cagione dei nuovi trovamenti e delle nuove pubbli-

cazioni, non possono pretendere, se non ad un valore approssimativo. Il che ricordato, os-

servo, contarsi 'nei nummi antiquissimi saeculi fere quinti' (0. I 1-27) per 16 A (C. I

13 h.i.o. P s.omA, 13 a "f RomAno, 21 d Amino, 15-21 a CAÌeno, 24 Ladinod) ben 12 A1} i quali

però confermano quel che intorno ad esso A
t

testé si espose. Infatti, dei predetti dodici

esempi, uno ò offerto dal noto asse lucerino, oggi per verità sospetto,
117

e precisamente

dal gentilizio BA
i
b(io) di un magistrato monetario in quello menzionato; il quale Baino,

varietà fonetica di Baebius, 118 già fu sopra allegato (§ 2) dall'epigrafe latina di un aruspico

etrusco (4 cfr. 5), a proposito di Saettimi e di Aisclapioi ed Aesculapius, rimpetto a

Saturnus ed 'Ac/Ja.-io; e Satumus; se quindi è genuino l'asse anzidetto, o s'è tale almeno

in questa parte, perchè copiata da genuino modello, paleografia e fonetica si danno, panni,

anche in questo caso, la mano per condurci allo stesso punto di partenza, non urbano e

classico, ma etrusco o latino-etrusco. S' aggiunge anzi a rincalzo, se mal non m' appongo,

che uno dei più antichi triumviri monetali di cui ci sia pervenuta notizia, essendo appunto

113 Deecke, Fai. 64-80 con Gaeeucci, Syll. 813.

815. 818.

114 Pauli, Ven. 52 (Este) e p. 156 sg.

115 Pauli, die Inschr. v. Nordetr. Alph. p. 53;

cfr. Yen. p. 80.

110
Cfr. Dkessel, Annali 1870, p. 165.

117
V. Gabeucci, Mon. dell' It. ant., p. 42.

118
II Mommsen (C I, p. 9) vede in Bah il

Babbius dell'epitafio lucerino C. 1X 839: Babbia.

C. I. Luis; ma niente esclude, parmi, che Babbius

sia alla sua volta identico con Babius-Baebius:

cfr. p. e. Appuleius ali. ad Apaleius, Poppidius

ali. a Popillius.
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un On. Baebius Cn. f. Tmwpilus Vaia Numonianus (C. VI 1360);
119

e dai noti

versi oraziani (Ep. I 15. 1-2. 25): Quae sit hiems Veliae, quod coélum Vaia, Salenti ecc.

indirizzati a Numonuim Valam, solendosi inferire che i Numonii Valae fossero oriundi

della Campania; se dall'ini canto la connessione de' Baebii coi Numonii, vuoisi, parmi,

porre in relazione col fatto dell'essere i Baebii Tampili fra' più antichi monetarii ricor-

dati sulle monete romane (C. I 228. 284), sta dall'altro canto, ch'essi ci portano verisimil-

mente in vicinanza alla patria dei vasi c aleni, nelle cui iscrizioni A
1

è affatto normale

(§ 32). — Un altro esempio di A1} dà poi il VolcA^iom (C. I 20) d'un nummo d'Aesernia:

Garrucci (Syll. 65 c
') ha VolcA.,nom. — Terzo esempio: L Allinei (C. I 24 = Garr. 72),

di cui u iure " dubitasi u num sermo sit latiuus " (Mommsen ad 1.): infatti i Larinati

u qui Latii ius non habuerint, vix credendum est hac aetate ad sermonis communionem

admissos esse, cum praesertim Frentani Teatinique aequales nummi aut Osce aut Graece

inscripti sint; accedit d prò r in oppidi nomine, quod quamquam in Latino etiam sermone

admitti potest, tamen ab eo satis abhorret ; accedit quod ad inscriptionem Ladinei, Latina

nulla tam prope accedi quam Osca freritrei ". — 4.° Adirino (C. I 21 d = Garr. 58), dove

giova forse si osservi, che il q ha la stessa precisa forma di quello dell'epigrafe c alena

veqo Esqelino (sup. 56), e che la leggenda Aquino occorre altresì scritta, come più altre mam-

marie, da destra, con a 2
(Garr. 1. e, — 5.° CAJeno (C. I 21 a

): Garrucci (Syll. 61) A sempre.

— 6.° BoniA
1

(C. I 2), secondo alcuni altresì con un L, senza che tuttavia torni lecito

u assem hunc nisi in regionibus inter Padum Tiberimque adhuc non repertum Luceriae

tribuere "
: pel Garrucci (Syll. 2) « fortasse ancoram vel simile quid, neque litteram, mo-

netarius eo loco pingere voluit ", e in ogni caso
(l
quaeritur igitur adhuc num vere L ibi

deprehendatur ". — 7°-ll°. BomA
y (0. I 13 s k"n

) tra' u nummi maximam parte certe Cam-
pani" 120

. — 12.° BomA^io (C. I 13 c = Garr. 21), campano anch'esso, e scritto anche

da destra (Garr. 24). — Il Garrucci tra' u nummi Romanorum typis non Romanis inscripti

Roma" dà tre altri esempi di A
x (3

bc
6). In generale poi vuoisi ricordare, che Vaes grave

romano, di coniazione più o meno sicuramente attribuita a Roma stessa, non reca mai

epigrafi; sicché " litterata aut prò pecunia magis quam in pecunia fuerint — aut certe extra

Romani fiata vel cusa sint ". 121

Tutte adunque codeste più antiche iscrizioni nummaric con A 1} o dicono esse medesime

che la moneta, in cui s'incontrano, non fu coniata in Roma, o questa è tale, che i numis-

matici più o meno recisamente affermino, che non potè esserlo. Torna quindi conforme alle

cose sopra (§ 32. 33) esposte, che per l'elemento a v'occorra non la figura urbana (A), ma
l'italica (Ay ,

A
2 ): deve anzi sorprendere, che uguale essendola condizione delle simili mo-

nete con A, questo pure occorra ed abbondi. Ma ci s'insegna, che la somiglianza grandis-

sima di tutte codeste monete u ne peut s'expliquer que cornine étant le résultat d'une in-

119
Cfr. Mommsen, Rom. Staatsr. II 1, p. 587,

num. 1.

120 Suolsi codesto Roma e così pure Alba (C.

I 10) stimare nominativo ; ma in tal guisa si se-

parano tali leggende dall' uso dei paesi, donde

veniva almeno la prima; giacche in quelli, o s'iia

all'uso greco il gen. pi. dell'etnico {Romano, Ai-

semino, Suessano ecc.), o s'ha all'osca il locativo

(Beneventod , Ladinod ecc. come Tianad, Fren-

trei): ora perchè mai anche Alba e Roma non

si giudicherebbero locativi per Aliai, Romai?

tanto più che non solo già possediamo il gen.

Coirà (35, cfr. Statia 95) e il nom. pi. Matrona,

ma sì ancora i dai sg. Feronia, Marìca, Maiala.

Anche Tutere sulle monete di Todi sarà locativo;

Tutr, ossia Tut(e)r(e), parmi si legga anche in

fine all'iscrizione etrusca F. 88 ter, pur essa di

Todi.
121 Cfr. Mommsen, Hist. de la motmaie Rom.,

tr. Blacas, I p. 198.
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fluence supérieure dominant tous ces atéliors isolés, et leur donnant pour ainsi dire une

direction " (Mommsen-Blacas, Hist. de la Monnaie Rom. I 192), e che u tout bien oonsi-

déré, le centre de cette influence ne peut ètre cherché qu'à Rome ", perchè u toutes les

petites républiques qui ont émis de la monnaie de cuivre du système librai, comme Lucerla,

Venusta, Ariminum, Firmimi, Hatria et mème Ardea, Fregellae et Albe, étaient toutes

(excopté les Vestiniens) des colonies latines alliées, rattachées à Rome soit par un pacte

d'alliance, soit par la nationalité "
; tutte

( ,
indepcndantcs mais souveraines " e investite

del diritto di batter moneta; per tanto le stesse cause per le quali, quantunque u elles

auraient pu adopter des systèmes particuliers ", tuttavia
((
toutes les fois que leurs habitudes,

les circostances et les besoins locaux l'ont permis elles ont fait concorder les plus possible

leur système monétaire avec le système romain ", le stesse cause, dico, qualora tutto ciò

si ammetta e resti, possono spiegare la concorrenza nelle loro leggende monetali dell'yl

collMj ed anche il prevalere di quello su questo; specie, se si consideri che occasione pre-

cipua di adoperarvi tale elemento erano appunto le parole Boma e Bomanom. — Il pro-

blema si fa però più grave e difficile col progresso dei tempi. Ci s'insegna infatti altresì,

che verisimilmente u vers l'an 490 tous les atéliers monétaires de l'Italie centrale furent

fermés, et que Rome, non contente de se réserver la monnaie d'argent, enleva aux diffé-

rents villes de ce pays tout espèce de droit monétaire " (op. cit. Ili, p. 193); sicché

( t
en 486, le monnayage d'argent fut interdit à toutes les colonies, et peu après Rome ré-

serva pour la capitale la fabrication des monnaies pour toute l'Italie centrale; et enfin

dans le reste de la Peninsule, le système des as fut imposé aux contrées qui jusqu'alors

avaient eu de la monnaie d'argent; on enjoignit aux alliés qui conservaient encore quel-

ques droits monétaires de fabriquer de la monnaie plus légère que celle de Rome, et l'on

finit mème par leur interdire d'émettre des as " (cfr. Mommsen, Ròm. Gesch. 8a ed. I 451).

Orbene: 1° nei u nummi argentei antiquissimi cusi inde ab a. 486, item ciusdem aetatis

aerei aureique (C. I 212-224), si contano 11 BomA, (212-214. 216-223) per 3 BomA
(213. 215. 224) e 2 BomA.ò (213) ;

2° nei u nummi qui vel propter assis pondus vel propter

admissum victoriatum vel propter monogrammata referendi videntur ad a. u. c. fere

537-580" (C. I 225-252), 18 BomA, (226-29. 232-34. 237. 240 sg. 243. 245. 247-249. 253 sg.

256) per 19 BomA (225. 230 sg. 235 sg. 238 sg. 241 sg. 244. 246. 250-52. 253. 255-57)

e per 2 BomA
3 (232. 249) ;

3° nei u nummi typi antiquioris cum plenis nominibus mone-

tariorum " (C. I. 258-372, u. c. 560-600), 10 BomA, (259, due 260. 270. 282 sg. 289.

295, due 302) per 43 BomA (258. 260, due 261. 262-267. 269. 272-281. 283. 285-88. 290-95.

296-301, 303 sg.) e per 3 Bom A,
;

4) nei
((
nummi typi recentioris retentis adirne pretii

nota oppidique nomine" (u. c. 600-650), 1 BomA, (348) per 87 Boma, 1 BomA 3 (368):

nessun esempio di A, occorre più tardi nei u nummi indolis recentioris percussi plerique

saeculo septimo medio " (C. I 373-529). Somma: 47 A, per 179 A-A3 . Ora, come mai A,,

la forma, secondo s' è dimostrato qui sopra, non urbana, la forma di cui non un solo

esempio si dà ne' documenti ufficiali, occorre frequente in quelli che per noi sono i più

ufficiali tra' documenti ufficiali , le monete ? così frequente , che nella serie dei ' cusi

antiquissimi' soverchia, in quella dei 'cusi' tra negli anni 537-580, pareggia le altre

forme? — Dubito si possa rispondere adeguatamente a tali domande, benché, in ap-

parenza, piccole parti di un piccolo problema paleografico, senza gettar lo scandaglio

bene in fondo alle acque della numismatica paleoromana; acque ancora torbide e fosche,

malgrado la molta luce arrecatavi dal genio di Mommsen. Già però alla superficie si

trova, se ben vedo, risposta sufficiente, quando riflettasi che la moneta, per la natura



88 ELIA LATTES,

e ragione dell'ufficio suo, ripugna affatto a qualsivoglia estrinseca mutazione non necessaria;

tanto ripugna, da non stimarsi indispensabile schivare, mutando, le più strane e palmari

incongruenze; sicché p. es. la leggenda latina delle monete di Larinum (C. I 24, Garr. 72)

suona LaninoD, col d in fine per ci latino, in mezzo per lat. r; così nell'Innov delle mo-

nete d'IJyria (Garr. ib.); infatti la corrispondente epigrafe greca dà Axffcvtóv,
lYo :.vMvoy :

ora, nella scrittura indigena di quei luoghi il r ha forma di lat. d, sicché la leggenda

osca, d'alfabeto misto, delle stesso monete, è scritta Lamnei, Innoii ossia Laninei, Innoii

(C. I e Garr. 11. c.) ;
la quale adunque, tradotta in latino LamnoB, si mantenne inalterata nella

prima sillaba (Lem- per Lem- ecc.), quantunque, pel fatto della traduzione, lo stesso elemento (d)

venisse adoperato nella parola medesima con ufficio diverso e dovesse leggersi nei due casi,

non cogli occhi, ma coli' intelletto. Analogamente, senza ricercare fuor di luogo i motivi

diversi che v'abbiano per avventura contribuito, sembrami potersi ammettere, che Aj_ co-

minciò e continuò nelle monete romane, perchè esse cominciarono e continuarono lungo

tempo — più assai forse, che non si creda oggi — ad essere fabbricate fuori di Roma,

dove A x
era figura normale per a.

§ 36. Passo ad esporre alcune considerazioni intorno ad n per e, e v per f. Noto anzitutto

che quello compare ben prima di questo, di cui non trovo alcuna traccia fuori del campo

paleolatino e latino; per contro abbonda u per e nelle iscrizioni falische dipinte (Deecke,

13. 14a . 41. 44. 60, ecc.); e forse già qualche esempio, non antico, ne offrono le iscrizioni

d'alfabeto etrusco, quali: F. xxiii 241 Vate con [VJete; xxxn 826 ncu Es'znct; F. 740 bis

Niiiini (cfr. Aneini F. 440 tera, 1025 ecc. e C. XI 2799 Nnniae .fi.; Not. 1878, p. 24,

t. I, cfr. 18, [et]sur con Avsio; F. xxx 598 Tutaea con // per e e insieme E, come nei

due primi esempi ( VntE, ncu Es'-), e così in un testo falisco (Deecke n 41) ecu con E
ed insieme tre volte // nel resto dell' epitafio ; e così pure nelle olle di S. Cesario (p. e.

Rit. xiii 59 eliicE, 112 SujotE) ; diventa poi n per e, come già si disse di AX ì
frequen-

tissimo nelle epigrafi etnische di alfabeto latino e misto, e nelle etrusco-latine (p. e. C. XI
1786. 1988. 2019. 2065. 2143. 2152 sg. 2161. 2183. 2187. 2193. 2206. 2221. 2224. 2234.40.

43. 46. 2304 ecc. ecc.). — Ma la stessa figura grafica, con valore costante, secondo usasi

leggere, di doppio i, s'incontra e nelle iscrizioni etrusclie, e più nelle campano-etnische, e

più assai nelle venete; e pur talvolta nelle latine, osche ed umbre. Ora, quanto alle forme

umbre, Atiierie, Klavemiie, Vehiies ecc., ed alle osche Ioviict, MeUhiieis ecc., la lettura

come i doppio si afferma assicurata dallo aversi insieme per l'umbro Atiersir, Clctverniur,

Vehier, per l'osco Dhivia e gr. MzO^ iov: il che però non esclude, parmi, e dà anzi sospetto,

che in questi e simili esempi abbia l' i avuto un particolar suono, indicato appunto dal-

l' essere scritto ora scempio, ora doppio. Lo stesso ragionamento s'applica a' latini aito,

Aiiacem, Maiia, maiior, plebeiius, Pompeiws, ecc. (cfr. Seelmann, Ausspr. 203 sg.); ai

campano-etruschi Acrii-na (G. 936), Cnai-viies (F. 2782a
), Veliies (2775 cfr. Velies'a F.

1
520),

Viniciiu (F. 2753), Ntimisiics (G. 934) Purìiazas (G. 783), Smintiis (F.
2 133 con Smintis),

Fewiies (F.
1 ix 512) ecc.; agli etruschi eaniia, Nustìia (F. xxxvn 1800), Ieniies (2304),

LarUia (1382. 2311), Lautniia (1663), Luvciivs (2287), Triile (1233 con Trile 1240 e lat.

Etrilius) ecc.; ai Veneti (Pauli 84-86) Vhuyjia (4 volte con Vhu/ia una volta), Behiiiah

(18 volte con Rehtiah 5 volte) ecc. Ora, quest'ultima parola, che tanto spesso occorre nelle

iscrizioni venete, una volta (Pauli v 265 C) si vede scritta BeMEali, inoltre le sillabe

tuoi si leggono alla 1. 5 di una lamina enea estense, la quale porta alla 1. 4 in caratteri

latini: eliielit libiins marito (o munito, Pauli Yen. n 11 e p. 6 [merito] == Pais, Suppl.

al C. V 513); dunque in Behtiicth il doppio i rappresentò veramente un suono speciale
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prossimo all' e, e che a torto od a ragione potè essere espresso per e ; e lo stesso torna

probabile per tuoi, giacché nella linea precedente la medesima figura grafica n vale sicu-

ramente e e sta per e :

122
quindi -anche p. e. in Vhu/iia devesi per lo meno sospettare

che i due ii si leggessero circa e. Così pure in etrusco accanto a ®aniia, LarHia troviamo,

oltreché eanta, LarUa ecc., anche Vaniva (F. 1843), Lardai (2045 bis, ter); quindi il

suono speciale conghietturato per l'i etrusco, quando sia geminato, risulta aver dovuto

essere anche in questi casi prossimo all'è, sì da averlo poi senz'altro rappresentato con e:

il qua! risultato riceve, panni, conferma da ciò, che il doppio i vedesi le più volte scritto

davanti ad a ed u, ossia in quelle condizioni nelle quali in etrusco, in falisco, in latino Vi

si assimila alla vocale seguente e si fa e: p. e. etr. zia con zea nel Cippo di Perugia
(F. 1914 A 19, B 11), AmUal con Arn'kal (2327 tera), Velia con Velea (1810), Epiur
(2146 bis e Corss. Etr. I 837) con Epeur (2500); fai. CLpiario con Clipear (Deecke 60, 1.

61, 1), Zertenea, Yecinco, luneo, Fokozeo, ecc. (Deecke 24 sg.); lat. ea, queunt, ecc. (Corssen,

Ausspr. II 338 sgg.). Sembrami pertanto naturale imaginare, che in alcuni ed anzi ne' più

dei citati esempi, il doppio i avendo rappresentato un suono dell' i prossimo all' e, ed es-

sendosi poi codesto suono indicato per e senz' altro, anche il doppio i finì per rappresen-

tare Te. — Il Pauli, al quale dobbiamo la notizia del doppio i veneto, oltreché averlo

anch'egli, quantunque con risultato diverso (n. 122), confrontato con quello delle altre par-

late paleoitaliche, avvertì dottamente (p. 88) darsi già più esempi di tale formola grafica

nella lunga quanto oscura iscrizione di Sillyon in Panfilia (Ròhl 505 A.iaso^t, &ua ecc.):

ora esso testo dà altresì uno de' due esempi greci finora noti (n. 99) della combinazione vh,

adottata per significare f dai Veneti, come dagli Etruschi, dai Campano-Etruschi e dai

Prenestini (sup. 130); inoltre nello stesso testo più volte per % vedesi adoperato in posi-

zione diritta (X) lo stesso elemento, che, coricato usarono i Veneti, i Campani, i Sa-

belli (Rendic. 1891, p. 171; Pauli, Yen. 154 sgg.) per s. Concludo adunque conghiettu-

rando che la figura grafica del doppio i (//) sia stata apportata in Italia, forse insieme

123
II Pattli (Ven. 01) mette bensì in giusta

luce questi due documenti, da lui del resto pel

primo avvertiti; ma nega poi risultarne, che n
equivalga mai nelle iscrizioni venete ad e, quan-

tunque ammetta, che l'aversi quello con tale uf-

iìcio nel testo latino dndit libiins marito, dimo-

stri la possibilità di siffatta deduzione. I suoi

argomenti sono : 1° parecchie fra le parole in cui

il doppio i s'incontra, trovandosi scritte anche

coli' i semplice, qualora nella stessa epigrafe con-

corrano altre forme analoghe, tutte sono scritte

o con i, o con ii e non mai una con ii, una con e;

2° Reltteah non è già trascrizione di Rehtiiah,

ma forma intermedia, derivata da Rehtiah, come

etr. ArnQeal tramezza fra Ambiai e ArnOal. Ma,

quanto al secondo argomento, anche se vera-

mente le cose così stanno in etrusco, manca nelle

iscrizioni venete per la parola di cui si tratta od

altra simile, la forma senzV od e, parallela all'etr.

ArnOal. Quanto al primo argomento, sembrami

pur sempre che la doppia ortografìa con ii e

con i, lasci sospettare per questo un suono spe-

ciale, diverso dal solito i; ora questo suono in

un caso essendo rappresentato da e, e il doppio i

avendo già in un testo latino-veneto valore di e,

panni giusto concludere, come qui sopra, che il

predetto suono fosse appunto di i-e, ossia circa i

osco, e che il doppio i, probabilmente anche nelle

iscrizioni venete equivalga già, almeno una volta,

cioè in tiioi, ad e: così sfuggesi al risultato che

la stessa figura grafica abbia nella stessa epigrafe

valore diverso, di e in diidit ecc. e di doppio i

in tiioi, risultato non impossibile, secondochè

provano p. e. le leggende monetali Lamnod e

Innod (§ 36), ma sempre improbabile. La parola

Rehtiiah, essendo sacrale e tecnica, come il Pauli

opina (p. 255 sg.) e risulta in parte dalla sua

frequenza e dal suo collocamento, ben si com-

prende, parmi, la stabilità dell' antica ortografia

per ii od i, e come mai una sola volta, e forse

abusivamente anche questa, s'abbia scritta per e,

e quest'unica volta non concorrano insieme nella

breve epigrafe altre parole scritte con doppio i;

che se del resto concorressero, ci troveremmo

nel caso stesso del ven. tuoi con lat. dndit.

12
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col vh e col e><3 , da una tra le minori ondate alfabetiche, cui dovettero i nostri la co-

gnizione di nuove accessorie figure elementari, da essi adoperate per arricchire con utili di-

stinzioni l'alfabeto loro recato dalla grande ondata calcidica. — Circa v per f, tenuto fermo

che compare posteriormente ad n per e, con cui presenta una manifesta connessione di

forma, io vi scorgo, come nell' ufficio assegnato al vh e all' // di rappresentare rispettiva-

mente f e e, un'invenzione italica; invenzione nata da ciò, che il f normale con due li-

neette orizzontali, apparendo quale un e diminuito, giacché questo ne porta tre, invalso

l'uso di rappresentare Te anche con //, se ne ricavò per f una figura analogamente di-

minuita, cioè ii, composta di 1 V2 linea, anziché di due.

§ 37. Vengo finalmente ad esporre alcune osservazioni intorno alla origine delle riportate

epigrafi. Guardate anzitutto in relazione alla loro distribuzione geografica, di quelle dei po-

cula deorum, risulta dalle indicazioni apposte a ciascuna epigrafe esser pur sempre vero

tuttodì, quanto vent' anni sono già notava il Mommsen (C. I, p. 23), che desse finora si rin-

vennero quasi esclusivamente nell'Etruria meridionale: sopra 12 si ha di ciò precisa

notizia per 8 (Orte 3 [35. 36. 39], Volci 2 [1. 27], Tarquinii 3 [34. 37. 38]) e se n' ha

indizio per 2 (Chiusi 2, Firenze 40) ; torna quindi ragionevole conghietturare la stessa ori-

gine anche pel solo poculo (3) di cui s'ignora. Soltanto di un poculo (40) finora sappiamo

esser tornato in luce fuori dell' Etruria e precisamente presso alla costa adriatica, u in

provincia Hydruntina"; inoltre un esemplare probabilmente del poculo tarquiniese di

Minerva (38) fece parte della suppellettile sepolcrale esquilina. — Venendo poi alle

iscrizioni dei vasa calena, qui ancora di gran lunga il maggior numero di quelli di cui

si conosco con certezza la provenienza, risulta essere tornato in luce nell'Etruria meri-

dionale (Tarquinii 5 [42. 43. 46-48], Caere 4 [43. 49], Volci [51]); uno anzi tra quelli

(58), trovato in più luoghi d' Etruria, essere, sospettammo, di scrittura e lingua etnisca. Di

contro a codesti 9, stanno 3 trovati a Cales (59, un esemplare di 65, uno di 66) e uno ve-

dutovi (altro es. di 66), e 3 a Capua (57. 65. 66) ; però, senza uscir di Campania, a' 7 testé

detti, s'aggiungono : un esemplare trovato a Pesto dello stesso fittile (66) di cui altri esem-

plari a Cales e Capua; e i due esemplari del fittile (67, Galeno Piano e Tifata), di cui,

quanto all'epigrafe, buon riscontro ne porse l' Etruria tra' suoi cimeli bilingui. Se poi ai

10 numeri cui così si perviene, aggiungansi altri 9 portati sul mercato a Napoli (56, 2 es.

di 42, 2 es. di 44, 4 di 66), si dovrà pur sempre ancora concludere col Mommsen (C. X,

p. 885), che i vasi caleni con iscrizioni latine finora o si rinvennero in Etruria, oppure

nella Campania; infatti, fuor di questa o di quella, rimangono soltanto: l'esemplare siculo

di un fittile (65), di cui altri esemplari a Cales e Capua
;
l'esemplare di Histonium del fit-

tile (44) di cui altri esemplari a Tarquinii e a Caere; finalmente, i due fittili (44. 45) di

Norcia. — Per ultimo, quant'è alle rimanenti epigrafi sopra fittili, di cui nelle precedenti

pagine per varie cagioni, altre già manifeste, altre chiarite qui appresso, si prese notizia,

cinque provengono dall' Etruria (Volci 50. 51, Caere 52. 53., Cosa 90), le più da Roma e

dalla necropoli esquilina (54. 68-71. 74-79. 87-89. 93. 94. 95. 97. 98), due da Ardea (96. 98),

una da Narni (72), una da Atri Piceno (73), una (55) tornò in luce a Castagnetta; infine

tre d' incerta origine (91. 92. 100), ci parvero, come già parecchie tra quelle di origine

certa, variamente connesse coli' Etruria. Se e quale relazione interceda fra queste diverse

provenienze, si ricerca tantosto.

§ 38. Quanto alle iscrizioni dei bronzi di etrusca provenienza, e alle altre simili di diversa

origine, sta il fatto anzitutto, che queste soverchiano d'assai le prime
;
poi, sotto il rispetto

della distribuzione geografica, si presenta questo singoiar fenomeno : che, mentre dei pocala
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deorum e dei vaso, catena, latinamente iscritti, quasi nessuna traccia s'incontra nel Lazio ap-

punto, dove di preferenza s'aspetterebbe abbondante, degli specchi con iscrizioni latine abbiamo

finora bensì due esemplari provenienti dall' Etruria (Cosa 106; or. ine. 107); ma insieme

u veruni est Praeneste ea etiam reperiri in intimo Latio adeoque cistas aereas cimi eius

modi speculis et arte et usu coniunctas non eruderari fere nisi in solo Praenestino
"

(Mommsen, C. I, p. 23); siccliè, al contrario delle epigrafi paleolatine dei fittili, in quelle

de' bronzi tiene il primo luogo il Lazio; ma non tutto il Lazio, sibbene un solo punto di

esso, cioè Preneste. E tuttavia nessuno studioso di cose etrusche saprebbe non fare gran

conto ornai di tali testi, malgrado il luogo del trovamento, estraneo all' Etruria: e ciò per

più motivi. Primieramente, gli specchi e le ciste, dove i più si leggono a sequuntur usum
apud Etruscos late sparsimi " (Mommsen ib.) : infatti, come ognun sa, i sepolcri etruschi

diedero già oltre ad un migliajo di specchi enei similissimi, spesso ornati di etrusche

epigrafi. In secondo luogo, le scritte degli specchi e delle ciste prenestine recano impronta

siffattamente remota dal latino urbano e classico, che il novissimo editore di quelle stimò

ragionevole ammonire gli studiosi del dialetto di Preneste u ut diligenter separent ab in-

serìptionibus lapideis Praenestinis eas quae leguntur in supellectile aerea; haec enim ple-

rumque aliunde venisse probabile est " (Dessau, C. XIY, p. 288). Ma, astrazion fatta dalla

difficoltà di escludere nel più dei casi la fabbricazione locale, quando si consideri la spe-

ciale qualità (ciste) e la copia dei prodotti, dimostrano gli esempi in queste pagine al-

legati, come le particolarità della scrittura e del dialetto prenestino, quali appajono negli

specchi e nelle ciste, si ritrovano nelle
i£
inscriptionibus lapideis "

; anzi, per qualche parte,

sapratutto in queste ne abbondano i documenti, appena vi si presti 1' argomento, che non

sia cioè più o meno ufficiale. Così (§ 32) I'a coli' asticina mediana parallela alla sinistra

occorre 48 volte ne' bronzi e 45 nelle lapidi, in cui s' hanno più esempi altresì di // e di ii;

così (122) 'Kercles su di una cista per Hercles, e in una lapide I1
oralia per Iioratia; così

(118 con 56) Luqorcos su di uno specchio e in una lapide Proqilia; così (114) Losna in

altro specchio, e in una lapide Cinsi ; così specialmente il fenomeno dell'omissione vocalica,

pel quale, di contro al cospicuo Diesptr (122) e a Melerpanta (117) e Tondrus (124) dei

bronzi, stanno (§ 27) a diecine gli esempi delle lapidi. Ora, da quanto sopra mi studiai in

ciascun caso di dimostrare, tutte codeste particolarità trovano riscontro nelle iscrizioni

etrusche; e del pari altre, di cui offersero esempio finora solamente i bronzi: così il FU (yh)

per f sulla fibula di Manio (130), in un testo scritto all'etnisca, tutto da destra a sinistra

coli' interpunzione etnisca del punto doppio e triplice, e con esempio apertissimo d' interpun-

zione .congiuntiva (vhe
I
vhaked); così l'analogia (132) fra fata-atos e Fab(er)-Ab(er) d'un

testo latino dell' Etruria; così infine la relazione probabile del pren. acila (132) coli' etr.

adi, ahil.
123 In generale poi, non meno che degli specchi e delle ciste prenestine, riescono

enimmatiche le rappresentazioni figurate degli specchi etruschi, malgrado il significato noto

e certo de' nomi apposti; i quali ora sono greci, ora sono affatto italici tanto nei prenestini,

quanto, per ciò che finora sappiamo, negli etruschi : così nei primi Ebrios (123) per Sileno

briaco e Oinumama (121) per Amazone; così nei secondi p. e. ^ipece Hercle (Gerhard,

123
II Sittl, die lok. Verschied. d. lat. Spr.

p. 20, mette già il prenestino, col latino d' Etruria

e col falisco, fra' dialetti latini etruscizzanti. La

contraria tesi sostiene il Iordan , Krit. Beitr.

p. 1-80
;
ma, come spero aver dimostrato a' rispet-

tivi luoghi, poco felicemente. Un forte color locale

e quasi una contrapposizione al latino di Eoma,

riconosce nel prenestino il Bucheler, Rh. Mus.

XLII 317.
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cxxxv c III, p. 21) per ' Hercules bibax ' accanto ad una testa leonina, onde sgorga impetuosa

l'acqua (Corssen I, p. 325), e huins, ossia lat. fons, sopra l' Hippocrene (sup. n. 52) ; che

se abbondano i nomi del tutto oscuri nei numerosi bronzi etruschi, non mancano nei pre-

nestini, p. e. Alsir (121), lacor (122), Bir (115), ret, fata, atos (132) ecc. Nè mancano

poi simili difficoltà eziandio nelle lapidi prenestine, secondochè mostra il seguente spec-

chietto :

C. XIV 3269 (cfr. p. 598) Ciò. Tapios . ili. l(ibertus), forse Chius ecc.; 3100 Mino.
Coiionia . Artoro . Mai; 3165 Tv. Mamio .Mai. f(ilius) ; 3224 Tv. Pupi . M. l(ibertus);

3257 L. Siilicio . Nu.
f,

forse Numerii f: cfr. 3082 . . . Carnàio . N. l(ibertus), 3101 C.

Commi. "N. f e 3234 L. Samiario . C. f. N. n(epos) ; 3247 Opi. Saufio . L. l(ibertus);

3302 O tilia.Ou.Sami..., forse Ori; 3268 Pac[.] Tampio, forse Pacius; 3103 C.

Comio . Pes f, forse Pescenuii; 3161 C. Magolnio . Pia .f, forse Plauti i: cfr. 3175 PI

(in nesso). Neronius. C. f; 3114 Sta. Cupio, cioè Statius ; 3110 Tirri. Craisli . Tir . f;

3280 F. Lo, forse Vibius Lordano: cfr. 3153 L. Lorelano.M. I; 3057 Ma io . Anicia.

C. f; 3058 Mino . Ania . C. f: e così licuo 3204. 3299. 3301. 3284
;
Jf*wo 3100. 3161.

3167 sg. 3285. 3306 ; 3283 0wor£a Tow^a L. f: cfr. 3115 Cwr^'a; 3074 A, Poufilio:

cfr. lat. e pren. nefrones; 3109 C. Cra.P. f; 3146 ili. Gungius.C. f; 3119

Gn . Dinotinoli . Aris . L. f; 3059 Antestia Bosta; 3102 O. Comenia . C. Usor: cfr.

C. Usoro, ecc.

Dunque, prenomi strani, strani gentilizi e cognomi, e alcuni non meno u inaudita " dei

nomi offerti dagli specchi e dalle ciste. Qui ancora però, se ben vedo, giovano i riscontri

etruschi; e già ci giovarono per conghietturare in Craisli (3110) un lat. Crassilio-, di

.cui Cra (3109) sarà forse abbreviazione, come Lo (3280) di Lorelano (3153); codesto Cra

poi, almeno apparentemente, ricorre nell'epigrafe etrusoa di una tegola sepolcrale di Chiusi

(F. xxx 597 bis
11 Vana. Cra) e forse ancora, da solo, graffito sotto il piede di un vaso

della Certosa, di Bologna (F.
1
iv 81 kra) in lettere etnische di sinistra,

321 Giova poi

l'etrusco per Aptronio (3063), Aptronia (3064), dal Pauli (Etr. St. Y 60. 154) felicemente

riconosciuti nel tarquiniese Apatru- (F. 2335a Apatrui, Apatrual) per Apatru(n-), come

Ftdu lat. Fullo(n), marti lat. umb. maro(n); giova, parmi, per Bosta (3059), cui risponde

a capello l'etr. Pasta di un tegolo fiorentino (F. xxm 200); giova forse per 1' enimmatico

(Eph. I 18) Aris (3119), che potrà confrontarsi con F. 866 A* . Aris' e F. 1 vi 250bis

Arn . Aris: anche M. M. Caltìus . L. f (C. XIV 3271), di cui s'ignora u duplex ili quid

sibi velit ", potrà forse dare o ricevere lume dall' epitafio etrusco (F. 325 bis'
1

): . L. L.

Ceicna.Ls. #...; dove alla conghiettura, in sè probabile, che il doppio l debbasi emen-

dare in Li, osta alcun poco il punto iniziale, precedente al primo l, messo, direbbesi, per

impedirla.

39. Gioverà poi qui richiamare le notizie, donde risulta quali a' Prenestini apparissero i

Romani, quali ai Romani i Prenestini. Sotto il primo rispetto, è risaputo, che. ' Praenestinis

militibus ' • — i pochi superstiti dalla difesa di Casilino contro Annibale — ritornati in

patria ' cum praetore suo M. Anicio ', stato prima uno scriba, dal senato Romano ' civitate

124
Cfr. kpi F. 1 250 sotto il piede di due coppe

fittili chiusine, che forse è Ieri e va col Cri di

un epitafio, anch' esso chiusino [EY vii 251 ter
a

,

®a(na) : Anainei : C ri], etrusco di lingua e d'al-

fabeto, ma scritto da sinistra.
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cum donarentur ob virtutem, non muta ver nnt ' (Liv. XXIII 19. 20): preferirono cioè

anche allora, 538 anni dopoché Roma era, restar Prenestini, anziché diventare Romani;
e della virtù loro non vollero altro premio, che ' duplex stipendium et quinquenni militiae

vacationem ' e la statua del loro scriba-capitano ' Praeneste in foro statuta, loricata, amicta

toga, cum titulo lamine aeneae in scripto:
tt
M. Anicium prò militibus, qui Ca-

silini in praesidio fuerint, votum solvisse "; e ' idem titulus tribus signis in aede Fortini ae
positis fuit subiectus '. Tal quale in lamina aerea appesa 'in medio operculo prò ma-
nubrio nella cista Ficoroni (129), sta incisa la notizia del dono e dell'artefice ; tal quale

'in lamina aerea' appesa di certo al suo dono, fece incidere Orcovia prenestina (131)

la notizia di quello, da lei dedicato nationu . cratia ., alla Fortuna Diovo fiìea Primo-
genea, come i tre signa dei superstiti di Casilino. — Sotto il secondo rispetto, generalmente

scrive Quintiliano (I 5, 56): 'Tacco de Tuscis et Sabinis et Praenestinis quoque, nam,

ut eorum sermone utentem, Vectium Lucilius insectatur, queinadmodum Pollio deprehendit

in Livio Patavinitatem, licet omnia Italica prò Romanis habeam '. Dunque il latino dei

Prenestini andava con quello degli Etruschi; ed in entrambi, come in quel de' Sabini, si

avvertivano de' provincialismi, delle singolarità idiomatiche e niente più: ma bastavano,

perchè se ne ridesse, come vediamo in particolare Plauto deridere i Prenestini pel loro

tammodo in luogo di modo (Trin. 609 = III 1, 8) e conia per ciconia (Truc. 689-90 =
III 2, 20-23), ed a loro guisa far che Stratilace tagli via 1' ar di arrabonem (' ar facio

lucri'), che forse veramente così pronunciarono con aferesi all'etnisca; quale si vede in

Ran^ia-Kalaprenas (Not. 1880, 444, 10) rimpetto a mi-Ar anQ ia-Ramaitelas (ib. 15),

mi-AranHa-®anursie[s] (ib. 16); quale in Rancai (F. 1408) di contro ad Amicai (F. 2327

tera); quale in mi-Rianas'-Pìenianas (F.
3 208 da sinistra) rimpetto a mi-Larus' • Arianas

\

Anas's'es' (F. 266); quale in Nuiini (F. 740 bis) pel solito Aneini (F. 440 tera , 1025 ecc.);

e così nell'antichissimo lat. etr. Fridis (ossia Fruttis) per Aphrodite, donde poi Frut(t)inal;

e così in Ratilia, nome tradizionale della moglie di Cincinnato, allato ad Aratili®, e in

Runtius con Amtntiiis, e quindi ancora in Tuscus da Tnrsco- per Trusco-, rimpetto ad

Etruscus (cfr. Bugge, III, p. 47-49) 'il secondo', in confronto al Rame o Rasenna,

che sarà stato, un tempo, sotto qualche riguardo, il primo. Ora anche del parlare

etrusco ridevasi, come del prenestino; sicché Gellio (XI 7, 4): 'quasi nescio quid Tusce
aut Gallice dixisset universi riserunt'. — Dice poi Plauto (Bacch. 24): ' Praenestinum

opino esse, ita erat gloriosus'; ed a me, il confesso, ricorda Persio (III 27-28): ' an

deceat pulmonem rumpere ventis Stemmate quod Tusco ramimi millesime ducis '. Così

ancora le particolarità del vitto prenestino (Naev. ap. Macrob. Sat. Ili 18, 6 e Pa. Fest.

ep. 173 nuculas Praenestinas), mi richiamano Dionisio (I 30) al quale il popolo etrusco

era oòS;vì aUw v£vìi-ó
;

v.oSÌ7tTov; e dei pochissimi Prenestini, di cui, le antiche memorie ci

abbiano tramandato il nome, essendo per caso un L. Atilio, applaudito attore terenziano,

io non so non sovvenirmi de' ' ludiones ex Etruria acciti ' a Roma, e dell' etnisca origine

della parola histrio (Liv. VII 2). — Arroge, rifacendoci per concludere al linguaggio dei

monumenti stessi, che specchi e strigili con epigrafi etrusche tornarono in luce di questi

anni a Preneste (F. 2726 sg., F.
3 394 e Bull. 1873, p. 8; Garr. 514. 518; C. XIV 4116 sg.

e Dessau ib., p. 328).

V ha inoltre, che i più antichi sepolcri prenestini anepigrafi
((
cryptae sunt non

tectis arcuatis, sed ad exemplum Caeretanorum antiquissimorum lapidimi strue cuneata

olim clausae " (Mommsen, C. I, p. 28); e che soltanto fra' testi paleolatini d' Etruria, e

sopratutto a Caere appunto, troviamo riscontro, sì per copia, forma e qualità dei monu-
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menti iscritti, sì per tipo epigrafico, agli epitafi di Preneste. Dico in primo lucgo, per la

copia; quantunque di fronte a più che 250 prenestini (C. XIY 3046-3310), stiano men che

60 ceretani (C. XI 3635-3690, 92), ai quali però, sotto il riguardo dell'oggetto iscritto, si

possono aggiungere, senz'uscire dall'Etruria meridionale, circa 130 tarquiniesi (C. XI
3373-5. 78. 81. 83. 84. 86. 87. 90-92. 94. 95. 97-3514), quasi tutti d'età più recente e di

varia e diversa composizione epigrafica. Dico poi, per forma e qualità dei monumenti: e

in verità, sebbene a primo aspetto, e considerati nei loro particolari, i prenestini appajano

di forma u nondum reperta " (Dessau, C. XIV, p. 328), chi badi alla sostanza ed alle linee

generali, trova primieramente che, se essi constano
((
coni sive ovi supra acuti cum pede

rotundo ", ossia di una pigna ovoide sostenuta da un piedestallo più o meno adorno " fo-

liis " o u striatus ", i ceretani e i tarquiniesi u Constant ex basicula quadrata in qua

imposita est columella plus mini.s rctunda " (Bormann, C. XI, p. 511) : insomma a Pre-

neste 'una pigna ovoide sopra un piedestallo', a Cere e Tarquini 'una colon-

netta sopra una base'. In secondo luogo, se a Preneste con tali u cippulis ohm sine

dubio loca singularum arcarum sub terra latentium indicabantur ", a Cere e Tarquinii

u huiusmodi cippulis loca sepulcrorum notabantur ". In terzo luogo, la ' basicula ' a Cere

u tam humilis est ut potius margo dicenda est "; e a Preneste talvolta, anziché sul

piedestallo, i cippuli si vedono u infixi basibus humilibus quadratis ". Quarto, se a

Preneste sempre, come per lo più a Cere e Tarquinii, i cippuli sono u ex lapide indigena
"

(C. XIV, p. 328 b
, XI 511b

), a Preneste le 'arcae' da quelli indicate, erano per contro u ex

lapide Albano plerumque vel etiam tofaceo "
; e così a Cere e Tarquinii u aliquot autem

inscriptiones incisae sunt in cippulis splendidioribus qui et paulo maiores sunt et facti ex

lapide tiburtino vel marmore ". Quinto, a Preneste talvolta
(t
basibus incisa sunt nomina

defunctorum, cippuli autem vacui relieti ", — e così a Tarquinii di solito gli epitafi occorrono

u in antica basiculae "
: ma poi di solito a Preneste ((

nomen defuncti, ut libuit, quadra-

tarius modo inscripsit in parte superiore cippuli, modo in pede", e non sul piedestallo;

analogamente, sempre u in Caeretanis inscriptio in media columna incisa est ", e non sulla

base, dovechè a Tarquinii solo talune iscrizioni leggonsi, anziché, come di solito su questa,

u in columna e inferiore parte ". — Dico infine, che gli epitafi prenestini concordano coi

Ceretani quanto al tipo epigrafico; infatti i più degli uni e degli altri spettano, per gli

uomini, al tipo ch'è rappresentato a Preneste dall'epitafio :

ili Acuti. C, f. (C. XIV 3047, cfr. 2048-50. 52. 53. 59. 61. 63. 65. 71? 77. 78. 80. 85.

89. 90. 92-93, 3101. 3. 9. 10. 18. 20-23. 29. 30. 31. 35-37. 41. 46);

e a Cere dall'epitafio:

T. Adii. T. f. (C. XI 3636, cfr. 3638. 48. 50? 52. 56. 61. 64-67. 70. 73. 79-84. 86. 88;

per le donne i più spettano in ambo i luoghi al tipo:

Anicia M. f. (Preneste, C. XIV 3055, cfr. 3056. 66. 73. 79. 84. 95. 96-98. 99, 3124.

26. 38. 42. 47) ;

Fannia L. f (Cere, C. XI 3653, cfr. 3559. 63. 71*. 78. 85).

A tutte le quali cose ripensando, concludo io forse che i Prenestini furono Etruschi? Certo

che no, giacché a nulla di simile accennano i fonti, dove pur si accenna all'etrusca origine

p. e. di Falerii, Fidenae, Herculaneum. Pare a me che, al contrario, tenuta ferma anzi-
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tutto la latinità di Preneste, e fatta d' altro canto ragione delle somiglianze etnische, ne

risulti, che tale dobbiamo noi ricostruirci la civiltà etrusca, da essersi potuta sempre con-

siderare prettamente latina una città, della quale la lingua e il costume appajono così spic-

catamente improntati d'etrusco.

§ 40. Ma anche per le iscrizioni paleolatine dell' Etruria e per le altre simili di provenienza

diversa, dimostrano, come spero, le cose sopra esposte, che le difficoltà loro paleografiche

o grammaticali, quando spariscono, quando riescono chiarite od almeno diventano minori,

perchè confortate di qualche riscontro, se dall' ambito angusto dei confronti latini urbani

e classici, si trasportino in quello dell' epigrafia paleoitalica in genere e dell' etrusca e

latino-etrusca in ispecie; dalla quale poi, quasi sempre, si riverbera su quei testi, anche

se di per sè medesimi privi d'ogni difficoltà, luce inattesa. Il che posto, s'affaccia ora il

quesito della ragione di tali concordanze; il quesito cioè: da chi e per chi quei testi siano

stati scritti o dettati, e quindi ancora, secondo che vuoisi ne' più dei casi presumere, siano

stati gli oggetti, ne' quali que' testi si leggono, fabbricati. Quanto ai poetila deorum ed ai

bronzi di provenienza etrusca, insegna il Mommsen (C. I p. 23): u jam Etruriae partem

inferiorem ubi reperta fere sunt haec monumenta, cum et rerum memoria et nummi osten-

dant a saeculo quinto arte cum Latio coniunctam, Latinique in eas partes colonias com-

plures deduxerint et cum indigenis alienigenis communicarint, eam linguae propagationem

in Etruriam meridionalem optime illustrant monumenta haec Tuscanicae artis ibidem

quinto sextove saeculo facta cum inscriptionibus Latinis " (cfr. Ritschl, Op. IY, p. 279).

Quanto a' vasi caleni, osserva egli parimenti (C. X, p. 885): u ut recentiora sunt colonia

Cales deducta a. u. c. 420, ita antiquiora videntur bello Hannibalico, propter litteraturam

vetustissimam "; dove il primo termine poggia, per quel ch'io so vedere, sul fatto appunto

dell'esserne le iscrizioni in lingua latina. Circa la quale, il Mommsen stesso nella ' Storia

della moneta Romana ' (III p. 180 tr. Blacas), notato che u un changement de nom, cornine

à Paestum et à Copia ou l'adoption de la langue latine quand'elle n'était pas la langue

du pays, sont en general la première consequence de la colonisation ", soggiunge (n. 1) :

u naturellement il n'est question ici que de la langue officielle ; car qui pourrait nier qu'on

parlàt aussi le grec et l'osque à Suessa et à Cales? " Dunque per Cales, o le iscrizioni

dei vasi caleni — vasi di provenienza sepolcrale, epperò d' uso sacro e famigliare — e

quindi verisimilmente altresì i vasi stessi, si fecero per la gente del paese, e dovrà ritar-

darsene 1' origine abbastanza, perchè la lingua latina vi si fosse diffusa così da vincere

u le grec et l'osque ", anche negli usi famigliari e sacrali, dove più tenacemente suol con-

servarsi l'avita consuetudine; oppure e vasi ed epigrafi dovrannosi riportare ai coloni latini.

Ma se trattasi di costoro, come mai la paleografìa e la lingua etruscheggiano? perchè ri-

sultano esse ben più vicine, senz' uscir di Roma e del Lazio, piuttosto alla paleografìa e

alla lingua delle olle cesariane, della supellettile esquilina, dei cimeli enei e lapidei di

Preneste, che non degli epitafi degli Scipioni? E se trattasi degl'indigeni, e questi parla-

vano greco ed osco, perchè le scritte de' vasi caleni etruscheggiano, anziché oscheggiare

o grecheggiare ? Nè mi riesce minore la difficoltà delle concordanze etrusche per le epigrafi

paleolatine trovate in Etruria: se infatti non ammettasi una fondamentale precedente somi-

glianza fra 1' etrusco e il latino e fra gli Etruschi e i Latini, data la quale somiglianza

quelle concordanze si spiegano senza necessità di coloni; e se anzi per contro, come suolsi

da' più, si reputino gli Etruschi affatto diversi di razza e lingua dai Latini, ben lungo

tempo, sembrami, dev'esser trascorso, primachè la lingua dei vinti avesse influito così pro-

fondamente su quella, se affatto diversa, dei vincitori, e questi avessero adottato per gli usi
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loro sacri e famigliari oggetti eli fabbrica o di modello etrusco, e T'avessero posto iscrizioni,

non di latino vero, ma, e nella scrittura o nell'idioma, miste d'etrusco. Come poi intendere, che

i vasi caleni si rinvengano quasi esclusivamente nella Campania e in Etruria? in Etruria

e non nel Lazio, benché latinamente scritti? e perchè mai i ' pocida deorum ' latinamente

scritti, soltanto in Etruria, e quasi punto (un solo frammento per undici interi) nel Lazio?

Si risponderà forse: v'ha ben altro, che noi ignoriamo; e l'ignoranza nostra non basta a

negare i fatti, ch'essa non riesca a chiarire. Ma, se sono fatti le colonie romane dell' E-

truria meridionale e di Cales, panni mera presunzione, per quanto a primo tratto probabile,

stimare contemporanee con quelle e sopratutto dipendenti dall'influenza loro, le iscrizioni

paleolatine tornate a luce in que' luoghi: e il dubbio, che fra queste e quello non sia in-

terceduta relazione come di causa ed effetto, si ravvalora in me per l'altro fatto delle con-

cordanze etrusco-prenestinc, le quali ci conducono nel bel mezzo del Lazio, e ci costringe-

rebbero, panni, per analogia, all'inversa ipotesi di una potente colonia etrusca a Preneste,

colonia da nessuno mai avvertita e repugnante, come già si notò (§ 39), alla piena latinità

prenestina.

§ 41. Posto il problema, sembrami possa conferire quando che sia alla sua soluzione, il ri-

flesso, che le iscrizioni paleolatine, su cui verte il presente studio, allorché, o per certa no-

tizia o per probabile conghiettura, non ci risultò che provenissero dall' Etruria, si rinvennero

tutte in territori che gli Etruschi anticamente dominarono o frequentarono, stampandovi

orma profonda, o lasciandovi, o conservandone essi medesimi, anche tardi, notevole ricordo.

— Dopo Preneste, il territorio che ci diede finora maggior numero d'i testi paleolatini si-

milissimi sì per sé stessi, si per l'oggetto iscritto, a quelli dati dall' Etruria, è la Campania

(§ 37): ora di questa insegna il noto luogo di Polibio (II 17, 1), che i Tuppivoi', a' tempi in

cui tenevano l'Italia settentrionale, tò waÀatòv sv£l/.ovto ym xà «Héypa:* tto-s xaO.-o'jjùva tx -spi

Ka-6r,v y.tX No>>.ya; e in altro notissimo luogo aggiunge Strabone (V, p. 242), che alcuni

raccontavano avere prima gli '0--./. t, poi gli Au<tov£?
;
poi una gente osca, occupata la Cam-

pania, e quella essere stata cacciata dai Cumani, e questi S'6t;ò -Cu Tuppr.vóiv ìv.-tGCa, i quali

anche là So"joY/.x Ss tuo^S'.; èy/aTor/acavTE; tyiv oiov KecpaViiv òv&p.àca-. Kairóinv, Ma egli è pur

noto, che sopratutto
125

il Duhn nella sua bella ' delineazione di una storia della Campania

secondo le novissime scoperte archeologiche ' (Verhandl. d. XXXIV Yers. deut. Phil. 1879,

p. 141-157) negò fede a tali asserti, cui però la prestano piena Ottofredo Miiller (Etr. I
2

,

p. 160-167) e Nissen (It. Landesk. I, p. 500) e, con qualche riserva, altresì il Mommsen (Rom.

Gesch. I
8

,
p. 139 sg.). L'argomento del Duhn è questo: che in Campania non s'incontrano

né prodotti dell'arte etrusca, né iscrizioni etnische. A che già rispose giustamente il Beloch

(Campanien, 2a ed., 444 sgg.) : 1° che l' alfabeto osco, derivato di sicuro dall' etrusco,

secondo risulta sopratutto dal comun segno speciale pel f ( g ), e non già dal greco cai-

cidico, secondo risulta dalle forme peculiari per d e o, presuppone un periodo durante il

quale nella Campania abbia avuto corso l'alfabeto etrusco; 2° che le iscrizioni, di solito

intitolate appunto campano-etnische, essendo miste d'etrusco e di osco, sì nella lingua e sì

nella scrittura, come lontane ornai di 150-200 anni dall' età in cui gli Etruschi avrebbero

dominato nella Campania, con quel che conservano d'etrusco, attestano l'intensità dell'in-

fluenza un tempo dagli Etruschi esercitata in quella regione, e confermano quindi le

biano fondato delle colonie, e che i loro prede-

cessori e successori in que' luoghi siano appar-

tenuti a stirpe non molto diversa dalla etrusca.

125
II Cuno, Vorgesch. Eoni's II 222-231 e pass.,

non ammette la dominazione degli Etruschi in

Campania, ma sì che alcune città etrusche vi ah-
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notizie di Polibio e Strabone ; 3.° che la signoria degli Etruschi dovendo risalire al G00

se non all' 800 a. E. (cfr. Miiller, Etr. P 165 sg.), ben pochi prodotti dell'arte etnisca e

nessuna epigrafe etnisca della stessa Etruria risalgono a tempi così remoti. Oggi poi,

quanto all'alfabeto, si può aggiungere: che in una delle iscrizioni campano-etrusche occorre

ancora vh per f, nella parola Vhelmus per Felmus, come dimostra il confronto con etr.

Felmui Felmuial, (n. 97); e però si conferma non soltanto l'influenza etrusca in Campania,

ma sì ancora l'alta antichità sua
;
precedente all'invenzione del segno g etrusco-osco-umbro,

e contemporanea appunto, come narra Polibio, alla dominazione etrusca nell'Italia setten-

trionale, dove, presso i Veneti,, come altresì a Prencste (sup. 130), occorre nv per f.

Quanto poi alla lingua delle iscrizioni campano-etrusche, dalle quali, come dettate in fa-

vella etrusca, il Mommsen intitolava un capitolo de' suoi ' Dialetti dell' Italia meridionale
'

(p. 313 sgg.), quando ancora egli non prestava fede alla tradizione del dominio etrusco

nella Campania, più d'una tra esse comincia col mi caratteristico degli Etruschi; p. e.

F. xlviii 2754 mi-Maerce Przicte^es (Capua, in poculo);

Gloss. 1104, 2753bi9 mi-Mamerce Asliaie (ib., sub pede peculi);

xlix 2774 m i-Aitilnia (Nola, patera fìctilis) ;

F. 1 517 mi-Venerus-Limrcen- (Capua, tazza fittile di vernice nera);

F. 1 518 mi-Venehis-Num.clanies (ib., esterno di simile tazza);

F. 3
xii 406 m i-cupe-sta (sotto il piede di vaso campano);

F. 3 408 mi-Rianas'-Plenictnas' (id., da sinistra: cfr. però n. 95);

e cinque poi, come altresì alcune etnische (F. 2653 bisa Cctisias-mi, Gr. 39 Peìcnis-mi;

forse F. 2490 Xarm-mi, cfr. mi- Veleno, sup. 121), finiscono con mi:

F.
1 519 cupe-Scavpunies-m i (Nola, sotto una coppa);

520bìs
M-Aiflnci-sta-m i (Capua, piede di tazza nera);

Not. 1880, p. 85. 5 MQai.mi (graffito sotto il piede di patera nolana);

Mitth. Ròm. I 887, p. 267 Ntimesi-Atinies-mi (tazza a vernice nera di Suessola);

Id. ib. Tarus'ula-mi (vaso di bucchero nero, ib.).

Nò meno etrusco e caratteristico è altresì:

F.
1 520 = F.

3 416 cupe-Velies'a (Capua, piede di tazza nera dipinta);

il cui Vel~i-es'a, va col teste detto Num-es-i, e dice ' di Velio ', pretto aggettivo etrusco

in -sa, in luogo del genitivo in -s, come sopra (109-112) Vekaesa per Vekaes, Vetus'a

per Yetus.

L'asserzione, che la lingua di siffatti testi sia mista, poggia, a parer mio, sul solito

pregiudizio, che ogni forma italica debbasi reputare aliena dall' etrusco vero e proprio,

quantunque poi, di necessità, si ammettano in questo, a migliaja, i nomi propri e, a de-

cine, i suffissi, e inoltre ornai eziandio più parole e forme comuni cogli altri popoli italici.

Quindi io reputo erronea l'opinione, che sum sim per ' sono ' di alquanti vasi trovati a

Nola e S. Agata (F. 2782 a Luvciies-Cnai.viies . sum ., 2781 Kanutie.s-sim, 2837 Veltinei-

-sim, 2882 Vipleis Veliteis culchna-sim) debbano stimarsi parole esclusivamente osche;

e così ancora tetet ' diede ' (F. 2753), tanto più che di contro a questo sta l'etr. fez (p. e.

F. 1042 Vi Cvinti .Arntias . selcimi tez . alpan Auree 'Velius Quintius Aruntiae f.

-anculum dedit, libens donavit; 1910 tez-cin'teta-t'ular 'cleclit hic-sepulcrum').

13
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— Quanto poi all' essere le iscrizioni campano-etnische dettate in una lingua ignota, da

nessuno intesa, tale sentenza, specialmente dopo gli ultimi studi e trovamenti etruschi,

manca, se ben vedo, di qualsiasi fondamento. P. e. il testo testò citato con tetet, s'interpreta

assai facilmente, come già in buona parte vide il Corssen (I, p. 529):

Vinu;s- Veneliis-peraciam-tetet-Venilei-Viniciiu

1 Vinucius Venclius -aciam dedit Yenilio Vinicio'

cioè, penso, al figlio suo (cfr. lat. Pompus, Pompius, Pompeius; Tit'us, Titins) ; così ancora

l'epigrafe di una tazza capuana (F.
1

517), per la quale si proposero emendazioni disperate,

suona e dice, a mio avviso :

m i-Venerns-Limrcen(as)-[T]aclun(as)
\
Limrces- Tantìnas

' egomet Venerii Lemurigeni Tantilini, Lemurici Tantilini filii\;

dove Limrcen(a) trova riscontra nel gentilizio perugino Lemrecna (F. 1205 sg.) , e

Ta(n)clun(as) paragonato con Tantlas, dà prezioso esempio per l'alternazione di -ci con -//

anche in etrusco. Ancora, l'iscrizione di una tazza suessolana (G. 939): mi-maia-Aiianes,

dà e riceve luce dall' epitafio chiusino (Gr. 203): Aule i-m atti
\
Animai V ' Aulus en

manis, Aruntis f., Y (annos vixit)' (cfr. F. 2581 ca.na maini, F. 3 318 imatu.

manimer i e sup. n. 33). Nell'altra iscrizione pur di Suessola (Gr. 938): mi-putiza-Pupiias,

già intese il Pauli (III, p. 139, 194
h
) che putiza dice 'pocillum'; oggi possiamo allogarlo

con jputs (G. 799) ' bevande, libazioni ' (Deecke, Magi. p. 18) ; e il confronto poi con

ffleializa accanto a Eleialisa, Acsialissa, Caus'linissa, ecc., mi fa mandarlo con lat. etr.

favissa 'fossetta' e mantissa 'manata' (per me manti-, mantici-, mantissa). Finalmente

interpreto (cfr. Rendie, 1891, p. 177, n. 34) l'iscrizione di Suessola (Mitth. Rom. 1887, p. 267):

Miniis : Beliis : And : upsaiuh : Tiianei

Minnius (et) Bellius Anii operati sunt Teani;

dove Anei andrà col plur. Ras'necei del Cippo di Perugia (A 21) e Beliis ha riscontro nel

Bellius-Duelliiis di Quintiliano (sup. n. 88), e Tiianei è tale locativo (cfr. lat. domi hitmi),

quale s'aspetta nella lingua, di cui già possediamo Sène per lat. Senae (F. 440 quatb
) su

di un'urna senese appunto.

Tutti sanno del resto, che per l'industria ceramica, produttrice dei fittili latinamente

iscritti, andarono celebrate del pari e l' Etruria e la Campania; e se Arezzo intitolò non

a torto il Lanzi (Saggio II 123, cfr. Miller, Etr. II 245) ' Samo Italiana ', Sorrento, presso

alla quale era un tempio di Minerva Etnisca (Stat. Silv. II 2. 2), e Cuma (Stat. Silv. IY

9. 43 ecc.), meritarono forse quel nome altrettanto; e se Marziale (XIV 98) raccomanda:

Aretina nimis ne spernas vasa monemus,

Lautus erat Tuscis Porsena fictilibus;

tutti hanno a mente l'oraziano (Seni). I 6, 118):

Yilis cimi patera guttus, Campana suppellex.

Certo ci corre da questa a' fittili de' Canolci e dei Gabinii: ma tra 1' una e gli altri era

passato altresì mezzo migliajo d'anni; e la tradizione industriale conservata durante sei se-
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coli almeno, per quanto siansene mutate nel lungo periodo le manifestazioni, è tale feno-
meno, ola attestare l'importanza dei fattori, cui vogliasi attribuirne la prima origine, e del
concordare anche sotto questo rispetto, l'Etruria colla Campania; tanto più che il feno-
meno stesso ripetesi eziandio nella terza Etruria, a Modena (Plin. XXXV 12, 161), Adria
(sup. § 16, 79) e Yeleia (cfr. 0. I 777-800 e sup. 38 e n. 66). — Di quest'ultima' già ci

accadde ricordare prima (38), a proposito dell' etrusco-latino Menervai pocolo, il culto di

Minerva Medica cognominata Cabardiacense, da un villaggio, che, poco discosto dalle sue
rovine, oggi ancora porta il nome di Caverzago; poi (n. 66) ci occorse, analoga essa an-

cora ad altre latino-etnische, una piramidetta fìttile letterata, che si afferma tornata in luce

in quel territorio. Qui aggiungiamo, che nella famosa tavola alimentaria "Yeleiate (C. XI
1147), oltre ad uno Assceva, che ben va cogli etrusco-latini Cassceiius (C. XI 1967) e

Fausstines (3732) e col prenestino Painsscos (126), si menzionano tre Arruntii, quattor-

dici Voìumnii, tre funài Arr unti ani, un saltus e un fundus Volumnianm, tre

Tarquit iani, un Pescennianus un Passennianus, un Velius e un Vellius, un
Larconianus, senza dire dell' Anneianus, dell' AviUinlamis, dell' Attiolinus, del Letico-

melius (cfr. Lucomedi); oltre poi nìVAtedianus e agli Attedi fratres che ci richiamano

alle tavole di Gubbio.

E ora nella confusione delle origini italiche, nella frequente mutazione de' nomi così

dei popoli, come delle città, torna sgraziatamente anche troppo facile allargare agli altri

luoghi, da' quali, fuori d' Etruria, ci provennero le iscrizioni paleolatine qui sopra studiate,

alcuni degli argomenti testé adoperati per la Campania: tanto più facile, qualora si consideri,

primieramente, col Xiebuhr (Rom. Gesch. I, p. 121), che la grandezza degli Etruschi precede

alla storia vera dell'Italia antica; secondo, che, come si avvertiva poc'anzi per la Campania,

i monumenti scritti cominciano nell' Etruria stessa assai tardi, e però non si vogliono aspet-

tare laddove l'etnisca signoria abbia dovuto anticamente cedere il campo ad altre
;
terzo, che

per nessuno forse dei predetti luoghi mancano anche speciali indizi e singolari coincidenze.

— Senza quasi uscir di Campania, per Cales, patria dei vasi caleni, piccolo indizio darà, se

vogliasi, 'Olenus Calenus Etruriae celeberrimus vates' (Plin. n. h. XXVIII 2. 15),

chiamato a Roma ' missis ob id ad se legatis ', per interpretare il portento della testa umana,

che aveano rinvenuta ' in Tarpeio fodientes delubro fondamenta '
: ma s'aggiunge, che nel-

. l'epigrafia etnisca più e più esempi occorrono del gentilizio Calìsnio-,
120 che sta a Cdlenu§,

come p. e. etr. Capzna- (F. 1272. 1662 Capznas'), Petsna (F. 1432), Bahimsna- (F. 486

Pa^umsnasa, 496 ecc. Rcflumsnal), Statsne (F. 1779) a lat. Capenus, Pethiius, Ratumena,

Statinkis. Altro piccolo indizio darà poi il prenome Betus di 'Gabinio', figlilo caleno

(46-48), se esso, come anche a me pare, ci porta nel paese dei Eaeti, patria di quei servi

liberi, patria di origine haud dubie ' etrusca (Liv. V 33). Ma ben maggiori indizi si

avrebbero, qualora potesse reputarsi dimostrato con sufficiente rigore, che gli Ausones, la

126 Perugia: F.
1 282 Calisna; F. 1522 c F. 1

321 Calisnas'; F. 1453-55. 1530. 1712 Calùmi;
F. 1531 Calisnei. Chiusi: F. 3 185 Calisi/ £;

F.8 108 Calisn iV, 205 Kalsnis' , 200 Calisnei,

199 Cafljisn... Siena: F. 440 bisf Calisnei.

Tuscana: F. 2122 Calisnial. Origine

incerta: F. 2559 Calisnen (?) Qui spettano al-

tresì, cred'io, Calisus F. 19G0 e il suo fcm. Ca-

lisunia F. 3
183, che reputo la forma più completa

e tale da spiegare il s di Calisni (cfr. Corssen

II 145 sg. e Bugge, III 20 sgg.) e simili: metto

poi Cal-is-tc (notisi, un lanini) con lat. equ-is-o,

tinn-is-o ag-as-o, e ritrovo tutto Cal-is- nel Kz-

ìniUi di Dionisio fr. 1. XV (cfr. Ka'vjytxvot di

Steph. Byz.), che mi fa sospettare in Cales una

forma apocopata, non diversa, in origine, da

quella di Sinuessa, Suessa, ecc.
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quale 'gens Cales mcolebat', quando l'occuparono i Romani (Liv. Vili 16), sicché 'capti cura

urbe Ausoiies sunt', fossero Etruschi, come dice e ridice e s'industria di provare e ripro-

vare il Cimo (Vorg. Rom's, I 147449. 618; II 79. 84. 89. 192. 204. 651. 683).
127

Certo

fu gente assai cospicua, quella il cui nome potè designare tutta la costa Adriatica inferiore

e il mare Infero e Siculo e tutta l'Italia meridionale ed anzi, come già presso i Romani,

e oggi ancora, l'Italia tutta quanta ' quae Apennino finitur ' (Fest. ep. 18);
128 nome ado-

perato pei primi da' Greci, ma affatto italico (cfr. Auselii, pren. Aucena, etr. y.w.-iX-us "il ; An-

noici, aurora, Aurìnini ecc.), e da' Greci forse esteso a "molti, più o meno affini, per la

prevalenza del popolo così specialmente denominato; forse imparato tal quale colà, dove poi

sarebbe venuto meno col venir meno della ragione sua. In Italia, già insegnano gli antichi,

piuttosto che Ansones, chiamavansi Aurunci (Serv. Aen. YII 727), vocaboli fra cui inter-

cede la relazione sì di homo a liomuncio, sì di Sabelli a Sabini o Samnites, di Marrucini

e di Marruvius a Marsi. In luogo poi degli Ausoni e degli Aurunci, più volte si ricordano

gli Aborigeni, il cui nome fu anch'esso forse (a [Rivìve:, Bo.siyóvcov) varietà fonetica di Au-

runci (^Aiiruncoìies);
123

e p. e. il Lazio or si attribuisce agli Ausoni, ora agli Aborigeni,

e or cacciati da quelli, or da questi, lo lasciano i Siculi per passare nella loro isola; alla

quale, esiguo fatto, ci portava appunto la memoria di un vaso caleno (65), iscritto L. Ga-

binio, che a in Sicilia rep. esse dicitur "
: esiguo fatto, cui però altri s' aggiungono, quali

non meno, quali meno esigui.

E primieramente fra gli esigui indizi delle relazioni ctrusco-siculc, va quello, che lo

127 Secondo il Nissen (Ital. Landesk. I 531

e n. 2), 1' appartenenza degli Ausoni alla fami-

glia osca risulta dalla moneta (F. 2745) iscritta:

Aurunkud, ola continuazione dell'osco nel paese

degli Aurunci sotto i Romani, dalla tessera d'al-

fabeto latino presso Zwetaieff 31. Ma non mi
sembrano documenti più decisi, che ad es. per

la Campania, le cui numerose epigrafi osche non
impediscono anche al Nissen (§ 41) di credere,

ch'essa sia stata soggetta un tempo agli Etruschi ;

quanto al mancar poi per gli Aurunci iscrizioni

etrusche, badiamo, oltre agli argomenti generali

(§ 41. 42 e cfr. Nissen, p. 542), che anche i loro

testi oschi si riducono a due, di cui uno ben tardo.
128 Sta bene, che in tal senso il nome Ausones

siasi adoperato, o, meglio, cominciato ad adope-

rare u per quanto a noi consta " solamente in

certi
((
limitati circoli " letterari (Nissen, op. cit.

I, p. 65 n. 6, 95 n. 2, 524. 532), quello cioè degli

Alessandrini
;
ma, oltre ad ammettere che d'altri

possa non constare a noi (p. 95 n. 2), fuor di

que' a circoli ", ricorda il Nissen medesimo, Ella-

jiico (p. 524). Come poi credere che siffatto pri-

vilegio dato al nome Ausones, fra tutti gl'Italici,

specie in confronto a quello degli Opta', provenga

da capriccio, o da mero errore? A me sembra

più verisimile che si tratti di una resurrezione

archeologica ; di una denominazione antica, ve-

nuta meno perchè contraddetta dall'attuale pro-

babilità, e resuscitata, come ben'altre, dai poeti.
i2o porge per v ja *Aurucones (cfr. Orucu-

leius per Aurunculeius, etr. Cecn Cecunia ali. a

Cenai, Cencunia, ecc.), *Avuricones, Acuricines

(cfr. p. e. lat. Salluvius con Salvius, etr. Mene-

ruva ali. a Menerva, e lat. hemonem, poi hominem).

Già pensarono ad alcun che di simile, Grotefend

(Geogr. u. Gesch. v. Altitalien, III 18 § 22, e IV
14 § 18) e Cuno (Vorgesch. II 89) ; da ultimo si

ricorse ad A(r)borigenes (Bezzenberger's Beitr.

IV 77). — Contro la solita etimologia ' ai origine
1

,

cui già forse accenna Virgilio (Aen. VII 181

' aliique ab origine reges ', Serv. ad 1.) sta: 1° l'ac-

cento de' Greci (ASopiyhes), tanto più notevole,

quanto più disforme dall'uso loro ed italico; ac-

cento confermato dal Bopnyói/Mv di Licofrone (Alex.

1253), che, panni, mal si pretenda (Schweglek,

Rom. Gesch. I 200 n. 8) essere storpiamento in-

teso a rendere eufonica una parola, di per sè già

tale;' io vedo in ~B
ripetyòve; una forma aferetica

italica anch'essa, da mandare con Tufrjsci da

Etrusci, Fru(t)tis da Aphrodite ecc.; 2° l'anti-

chità della parola, già usata da Kallias, contem-

poraneo e storico di Agatocle (470 u. c. ;
3° l'in-

sufficienza delle allegate analogie latine, quali

proconsul, propraetor, proavus, insula, ecc., tutte

spettanti a cose e persone certe e materiali, e

tutte troppo strettamente latine e classiche. —
Ausones potrebbe poi coincidere, quant'al signi-

ficato, con Lucani, come Ausculum con Luceria,

senza escludere che il nome di questa e di quelli

si rannodino direttamente lucus, detto a 1 li-

ce n do (cfr. etr. lat. lucumones), nel senso del

virgiliano (IX 383): 'rara per occultos lucebat
semita callis '.
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stesso fenomeno di un esemplare, finora unico, perduto, direni così, in Sicilia, si ripete, come

tantosto vediamo (§ 43), per le arule etrusco-esquiline. — Meno esigua, per la copia dei do-

cumenti, è per contro la coincidenza offerta dalle piramidette fittili. Di queste, una (90)

coli'epigrafe latino-etnisca : Ohi, si vide a suo luogo che proveniva dall' Etruria, e preci-

samente dallo stesso luogo (Cosa), donde lo specchio (106) iscritto: Dioves e Prosepnai,

e un esemplare del fittile caleno (58) iscritto: Lari ; d'un' altra (91) poi ci sembrò la leg-

genda senza più etnisca d' alfabeto latino, come appunto Lari teste richiamato, e da leg-

gersi: Quraies. Iscrizioni etnische, e d'alfabeto e di lingua, recano poi una piramidctta

fittile tronca bucata di Bomarzo (G. 666) e una di Sermide (Corssen II, t. xxv, p. 580-583);

la quale ci porta primieramente ben presso a quella Mantova, che gli uni raccontavano

fondata dal fondatore medesimo di Perugia e abitata anche ' a Sarsinatibus qui Perusiae

consederant ' (Serv. ad Aen. X 201) e gli altri da Tarchon, l'eroe eponimo di Tarquinii;

a Mantova ' Tusco de sanguine vires ', unica città ancora etrusca, in quo' luoghi, a' tempi

di Plinio (n. h. Ili 19, 130); essa ci porta poi non molto lunge sì da Velleia, che diede

la piramidetta fittile iscritta: Aìdiochus fixi te (Garr. 491), sì dal sito d'altra piramidetta

iscritta: Primus (C. Y 8113. 5), sì finalmente da Castagnaro Veronese, dove dodici ne

tornarono in luce, fra cui due iscritte: Hilarus (Not. 1888, p. 172), e da Baratela d'Este

dove se ne rinvennero da duecento a trecento, una delle quali col nome: Rustici

(Not. 1888, p. 169): Baratela d'Este, i cui testi paleovcneti si rannodano a quelli del-

l' Etruria e della Campania per la particolarità del vh per /'. Ora u in vari posti della

Sicilia " (Salinas, Not. 1884, 329-330), si scoprì sì gran numero di piramidette cretacee,

u greche ed anzitutto sicule ", che il Salinas stimò non potere essere pesi da telajo, ma sì

oggetti di sacro uso. — Un qualche esempio di siffatti fittili letterati, ci offerse pure Roma
esquilina (93 cfr. 92); e v'ha forse inoltre, che l'iscrizione etrusca della piramidetta di Sermide

(titine nini) ed un epitafio di alfabeto latino, graffito sopra un ossuario fittile di Treviso

(Pauli, Yen. p. 77: Tu ina-Prema), recano, direi, il npr. Buenos del vaso del Quirinale, la

cui scrittura (§ 31) è da destra a sinistra, al modo etrusco, con azmnetu etruschi, con cqs

anche etruschi, e il cui testo pare (§ 2 e n. 4) contenga la forma Saet(urno), e altresì sicd

e asted e feked da far quaderna col vkevhaked (130) e fecid (129) prenestini. Or bene,

la singoiar foggia del vaso stesso, composto di u tre piccoli recipienti a forma di doglio —
fra loro riuniti mediante altrettanti bracci cilindrici " (Drcssel, Annali 1870, p. 160), trova,

so ben vedo, riscontro, più che nel quadruplice vaso anepigrafo tornato in luce contempo-

raneamente (Dressel, ib. p. 159), ne' tre vasi uniti su di un piedestallo a tre braccia, come

tripode capovolto, di Bracciano " all'angolo sud est della tenuta della Tragliatella " (Not.

1878, p. 162), ossia lì presso, dove si scoperse un orcio con iscrizioni etnische (Helbig,

Bull. 1881, p. 65-67; Deecke, Ann. 1881, p. 160-68); inoltre ne' tre vasi riuniti da un fan-

toccio e nel vaso triplice rotto e nell'altro — di cui uno simile proveniente da Albano si

cita come pubblicato da Pigorini e Lubbock — tutti rinvenuti, insieme con un vasetto

doppio, in una tomba dell'etrusca necropoli di Monterozzi, a Tarquinii (Not. 1881, p. 350.

352 e t. v 8. 11 a p. 342); dalla quale provenne altresì poi (Not. 1882, t. vili, p. 189 e

t. xiir, p. 210) un vaso fittile a sei bocche; infine, quanto al continente italico, nei tre vasi

fittili uniti da un lungo piedestallo e con foro comune, rimesso in luce nell' Italia superiore,

a Castelletto Ticino (Not. 1885, t. i
a

. p. 26 e p. 28). Ma a codeste analogie tipiche, of-

ferte, se ben vedo, pel vaso del Quirinale dai monumenti dell' Etruria e dell'Italia setten-

trionale, s' aggiunge, come a me pare, quella, forse superiore a tutte, di un frammento di

di vaso triplice (Not. 1880, p. 358, t. XI), rinvenuto nella necropoli sicula di Capaci e
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di là portato al musco di Palermo. - - Quanto poi agi' indizi non esigui di antiche rela-

zioni fra la Sicilia e l'Etruria, tale mi sembra doversi stimare il fatto, clic fra le parole

italiche — noi le conosciamo soltanto come latine — usate dai Greco-Siculi, insieme

con fcx+tvov, jcasatìcjSov, X&òpsv, insieme con yéXa per 'gelo', vé-ork- per 'nepoti', (t-ifr&v per

'mutuo' ed altre (cfr. Bùcheler, Rh. Mus. XLV 334), occorre anche XiTjpa e o^v/.i*, con cui

vanno terpSc, rpiac, £;a.,-, evidentemente ricalcati sopra lat. quedrans, tricns, sextans : ora

vn(i)cia fu certo parola italica; e come p. e. polpetta a palpebra, sta )ÌT.a a frérà,

sicché torna legittimo reputarla varietà fonetica di questa
7
nata appunto là dove suonò

polpetta allato a palpebra, e mentre- (lat. mentula) ali. a membrum e «^ro- (it. subbia)

ali. a s?^/ro- (it. succhio) ecc. (cfr. Ascoli, St. critici II 35 sgg., 94-96). Ma la libra non

può separarsi dall' aes, il quale veniva dall'Elba, da Volterra, dal Piceno: torna quindi

legittimo pensare, che la libra e YunCia siano state portate in Sicilia da chi vi portò Yaes.

Se, come per lo più si ammette oggimai, con questo recarono colà i Siculi il sistema li-

brale, e lo fusero col sistema greco per dramme, dovettero essere popolo civile e dato ai

commerci; nè vedo che per altra cagione si aborrisca da farli affini agli Etruschi, secon-

dochè quelle loro qualità consiglierebbero, fuorché questa dello stimarsi delitto o stupidità

l' attribuire le predette parole italiche a popolo esotico e anariano, come si giudicano gli

Etruschi: senza che, per mia parte, io riesca ad intendere, per qual motivo quelle parole

appunto non possano costoro avere almeno imparato, mentre pur da tutti si ammette, che co-

munque esotici e anariani, tante e tant'altre ne impararono: 130 Del resto, se tutto non illude,

possediamo ancora un preciso documento, che il sistema librale fu dagli Etruschi, o da gente

di lor famiglia, introdotto in Sicilia: intendo la identità della libbra siracusana colla etnisca,

pari entrambe a due terzi della romana; identità felicemente conghietturata dal Mommsen
(Rom. Miinzw. p. 80) e oggi dimostrata dal Gamurrini coli' ajuto della stadera di Chiusi

(Mon. aut. pubbl. Ac. Lincei, I 160 sg.). — Nò, per poca importanza che vogliasi attribuire

alle sole congruenze archeologiche, so io infine dimenticare, che descrivendo la u sterminata,

innumerevole moltitudine " delle grotte sepolcrali, scavate dalla mano dell'uomo nelle rupi

della Sicilia — sin quattromila ' ddieri ' in solo quattro miglia — sempre si confrontano

inevitabilmente colle necropoli etnische.
131

Due vasi calcili (44. 45) trovammo provenire da Norcia, che, sebbene si ascriva a' Sa-

bini, è ben presso all' Umbria
;

paese questo, dove le memorie etrusche storiche ed epi-

grafiche, già abbondanti, crescono di giorno in giorno (p. e F. 3 67-72; JSTot. 1886, p. 358-360).

Le due epigrafi di Ardea (96. 99) fra le quali notevole sopratutto quella cominciante per

eko, richiamano a Turno e Mesenzio, e alle incertezze del Noel des Vergere (l'Etrurie,

1 184-187), che visitate le tombe ardenti non sapeva se dirle. di Rutuli o di Etruschi:

tanto riuscivangli somiglianti a quelle u di Tarquinii, Veii o Virici ". — Infine, per -ciò che

spetta alla suppellettile esquilina (§ 37), disputano, comò ognun sa, gli storici moderni,

intorno alla durata, alla qualità e alla quantità della dominazione e dell' influenza etnisca

in Roma; ma nessuno però pensa a negarla, tanti sono i documenti rimastine presso gli

autori nostri in tempi, ne' quali, e per la decadenza e abbiezione degli Etruschi, e perché

-la moda voleva che tutto si ripotesse da' Greci, più torna probabile, parmi, essersi nascosta

130 Cfr. Muller-Deecke, Etr. I 224 sg. 296.

380; Weise, die gricch. AVorter im Lat. p. 220;

Holm, Gesch. Siciliens I 159 ; Bkéal, Mém. soc.

de ling. VI, p. 6.
-

131 V. Holm, Gesch. Sicilien's I 1C5-106 e 379 sg.

Cfr. Oasi, Not. 1891, p. 348 sgg.
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di non poche cose romane l'etnisca origine, che non l'essersi questa senza fondamento imma-
ginata per cose d'origine diversa. Poco importa pertanto, se meriti fede il ' titulus aereis

litteris Etruscis' (Plin. n. h. XVI 87. 237) del ' vetustior-urbe in Vaticano ilex ', o l'iscri-

zione 'Tuscis litteris' (Isid. orig. XV 2. 31) del 'caput Oli ' (Plin. XXVIII 2. 15); e per

verità, malgrado il travamento del già ricordato (§ 42) vaso di Tragliatella con epigrafi

etnische, l'esperienza delle novissime iscrizioni paleolatine di Duenos (§ 31. 42) e di Manios,

(130), così somiglianti estrinsecamente ai testi d' alfabeto etrusco, sempre più giustifica la

sentenza negativa del Mommsen (Uni Dial. p. 27), specie rispetto al 'caputoli'; giacché

a favor dell'altra epigrafe può tuttavia addursi la tradizione (Fest. ep. p. 379), che appunto

il Vaticanus ager fosse stato un dì occupato dagli Etruschi (cfr. Muller-Deecke, I 107 sg.).

Ma molto per contro forse importa, anche pel quesito dell'influenza etrusca in Roma, l'in-

tera serie epigrafica e monumentale, restituitaci dalla necropoli esquilina. Circa la quale,

quanto alle lucerne di vernice nera, il Dressel (Ann. 1880, p. 325), riportata l'assicurazione

del Gamurrini che
((
alcuni saggi di siffatte lucerne si rinvengono talvolta in Etruria ", os-

serva, che u il centro della loro fabbricazione è senza verun dubbio la Campania "
: e ciò

per noi, sotto il rispetto storico, significa pur sempre Etruria (§ 41), e già a suo luogo

(§ 16) si ricordarono due lucerne etnische iscritte, etniscamente, Airone e Atrancs'i, come

una delle esquiline, latinamente, Atvani. Così pure (Dressel, p. 327) il u rimanente vasellame

nero munito di graffiti ", cioè coppe, piatti, vasellini, ;< tutto questo genere di produzioni

ceramiche — si ritrova identico o quasi identico nella Campania, specialmente nell' agro

capuano "; tuttavia alcuni saggi direttamente consigliano (p. 329) u a rivolgere lo sguardo

ad altre regioni in cui si produceva vasellame a vernice nera, alle regioni situate a set-

tentrione di Roma, ed in ispecial modo all' Etruria ", e persuadono a stabilire (p. 332) che

u accanto all'importazione campana" devesi per la suppellettile esquilina ammettere anche

u l'importazione aretina ". Infine anche di alquanti u saggi di vasellame scritto appartenenti

ad altre qualità ", riconosce il Dressel (p. 333), che simili produzioni ceramiche si vedono

u nell' Etruria e nella Campania ".; - - Riescono poi anche a tale riguardo di molto inte-

resse le arulc, che formano altra cospicua parte de' trovamenti esquilini (Dressel, Ann.

1879, p. 253-299). La maggior parte dei soggetti in esse rappresentati << ha relazione (p. 285)

più o meno diretta — segnatamente con monumenti etruschi"; sono u ciste prenestine,

urne e specchi etruschi, vasi dipinti di fabbrica più o meno locale " che forniscono u i

punti di confronto e di contatto non solo in genere, ma anche per alcune particolarità

molto dettagliate": sicché u mentre le rappresentanze delle nostre amie possono dirsi pro-

dotti dell' arte italica in genere, la maggior parte di esse rivela un gusto decisivamente

etrusco". Inoltre fra le lettere graffite in alcune di tali are (p. 293), ve n'ha che cor-

rispondono perfettamente a lettere etnische (m, n, t><i, c t da destra); e il solo e che vi

occorra, ha la forma n (tav. e 21), ed in uno dei tre a l'asta mediana procede parallela

alla sinistra, e negli altri due è verticale (ib. 9 e 7. 8). Ora, contro ogni aspettazione, di

siffatte amie pur così etruscizzanti, precisamente l' Etruria manca finora quasi affatto

(Dressel Ann. 1879, p. 288, 1880, p. 32), mentre, oltre che a Roma, ne tornarono in luce

nel Lazio e nella Campania (ib. 1879, 270 n. 1. e 287 sg., 1880, p. 323): non basta; qui

di nuovo compare la Sicilia, perchè dei quindici esemplari, registrati dal Dres:el di una

delle arette romane (p. 270 n. 1), uno ricordasi u rapportò de Sicile " (ib. e p. 287 sg.); e

questo, salvo tutte le riserve d' obbligo in simili casi di un solo trovamento, sarebbe altro

degli esigui riscontri etrusco-siculi sovraccennati (§ 42). Considerato quindi, che 1' argilla

(p. 200 sg.) onde son fatte le arale romane tanto conviene all' Etruria, quanto al Lazio ;
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considerato che una matrice d'ara ed un frammento di matrice si erano rinvenute rispet-

tivamente in Àrdea e in Roma stessa (p. 288 e 291), concluse il Dressel dapprima (p. 294):

che u le arette tornate alla luce sull' Esquilino sono con maggior probabilità di fab-

brica laziale, ma furono fatte certamente da artefici etruschi ". Più tardi (Ann. 1880,

p. 322-325 e 338), dall' un canto 1' analogia parziale di alquante arule di provenienza

campana e la piena identità di due fra quelle colle romane ; dall' altro canto, la diffe-

renza intercedente fra 1' argilla capuana e quella delle arette esquiline, che non lasciava

ammettere l'importazione di queste u dall' agro capuano ", modificò il Dressel la riferita

sua conclusione, e surrogò la dipendenza dall' arte u campano-locale e campano-greca " a

quella dall' arte etrusca, e u al posto dei figoli etruschi " mise u dei lavoranti campani ",

i quali avrebbero controsegnato u le arette da loro eseguite con lettere ora dell' alfabeto

osco, ora dell'alfabeto latino ". Confessa però ad un tempo il Dressel, che siffatta conget-

tura proposta u per conciliare quella mescolanza di caratteri in genere ", non lo u appaga

pienamente: ed a ragione, perchè alcuni tra gli accennati elementi, specie il ixa, non può

passare come osco. Ma bene è questo elemento caratteristico delle iscrizioni campano-

etrusche (F. 2766 alfabeto nolano, 2773 Jnis'inies, G. 982 muns'al, F. 2782b
s'itrinas,

F. 1 520 = F. 3 416 Veliera), che ne rannoda l'alfabeto all'etrusco (G. 816 as'er, cfr. Not.

1885, p. 178 as'[er] e da solo più volte come marca) e al veneto ed al sabellico (Rendic.

1891, p. 171; cfr. Pauli, Yen. p. 16 sg.). Come adunque le iscrizioni campano-etnische,

avvegnaché posteriori all' etnisca signoria, ne attestano l' influenza profonda c largamente

civile, agli effetti di questa ben sì possono rannodare le arale dell' Esquilino, o per via

diretta, od anche indiretta a mezzo della Campania, al modo che vi si collegano forse

l'iscrizione di Dueno, e quella della fibula prcnestina con vh per f, tutte due retrograde

come il c t dell'aretta esquilina.

Sono adunque le arale dell' Esquilino, e sotto il rispetto tecnico, e sotto il rispetto epi-

grafico, connesse coH'Etraria, ma tuttavia si debbono a produzione locale e sembrano a

quella quasi affatto ignote. Badiamo però:
(£
tra le arule esquiline ve ne è una (tav. e n. 4)

la quale ha nella testata un incavo circolare e concavo abbastanza profondo ";

segno evidente ch'essa servì u sia per versarvi il liquido della libazione, sia permettervi

i carboni sui quali incendiavansi i granelli d'incenso " (Dressel, Ann. 1879, p. 284). Ora

a Bagnorea si scoperse (Not. 1881 p. 46) una colonnetta con sua base dorica di nenfro

locale inscritta a lettere etnische u piuttosto arcaiche " (Gamurrini): Hermu:zar
\
alile:]

evi;
132

la quale, quantunque paja aver servito da colonnetta funebre, essendo u scavata

tutta da cima a piede con un largo foro rotondo, dà indizio che fosse pure destinata

come ara per le libazioni agli dei inferi o mani del defunto; chè in tal modo la nuda

terra riceveva il liquore del sacrifizio ". Inoltre a Bolsena (Not. 1882, p. 263), in un ter-

reno u dove anni sono trovossi casualmente un ripostiglio votivo di varie fìgurette di

bronzo " (Gamurrini), si constatò la esistenza di un pavimento a grandi lastroni di tufo,

de' quali alcuni u quadrati a piramide tronca e bucati nel mezzo dall'alto al basso"; il

Gamurrini li tiene per are dedicate a varie divinità; e veramente su di una si legge:

Tinta . tinscvil
\
s.asi . sacni

132 Jlermu + (vi pareggia Tins'cvil (F. 1047

bis ecc.), o Tinscvil, come qui avanti (cfr. Bugge,

III, p. 32) : apparentemente l' epigrafe comincia

da evi, eli' io reputo complemento sovrapposto;

vedo altresì in zaralile una sola parola. — Cfr.

il monolite col foro a forma d'imbuto circolare

rovescio, trovato a Morovallo fra Orvieto e Cor-

neto (Not. 1880, p. 221), coli' iscrizione latina ar-

caica : Apoline \ dot. Maxima . Nasia . Cn . f
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colla seconda parte della quale epigrafe, vuoisi confrontare quella di un' urna cineraria

rettangolare di trachite, trovata poi ugualmente a Bolsena (Not. 1885, p. 65), cioè:

aseies : ha
\
sacn.is'a;

mentre la prima, oltre che nell' Hermu-cvl testé citato, ha riscontro nella parte ancora leg-

gibile, cioè [tjinscvìl, di un altro lastrone di quel medesimo pavimento (p. 264). La con-

nessione delle amie esquiline eoll'Etruria risulta quindi, se mal non vedo, ancor più

stretta.

Del resto non v' ha forse un solo degli oggetti latinamente iscritti, le cui epigrafi

qui si studiarono, pel quale non offra più o men preciso riscontro 1' epigrafia etnisca, se-

condochè già risulta in molta parte dagli esempi all'occasione allegati. Così per i poetila

deorum: F. 2411 (u poculum ex argilla in quo 'Minerva egidarmata con elmetto e

lancia nella destra mano ', Bomarzo ") [MJenrva; G. 31 (u fondo di tazza a figure rosse ")

Ilercìes; F. 1
452 (u leggenda a rilievo nel manico di gutto che dicesi proveniente da Or-

vieto") Pultuces';
133

forse F. 834 (Chiusi), fondo di un piatto colorito, ove leggesi in

cerchio disposta la seguente iscrizione:

' (m per simmetria contrapposto al n come (sup. 122) nel pren. ^Ercles)

ch'io leggerei: Pumnas, ossia lat. Pomonae (cfr. umb. Puimune). Qui pure spetta, a parer

mio l' etrusca epigrafe del poculo volcente (F. xli 2250 = Gk n 30, ora a Firenze) :

Fuflunstd-Payies-VelclU, oppure (Corssen I t. xx 5, p. 760 = F.
1

453, sul manico di

rhyton d'origine incerta): Fiiflunl-Payies
\
Velcri; vale a dire, per me (cfr. Corssen I,

p. 429 sg. con Bugge I 92): Vofionicum (lett. Vofionionictihim, cfr. umb. Vufiune)

Bacchii (poculum), Yulcis. Qui ancora va, panni, il u vasculum ex argilla nigra
"

(F. 2614 quat., oggi a Moncalieri) iscritto con caratteri etruschi di grande antichità in

direzione, com' altre arcaiche, da sinistra: MIakas \ se. la
\
aska-mi-eleivana; 1^ ossia, se

ben vedo: Malaciae — vas egomet oleare; 135
sacro alla dea stessa della pietra fioren-

tina, in fine alla cui epigrafe si legge: Mìacas .mani . (F. xxiii 259 bis); dea abbreviata-

li
j] Pabeettj aci ]. riferisce l'epigrafe al

nome del fabbricatore ; ma non vedo esempio si-

curo, nè di Pultuce, come nome personale nelle

iscrizioni etnische, nè di nome d'artefice in geni-

tivo: vedo solo p. e. Atrane, Atranes'i, Lari (58),

Burfìes adi, lat etr. Ohi (90) o Rurfil acil (132),

tutti, per me, nominativi, come nelle simili iscri-

zioni latine (sup. § 14). Riferisco quindi a Polluce

dioscuro anche l'epigrafe della lucerna fittile pe-

rugina (F. 1927): [Puljtuees', la quale insieme

coli' omonimo pocolo, trova riscontro nel For-

tunai pocolom (41), congiunto colle due lu-

cerne che (F. xxxvni 2013 sg., Perugia) Flavia

Epictisis (o Ejrictesis) [FJortttne d(ono) dfeditj.

Si confronti anche il Saettimi pocolom (3) coll'ar-

ncse votivo esquilino iscritto col nome dello stesso

dio (n. 10). D'altronde pure il nome etrusco del-

l'artefice Atrane trovasi scritto e sopra vasi, e

sopra lucerne (£0. 83; cfr. Atrcmes'i 81. 82); e

sopra una tale (79) poi anche ci occorse il cor-

rispondente latino Atrani. — La notizia di un

manico di gutto iscritto etniscamente Pultuces,

che sarebbe stato rinvenuto sull' Esquilino (Bull.

1877, p. 87), fu poi dal Dressel smentita altrove:

probabilmente si tratta appunto del manico di

gutto orvietano sopraddetto.
134 Non so che sia sela, ma penso vada colle

seguenti voci finora inavvertite : s'el finale di

F. 1014 ter, e di F. 1867 (sei); sii (cfr. slicales

G-. 799, di F. 1558 (F. 1
p. 104), 2197, F. 3 409 ; si

di F. 534 ter 1 e di : an : si, presso Pauli Ven. ;

forse va altresì con selaei F. 346 e selasva F. 315.

135 Cfr. aslca con gr. é?ms. Con eleivana, che

il Bugge (III, p. 16) primo interpretò, riportan-

dolo ad tXctiov e confrontandolo con etr. Aivas,

Evas per gr. Aia?, come ' vaso da olio ', quale

sembra esserne anche la forma (aryballos); cfr.

il nome locale Olivano.

14
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mente nominata Miai nell'epigrafe di un fittile a forma d'uccello,
130

e in principio, cred'io,

alla seconda parte della lamina di Magliano, dove leggo ricordata la trinità: Mlay-Qan-

Calusc, corrispondente all'altra trinità della prima parte: Cau^as, Aiseras, Maris. E due

altre trinità trov'io iscritte in fine alle epigrafi etnische di due altri pocoli. Una è la cor-

netana (F.
3 xi 356) u graffita in giro sotto il piede di una tazza dipinta a figure rosse

(col nome dell'artefice Euxitheos [ecc.]), che rappresenta un consesso di divinità ciascuna delle

quali porta il proprio nome "
; vi leggo: i-tun-turuce-Venel..A.pelina.s . Tinas-Cliniiaras; e

interpreto: 'en donum dedit Venelius Apollinis Iovis C--aris'. L'altra, di una pa-

tera orvietana pubblicata da Gr. Pansa (Firenze 1883), si legge, a parer mio: s'tas-i-nu-

Herma-Tins-Ceie, e dice: status (cioè ' statum poculutn ') ennempe Hermae Iovis

Caecae. Infine va, credo, coi pò cui a de o rum p. e. l'iscrizione etrusca incisa collo stecco

sul fondo esterno di un cratere ancor crudo di Cere (F. XLIII 2400) : i-tuna . LarH

.

Marcel. Cufieas] ChM. lucie, che sospetto significhi: en donum Lartia Marcia Curiae

f., Clusi i,
Iugali (lett. Iugiae deae, cioè, dedit). In tutt'i quali testi, meno il primo

{Menrva), il nome del dio sarebbe al caso genitivo, come ne'paleolatini congeneri (1-3.27 sgg.);

io sospetto quindi che anche il primo sia veramente in caso genitivo, e che Menrva (cfr. Henna
testé detto) stia per Menrvas o Menrvai (cfr. lat. Coirà 35, Statia 95). — Quanto ai vasi

ealeni, uno siffatto con epigrafe etrusca (Lari), creduta latina, s'avvertì a suo luogo (58),

scritta, secondo ci parve, con alfabeto misto, da sinistra. Ma crescono i riscontri, qualora

si badi alle note caratteristiche di quei fìttili, e, più che a' veri caleni, trovati nell'Etruria

o nella Campania, a' fittili muniti di somiglianti epigrafi, ma di provenienza diversa, specie

esquilina. Essendo adunque anzitutto ne' vasi caleni le iscrizioni a rilievo (' sigillis impressa
'

o ' litteris prominentibus '), qui di nuovo ci serve il testé ricordato manico di gutto orvie-

tano (F.
1
452), inscritto a rilievo: Ptdtuces, col quale va l'omonima lucerna perugina (F.

1927). Ma ben più ci serve 1' epigrafe (F.
1
440) del manico di gutto cometano, a lettere

rilevate:
137

Ruvfd/YJacil, e la sinonima (F.
3
352) di una lucerna di Toscanella, pure a

lettere rilevate : Ruvfies : adi
;
giacché, se si accetti la proposta (sup. 132) conghiettura, che

etr. a(h)cil (pren. acila) vada .col lat. anculus e anelila, diranno quelle epigrafi circa lo

stesso che: 46-48, Betus Gabinio C(ai) s(ervus); 56, C(ai) s(ervus) K(aeso) Serponio',

68, L(ucius) . Etri . A(uli) . s(ervus) ecc. E qui andrà altresì l'iscrizione chiusina (F.
2 85

tav.)
lt
tracciata in giro, a lettere rilevate e condotte collo stampo nel fondo di un fram-

mento di terracotta ", dove sta u nel mezzo una stella a cinque raggi "
: Quce * Alfni 138

,

al nominativo, come acil testé detto e come i nomi d' artefice nelle paleolatine (§ 14). A
lettere rilevate minute, è del resto altresì p. e. l' iscrizione etrusca letta sul manico di un

13
,

6 Poggi, iscr. etr. su di un vaso fittile a

forma d'uccella (Couiparetti, Museo it. di antich.

I, p. 363-382. Giustamente, io penso, egli raccosta

Mla/_ e Mlaka alla dea Mlacnx degli specchi

etruschi: io metto insieme anche lat. Malacia.
137 Invece Au(leJ-Afles : acil (Not. 1885, p. 245)

ci si dice essere scritto sopra „ un' ansa di ascos

liscia ", trovata a Cosa e forse di fabbrica vol-

siniese (Milani).
138 &uce, è anche per me (cfr. Corssen I, p. 738;

Deecke III, p. 168. 4\ il prenome ©licer o Tulcer

di F. 49 0'ucer-Hermenas, 809 mi-Tukerus'. Così

etr- tus'urOi F. 1247 = tus'urHr 1246, fai. matefr),

pren. Maio(r), Mino(r). Il FabrEtTi trascrisse :

Alfni ®uce da sinistra ; ma il disegno, come già

avvertì il Deecke 1. e, dà piuttosto ®uce Alfni

da destra, il che torna assai più probabile, e per

la direzione e pel prenome premesso; infatti tra

®uce e Alfni s'ha soltanto uno spazietto, tra Alfni

e &uce s'ha oltre allo spazio anche il segno X-
In ogni caso poi la direzione è da destra. —
Presso il Corssen I, t. xix B 2, p. 737 in luogo

della crocetta di separazione, vedesi un V, os-

sia u, assai largo; tuttavia anch' egli (I, p. 738)

lesse : Alfni.
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piccolo gutto di terracotta biancastra" (F.
3 310 pahanuscrei,

139
Orvieto); quella che si

legge u in fistulis ex argilla " (F. 1918 ter Man')[v]aie, cioè 'Mantovano', Perugia); quella

di un'urna (Gr. 446 U> . Tite : Larce : Ancarual), e quella latino-etrusca di un u operculum

ossuarii? " (F. 1834 an . \J/), Perugia, contenente soltanto l'età (annos L) del defunto. —
Se poi si badi agli altri caratteri di vasi caleni, all'esserne cioè nera la vernice e scrittene

le epigrafi non « extrinsecus in fundo vasis ", come u in fabrilibus inscriptionibus aetatis

recentioris ", ma u intrinsecus " (Mommsen, Eph. I, p. 11 ; cfr. C. X, p. 885), si potranno,

fra le molte, allegare p. e, 1' epigrafe etnisca di una tazzetta nera di Cosa (F. 296 ter
1

' e

Gloss. col. 2034, mi-Larece . s' . suvalni . il-Qafna; cioè mi Lareces suvalni iO Oafna —
'ego Laricii mortuarium id sepulcrale [scil. poculum ']);

140
quella u scritta in

giro a color rosso con belli e grandi caratteri nell'interno di una patera nera " (F. 1918 tera

Cranpe o C-Eanpè); quella d'altra u patera ex argilla nigra " (F. 1918 ter
b Lari- Vedane);

quella d'un u piattino a vernice nera privo di qualunque decorazione " e grafitavi u al-

l'interno la leggenda " (F. 2589 tera Ilusanas) ; e così via p. e. F. 2032 bis, ter
b "f

,
2579,

2584, 2589, 2595, 2597, 2612-14, F. 2
84, F. 3

70. 71 ecc. — Per le iscrizioni delle pirami-

dettc fittili, per le personali dei bronzi, per quelle delle fìbule, nulla di utile so aggiungere

a' riscontri etruschi già sopra (§ 42, 128 sg., 130) notati; e già si avvertì insieme, e tutti ben

sanno, che le iscrizioni etrusche mitologiche degli specchi si contano a centinaja : mancano

invece, a mia notizia, ciste con etnisca epigrafe, c del resto assai scarseggiano in Etruria

anche le ciste anepigrafi. — Finalmente per ciò che spetta agli altri bronzi, di cui riportaronsi

epigrafi paleolatine, già si ricordò insieme (128) un bassorilievo gorgonico con epigrafe etni-

sca, come riscontro alla protome gorgonica latinamente iscritta; e statue enee con etnisca

epigrafe s' hanno parecchie dedicate alla dea GufulQq (F. 267. 274. 804. 1055), e p. e. una

d'Apollo col nome d'Artemide (F. 2613), da porre allato a quella di Giove con iscrizione

latina (127); e una dea trinomia, o forse una trinità, reputo ricordata in fine all'epigrafe

di una u parva statua aenea" (F. 2613 bis Tite : Alpnas : turce : Ais eras : QvfUHcla :

Trutvecie). Non mancano poi lamine di bronzo con leggenda etnisca, da porre allato

alla latina della cista Ficoroni e di Orcevia; così p. e. sulla lamina u clavis adfixa lam-

padario aeris fusi" di Cortona, si legge (F. xxxv 1050):

Papna : musili -[tjins'cvil : a^mic
\
s'a$n

139 Suppongo sia da confrontare, quanto al se,

con VelOuruscles F. 3
306, e làutnes'cle [sup. 28)],

ossia, per me, VelOurucles e lautnegle ; quindi

pahanuscrei, per pahanugrei, andrebbe con car-

-es-ri, he-cz-ri, vi-sc-ri, ac-az-r [sup. 28)] : quanto

al h, cfr. etr. Vahris 1831 con Varis' 1475,

Vàhrunis F. 1518 e Vahrine F. 2026 con Vani

1519, e sup. lì. 57.

140 Le emendazioni del Deecke III, p. 186. 11

e Pauli III, p. 57. 194 non mi persuadono; leggo

conforme al testo del Benndorf (Bull. 1867, p. 148);

mando col Coessen, I 782 sg , s'uv-al-n-i con

svalce (cfr. etr. Menerva-Meneruva, S'alvi-Saluvi,

lat. Salvìus-Salluvùis) ;
tengo per svalce l'inter-

pretazione Corsseniana (I, p. 667): 'morì', perchè

panni convenga sempre, e perchè non priva di

riscontro etimologico, se tale può considerarsi il

got. svil-t-ati 'morire'; metto, pure col Corssen

(I 783), Qafna con ^an-Tto, come lo Qapna della lu-

cerna di Cortona (F. 1050 e qui appresso), e al-

tresì col tap di un epitafio vaticano, di cui il

Corssen (I, p. 719) dà il disegno: anziché però

far di Oafna un dativo (:a-
(
ewt [dedit]), come il

Corssen, vi scorgo un aggettivo da tap, sul far

di supina da suOi. — Quanto al testé citato epi-

tafìo vaticano, leggo : mi-riOce-asut
\
ve-mi-stes .

ria tap.tece
|
Aa(le) Neuptali cali.® e interpreto:

ego--", ego m et posui (lett. steti, nel senso di

statici) nempe sepulcrum hic (ego) Aulus
N li p tali us in aede. Con asùt, cfr. (Bugge

I 118) asu F. 2661 sg., asuz 2488; l'inversa di

cali.® (cfr. F. 1933 Restias cai congr. trovo

nell'epitafio (Poggi, Appunti di ep. etr. p 57. 41

e mio proprio apografo): Limavia ti cali, cioè :

Lima via in hac -/.aX'ia.
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sepulcrale mortuarium, diovila -umica salutaris.

E qui va forse altresì la u tabula aenea " eli origine incerta, iscritta, a caratteri arcaici

(F. xliv 2610 bis): rni-tiiurs'-Ka^uniias'id, dove l'ultima parola variamente emendata,

trova, panni, riscontro, così letta come voce unica, nel già ricordato Fuflunsul, ossia, per

me: Vofionicum, cioè 'sacro al dio Fufiuns \ il Yofipne, direi, degli Umbri, noto da-

gli specchi etruschi, come deità bacchica: quanto a Unirà', giova ricordare che su di uno

specchio tudertino, di disegno assai guasto, tornato in luce negli ultimi anni (Not. 1886,

p. 358), si legge teuri.

§15. Codesti riscontri son per verità in massima parte solo approssimativi: ora infatti non

concordano pienamente gli oggetti iscritti, ora le epigrafi, ora nè quelli, nè queste, sebbene

quasi sempre si avvertano sotto più d'un riguardo analogie siffatte, che mal si potrebbero,

ss ben giudico, attribuire al caso. E badiamo alla qualità delle differenze: mancano fra' mo-

numenti con iscrizioni etnische le ciste,
111

e quasi mancano i vasi caleni, quantunque le

paleolatine di siffatti monumenti ci richiamino, come spero aver dimostrato, in più modi

all' Etruria ; così pure delle amie esquiline, udimmo dal Dressel (§ 43 cfr. 44) non essersene

quasi incontrate in Etruria, sebbene tutto in quelle ricordi l' Etruria appunto. Anche più

notevole mi sembra il fatto che fra le epigrafi etnische, in cui si trova riscontro per le

latine dei poetila deoruin, non una reca parola corrispondente al latino pocoìom, quan-

tunque ben molte noi stessi ne conosciamo già nell'etrusco lessico, ed anzi una della stessa

famiglia (putiza ' pocillum ') ; così pure non una delle etnische epigrafi d' artefice reca, a

parer mio, parola corrispondente alle latine : fecit, opus. 112 Le quali tanto più strano riesce

che non s'incontrino in quelle, perchè non solamente leggiamo caìlavit su di uno specchio

(126) simile affatto agli Etruschi e trovato, pare, a Preneste; non solamente leggiamo fecit

su vasi caleni (46-48) di provenienza etnisca, e su di un bronzo (128) di origine, come torna

probabile, non diversa, ed opos sopra un altro bronzo (127) rinvenuto ad Orvieto; ma s'ag-

giunge che
((
una tazza umbilicata, acquistata ad Orvieto, la quale in tutti i riguardi cor-

risponde con ben conosciuti prodotti della ceramica calena " (Helbig, Bull. 1881, p. 149),

reca l'epigrafe étojss u in rilievo "
; inoltre su di uno specchio di bronzo (non di ferro, come

rettifica il Benndorf negli Ann. 1871, p. 121), che si suppone di provenienza meridionale, ma
similissimo in ogni caso ai soliti specchi etruschi, si legge l' iscrizione dell' artefice (Gerh.

CCXLIII A 2a e III p. 238 con 242 e con Ann. 1. c.) : 'Atf&Xac suols(s)
; infine la tazza

cornetana (F.
3
xi 356) già ricordata coli' epigrafe etnisca della trinità: Apelinas, Tìnas,

Cliiiiiaras, porta (Mon. XI, tav. xxiv e Ann. 1875, p. 254-267) l'epigrafe greca degli artefici

Euxitheos e Oltos. — Sarebb'egli mai possibile, che presso gli Etruschi, tenacissimi degli

usi loro, inchinevoli ad ogni maniera di religiose superstizioni, sposatasi anticamente la

141 Schoene Ann. 1866, p. 195 ammette in ge-

nere la comune opinione, che le ciste siano „ cosa

particolarmente dell'antica Preneste "
; ma IC non

meno di cinque sono le ciste fin oggi esistenti

che provengono sicuramente dall' Etruria e dal

Piceno"; cioè Volci, p. 163. 9, 164. 10, 479. 55;

Bolsena, p. 179. E8; Castel dementino (Piceno)

p. 179, 58; inoltre: Chiusi, p. 190, avanzi di una

cista ; Volci e Orte, p. 193 piedi assai probabil-

mente di ciste; Toscanella, una cista e fram-

menti di due. Cfr. 1870, p. 350, ove si accenna

a trentatrè nuove ciste.

143 Di parecchie, si conghietturò bensì che ri-

spondessero; quali arce, acil,®uce (n. 32; n. 134;

n. 138): ma lusingomi aver dimostrato o reso al-

meno probabile, che quelle voci significano tut-

t' altro. Sola eccezione, a me nota, sarebbe, fino

ad un certo punto, etr. zinace in fine all'epigrafe

del vaso Chigi, se col Camurrini e col Bugge si

interpreti: signavit.
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scrittura a certe forinole, sia parso illecito adoperarla in altre? sicché dovesse, chi avea

desiderio di questo, ricorrere a lingua diversa e sopratutto a diverso alfabeto? quali, tal-

volta, la lingua e l'alfabeto de' Greci, più spesso quella lingua e quell'alfabeto, che noi co-

nosciamo come propri del Lazio; che noi crediamo averne varcato i confini soltanto coi

legionari e coi coloni di Roma ; che forse però già prima erano intesi e adoperati nell'ampia

zona contermine, dove ci portano le leggende di Roma regia.

Ma lasciate codeste speculazioni, rifacendomi all'argomento delle pagine che precedono,

concludo: che già le iscrizioni paleolatine provenienti dall' Etruria, e per la qualità degli

oggetti iscritti, e per le loro particolarità paleografiche e grammaticali, confrontate colle

simili etnische eli lingua e di alfabeto, mi sembrano dimostrare, come 1' opinione, secondo

la quale gli Etruschi, stranieri all'Italia, avrebbero parlato un idioma onninamente diverso

dal latino, dall'osco, dall'umbro, ed anzi da tutte le favelle della famiglia indo-europea, urti

contro ben gravi difficoltà; sicché torni più ragionevole, a parer mio, di ricercare minuta-

mente le cause delle molte differenze vere od apparenti fra l'etrusco e le altre parlate pa-

leoitaliche, e di certi giudizi intorno agli Etruschi pronunciati dagli antichi, anziché fon-

dare su questi e su quelle la soluzione del problema; ed attribuire poi le numerosissime

somiglianze all' azione, che sugli esotici Etruschi avrebbero esercitato dei vicini d' altra

stirpe, eteroglossi e tanto inferiori per potenza e civiltà.

FINE.
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GIUNTE E CORREZIONI

n. 13. Secondo il disegno dei Mon. X, t. xxm-xxiv l'iscrizione F.
3 356 sarebbe affatto

iuinterpunta, — Corr. Muli. II 445, n. 220.

§ 6, p. 9. S'aggiunge ora un terzo documento (Not. 1891, p. 295):

Tettia . Sa(hia)
\

Anac(età) . Cerr(ia)

u epigrafe in caratteri arcaici e ben scolpiti " di una u lapide ben conservata di pietra

locale ", trovata a Sulmona. — Circa V -a dativo, v. 35.

Ib. F. 1558, corr. (F.
1

p. 104): Velhinas.

§ 7, p. 9. 27, 1. 6: corr. ' duo mis ceruses'), tiensi oggi ecc.

Ib. 1. 7: corr. duonus cerus es. Può quindi ecc.

§ 8, p. 10: cfr. altresì F. 1925 bis, cer 'in harpagone aeris' di Perugia, con e latino

da sinistra.

p. 13, 1. 9: n. 108; vi-sc-r-i- (F. 256).

p. 34. 86, ]. 4: corr. del punto doppio, che più non occorre nel Cippo, quantunque an-

cora si osservi in più d'una bilingue.

35, p. 21, 1. 12: cfr. inoltre Hygin. fab. CCXX: 'Cura cum quendam fluvium tran-

siret ecc. Dum de nomine Cura et Iovis disceptarent ' ecc.

114, corr. 2418 (Russinaei).

n. 57 : cfr. n. 139 e p. 98 (upsatuh).

n. 66, 1. 4: § 41 (non 40).

p. 65, 1. 37: n. 84.

117-120 e n. 84. Notevole è altresì etr. Armice, scritto in uno specchio (Etr. Spieg. V
xxiii e p. 29) sopra la testa di un leone donde sgoiga l'acqua, sicché parrebbe significare

'fontana'. Trattasi, se ben vedo, del solito re "Aaux.c; (etr. Amuce F.
2
130, pren. Amuces 114,

Amucos 113); l'artefice male interpretando un disegno sul far di quello descritto al n. 113,

riferì il nome Amuce anziché al re Amico, all' acqua da lui negata agli Argonauti e che

in quello, dietro a lui, sgorga.

n. 67. Cfr. F. 2668 li ' sub pede vasis ' (or. ine).

§ 24, p. 51. Con Eeisnei ali. a. Beicnei ecc. va ora forse altresì il Keisnas di una

stele etrusea rinvenuta a Crespellario, a 20 kilom. da Bologna (Beizio, Not. 1891, p. 365),

iscritta : Rei^vi . Keisnas, se sta per Keicnas ' Caecinae '
; di che mi dà sospetto 1' aversi

in altre due stele bolognesi (G. 16-17) Kaihnas'.

p. 60, § 27 (non 28).

§ 32, p. 83. 1. 21: [n = e con u = li}.
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§ 36, p. 89. Con kol (F. xliy 2G67 ' sub pede amphorae, litteris rubri coloris ' or. ine.)

confronterei ebr. kos' ' bicchiere '. Allato a tante voci greco-etrusche di tale significato

(p. 14), ben potè darsene alcuna, parrai, di origine semitica, forse copiata materialmente

da modelli di tale provenienza, così iscritti.

§ 38, p. 92 : corr. Boafilio, cfr. pren. nefrones.

§ 44, p. 104 sg. Interpreterei all' incirca:

Tinia . tinscvil |
s.asi . sacni 'Iovis diovila (haec) super ara sancta' (cfr. lat.

Sanquinius)

aseies:ha \
sacnis'a 'arulae (cioè sepulcri) hoc (lett. haec) sacellum' (cfr. lat. fa-

vissa, ctr. putiza ecc., p. 98).

Di ara per ' sepolcro ' (cfr. etr. fanti, lat. fammi), v. Rendic. 1892, p. 425. 513, n. 4. —
Circa le epigrafi etrusche di questo paragrafo, v. ora Rendic. 1892, p. 366 sg.
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UNDICI.

1. - ISCRIZIONI.

C. I 10 (Alba loc.), n. 120 ; 43 = 1, § 6; 44 = 40;

46 = 27; 47 = 39; 48 = 3, § 2-3; 51 = 128;

52 = 127; 54 = 129; 57 = 106, § 19-20; 59 =
107; 166 = 96; 187, v. 37; 1129, v. 121 e n. 89;

1345 = 134; 1348 [arns(pex)] = 4. 5; 1378,

v. 56; 1436, v. n. 108; 1456, v. 90; 1491 = 135;

1494, v. n. 32; 1499 = 50; 1542, v. 90; 1543 =
73; 1557 = 72; 1588 = 91.

V 776 (Atte paia), n. 44; 2675, 91 e n. 108.

VIII 7804 = 64.

IX 839 [Bab(io)-Baebbio] n. 118; 1006 = 61;

1659 = 62.

X 7576 (Iunonis sedes Infernae, il sepolcro) § 9;

8054. 2 = 44; 2d = 42; 3 — 43; 6 = 49; 8336.

1 = 99.

XI 1451 (-ae + e), 134; 1555, § 4; 1870 = 33bis
;

1967, § 5; 1974 sg. (Bruitici-Brùtis), 35; 2037

\Caitho Ab per C. (H)ab(er) = C. Faber], 132

p. 76; 2000 (Filimi cioè Vulrni), 56; 2075a
, § 5;

2141 {Marci (abl.) nati], n. 40; 2149 = 7; 2150

= 6; 2185, 100; 2188 (Naro), 58; 2200 (pontifex

Iunonis sacrae, cfr. p. sacrarius I.) 28); 2224

(Au Cuneo), n. 67; 2241 (natum. per natus') —
109; 2268, 100; 2294, 90; 2295 [arns(pex) =4;
2296 = 5; 2303 — 8; 2320 (Ruscinia cfr. Rus-

sinaei), 114; 2327 (-ae + -e), 134; 2418 (Russi-

naei abl., cfr. Ruscinia, Marci ecc.), v. 114. n. 40;

2466 (Fausai per Faustai, cfr. etr. Pakste Pecse

Efóyao-o?, JJOuze-VOuste 'oJwaeus), 100; 2458, ib.;

2466, ib.; 2499, § 5; 2524 (tearo-tiaro), § 3; 2567

(Attiagentiagent), § 5; 2726 = 134; 2777 (Pabaea,

cioè -aia fem. di Babà etr. Papa, come etr.

eteraia di etera), § 5 e 22 ; 2799 Niiniae con etr.

Nuiini), § 36; 2872 (Caesironia, cfr. Coirà);

2966 = 11; 2968 = 16; 2970 (Galle gen. matron.),

100; 3171, 12; 3412-14, 9; 3636 ecc. (tipo T. Adii
T. f.), p. 54; 3653 (tipo Fannia L. f ), p. 94;

3710, § 5.

XIV 2863 = 131; 2874 (T-Osenianus), 121 e n. 89;

3047 ecc. (tipo M. Acuti. C. f), p. 94; 3055 ecc.

(tipo Anicia.M. f), ib.; 3074 (Boufilio), p. 92;

3109 (Cra), ib.; 3110 (Craisli); 3119 (Aris),

3181, § 5 e p. 92; 3271 ('duplex m '), P- 92;

3280 [V. Lo(relanof)], p. 92; 3283 (Quarta), ib.;

3718 (Ucena...), 122 e n. 89; 4094 r= 113; 4095

= 114; 4096 = 115; 4097 = 116; 4098 = 126;

4099 = 117; 4101 = 118; 4102 = 119; 4103 =
108; 4104 = 132; 4105 = 120; 4106 = 122;

4107 = 121; 4018 = 123; 4109 = 124: 4110 =
125; 4112 = 129; 4123, 1 = 130.

Eph. I 5 = 2;
6'= 35; 7« = 42; 7b =43; 8a

"c =
46-48; 18 (Aris), p. 92.

Arni. 1880, p. 268. 3 = 96bis
; 269. 4 = 69; 269. 5

= 74; 270. 6 = 75; 271. 9 = 77; 271. 10 = 79;

273- 11 = 87; 274. 15 = 88; 276. 20 = 78; 290.

75 = 54; 291. 77 = 89; 292. 78 = 70; 296. 88

= 71; 297. 89 sg. = 94; 298. 91 sg. = 93; 300-

305. 95 = 98; 308. 101 == 76; 312 n. 2 = 97.

1881, p. 163, n. 32.

Garr. 488 = 90 ; 490 = 92; 491, 48 e n. 66; 493 =
55 ; 494 = 53 ; 497 = 52 ; 2307, 35 e 95.

Not. 1878. 24 (Asur), § 36, p. 88.

1880. 444. 10-15-16 (Arancia-Rancia), p. 93;

13.21, n. 54; 18 (Tequnas), 56; 445. 20 (ArranCia),

p. 81;

1883. 171 {Etri\ 68.

1885. 17 (®aina), n. 7; 82 (veqo Esqelino), 56.

1886. 37 (Tequnas), 56.

1886. 287 (Cenqunas), 56 ; 358 (N... v..Jurns), § 4.

1887. 94 (Ive), 69; 150 (eqo), 100; 393. 5 (Gin-

cuoi), n. 33.

1889. 19 (Yaleriaes), p.46; 146 (lavtunies), 28);

236. 6. 5 = 13. 14; 237. 13. 14 (Velvaes -aesa)

= 109. 110; 269 (cultores Saturni), § 4.

1890. 47 (Tutisulenus), 135, p.80; 166 (Anaceta

Cervia}, p. 9 e Giunte; 312 (ipa-ampa) n. 30;

313 (Larthiaei Metliaei), 40.

1891. 83 iPus'na), 35; 136 (Vjoiaes), p, 46.

F. 78, § 5; 88 ter [Tut(e)r(e)}, n. 120; 99 = 19,

n. 5; 186
a = 86 c

; 251 = 33bis
; 266 (Ananas')',

15
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p. 93; 277 {-as'a), § 33; 296 ter, 58; 296 ter\ p. 107;

325 bis (. L . L), p. 92; 347 (manince, clz), n. 32 e

p. 61; 367 = 33; 440 (Sene, cfr. Tiianei), g 9;

440 tera
, p. 93; 443 (-usa), p. 93; 542 (Vipiesi)

n. 8; 740 bis (Niiiini), p. 93; 794 bis = 86
a

;

800 (lantnic ecc.), n. 107; 807, 97; 826, 56; 829

(ecu Es'zna), 102 ; 834 (Pumnas), p. 105; 914 =
86d

; 934, 101; 975 Senti.al.%ii cioè Sent-i-al%-u),

p. 51; 1011 bis 1 = 16; 1015 = 20; 1042, p. 97;

1048 [Curtun(e), cfr. S'ene, Herxlit(e), lautnii(a),

lautn(i)], n. 29; 1050, p. 107; 1128 (11), n. 105;

1178 (claz cfr. clz), p. 61; 1233. 1240 [Trile,

Triile, lat. Etrilius), g 36; 1228 = 21; 1289

= 15; 1396 = 86«; 1408 (BanOeal), p. 93; 1487,

n. 103; 1500. 1509 (punto finale congiuntiYO della

linea sottoposta col sovrapposto complemento),

129; 1532 (Etri), 35.84 e n. 40; 1555 (Carnale),

29); 1643 = 86b ; 1646 (...pia cioè [®a]na),

n. 70; 1681a
(ipe), n. 30; 1773, n. 103; 1794 (S'esar,

lat. Caesar), 48; 1804 bis' e = 111. 112; 1817

(Turrisia cfr. Arrangia); 1859 bisa
, 69; 1910,

p. 97; 1914 B 8, n. 100. 101; 1916 = 28. 28), g 8-9,

n. 21. 35; 1918 = 80; 1818 bis = 82; 1925 bis

(cer), Giunte; 1957 (Caial.ein), 29); 1975 (ipe),

n. 30; 2032 bis, §27; 2033 bis D c Eab Fa
, n. 34;

2049 (Quius), 56; 2100 (pes'li), p. 61; 2101 = 18;

2169 (RavnQus-ei-TiOi), n. 108; 2173 = 80; 2175

[$Qes-®uf(idQas')-arce], n. 32; 2180, p. 77; 2183

= 31, 31), g 8-9; 2327, p. 93; 2400, p. 106; 2404
(equ ecc.), 56. 101. n. 96; 2408, § 27; 2422 (si

per ci), p. 59; 2597, g 27; 2600 = 30, 30) § 8-9;

2605, 29); 2667 (ledi), Giunte; 2673 = 104; 2753,

p. 98.

F. 1
81 (Aro), p. 92; 250 (kpi p. Ieri), n. 124; 251

ter
a

(cri), ib.; 314 (Ve[l]innà), § 6; 332 (is'ctev

Oue 'bister [o ' Hister, Histro, Istor
'] Me'), 123

bis; 382 = 80; 436 (eterais-eteraias), § 22, p. 47;

437 (cainQi ' caventio- '), n. 75; 443, § 21. n. 75;

514 ( Uncia-Pia), 105 ; 525. 547 (o etr. mess.),

133, p. 78.

F. 2 117 = 17;

F. 3
72, p. 77; 117 (Tecumnal), § 6; 153, ib ; 205

Kalsnis p. Calisnis), n. 126; 208 (Rianas'-

Arianas'), p. 93 ; 327 (Pianini arce ' in Manium
arca'), § 9; 356 (Apelinas ' Apollinis '), n. 13,

p. 106 e Giunte; 367 = 22; 368 = 23; 37P =
24; 391 (are, 3 n doppi), p. 81;

G. 143 sg., 32); 175 (entinates'), n. 80; 207, n. 57;

219, n. 31; 638, 67; 699 = 26; 719 = 86 b
; 730

(intiaucu, cfr. Sentialyji), n. 80; 799 = 32, 32),

p. 61 ; 804 (Cexa-mi-arce), n. 32; 860, n. 31; 862

(mi-l-ei), 97; 912 bis, 103; 922 = 92; 934, n. 95.

Yaso del Quirinale: n. 4, § 31, p. 82.

Lamina di Magliano: 28); n. 32.

Lamina di Campiglia: § 5; n. 33.

2. - PAROLE,

a) Latine.

Abfer) per Haber-Faber, 132.

Aborigines (A.8'J piyìve<;, Bopnyò-

vuv ,*Auruncones-Avoruncines),

n. 127.

acila [' a(n)ci(l)la', -etr. adi], 132.

Ah (Gerico), n. 67.

Acilhis-Ancilius, p. 75.

Aecetiai [A(nJ celia, cfr. Ancites,

Angitia], 1 e § 6.

Aeseniapius, v. Aisclapi.

ag-as-o (da agere, cfr. equ-is-o ecc.

etr. Cal-is-un-ia ecc.), n. 126.

Aisclapi, 2 § 5.

Alba (locativo), n. 120.

Alixentros'
, g 19.

Anaceta (cfr. ose. Anagtiai) Cer-

via, § 6 e Giunte.

Ancar, 92.

Anceta Cerri, Ancites, Angitia,

% 6, cfr. 40.

Ancialis, n. 108;

Aperta (cfr. etr. apervns'a, lat.

apevtiones), 117 e n. 85.

arns(pex) 4.

asoìii fero, 133.

Appa lib. (cfr. etr. apa), n. 108.

Aptronio p. 92.

atos per *hatos-fatos (cfr. fata,

etr. atin aturs. hatrencu), 132

n. 106-109.

Aris (etr. Aris'), p 92.

Atremi, § 16.

Atte pata (mars. Atoierpactia),

n. 44.

Attiagentiagent § 5.

Aucena (cfr. etr. ancel-,

lat- Osenianus), 85.

Aucissa (cfr. etr. Aesiqlissa ecc.),

130.

Ausculum ' Luceria ' n. 129.

Amelio- (cfr. etr. us'il aùxvj).-,

pren. Aucena), 85.

Ausones-Aurunci, n. 126-129, A-

xur, § 6.

Babius-Baebìus con Bab(ioJ-Bab-

bins, 4. 5.

Baebii monetari connessi co'

Nunion ii, p. 86, § 34 e n. 118.

Belolai 40.

Bosta (cfr. etr. Pusta), p. 92.

Boufilio, p. 92.

Calia-Caili, 10. 11.

Cailiopeni, 12.

Cales, n. 126.

Casscelius, § 5.

Ceztes, v. etr.

Cerria, g 6.

Cesironia, 35.

Cinsi ' Cinci ' 121.

Ciò (forse Chiits), p. 92, cfr. 133.

Crei, p. 92.

clarioriorum, n. 13.

clarissimissimissimis, ib.

Cnaus-Cnaeus, 6. 7,

coenalia, 133.

cofeci, ib.

Coirà (cfr. Quraies), 35. 91.

confice (l
a

ps.?), 133, p. 79.

consul, n. 73.

Craisli (Crassilio-), § 5.

Cri, 124.

cup-en-cu-s (cfr. etr. hatr-en-cn

man-in-ce), n. 33.

Dindin di, g 5.

Dioves' (nomin.), 106, § 19.

Diovo (gen ), 131.

Buenos (cfr. etr. Tuine, ven.

Tuina), § 42.

eco, 98 sg.

ede ' eisdem ', § 9.

eqo, 100.

equ-is-o (v. ag-as-o), n. 126.

Esqelino (veqo), 56.
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Etri, 35, § 17.

Etrilius (etr. Trite), § 36.

Etruscus-Tuscus 'il secondo',

p. 93.

Eutijciis, 12.

Fausai (lat. etr. per Eaustai),

v. 100;

fece, 56.

fecid, 129.

vhevhaked, 130.

/f/ea/ (Fileai), 129 cfr. 131.

Foratia-Horatia, p. 10.

Frut(t)is Frutftjinal (p. *Afrud-
tis ecc.), p. 93.

Faxs(ia) [ven. Vhuy_sid\, n. 98.

Gavivius, n. 13.

Gradivus, umb. Grabovio, n. 19.

Her-colo-, 125.

Jom (nomin.), Zotos (id. cfr.

Dioves', gen. Diovo, Taseió),

lue, 116.

iTer/ (etr. gen. pi. Cerurum ' Ce-

rorum '), § 8-10.

Laoumeda (fem. A^o^^etz), 123.

LaP/, v. etr. Lari.

Lo, p. 92.

Larthiaei, n. 40.

Laverna, 34. 40.

Ktocc (varietà fonetica italica di

libra, come palpetra ecc. di

palpebra ecc), p. 102.

mantissa, v. etr.

Marcius-Marsyas, n. 84.

Melerpanta ,117, p. 55.

IfeZo [cioè Ne(i)lo con n qua-

drilineo), 120, p. 57.

Menerva, 38.

Metliaei, n. 40.

ilfe.rto, 132.

m/re c/e, 133, p. 79.

Nuniae (etr. Niiiini), § 36.

Kumonii, v. Baebii.

Octaviavia (cfr. etr. Uftatavi)
,

§ 5.

Osenianus (cfr. -4«<ce?«a), 121.

Pabaea, § 5 e 22.

Painsscos, § 5.

Fedemi, n. 40.

P/aZ, 100.

Plautios (pren. de' Novii e dei

Macolnii), 129.

pococolom, § 5.

p-orod, 133.

Prosepnai (nomin.), p. 50.

pulcher (Romulus, bos), n. 43.

palerà (Laverna), 40.

Pulptos, 100.

Quorta (cfr. Cnrtia curtus), p. 92.

Saeturnus 3, § 2-4.

Sateurntcs, § 2. 4.

sc-ul-na (' sequ-es-ter ', sequ-ol-

-enc-), 135.

(SecZ . Incus, 124.

Sept-un-ol-ena, 135.

Racilìa-Aracilia, p. 93.

rei, 132.

Eetus, 48.

Poma, loc. n. 120.

Runtius-Arruntius, p. 93.

Ruscinia, Russinaei, n. 40.

Tufrjscus da (E)truscus, p. 93.

Valeriaes, p. 46.

Veldumnianus [etr. VelQu(n)nas'],

§ 6.

Vibiaes, p. 46.

Ucena..., 121.

b) Etr us eh e.

ac-az-r (cfr. tan-as-ar, liec-z-r-i,

car-es-r-i), 29).

ac-asc-e = ak-as-e, 32).

ac-/?, ai-/? (pren. ac-ila , lat.

anc-illa), 132 e p. 106 con n. 137.

acil-une, n. 101.

a«;-t7 (cfr. r-/£, ose. zi-colo- ecc.),

n. 45.

a9-«-;« 132, n. 106-109.

aitu-atiu, 21.

ama am(a), n. 32.

ampa (ijoa afmjpa), n. 30.

Amuce (per 'fonte'), Giunte;

a??, a» e/ emen (cfr. ce«), n. 24.

Ancor, AnJear, 92.

Angariate ('Ay/.«
i

ea-vjc) 52.

Aninim (gen. pi ), n. 34.

annat (are. con due altri es. di

doppio n) p. 81.

apa Ae/s' atrs', apa clan l(autni)

e lib. Appa, apa Cusu e lat.

0«so ZftV, n. 108.

ap«s tanasar, n. 108.

ap-as-i (con spureQi), n. 108 con

32).

Apa-tru- (lat, Ap-tr-onio), p. 92;

cfr. ajoa, come acna-tru-al con

acnai-ce [cfr. atiu-ce], acnai-ne,

acni-na, acnana-sa, tutte voci,

come apa, connesse con lautni

[Rendic. 1892, p. 427].

Apelinas 'Apollinis', n. 13, § 42,

Giunte.

apervns'a, 85.

AranQia-BanQia (cfr. Arrantia),

p. 93.

arce, arefej 'in arca', § 9 e n. 32.

Arianas'-Rianas
, p. 93, cfr. 66.

Arices 29).

^4r-/Z-e, 85.

^4r/s' (lat. 'Aris'), p. 92.

ArnQ-ali-tle (cfr. meni-tla, marn-
-tl ecc.), n. 45.

Arn$eal-Ran&eal, p. 93.

ArnQialum (gen. pi ), n. 34.

Arrangia (cfr. Turrisia), p. 81.

asta, àavis, p. 65 e § 42.

Asklaie ' Ascolano ', 91.

Ataiun, 'kY.xa.im 115, p. 52.

Atìnanates', § 5.

at-iv-u (cfr. a£/w), n. 105. 108.

as//r, § 36.

aseies osi, p. 104 sg. e v. Giunte.

sW-w (Piates', cfr. Arznal aìtu,

21, ei. atiu-ce, n. 107) 20 e

n. 108.

Atnas-HaOnas', p. 77.

at-r-s t. at-ur-s'

.

atr-s-r-c (cfr. car-es-r-i, ac-az-r,

ecc.), 29).

Atrane, 79-81.

Atr-an-es'-i (cfr. lat. Rom-an-i-

ensi-s), n. 58.

Atrunias', umb. Ahatrunie, n. 57.

Atunial-Hatunia, p. 71.

at-ur-s [at-r-s') n 109.

«ÙX.V)).-, ausel-, us'il, 85.

aul-un^e ,
av).-vu-fl? (cfr. cur-iyj-

un®e con lat. rub-ic-undu-s ecc.

ed etr. Heplenta p. 'l7T7ro),uTvi;)
;

p. 66.

Cainiz, 14.

ca?, cali-Q, cali (ti-), n. 140.

caZa, /ca?e, (xx).ós), p. 66.

carnai ' caventio-
'

', n. 73.

Cami-tl-na-s, n. 110.

Cani, Canls', cnl, p. 61.

Canei-Cainei, 14.

Cecu-, Cencu, Cecunia, Cencunia,

§ 6. 132.

Ce^es ' Sestii ', 121.

cew (cfr. ce-hen, he-ce, hen), n. 24.

Cenqunas, 56.

cer-ine, cer-inu, cer-i%u, cer-iy-

-un®e (cfr. lat. rub-ic-undus)

,

Cer-uru-m (gen. pi.) con lat.

ITer/, 28-32 e § 8-10; cfr. cer,

Giunte.

Ce^a, Ce%e, n. 32.

cey-as-ie: ®ur (cfr. clesnes-Qurs),

§ 3.

ctZ p. c«7, n. 132.

cientes', n. 30.

cZaw, n. 34; clen-ar, -ar-as'i 28 e

n. 32.

Cinc(ual), Cincual, n. 33.

cZa^, cfó, p. 61.

CZ9/, lat. CZws/Z (cfr. Velc-l-Oi).

p. 106.

Craices, 32.

cr/, n. 124.



11G ELIA LATTES,

dip-sl-na 'Cubi-cul-eno-', n. 110.

Curtun(e) ' Cortonae ', n. 29.

Dana-®ana, § 10.

e [cfr. ei, ein] in e-scuna-c e Cac-

nal.e, 29).

eca, n. 24.

ecu, eku, equ 101-103, n. 69.

evi-tiura-s, § 3.

et (con ativu, atiu-ce, latititi ecc.,

cfr. l-ei-mi mi-l-ei), evi (con

latitili), n. 105-108.

'El*a/3« 'Helvus', n. 13.

elei-vana, p. 105 e n. 135.

Elinlei ' Elenula ', 40.

entinates' (cioè [SJentinates')

,

n. 80.

epana i/3'avij, § 9.

e^era (i lanini ' secondi ', cioè

della terza generazione), n. 46.

60.

eteraia- (fem. di etera), § 22.

eteraias-eterais (gen.), ib.

eterav eterau (gen. plur-, cfr. m«.-

ani-manim), n. 75.

' eterone ', 28).

ve-fmi-stes), n. 140; cfr. mi--ve,

p. 43, 105.

FeZc-Z-0i (cfr. Taryn-aWi ' Tar-

quiniis ' con MnQial = hin-

Qia ecc. p. 51), p 105.

Velelias, n. 13.

Velena, § 10.

Velvaes -aesa, 109.

VelQufnJnas' (cfr. lat. Veldumnia-
11 us), § 6.

FeZtcw, 31).

Ve[l]inna, § 6.

Velusum ( prumaOs' ' Veliorum

pronepos ') gen. plur., n. 34.

Velvheras {Velfrei, Voiferita),

n. 96.

Vipiesi, n. 8.

Vuisine, fem., § 10.

Viilrni (FuWni, cfr. Velrnal),

n. 54.

zelnr..., n. 34.

2i7, zito, n. 74.

/*« (cfr. lat. /<aee), p. 105 e v.

Giunte-

hatr-en-cu[ii] (cfr. 6ap-i[n]-c-un,

man-in-ce , lat. cup-en-cu-s)

,

n. 33. 108.

/te-ce (cfr. ce-hen, hen), n. 103.

hec-z-r-i (od he-cz-r-i, cioè he-c-r-i,

cfr. car-es-r-i, ac-az-r), 29).

hectam, n. 107.

/<e-n (cfr. lie-ce), n. 24.

/«e?s, 7»eZs' con a<rs', n. 108.

fteZu< con latita, ib.

AeZw con lautni e Oaura, ib.

Iler.clit-Ferelite, p. 60.

hinQial [lat Quie(n)talis 'Orcus']

28), 32).

htiO(r) [lat. quattuor], 32.)

huins, lat. /oms, n. 52, p. 92.

®aina-®ana, n. 7.

®anayvel-®airy,vil Jat. Tanaquil),

n. 13.

®anicu, 31).

Qapi(n)ciin (cioè Oap-inc-un, cfr.

Oapna, tafna (cfr. taj»), p. 107 e

n. 104.

Qapintas', hatrencti), n. 33.

Satira helu, Saure lautnes'cle (cfr.

lautni helu, latna-heliu), 28) e

n. 108.

®sre-®ese, ©«ffsj?, n. 84 e p. 65.

0«e per 9«* ' Ine' 123bis
.

9tfes' (gen.) ' doni ' 28).

OuOii-al-z 'tuticus' (lett. tutialis),

103.

0«wa (cfr. tutta), 101.

i, p. 98 (mediano); p. 106 (ini-

ziale).

7ve, iW, Iviles, 69.

t'O (lat. i<Z), p. 107.

intiaucu (cfr. Sentialyu), n. 80.

ipa, § 9.

is'cter o Is'cter (cfr. lat. Jsfor,

/(i'ster), 123b!s
.

/«eie (lat. Iuguli, lett. Iugiae),

p. 106.

ìmì, n. 55.

/caZ, /cafe, v. cato

KaQ uniias'iil, p. 108.

Kaslnis' per Calisnis 'Caleno',

n. 126.

Keisttas', Giunte.

ko% , ebr. /cos' ' biccbiere '
: v.

Giunte.

Ara, fr/r/t, n. 124.

?fa-^, v. l-ei-mi, mi-l-ei.

Lardia-Latria, § 10.

Larthiaei, n. 40.

.Lari, 58.

lavt-un-ie-s', 28).

Latinana.es, gen., n. 77.

latita, n. 108.

laut-nescle (cioè -£?e), 28 e v.

0awe.

lau-t-ni, laut-un-i-s ' lautone

28) 86ab , n. 75, e v. e*', /ieZ*<.

lautnOa, lautnta, n. 103 e v. to-

frtoa.

lautn-ate, lafvjtn-ata, n. 103.

laut-n-ic (cfr. lat. centur-i-on-ica),

n. 107.

l-ei-mi (cfr. et, mi-l-ei), 97.

LeOaes, gen., § 21.

Zeme, ?me, n. 54.

Lettile, 40.

lerjose, v. lat.

luc-air-ce
,

circa ' lucariusque ',

32. 32).

lullulutoi, § 5.

lusyjtei (cioè lucnei), pren. losna,

114.

Ma.ani, gen. pi. (lat. Maanium^,

§ 9.

Man-al-cu (cfr. mars. Es-al-ico,

lat. compit-al-ic-iu-s), 33. 114.

Mani, Manim, gen. plur. (lat.

Manium), § 9 e n. 30.

memi {Mlacas'-; cfr. lat. e« ma-
??oi), p. 105

man-im-er-i (cfr. lat vict-im-ar-

-iu-s), n. 33.

man-in-ce (cfr. hatr-en-c-u, 6ap-

-i[n]-c-un , lat. cup-en-cu-s)

,

n. 33.

mantissa ' manata ' lett. ' piccola

mano, giunterella ', p. 98.

Mar-al-e, n. 34.

Maris-l, 97.

marun-uy, marn-uy (cioè ' -uc-

cio')! n. 45.

matti, p. 98.

meni-tla
1
mesetto ', n. 45.

mi, n. 69 ; finale, p. 97 e cfr. -m,

n. 34, 19; mediano, p. 105 e

n. 140 (ve-mi-stes).

mi-l-ei, 97 (cfr. l-ei-mi e ce-he-n

con he-ce).

Mlacas', Mlakas, Mlcr/, p. 105 sg.

-mul-tl, n. 43.

MunQ-uy 'munduccia', n. 45.

murztia (cfr. lat. nocua prodi-

gua ecc.), § 9.

mwrs ' mortuus ', mnrs'l ' mort-

-ulo- ' per ' morto ', § 9 e 29).

mut-atia, mut-na, § 9.

mufrjs'ni, p. 107.

mut-tie (loc. con ipa 'in mortua-

rio' £;5»l), ib.

nffl, n. 45, e n. 140; cfr. ca.ita,

p. 98.

nac-na, nac-n-va; nac-n-v-ai-as-i
' ebe sta nella nacna"1

o nacn-

vaia-, ossia ' defunto ', n. 76.

Naverial-Navesial, § 10, n. 84.

Napa, Naris, 58.

«e, 101.

Neiini (cfr. Aneini, lat. etr. iV/i-

wtae), p. 88. 93, § 36.

neyes per we/fe' 'nepos', § 5. 32).

nu, p. 106.

Nui-yl-n-ei ' Noviculena ', n. 110.

N...v...turns, § 4.

Pacste, Pakste, Pecse, ìllyxioc,

p. 66.
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Pedemi, n. 40.

pose, 46.

pes'li, ps'l, p. 61.

Praesentes, gen., § 10.

prumaQs', prumts, prmnfts' ' pro-

nepos ', n. 34.

Pumnas (lat. Pomonae ecc),p. 105.

Pus'na, § 11, 35.

Pusta-Pucta, lat. Bosta, p. 92.

putiza 'pocilluni' (cfr. Eleializa

con Aesialissa ecc., lat. etr.

mantissa 'manata' ecc ), p. 98

s''(e)mn(n)e ' secundus ' (cfr. lat.

Secuntius), 29) e n. 103; e-

-scuna-c, 29).

S'e®Hans, n. 35.

S'esar (lat. Caesar), 121.

s'tavhel, cioè s'tafel (lat. stabilis),

n. 95; s'tes (lat. 'status'
1

), p. 106;

cfr. sSes, stes.

s'uQ-ic, (cfr. s«0.-»7 e lat. sedete-

la), 31).

Quraies, 91.

Quius (etr. Cuies' Ooi ;), 56.

Rancia, V; Arancia.

RanOeal, v. ArnOeal.

Ras'ne 'il primo' rimpetto ad

Etruscus (v.), p. 93.

ratacs 'fratr-ico-' (lat. frater,

umb. fratreks), 32).

Remznei-Fremznei-Fvemrnal, ib.

Renine-Fremii e, ib.

Reciie-Resciaì-Resxiialc, 114.

réx-uva (umb. Krap-uvi, mars.

Cant-ovio), 103.

Rianas'-Arianas'
, p. 66. 93.

V-t7 (cfr. ot-ìT, ^r-s7), n- 45.

jRwWa, 'PoSeia, 109 e p. 66.

s.asi sacni, p. 104 e Giunte.

sacnisa, n. 105; -s's'a, p. 105 e v.

Giunte.

Satemas, § 4.

Satres, ib.

ssc, séx n. 34.

Seiane, fem., § 10.

seja, se/, sfo, s/, p. 105 e n. 134.

sew£ ' sunt ', p. 98.

Senti-alx-a, 114.

s9es (cfr. stes, s'tes), n. 32.

sì (cfr. Lenno, si-al%- con etr.

ce-aly-) per ci, 121.

sians', sians'l-sans'l ' sanci, san-

culi' 97.

spurana, spureni, spureQì (con

apasi, cfr. lat. spurins), n. 106.

Sife.s 'posui', n. 140; cfr. sSes.

suvalni, p. 107.

swS-il 28) e 31).

syine, ^x^ho;, p. 65.

(cfr. f«, /*« e lat. is-ta), 33.

[T]a(n)cluna(as) = Tantl(u)nas,

p. 98.

tan-as-ar (cfr. ac-az-r e v. apas),

n. 108 e 29 v

.

ie-ce, n. 140; cfr. ta, 7*e-ce.

Tequfnjnas, c. Tecumnal,§ 6. 56.

Ted[as]-, TeQa, § 10.

tesams'a ' sexdecim ', 29).

£eswe ' deni ', 114.

tnurs', teuri, p. 108.

& ceffo' = cali-Q, n. 140.

Tiianei ' in Teano ', p. 98.

tinscvil (o -ns'-
}
cfr. ose. diuvila),

p. 104 sg. e v. Giunte.

Ttfi-Titi, n. 106.

£reto (circa tere-tor- o tere-to-n-),

p. 66.

ZWZe, Tm7e, lat. Etrilins, § 36,

p. 88.

Tiiina-Tiiine (lat. Buenos), § 42.

fom, fo«m (cfr. 0««a e lat. domini),

p. 106.

fowe, n. 75.

Turrisiaifih. Arrangia arc.),p. 81

.

Tut(e)f(e), n. 120.

upsatuh 'operati', p. 98 e cfr.

n. 57. 139.

ws'-j7 (circa aur-illo-, cfr. sofo-

-culo-), n. 45.

us'inuke, n. 36.

§ 27.

Uftatavi (cfr. lat. Octaviavia), § 5.

fipece, lat. bibax, p. 91 sg.

Ferclite-Herclit, p. 60.

Fels'nal, p. 51.

Fremznal-Fremrnal 32).

Vhullenas (1. Vhul[u]enas o F/<mZ-

fxJenas), n. 96.

Vhelmus-Felmui, ib.

3. OSSERVAZIONI PALEOGRAFICHE.

A coll'asta mediana parallela alla sinistra (ft) : §32,

spesso in compagnia di n (e) e di r (e); si

rannoda all' a normale etrusco; § 33, es. etr.,

lat. etr., greci ; § 34, nelle monete romane co-

niate fuori di Roma ; § 35, conservato anebe in

Roma per tradizione.

A coll'asta mediana parallela alla destra (A): § 32,

si rannoda all' a osco.

a minuscolo: 58, alf. etr. lat. (Lari); alf. etr. an:sì.

Abbreviazioni: 32. 32) etr. zix(uxe) > P- 98

Limrcen(as) [IJaclunfasJ.

Alfabeto beoto in relazione coll'etrusco: n. 97,

vh per f; e con quattro orizzontali a Tanagra

e Perugia.

Alfabeto misto latino-etrusco: v. A minuscolo;

e © n s' 3? t x; v. 58. 79 e n. 54.

Alfabeto panfilico in relazione coll'etrusco:

n. 97, vh; § 36 S e n.

^Complemento sovrapposto: 91, n. 95; contrap-

posto, 129.

d appar. per p: 115, pren. Cunido, gr.-lat. Aiv c;

influenza etnisca.

Direzione della scrittura: 72. 133, elementi e

parole da destra in iscrizioni da sinistra; cfr.

114. 116. 120. 125.

e di Tanagra : v. alfabeto beoto.

il per e: § 36, origine ed antiebità; ib. n con e,

lat. siipte ecc., etr. vutE ecc.

e per v in iscrizioni etr. lat. di alfabeto misto : 58

e n. 54, Filimi; e scritto per h: 122 pren. VErcles,

Foratia, etr. Ferclite, forse Felena.

V per e: § 36, posteriore ad n per e; nato da ri-

duzione di il, parallelamente ad e (due aste

orizzontali) rimpetto ad e (tre).

Geminazione sillabica errata: § 5 e n. 13,

lat. etr. pococolom, Altiagentiageut, pren. Din-

dindi, Octaviavia, etr. Atinanates', Uftatavi, ecc.

h apparente per ii (e): 4 ars.s(pexj, 12 Etijcns,

88 ns.ro.

0 in iss. lat. etr. di alfabeto misto : 58, n. 54 ; § 31

colla crocetta nelle iss. etr. arcaiche (YI secolo

a. E) ;
apparente per *, n. 101 (Ounnise, Oiilnt).

1 di Co^ra e Ceslronia: 35.

Interpunzione: § 8 (30), iniziale di linea (cfr.

p. 92, F. 325 bish ); 80, iniziale e finale (cfr. 82);

n. 98 e num. 129, finale di linea e congiuntiva
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(pren., etr.); congiuntiva fra lo parole, pren. 118.

122-125. 129. 133 (Pilonicos . Taseio fi ecc.), etr.

30) [lautni-zivas] ; dentro le parole, pren. 130

(Orc.evia, 133 p.orodj, etr. 122 (Her.clit), § 9

(Ma-ani eccO § 21 (Virc.enas), ecc.; due inter-

punzioni diverse nella stessa iscrizione, una con-

giuntiva, una disgiuntiva (etr. § 9 : scunu.s :,

: ipa : ma.ani :, pren. 130 :vhe • vhaked: ecc).

A per M: 114, cfr. C. I, p. 559 facùmduA (sospetta).

m etr. lat. apparente per S': 106-107, 109; per n
(120 pren. etr., lat. Melo, n. 85 'A7ro}«pc?a.

n apparente per li: 40 etr. Enliiei per Elinlei.

q etr. e pren., 5G. 91. 107. 118.

r apparente per p: etr. 115; in iss. d'alfabeto misto

etr. latina 158.

Simmetria grafica: etr. n. 88, pren. 122.

v apparente per h: n. 86, etr. Velsairs' per hels'-

alrs'..

v apparente per l, n. 101 etr. Onunise per $ulnisc.

^ per o : pren. 133.

4. OSSERYAZIONI FONETICHE.

a geminato : § 9 (etr. Ma.ani p. lat. Maanium,
Maaricane, Piutaal, TJmranaal); per ae: 4-9, n. 5

(lat. etr. Babius-Baebius, Canius-Caenius, Cnaus-

Cnaeus; lat. Cacilia, Cucina, Cacius, Platoria);

per ai: 10-11 (lat. etr. Calia-Caili), 13-21, n. 5

(etr. Canei-Cainei , Clantis-Claintiz , avil-aivil,

atiu-aitu , Ananal- An ainai , Ananis'-Anainis'

;

per au, n. 73 (etr. RanOa, RanQu).

ai, aeper a: §2-3 (Saetumus, Aesculapius-Aisclapi,

AtVj^ajSioz, Aecetiai), 12 (Cailiopeni), § 5 (pren.

Craisli, Painsscos), n 5 (etr. ®aina per ®ania),

32), [etr. lucair- per ' lucario- cfr. Velxaerui,

Anneri]; per *i : n. 5 (etr. Calaina, Valvivo, cfr.

lat. scaina).

A f eresi: p. 93 (Rància-Arancia, RanQeal-Ar(a)n-

Oeal, Rianas -Arianas'', Neiini-Aneini; etr. Trite,

Triile, lat. Etrilius; lat. etr. Frutis, Frutinal,

'AfpoShvi
; Tu(r)scus-Etruscus; Racilia-Aracilia,

Runtius-Arruntius; pren. rabonem-arrabonem)
;

cfr. n. 127 (Bo^etyóvwv-A/So^fyìvs:).

b per p : § 5 (etr. lat. Paba, Slebaris, Vibinal; gr.

etr. Aìt%X<x.(3ioT).

c per s: 121 cfr. 114 (pren. Aucena-Osenianus; gr.

etr. c,v/:nl-, etr. us'il, lat. Aurelio-; etr. Ceztes,

lat. Sestii, v. s).

-clo-tlo: p. 98 [T]a(n)clun(as) = Tantl(u)nas.

Consonantismo pren. ed etr., § 27 (p. 60 sgg.)

ex: 114 (etr. [®le]cyjneas' con ®lecinia).

d per 0: 121 (pren. Crisida, etr. CrisiOa), § 6, 10

(lat. etr. Veldumnianus, Dana, Lardia, Teda,

per etr. VelOufnJnas', ®ana, Lardia, TeOa).

e per ai; ae : § 3 (etr. Esia, Esari, Aesar, Aesialissa,

Aiseras, Aisarn, Aisinal), 48 (Evas, Etuie, Precu,

Pres'nts'), 69 Herina, Haerina), 121 S'esar, lat.

Caesar; n. 8 (Cezartle, Cezrtlias, Caezirlli, lat.

Caesar); cfr. p. 106 Ce%e lucie, 48 camp. Retus

con lat, Raetus.

z p. 5; 121 etr. ZitimiOe A<our,(Jvj • per 0: n. 73

Ramza-RaviOa, § 27 Velznal, VelQnas; per <: § 9

Auzuntei-Autuntus, Ay^vizr-Kxuvitr, Velzinas'ia

con VelOina-Veltinei, Pezruni-Petruni, ecc.; cfr.

murzua con lat. mortuus; per s: 16 Claintiz-

Clantis, 14 Cainiz, 114 Felznal, Flznal-Fels'nal;

cfr. Ceztes con lat. Sestii; per ss: VOuze, 'Otfvs-acu;,

Veliza, Aesialissa, ecc.; per r: 32) Fremznal-

Fremrnal; per si: § 9 Axvizr-Ayvistr; UQuze-

U&uste.

/"per 7i: n. 52, etr. huins, lat. /cws; dileguo: 122

pren. fata-atos, lat. etr. Ab(er)-Faber; etr. Fremr-
nei-Remnei, Fremne-remne; cfr. ratacs con umb.
fratrecs, lat. frater.

li per lat. g: 32) e 29), huOfr)Aa,t. quattuor; hinOial,

lat. Quietalis; dileguo: § 21 Elinai, Elinei, Ecapa;

67 Erina: 116 Erìde; 132 pren. aios, lat. etr.

Ab(er), etr. Atnas-HaOnas'

;

Oz: § 9. 115 JVwrfla», lat. iYorita.

6s': 32 neQs'ras*

ia per a: 97 sians'l-sans'l; §22 Apiatrus-Aparatrus.

iu per «: § 4, Partiunus-Partunus, Tiucun[t]ria[l]-

Tucuntines', evitiuras-tamia® uras, $el[i]ucte-$i-

m per w: n. 73 RamO u-RavnQ u, Ramza-Ravntza;
canili 'caventio-'; dileguo di -m: § 9 Ma.ani(m),

lat. Maanium; n. 73 eterau(m), eterav(m), gen. pi.

« per m: n. 73 RanQa-RamQa, RanQu-RamOu; per

nn da «m: § 6 etr. VelQunas', lat. Veldumnianus;

Tequnas con Tecumnal; Ve[l]inna, Velimna, lat.

etr. Volumnius; per »» da sw, me(s)-ni-t-la; di-

leguo: § 6 etr. Cecu-Cencu, Cecunìa-Cencunia;

il. 33 Oapifnjcun con hatrencu; § 6 mars. A(n)xur;

131 pren. a(n)ci(l)la, etr. a(n)cil; 121 etr. Seiate-

-Seiante, Setinate-Sentinate; pren. Ateleta, etr.

r p. s: § 10 Nave-rial-Navesial, Cerurum con Fefe-

s«m) n. 82 ®ére-®ese; dileguo: 32) huQ(r), tus'ur-

H(r); p. 106 0Mce(v>>; 32) (fjrat(r)acs, Elsstfrje,

Clifiumst(r)a; § 9 LafrJOi, La(r)Qial, ecc.;

per rr da ir: § 5 Slepaftjris Klso-x-rpit;: cfr. lat.

parricidium.

se per s: 114 Skanesnas-Sanesnas, Scenatia-Senatia,

Scesctna-Sesctna; 32) acasce = ahase; 123 bis

Is'cter, lat. etr. Jnster, pren. Istor; 114 etr. lat.

Ruscinia con Russinaei; se per è: 114 Felscia-

Felcial, Lesemi-Leefijni, lat. Licinius, Rescial-

Recial.

sx- 114 etr. Lusxnei, pren. Losna; etr. Resyualc

con Resciai, Recial, Recue.

s, sn, si per c, cw, cZ: 121 pren. Cinsi-Cinci, etr.

Mamerse-Mamerce, <bulnise-$ulnice, si-ci, S'esar,

lat. Caesar; 114 Reisnei-Reicnei, Fels'nal-Felz-

nal-Felcna, tesne con lat. de(c)ni; Giunte, /tee's-

ìias'-Kailcnas ; § 5 Sleparis ,
K^.eottoct^ 'c

, cfr.

munisvleQ-municlet, LarOialisvle-®ufficia.

<fs per £: § 5 e p. 66 bulysna, tlólv^évv).

X per /": § 5 nexes-nefts' 'nepos'; cfr. ®inr/ìil^e,

®unxulOl con ®ufuWa (Rendic. 1892, p. 371);

inoltre mexl-meQl e forse 2?7a0 con zilax-nu e

<3e.sZe con lat. etr. Faesalae.
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5. OSSERVAZIONI MORFOLOGICHE.

Suff. -aio: § 5 e 22, etr. lat. Pabaea, fera, di Paba
(etr. Papa), come etr. eteraia di etera.

•ali, -ai-io, -al-ic-u, -ali-culo, -ali-tulo: 11-1 hwft-i-al

[cfr. 32), 29) e lat. Quie(n)talis 'Orco'] pari ad
JiinQ-ia, come lat. mesuralia per mensurae, por-

ciliae per porcae, it. segnale per segno, ecc.;

n. 34 Mar-al-e, Mar-al-i-as', Velc-i-al-u, Trep-al-

-u-al; 33 man-al-cu, 114 Resx-u-al-c = Resc-ì-al

= Rec-u-e; ib. Sent-i-al-y-u (cfr. mars. Es-ali-co,

lat. compit-al-ic-iu-s) ; 29 ) LarO-i-ali-svle ( cfr.

®uflQi-cla con muni-svle-Q e muni-cle-t, Rendic.

1892, 516); n. 45, ArnQ-ali-tle (cfr. cipin-al-tra

p. -tla, Cezar-tle, meni-tla, maru-tl, -mul-ll),

-neo (dimin., cfr. -uccio): n. 45 MunQ-uy, MunG-x.

'Munduccia' (deità del ciclo di Venere); marmi-

UX ? marn-ir/
1

pretorello ' (cfr. maru-tl cioè

martifn]-tl e lat. sacerdotula, rex sacrificulus,

forse consul [v ]).

entio: n. 73 RamOa o Ravntza, cioè rav-entio- ;

carnai, cioè cav-entio-; cfr. hinOiu, HinQial.

inco, -inc-on (lat. sab. cup-encu-s): n. 33 man-ince,

hatr-enc-u, Oapifnjc-un.

im-er-i (lat. vict-im-àr-iu-s) : ib. man-ìm-er-i.

-on, -ic-on: 29) e n. 73, in laut-(v)n-i 'lautone' (cfr.

laut-un-i-S', lavt-un-ie-s'), etr-u ' eterone ' e nei

loro nomi personali: Auliu, Velicu, ecc.

an-i-ensi-s (lat. Rom-an-i-ensi-s): n 58 Atr-an-es'i.

as-io, -as-ar-io: 32 e 32), ak-as(i)e = ac-asc(i)c,

cex-asie (cfr. ce~£-an-er-i con lat. Vol-an-er-iu-s,

Cas-in-er-iu-s, Rendic. 1892, p. 362); 29) ac-az-r,

tan-as-ar, car-es-r-i, liec-z-r-i.

ario , -airo : 32) lucair- ' lucario- '
, cfr. Anrxeri

' Ancario ', Vely^aerui ' Volciario '.

-sa, -s/a, -sì: § 21; 29) Aule-sa 'Auluccia' (cioè

' quella di Aulo ', quindi minore di Aulo), Aule-si

' Auluccio ' (cioè 'quello di Aulo ' ecc.); 109-112

Velvaesa ecc., p. 97 Velies'a ecc.

undo -ic-undo (lat. foe-c-undu-s, rub-ic-undu-s) : § 10

cer-ix-wtOe; p. 65 aul-unOe av^vjTvk.

ulo: 40 Elin-l-ei 'Helenula'; 29) murs'l 'morticino'

per ' morto '.

-ilio: n. 45 av-il, r-il, us'-il (cfr. ose. zi-colo-, rom.

soli-culo-, ecc.).

-c?o -sto : p. 108, Fuftun-sul Katuniia-s'ul, cfr. muni-

-svle-0 con muni-cle-t, LarOiali-svle con ®uflOi-cla

(sup. -afo").

-fttZo: n. 45 AmQ-ali-tle, mefsjni-tla ('mensi-culo' cioè

'mesetto'), maru-tl ' pretorello '; n. 8 Cezar-tle,

con etr. S'esar e con lat. Cessar (' Cesarino ').

Finale fem. -e: § 10 Velia Alufne, Veli[a] VeleOe,

®ana Seiane, Lardi Vuisine, sudi cerixunde.

id. -u (forse -un. cfr. etr. leu 'leonessa', lat. Iuno
Nerio); ib. Lasa Vecu ('Vicona'), Ratinali Pitia,

RamQu Als'inei, Velicu-lautnOa, Vilenu 'Elena',

sudi cerinu o ceriyu (cfr. ®anxvilu- e Rendic.

1892, 424, n. 13, 510, n. 10).

Declinazione. — Nomin. sg. ms. pren., 116 Io-

vos, Iovei; etr., § 10 murs 'mortuus' 32) ratacs

' frater ' (umb. fratrecs) nefts'-nexes ' nepos ',

prumts-prumfts-prumaQs' ' pronepos '
; etr. lat.

Dioves 106; fem. etr. lat. Prosepnai, ib. (§ 19-23).

nomin. pi. etr. camp
,
p. 98 Anei 'Annii', etr. Ras'-

necei, cfr. Veladri ' Volaterrae \ ®ezle 'Faesulae';

n. 33, Oapintas' (cfr. XII Veld in ad ura s').

gen. sg. lat. ms. fem. in -aes: § 21, etr. in -aias,

ais, aes: § 22, eteraias, eterais, Ardaes, Velvaes,

LeOaes, Latinanaes; etr. in -es: § 10, Praesentes;

29) Bues 'doni'; pren. in -o; 131 Piovo; 118

Taseio.

gen. pi. etr. § 8-10 Cerurum ' Cerorum ', Velusum,

Arndialum, Aninim.

acc. pi. 32) neOs'ras, retto dal verbo ziy/uxej.

loc. lat. n. 120 Alba, Roma; etr § 9 e n. 32 arce

'in arca', Sene 'Senae', Curtun(e) 'Cortonae';

p. 98 Tiianei 'Teani'; § 9 s'uOi-0, s'uH-H 'in

sepulcro'; cfr. particole mi, Bui-due, iui.

Coniugazione. — lat. etr. pose, lat. camp. etr.

fece; camp- etr. sim 'sum', upsatuh sent 'ope-

rati, sunt' tetet 'dedit'; etr. tez-des 'dedi' o

' dedit
' ;

sdes, stes 'steti' o ' stetit
' ; sta 'sto' e

'stat'; s'tas, stas 'status' (n. 32 e Rendic. 1892,

p. 366 sg., n. 8); n. 54 line 'quiescit', leine

' quievit '.

Particole. — etr. equ, eku, ecu 'ego', 101-1C3;

abl. loc. mi ' per me ' con funzione di nomina-

tivo, n. 69; dui-due 'hic', 123 bis; iui ' eo ' n. 55;

hece o cehen ' bic ', n- 103.

Numerali. — 32) huQfrJ, lat. quattuor, cfr. Ws'itrQi-

tus'urOir, CluQiimstfrJa, ecc.; 29) tes'amsa ' sex-

decim' per 'decimosesto,; 114 tesne, lat. de(c)ni.

Aggettivo (-al, -sa, ecc.) in luogo del nome,

onde ricavasi, in genitivo: p. 17-19 (sudi manalcu

ed ipa Ma-anifmJ, sudi cerinu ecc. e ipa Ceru-

rum), n. 109-112 (Velvaesa, Vetus'a per Velvaes,

Vetus'); cfr. libri Pontificales per libri Pontifi-

cum, it. 'mar glaciale' per 'mar di gbiaccio' ecc.








