
разрядный

 

списокъ

 

учениковъ

 

уманскаго

 

духовнаго

Іучилища,

 

составленный

  

въ

  

собраніяхъ

 

училищнаго

правленія

 

7

 

и

 

27

 

Іюня

 

1880

 

года.

IV

 

класса:

Признаются

  

окончившими

 

полный

 

курсъ

 

ученін

 

въ

 

учи-

лищѣ.

Первого

   

разряда:

Василій

 

Ганькевичъ,

 

Николай

 

Боряковскій,

 

Мнха

иль

   

Поржрцкій,

   

Ѳеоктистъ

 

Марцнш.кевнчъ,

   

Григорій

RoryroBORii'i

 

Маркеллъ

 

Бочковскій,

 

ЕГавелъ

   

Гребенѣт-

скій.

Второю

 

разряда;

Николай

 

Слевипскій,

 

Никелай

 

Филоиовскій,

 

Левъ

Гурковскій,

 

Впполитъ

 

Кобляпскій,

 

Николай

 

Жмякшіъ,

Авраамъ

 

Крижановскш,Иванъ

 

КолосовскіД,

 

Георгій

 

Ола-

винскій,

 

Симеонъ

 

Зміевскій,

 

Николай

 

Кутеповъ,

 

Роілілъ

Чеважевскііі,

 

Евфіімъ

 

Привродекій.

Третьяк

 

разряда:

Семешь

 

Еостецщй,

 

Владиміръ

 

Бабчинскій,

 

Алексѣй

Лотодкій,

 

Яковъ

 

Шумляні

 

кій,

 

Алевсандръ

 

Зпачковскій.

III

 

класса

Переводятся

 

пзъ

 

III

 

класса

 

въ

 

IV- В.

Иерваіо

   

разряда;

Григорій

 

Гуковичъ,

 

Ѳеодоръ

 

Ефремовъ,

 

Гавріилъ

нлевичъ,

 

Ивапъ

 

Каковскій.

   

Викторъ

   

Бнлыірвіічъ,

Константин'!.

 

Пашковскій,

 

Іустинъ

 

Моссаковскій,

 

Петръі
Бутовгкій,

 

Гсоргій

 

Ефремовъ,

 

Петръ

 

Лаичпнскій,

 

Ми-|
хаилъ

 

Мачутовскій,

 

Иванъ

 

Чижскій.

Бтораю

 

разряда:

Семіонъ

 

Скрипчинскій,

 

Григорій

 

Пащевскій,

 

Иванъі
Белинскій,

 

Николай

 

Зущпнскій,

 

Андрей

 

Молчановскій,!
Виталій

 

Леоновичъ,

 

Викторъ

 

Недѣльскій,

 

Нектарій

 

Ко-|
вицкііі,

 

Михаилъ

 

Кр«зшнскій,

 

Алекеѣй

 

Туркевичъ,

 

Се-

меонъ

 

Олтаржевскій,

 

Николай

 

Пашинковскій,

 

Димитрій|
Тарасѣвичъ,

 

Иванъ

 

Таціевскій,

 

Сергій

 

Андріевскій.

Будетъ

 

удостоенъ

   

перевода

 

въ

 

IT

   

классъ,

   

если!

удовлетворптдльно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

латнн-|

скому

 

яшку

 

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ;

 

въ

 

противномъ

 

слу-

чаѣ

 

будетъ

 

уволенъ

 

изъ

 

учплища:

Ерыолай

 

Слуцкій.

Третьяго

 

разряда:

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

вътомъжеклассѣі

Николай

 

Подгурскій.

II

 

класса:

Переводится

 

изъ

 

II

 

класса

 

въ

 

Ш-й.

Пероаго

 

разряда:

ЕФремъ

 

Стасиневичъ,

 

Петръ

 

Олтаржевскій,

 

Геор-

гій

 

Скаржановскій,

   

Анастасій

   

Атапазввнчъ,

  

Кириллъ|
Бережшщкій,

 

Павелъ

 

ПоржецкіП,

   

Ѳеодоръ

   

Богорскій.

Константинъ

 

ЗахаріеЕіічъ,

 

Владимкръ

 

Жмакпнъ,

 

Яковъ|
Коломацкій.



—

 

%

 

—

Втораю

 

разряда:

Захарія

 

Плотницкій,

 

Леонидъ

 

Юшкевичъ,

 

Генна-

дій

 

Коблинскій,

 

Павелъ

 

Бутовскій,

 

Александръ

 

Юш-

кевичъ,

 

Николай

 

Порпцкій,

 

Ѳеодоръ

 

Массаковскій,

Евгеній

 

Чеважевскій,

 

Димитрій

 

Обуховскій,

 

Алек-

сандръ

 

Атапазевичъ,

 

Иванъ

 

Крыжановскій,

 

Иннокентій

Крыжановскій.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

III

 

классъ,

 

если

удовлетворисельно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

рус-

скому

 

языку

 

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ;

 

въ

 

противномъ

 

слу-

чаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Иванъ

 

Билыивичъ.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

III

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

рус-

скому

 

языку

 

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ;

 

въ

 

противномъ

 

слу-

чаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классъ:

Владимпръ

 

Захаріевичъ.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

III

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

гре-

ческому

 

языку

 

по

 

устнымъ

 

и

 

письменнымъ

 

отвѣтамъ;

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ:

Максимъ

 

Левитскій.

Третъяго

 

разряда:

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

Ш

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

латин-

скому

 

языку

 

по

 

устному,

 

а

 

по

 

греческому

 

языку

 

и

 

ариѳ-

метикѣ

 

по

 

письменпымъ

 

отвѣтамѵ,

 

въ

 

противномъ

 

слу-

чаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Владимиръ

 

Радолпцкій.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

же

 

классѣ.

Ѳеодоръ

 

Зневеличъ,

 

Антонъ

 

Куликовскій,

 

Поли-

карпъ

 

Атаназевичъ.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

III

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

но

 

свя-

щенной

 

исторіи

 

и

 

по

 

русскому

 

языку

 

по

 

устнымъ

 

от-

вѣтамъ;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

 

в

 

г.

томъ

 

же

 

классѣ:

Анатолій

 

Левитскій.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

же

 

классѣ:

Павелъ

 

Войиарскій,

 

Моѵсей

 

Вѣлоусъ,

 

Георгій

Дзбановскій.

I

 

класса:

•Переводятся

 

изъ

 

I

 

класса

 

во

 

ІІ-й.

Перваго

 

разряда:

Петръ

 

Дзбановскій,

 

Константин.

 

Завиновскій,

 

Гри-

горій

 

Кисилевичъ,

 

Григорій

 

Иваницкій,

   

Павелъ

 

Киси-

левичъ

 

2-й,

 

Алексѣй

 

Левитскій,

 

Ѳеодоръ

 

Славинскій,

Иванъ

 

Крыховскій,

 

Яковъ

 

Мандровскій,

 

Аитоній

 

Мща-

санецкій,

 

Павелъ

 

Ыачуговскій,

 

Иванъ

 

Гурковскій,

 

Вик-

торъ

 

Шулькевичъ,

 

Димптрій

 

Юшкевичъ.

Втораго

 

разряда:

Леонидъ

 

Терлецкій,

 

Ѳеокисть

 

Тихонѣвичъ,

 

Па-

велъ

 

Киселевичъ

 

1-й,

 

Иванъ

 

Жуковскій,

 

Николай

 

Ро-

баковскій,

 

Ефимъ

 

Курчинскій,

 

'Гимоѳей

 

Ящуржинскій,

Тимоѳей

 

Лещенецкій,

 

Иванъ

 

Соловьевъ,

 

Тихопъ

 

Крижа-

новскій,

 

Сергѣй

 

Коблянскій,

 

Донатъ

 

Олтаржевскій,

 

Ва-

силій

 

Кутеповъ,

 

Григорій

 

Маковскій,

 

Алексей

 

Коло-

мацкій,

 

Алексей

 

Лозпискій.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

во

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

но

 

Ариѳ-

метикѣ

 

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

будетъ

 

оставленъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Николай

 

Коломойцевъ.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

во

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержит ь

 

переэкзаменовку

 

по

 

Латин-

скому

 

языку

 

по

 

устнымъ

 

и

 

пнсьмеинымъ

 

отвѣтамъ;

 

въ

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

уволенъ

 

нзъ

 

училища.

Дмитрій

 

Зубачевскій.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

во

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

свя-

щенной

 

исторіи;

 

въ

 

противномъ

 

случав

 

будетъ

 

уволенъ

изъ

 

училища:

Петръ

 

Архиповичъ.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

Ла-

тинскому

 

языку

 

по

 

устнымъ

 

отві.тамъ;

 

въ

 

противномъ

случаѣ

 

будетъ

 

уволенъ

 

изъ

 

училища:

Гавріилъ

 

Кастецкій.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

во

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

но

 

свя-

щенной

 

исторіи;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

остав-

ленъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Леонтій

 

Саввннъ.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

во

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

но

 

рус-

скому

 

и

 

латинскому

 

языку

 

по

 

письменнымъ

 

отвѣтамъ;

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ:

Ѳеодоръ

 

Нисонскій.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

ла-

тинскому

 

языку

 

но

 

устнымъ

 

и

 

письменнымъ

 

отвѣтамъ;
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въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

   

въ

   

томъ

 

же

классѣ:

Онисимъ

 

Моссаковскій.

Трстъяго

 

разряда:

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

во

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

рус-

скому

 

и

 

латинскому

 

языку

 

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ;

 

въ

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Аполлинарій

 

Ефремовъ.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перэвода

 

во

 

II

 

классъ,

 

если

удовлетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

но

 

рус-

скому

 

и

 

латинскому

 

языку

 

по

 

устнымъ

 

и

 

письменнымъ

отвѣтамъ;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

уволенъ

 

изъ

училища:

Климентъ

 

Кунріевичъ.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

же

 

классѣ:

Димитрій

 

Колтоновскій,

 

Евграфъ

 

Значковскій,

Павелъ

 

Бобровницкій,

 

Стахій

 

Зубачевскій.

Имѣетъ

 

держать

 

послѣ

 

коникулъ

 

экзаменъ

 

по

всѣмъ

 

лредметамъ,

 

какъ

 

недержавшій

  

оиаго

 

по

 

болѣзни -

Сергій

 

Захаріевнчъ.

Приготовительнаю

 

класса:

Переводятся

   

изъ

    

приготовительнаго

    

класса

    

въ

    

I

классъ

 

училища.

ІІерваго

 

разряда:

Мелетій

 

НІумлянскій,

 

Иванъ

 

Стасиневичъ,

 

Ѳео-

доръ

 

Колежинскій,

 

Александръ

 

Панасевичъ,

 

Аѳанасій

БѣлинскіЙ,

 

Александръ

 

Дзбаповскій,

 

Леонтій

 

Грпмаль-

скій,

 

Дмитрій

 

Руденко,

 

Іоиль

 

Омельяновскій,

 

Василій

Марцинькевичъ,

 

Ѳеоктнстъ

 

Базилевичъ,

 

Михаилъ

 

Ко-

шутскій,

 

Александръ

 

Привродскій,

 

Софроній

 

Попоискій,

Григорій

 

Стасиневичъ,

 

Стефанъ

 

Андріевскій,

 

Николай

Лотоцкій,

 

Яковъ

 

Балаканъ.

Второго

 

разряда:

Алексѣй

 

Горохолинскій,

 

Петръ

 

Павловскій,

 

Миха-

илъ

 

Коломацкій,

 

Аѳанасій

 

Славицкій,

 

Леонидъ

 

Кры-

жановскій,

 

Василій

 

Мачутовскій,

 

АвгустинъРомановичъ,

Николай

 

Зубачевскій,

 

Иванъ

 

Костецкій,

 

Павелъ

 

Бере-

жницкій,

 

Григорій

 

Зданѣвичъ.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

I

 

классъ,

 

если

 

удо-

влетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

закону

Божію:

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

оставленъ

 

въ

томъ

 

же

 

классѣ:

Андрей

 

Цвѣтковскій.

Будетъ

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

I

 

классъ,

 

если

 

удо-

влетворительно

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

 

ариѳме-

тикѣ

 

по

 

письменнымъ

 

отвѣтамъ-,

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

будетъ

 

оставленъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ,

Иванъ

 

Дзбановскій.

Третъяю

 

разряда:

Оставляются

   

на

   

повторительный

   

курсъ

   

въ

 

томъ

   

же

классѣ:

Порфирій

 

Юркевичъ,

 

Аверкій

 

Каминскій,

 

Василій

Бордычевскій,

 

Григорій

 

Зарницкій,

 

Михаилъ

 

Чеважев-

скій.

Увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣшію

 

по

большинству

 

3-хъ

 

голосовъ

 

противъ

 

2-хъ,

 

по

 

мнѣнію

которыхъ

 

можетъ

 

быть

 

удостоенъ

 

перевода

 

въ

 

I

 

классъ,

если

 

удовлетворительпо

 

выдержитъ

 

переэкзаменовку

 

по

закону

 

Божію

 

и

 

славянскому

 

чтенію.

Константпнъ

 

Нашинковскій.

Имѣетъ

 

держать

 

послѣ

 

каникулъ

 

экзаменъ

 

по

всѣмъ

 

предметамъ,

 

какъ

 

не

 

державшій

 

онаго

 

по

 

бо-

лѣзни.

Ѳеодоръ

 

Леоновичъ.

Разрядный

 

списокъ

 

учениковъ

 

богуславснаго

 

духов-

наго

 

училища,

   

составленный

   

послѣ

 

годичныхъ

 

ис-

пытан

 

ій

 

въ

 

собран

 

іи

 

училищнаго

 

правленія

 

27

 

іюня

1880

 

года.

IT

 

класса:

Перваго

 

разряда'

Признаются

 

окончившими

 

полный

 

курсъ

 

ученія

въ

 

училищѣ:

 

Проценко

 

Константшіъ,

 

Петрушевскій

Впкторъ,

 

Олынанскій

 

Михаилъ

 

и

 

Бълявскій

 

Иванъ.

Втораю

 

разряда:

Признаются

 

окончившими

 

полный

 

курсъ

 

ученія

въ

 

училищѣ:

 

Комарницкій

 

Владпміръ,

 

Крупскій

 

Петръ,

Грушецкій

 

Георгій

 

и

 

Пясецкій

 

Климентъ.

Третъяю

 

разряда:

Признается

 

окончившимъ

 

полный

 

курсъ

 

ученія

ѳъ

 

училищѣ:

 

Леонтовичъ

 

Иванъ.

Ill

 

класса:

Перваго

 

разрядѵ:

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ

 

училища:

 

Мировичъ

Иванъ,

 

Березницкій

 

Васияій,

 

Филиішовпчъ

 

Петръ,

 

Кра-



маренко

 

Александръ,

  

Кошпцъ

 

Митрофанъ,

   

Радзіевскій

Арсеній,

 

Акимовичъ

 

Михаплъ

 

п

 

Окрппчинскій

 

Александръ.

Втораю

 

разряда:

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ

 

училища:

 

Филиппо-

вичъ

 

Ѳеодоръ,

 

Скочковскій

 

Лука,

 

Хмѣлевскій

 

Аполлина-

рій,

 

Палчевскій

 

Петръ,

 

Колтоновскій

 

Виталій,

 

Свя-

тенко

 

Тпмоѳеи,

 

Холодкевпчъ

 

Михаилъ,

 

Серговскій

 

Ни-

колай,

 

Пр.

 

цепко

 

Николай,

 

Еленецкій

 

Арпстархъ,

 

Ильичъ

Иванъ,

 

Ромодановъ

 

Стефань,

 

Левпцкій

 

Бладпмігъ,

 

Го-

вядовскій

 

Ѳеодосій,

 

Кошицъ

 

Илья,

 

Панчоха

 

Стахій;

допускаются

 

?съ

 

переэкзаменовкѣ

 

во

 

второй

 

половишь

августа,

 

по

 

окончынги

 

вакацій:

 

Синельниковъ

 

Алек-

сандръ— по

 

греческому

 

языку

 

по

 

устному

 

отвѣту

 

и

письменному

 

упражнеыію ,

Третъяю

 

разряда:

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

во

 

второй

 

по-

ловить

 

августа,

 

по

 

окончаніи

 

вакацій,

 

по

 

слѣдую-

щимъ

 

предметами:

 

Слодкевичъ

 

Яковъ,— по

 

греческому

и

 

латинскому

 

языкамъ

 

по

 

устнымъ

 

отвчппамъ

 

и

 

пись-

меннымъ

 

упражненіямъ\

 

Синельниковъ

 

Иванъ— по

 

про-

странноау

 

иатихизпсу

 

и

 

по

 

греческому

 

языку

 

по

устному

 

omsnmy

 

и

 

письменному

 

упражненію;

 

Ромо-

дановъ

 

Басилій

 

и

 

Левицкій

 

Николай,— по

 

греческому

языку

 

и

 

по

 

ариѳметикѣ

 

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ

 

и

 

по

письменнымъ

 

упражненіямъ\

 

увольняется

 

изъ

 

училища

по

 

прошенію:

 

Грушецкій

 

Василій;

 

увольняются

 

изъ

училища,

 

за

 

малоуспѣшностъ:

 

ДубравскіЙ

 

Иванъ

 

и

Терешкевичъ

 

Петръ;

 

оставляется

 

въ

 

томъ

 

оюе

 

классѣ

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Рожковскііі

 

Михаилъ.

Не

 

держалъ

 

экзамена

 

по

 

болтни-

 

и

 

имѣетъ

 

дер-

жать

 

оный

 

во

 

второй

 

половить

 

августа,

 

по

 

про-

странношу

 

катыхизису,

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

языкамъ

 

съ

 

переэкзаменовкой

 

по

 

ариѳметикп:

 

Юре-

вичъ

 

Андрей.

II

 

класса:

Исрваго

 

разряда:

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

училища:

 

Мировичъ

Константину

 

Подгородецкій

 

Аристархъ,

 

Лшянскій

 

Ми-

хаилъ,

 

Шулькевичъ

 

Іустипъ,

 

Донецъ

 

Харитонъ,

 

Чер-

нявскій

 

Александръ,

 

Костецкій

 

Николай,

 

Кротевичъ

Николай,

 

Шмигельскій

 

Виссаріонъ,

 

Ѳаворовъ

 

Діомидъ,

Волковъ

 

Иванъ,

 

Козлинскій

 

Семеонъ,

 

Гуковичъ

 

Петръ,

Горянскій

 

Матвей,

 

Говядовскій

 

Николай.

Втораю

 

разряда:

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

училища:

 

Туробой-

скій

 

Никандръ,

  

Крупскій

 

Иванъ,

  

Колтоновскій

   

Вале-

ріанъ,

 

Березшщкій

 

Петръ,

 

Крупскій

 

Петръ,

 

Колто-

новскій

 

Павелъ,

 

Левпцкій

 

Димитрій,

 

Колтоновскій

 

Иванъ,

Меляницкій

 

Андрей,

 

Харптоиенко

 

Иоликарпъ,

 

Волковъ

Василій;

 

допускаются

 

къ

 

пе.реэкзамеиояпѣ

 

во

 

второй

половить

 

августа

 

по

 

окоіщанги

 

вакацій

 

по

 

слѣдую-

щимъ

 

предметамъ:

 

Лебедовичъ

 

ДимитріЙ

 

—

 

по

 

греческоку

языку

 

по

 

письменному

 

упражненью,

 

Тихій

 

Кириллъ

 

и

Коломацкііі

 

Ѳеодоръ—

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

по

 

уст-

нымъ

 

отвѣтамъ

 

и

 

письменнымъ

 

упражнен'ьямъ.

Трсгпьяго

 

разряда:

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовюь

 

во

 

второй

 

по-

ловить

 

августа

 

по

 

окончаній

 

вакацій

 

по

 

следующим?,

предметамъ:

 

Кротевичъ

 

Яковъ— по

 

греческому

 

языку

по

 

устному

 

отвѣту

 

гі

 

письменному

 

упражненью,

 

Бо-

рецкііі

 

Андрей

 

—по

 

греческому

 

языку

 

по

 

устному

отвѣту,

 

Яроцкій

 

Платонъ—по

 

греческому

 

и

 

латин-

скому

 

языкамъ

 

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ

 

и

 

письменнымъ

упражненьямъ,

 

Терешкевичъ

 

Александръ-«у

 

грече-

скому

 

и

 

русскому

 

языкамъ

 

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ

 

и

письменнымъ

 

упражценіямъ,

 

Синельниковъ

 

Констаи-

тинъ

 

—

 

по

 

св.

 

ичторьи

 

и

 

латинскому

 

языку

 

по

 

уст-

ному

 

отвѣту

 

и

 

письменному

 

упражненью,

 

Цвѣтков-

СКІй

 

Фплпііпъ

 

—

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ

по

 

устнѣмъ

 

отвіьтамъ

 

гь

 

письменнымъ

 

упраоюненьямъ;

оставляются

 

въ

 

томъ

 

оке

 

клаесгъ

 

на

 

повторительный

курсъ:

 

Ильяшемичъ

 

Аптоній,

 

Павловскій

 

Филимоігь,

Слодкевичъ

 

Иванъ

 

и

 

Лихнякевичъ

 

ВасилШ;

 

увольняется

изъ

 

училища

 

за

 

малоуспчшностъ:

 

Серговскій

 

Ари-

стархъ.

Не

 

держалъ

 

экзамена

 

по

 

болгьзны

 

по

 

латин-

скому

 

гізглку,

 

пѣнію

 

и

 

чпстопгісаніго

 

it

 

иміьстъ

 

дер-

жать

 

оный

 

во

 

второй

 

половишь

 

августа

 

по

 

окончи-

ніи

 

вакацій;

 

Шмигельскій

 

Владиміръ.

I

 

класса:

Перваго

 

рѵзряда:

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

училища:

 

Филппно-

вичъ

 

Михаилъ,

 

Рудепко

 

Іоиль,

 

Крамаренко

 

Антонъ,

Сикачппскій

 

Николай,

 

Соломоповскій

 

Владиміръ,

 

Шми-

гельскій

 

Петръ,

 

Фащевскій

 

Стефаиъ,

 

Шевченко

 

Диміі-

трій,

 

Покасовскій

 

Иванъ,

 

Шпаковскій

 

Венедиктъ,

 

Ле-

вицкій

 

Дапіиль,

 

Войтовскгй

 

Никита,

 

Сикорскій

 

Реоргій,

Новицкій

 

Евфимій,

 

Синельниковъ

 

Ѳеодоръ,

 

Харпто-

иенко

 

Василій,

 

Бабаковъ

 

Григорій,

 

Скаржановскій

 

Георгіп.

Втораю

 

разряда;

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

училища:

 

Левицкій

Максимъ,

 

Бакиалпнскій

 

Яковъ,

 

Левицкій

 

Антоній,

 

Ин-

фимовскій

 

Ѳсодоръ,

 

Времинскій

 

Александръ,

 

Концевичъ
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Георгій,

 

Ильичъ

 

Игнатій;

 

допускаются

 

къ

 

переэкзаме

ноешь

 

во

 

второй

 

половить

 

августа,

 

по

 

слчідующимъ

предмепьамъ:

 

Завадскій

 

Николай— по

 

латинскому

 

языку

по

 

устному

 

опьвгьту

 

и

 

письменнопу

 

уггражненію,

 

Ѳа-

воровъ

 

Коіістайтйнъ —по

 

русвкому

 

языку

 

по

 

устному

отвѣту

 

и

 

письменному

 

упраэісненію,

 

Куликовскій

Иванъ — по

 

ариѳметить

 

по

 

устному

 

отвѣту

 

и

 

пись-

менному

 

уігражненію

Третъяю

 

разряда:

Допускаются

 

m

 

переэкзаменов

 

кѣ

 

во

 

второй

 

по-

ловишь

 

августа

 

по

 

оісончаніи

 

вакац'ьй,

 

по

 

сліьдуюгіьимъ

предметамъ:

 

Мелянмцкій

 

Георгій,

 

—

 

по

 

латинскому

языку

 

по

 

письменному

 

упраэісненію

 

и

 

по

 

ариѳметиюъ

по

 

устному

 

отвѣту

 

и

 

письменному

 

упражненью,

Каршінскі?.

 

Иванъ

 

—

 

по

 

латинскому

 

и

 

русскому

 

язы-

камъ

 

по

 

-устнымъ

 

отвѣшамъ

 

и

 

письменнымъ

 

уира-

жненьямъ;

 

оставляются

 

въ

 

томъ

 

тсс

 

класоь

 

на

повторительный

 

курсъ:

 

Кмпта

 

Снмеонъ,

 

Богачев-

скій

 

ЕвстафіЙ,

 

Иойтовскій

 

Кассіяпъ,

 

Яроцкій

 

Ан-

тонъ,

 

Нѣмченко

 

Хрисаиѳъ,

 

Грушецкій

 

іосифъ;

 

уволг,-

няются

 

изъ

 

училища

 

за

 

малоустьшпость:

 

Копцевичъ

Петръ

 

и

 

Петрушевскій

 

Захарія.

Не

 

дероіеалъ

 

по

 

болгьзни

 

юдичнілхъ

 

испытаній

 

и

иміьет?,

 

держать

 

онын

 

во

 

второй

 

гголовингь

 

августа,

по

 

окончаньи

 

вакацьіі:

 

Лнсянскій

 

Георгій.

Пршотовигпелънаю

 

класса.

Перваго

 

разряда:

Переводятся

 

въ

 

I

 

классъ

 

училища;

 

Мироновичъ

Леонидъ,

 

Грпмальскііі

 

Михаилъ,

 

Попѣль

 

Иванъ,

 

Ыи-

зецкій

 

Сергій,

 

Ковальскііі

 

Валентпнъ,

 

Гримальсиій

 

Ав-

ксентій,

 

Мнровнчъ

 

Иванъ,

 

Терравскій

 

ВасилШ,

 

Слона-

чевскій

 

Наснлііі,

 

Леоитоппчъ

 

Викторъ,

 

Прокоповичъ

Леонидъ,

 

Богорскій

 

Иванъ,

 

Дсмяновскііі

 

Димитрііі,

РадзіевскіЙ

 

Стефаиъ,

 

Ромодановъ

 

Павелъ,

 

Лебедовичъ

Тнхонъ,

 

Оомицкій

 

Дометігі,

 

Марковскій

 

Евгепііі,

 

Кон-

драцкій

 

Ѳеодоръ,

 

Лагодзинскій

 

Михаилъ,

 

Красницкій

Григорій

 

и

 

Завадскій

 

Павелъ.

Втораю

 

разряда:

Увольняетск

 

пзъ

 

училища

 

іьо

 

прошенью

 

для

 

по-

ступленія

 

въ

 

Кісво-Софінское

 

духовное

 

училище:

 

Мар-

ковски!

 

Павелъ:

 

переводятся

 

въ

 

I

 

классъ

 

училища:

Чулаекскій

 

Иванъ,

 

Поповскііі

 

Павелъ,

 

Карнинскій

 

Але-

ксандръ,

 

Карпинскій

 

Никита,

 

Горяискій

 

Васплій,

 

ïïa-

вловскій

 

Михаилъ,

 

Говядовскій

 

Михаилъ,

 

Крупппцкіп

Илья,

 

Лотоцкій

 

Левъ,

 

Яворскій

 

Андрей,

 

Войиицкій

 

Ро-

маиъ,

 

Апдріевскій

 

Оеодоръ,

 

Видовъ

 

Евгешй,

 

Дубнѣвпчъ

СтрФан'ь;

 

оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повто-

рительный

 

курсъ.

 

Цвѣтковскііі

 

Алекеѣй,

 

Александров-

скій

 

Владпміръ,

 

Лиеовнцвгй

 

Андрей;

  

увольняется

   

изъ

училища

 

по

 

неподютовителъности:

   

КараванскіЙ

   

Ва-

силШ.

Третъяю

 

разряда:

Увольняешься

   

изъ

 

училища

   

за

 

малоуоньшность:

ОльшаискіЙ

 

Николай;

 

оставляется

 

въ

 

томъ

 

жеклассѣ

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Матевичъ

 

Ѳеофилактъ.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦіАЛЬНАЯ-

Современная

 

борьба

 

государства

  

съ

 

церковію.

Напболѣе

 

выдающимся

 

явленіемъ

 

въ

 

совре-

менной

 

западной

 

и

 

преимущественно

 

римско-като-

і

 

лпческой

 

церкви

 

представляется

 

такъ

 

называемая

„культурная

 

борьба"

 

государства

 

съ

 

церковію.

 

По-

чанъ

 

этой

 

борьбы

 

ирпнадлежитъ

 

германскому

 

пра-

вительству

 

п

 

начало

 

ея

 

восходить

 

къ

 

1872

 

году.

Продолжаясь

 

съ

 

этого

 

времени

 

до

 

настоящей

 

поры

и

 

отражаясь

 

и

 

въ

 

друглхъ

 

государствахъ,

 

въ

 

стѣ-

сшітеяьныхъ

 

мѣрахъ

 

правительства

 

въ

 

отноіпеніи

кі,

 

церкви,

 

борьба

 

эта

 

является

 

не

 

частнымъ

 

толь-

ко

 

и

 

случайнымъ

 

столкновеніемъ

 

извѣстнаго

 

госу-

дарства

 

съ

 

пзвѣстною

 

церковію,

 

но

 

выраженіемь

общаго

 

принципа,

 

преслѣдуемаго

 

современнымъ

государствомъ

 

въотношеніи

 

къ

 

церкви,

 

и

 

поэтому

предетавдяетъ

 

собою

 

характеристическое

 

явдевіе

времени,

 

исполненное

 

самаго

 

серьезнаго

 

значенія

и

 

глубокой

 

важности.

Европейское

 

государство

 

развивалось

 

съ

 

са-

маго

 

начала

 

среднихъ

 

вѣковъ

 

по

 

принципу

 

тѣс-

вѣйніеп

 

связи

 

н

 

союза

 

государства

 

съ

 

перковію.

Послуживши

 

однішъ

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

оакторозъ

въ

 

образовапіп

 

государства,

 

церковь,

 

какь

 

носи-

тельница

 

закона

 

Вожія,

 

высгаихъ

 

идей

 

правды

 

и

вмѣетѣ,

 

какъ

 

представительница

 

и

 

начало

 

общей

культуры,

 

всегда

 

имѣла

 

высокое

 

значеніе

 

въ

 

об-

щемъ

 

строѣ

 

и

 

развптіп

 

государственной

 

жизни

 

Ев-

ропы

 

и

 

отсюда

 

всегда

 

пользовалась

 

отъ

 

государ-

ства

 

широкими

 

правами

 

нравственно -образователь-

ными,

 

гражданскими

 

и

 

пмущестпеішыми.

 

Но

 

при

непосредственности

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

подвижности

границы,

 

разделяющей

 

область

 

церкви

 

отъ

 

области

государства,

 

отношенія

 

между

 

государствомъ

 

и

церковію,

 

преимущественно

 

на

 

западѣ,

 

почти

 

ни-

когда

 

не

 

стояли

 

на

 

чертѣ

 

рашіовѣсін.

 

но

 

всегда

колебались

 

въ

 

ту

 

пли

 

другую

 

сторону,

 

дѣдая

 

пе-

ревѣсъ

 

то

 

на

 

сторону

 

церкви,

 

то

 

на

 

сторону г

 

госу г -

дарства.

 

Средніе

 

вѣка

 

представляютъ

 

такой

 

пере-

вѣсь

 

па

 

сторону

 

церкви:

 

церковь

 

расширила

 

свои

права

 

до

 

подчинеыія

 

себѣ

 

государства,

   

до

 

теокра-



—

 

6

 

—

тіи,

 

до

 

мірскпхъ

 

прерогативъ,

 

и

 

отнопгеній,

 

до

 

по-

ложенія

 

политического

 

status

 

in

 

statu.

 

Средневѣ-

ковое

 

положеніе

 

церкви

 

давно

 

уже

 

прекратилось,

но

 

и

 

теперь

 

еще

 

въ

 

римско-католической

 

церкви

живутъ

 

иреданія

 

и

 

тенденціп

 

средневѣковаго

 

ха-

рактера,

 

и

 

эта

 

церковь

 

и

 

доеелѣ,

 

благодаря

 

своей

оргавизаціп

 

и

 

дружной

 

искуссной

 

дѣятельности,

 

пред-

етавдяетъ

 

собою

 

въ

 

государствѣ

 

великую

 

силу

 

не

только

 

нравствеииую.

 

но

 

п

 

политическую.

 

Другое,

противоположное,

 

направленіе,

 

съ

 

преобладаніемъ

государства

 

надъ

 

церковію

 

дано

 

протестантизмомъ,

развнтіемъ

 

отдѣльныхъ

 

государствъ

 

послѣ

 

паденія

священной

 

римской

 

имперін,

 

эпохами

 

революцій

 

и

общпмъ

 

расшпрепіемъ

 

начала

 

государственнаго

 

въ

послѣднее

 

время.

 

Въ

 

борьбѣ

 

противъ

 

чрезмѣрныхъ

прптязаній

 

и

 

правъ

 

церкви

 

въ

 

государствѣ,

 

въ

борьбѣ

 

за

 

права

 

государства,

 

пос.іѣднее

 

съ

 

своей

стороны

 

впадаетъ

 

въ

 

противоиолояшую

 

крайность

чрезмѣрнаго

 

егѣененія

 

п

 

ограннченія

 

правъ

 

и

 

зна-

ченія

 

церкви:

 

оно

 

думаетъ

 

управлять

 

жизвію

 

на-

рода

 

исключительно

 

посредствомъ

 

закона

 

государ-

ственнаго,

 

думаетъ

 

воспитывать

 

общество

 

путемъ

только

 

образованія

 

общаго

 

п

 

мѣрамп

 

не

 

ьравствеп-

ныхъ

 

вліяніп,

 

а

 

силы

 

п

 

прпнужденія

 

матеріаль-

наго.

 

Развиваясь

 

въ

 

этомъ

 

направденіи

 

до

 

абсолю-

тизма

 

греко

 

римской

 

имперіп

 

(хотя

 

и

 

подъ

 

ипымп

Формами

 

правленія),

 

государство,

 

какъ

 

говорятъ,

болѣе

 

и

 

болѣе

 

секулиризпруется,

 

устраняетъ

 

изъ

области

 

своего

 

права

 

и

 

своихъ

 

отпошенш

 

всѣ

 

эле"

менты,

 

привзошедшіе

 

отъ

 

религіп

 

и

 

церкви:

 

влі;'нія

церковно-религіозиыя

 

въ

 

государственной

 

жизни

замѣняетъ

 

мотивами

 

и

 

дѣятелями

 

гражданскими

 

и

отсюда

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ограничиваешь

 

права

 

и

 

са>еру

дѣятелыюстп

 

церкви

 

въ

 

государствѣ

 

и

 

болѣе

 

и

 

бо-

лѣе

 

подчиняешь

 

своему

 

коитролю

 

область

 

и

 

чисто-

церковныхъ

 

отношеній.

 

Церковь

 

изъ

 

самостоятель-

ная»

 

учреждеиія

 

является

 

теперь

 

инетитутомъ,

 

под-

чиненнъшъ

 

государству,

 

и

 

изъ

 

всей

 

ея

 

дѣятельно-

сти

 

внѣ

 

контроля

 

государственнаго

 

остаетея

 

лишь

самая

 

незначительная

 

доля— вѣрованій

 

догматиче-

скихъ

 

п

 

нравственныхъ

 

убѣждепій

 

совѣсти...

Образецъ

 

напболѣе

 

полнаго,

 

систематнческаго

ограниченія

 

церкви

 

иди

 

подчиненіл

 

ея

 

государству

представляютъ

 

прусекія

 

нерковныя

 

реформы

 

въ

1872

 

г.

 

и

 

преимущественно

 

такъ

 

называемые

 

„май-

скіе

 

церковные

 

законы".

 

Основная

 

идея

 

этой

 

си-

стемы—устранить

 

церковь

 

отъ

 

вліянія

 

на

 

жизнь

общественную

 

и

 

всю

 

СФеру

 

церковной

 

дѣятелыю-

сти

 

подчинить

 

коитролю

 

государства.

 

Первымъ

условіемъ

   

вліянія

 

духовенства

   

въ

 

жизни

 

общест-

венной

 

было

 

то,

 

что

 

въ

 

его

 

вѣдѣніи

 

были

 

народ-

ныя

 

школы,

 

образованіе

 

народа.

 

Правительство

прусское

 

еще

 

въ

 

1872

 

г.

 

отняло

 

народную

 

школу

изъ

 

рукъ

 

духовенства,

 

уиичтоживъ

 

драво

 

его

 

на

школу,

 

не

 

только

 

искони

 

сохраняемое

 

въ

 

католи-

ческой

 

церкви,

 

но

 

и

 

сохраненное

 

цротеотантствомъ.

Другіімь

 

условіемъ

 

зависимости

 

каждаго

 

человѣка

отъ

 

церкви

 

и

 

следовательно

 

и

 

уеловіепъ

 

вліянія

церкви

 

въ

 

жизни

 

общества

 

было

 

то,

 

что

 

авторп-

тетомъ

 

церкви

 

и

 

духовенства

 

освящались

 

главнѣй-

шіе

 

моменты

 

человѣческой

 

ѵкизнн:

 

рожденіе,

 

бракъ

и

 

смерть.

 

Правительство

 

ввело

 

гражданскій

 

бракъ

и

 

право

 

воденія

 

всѣхъ

 

метричеекихъ

 

записей

 

пе-

редало

 

гражданскнмъ

 

чиновникамъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

крещеніе

 

и

 

церковный

 

бракъ

 

сдѣлались

 

необяза-

тельными.

 

Дадѣе,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

рукахъ

 

духовен-

ства

 

остались

 

все

 

таки

 

могущественный

 

средства

вліянія

 

па

 

народъ— щ

 

оповвдь,

 

псповѣдь

 

и

 

пастыр-

ская

 

дѣятельность:

 

то

 

для

 

ослабленія

 

силы

 

церкви

съ

 

этой

 

стороны

 

является

 

рядъ

 

мѣрь,

 

наиравлен-

ныхъ

 

къ

 

прпготовленію

 

священнпковъ

 

въ

 

пзвѣет-

помъ

 

направленіи.

 

учрезкдается

 

строгій

 

государст-

венный

 

контроль

 

за

 

образовательными

 

учреасдені-

ямп

 

духовенства,

 

а

 

нотомъ

 

издаются

 

законы

 

отно-

сительно

 

избранія

 

и

 

назначенія

 

лицъ

 

на

 

церковныя

должности

 

съ

 

вѣдома

 

и

 

разрѣшенія

 

граяеданской

власти, — при

 

чемъ,

 

между

 

прочпмъ,

 

для

 

назначенія

на

 

церковную

 

должность

 

требуется

 

сдать

 

такъ

 

назы-

ваемый

 

„государственный"

 

экзаменъ.

 

Права

 

самосто-

ятельности

 

церковныхъ

 

властей

 

ограничивались

 

и

въ

 

другпхъ

 

отношепіяхъ:

 

право

 

нзбранія

 

приход-

скихъ

 

священнпковъ

 

предоставлялось

 

прпхоятнамъ,

духовенство

 

лишено

 

стало

 

права

 

завѣдывать

 

церков-

ными

 

имуществамп

 

и,

 

что

 

стало

 

особенно

 

тяжко,

учрежден

 

ь

 

свѣтскій

 

верхевный

 

трибуна.тъ

 

по

 

цер-

ковнымъ

 

дѣламъ,

 

съ

 

предоставлена емъ

 

ему

 

права

производить

 

разслѣдованія

 

по

 

ягалобамъ

 

низшаго

духовенства

 

на

 

своихъ

 

начальниковъ,

 

съ

 

полномо-

чіемъ

 

кары

 

виновныхъ

 

епископов ь

 

штрафами,

 

за-

кдюченіемъ

 

въ

 

темницу

 

и

 

низложеніемъ.

 

Прави-

тельство

 

имѣло

 

въ

 

виду

 

парализовать

 

самостоятель-

ность

 

церкви,

 

обращая

 

служителей

 

ея

 

въ

 

чиновни-

ковъ,

 

назначаемыхъ

 

и

 

увольняемыхъ

 

не

 

органами

церкви,

 

а

 

правительствомъ.

 

Такъ

 

какъ

 

значеніе

церковныхъ

 

принциповъ

 

въ

 

жизни

 

общественной

и

 

сила

 

церкви

 

поддерживается

 

въ

 

католическомъ

мірѣ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

многочисленными

 

монаше-

скими

 

орденами,

 

асъ

 

другой

 

также

 

многочисленными

свѣтскими

 

религіозными

 

обществами

 

и

 

союзами:

 

то

правительство

 

наложило

 

руку

 

и

 

на

 

эти

 

учрежденія

 

и



уничтожило

 

почти

 

всѣ

 

религіозиыя

 

общества,

 

ордена

и

 

конгрегаціи.

 

При

 

этомъ,

 

издавая

 

майскіе

 

законы,

прусское

 

правительство

 

вводило

 

ихъ

 

но

 

безь

 

мѣръ

принудителыіыхъ:

 

субсидіп

 

и

 

обычное

 

жалованье

правительство

 

назначало

 

только

 

духовенству,

 

прини-

мающему

 

эти

 

законы,

 

всѣ

 

яге

 

не

 

покорившаяся

 

пра-

вительству

 

духовныя

 

лица

 

лишались

 

жалованья

и

 

ставились

 

внѣ

 

покровительства

 

законовъ.

 

Но

духъ,

 

животворящій

 

тѣло

 

католической

 

церкви,

 

яги-

ветъ

 

въ

 

Римѣ;

 

кормчій

 

корабля

 

стоить

 

далеко

 

отъ

непосредственпаго

 

круга

 

власти

 

германской

 

импе-

ріи:

 

князь

 

Висмаркъ

 

хотѣль

 

однакоже,

 

хотя

 

это

ему

 

и

 

не

 

удалось,

 

призвать

 

къ

 

своему

 

суду,

 

под-

чинить

 

себѣ

 

и

 

своей

 

политика

 

и

 

главу

 

католиче-

скаго

 

міра,

 

заставивъ

 

его

 

измѣиить

 

тысячелѣтнпмъ

правиламъ

 

и

 

преданіемъ.

Не

 

въ

 

такой

 

степени

 

всесторонне,

 

но

 

также

радикально

 

произведены

 

были

 

и

 

во

 

Фрннціи

 

въ

текущемъ

 

году

 

пѣкоторыя

 

реформы

 

въ

 

государст-

венныхъ

 

отношеніяхъ

 

церкви.

 

Такъ

 

здѣсь

 

также

предполоягено

 

закрыть

 

всѣ

 

духовные

 

ордена

 

и

 

коа-

грегаціп,

 

неразрѣшенныя

 

Французскими

 

законами,

и

 

уже

 

закрыты

 

церкви

 

п

 

учреягденія

 

іезуитовъ

 

и

сами

 

они

 

изгнаны

 

изъ

 

Франціи.

 

Кромѣ

 

того

 

не-

давно

 

утвержденъ

 

декретъ

 

объ

 

искдючеыіи

 

закона

Вояші

 

изъ

 

предметовъ

 

школьнаго

 

образованія,

 

а

религіозное

 

образованіе

 

предоставлено

 

семьѣ

 

и

воспнтанію

 

домашнему,

 

но

 

не

 

школьному.

Не

 

входя

 

въ

 

иеторическія

 

подробности

 

этой

такъ

 

называемой

 

„культурной

 

борьбы"

 

государства

съ

 

церковію,

 

мы

 

хотѣлп

 

бы

 

определить

 

телько

 

ея

значсніе

 

и

 

указать

 

на

 

ея

 

послѣдствія

 

въ

 

релпгіоз-

ной

 

и

 

государственной

 

ягпзпи— преимущественно

въ

 

Германін,

 

гдѣ

 

эта

 

борьба

 

выявилась

 

уже

 

въ

 

яс-

ныхъ

 

резуг льтатахъ.

Мы

 

не

 

будемъ

 

опредѣлять

 

значенія

 

этой

 

борь-

бы

 

съ

 

канонической

 

точки

 

зрѣнія,

 

которая

 

вообще

не

 

признается

 

государствомъ,

 

хотя

 

конечно

 

всѣ

каноническія

 

начала

 

и

 

историческія

 

предан

 

ія

 

като-

лицизма

 

совершенно

 

протішорѣчатъ

 

этпмъ

 

государ-

ств

 

еннымъ

 

декретамъ,

 

нарушающпмъ

 

правацерквп.

В

 

опросъ

 

о

 

значеніи

 

этой

 

борьбы

 

долженъ

 

білть

обсуждаемъ,

 

поэтому,

 

только

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

госу-

дарственной,

 

со

 

стороны

 

цѣле сообразности

 

этцхъ

законовъ

 

для

 

цѣлей

 

гоеударственныхъ

 

и

 

со

 

сто_

р

 

оны

 

послѣдовательности

 

госу/

 

арства

 

въ

 

проведе-

ние

 

этнхъ

 

законовъ.

 

Европейское

 

государство,

 

не

смотря

 

на стремленіе

 

ограничить

 

права

 

церкви

 

въ

государствѣ,

 

не

 

отказывается

 

отъ

 

принципа

 

еди-

невія

 

государства

 

съ

 

церковію,

 

не

 

отказывается

отъ

 

услугъ

 

религіи

 

и

 

церкви

   

для

 

дѣла

 

государст-

7

 

—

веннаго

 

развитія

 

и

 

напротивъ

 

новыми

 

законами

думаетъ

 

только

 

сдѣлать

 

изъ

 

церкви

 

послушное

орудіе

 

для

 

своихъ

 

цѣлей,

 

усилить

 

ея

 

деятельность

въ

 

соотвѣтствіп

 

съ

 

своими

 

цѣлями.

   

Насколько

 

же

j

   

новые

 

законы

 

способны

 

содѣйствовать

  

этой

 

цѣли?

'

 

Не

 

нужно

 

много

 

внпманія,

 

чтобы

 

видѣть,

 

что

 

всѣ

прусскіе

 

законы

 

противъ

 

церкви

 

служатъ

 

не

 

къ

возвышенію,

 

а кь

 

ограннченію

 

ея

 

вліянія,

 

и

 

напра-

влены

 

не

 

только

 

кь

 

ущербу

 

церкви,

 

духовенства,

но

 

къ

 

униженію

 

редигіи

 

вообще,

 

къ

 

ослаблепію

религіозныхъ

 

началь

 

въ

 

обществѣ.

 

Если

 

госу-

дарство

 

установляетъ

 

законы

 

относительно

 

приго-

товленія

 

иастырей

 

церкви,

 

распоряжается

 

пазначе-

ніемъ

 

на

 

церковныя

 

должности,

 

производить

 

над-

зоръ

 

за

 

пастырскою

 

дѣятельноетію,

 

наказываетъ

не

 

только

 

граждансклмп

 

мѣрами,

 

но

 

и

 

церковными,

каково

 

лигаеніе

 

сана:

 

то

 

ясно,

 

что

 

оно

 

смотритъ

на

 

церковь

 

не. какъ

 

на

 

учре;кдеыіе

 

самостоятель-

ное,

 

руководящееся

 

свопмъ

 

особымь

 

боягествеп-

нымъ

 

закономъ,

 

а

 

какь

 

научрежденіе,

 

стоящ

 

зе

 

въ

ряду

 

веѣхъ

 

другихъ

 

гоеударственныхъ

 

чедовѣче-

ских-ь

 

учреягденій,

 

и

 

такпмъ образомъ

 

лишаетъ

 

цер-

ковь

 

въ

 

глазахъ

 

общества

 

ея

 

евященпаго

 

божест-

веанаго

 

значенія.

 

Правительственная

 

политика

 

и

въ

 

этомь

 

вопросѣ

 

очевидно

 

относится

 

не

 

только

къ

 

духовенству,

 

какъ

 

подчиненным ь

 

государству

личностям

 

ь,

 

но

 

является

 

уже

 

и

 

проповѣднлкомь

антпцерковнаго

 

и

 

антирелигіозиаго

 

начала.

 

Но

 

эта

оиасная

 

доктрина

 

особенао

 

выражается

 

въ

 

законѣ

о

 

граягданскомъ

 

бракѣ

 

и

 

въ

 

передаче

 

метрических ь

записей

 

гражданскимъ

 

чпновникамъ.

 

Издавая

 

этотъ

законь

 

правительство

 

какъ

 

бы

 

внушало

 

мысль,

 

что

крещеиіе,

 

церковный

 

бракъ

 

и

 

церковное

 

погребе -

Hie

 

п

 

прежде,

 

по

 

самому

 

существу

 

своему,

 

были

не

 

бодѣе

 

какъ

 

только

 

гражданскіе

 

акты,

 

свидѣтель-

ствующіе

 

роягденіе,

 

бракъ

 

и

 

смерть

 

человѣка,

 

и

собственно

 

церковнаго,

 

духовно-нравствениаго

 

зна-

ченія

 

не

 

пмѣютъ,

 

а

 

потому

 

запись

 

всѣхъ

 

этихъ

актовъ

 

въ

 

государствепиомь

 

реестрѣ

 

можеть

 

со-

вершенно

 

заменить

 

священо

 

дѣйствія

 

церкви,

 

ко

торыя

 

совершать

 

пли

 

не

 

совершать

 

предоставля-

лось

 

теперь

 

личному

 

усиотрѣнію

 

каждаго.

 

Есте-

ственно,

 

что

 

народный

 

массы

 

пе

 

могли

 

считать

 

те-

перь

 

крещенія,

 

брака

 

п

 

церковнаго

 

псгребенія

учрежденіями

 

ваянными,

 

безусловно-обязательными,

когда

 

сама

 

государственная

 

власть

 

своими

 

законо-

дательствами

 

объявляла

 

ихъ .

 

безразличными

 

и

 

от-

правленіе

 

ихъ

 

предоставляла

 

на

 

волю

 

каждаго.

 

На

конецъ

 

и

 

пзъятіемъ

 

народныхъ

 

школъ

 

изъ

 

подъ

власти

 

духовенства

 

правительство

 

въ

 

сущности

не

 

говорило

 

ли

   

только

 

того,

   

что

 

строгое

  

и

 

серь



—

   

8

   

—

езное

 

религіоаное

 

образованіе

 

парода

 

излишне

 

для

цѣлей

 

государствеиныхъ

 

и

 

должно

 

быть

 

Ограни-

чено

 

въ

 

пользу

 

другпхъ

 

предметовъ

 

образованія?

Такъ,

     

правительственное

     

законодательство

культурной

   

борьбы

   

является

     

провозвѣстнпкомъ

прямо

 

антпцерковныхъ

   

п

 

антирелигіозныхъ

 

прин-

циповъ.

 

„Если

 

государство,

   

говорить

  

одна

 

проте-

стантская

 

газета,

 

признаетъ

 

безразличным'!,

 

и

 

само

хочеть

   

выполнять

   

все

 

то,

   

что

   

церковь

   

считала

священнѣйпіішъ

 

и

 

высочайшимъ

 

дѣломъ

   

своимъ —

крещеніе,

 

бракъ

 

и

 

погребеніе:

 

то

 

что

 

же

 

остается

отъ

 

пресловутой

   

связи

  

государства

   

съ

 

церковію?

Еще

 

одинъ

   

шагъ—

 

и

 

отъ

 

этой

 

связи

   

пе

 

останется

ничего.

   

Поэтому

 

мы

 

рѣгаптедъно

 

заявлнемъ,

   

что

государственное

 

законодательство

   

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

   

есть

   

смертельный

   

ударъ

 

для

 

церкви.

   

Но

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣыъ

 

это

 

законодательство

 

есть

 

п

 

само-

убійственный

 

актъ

 

доселе

 

бывшаго

 

христіаискпмъ

государства

 

противъ

   

себя

 

самого.

   

Уншкая

 

значе-

ніе

   

церкви

   

и

 

редигіи

   

въ

 

обществѣ,

   

государство

лпшаетъ

 

себя

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

могуществепиыхъ

силъ

 

для

 

своего

 

преспѣянія.

   

Это

 

даясе

 

еще

 

болѣе

справедливо,

   

если

 

становясь

 

на

 

низшую

   

государ-

ственную

 

точку

 

зрѣиія,

 

смотрѣть

  

нахристіанскую

церковь,

 

какъ

 

на

 

духовное

 

полицейское

 

учрежденіе,

и

 

на

 

ея

  

сдуясптелей,

   

какъ

   

на

 

„черныхъ

   

жандар-

мовъ".

   

Какъ

  

віожетъ

   

оказывать

   

какую-либо

   

по-

мощь

   

государству

   

эта

   

„духовиая

 

полиція",

 

если

государство

 

отнимаешь

 

у

 

ней

 

всякій

 

авторитете

 

и

вліяніе"

  

').

Прусскіе

 

церковные

 

законы,

 

направленные

главнымъ

 

образомъ

 

противъ

 

католической

 

церкви

Германіи,

 

нанесли

 

сильный,

 

хотя

 

более

 

внѣшній,

ударъ

 

прежде

 

всего

 

этой

 

церкви.

 

Католическое

 

ду

ховенство

 

Германіп,

 

вѣрпое

 

преданіямъ

 

церкви

 

п

указаніямъ

 

изъ

 

Рима,

 

не

 

уступило

 

прусскому

 

пра-

вителиству

 

въ

 

его

 

требоваиіяхъ,

 

не

 

подчинилось

законамъ,

 

нарушающпмъ

 

права

 

церкви.

 

Епископы

и

 

низшее

 

духовенство

 

еъмужествомъ,

 

достойнымъ

уважеыія,

 

предпочитали

 

лишиться

 

ясаловапья,

 

под-

вергаться

 

штрафам!,,

 

заключен!»?

 

въ

 

тюрьму

 

и

 

от-

рѣшенію

 

отъ

 

должности,

 

чѣмъ

 

подчиниться

 

антп-

каноническимъ,

 

по

 

ихъ

 

убѣждсиію,

 

закопамъ.

 

Пра-

вительство

 

съ

 

своей

 

сторвны

 

не

 

хотѣло

 

отказаться

отъ

 

майскихъ

 

законовъ,

 

по

 

вмѣстѣ

 

и

 

не

 

имѣло

ср

 

едствъ

 

замѣщать

 

увольняемыхъ

 

духовных'ь

 

дтщ'ы

')

    

Allg-pmeine

    

Evangelis

 

h

 

-

 

hitherische

   

KirchenzeiMmg

3830

 

г.

 

Ш

 

24,

 

стр.

 

554.

и

 

вотъ

 

первымъ

 

результатомъ

 

майскихъ

 

законовъ

было

 

крайнее

 

Сокращение

 

въ

 

персонал!;

 

католиче-

ской

 

церкви

 

въ

 

Германіи.

 

Изъ

 

14

 

еппскоискпхъ

каѳедръ

 

Герыапіп

 

въ

 

настоящее

 

время

 

остаются

занятыми

 

только

 

4,

 

а

 

вакаптныхь

 

свящепнпче-

свикъ

 

мѣстъ,

 

по

 

послѣдннмъ

 

ОФФНЦІаЛЫІЫМЪ

 

свѣ-

дѣиіямъ,

 

считается

 

уже

 

бодѣе

 

тысячи.

 

При

 

такомъ

оскудепіи

 

священнпковъ

 

почти

 

повсюду

 

встрѣча-

ются

 

затрудиенія

 

въ

 

удовлетвореніи

 

релнгіозныхъ

потребностей

 

народа

 

и

 

считается

 

свыше

 

200,000

католпческаго

 

народопаселенія,

 

гдѣ

 

совершенно

нѣть

 

пастырей

 

для

 

отнравлеиія

 

богослуѵкепія

 

и

совершенія

 

требы.

 

Далѣе,

 

такт,

 

какъ

 

майскими

 

за-

конами

 

стѣснены

 

права

 

католической

 

церкви

 

и

 

на

назпаченіе

 

проФесооровъ

 

и

 

учителей

 

въ

 

католиче-

ски

 

учебный

 

заведенія,

 

то

 

также

 

остаются

 

вакант-

ными

 

многія

 

каѳедры

 

въ

 

католпческихъ

 

универси-

тетах^

 

семпнаріяхъ

 

и

 

конвпктахъ;

 

вслѣдствіе

 

за-

трудненія

 

для

 

воспитанниковъ

 

этпхъ

 

еаведеній

 

по-

лучить

 

missio

 

саиопіса — законное

 

руконолоягеніе,

значительно

 

сократилось

 

въ

 

них ъ

 

и

 

число

 

учащих-

ся,

 

a

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

подобных/!,

 

заведеній

 

и

 

вовсе

закрыты.

 

Закрыто

 

также

 

мноніестио

 

пародныхъ

школъ

 

п

 

благотворительныхъ

 

заведеній,

 

бывших ъ

въ

 

вѣдѣніп

 

католпческаго

 

духовенства

 

и

 

монаше-

скихъ

 

орденовъ,

 

и

 

хотя

 

на

 

мѣсто

 

упраздпенныхъ

открыты

 

подобпыя

 

учреясденія

 

правптельеткенныя,

но

 

въ

 

нпхъ

 

воспитывается

 

и

 

прнзрѣвается

 

гораздо

меньшее

 

число

 

дѣтей

 

и

 

больпыхъ,

 

чѣмъ

 

сколько

было

 

до

 

перехода

 

этпхъ

 

заведеній

 

въ

 

вѣдѣніе

 

пра-

вительства.

Но

 

какъ

 

ни

 

глубоки

 

эти

 

рапы,

 

нанесенный

собственно

 

католической

 

церкви

 

въ

 

Германіп,

 

ими

далеко

 

не

 

исчерпывается

 

все

 

зло

 

новыхъ

 

церков-

ныхъ

 

законовъ.

 

Изданные

 

по

 

поводу

 

поваго

 

дог-

мата

 

панской

 

непогрешимости,

 

опираясь

 

па

 

нѣкото-

рыя

 

злоуиотребленія

 

п

 

прптязанія

 

собственно

 

ка-

толпческаго

 

духовенства,

 

эти

 

законы

 

„равенства

ради"

 

примѣнены

 

были

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

другимъ

 

цер-

ковнымъ

 

обществам!,,

 

къ

 

протестантству

 

и

 

его

 

раз-

лпчнымъ

 

Фракціямъ,

 

хотя

 

протестантство

 

и

 

прежде

было

 

безусловно

 

подчинено

 

государству

 

и

 

ннчѣмъ

ne

 

заслужило

 

поваго

 

угнетенія.

 

Въ

 

такой

 

пгиротѣ

примѣненія

 

прусскіе

 

церковные

 

законы

 

имели

 

уже,

такт,

 

сказать,

 

общее

 

антицерковное

 

и

 

антирелигиоз-

ное

 

значеніе,

 

и

 

ихъ

 

вліяніе

 

въ

 

этомъ

 

отпошеиіи

было

 

тѣмъ

 

опаснѣе,

 

чѣмъ

 

слабѣе

 

въ

 

протестант-

ствѣ

 

церковное

 

начало

 

и

 

сила

 

духовенства,

 

кото-

рая

 

въ

 

католицизмѣ

 

составляете

 

всегда

 

значитель-

ный

 

противовѣсъ

 

неблагопріятнымъ

 

вліяніямъ

 

внѣ-



шнимъ.

 

Для

 

протестантства

 

церковная

 

политика

Пруссіи

 

является,

 

можно

 

сказать,

 

такимъ

 

же

 

Фак-

торомъ

 

религіознаго

 

отрицанія

 

и

 

индиФерентизма,

какъ

 

и

 

превратно

 

направляемая

 

наука

 

и

 

литера-

тура

 

и

 

какъ

 

практически

 

матеріализмъ

 

или

 

„мам-

монизмъ"

 

нашего

 

времени.

 

Если

 

и

 

законы

 

о

 

ду-

ховенствѣ

 

для

 

протестантства

 

еще

 

болѣе

 

ослабили

силу

 

религіозныхъ

 

началъ

 

и

 

вызывали

 

такія

 

явле-

ния,

 

что

 

правительство

 

терпѣло

 

и

 

оправдывало

 

па-

сторовъ-раціоналистовъ,

 

открыто

 

нроповѣдывав-

шихъ

 

невѣріе:

 

то

 

еще

 

болѣе

 

вреда

 

наносили

 

проте-

стантству

 

школьные

 

законы

 

и

 

законы

 

о

 

передачѣ

 

ме-

трических

 

ъ

 

выписей

 

въ

 

вѣденіе

 

гражданскихъ

 

чино-

вннковъ.

 

Результатомъ

 

этихъ

 

законовъ

 

было

 

общее

отчужденіе

 

отъ

 

церкви

 

и

 

ослабленіе

 

религіознаго

начала

 

въ

 

нѣмецкомъ

 

народѣ,

 

составляющее

 

теперь

безспорный,

 

всеми

 

признаваемый,

 

Фактъ.

 

Государство

эмансппировало

 

школу

 

изъ

 

рукъ

 

духовенства, — и

вотъ

 

явилась

 

такъ

 

называемая

 

Sinmltanschule —

школа

 

совмѣстнаго

 

обученія

 

католпковъ,

 

протестан-

товъ

 

и

 

евреевъ

 

съ

 

преподаваніемъ

 

въ

 

ней

 

только

самыхъ

 

общихъ

 

началъ

 

религіп,

 

съ

 

тенденціею

нивеллировать

 

всѣ

 

вѣроисповѣданія

 

по

 

мѣрѣ

 

ка-

кого-то

 

деистическаго,

 

безвѣроисповѣднаго(сопІе8-

sionslos)

 

катпхизпса.

 

Естественно,

 

что

 

при

 

такоыъ

прпнципѣ

 

и

 

по

 

объему

 

курса,

 

и

 

по

 

числу

 

уроковъ,

и

 

по

 

зиаченію

 

предмета,

 

Законъ

 

Боягій

 

въ

 

нѣмец-

кой

 

школѣ

 

далеко

 

отступплъ

 

на

 

задній

 

планъ,

 

и

еще

 

одинъ

 

посдѣдовательный

 

шагъ— и

 

релпгіозное

образованіе

 

будетъ

 

совершенно

 

изгнано

 

изъ

 

на-

родныхъ

 

школъ,

 

какъ

 

это

 

теперь

 

сдѣлано

 

во

 

Фран-

ціп

 

и

 

какъ

 

этого

 

изо

 

всѣхъ

 

силъ

 

добиваются

 

на-

значенные

 

министерствомъ

 

народнаго

 

просвѣщенія

учители

 

нѣмецкпхъ

 

народныхъ

 

школъ

 

на

 

своихъ

учительскнхъ

 

съѣздахъ.

Не

 

менѣе

 

вредно

 

вліяетъ

 

и

 

законъ

 

о

 

метрп-

ческихъ

 

заппсяхъ.

 

Мы

 

упоминали

 

уже,

 

какимъ

 

об-

разомъ

 

этимъ

 

закономъ

 

внушается

 

и

 

распростра-

нявши

 

въ

 

обществѣ

 

религиозный

 

индеФерентизмъ

и

 

отчужденіе

 

отъ

 

церкви.

 

Вотъ

 

статистическія

 

дан-

ный

 

но

 

этому

 

предмету.

 

На

 

слѣдующій

 

же

 

годъ,

по

 

передачѣ

 

метрпческихъ

 

записей

 

въ

 

руки

 

граж-

данскихъ

 

властей,

 

въ

 

Берлине

 

изъ

 

100

 

браковъ

только

 

25

 

прибѣгли

 

къ

 

церковному

 

благословенію

и

 

изъ

 

100

 

новороясденныхъ

 

только

 

30

 

подучили

крещеніе.

 

Въ

 

дослѣдствіи

 

въ

 

Берлинѣ

 

и

 

другихъ

больших

 

ъ

 

городахъ

 

процентъ

 

некрещенныхъ

 

и

 

не

вѣнчавшихся

 

еще

 

болѣе

 

увеличился,

 

и

 

хотя

 

въ

сельекомъ

 

населеніи

 

болѣе

 

держатся

 

прежнія

 

ре-

лигіозныя

 

воззрѣнія

 

и

 

предан:я,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

9
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отчужденіе

 

отъ

 

врещенія,

 

церковнаго

 

благослове-

нія

 

браковъ

 

и

 

церковнаго

 

погребенія

 

болѣе

 

и

 

бо-

лѣе

 

усиливается,

 

такъ

 

что

 

по

 

статистичеснимъ

свѣдѣніямъ

 

за

 

1878

 

годъ

 

во

 

всей

 

Пруссіи

 

вообще

число

 

некрещенныхъ

 

дѣтей

 

простиралось

 

до

 

8,

 

а

число

 

невѣнчавшихся

 

паръ

 

до

 

14

 

процентовъ.

 

Уди-

вительно

 

ли,

 

что

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

возмужаетъ

и

 

выступить

 

на

 

сцену

 

новое

 

поколѣніе

 

образован-

ныхъ

 

и

 

цивилизованньгхъ

 

язычниковъ?..

 

Опредѣдить

 

во

всей

 

широтѣ

 

растлѣвающее

 

вліяніе

 

церковныхъ

законовъ

 

Пруссіи

 

нѣтъ

 

возможности;

 

но

 

яесомнѣн-

но,

 

что

 

соціализмъ

 

и

 

революція,

 

разъѣдающіе

 

бо-

лѣе

 

и

 

болѣе

 

государственный

 

организмъ

 

Германской

имперіи

 

и

 

выразивтіеся

 

въ

 

злодѣйскихъ

 

покушені-

вхъ

 

Гэделя

 

и

 

Ыеболинга,

 

находятъ

 

себѣ

 

сильную

поддержку

 

въ

 

новыхъ

 

церковныхъ

 

законахъ.

 

Этого

ли

 

ожидало

 

правительство,

   

издавая

 

эти

 

законы?...

Въ

 

виду

 

всѣхъ

 

этихъ

 

послѣдствій,

 

„культур-

ная"

 

борьба

 

получяетъ

 

значеніе

 

борьбы

 

государ-

ства

 

противъ

 

религіи

 

и

 

церкви

 

вообще.

 

Мы

 

немо-

ягемъ

 

не

 

привести

 

здѣсь

 

отзыва

 

объ

 

этой

 

борьбѣ

строгой

 

и

 

серьезной

 

протестантской

 

газеты

 

Allge-

шеіпе

 

Evangelisch —lutherische

 

Kirchenzeitung.

„Несомнѣнно,

 

говорнтъ

 

эта

 

газета,

 

что

 

законо-

дательство

 

культурной

 

борьбы

 

направлено

 

не

 

про-

тивъ

 

только

 

римско-католической

 

церкви,

 

не

 

исклю-

чительно

 

противъ

 

ея

 

„іерархическихъ

 

поползнове-

ній

 

и

 

захватовъ",

 

но

 

прямо

 

и

 

собственно

 

противъ

правоваго

 

вліятельнаго

 

положенія

 

церкви

 

вообще

и

 

противъ

 

христіанскаго

 

характера

 

государства.

Цѣлью,

 

которой

 

хотѣди

 

достигнуть

 

при

 

этомъ,

 

было

учрежденіе

 

всевластнаго,

 

безрелигіознаго

 

государ-

ства

 

и

 

освобождение

 

народной

 

жизни

 

отъ

 

вліянія

и

 

воздѣйствія

 

церкви;

 

издавая

 

церковные

 

законы,

хотѣли,

 

какъ

 

говорятъ

 

„друзьи

 

государства"

 

жить

и

 

умирать

 

„внѣ

 

сѣни

 

церкви".

 

Невѣрный

 

расчетъ,

оказавшийся

 

при

 

этомъ,

 

состоялъ

 

только

 

въ

 

томъ,

что

 

неудалось

 

замѣнпть

 

тѣхъ

 

могучихъ

 

духовныхъ

силъ,

 

который

 

руководить

 

католическпмъ

 

населе-

ніемъ

 

и

 

что

 

съ

 

другой

 

стороны

 

не

 

подумали,

 

что

каждый

 

ударъ

 

протестантской

 

церкви

 

есть

 

вмѣстѣ

и

 

ударъ

 

самому

 

государству.

 

Попытки

 

государ-

ства

 

сломить

 

силу

 

католической

 

церкви

 

и

 

откло-

нить

 

отъ

 

нея

 

преданное

 

ей

 

населеніе

 

привели

 

къ

противоположному

 

результату:

 

еще

 

никогда

 

като-

лическое

 

народонаселеніе

 

Пруссіи

 

не

 

было

 

такъ

единодушно

 

и

 

сплочено,

 

никогда

 

оно

 

не

 

защищало

интересовъ

 

церкви

 

и

 

своего

 

положенія

 

съ

 

такою

силою,

 

какъ

 

теперь;

 

никогда

 

еще

 

сила

 

церкви

 

надъ

католиками

 

не

 

была

 

такъ

 

могущественна,

 

какъ

 

въ

,

 

Къ

 

№

 

34.
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настоящій

 

моментъ.

 

За

 

тоугдаръ,

 

нанесенный

 

про-

тестантской

 

церкви

 

удался,

 

какъ

 

нельзя

 

больше,

 

и

само

 

государство,

 

можно

 

сказать,

 

съ

 

ужасомъ

 

сто-

ить

 

теперь

 

на

 

развадинахъ,

 

произведенныхъ

 

сво-

ею

 

побѣдою.

 

Раждаются,

 

но

 

уже

 

не

 

крестятся;

выходятъ

 

изъ

 

школы,

 

но

 

обу г ченіе

 

для

 

конФирма-

ціи

 

и

 

конФирмація

 

считаются

 

излишними;

 

вступа-

ютъ

 

въ

 

бракъ,

 

но

 

уяге

 

не

 

вѣпчаются;

 

если

 

не

 

хо-

тятъ,

 

то

 

не

 

видятъ

 

церкви

 

и

 

не

 

слышать

 

о

 

ней,

если

 

умираютъ,

 

то

 

умираютъ

 

безъ

 

пѣнія

 

и

 

звона,

и

 

безъ

 

молитвы.

 

Въ

 

результатѣ

 

является

 

то,

 

что

наши

 

болыпіе

 

города

 

скрываютъ

 

въ

 

себѣ

 

уя<е

 

боль-

шія

 

колоніи

 

язычнпковъ,

 

что

 

наши

 

церкви

 

пусты,

что

 

матеріализмъ

 

и

 

безбожіе

 

распространяются,

какъ

 

зараза,

 

что

 

преступленія

 

быстро

 

умножают-

ся

 

и

 

что

 

противъ

 

этихъ

 

золъ

 

напрасно

 

ожидиютъ

помощи

 

отъ

 

церкви,

 

у

 

которой

 

обрѣзаны

 

крылья"...

„Культурная

 

борьба"

 

есть

 

борьба

 

не

 

противъ

 

только

католической

 

церкви;

 

нѣтъ,

 

это

 

борьба

 

языческой

человѣческой

 

культуры

 

противъ

 

культуры

 

хри-

стіанской,

 

борьба

 

масонства

 

противъ

 

христіанства,

іудейства

 

противъ

 

христіанской

 

церкви,

 

новѣйшей

науки

 

противъ

 

откровенія,

 

матеріализма

 

противъ

міра

 

невѣдомаго.

 

этой

 

жнзни

 

противъ

 

жизни

 

за-

гробной.

 

Борьба,

 

поэтому,

 

не

 

моягетъ

 

окончиться

съ

 

пзобрѣтеніемъ

 

какого

 

нибудь

 

modus

 

vivendi

 

съ

католическою

 

церковію:

 

принципы

 

и

 

мотивы

 

ея

лежать

 

гораздо

 

глубже,

 

чѣмъ

 

какое-либо

 

стремле-

ніе

 

ограничить

 

притязанія

 

католической

 

церкви;

они

 

лежать

 

въ

 

интенсивной

 

враждѣ

 

эдементовъ,

охладѣвшихъ

 

въ

 

новѣйшее

 

время

 

законодательст-

вомъ

 

и

 

общественною

 

жизнію

 

ко

 

всему

 

тому,

 

что

есть

 

церковь

 

и

 

что

 

напоминаетъ

 

о

 

ней,

 

и

 

въ

 

созна-

тедьномъ

 

стремленіп — человѣка,

 

нли

 

лучше,

 

какъ

это

 

теперь

 

представляютъ,

 

яшвотное

 

въ

 

человѣкі

посадить

 

на

 

престолъ

 

Божій.

 

Поэтому

 

культурной

борьбѣ

 

нельзя

 

положить

 

конца

 

такпмъ

 

дешевымъ

способомъ,

 

какъ

 

какія-нибудь

 

сдѣлки

 

съ

 

римскою

церковію.

 

Положить

 

конецъ

 

этой

 

борьбѣ

 

можетъ

только

 

такое

 

государство,

 

которое

 

стоить

 

на

 

почвѣ

христіанскаго

 

откровенія,

 

которое

 

признаетъ

 

хри-

стіанство

 

драгоцѣннымъ

 

сокровищемъ

 

своего

 

на-

рода

 

и

 

почнтаетъ

 

христіанскую

 

церковь,

 

какъ

 

стро-

ительницу

 

таинъ

 

Божіихъ.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

отъ

 

этого

воззрѣиія

 

наше

 

государство

 

слишкомъ

 

далеко:

 

„со-

зиданіе

 

церкви,

 

сравнительно

 

съупроченіемъ

 

„зда-

нія

 

нѣмецкаго

 

единства"

 

занимаетъ

 

слишкомъ

 

вто-

ростепенное

 

мѣсто"

   

).

')

 

Allgem.

   

Evàng.luth.

   

Kirebenzeitnng,

   

1880

 

г.

   

JV°

   

25,

стр.

 

580—581.

!

            

Въ

 

параллель

 

съ

 

этимъ

 

отзывомь

 

протестант-

ской

 

церковвой

 

газеты

 

намъ

 

припоминаете!;

 

взглядъ

на

 

эту

 

борьбу

 

нашихъ

 

прежнихъ

 

знамеиитыхъ

славяноФиловъ,

 

всегда

 

отличавшихся

 

особенною

глубиною

 

и

 

цѣлостиостію

 

поииманія

 

историческихъ

событій.

 

Еще

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

культурной

 

борь-

бы

 

въ

 

Пруссіп,

 

въ

 

1874

 

г.,

 

Тютчевъ

 

и

 

комменти-

ровавши!

 

его

 

воззрѣнія

 

И.

 

С.

 

Аксаковъ

 

высказали

глубоко

 

истинное

 

пониманіе

 

этой

 

борьбы,

 

какъ

гшѣющей

 

громадное

 

значеиіе

 

для

 

дѣла

 

религіи

вообще.

 

„Торясеетво

 

Пруссіи,

 

говорилъ

 

Тютчевъ,

значить

 

торжество

 

протестантизма,

 

ставшаго

 

сино-

пимомъ

 

раціояализма,

 

паденіе

 

папства,

 

угнетеніе

совѣстей

 

въ

 

интересе

 

безвѣрія,

 

релпгіозное

 

пре-

слѣдованіе

 

во

 

имя

 

цивилизаціи.

 

Въ

 

первый

 

разъ

еще,

 

послѣ

 

долгихъ

 

временъ,

 

гражданская

 

власть

заходить

 

такъ

 

далеко

 

въ

 

явной

 

войнѣ

 

съхрпстіан-

екпмъ

 

принцппомъ

 

пли

 

съцерковію.

 

Чувствуется,

что

 

подъ

 

предлогомъ

 

борьбы

 

съ

 

такими

 

направле-

ніямп,

 

какъ

 

ультрамонтанпзмъ

 

и

 

іезунтпзмъ,

 

кроет-

ся

 

на

 

самомъ

 

днѣ

 

этой

 

борьбы

 

прпсутствіе

 

эле-

мента

 

антпхристіанскаго,

 

п

 

съ

 

пзумденіемъ

 

спра-

шиваешь

 

себя,

 

откуг да

 

онъ"?

 

Отвѣчая

 

на

 

этотъ

 

во-

просъ,

 

что

 

причина

 

зла

 

коренится

 

въ

 

послѣднемъ

словѣ

 

философіп— обоготвореніп

 

человѣка,

 

въ

 

возве-

деніп

 

человѣческой

 

воли

 

въ

 

нѣчто

 

абсолютное,

   

въ

і

 

верховный

 

и

 

безусловный

 

законъ,

 

что

 

этотъ

 

прин-

ципъ

 

проявляется

 

въ

 

политпческихъ

 

нартіяхъ

 

и

въ

 

политпкѣ

 

правптельствъ,

 

Тютчевъ

 

продолагаетъ:

„это

 

просто

 

на

 

просто

 

возврать

 

хрпстіанской

 

цп-

впяизаціп

 

къ

 

римскому'

 

варварству,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

киязь

 

Бисмаркъ

 

не

 

столько

 

возстановптель

Германской

 

пмперіи,

 

сколько

 

возстановптель

 

пре-

даиій

 

имперіи

 

римской.

 

Отсюда

 

этотъ

 

характеръ

варварства,

 

которымъ

 

запечатлѣны

 

пріемы

 

поелѣд-

ней

 

войны

 

(прусско-Французской),

 

что-то

 

система-

тически

 

безпощадное,

 

что

 

ужаснуло

 

міръ.

 

Вотъ

этотъ-то

 

эдементъ,

 

который

 

въ

 

древнемъ

 

Рпмѣ

былъ,

 

такъ

 

сказать,

 

личнымъ

 

врагомъ

 

Христа,

 

этотъ

то

 

элементъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

онъ

 

болѣе

 

и

 

бо-

лѣе

 

станетъ

 

овладѣвать

 

политикою

 

современныхъ

европейскихъ

 

государствъ,

 

онъ-то

 

и

 

поселить

 

въ

нихъ,

 

даже

 

и

 

безъ

 

ихъ

 

вѣдома,

 

личную

 

враждеб-

ность

 

къ

 

христіанской

 

церкви,

 

и

 

въ

 

особенности

въ

 

католической.

 

Ибо

 

между

 

закономъ

 

Христовымъ

и

 

абсолютизмомъ

 

человѣчесяой

 

воли

 

не

 

мыслима

мирная

 

сдѣлка...

 

Происходящая

 

въ

 

Гермапіи

 

борь-

ба

 

можетъ

 

достигнуть

 

послѣдствій

 

неизмѣримой

важности

 

для

 

всего

 

міра.

 

Потому

 

что,

 

вводя

 

въ

жизнь

 

европейскаго

 

общества

 

окончательное

 

пора-



бощеніе

 

христіанской

 

совѣсти,

 

эта

 

борьба

 

можетъ

 

|

повести

 

Европу

 

къ

 

состояиію

 

варварства,

 

не

 

имѣ-

ющаго

 

ничего

 

себѣ

 

подобнаго

 

въ

 

исторіи

 

вгра,'

 

и

въ

 

которомъ

 

найдутъ

 

себѣ

 

оправданіе

 

всяческія

иныя

 

угнетенія.

 

Вотъ

 

тѣ

 

размышленія,

 

которыя,

казалось

 

бы,

 

чтеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣлается

 

въ

 

Гер-
мапіи,

 

доляшо

 

вызывать

 

въ

 

каясдомъ

 

мыслящемъ

человѣкѣ,

 

помимо

 

тѣхъ

 

пошлостей

 

и

 

общихъ

мѣстъ,

 

которыми

 

усложняется

 

эта

 

борьба

 

(напр.

ненависть

 

къ

 

іезуитамъ

 

и

 

пр.)

 

и

 

которыя

 

только

отводятъ

 

вниманіе

 

ебщественнаго

 

мнѣиія

 

отъ

 

серь-

езиыхъ

 

опасностей,

 

— а

 

опасностей

 

еще

 

много

 

по-

мимо

 

тѣхъ,

 

на

 

которыя

 

указываюсь

 

партіи.

 

Во

веякомъ

 

случаѣ

 

слѣдовало

 

бы

 

не

 

допускать

 

князя

Бисмарка

 

до

 

превращенія

 

папы

 

въ

 

послѣдняго

представителя

 

независимости

 

человѣческой

 

мысли,

и

 

отвратить

 

отъ

 

нея,

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало,

 

воз-

мояшость

 

капптуляціи,

 

въ

 

родѣ

 

Седанской" ...

 

Къ.
этпмъ

 

сильнымъ

 

словамъ

 

И.

 

С.

 

Аксаковъ

 

присое-

динить

 

и

 

свои

 

собственныя

 

столь

 

же

 

вѣсскія

 

соо-

браясенія

 

въ

 

такомъ

 

же

 

направленіи.

 

По

 

его

 

мнѣ-

нію,

 

принципъ

 

государственна^)

 

насилія

 

противъ

церкви

 

есть

 

необходимый

 

результатъ

 

раціонализма

германскпхъ

 

философовъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

человѣку

никогда

 

не

 

удастся

 

искоренить

 

изъ

 

своей

 

дупга

христіанскій

 

крптеріумъ.

 

идеалъ

 

высшей

 

нравствен-

ности,

 

истины

 

и

 

свободы,

 

то

 

заподавленіемъ

 

хри-

стіанской

 

свободы

 

и

 

стѣсненіемъ

 

церкви

 

необхо-

димо

 

послѣдуетъ

 

анархія,

 

торжество

 

революціи,

побѣда

 

тѣхъ

 

радикаловъ

 

и

 

демократовъ,

 

съ

 

кото-

рыми

 

теперь

 

пока

 

въ

 

союзѣ

 

князь

 

Бисмаркъ

 

въ

своей

 

войиѣ

 

противъ

 

церкви.

 

„Это

 

возведете

 

въ

апоѳеозъ

 

древне-рпмскаго

 

бездушнаго

 

и

 

потому

безправствеинаго

 

начала,

 

говорить

 

И.

 

С.

 

Акса-

ковъ,— это

 

узаконеніе

 

и

 

освященіе

 

насилія,

 

этотъ

милитаризму

 

яакъ

 

вѣнецъ

 

современнаго

 

граждан-

скаго

 

развитія,

 

этотъ

 

принципъ

 

германской

 

пмпе-

ріп,

 

оказывающій

 

свое

 

вредное

 

вліяніе

 

и

 

на

 

другія

государства,

 

моягетъ

 

пользоваться

 

только

 

времен-

нымъ,

 

хотя

 

бы

 

болѣе

 

'и

 

менѣе

 

долгимъ

 

успѣхомъ:

антихристіанское

 

начало,

 

овладѣвъ

 

душею

 

и

 

со-

вѣстію

 

людей,

 

не

 

замедлить

 

свергнуть

 

съ

 

себя

 

и

это

 

иго

 

госудврственнаго

 

авторитета,

 

и

 

логическій

разумъ,

 

не

 

останавливаясь

 

въ

 

своей

 

работѣ,

 

логи-

ческимъ

 

яге

 

путемъ

 

отрицанія,

 

приведетъ

 

обще-

ство

 

къ

 

анархіи"...

 

„Все

 

движеніе

 

современной

псторіи

 

европейскаго

 

запада

 

можетъ

 

быть

 

обозна-

чено

 

тремя

 

крайними

 

пунктами

 

тяготѣнія,

 

или

тремя

 

терминами,

 

опредѣляющими

 

смыслъ

 

трехъ

главныхъ

   

современныхъ

   

ваправленій

 

обществен-

наго

 

духа.

 

Это

 

римскій

 

папа

 

съ

 

его

 

свѣтскою

 

вла-

стію

 

и

 

догматомъ

 

непогрѣпіимости,

 

единственное

пока

 

убѣжище

 

и

 

оплотъ

 

христіанскаго

 

церковнаго

элемента

 

па

 

западѣ,

 

осужденнаго

 

„для

 

спасенія

души"

 

кривить

 

душою

 

и

 

лукавить

 

умомъ.

 

Бис-

маркъ

 

—

 

пришествіе

 

языческаго

 

государственнаго

начала

 

въ

 

силѣ

 

и

 

во

 

власти

 

со

 

всѣми

 

вышеука-

еанными

 

аттрибутами.

 

Парижская

 

коммуна—не-

минуемый

 

яіребій

 

и

 

веизбѣжный

 

предѣлъ

 

антихри

 

-

стіанскаго

 

революціоннаго

 

принципа

 

и

 

отрицатель-

ной

 

дѣятеаьности

 

логическаго

 

разума

 

въ

 

ихъ

 

по-

слѣдовательномъ

 

развитіи".

При

 

такомъ

 

характерѣ

 

культурной

 

борьбы,

лишь

 

очень

 

ограниченное

 

историческое

 

значеніе

могутъ

 

имѣть

 

слабыя

 

попытки

 

Бисмарка

 

къ

 

ея

окончанію

 

и

 

примиренію

 

съ

 

римскою

 

церковію.

Попытки

 

эти

 

выходили

 

не

 

изъ

 

какой

 

либо

 

суще-

ственной

 

перемѣны

 

въ

 

церковио

 

-

 

политическихъ

воззрѣніяхъ

 

„желѣзнаго

 

канцлера",

 

не

 

изъ

 

началъ

религіозныхъ,

 

а

 

изъ

 

соображеній

 

исключительно

политическихъ

 

и

 

представляются

 

нелишенными

интереса

 

лишь

 

потому,

 

что

 

показываютъ

 

сознаніе

глубокой

 

ошибочности

 

политики,

 

которая

 

вызвала

эту

 

культурную

 

борьбу.

 

Бисмаркъ,

 

не

 

смотря

 

на

всю

 

овою

 

проницательность,

 

не

 

имѣлъ

 

яснаго

 

пред-

ставленія

 

о

 

силѣ

 

противника

 

и

 

о

 

слѣдствіяхъ

 

борь-

бы.

 

Вызванное

 

на

 

борьбу

 

папство

 

и

 

католичество

обнаружило

 

такія

 

силы

 

и

 

такую

 

твердость,

 

какихъ

Бисмаркъ

 

не

 

предполагала

 

Вступая

 

въ

 

борьбу,

 

онъ

заключилъ

 

союзъ

 

съ

 

старо-католицизмомъ,

 

поддержи-

валъ

 

его

 

всѣми

 

силами,

 

хотѣлъ

 

создать

 

изъ

 

него

государственную

 

католическую

 

церковь

 

Германіи,

которая

 

бы

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

привлекала

 

къ

 

себѣ

 

ка-

толическое

 

народонаселеніе

 

и

 

ослабляла

 

римско-ка-

толическую

 

церковь

 

въ

 

ея

 

борьбѣ

 

съ

 

новыми

 

за-

конами.

 

Разчетъ

 

этотъ

 

не

 

удался.

 

Старокатолицизмъ,

не

 

имѣя

 

въ

 

самомъ

 

себѣ

 

твердой

 

опоры

 

и

 

состоя-

тельности,

 

не

 

могъ

 

развиться

 

до

 

значенія

 

широкой

національной

 

церкви

 

и

 

оказался

 

лишь

 

мелкою

 

сек-

тою,

 

отдѣлившеюся

 

отъ

 

католической

 

церкви.

 

Точно

также

 

не

 

удалась

 

попытка

 

произвести

 

раздѣленіе

между

 

нпзшимъ

 

и

 

высшимъ

 

духовенствомъ

 

чрезъ

предоставленіе

 

прихожанамъ

 

самимъ

 

избирать

 

себѣ

людей

 

на

 

мѣста

 

священнпковъ.

 

Католическое

 

на-

родонаселеніе

 

обнаружило

 

величайшую

 

привязан-

ность

 

къ

 

своимъ

 

духовнымъ

 

пастырямъ

 

и

 

не

 

хо-

тѣло

 

выходить

 

изъ

 

повиновенія

 

своимъ

 

духовнымъ

властямъ

 

въ

 

угоду

 

правительству.

 

Культурная

борьба

 

производила

 

озлобленіе

 

противъ

 

правитель-

ства

 

у

 

католиковъ

 

и

 

вызывала

 

недовольство

   

и

 

въ



средѣ

 

протестантовъ.

 

Это

 

внутреннее

 

броженіе

было

 

далеко

 

не

 

безразлично

 

для

 

правительства,

особенно

 

въ

 

виду

 

не

 

совершенной

 

еще

 

закончен-

ности

 

единства

 

Германіи,

 

въ

 

виду

 

усияенія

 

соціа-

ловъ-демократовъ,

 

въ

 

виду

 

дерзкихъ

 

покушеній

Гэделя

 

и

 

Нобилинга.

 

Для

 

борьбы

 

съ

 

соціальною

революціею

 

и

 

для

 

достиженія

 

другихъ

 

цѣлей

 

вну-

тренней

 

политики,

 

для

 

Бисмарка

 

было

 

весьма

 

важно

сколько-нибудь

 

успокоить

 

волненія,

 

возбужденный

церковными

 

законами.

 

Что

 

касается

 

папства

 

и

 

ка-

толической

 

церкви,

 

то

 

конечно

 

сильные

 

удары,

 

по-

лученные

 

ею

 

въ

 

этой

 

борьбѣ,

 

не

 

могли

 

не

 

распо-

лагать

 

ее

 

къ

 

желанію

 

окончанія

 

борьбы.

 

При

 

всей

преданности

 

католиковъ

 

своей

 

церкви

 

и

 

духовен-

ству,

 

трудно

 

было. расчитывать,

 

что

 

прододяштель-

ный

 

гнетъ

 

не

 

ослабить

 

силу

 

сопротивленія,

 

не

охладить

 

ревности

 

католиковъ

 

и

 

не

 

вынудить

 

ихъ

наконецъ

 

принять

 

сторону

 

правительства.

 

При

увеличеніи

 

съ

 

каягдымъ

 

годомъ

 

числа

 

незанятыхъ

священническихъ

 

мѣстъ,

 

мояшо

 

было

 

опасаться,

что

 

католики,

 

не

 

имѣя

 

возмояшостп

 

удовлетворять

своимъ

 

религіознымъ

 

потребностямъ

 

иди

 

охладѣютъ

къ

 

религіи,

 

или

 

будутъ

 

искать

 

удовлетворенія

 

ре-

лигіознымъ

 

потребностямъ

 

внѣ

 

своей

 

церкви,

 

въ

другихъ

 

вѣроисповѣданіяхъ,

 

какъ

 

уже

 

и

 

бывали

переходы

 

изъ

 

католицизма

 

въ

 

протестанство.

 

На

почвѣ

 

этого

 

созеанія

 

обоюдныхъ

 

невыгодъ

 

про-

долженія

 

культурной

 

борьбы

 

съ

 

1878

 

года

 

п

 

нача-

лась

 

попытка

 

къ

 

ея

 

окончанію.

 

Въ

 

теченіе

 

болѣе

года

 

передавались

 

общія

 

извѣстія

 

о

 

какихъ-то

 

въ

подробностяхъ

 

неизвѣстныхъ

 

переговорахъ

 

между

прусскимъ

 

лравитедьствомъ

 

и

 

римскою

 

куріею,

имѣвшихъ

 

въ

 

виду

 

опредѣленіе

 

условій

 

примире-

нія,

 

удобопріемлемыхъ

 

обѣими

 

сторонами.

 

Наконецъ,

сдѣлалось

 

извѣстно

 

о

 

важной

 

уступкѣ,

 

сдѣланной

также

 

Прусскому

 

правительству.

 

Отъ

 

24

 

Февраля

настоящаго

 

года

 

папа

 

Іевъ

 

XIII

 

написалъ

 

къ

 

ар-

хіепископу

 

Кельнскому

 

письмо,

 

въ

 

которомъ

 

заяв-

лялъ,

 

что,

 

въ

 

интересахъ

 

мира

 

онъ

 

разрѣшаетъ,

чтобы

 

имена

 

священниковъ,

 

избираемыхъ

 

еписко-

пами

 

для

 

вспомоществованія

 

имъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

святаго

служенія,

 

предварительно

 

каноническаго

 

рукополо-

женія

 

ихъ,

 

были

 

представляемы

 

на

 

усмотрѣніе

прусскаго

 

правительства."

 

Когда

 

это

 

посланіе

 

бы-

ло

 

обнародовано,

 

то

 

произвело

 

сильное

 

впечатлѣніе

въ

 

Германіи:

 

оно

 

показало

 

желаніе

 

папы

 

подчинить-

ся

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

важныхъ

 

статей

 

майскаго

законодательства.

 

Уступка

 

папы

 

была

 

истолкована

въ

 

смыслѣ

 

самомъ

 

широкомъ,

 

будто

 

папа

 

призналъ

за

 

государственною

 

властію

 

вообще

   

право

 

утвер-

12

 

-

ждать

 

законы

 

по

 

дѣламъ

 

церкви.

 

Но

 

толкованіе

это

 

было

 

ошибочное.

 

Папство

 

уступало

 

только

 

въ

одномъ

 

пунктѣ

 

и

 

притомъ

 

уступало

 

нерѣшптельно

и

 

неопредѣленно,

 

но

 

едвали

 

имѣло

 

намѣреніе

 

пос-

тупиться

 

общимъ

 

принципомъ

 

въ

 

пользу

 

государ-

ства.

 

Что

 

это

 

было

 

такъ,

 

показываетъ

 

дальнѣйшая

исторія

 

отношеній

 

меягду

 

папствомъ

 

и

 

ирусскимъ

правительствомь.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

заявленіе

 

па-

пы,

 

понятое

 

въ

 

Берлияѣ

 

вѣроятно

 

въ

 

смысдѣ

 

очень

благопріятномъ

 

для

 

государственной

 

власти,

 

князь

Бисмаркъ,

 

дѣйствующій

 

по

 

правилу

 

брать,

 

какъ

можно

 

больше,

 

и

 

давать,

 

какъ

 

можно

 

меньше,

 

20

мииувшаго

 

мая

 

внесъ

 

въ

 

парламента

 

законопроек-

т'ь

 

объ

 

измѣненіи

 

церковно-котолическихъ

 

законовъ.

Сущность

 

этого

 

законопроекта

 

состоптъ

 

въ

 

слѣдую-

щемъ:

 

„Министерству

 

предоставляется

 

право,

 

съ

сопзволенія

 

короля,

 

освобождать

 

отъ

 

извѣстныхъ

требоваій

 

закона

 

касательно

 

подготовки

 

при

 

назна-

ченіи

 

духовныхъ

 

на

 

мѣста,

 

а

 

также

 

дозволять

иностраннымъ

 

духовнымъ

 

отправленіе

 

дѣйствій,

связаиныхъ

 

съихъ

 

должыостію.

 

Епископа,

 

удален-

наго

 

по

 

приговору

 

суда,

 

король

 

можетъ

 

возвратить

въ

 

его

 

прежнюю

 

енархію.

 

Вьеаархіяхъ,

 

оставших-

ся

 

безъ

 

епнслопа,

 

министерство

 

моягетъ

 

дозволить

пользоваыіе

 

епископскими

 

правами

 

лицу,

 

имѣюще-

му

 

церковное

 

полномочіе,

 

хотя

 

бы

 

оно

 

и

 

не

 

при-

несло

 

предписанной

 

закономъ

 

присяги.

 

Преслѣдо-

ваніе

 

за

 

сопротпвленіе

 

майскнмъ

 

законамъ

 

моясетъ

пмѣть

 

мѣсто

 

лишь

 

по

 

преддоягенію

 

оберъ-прези-

дента.

 

Министры

 

внутренннхъ

 

дѣлъ

 

п

 

нсиовѣданій

имѣютъ

 

право

 

дозволить

 

учреягденіе

 

новыхъ

 

отдѣ-

леній

 

существующихъ

 

уяге

 

въ

 

Пруссіи

 

обществъ

для

 

ухода

 

за

 

больными,

 

а

 

такяге

 

разрѣшать,

 

что-

бы

 

существующая

 

уже

 

ясенекія

 

общины

 

для

 

ухода

за

 

больными

 

принимали

 

на

 

себя

 

въ

 

видѣ

 

занятій

обученіе

 

двтей,

 

не

 

подлежащихъ

 

обязательному

обученію.

 

Проектъ

 

этотъ,

 

съ

 

нѣкоторыми

 

измѣнені-

ями,

 

уже

 

принятый

 

парламентомъ,

 

очевидно

 

предста-

вляетъ

 

собою

 

не

 

отмѣну,

 

а

 

только

 

нѣкоторое,

 

и

притомъ

 

очень

 

слабое,

 

измѣненіе

 

майскихъ

 

зако-

новъ.

 

Прежняя

 

зависимость

 

католическаго

 

духовен-

ства

 

отъ

 

государственнаго

 

закона

 

должна

 

теперь

стать

 

только

 

зависимостью

 

отъ

 

министерства,

 

отъ

государственныхъ

 

чиновниковъ,

 

которымъ

 

предос-

тавлено,

 

по

 

усмотрѣнію

 

и

 

обстаятельствамъ,

 

ос-

лаблять

 

или

 

усиливать

 

дѣйствіе

 

майскихъ

 

законовъ.

Но

 

существенной

 

уступки

 

церковному

 

принципу

здѣсь

 

не

 

едѣлано

 

никакой.

 

Понятно,

 

что

 

католичес-

кая,

 

церковная

 

сторона

 

могла

 

отнестись

 

къ

 

новому

церковному

 

законодательству

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

толь-
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ко

 

съ

 

несочувствіемъ.

 

Папа

 

отвѣчалъ

 

на

 

новый

законопроекта

 

рѣшительнымъ

 

non

 

possumus

 

и

 

взялъ

назадъ

 

свою

 

прежнюю

 

уступку,

 

свои

 

слова,

 

сказан

ныя

 

въ'писыиѣ

 

къ

 

архіепископу

 

Кельнскому.

 

Въ

 

пар-

ламентѣ

 

клерикальный

 

центръ

 

заявилъ

 

протестъ

противъ

 

новаго

 

закона.

 

На

 

съѣздѣ

 

рейнскихъ

 

като-

ликовъ

 

въ

 

Дортсмундѣ

 

въ

 

отвѣтъна

 

законопроекта

приняты

 

были

 

слѣдующія

 

резолюціи

 

„образованіе

 

ду-

ховенства

 

доляшо

 

быть

 

всецѣдо

 

предоставлено

 

цер-

кви

 

безъ

 

всякаго

 

вмѣшательства

 

свѣтской

 

власти,

религіознымъ

 

орденамъ

 

и

 

конгрегаціямъ

 

должна

быть

 

предоставлена

 

полная

 

свобода

 

дѣйствія;

 

свѣт-

ская

 

власть

 

отнюдь

 

не

 

должна

 

вмѣшиваться

 

въ

дѣло

 

назиаченія

 

на

 

церковныя

 

доляшостп;

 

съѣздъ

не

 

находитъ

 

возмояшымъ

 

вести

 

рѣчь

 

о

 

какой

 

ни-

будь

 

сдѣлкѣ

 

съ

 

прусскпмъ

 

правительством

 

ь,

 

и

 

о

законопроектѣ

 

касательно

 

измѣиенія

 

майскихъ

 

за-

коновъ

 

открыто

 

заявляетъ,

 

что

 

согласиться

 

съ

 

ними

значить

 

признать

 

майскіе

 

законы,

 

сдѣлать

 

вред-

ную

 

уступку

 

абсолютизму,

 

уничтолшть

 

права

церкви

 

и

 

стѣснигь

 

гражданскую

 

свободу

 

католи-

ковъ".

 

Въ

 

такомъ

 

же

 

духѣ

 

отозвалась

 

и

 

католиче-

ская

 

печать.

 

Чго

 

жб

 

касается

 

до

 

протестантской

прессы,

 

то

 

мы

 

выше

 

приведи

 

уяге

 

отзывъ

 

о

 

куль-

турной

 

борьбѣ

 

едвали

 

не

 

лучшаго

 

и

 

серьезнѣй-

шаго

 

органа

 

протестантской

 

церкви

 

Allgemeine

Evangelisch— lutherische

 

Kirchenzeitung.

При

 

высказанномъ

 

нами

 

воззрѣніп

 

на

 

куль-

турную

 

борьбу,

 

въ

 

виду

 

подобныхъ

 

же

 

попытокъ

къ

 

стѣсненію

 

релпгіозно-церковныхъ

 

началъ

 

со

стороны

 

и

 

другихъ

 

правительству

 

мы

 

не

 

моаіемъ

не

 

приветствовать

 

полнымъ

 

еочувствіемъ

 

той

 

твер-

дости

 

въ

 

строго-церковныхъ

 

принципахъ,

 

съ

 

ка-

кою

 

выступаетъ

 

папство

 

и

 

католицизмъ

 

въ

 

защитѣ

этихъ

 

принциповъ

 

противъ

 

опасныхъ

 

посяга-

тельствъ

 

со

 

сторопы

 

свѣтской

 

власти.

 

Право

 

въ

этой

 

борьбѣ

 

безъ

 

сомнѣнія

 

на

 

сторонѣ

 

церкви,

 

а

не

 

государства,

 

и

 

всякому

 

извѣстно,

 

что

 

всѣ

 

толки

о

 

средневѣковыхъ

 

тенденціяхъ

 

папства

 

и

 

католи-

ческаго

 

духовенства,

 

объ

 

опасноствхъ,

 

грозящихъ

государству

 

отъ

 

этихъ

 

тенденций,

 

суть

 

дѣйствн-

тельно

 

„пошлости",

 

гиперболическая

 

ложь,

 

закры-

вающая

 

истинные

 

мотивы

 

борьбы.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

вънаше

 

время

 

трудно

 

ожидать,

 

чтобы

 

государство

безъ

 

какого-либо

 

чрезвычайнаго

 

переворота

 

усту-

пило

 

церкви

 

въ

 

этой

 

борьбѣ.

 

Отношенія

 

между

церковію

 

и

 

государсівомъ

 

на

 

западѣ

 

клонятся

 

оче-

видно

 

къ

 

полному

 

разрыву,

 

къ

 

отдѣленію

 

церкви

отъ

 

государства,

 

какъ

 

это

 

и

 

совершилось

 

въ

 

Швей -

царіи

 

и

 

какъ

 

это

 

давно

 

уже

 

установилось

 

въ

 

Аме-

рикѣ.

 

При

 

нѣкоторыхъ

 

неудобствахъ

 

этого

 

отдѣ-

ленія,

 

католическая

 

церковь

 

въ

 

Америкѣ,

 

какъ

 

из-

вѣстно,

 

не теряетъ

 

своей

 

силы.

 

Тоже

 

можно

 

пред-

видѣть

 

и

 

относительно

 

ея

 

значенія

 

въ

 

Европѣ

 

по

отдѣденіи

 

отъ

 

государства.

 

Но

 

выиграетъ

 

ли

 

отъ

этого

 

разрыва

 

государство —это

 

вопросъ.

 

Выска-

занное

 

нашими

 

славянофилами

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

культурной

 

борьбы

 

мнѣніе,

 

что

 

послѣдствіемъ

 

ея

будеть

 

анархія,

 

торжество

 

революціи,

 

отчасти

 

уже

исполнидось

 

въ

 

Германіи,

 

въ

 

усиленіи

 

соціалисти-

ческихъ

 

и

 

революціонныхъ

 

элементовь.

 

Еще

 

бо-

дѣе,

 

конечно,

 

можно

 

ожидать

 

успѣховъ

 

анархіи

 

и

революціи

 

при

 

полномъ

 

отдѣденіи

 

церкви

 

отъ

 

го-

сударства.

                                                        

Б.

Славянсній

 

праздникъ

 

въ

 

Вѣнѣ.

 

Въ

 

воскресенье

15-го

 

іюдя

 

(нов.

 

ст.)

 

славянское

 

населеніе

 

австрій-

ской

 

столицы

 

праздновало,

 

по

 

словамъ

 

газеты

 

„Вос-

токъ а ,

 

съ

 

особьшъ

 

знаменательнымъ

 

торжествоыъ

тысячелѣтіе

 

сіавяпскаго

 

богослуженія

 

и

 

вмѣстѣ

 

ты-

сячелѣтіе

 

памяти

 

св.

 

перво-учитедей

 

славянъ

 

Кирил-

ла

 

и

 

Меѳодія.

 

Многочисленные

 

представители

 

всѣхъ

славянскихъ

 

народовъ

 

собрались

 

для

 

этого

 

случая

въ

 

Вѣнѣ,

 

согласно

 

разосданому

 

не

 

задолго

 

иредъ

тѣмъ

 

приглашенію.

Праздненство

 

дня

 

тысячелѣтія

 

началось

 

богослу-

женіемъ,

 

совершенымъ

 

въ

 

римско-католической

 

цер-

ви

 

св.

 

Франциска

 

на

 

славянскимъ

 

языкѣ.

 

Налитургія

всѣ

 

возгласы

 

были

 

произнесены

 

на

 

сдавянскомъ

 

языкѣ-

славянское

 

пѣніе

 

хора,

 

состоявшаго

 

изъ

 

40

 

пѣвцовъ

различныхъ

 

сдавянсвихъ

 

народностей,

 

очаровательно.

На

 

славянъ

 

католиковъ — хорватовъ,

 

чеховъ,

 

подяковъ

и

 

другихъ,

 

славянское

 

богослуженіе

 

произвело,

 

по

 

всей

вѣроятностп,

 

глубокое впечатлѣніе,

 

но

 

правоелавиымъ

не

 

совсѣмъ

 

пріятно

 

было

 

слышать

 

и

 

видѣть

 

тѣ

 

пзыѣне-

нія,

 

которыя

 

внесли

 

католини

 

въ

 

свою

 

литургію,

удалившись

 

отъ

   

первоначальнаго

 

христіанства.

Особенно

 

оживленно

 

прошодъ

 

вечеръ,

 

на

 

кото-

ромъ

 

присутствовали

 

славяне

 

н

 

депутаты

 

разныхъ

обществъ

 

и

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

Г.

 

П.

 

Галаганъ,

 

членъ

кіевскаго

 

славянскаго

 

бдаготворительнаго

 

общества.

Послѣ

 

прочтенія

 

рѣчей

 

и

 

разныхъ

 

привѣтствій,

 

пер-

вый

 

тостъ

 

былъ

 

провозглашенъ

 

за

 

австрійскаго

 

им-

ператора,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

сдѣдовалъ

 

за

 

здоровье

 

предста-

вителя

 

Россіи

 

Григорія

 

Павловича

 

Балагана.

 

Этотъ

тостъ

 

былъ

 

принята

 

съ

 

особьшъ

 

воодушевленіемъ-,

восторгамъ

 

не

 

было

 

конца

 

отъ

 

кликовъ:

 

ура!

 

слава!

живіо!

 

Г.

 

П.

 

Галаганъ

 

былъ

 

глубоко

 

тронутъ

 

искрен-

ними

 

оваціями,

 

которыя

 

относились,

 

какъ

 

къ

 

нему,

такъ

 

и

 

вообще

 

ко

  

всему

 

великому

 

русскому

 

народу.

Къ

 

№

 

34.
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Приподнявшись

 

съ

 

мѣста,

 

опъ

 

произнесъ,

 

нри

 

об-

щей

 

тишинѣ,

 

прекрасную

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

выра-

зилъ

 

увѣреніе,

 

что

 

русскШ

 

народъ

 

всегда

 

искренно

сочувствовалъ

 

сегодня

 

сочувствуетъ

 

и

 

всегда

 

сочувст-

вовать,

 

будетъ

 

всѣмъ

 

прочимъ

 

славянскимъ

 

народамъ,

ихъ

 

общишъ

 

цѣлямъ

 

и

 

общимъ

 

стремленіямъ.

 

Въ

заключеніе

 

ораторъ

 

"провозгласил*

 

тостъ

 

за

 

здоровье

славянской

 

академической

 

молодежи

 

въ

 

Вѣяѣ.

 

Громкое

рукопдесканіе

 

и

 

оглушающіе

 

клики:

 

слава

 

Россіи!

слава

 

Балагану!

 

живіо

 

Россія!

 

были

 

отвѣтомъ

 

собра-

нія

 

на

 

патріотическую

 

рѣчь

 

русскаго

 

представителя.

Почти

 

всѣ

 

гости

 

и

 

даже

 

дамы

 

и

 

дѣвушки

 

подходили

къ

 

столу,

 

за

 

которымъ

 

сидѣлъ

 

Г.

 

П.

 

Галаганъ

 

вмѣ-

ст'В

 

съ

 

своею

 

супругою,

 

поздравляли,

 

кланялись

 

и

благодарили

 

отъ

 

племени

 

разныхъ

 

славянскихъ

 

на-

родовъ

 

г.

 

Балагана

 

и

 

посредствомъ

 

его

 

руссвій

 

на-

родъ

 

и

 

Россію.

 

Въ

 

честь

 

Россіи

 

хоръ

 

пропѣлъ;

„Гдѣ

 

домъ

 

мой"..

Профессоръ

 

И.

 

Малышевскій .
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
УЧЕТНАЯ

 

КОНТОРА
Невскій

 

проспектъ

 

№

 

15

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

Покупаетъ

 

и

 

продаетъ

 

государственный

 

цѣнныя

%

 

бумаги,

 

акціи,

 

облигаціи,

 

золото

 

и

 

серебро.

 

Страхуѳтъ

оба

 

выигрышные

 

займа

 

по

 

50

 

к.

 

кромѣ

 

гербоваго

 

сбора.
Выдаетъ

 

ссуду,

 

подъ

 

I

 

и

 

II

 

выигр.

 

займы

 

по

 

200
руб.

 

и

 

болѣе,

 

подъ

 

прочія

 

'/о

 

бумаги

 

отъ

 

10

 

°/°

 

до

20

 

°/°

 

ниже

 

биржевой

 

цѣны.

Принииаетъ

 

порученія:
На

 

покупку

 

и

 

продажу

 

государственныхъ

 

,/°

 

бу-
магъ

 

а

 

также

 

акцій

 

проыышленныхъ

 

обществъ

 

и

 

жедѣз-

ныхъ

 

дорогъ;

 

принимаетъ

 

ихъ

 

въ

 

залогъ,

 

допуская

уплачивать

 

долгъ

 

частями

 

и

 

за

 

ранѣе

 

срока

 

выкупа

внесенныя

 

деньги

 

возвращаетъ

 

5*/ 0

 

годовыхъ.
На

 

выкупъ

 

заложенныхъ

 

въ

 

здѣшнихъ

 

банкахъ
или

 

конторахъ

 

%

 

бумагъ

 

для

 

перезалога

 

у

 

себя,

 

увели-

чивая

 

ссуду.

Безплатно

 

выдаетъ

 

справки

 

о

 

вышедшихъ

 

въ

 

ти-

ражъ

 

погашенія

 

°/°

 

бумагъ

 

и

 

дѣлаетъ

 

обмѣнъ

 

талоновъ

I

 

съ

 

выигр.

 

займа

 

а

 

также

 

и

 

5°/„

 

госуд.

 

Банковыхъ
Билетовъ

 

I

 

выпуска.

Платитъ:
По

 

вскладамъ

 

6

 

мѣсяч.

 

и

 

годовымъ

 

по

 

6°/ 0

 

до

 

3

 

л.

9°/о

 

свыше

 

3

 

л.

 

по

 

обоюдному

 

соглашение;

 

кромѣ

 

то-
го

 

каждый

 

вкладчикъ

 

на

 

основаніи

 

§

 

6

 

Товарищескаго
договора,

 

участвуетъ

 

въ

 

20°/ 0

 

ежегодно

 

отчисляемыхъ
изъ

 

чистаго

 

дохода

 

Учетной

 

конторы,

 

которые

 

по

 

окон-

чапіи

 

отчетнаго

 

года,

 

распредѣляются

 

въ

 

дивидентъ

между

 

вкладчиками

 

соразмѣрно

 

ихъ

 

вкладамъ

 

и

 

времени

пребыванія

 

оныхъ

 

въ

 

конторѣ.

Всякаго

 

рода

 

поручснія

 

исполняются

 

аккуратно

 

и

немедленно.

Отъ

 

правленія

 

кіево-подольскаго

 

духовнаго

 

училища.

Въ

 

кіево-подольскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

имѣют-

сявакансіи:

 

учителя

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

учителя

 

чисто-

писанія.

 

Вакансіи

 

эти

 

могутъ

 

занять

 

и

 

не

 

окончившіе

курса

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Окладъ

 

содержанія

 

за

преподаваніе

 

пѣнія

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

за

 

преподаваніе

чистописанія

 

80

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

безъ

 

права

 

государствен-

ной

 

службы.

 

Оба

 

предмета:

 

пѣніе

 

и

 

чистописаніе,

 

мо-

жетъ

 

занять

 

и

 

одно

 

лицо

 

съ

 

полученіемъ

 

200

 

р.

 

въ

годъ.

 

Желающіе

 

занять

 

означенныя

 

вакансіи

 

имѣютъ

явиться

 

въ

 

училище,

 

съ

 

надлежащими

 

документами,

 

къ

1-му

 

сентября

 

сего

 

1880

 

года,

 

для

 

испытанія

 

посредст-

вомъ

 

3-хъ

 

пробныхъ

 

урѳковъ.

Въ

 

с.

 

Яцкахъ

 

Васильковскаго

 

у.

 

имѣется

 

вакан-

сія

 

учителя

 

керковпо-приходской

 

школы

 

съ

 

жаловань-

емъ

 

по

 

12

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

или

 

за

 

годъ

 

120

 

руб.

 

съ

квартирою

 

со

 

столомъ,

 

отопленіемъ

 

и

 

освѣщеніемъ,

 

съ

условіемъ,

 

чтобы

 

учитель

 

былъ

 

изъ

 

воспитанниковъ,

окончившихъ

 

курсъ

 

семинаріи,

 

и

 

имѣлъ

 

способность

учить

 

дѣтей

 

хоровому

 

пѣнію

 

и

 

дережировать

 

хороыъ.

Села

 

Яцекъ

 

Св.

 

Михаилъ

 

Бышинскій.

Содержание:—

 

Часть

 

оффиціальная,— Разрядные

списки

 

учениковъ

 

уманскаго

 

и

 

богуславскаго

 

духов-

ныхъ

 

училищъ4.—

 

Часть

 

неоффиціалъная, —Современ-

ная

 

борьба

 

государства

 

съ

 

церковію. —Славянскій

 

празд-

никъ

 

въ

 

Вѣнѣ. — Объявленія.

Вышли

 

въ

 

свѣтъ

 

Ш&

 

32

 

и

 

33

 

Воскреснаго

 

Чте-
нія.

 

Оодержаніе

 

ихъ

 

слѣдующее:

 

0

 

смѣхѣ.

 

Наставленія
христіанскаго

 

педагога.— Современный

 

соціализнъ

 

и

собственность. —Святые

 

мученики

 

Сикстъ

 

II

 

епископъ

римскій,

 

архидіаконъ

 

Лаврентій

 

и

 

другіе

 

съ

 

ними.— О
чтеніи

 

Священнаго

 

Писанія.— Религіозное

 

настроеніе
императора

 

Николая

 

Павловича.— О

 

сквернословіи.

 

На-
став

 

ленія

 

христіанскаго

 

педагога. — Отъ

 

чего

 

часто

 

не

исполняются

 

молитвы

 

наши? —ІІоученіе

 

о

 

послѣдней

судьбѣ

 

человека.

 

Поученіе

 

10,—гСв.

 

муч.

 

Патроклъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

20

 

августа

 

]880

 

г.

 

Кіевская

 

Духовная

 

Академія.

Кіевъ.

 

Типографія

 

Г.

 

Т.

 

Корчакъ-Новицкаго,

 

Михайловская

 

удица,

 

собств.

 

доыъ,


