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Chap. 11.] CONFERENCE DE LONDRES. Y4

Le plénipotentiaire de Suéde déclare qu’il est autorisé 3
adhérer & la proposition émise par le comte Russell.

Le comte de Bernstorff dit que les plénipotentiaires alle-
mands peuvent d(clarer dés & présent, que ni I’Autriche, ni
la Prusse, ni la Confédération germanique ne se refuseront 3
prendre en sérieuse considération un projet de transaction qui
puisse servir & faire atteindre le but en vue, une pacification
solide ct durable. Ia ligne de démarcation proposée ne saurait
remplir ce but. Ils réservent & leur gouvernement de faire des
contre-propositions.

Le premier plénipotentiaire du Danemarck, aprés avoir dé-
claré qu’'il ne se trouve pas & méme de s’engager dans la
discussion de la proposition du comte Russell, qui non-seule-
ment abandonne la base des transactions de 1851, mais s’écarte
aussi du principe du traité de Londres, promet toutefois de la
porter & la connaissance de son gouvernement.

A la séance du 2 Juin, M. de Quaade donne lecture d’une dé-
claration dans laquelle il est dit: «Si réellement les puissances
de I'Europe veulent abandonner le traité de Londres, Sa Ma-
jesté, pour éviter la reprise des hostilités, ne s’opposera pas
3 une cession territoriale, pourvu toutefois qu'elle obtienne par
14, non-seulement la paix, mais aussi une existence indépen-
dante et parfaitement autonome pour ce qui lui restera de ses
Etats, et & la condition que la destinée future des territoires
cédés ne soit pas réglée sans leur consentement. Le gouverne-
ment danois accepte donc en principe la proposition du comte
Russell. »

Les discussions qui suivirent n’eurent rapport qu’aux limites
qui devaient étre tracées. Les plénipotentiaires alliés et ceux
du Danemarck ayant offert deux lignes qui s’écartaient, 1'une
au nord, Vautre au sud de la ligne anglaise, M. de Quaade dit
dans la séance du 9 Juin, que «le gouvernement danois pourrait
adopter la proposition anglaise du 28 Mai dans sa totalité; il
pourrait donc plus spécialement adopter la frontiére proposée
par le comte Russell, c’est-d-dire une ligne de démarcation
partant de I'embouchure de la Slei, et allant le long du Dane-
werke jusqu’a la ville de Frédérickstadt. »

A la séance du 18 Juin, le comte Russell, répondant a
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Chap. I1.] DE L’ALLEMAGNE DU NORD. 79

médiatrice, dans le traité de Prague, relativement & la partie
septentrionale du Schleswig.

Par le traité du 27 Septembre, le grand-duc ‘d’Oldenbourg
reconnut le roi de Prusse comme scul souverain légitime des
duchés de Schleswig-Holstein, et renonga pour lui et comme
représentant de la ligne cadette de la maison de Schleswig-
Holstein-Gottorp, & tous ses droits & la succession et 3 la su-
zeraineté des duchés, provenant, soit de son propre droit,
soit de la cession en sa faveur de I'’empereur Alexandre. En
échange, le roi de Prusse céde au grand-duc quelques districts
du Holstein et s’engage & lui payer en outre un million de tha-
lers prussiens. .

Le traité entre la Prusse et la Saxe fut conclu le 21 Octobre.
La Saxe adhére au traité du 18 Aot entre la Prusse et les
gouvernements allemands de nord. Les troupes saxonnes for-
meront une partie intégrante de I'armée fédérale de 1'Alle-
magne du Nord. ILe roi de Saxe livrera la forteresse de Kee-
nigstein au roi de Prusse. Dresde aura une garnison com-
mune de troupes prussiennes et saxonnes. Ce qui concerne
la représentation diplomatique de la Saxe sera réglé d’aprés les
principes qui scront adoptés pour la Confédération de 1'Alle-
magne du Nord. . '

Les conférences pour la constitution de la Confédération
allemande du Nord furent ouvertes & Berlin, le 15 Décembre,
par un discours de M. de Bismarck. Vingt-trois ministres
plénipotentiaires assistaient & cette premiére réunion.

Le projet de constitution soumis aux plénipotentiaires pro-
pose de diviser ainsi les voix: Prusse 17; Saxe 4; Brunswick

2 ; Mecklenbourg-Schwerin 2; Oldenbourg 2; Hesse-Darmstadt, *

Cobourg et chacun des Ktats restants 1. En tout 43 voix.

La Prusse serait seule chargée du pouvoir exécutif. L’au-
torité législative serait partagée entre un parlement formé des
représexitants du peuple des Etats et un Bundestag ou assem-
blée des représentants des souverains de ces Etats. L’armée
et la marine préteraient serment d’allégeance au roi de Prusse,
et scraient & sa disposition exclusive. Le droit de lever des
contributions extraordinaires serait réservé au conseil exécutif.

Les villes hanséatiques resteraient ports francs, comme par
le passé.
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Chap. II.] SUCCESSION SCHLESWIG-HOLSTEINOISE. 9L

raient 3 cette invitation, il leur serait payé tous les mois pare
le gouvernement danois et par I'entremise du gouvernement
prussien, la somme de 5000 écus de Prusse. » !

En admettant que le duc d’Augustenbourg edt entendu re-
noncer 3 ses droits héréditaires au trone ducal, cette renon-
ciation est-elle obligatoire pour le prince héréditaire, est-elle
enfin valide, dépourvue du consentement des états des duchés?
11 faut ajouter, pour ne rien omettre qui puisse éclairer la -
question, que le prince héréditaire d’Augustenbourg (Frédéric)
adressa, le 13 Janvier 1859, au gouvernement danois, une pro-
testation contre la loi de succession de 1853, basée sur le
traité de 1852. Le prince Frédéric, quoique majeur & cette
derniére date (il est né le 6 Juillet 1829), n'avait pris aucune
part & l'acte de son pére du 20 Décembre 1852. 2

Lo prince de Noer, frére du duc d’Augustenbourg, avait
fait sa protestation avant la promulgation de la loi de succes-
sion danoise.

Le droit féodal défend positivement d’aliéner un fief héré-
ditaire (feudum paternum), sans le consentement de tous les
agnats qui peuvent y succéder.

" «Alienatio feudi paterni non valet etiam domini voluniate,
nisi agnatis consenticntibus. » 3

1 Martens, Nouveau recueil, tom. XIV, p. 701.

3 Annuaire des Deux Mondes, 1860, p. 361.

3 Lib. feud. apud Wright on Tenures, p. 108, 156. — HALLAM,
State of Europe during the middle ages, vol. I, chap. u, part. II,
p. 104.






























Chap. 1L] CONSTITUTION DE 1787. 101

premiéres clauses citées de cette section, pour la sécurité
personnelle des citoyens américains.

La section VII du méme article avait stipulé que chaque
projet de loi serait présenté au Président, pour étre approuvé
et signé par lui. Si malgré ses objections, les deux tiers des
membres dans chacune des chambres du congrés approuvaient
le projet, il aurait force de loi.

11 faut, pour bien comprendre cette section, la considérer
dans ses rapports avec celle qui établit que chagque chambre
sera juge des élections, qu’elle examinera celles-ci, qu’elle se
prononcera sur la capacité de ses propres membres, et que la
majorité dans chacune des chambres constituera un quorum
pour ’expédition des affaires. Chacune d’elles pourra déter-
miner les régles de ses procédures, punir ceux de ses membres
qui seront coupables de conduite irréguliére, et expulser méme
de son sein, avec le concours des deux tiers des membres,
ceux qui I’auront mérité.

L’autorité conférée par cette section n’a pas de restriction,
et ’exercice en est laissé entiérement & la discrétion des
membres,

Pour ce qui est de la validité des élections, le certificat
des autorités locales n’est pas concluant, et la chambre peut
refuser un siége & toute personne munie d’un tel certificat, en
déclarant que l'élection n’a pas été faite régulidrement: elle
peut méme admettre le candidat compétiteur en son lieu et
place.

Depuis la tentative des Etats du Sud pour se séparer, il
s'est présenté plusieurs cas dans les deux chambres ol I'opi-
nion du comité des élections a été écartée,

On a expulsé, lors de la récente guerre, non-seulement les
sénateurs des Etats séparatistes dont la démission n’avait pas
été acceptée précédemment, mais on a étendu aussi la méme
mesure 3 un sénateur appartenant & un Ktat non séparatiste
et que 'on croyait opposé aux actes dirigés contre les confé-
dérés. !

Le serment expurgatoire exigé, par I'acte du 2 Juillet 1862,
de tous ceux qui sont élus ou nommés aux emplois du gouver-

1 dmerican Cyclopedia, 1862, p. 331.
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Chap. 11.] GUERRE CIVILE. 145

selon les circonstances.» Gardant le silence sur la scission ou
rébellion consommée en apparence dans sept Etats, et sur la
confédération que ces derniers ont tenté d’établir, M. Lincoln
continue ainsi: «Je considére donc, qu’au point de vue de la
constitution et des lois, I'Union n’est pas rompue et en tant qu'il
dépendra de moi, je veillerai, comme la constitution me l’en-
joint expressément, 4 ce que les lois de I'Union soient fidéle-
ment exécutées dans tous les Etats. En faisant cela, il n'est
point nécessaire de recourir 4 la violence et & I'effusion de
sang: nous n'en viendrons pas 13, & moins que 'on n'y con-
traigne 'autorité nationale. '

« Le pouvoir qui m’est confi¢ sera employé & tenir, occuper
et posséder les propriétés ct les points de territoires qui appar-
tiennent au gouvernement, & percevoir les droits et les impots;
mais en dehors de ce qui peut étre nécessaire pour arriver A
ce bat, il n’y aura pas d’invasion, pas d’emploi de la force con-
tre le peuple ni parmi le peuple de n’importe quel Ktat.

« L oit I'hostilité contre les Etats-Unis sera si grande qu'elle
empéchera des citoyens, résidents et capables, de remplir des
emplois fédéraux, on ne tentera pas d’imposer par la force aux
populations, des étrangers dont elles ne voudraient pas. »!

Peu de temps aprés l'installation de M. Lincoln, des com-
missaires furent envoyés par les Ltats-Confédérés pour étre
accrédités auprés du Président des Etats-Unis. Le secrétaire
d’Etat (M. Seward) refusa de les recevoir, déclarant que les
principes annoncés dans le discours d’inauguration du Prési-
dent s’opposaient 3 ce qu'il admit que les Ltats en question se
fussent séparés de 1'Union fédcérale, de droit ou de fait. Cette
séparation nc pouvait dn reste avoir lieu qu’avec le consente-
ment et 'agrément du peuple des Etats-Unis, réuni en conven-
tion, conformément aux clauses de la constitution des Etats-
Unis. Il ne reconnaissait pas, par conséquent, aux soi-disant
Etats-Confédérés le caractére d’une puissance étrangére et
régulidrement constituée avec laquelle des relations diplomati-
gnes pouvaient étre établies.?

Le plapart des forts et des arsenaux, de méme que les autres

1 Congressional Globe, 1860—G61, p. 14, 34. — Le Nord, 20 Mars 186G1.
3 Memorandum filed in the Department of State, 15 March 1861. -
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Chap. I1.] FIN DES HOSTILITES. 153

Grande-Bretagne, au sujet des devoirs des neutres ct surtout
de la construction et de 'équipement des vaisseaux corsaires
confédérés, dans les chantiers anglais. !

La lutte entre le Nord et le Sud s’est continuée sans inter-
vention étrangére, quoique la Russie et la France eussent offert
leur médiation et leurs bons offices. Dés le début de la guerre,
le gouvernement fédéral avait déclaré, ainsi que le faisait sa-
voir Lord Lyons & son gouvernement, qu'il n’agréerait aucune
proposition qui serait basée sur l'idée que la controverse pour-
rait étre envisagée autrement que comme une insurrection do-
mestique dans laquelle les pays étrangers n’avaient rien a
voir. 2

Quoique les hostilités eussent cessé dans les Etats sécession-
nistes aprés la reddition des armées confédérées, on ne pouvait
toutefois regarder comme terminées les difficultés intérieures
politiques qui étaient 1éguées par la guerre.

La proclamation du 9 Mai 1865 n’avait eu c¢n vue que les
rapports avec I'étranger, et ce ne fut que le 1°* Décembre
1865, que la proclamation du 15 Septembre 1863 par laquelle
le privilége du writ d’habeas corpus était suspendu, fut annu-
lée dans les Etats qui étaient demeurés dans 1'Union; elle
resta sans étre révoquée pour les autres Etats jusqu’au
2 Avril 1866, et méme jusqu'au 20 Aott de la méme année,
pour le Texas. )

La convention Sherman-Johnston, qui, en maintenant 'orga-
nisation des Ktats telte qu'elle cxistait lors de sa conclusion,
aurait préservé 'autonomie de ces Ktats, enlevait d’aprés
nous tout prétexte aux mesures révolutionnaires que nous
avons vues se produire depuis. Les fonctionnaires ayant été
élus ou nommés d’aprés les constitutions locales, il efit été
facile de remédier & tous les défauts d’irrégularité, en leur
faisant préter le serment de maintenir la constitution des
Etats-Unis.

Cette mani¢re d’agir aurait été conforme & ce qui a lieu
dans les autres pays, lorsqu'une guerre civile ou un gouverne-
ment usurpatcur cesse d’exister. Les aunales de ce siccle

1 Voir part. IV, chap. 1, § 16.
? Voir part. III, chap. u, § 18.
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SECONDE PARTIE.

DES DROITS INTERNATIONAUX PRIMITIFS OU
ABSOLUS.

CHAPITRE PREMIER.

DU DROIT DE CONSERVATION ET D’INDEPENDANCE.

L

DROITS DES ETATS SOUVERAINS A L'EGARD LES UNS DES AUTRES.
Evréments, § 1, tom. I, p. 75.

Les droits appelés par Wheaton primitifs ou absolus, et par Droits abso-
Kluber ! absolus ou thétiques, appartiennent a chaque Etat fus-
vis-a-vis d’autres Etats, par la seule raison qu'il est Etat.

Les droits nommés par tous les deux conditionnels ou hypothé- proits condi-
tiques résultent d’une cause spéciale. Les droits belligérants, ‘"
en comprenant, entre autres, le droit de visiter des bétiments

neutres, n'existent que pendant la guerre et cessent avec la

paix. Ces deux espéces de droits sont les conditions de la per-

sonnalité d’un Etat vraiment souverain et indépendant, et ils

ne cessent pas d’exister par le changement des membres de

I'Etat. « Civitas (universitas) non moritur », et c’est  la tota-

lité des citoyens qu’ils appartiennent et non aux individus Droits ap-
séparément. Nous avons discuté ailleurs jusqu'a quel ﬁoint R otaies.
la jouissance de ces droits peut étre modifiée par des conven- *** 7"
tions avec les étrangers, sans qu'il soit dérogé & la souverai- Neutraiits
neté d’un Etat. ! do uelques

1 Part. II, chap. 1, § 36.
? Voir supra, part. I, chap. 1, § 12.
























































































































Chap. 1] LA BAINTE-ALLIANCE. 2217

des quatre cours au duc de Richelieu. Son objet, déclaraient-
ils, avait été de donner aux principes consacrés par les trai-
tés de Chaumont et de Vienne, ’application la plus analogue
aux circonstances actuelles et de lier les destinées de la France
4 D'intérét commun de I’Europe. !

V.

CONGRES D’AIX-LA CHAPELLE, DE TROPPAU ET DE LAYBACH.

Evéuents, part. II, chap. 1, § 5, tom. I, p. 81.

HisTorg, 4° pér., § 22, 23, tom. II, p. 199, 200.

LA SAINTE-ALLIANCE ET LES CINQ PUISSANCES.

On confond souvent, méme dans les piéces officielles, la
Sainte-Alliance du 14 / 26 Septembre 1815, rédigée par I'em-
pereur Alexandre lui-méme, et qui proclamait une espéce de
confraternité chrétienne, avec l'alliance déjd mentionnée du
20 Novembre 1815, qui fut conclue entre les quatre puis-
sances prépondérantes au congrés de Vienne, alliance qui con-
stituait une espéce d’autorité supréme et permanente pour les
affaires internationales de 'Curope. A cette dernidre alliance,
la France ne fut admise qu’aprés 'évacumation de son terri-
toire. -

TL’empereur Alexandre, en proclamant le 6 Janvier 1816,
(25 Décembre 1815) l'alliance entre lui, Frangois I°* et Fré-
déric-Guillaume, 3 laquelle les autres puissances étaient éga-
lement invitées 3 accéder, disait: «Par cette alliance, nous
nous engageons mutuellement & adopter dans nos relations,
soit entre nous, soit pour nos sujets, comme le seul moyen
propre 3 la consolider, le principe puisé dans la parole et la
doctrine de Notre Sauveur Jésus-Christ. » 2

A ce traité du 14 /26 Septembre, presque tous les Etats
chrétiens de I'Europe, la Grande-Bretagne exceptée, donnérent

1 Capericur, Congrés de Vienne, part, II, p. 1639.
2 MarTENs, Nouveau recueil, tom. II, p. 656.
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Chap. I.] GARIBALDI EN CALABRE. 273

Le 25 Aofit 1862, Garibaldi débarquait en Calabre, avec le Garibaldi de-
. ) barque en
projet hautement avoué de marcher sur Rome, d’en chasser calabre dans
les Francais ct de renverser le pape. Ic gouvernement italien, do maarcher
aprés avoir fait avorter cette expédition, adopta pour ainsi *)ooises
dire le mot d’ordre de l'insurrection et réclama Rome pour
capitale. «L’occupation de Rome », dit le ministre des affaires
étrangéres d’Italie, le 8 Octobre 1862, au Chevalier Nigra &
Paris, « quels qu’aient été les motifs qui 'ont déterminée, ne wLitlie se
constitue pas moins une atteinte au principe de non-interven- ylicupation
tion, reconnu généralement par les puissances et spécialement fus Frunois.
appliqué a I'Italie. Nous ne discuterons pas ces motifs. Ce qui
importe maintenant, c'est de savoir si la continuation de l'oc-
cupation peut étre justifiée pour ’avenir.
«Demander cn effet qu'on rende préliminairement au Saint-
Siége les provinces qui depuis deux ans forment partie inté-
grante du royaume d’Italie que la France et presque toutes
les puissances ont reconnu, et dans lesquelles, avant I’annexion,
aucun ordre n’était possible qu’a l'aide de 'intimidation pro-
venant de forces étrangéres; se refuser & admettre un arran-
gement quelconque sans cette restitution, c’est fermer toutes
les voies & des négociations futures. Il cst donc désormais
démontré A I'évidence que 'occupation n’a obtenu et n’obtien-
dra jamais ni la réconciliation de 1'Italie avec le Saint-Siége,
ni celle de la population romaine avec son gouvernement.
Voild quatorze ans que la garnison francaise est & Rome, et
aucune des réformes demandées n’est venue améliorer le gou-
vernement pontifical; les consciences catholiques sont plus
troublées que jamais. » ’

M. Drouyn de Lhuys, qui avait remplacé M. de Thouvenel, in- . Drouyn
vitait I'Italie, dans sa note du 26 Octobre 1862 au chargé d’af- ":i.ht:’;i‘-;f“.
faires & Turin, & se mettre au préalable d’accord avee le Saint- i 3"
Siége, si elle voulait obtenir I’évacuation de Rome. — «Le ca- 2t
binet de Turin», dit-il, «n'a pas oublié que le roi Charles-Albert
engagé déja pour l'affranchissement de 1'Italie dans son hé-
roique entreprise, et secondé par un ministére que présidait
alors M. Gioberti, prenait vis-d-vis de la France linitiative
d’une proposition d’entente pour assurer le domaine de 'Eglise,
et garantir au besoin par les armes piémontaises les droits
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Chap. L] DU ROYAUME D’ITALIE, 281

impossible la tiche que doit se proposer dés aujourd’hui le gou-
vernement pontifical, et qui sait? & amener peut-étre le départ
du Pape.» ! ’

M. Bermudez de Castro demanda, le 29 Juin 1865, au mi-
nistre des affaires étrangeéres d’ltalie a étre édifié sur le sens
qu’attribuerait le gouvernement royal italien au rétablissement
des relations entre 1'Italie et 'Espagne. De plus, il désirait ba-
ser dans ses communications officielles sa résolution de recon-
naftre le roi Victor-Emmanuel sur le fait de la conclusion de
la convention de Septembre.

Le général de Lamarmora répondit, le 5 Juillet, qu’il attachait
un haut prix aux dispositions amicales du cabinet de Madrid:
que le rétablissement des relations réguli¢res n’aurait aucune-
ment pour effet & ses yeux de lier la politique de 1'un des deux
gouvernements avec celle de 'autre. En ce qui concernait la
mention que croirait devoir faire I'Espagne de la convention
du 15 Septembre, dans des documents explicatifs de ses in-
tentions, il devrait ¢tre entendu que celte mentjon «ne pour-
rait en aucune fagon porter atteinte au principe d’aprés lequel
cette convention, comme la situation politique qu’elle a eu pour
objet de régler, ne concerne que l'Italic et la France. Ces
explications ont pleinement satisfait le cabinet de Madrid. 2

Une lettre du 3 Aotit 1865, du ministre des affaires étran-
geres d’Espagne au ministre espagnol & Vienne, se rapporte &
la plainte de 1’Autriche, de la reconnaissance de I'Italic par
I’Espagne.  «lIl est vrain, cst-il dit, « que pendant le dernier
ministére, présidé par M. le duc de Tétuan, la politique que
le gouvernement de la reine avait suivie vis-a-vis de I'ltalie
s’est trouvée jusqu’d un certain point en harmonic avec celle
de I’ Autriche, mais il n’en est pas moins vrai que cette con-
formité de vues ne provenait pas d’un accord ou de stipula-
tions préalables en vertu desquelles les deux pays se seraient
engagés & poursuivre la méme politique dans cette question.

«Les liens d’amitié et de considération mutuelle qui unissent
I’Espagne et I’Autriche sont nombreux; ils n’ont pu que se
resserrer davantage du moment od I’Empercur a pensé qu'il

v Mémorial diplomatique, 1866, p. 72.
2 Livre vert d'Italie, Mémorial diplomatique, 1866, p. 58.

Explications
demaundées
au gouverne-
ment d’'Italie

par
I'Espagne.

Réponse du
general
de La-

marmora, le

5Juillet 1865.

Le ministre
des affaires
étrangeres

d’Espagne

au ministre
espagnol a
Vienne le 3
Aout 1865.






Chap. I.] EVACUATION DE ROME PAR LES FRANQAIS. 283

pas oublier que la monarchie italienne a été reconnue par toute
1'Europe, sauf de rares exceptions, et que I’Autriche elle-
méme a sanctionné l'incorporation i 'ancien royaume du Pié-
mont d’'une des plus belles provinces du nouveau royaume
d'Italie. » 1

Le chargé d’affaires de France & Rome écrivait, le 20 Sep-
tembre 1865, au ministre des affaires étrangéres, relativement
au départ de 'armée d’occupation: «Son Eminence m’a dé-
claré que la retraite de nos troupes étant décidée, leur éva-
cuation successive lui semblait de tout point meilleure pour le
Saint-Siége qu’un départ simultané, qui ne manquerait pas de
laisser apréslui de I’excitation dans les esprits; qu’avec le parti
que nous avions bien voulu adopter, le gouvernement romain
aurait ’avantage de pouvoir préparer ses troupes 3 leur nou-
velle mission, et de juger en méme temps de la bonne foi que
mettront les Italiens & respecter le territoire pontifical. Il se
félicite également de la concentration de notre armée & Rome
et dans le nord des Etats de I'glise. » 2

Le premier détachement des troupes frangaises quitta les
Etats romains en Novembre 1865.

Le ministre de France & Florence conclut ainsi une dépéche
du 2 Janvier 1866, dans laquelle il rend compte d’'un entre-
tien qu'il avait eu avec le général Lamarmora. «En résumé»,
dit il, «j’ai constaté une fois de plus que nous avions entendu,
en signant la convention du 15 Septembre, assurer la coexis-
tence en Italie de deux souverainetés distinctes: celle du
pape, réduite aux proportions ou elle est aujourdhui, et celle
du royaume d’Italie; 2° que ces mots de moyens moraux, dont
on a un peu abusé, signifient pour nous la persuasion, 'esprit
de conciliation, l'influence des intéréts moraux et matériels,
enfin, l'effet du temps, qui en calmant les passions, doit faire
disparaitre un jour les obstacles qui se sont opposés jusqu'a
présent & la réconciliation d’'une puissance éminemment ca-
tholique avec le chef de la catholicité; 3° enfin que, pour
toutes les éventualités non prévues par la convention, la France
s’est formellement réservé la liberté d’action la plus abso-
lue, sans restriction d’aucune espéce. »

1 Le Nord, 10 Octobre 1865.
3 Ibid., 5 Février 1866.
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Nous terminerons cet article en citant le passage du dis-
cours de 'empereur Napoléon & I'ouverture de la session de
1867, qui se rapporte & la question romaine: « A Rome», dit-
il, «nous avons exécuté fidélement la convention du 15 Sep-
tembre. Le gouvernement du Saint-Siége est entré dauns uue

nouvelle phase. Livré & lui-méme, il se maintient par ses.

propres forces, par la vénération qu'inspire & tous le chef de
I'Eglise catholique et par la surveillance qu’exerce loyalement
sur ses frontiéres le gouvernement italien; mais si des compli-
cations démagogiques cherchaient dans leur andace & menacer
le pouvoir temporel du Saint-Siége, 'Europe, je n’en doute
pas, ne laisserait pas s’accomplir un événement qui jetterait un
si grand trouble dans le monde catholique. » !

VI

CONGRES DE VERONE.

Evkuexts, part. II, chap. 1, § 6, tom. I, p. 83.
HisrtoIrg, pér. IV, §_24, tom. II, p. 202.

1l s’est agi & Vérone, comme dans les réunions précédentes,
du droit d’intervention des puissances alliées pour requérir
d’un autre Etat indépendant un changement dans sa constitu-
tion, avec menace d’une attaque hostile, en cas de refus.

Des dissidences s’étaient déja produmites entre les membres
de I’Alliance avant cette réunion; elles provenaient de la dif-
férence existant entre les principes généraux d’intervenmtion
mis constamment en avant, du moins en.théorie, par 1’Angle-
terre, et le principe reconnu par les puissances continentales,
surtout par la Russie, I’Autriche et la Prusse. D’aprés ces
derniéres, il fallait maintenir en tout et partout la suprématie
des rois, comme seuls capables d’octroyer de nouvelles institu-
tions politiques.

Ce ne fut toutefois qu’aprés la mort du marquis de London-
derry (Lord Castlereagh), et & I’avénement de M. Canning au

1 Mémorial diplomatique, 1867.
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salique. Une seconde guerre de succession éclata en Espagne;

cette guerre fratricide et sanguinaire, qui dura sept ans,
peut é&tre considérée comme l'origine dc tous les malheurs
qui ont fondu sur I'Espagne pendant ces derniéres années.

Le 8 Novembre 1843, la rcine Isabelle fut proclamée majeure.

par les Cortés du royaume. !

Le statut de 1834 ne fut qu’un épisode de I'histoire consti-
tationnelle d’Espagne, et la constitution survint pour étre ré-
formée en 1837. Entre autres changements qui y furent ap-
portés, sc trouve la division des Cortés en deux chambres.

D’autres modifications furent introduites en 1845, mais ce ne.

fut qu’en 1857 que la loi organique actuelle fut établie. 2 Une
loi électorale réformée a été promulguée le 16 Juillet 1865. 3

VIL

GUERRE ENTRE L’ESPAGNE ET SES COLONIES DE L’AMERIQUE.

Eréments, part. II, chap. 1, § 7.

HistoIrg, 4° pér., § 24, tom. II, p. 203.

Le 31 Juillet 1818, Lord Castlereagh communiqua au mi-
nistre américain & Londres, les propositions faites & la Grande-
Bretagne par la cour de Madrid, pour qu’elle apportat sa mé-
diation entre I'Espagne et ses colonies, en invitant l'alliance
européenne 3 s’y joindre.

Dans ces propositions il n’était pas question de reconnaitre
I'indépendance de ces colonies, mais seulement d’accorder des
priviléges de commerce adaptés & la situation des affaires,
telles qu’elles étaient. ,

M. Rush déclara que les Etats-Unis, en admettant qu'ils
prissent part & un plan de pacification, ne le feraient qu’en

1 Voir pour le traité quadruple entre la France, I’Angleterre,
I’Espagne et le Portugal, § 16 infra.

3 Cos Gavyon et Canovas peL Castinno, Diccionario de derecho ad-
ministrativo espanol, p. 359,
. 3 dnnuaire des Deux Mondes, 1864 —65, p. 248.
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droits existants des Ktats-Unis. Le gouvernement russe n’a
jamais trouvé a redire & ces propositions, et il n’en a jamais
non plus exprimé le moindre mécontentement. La plupart des
nouvelles républiques y ont adhéré, et elles proposent mainte-
nant de discuter les moyens propres i assurer le maintien de
ce principe, par la résistance a toute intervention étrangére
dans les affaires intérieures des gouvernements américains.
S’il paraissait & propos de conclure des engagements conven-
tionnels & ce sujet, nos vues n'iraient pas au-dela d'un enga-
gement réciproque entre les parties au contrat, de maintenir
P’application du principe dans leurs propres territoires et de
ne pas permettre sur leur propre sol d’établissements ou de
comptoirs coloniaux soumis 3 la juridiction de ’Europe.» 1
La proposition relative & 'envoi de ministres au congrés
projeté de Panama ouvrit le champ & la question que la doc-
trine de Monroé est supposée embrasser dans toute sa pléni-
tude, de méme qu’a celle de la convenance d’établir un sys-
téme américain fondé sur I'union des républiques, pour con-
trebalancer «la Sainte-Alliance» autrement dit, l'alliance des
grandes monarchies curopéennes. Le comité des affaires
étrangéres du sénat se prononga contre le projet, et en dernier
résultat, la mission de Panama ne fut approuvée qu'aprés cing
mois de débats. Les nominations des envoyés furent confir-
mées, le 14 Mars 1826, par un vote de 24 voix contre 20. 2
Le congrés de Panama s’ouvrit le 22 Juin 1826. Malgré
les invitations pressantes adressées a tous les Etats, le Mexique,
le Guatemala, la Colombie et le Pérou y furent seuls repré-
sentés, car il ne faut pas compter au nombre des membres du
congrés les plénipotentiaires étrangers ni ceux des Etats-Unis,
qui ne devaient pas prendre part aux délibérations. Les plé-
nipotentiaires des quatre Etats conclurent un traité d’amitié,
d’union, d’alliance et de confédération perpétuelle, auquel
tous les autres Ktats de I’Amérique devaient avoir la faculté
d’adhérer, et ils signérent également une convention qui fixait

! Cong. Doc., 19¢ Cong. 1% sess., Senate, p. 68. Ibid., Doc. 129.
House of Rep., p. 1.

2 Voir BentoN, Thirty years in the Congress of the United States,
vol. I, p. 65. — WEeBstER's Works, vol. III, p. 178. — BENTON’s
Abridged Debates of Congress, vol. VI, p. 415, 470, 637, 674.
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sition; si 'on exclut 1’Orégon de l'estimation, il restera encore
dans les limites du Texas, du Nouveau-Mexique, de la Cali-
fornie, 851,598 milles carrées, ce qui fait une addition de
plus d’un tiers de tout le territoire des Ktats-Unis avant cette
acquisition, et, en y comprenant 1’Orégon, un territoire & peu
prés aussi grand que toute I'Europe, la Russie seule ex-
ceptée.n !

Une nouvelle délimitation a été établie par le traité de
Mexico, du 30 Décembre 1853, moyennant le paiement par
les Etats-Unis, de 10 millions de dollars. Ce traité avait été
rendu nécessaire par la construction du chemin de fer inter-
océanique, dans les limites des Etats-Unis. 2

INTERVENTION DE 1861 AU MEXIQUE.

La convention du 31 Octobre 1861, entre 1'Angleterre,
I’Espagne et la France, nous offre un exemple saillant de 1'in-
tervention de I’Europe dans les affaires de I'Amérique.

L’Espagne, paraitrait-il, avait déja voulu intervenir au
Mexique, faisant remonter ses réclamations contre ce pays a
I'année 1853. En 1858, le bruit avait couru qu’elle préparait
une expédition navale et militaire contre le Mexique, dans le
but d’y acquérir une influence 'politique prépondérante, met-
tant & profit I'état de détresse dans lequel se trouvait le pays.

C’est & ce propos que M. Cass, secrétaire d'Etat, écrivait
le 2 Octobre 1858, & M. Dodge, ministre américain & Madrid.
«Vous &tes au faity, disait-il, «de I'attitude prise par les Etats-
Unis dans cette question, et vous n’ignorez pas qu’ils ne per-
mettront pas la soumission par les puissances européennes,
d’aucun des Etats indépendants de ce continent, et qu'ils ne
souffriront pas non plus que I'Europe exerce un protectorat
sur ces Ktats, ni méme qu’elle emploie aucune influence poli-
tique directe pour contrdler leur politique ou leurs institu-
tions. Des circonstances récentes ont donné plus de poids

]
1 Lesur, Annuaire, 1848, p. 199.

3 Voir part. II, chap. 1v.
99 *
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seraient appelées a donner & la nation mexicaine. En un mot,
les trois puissances tiendraient ici une conduite analogue a celle
que la France, 1'’Angleterre et la Russie observérent & 1'égard
de laGréce, lorsqu’elles s’engagérent & n'accepter pour aucun de
leur sprinces le nouveau trone élevé par leurs communs efforts.

«Quant a la participation des Etats-Unis, il ne saurait y
avoir aucune difficulté entre 'Espagne, I’Angleterre et nous.
Lord Cowley m’a dit que son gouvernement était d’avis que ’on
pourrait commencer les opérations sans attendre la réponse
du cabinet américain, et je vois par votre correspondance que
c’est également 'opinion de M. Calderon Collantes. » !

Le préambule de la convention du 31 Octobre 1861 déclare
que les souverains de la France, de I'Espagne et de ’Angle-
terre, se trouvent placés par la conduite arbitraire et vexatoire
des autorités de la république du Mexique, dans la nécessité
d’exiger une protection plus efficace pour les personnes et les
propriétés de leurs sujets, ainsi que I’exécution des obligations
contractées envers elles par la république du Mexique. Elles
se sont donc entendues pour conclure une convention pour com-
biner leur action commune, .

L’article 1°F porte qu'il sera envoyé sur les cotes du Mexi-
que des forces de terre et de mer combinées, «dont I'ensemble
devra étre suffisant pour pouvoir saisir et occuper les diffé-
rentes forteresses et positions du littoral mexicain.»

«Les commandants des forces alliées seront, en outre, auto-
risés & accomplir les autres opérations qui seraient jugées,
sur les lieux, les plus propres & réaliser le but spécifié dans le
préambule, et notamment 4 assurer la sécurité des résidents
étrangers. Toutesles mesures dont il s’agit seront prises au nom
et pour le compte des hautes parties contractantes sans acception
de la nationalité particuliére des forces employées & les exécuter.»

Les hautes parties contractantes s’engagent par l'article II
« & ne rechercher pour elles-mémes, dans ’emplpi des mesures
coércitives prévues par la convention, aucune acquisition de
territoire ni aucun avantage particulier, et & n’exercer dans
les affaires intérieures du Mexique aucune influence de na-
ture & porter atteinte au-droit de la nation mexicaine de choi-
sir et de constituer librement la forme de son gouvernement.»

1 Documents diplomatiques, 1862, p. 155.
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des réclamations que chacun des gouvernements alliés amra &
formuler exigeant d’ailleurs un examen tout spécial, il sera,
aux termes de la convention, institué une commission & la-
quelle sera tout particuliérement dévolue la tiche de statuer
& cet égard, comme aussi celle d’aviser au mode de réglement
qui sauvegardera le mieux les intéréts respectifs.

«Le gouvernement de Sa Majesté Britannique ayant désigné
comme membre de cette commission le ministre de la reine a
Mexico, Sir Charles Wyke, le gouvernement de l’empereur
fait également choix, pour y siéger en son nom, de son repré-
sentant au Mexique, M. Dubois de Saligny.

«Ils devront notamment s’entendre, ainsi que le commissaire
désigné par 1'Espagne, avec les commandants en chef des
forces alliées pour formuler, aprés la prise de possession des
ports du littoral, I’ensemble des conditions auxquelles le gou-
vernement mexicain sera requis de donner son assentiment.
Afin de vous mettre & méme de suivre toutes les négociations
et de signer tous les actes et conventions & intervenir, j'ai
I’honneur de vous envoyer ci-joints les pleins pouvoirs en vertu
desquels Sa Majesté vous a nommé son pléuipotentiaire, au
méme titre que M. Dubois de Saligny. Il demeure d’ailleurs
bien entendu qu’une entiére indépendance vous est assurée
pour tout ce qui concerne les opérations militaires, les mouve-
ments des troupes, l'opportunité et les moyens d’occuper tels
ou tels points du territoire mexicain; toutes ces questions sont
spécialement dévolues 4 votre appréciation, comme A votre
initiative, et réservées a votre seule décision.

«Le gouvernement de l'empereur admet que, soit pour at-
teindre le gouvernement mexicain, soit pour rendre plus effi-
cace la coércition exercée sur lui par la prise de possession de
ses ports, vous puissiez vous trouver dans la nécessité de com-
biner une marche dans l'intérieur du pays, qui conduirait, s'il
le fallait, les forces alliées jusqu’a Mexico méme. J’ai & peine
besoin d’ajouter qu’'une autre raison pourrait vous y détermi-
ner: ce serait la nécessité de pourvoir a la sireté de nos natio-
naux, dans le cas ol clle se trouverait menacée sur un point
quelconque du territoire mexicain que l'on pourrait raison-
nablement atteindre.

« Il pourrait arriver que la présence des forces alliées sur
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prospérité et d'indépendance qui lui font si complétement
défaut.» 1

Ce n'est pas seulement des déclarations officielles qu'il fau-
drait déduire la politiqgue que l'empereur se proposait de
suivre au Mexique et que 1'on voudrait justifier par le fait
que, pendant les quarante derniéres années, le Mexique a eu
trente-six formes différentes de gouvernements et soixante-
treize présidents. L’éminent sénateur, Michel Chevalier,
écrivait en effet au mois d’Avril de I'année 1862: «L’origine
et I'occasion de l'expédition, c'est la série d’outrages et de
violences que les autorités mexicaines se sont permis envers
des citoyens francais, espagnols ou anglais, et méme envers
le chef de la légation frangaise, M. Dubois de Saligny. L’effet
probable et attendu des gouvernements eux-mémes, aussi bien
de celui de I’Angleterre que de ceux d’Espagne et de France,
sera de renverser le systéme de gouvernement établi au Mexique
depuis l'indépendayce, systéme qui a complétement échoué, et de
garantir & ce beau pays les éléments les plus indispensables de
Vordre social et de la prospérité des Ktats. Le complément
de notre hypothése, c’est que le systéme monarchique, mais
d’une monarchie parfaitement indépendante et aussi libérale
que possible, y sera substitué¢ & une république qui n’est que
nominale et dérisoire, car I’essence du gouvernement républi-
cain, c’est le régne de la loi, et dans les temps modernes, d’unc
loi faite dans I'intérét de tous. Or, au Mexique, il 0’y a plus
de loi, et ce qui y régne, c’est le caprice, la vanité, 1'igno-
rance et I’avidité d'une poignée de chefs militaires faisant tour
a tour d’éphémeéres oppositions au pouvoir.» 2

Dans un autre ouvrage, M. Chevalier dit: «Deux motifs de
politique générale peuvent étre assignés i l'expédition: I'un
est d’intérét européen, universel; ce sera d’opposer une bar-
ri¢re & l'invasion imminente de la totalité du continent améri-
cain par les Etats-Unis. L’autre, tiré de la politique fran-
caise, serait de garantir et de sauver d’'une ruine irréparable
non-seulement le Mexique, mais bien le rameau espagnol tout
entier de la civilisation latine dans le Nouveau-Monde. »

1 Ezposé, 1862, p. 91.
2 Revue des Deux Mondes, 1°F Avril 1862, p. 514.
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a la convention. Parmi les raisons qui ont motivé cette déci-
sion, se trouvent celles-ci: en premier liem, les Ktats-Unis
préférent, autant qu’il est praticable, de s’en tenir a ld poli-
tique traditionnelle que leur a léguée le pére de la patrie, po-
litique dont Vexpérience a constaté les heureux effets et qui
leur défend de former des alliances avec des nations étran-
géres. En second lieu, le Mexique est voisin des Etats-Unis
sur ce continent; son systéme de gouvernement ressemble au
ndtre sous beaucoup de rapports. Les Ktats-Unis ont donc
naturellement des sentiments de bienveillance pour cette ré-
publique et s’intéressent vivement & sa sécurité, & sa prospé-
rité et & son salut.

« Animés de pareils sentiments, les Ktats-Unis ne sont point
portés & recourir & la force poun obtenir satisfaction, dans un
moment ol le gouvernement du Mexique est troublé & l'inté-
rieur par les factions et se trouve, & l'extérieur, en guerre
avec des nations étrangéres. Par la méme raison, ils sont
naturellement encore moins disposés a s’allier dans une guerre
contre le Mexique qu’a l’entreprendre eux-mémes.

« Le soussigné est en outre autorisé a faire savoir aux plé-
nipotentiaires, pour qu’ils en référent & leurs souverains, que les
Etats-Unis désirent si ardemment la sécurité et le salut de la
république du Mexique, qu’ils ont déja donné plein pouvoir & leur
ministre dans ce pays, pour conclure un traité avec la ré-
publique mexicaine, en lui accordant aide et avantages maté-
riels, de maniére & la mettre &4 méme de satisfaire aux justes
réclamations jet demandes des souverains réprésentés et de
détourner par la la guerre que ces souverains sont convenus
entre eux de faire au Mexique. Il semble superflu de faire
savoir & ces souverains, que notre offre de secours au Mexique
n’a été dictée par aucune inimitié envers eux, mais par I'es-
poir qu’ils trouveraient un moyen, grice aux ressources que
le Mexique recueillerait par ce traité, et a son désir de faire
droit & leurs demandes, d’éviter les hostilités que la Conven-
tion se proposait de commencer. Les hautes parties con-
tractantes sont informées par la méme occasion que le Prési-
dent croit de son devoir de faire stationner une force navale
dans le golfe du Mexique, pour sauvegarder les intéréts des
citoyens américains pendant la durée du conflit qui pourra

Politique

tradition-

nelle des
Etats-Unis.

Aide et avan
tages maté-
riels offerts
au Mexique,

Une force
navale sta-
tionnée dans
le golfe du

Mexique,






Chap. I.]  ET DE L'ESPAGNE CONTRE LE MEXIQUE. 3561

par des sujets anglais. L’Angleterre ne pouvait donc guére
transférer ces obligations aux Etats-Unis, sans faire surgir
une quantité de questions de détail, pour lesquelles la Grande-
Bretagne et le Mexique auraient & en appeler a 1'équité des
Etats-Unis.» Lord Russell pensait que «Dintérét des deux
pays exigeait qu’il y edt entre eux le moins de questions em-
brouillées et le moins d’intéréts opposés possibles. » 1

En dehors des réclamations provenant de l'argent enlevé
aux bondholders, de la légation britannique & Mexico, ol il
était déposé, et de celui pris & une conducta, actes commis par
le gouvernement opposant, traité de gouvernement insurrec-
tionnel par celui de Juarez, mais pour lesquels ce dernier de-
vait &tre responsable comme représentant le gouvernement de
Sfait du pays, il y avait encore les dettes dues aux bondholders
anglais, y compris ce qui avait été reconnu comme « English
convention debt.» Le chiffre en était porté par le ministre
américain & 68 millions de dollars, tandis que la dette due &
I’Espagne, sous une dénomination analogue, était estimée a 8
millions. M. Corwin dit qu'il ne savait pas exactement le
montant de la dette conventionnelle frangaise, mais qu’elle
était petite et pouvait étre arrangée sans difficulté, ou payée
par d’autres fonds.

11 avait été pourvu au paiement de ces dettes spécialement
mentionnées, par 'abandon des droits de douane; mais le dé-
cret du 17 Juillet 1861, ayant suspendu I’exécution de cette
mesure, cette suspension avait été l'origine déclarée des
plaintes adressées au Mexique. 2

D’aprés le ministre anglais, les Francais n’avaient qu’une
dette de peu d’'importance, s’élevant & 190 mille piastres &
réclamer, et elle allait étre acquittée principalement par 25 9/,
des droits d’entrée pergus &4 la Vera-Cruz sur des cargaisons
importées par des navires francais. 3

Dans les instructions du 11 Novembre 1861 adressées &
I’amiral frangais, les réclamations furent portées au-dela de

! Le comte Russell au comte Cowley, 27 Septembre 1861, 37¢
Cong., 2° Sess., H. of R. Ez. Doc., No. 100.

? M. Corwin & M. Seward, 21 Octobre 1861.

3 Sir Charles Wyke & Lord John Russell, 25 Juin 1861.

Dettes
anglaise et
espagnole.

Droits de
douanes af-
fectés au
paiement des
dettes.

Dette fran-

¢aise d’aprés

le ministre
anglais,

d'aprés les
instructions
de Novembre
1861.






Chap. L] DE L’ESPAGNE CONTRE LE MEXIQUE. 353

pas pour excuse, que le vol a été commis par le ci-devant
gouvernement, car quant i cette réclamation, de méme qu’a
toutes autres réclamations, le gouvernement anglais n’admet-
tra pas que le parti qui a fait le tort soit seul responsable.
La Grande-Bretagne ne reconnait aucun parti de préférence
4 un autre, comme constituant la république dans ses rapports
avec les nations étrangéres. Quel que soit celui des partis
qui soit en possession du gouvernement, elle considére la ré-
publique entiére comme responsable du tort infligé d des sujets
anglais, n'importe par quel parti ou par quelles personnes
administrant & n’importe quelle époque le gouvernement. 1

Les réclamations francaises et espagnoles étaient basées sur
le méme principe, et le gouvernement de Juarez était rendu
responsable des actes de Miramon, de méme que de ses
propres actes commis & 1’époque ol les deux chefs se parta-
geaient le territoire de la République, 1'un gouvernant a la
Vera-Cruz, 'autre 3 Mexico.

Dés la premiére conférence, tenue & la Vera-Cruz par les
plénipotentiaires, un conflit éclatait & 1'occasion des réclama-
tions francaises relatives & ce qu’on a appelé la créance de la
maison Jecker. Sir Charles Wyke se refusait absolument &
préter I'appui de la conférence 3 cette réclamation. On de-
mandait, d’aprés lui, & Juarez la somme de 15 millions, pour
750,000 piastres prétées & Miramon la veille de sa chute. Le
général Prim se rangeait & 'avis de Sir Charles Wyke, en di-
sant qu'il ne pouvait se résigner a4 mettre l'influence de sa
«noble et généreuse nation » et le sang de ses soldats au ser-
vice de «réclamations si injustes.»

Le ministre des affaires étrangéres de France écrivit & M.
de Saligny, le 28 Février 1862: «Le désaccord qui s’est pro-
duit entre vous a été amené, & ce qu'il m’a paru, par une in-
terprétation forcée de la convention de Londres. C’est, dans le
principe, & chaque puissance & apprécier seule ce qu’elle est
légitimement fondée & réclamer. En ce qui concerne spéciale-
ment 1'article III relativement & 'affaire Jecker, il y a évidem-
ment une distinction 3 faire entre ce qui touche directement &
nos intéréts, et ce qui y est étranger. Le gouvernement actuel

1 No. 106, 37° Cony., 2° sess.,, H. of R. Ex. Doc., p. 236.
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. risait les alliés & aller chercher des campements plus salubres
sur les hauts plateaux du Mexique, & Cordova, & Orizaba, &
Tehuaca, mais les forces européennes devaient repasser la
chaine fortifiée du Chiquihuita, si une rupture survenait. Le
drapeau mexicain devait étre arboré de nouveau & la Vera-
Cruz et & Saint-Jean d’Ulloa & cdté des drapeaux des alliés.?

Vers le 1°* Mars 1862, les Francais marchent sur le Tehuaca,
les Espagnols vont occuper Orizaba et les Anglais s’embar-
quent sur la flotte stationnée devant la Vera-Cruz.

«Les embarras du premier établissement des alliés au
Mexique», dit un écrivain francais, «n’étaient guére faits pour
donner des encouragements énergiques aux ennemis politiques
de Juarez, et aucun soulévement intérieur ne vint en aide &
nos desseins. C’est alors que le général Almonte arriva, mit
en avant, dans des conversations au moins imprudentes, son
projet d’établissement d’une monarchie au Mexique sur la téte
de I'archiduc Maximilien d’Autriche, et se vanta d’étre encou-
ragé et soutenu dans ses desseins par ’empereur Napoléon.
Le général Lorencez débarque & son tour et apporte & nos
soldats les renforts si nécessaires. 1l a 1'air de donner crédit
aux assurances du général Almonte, en lui prétant une escorte
de chasseurs & pied.

«Le traité de la Soledad n’est pas ratifié par I’empereur. Les
commissaires des trois puissances se réunissent en conférence
pour la derniére fois & Orizaba, le 9 Avril 1862. La,les com-
missaires espagnols et anglais declarent qu’en refusant de négo-
cier avec le gouvernement de Juarez, en reprenant les hostili-
tés, en marchant sur Mexico, en protégeant Almonte, la France
dépasse les limites que la convention de Londres posait & 1'action
commune des trois puissances. Le général Prim et Sir Charles
‘Wyke se retirent de ’action commune. Les troupes espagnoles
se rembarquent pour la Havane. Le ministre anglais s’ap-
préte & partir pour New-York.» 2

Lord Russell, dans une dépéche & Sir Charles Wyke, en
date du 22 Mai 1862, s’exprime ainsi: «Le gouverne-
ment de Sa Majesté a hautement approuvé votre con-
duite. I1 est d’avis que la présence au Mexique du gé-

1 Annuaire des Deux Mondes, 1861, p. 702.

2 Revue des Deux Mondes, Mai et Juin 1862, p. 745.
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tagne n’ont point I'intention d’intervenir pour amener un chan-
gement dans la forme constitutionnelle du gouvernement ac-
tuellement existant au Mexique ou un changement politique
qui serait en opposition avec la volonté du peuple mexicain.
En effet, on entend dire que les alliés sont unanimes & déclarer
que la révolution proposée au Mexique n’a pour moteurs que
des citoyens mexicains qui sont maintenant en Europe.

«Néanmoins, le Président croit de son devoir d’exprimer aux
alliés, en toute bienveillance et franchise, 1’opinion qu’un gouver-
nement monarchique établi au Mexique, en présence des flottes
et desarmées étrangéres occupant le sol et les eaux du Mexique,
n’a aucune.perspective de sécurité ou de permanence; ensecond
lieu, que 'instabilité d’une pareille monarchie serait augmentée
si le trone était assigné 3 une personne étrangére au Mexique;
que, dans ces circonstances, le gouvernement tomberait promp-
tement, & moins qu’il ne fit soutenu par des alliances euro-
péennes qui, sil’on se reporte & la premiére invasion, serait
de fait le commencement d’une politique permanente d’inter-
vention armée de I'Europe monarchique, aussi dommageable
qu’hostile au systéme de gouvernement généralement admis
sur le continent américain. Cet état de choses serait plutdt
le commencement que la fin de la révolution au Mexique.

«11 suffit de dire que, dans l'opinion du Président, ’éman-
cipation du continent américain du contrdle de I’Europe a été
le trait principal de ce dernier demi-siécle. 1l n’est pas pro-
bable qu’une révolution dans un sens contraire ait du succés
dans le siécle qui suit immédiatement cette période. Sans
doute, le sénat des Etats-Unis n’a pas donné sa sanction of-
ficielle aux mesures précises proposées par le Président, pour
accorder notre aide au gouvernement mexicain actuel, afin que
celui-ci pit, avec I'approbation des alliés, se tirer de ses em-
barras actuels. Cen’est 13, d’ailleurs, qu'une question d’adminis-
tration intérieure. Ce serait une erreur que de voir dans ce
désaccord l'indication d'une divergence sérieuse d’opinion
dans notre gouvernement ou dans le peuple américain, quant
4 leurs veeux cordiaux pour le salut, la prospérité et la stabi-
lité du systéme de gouvernement républicain dans ce pays.» 1

! Le Nord, 13 Avril 1862. — Archives diplomatiques, 1862, tom. II,
p. 30.
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tilles et 3 celles de I'Espagne; nous aurons établi notre in-
fluence bienfaisante au centre de ’Amérique, et cette influence,
en créant des débouchés immenses & notre commerce, nous
procurera les matiéres indispensables & notre industrie.

«Le Mexique ainsi régénéré nous sera toujours favorable
non-seulement par reconnaissance, mais aussi parce que ses
intéréts seront d’accord avec les ndtres, et qu’il trouvera un
point d’appui dans ses bons rapports avec les puissances eu-
ropéennes.

«Aujourd’hui donc notre honneur militaire engagé, l'exi-
gence de notre politique, I'intérét de notre industrie et de
motre commerce, tout nous fait un devoir de marcher sur
Mexico, d’y planter hardiment notre drapeau, d’y établir, soit
une monarchie, si elle n’est pas incompatible avec le sentiment
national du pays, soit, tout an moins, un gouvernement qui pro-
mette quelque stabilité. » !

Dans une note du 23 Octobre 1862, M. Dayton faisait parve-
nir a M. Seward la copie d’une lettre adressée par 1’empereur
Napoléon au général de Lorencez, et publiée par lui dans un
ordre du jour avant I'arrivée du général Forey. Cette lettre
disait: «Vous avez bien fait de protégerle général Almonte, puis-
qu’il est en guerre avec le gouvernement actuel du Mexique.
‘Tous ceux qui cherchent un abri sous votre drapeau ont le
méme droit & votre protection. Il est contre mon intérét,
mon origine et mes principes, d'imposer un gouvernement
quelconque an peuple mexicain: il peut choisir en toute liberté
celui qui lui convient le mieux.»

Le secrétaire d’Etat écrivit le 10 Novembre & M. Dayton,
ce qui suit: «Il est & peine nécessaire de vous dire que ce
gouvernement-ci n'a attaché aucune importance aux supposi-
tions de la presse européenne qui va jusqu'a penser que le
gouvernement frangais combine avec ses opérations militaires
au Mexlque des desseins secrets contre les Etats-Unis. » 2

Le gouvernement de Washmgton fit reproduire une lettre
interceptée par lui, et qui était adressée, & la date du 7 Oc-
tobre 1862, par M. Benjamin, secrétaire d’'Etat des Etats-

1 Documents diplomatiques, 1862, p. 190. — Moniteur universel, du
16 Janvier 1863.
2 Papers relating to foreign affairs, 1862, p. 400, 404.
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pris le commandement en chef du corps d’expédition francais
adressa, le 3 Septembre 1862, une proclamation aux Mexi-
caing, dans laquelle il leur promettait I’entiére liberté de se
choisir un nouveau gouvernement aprés la défaite de celui qui
existait alors. Il démit le général Almonte de ses fonctions &
la Vera-Cruz, et abrogea tous les décrets et ordonnances pro-
mulgués par ce général. !

Le 27 Octobre 1862, le congrés mexicain publia un mani-
feste dans lequel il reconnaissait la noble et loyale conduite
des représentants de 1'Angleterre et de 1’Espagne lors de la
rupture de la convention de la Soledad. Il déclarait « que la
république mexicaine a accepté la guerre inique et dévas-
tatrice que lui fait la France. Elle devait le faire comme toute
nation souveraine et indépendante. La guerre faite au Mexique
est une guerre déclarée au continent américain. Le Pérou et
le Chili I'ont bien compris: ainsi doivent le comprendre et le
comprennent également les Ktats-Unis dunord et les républiques
du continent. Le Mexique était un essai, c’était une porte
qui, une fois ouverte, donnerait accés dans tout le reste du
continent américain. » 2

Le général Forey fit son entrée dans la ville de Mexico le
10 Juin 1863. Par le décret du 16 Juin, il créa une junte
composée de trente-cinq notables désignés par le ministre de
France. Cette junte, & son tour, devait nommer un triumvirat
de citoyens mexicains pour exercer le pouvoir exécutif et con-
voquer une assemblée de nouveaux notables au nombre de 215,
lesquels devaient choisir la forme définitive du gouvernement
du Mexique.

L’assemblée des notables, composée de 250 membres y com-
pris les 35 nommés du 16 Juin, se prononga le 10 Juillet sur
les questions de gouvernement futur, dans les termes suivants:
« La nation adopte pour forme de gouvernement la monarchie
tempérée héréditaire, avec un prince catholique. Le souve-
rain prendra le titre d’empereur du Mexique. La couronne
impériale du Mexique est offerte & S. A. I. le prince Ferdi-
nand-Maximilien, archiduc d’Autriche, pour lui et ses des-
cendants.

1 Almanach de Gotha, 1863, p. 939 — 944.
2 Le Nord, 10 Décembre 1862.
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et ce fut par l'intermédiaire des municipalités (ayuntamientos)
que la ratification eut lieu.

Le vote des communes était ainsi congu: «Nous acceptons
I'intervention frangaise pour le rétablissement de la monarchie,
sous le sceptre de 'archiduc Ferdinand-Maximilien d’Autriche,
pour qu'il nous gouverne comme nation libre et indépendante.»
La députation mexicaine apportait & Miramar les veeux de
vingt-trois provinces sur vingt-cinq dont se compose le Mexique
actuel. 1

Le 10 Avril 1864, l'archiduc recut de nouveau la députa-
tion mexicaine 4 Miramar, et accepta le pouvoir impérial en ces
termes: «Un mir examen des actes d’adhésion que vous étes
venus me soumettre me donne l'entiére confiance que le vote
des notables a été ratifié par une immense majorité, et que je
puis & bon droit me considérer comme I'élu du peuple mexi-
cain. Les garanties nécessaires pour asseoir sur des bases
solides 'indépendance et la prospérité du pays sont également
acquises, griace & la magnanimité de 'empereur des Frangais,
de la loyauté et de la bienveillance duquel, pendant tout le
cours des négociations, je garderai toujours le souvenir. » 2

Le jour méme de 'acceptation de la couronne par Maximilien,
une convention fut conclue entre l'empereur des Frangais et
I’empereur du Mexique, «animés tous deux d’'un désir égal
d’assurer le rétablissement de 1'ordre au Mexique et de conso-
lider le nouvel empire. Par cette convention, les frais de ’expé-
dition francaise au Mexique & rembourser par le gouvernement
mexicain, étaient fixés & la somme de 270 millions pour tout
le temps de la durée de cette expédition, jusqu'au 1°r Juillet
1864. A partir du 1°* Juillet, toutes les dépenses de I’armée
mexicaine resteraient a4 la charge du Mexique. Douze mil-
lions devaient étre remis immédiatement au gouvernement
francgais comme & compte sur les indemnités dues 3 des sujets
frangais, «pour les préjudices qu’ils avaient indiment soufferts
et qui avaient motivé l'expédition. » 3

D’aprés cette méme convention, il devait rester au Mexique

1 Mémorial diplomatique, 1864, p. 152 — 230.
2 Ibid., p. 225.
3 Ibid., p. 265.

Vote des
commuues.

23 provinces
sur 25 se
prononcent
pour l'em-
pire.

Discours de
'empereur
Maximilien
en acceptant
la couronne
10 Avril 1864.

Convention
du 10 Avril
1864.

Sommes a
rembourser.






Chap. ] LA CHAMBRE DES REPRESENTANTS DES ETATS-UNIS. 365

M. Seward pense, il est vrai, que l'opinion au Mexique est
favorable au gouvernement républicain. Mais, d’accord avec
leurs principes, les Ktats-Unis laisseront les destinées du
Mexique entre les mains de son propre peuple et reconnaitront
sa souveraineté et son indépendance, sous n’importe quelle
forme que le peuple mexicain voudra maintenir, 1 .

Le 27 Février 1864, le secrétaire d’Etat américain écrivit Y- geward &
4 M. Dayton: « Si 'archiduc Maximilien parait 4 Paris unique- 27 Février
ment en sa qualité de prince impérial de la maison de Habs- 166
bourg, vous aurez soin de ne vous montrer ni trop démonstra- conduite a -

tif, ni trop réservé envers lui. S'il y parait en s'attribuant ‘Dayien en

une autorité ou un titre au Mexique, vous vous abstiendrez ‘mnin:
de toutes relations avec lui. »

Dans une note du 9 Mars 1864, M. Seward fait savoir que xote du 9
le ministre américain, M. Corwin, devait quitter la Vera-Cruz #1864
en vertu d'un congé d’absence qui lui avait été accordé le 3
Aolt précédent.

Ce congé, d’aprés un journal européen, favorable au nouvel conge ac-
empire, avait été accordé avec I'intention manifeste du cabinet Gorar, ponr
de Washington, d’éviter tout conflit avec le gouvernement de Sviter tout

conflit avec

'empereur Maximilien. L’avénement de celui-ci n’ayant pas g Soiyemes
encore 6té notifié officiellement au président des Etats-Unis, sl
M. Corwin n’aurait pu assister & la réception de ’empereur,
et son absence aurait pu étre attribuée alors & un sentiment
hostile au rétablissement de la monarchie au Mexique. 2

Le 4 Avril 1864, la chambre des représentants & Washington p;qaration
fit, & I'unanimité, la déclaration suivante relativement a la créa- 3812 -

tion de 'empire au Mexique: «Le congrés des Etats-Unis ne représen,

veut pas, par son silence, laisser les nations du monde dans Avril 1864,
I'idée qu’il reste spectateur indifférent des événements déplo- @ l;::(li)ti::e.
rables qui s’accomplissent actuellement au Mexique. Il juge
donc & propos de déclarer qu’il ne convient pas au peuple des
Etats-Unis de reconnaitre un gouvernement monarchique élevé
sur les ruines d'un gouvernement républicain, en Amérique,

sous les auspiges d'une puissance européenne quelconque.» 3

1 Papers relating to foreign affairs, 1863 — 64, p.-799.
2 Meémorial diplomatique, 1864, p. 391.
3 Le Nord, 21 Avril 1864.
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connu la déclaration de la chambre des représentants, s’était
calmée, au moins en trés-grande partie.!

A la suite de I'entrevue dont parle M. Dayton, 1’organe of-
ficiel du gouvernement frangais dit: «Le gouvernement de
I'Empereur a re¢u des Etats-Unis des explications suffisantes
sur le sens et la portée de la résolution prise par I’assemblée
des représentants & Washington, au sujet des affaires du
Mexique. On sait, d’ailleurs, que le sénat avait déja ajourné
indéfiniment examen de cette résolution & laquelle, dans tous
les cas, le pouveir exécutif n’elit pas accordé sa sanction. »

La chambre des représentants & Washington, se référant a
ce passage du Moniteur, demanda le 23 Mai au Président, «de
lui communiquer les explications données & la France concer-
nant le sens et la portée de la résolution relativement au
Mexique, que la chambre avait adoptée & I'unanimité dans la
séance du 4 Avril 1864.»

Les dépéches ayant déja été envoyées a la chambre, le co-
mité des affaires étrangéres fit proposer, le 27 Juin, une réso-
lution basée sur un rapport volumineux et affirmant le droit
du congrés de se prononcer sur la politique étrangére du pays.
Cette résolution fut adoptée dans la chambre, le 19 Décembre
1864, par 118 voix contre 8. 2

Au mois de Janvier 1865, le vote du sénat fit mettre sous
la rubrique de la république du Mexique les allocutions ordi-
naires diplomatiques et consulaires destinées au Mexique.

Dans son discours du 15 Février 1865 a l'ouverture de la
session législative, 'empereur Napoléon s’exprima ainsi a
Tendroit de l'empire mexicain: «Au Mexique, le nouveau
trdne se comsolide, le pays se pacifie, ses immenses ressources
se développent, heureux effet de la valeur de nos soldats, du
bon sens de la population mexicaine, de l'intelligence et de
I’énergie du souverain. »

L’Exposé qui suit le discours montre quelle part le gou-
vernement frangais a eue dans la consolidation des institutions
de ce pays. «L’empereur Maximilien», est-il dit, «a pris
possession de la couronne qui lui avait été offerte par le veeu
national, et son arrivée dans ses Etats a mis heureusement fin &

1 Archives diplomatiques, 1864, tom. III, p. 380.

? Memorial diplomatique, 1865, p. 19. Voir aussi part. I, chap. 1,
§ 24; tom. II, p. 127, supra.
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voir le congrés des Etats-Unis et le peuple, dans ses assem-
blées primaires, porter plus grande attention sur les ques-
tions étrangéres, et principalement sur celle de nos relations
avec la France au sujet du Mexique.

«Il ne faut pas se dissimuler que le seul fait que les forces
militaires des deux nations se trouvent quelquefois en présence
sur la frontiére est de nature, au grand regret sans doute de
chacune d’elles, & créer de V'irritation et du malaise. Le gou-
vernement francais n’a pas été sans se préoccuper de cette
gituation incommode, et, de son c6té, notre gouvernement a
été désireux d’user d’une prudence égale. Mais le temps pa-
rait étre venu ol les deux nations doivent examiner sérieuse-

" ment si les intéréts suprémes de la paix internationale et de
T’amitié n’exigent pas que toute leur attention se concentre
sur les questions politiques auxquelles j’ai fait allusion.» 1

M. Drouyn de Lhuys, écrivant le 18 Octobre 1865 au mar-
quis de Montholon, dit: «Il dépend grandement des Etats-
Unis de faciliter le départ de nos troupes. S'ils adoptaient
envers le gouvernement du Mexique une attitude amicale qui
aiderait & la consolidation de V’ordre, et dans laquelle nous
pourrions trouver des motifs de securité pour les intéréts qui
nous obligeaient & porter les armes au-deld de 1’Atlantique,
nous serions préts & adopter sans délai les bases d’un arrange-
ment & ce sujet avec le cabinet de Washington, et je désire
pleinement vous faire connaitre aujourd’hui les vues du gou-
vernement de Sa Majesté.

«Ce que nous demandons aux Etats-Unis, c’est d’étre as-
surés que leur intention n’est pas d’entraver la consolidation
du nouvel ordre de choses fondé au Mexique, et la meilleure
garantie que nous pourrions recevoir de leur intention serait
1a reconnaissance de 1'empereur Maximilien par le gouverne-
nment fédéral.

«Le Mexique, il est vrai, est encore occupé en ce moment
par 'armée frangaise, et nous pouvons facilement prévoir que
cette objection sera soulevée, mais la reconnaissance de I'em-
pereur Maximilien par les Etats-Unis aurait, dans notre opi-
nion, une influence suffisante sur '’état du pays, pour nous

1 Le Nord, 30 Janvier 1866.
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ment en session est autorisé par la constitution i diriger par
une loi 'action des Etats-Unis relativement 2 cette importante
question.

«Le Président a désiré que la France fat respectueusement
informée de deux points: 1° que les Etats-Unis désirent vive-
ment cultiver une amitié avec la France; 2° que la réalisation
de ce désir rencontrer a des obstacles, tant que la France consi-
dérera comme incompatible avec ses intéréts et son honneur
de s’abstenir de la poursuite d’une intervention armée au
Mexique, pour renverser le gouvernement républicain qui y
existe et établir sur ses ruines une monarchie étrangére.

«Mon désir a été d’exprimer, au nom des Etats-Unis, 1'opi-
pion que I'idée de reconnaissance ne pouvait &tre acceptée, et
d’exposer, comme explication, les motifs sur lesquels se base
cette décision. J’ai pesé avec soin les arguments contre cette
décision qui vous ont été représentés par M. Drouyn de Lhuys,
et je n'y trouve aucunes raisons suffisantes pour modifier les
vues exprimées par les Etats-Unis. Il ne reste plus mainte-
nant qu’a faire savoir & M. Drouyn de Lhuys mon profond
regret de ce qu'il a cru devoir, dans sa conversation avec vous,
laisser le sujet dans une condition qui ne nous autorise pas &
espérer qu'un accord satisfaisant puisse &tre counclu sur au-
cune des bases qui ont été présentées jusqu’a présent.» 1

M. Drouyn de Lhuys adressa le 9 Janvier 1866 une dé-
péche au ministre de France 4 Washington, dans laquelle il
disait: « Le gouvernement de Sa Majesté demeure convaincu
que la divergence des vues entre les deux cabinets est, avant
tout, le résultat d'une appréciation erronée de nos intentions.
Notre expédition, ai-je besoin de le dire, n’avait rien d’hostile
aux institutions des peuples du Nouveau-Monde, et encore
moins assurément & celles de I'Union.

«Notre unique but a été de poursuivre les satisfactions aux-
quelles nous avions droit, en recourant aux moyens coéreitifs,
apréds avoir épuisé tous les autres. On sait combien les récla-
mations des sujets francais étaient nombreuses et légitimes.
C’est en présence d'une série de vexations flagrantes et de
dénis de justice éclatants que nous avons pris les armes.
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1 Le Nord, 27 Janvier 1866. Voir aussi Archives diplomatiques, -

1866, tom. I, p. 434.
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I'étendue du concours qu'il nous était permis d’accorder.
Nous avons do stipuler en méme temps les ressources équiva-
lentes dui devraient nous étre attribuées, et fixer la quotité et
I’échéance des sommes destinées & défrayer nos dépenses. Tel
"était 1'objet de la convention de Miramar, qui devait rester la
régle de nos droits et de nos devoirs réciproques.

«En droit, les clauses du contrat bilatéral qui nous liait au
gouvernement mexicain ne devant plus étre exécutées par lui,
nous sommes dégagés nous-mémes des obligations que nous
avions contractées.

« Toutefois, nous n’aurions peut-étre pas songé a nous pré-
valoir de la faculté que nous donne la non-exécution par le
gouvernement mexicain des engagements du traité de Miramar,
pour nous déclarer affranchis des ndtres, si notre résolution
& cet égard n’était pas commandée par une considération de
fait, qui n’admet pas de discussion. Le gouvernement mexi-
cain est impuissant & fournir les ressources financiéres indis-
pensables & I'entretien de notre état militaire, et il nous a méme
demandé de prendre, en outre, i notre charge, la plupart des
dépenses de son administration intérieure.

«Quant & demander & notre pays de nouveaux crédits pour
cet objet, je m’en suis déja expliqué avec vous; comme je vous
I’ai dit, I'opinion publique a prononcé avec une irrécusable au-
torité que la limite des sacrifices était atteinte. La France
refuserait d’y rien ajouter et le gouvernement de I'Empereur
ne le lui demandera pas.

«L’Empereur a proclamé lui-méme la fin de Ia guerre civile,
si toutefois les résistances & son autorité méritaient ce nom.
Cette situation, encourageante a bien des égards, m’améne a
me demander si l'intérét bien entendu de 'empereur Maximi-
lien ne se trouve pas ici d'accord avec les nécessités aux-
quelles nous sommes tenus d’obéir. De tous les reproches
que font entendre les dissidents & I'intérieur et les adversaires
du dehors, le plus dangereux pour un gouvernement qui se
fonde est, certainement, celui de n’étre soutenu que par des
forces étrangéres.» 1 '

Le gouvernement des Ktats-Unis maintenait que c'était la
France et non I'empereur Maximilien qui faisait la guerre &
la république mexicaine. C’était donc cette puissance qui était

1 Archives diplomatiques, 1866, tom. III, p. 339 — 343.
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tient également le passage suivant: « Lorsque le gouvernement
de 'Empereur a entrepris 'expédition du Mexique, il s’est
assigné un but auquel il a subordonné sa conduite, dés le prin-
cipe, et d'oi dépendent encore aujourd’hui ses décisions. Nos
troupes ne sont point au Mexique & titre d’intervention. Le
gouvernement impérial a constamment repoussé cette doctrine,
comme contraire au principe fondamental de notre droit public.
Nous avions porté nos armes dans ce pays en vertu du droit
de guerre, et nous y sommes restés, jusqu’a ce moment, afin
d’assurer les résultats de la guerre, c’est-a-dire d’obtenir les
‘garanties et les sécurités que réclament les intéréts de nos
nationaux. Le Mexique est gouverné aujourd’hui par un pou-
voir régulier, qui se montre jaloux de remplir ses engagements
et de faire respecter sur son territoire les personnes et les
biens des sujets étrangers. Lorsque les arrangements néces-
saires auront été conclus avec I'empereur Maximilien, loin de
décliner les conséquences de nos principes en matiére d’inter-
vention, nous serons préts & les accepter comme une régle de
conduite pour toutes les puissances. Il nous sera facile alors
de préciser I'époque & laquelle pourra s’effectuer la rentrée en
France de la portion du corps expéditionnaire maintenue
jusqu'ici sur le sol mexicain.» 1

«Il semble & ce gouvernement », dit M. Seward, dans une
note du 12 Février 1866 & M. de Montholon, «qu'en appuyant
des institutions établies contrairement aux droits inaliénables
du peuple du Mexique, le but et I'objet premier de I'expédi-
tion francaise, quoique n’ayant été ni abandonnés ni perdus
de vue par l'’empereur des Francais, comme demande militaire
de réparation, ont été détournés de leur voie pour servir &
une révolution politique. Cette révolution n’aurait certaine-
ment pas eu lieu, si la France n’était intervenue par la force,
et, 8'il faut juger d’aprés le génie et le caractére du peuple
mexicain, elle ne serait pas soutenue aujourd’hui, si cette in-
tervention armée venait A cesser. Les Etats-Unis n’ont rien
vu qui puisse les convaincre d'un maniére satisfaisante, que
le peuple du Mexique se soit prononcé, qu'il ait créé ou ac-
cepté le soi-disant empire que 'on prétend avoir été établi

1 Mémorial diplomatique, 1866, p. 53.
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parti insurrectionnel, et de leur faire la guerre comme & des
ennemis. » 1

Le 16 Février 1866, M. Drouyn de Lhuys écrit encore
au ministre de France, & Mexico:

«Je n’ai aujourd’hui qu’a vous confirmer les directions géné-
rales contenues dans mon expédition des 14 et 15 Janvier, et
& vous recommander de régler sans retard avec le gouverne-
ment mexicain les arrangements destinés & réaliser les vues
de ’Empereur.

«Le désir de Sa Majesté, ainsi que vous le savez, est que
I’évacuation puisse commencer vers I’automne prochain, et qu’elle
soit achevée le plus promptement possible. Vous aurez a
vous entendre avec M. le maréchal Bazaine pour en fixer les
termes successifs, d’accord avec ’empereur Maximilien.

«1l importe également, Monsieur, d’arréter le bilan de la
situation financiére et de déterminer les garantles que réclame
la sécurité de nos créances.

«Le gouvernement de I’Empereur a pensé que la combi-
naison la plus simple et la moins onéreuse pour le gouverne-
ment mexicain, consisterait dans la remise entre nos mains des
douanes de la Vera-Cruz et de Tampico, ou d’autres qui se-
raient jugées plus convenables. La moitié des produits nous
serait attribuée pour étre affectée, une portion au paiement
des intéréts & 3 pour cent de notre créance évaluée en capital

_ & 250 millions, et le reste comme garantie partielle des intéréts
dfis aux porteurs des titres des emprunts de 1864 et 1865.»

Le ministre frangais a Mexico écrivit le 9 Mars 1866 au
ministre des affaires étrangéres, & Paris: «Je vais établir que
I'intention bien arrétée de l’empereur est que ’évacuation
commence vers ’automne prochain, que je suis aux ordres de
T’empereur Maximilien pour fixer réguliérement ce terme con-
formement aux instructions que j’ai regues; mais qu'en atten-
dant, M. le maréchal Bazaine s’occupe des mesures & prendre
pour garantir autant que possible les intéréts en cause.

« Votre Excellence sait deja les intentions du commandant
en chef du corps expéditionnaire; I'évacuation, commencée en

1 Message of the President, March 20th 1866. Affairs of Mexico. —
Voir aussi: drehives diplomatigues, 1866, tom. III, p. 318 —332.
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qui répondit & leurs vues. Avant la concentration des troupes
frangaises, lorsque leur départ fut décidé, le territoire du
Mexique se trouvait, en effet, presque en totalité sous le sceptre
de Maximilien. Pour ce qui était du gouvernement de jure,
le parti républicain ne pouvait non plus se flatter d’avoir un
pouvoir exécutif régulidrement constitué. Juarez avait été
élu au mois de Janvier 1861, et son administration devait ex-
pirer, d’aprés la constitution, au plus tard le 30 Novembre
1865. Cependant, & cette derniére date, aucune mesure
n’avait été prise pour lui donner un successeur. Juarez prolon-
geait donc son autorité, en se basant sur le fait quel’état du pays
ne permettait pas de s’occuper de nouvelles élections. D’aprés
la constitution du Mexique, c’était au président de la cour
supréme de justice que revenait la présidence, en cas de vacance
pendant le terme présidentiel. Gonzalez Ortega, qui occupait
ce poste, revendiquait donc la présidence et protestait contre
le décret par lequel Juarez déclarait que les circonstances
n’étaient pas de nature & autoriser le juge en-chef & prendre
les rénes du gouvernement. Juarez s’appuyait aussi sur le
décret extraordinaire du congrés mexicain, qui avait tenu sa
dernidre session le 31 Mai 1863. C’est avec son gouvernement
que les Etats-Unis ont entretenu des relations diplomatiques. !
L’évacuation du Mexique par les troupes frangaises a mis fin,
2 la fois, 4 ’Empire et 41'intervention étrangére. Ce ne fut que le
13Mars 1866, que le maréchal Bazaine quittalaVera-Cruz;le 15
Mai suivant Maximilien lui-méme fut fait prisonnier & Quérétaro.
Traduit devant un conseil de guerre, et condamné & mort, il fut
fusillé le 19 Juin. Nous examinerons, en temps et lieu, la com-
pétence du tribunal qui statua sur son sort. Il suffira de men-
tionner ici ce qu’écrivait le représentant de I’Autriche & Mexico:
«Le point qui, outre I'usurpation du pouvoir supréme et la guerre
civile, figure en premiére ligne dans I'accusation, est la sanction
donnée & 1a loi du 30 Octobre 1864 (loi refusant aux républicains
le caractére de belligérants), conformément & laquelle, d’aprés des
notabilités libérales, 40,000 personnes auraient été exécutées.» 2

1 Cong. Doc., 39¢ Cong., 1% sess., H. of R. Exz. Doc., No. 173,
part. I, p. 574. :

2 Archives diplomatiques, 1868, tom. III, p. 998. Le baron de
Lago au baron de Benst, le 25 Juin 1867.
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I’Europe, et le président Castilla, du Pérou, faisait offrir des
hommes et de 1’argent & Juarez pour résister 3 l'intervention
européenne. 1
En 1864, il se produisit & Lima un incident dans lequel on
voulut voir une intention, de la part de ’Espagne, de soumettre
de nouveau les Etats de '’Amérique du Sud A sa souveraineté.
Le Pérou se trouvait dans une situation particuliére vis-a-vis
de '’Espagne, par laquelle il n’était pas encore réguliérement
“reconnu. Au mois de Mars 1864, I'Espagne, ayant eu des
réclamations & adresser au gouvernement de Lima, avait en-
voyé dans cette ville un agent avec le titre de « commissaire
spécial et extraordinaire de la reine.» Cette qualification qui
rappelait la dénomination sous laquelle les souverains d’Es-
pagne désignaient autrefois les inspecteurs chargés de la sur-
veillance des colonies, éveilla les susceptibilités du gouverne-
ment péruvien, qui ne consentit & recevoir le commissaire es-
pagnol que comme agent confidentiel. Le commissaire quitta
brusquement Lima en laissant au ministre des affaires étran-
géres une note menagante. Il avait prévenu le commandant
de I'escadre espagnole, qui était en ce moment dans les
eaux du Chili, et tous les deux se trouvaient le 14 Avril
devant les fles Chincha. TUne fois 13, ils sommaient le gouver-
neur de rendre les iles et de se constituer prisonnier avec sa
garnison. Toute défense était impossible, puisque la garnison
péruvienne ne se composait que de 150 hommes chargés de
garder 200 forgats, et le pavillon de Castille était planté sur
les iles. La situation respective de I'Espagne et du Pérou
était représentée par les agents espagnols comme un état de
tréve existant depuis la guerre de I'indépendance. Le prise de
possession des fles Chincha devenait une revendication, et les
prisonniers qu’on avait faits étaient des otages garantissant la
sécurité des Espagnols sur le territoire péruvien. 2
Aprés plusieurs tentatives infructueuses pour entrer en né-
gociations, I’escadre espagnole parut le 25 Janvier 1865 de-
vant Callao, et envoya un ultimatum 3 accepter dans les vingt-
quatre heures, sous peine d’un bombardement immédiat. Le

1 Annuaire des Deux Mondes, 1861, p. 740 —1749.
% Jbid., 1862 — 63, p. 879, 880.
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d’aprés laquelle il était déclaré «que des guerres destructives
du commerce et préjudiciables aux institutions républicaines,
existant depuis quelque temps entre I’Espagne et plusieurs
Etats de I’Amérique du Sud, sur la cote du Pacifique, et aussi
entre le Paraguay et le Brésil, I'Uruguay et la République
Argentine, sur la cote de I'Atlantique, il est recommandé au
département exécutif du gouvernement que les bons offices de
ce gouvernement soient, s'il est possible, offerts pour le ré-
tablissement de la paix et de 'harmonie dans I’Amérique du
Sud.» Le secrétaire d’Etat américain soumettait, en consé-
quence, une proposition & I'effet de tenir, le 1°F Avril suivant,
une conférence dans la cité de Washington, composée des plé-
nipotentiaires de ’Espagne, du Pérou, du Chili, de 'Equa-
teur et de la Bolivie. Le Président des Etats-Unis désigne-
rait une personne pour prendre part i cette conférence, la
présider, et employer ses bons offices & en faciliter I'objet,
mais sans avoir pouvoir de voter, ou de contracter aucune
obligation de la part des Etats-Unis. En cas de dissentiment
entre les plénipotentiaires, le Président désignerait quelque Etat
souverain, autre que les Etats-Unis ou 'un des belligérants, pour
décider en qualité d’arbitre toutes les questions qui lui seraient
déférées par la conférence. Un armistice serait déclaré aussitot
que tous les Etats belligérants auraient communiqué au gou-
vernement des Etats-Unis leur acceptation de ces propositions.

Dans son message annuel en date du 2 Décembre 1867,lePré-
sident Johnson dit: «L’offre faite conformément aux résolutions
du congrés d’interposer nos bons offices en vue d’un arrange-
ment amiable et pacifique entre le Brésil et ses alliés, d'une part,
et le Paraguay, d’autre part, puis entre le Chili avec ses alliés
et I'Espagne, bien qu’ayant été accueillie avec bienveillance, n’a
pourtant pas été pleinement acceptée par les belligérants dans
I'un ni dans ’autre cas.

Dans son message de Décembre 1868, M. Johnson, se référant
de nouveau aux bons offices offerts aux républiques Argentine et
Orientale deméme qu’au Brésil, et auParaguay, ajoute: «Cette im-
portante négociation n’a été jusqu’ici suivie d’aucun résultat.» 3

1 Exposé de la situation de  Empire, 1867. — Le Nord, 19 Fév. 1867.
3 Archives diplomatiques, 1868, tom. 1, p. 192.
3 Documents publics.
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teraient en rien les engagements conclus entre 1’Angleterre et
le Portugal, et que la Grande-Bretagne se considérerait comme
tenue de défendre le Portugal avec sa nouvelle constitution,
tout autant qu’elle l’aurait fait sous l'ancienne monarchie
avec laquelle I'alliance avait été conclue.» 1

Cette constitution fut néanmoins renversée le 27 Mars 1823,
avant méme le succés final des Frangais en Espagne, non par
des forces extérieures, mais par une révolution intérieure,
suscitée par le prince Dom Miguel aidé de 'armée.

Dom Miguel ayant quitté le Portugal du vivant de son
pére, aprés s’étre compromis avec la reine sa mére dans une
nouvelle conspiration pour se saisir de la couronne, le gouver-
nement portugais s’adressa, aprés les événements du 30 Avril
1824, a I'Angleterre, pour en obtenir des troupes, vu l'état
de démoralisation de I'armée.

Le gouvernement britannique n’étant pas en état d’'accéder
4 cette demande, le roi autorisa M. Canning & signifier & M.
Villa Real «la gracieuse intention de S. M. d’engager ses su-
jets hanovriens & considérer favorablement la demande du gou-
vernement portugais.» Cette suggestion n’avait cependant été
faite que par suite de ’appréhension qu’éprouvait le gouverne-
ment anglais de voir la France fournir les secours que le gou-
vernement britannique refusait. L’assurance donnée par le
gouvernement frangais, qu’en aucun cas les troupes fran-
caises ne franchiraient la frontiére portugaise, suffit donc pour
que la suggestion royale n’edit pas de suite.

11 fut déclaré en méme temps qu'en cas que 1'on s'opposit,
ainsi qu’on avait menacé de le faire, a la convocation des an-
ciens cortés et  la séparation du royaume d’avec le Brésil,
transaction dans laquelle I'’Angleterre avait le role de média-
trice, toute intervention étrangére pour entraver le libre exer-
cice de I'autorité royale donnerait droit, au roi de Portugal,
d’invoquer des secours militaires que le roi de la Grande-Bre-
tagne n’hésiterait pas & accorder.

Dans une occasion précédente, le gouvernement portugais
avait intimé que puisque I’Angleterre ne voulait point différer
la reconnaissance de l'indépendance du Brésil, jusqu'a ce que

1 StaeLeroN, Political life of Mr. Canning, vol. I, p. 435.
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contre la constitution, et Dom Miguel fut acclamé comme roi
absolu. Le 14 Mars, la chambre des députés fut dissoute
par lui.

L’ambassadeur anglais avait arrété le départ des troupes’

britanniques (qui avaient été expédiées vers la fin de 1826),
sous prétexte de protéger les propriétés anglaises, jusqu'a ce
qu'’il elit regu de nouveaux ordres. Le cabinet anglais décida
toutefois que, comme ces troupes avaient été envoyées pour
protéger le Portugal contre des forces extérieures, et non
contre une insurrection a l'intérieur, et attendu que toute
crainte d’invasion avait disparu, elles seraient retirées du
pays. Elles n’avaient pas quitté I’Angleterre pour aller sou-
tenir une forme de gouvernement plutdt qu’une autre. 1

Les Anglais quittérent les forts du Tage, dont les Portugais
reprirent possession le 30 Avril. Le 25 Juin suivant, les trois
Etats du royaume: le clergé, la noblesse, et le tiers Etat, les-
quels avaient été convoqués par un décret du 3 Mai, jugeant
que Dom Pedro, par son option en faveur de la souveraineté
du Brésil, était, d’aprés le traité de 1825, devenu étranger au
royaume et inhabile & succéder & la couronne de Portugal, dé-
clarérent Dom Miguel roi légitime depuis la mort de Jean VI.
Ils ajoutérent que tous les actes émanés de l'autorité illégi-
time de ’empereur du Brésil étaient nuls et non avenus, et
que le roi serait supplié de choisir une épouse qui pdt bientot
donner un héritier & la couronne. Dom Miguel acecepta le
titre et la dignité de roi, et le 7 Juillet il préta serment d’aprés
la formule adoptée en 1641. Le lendemain, tous les ministres
étrangers, & l’exception du nonce du pape et du représentant
des Etats-Unis, demandérent leurs passeports. L’ambassa-
deur de Portugal & Londres, le marquis de Palmella, s’ap-
puyant sur lacte de Dom Miguel du 3 Mai concernant les
trois Etats, s’était démis de ses fonctions. Le 23 Mai 1828,
il écrivit au comte Dudley que la forme de ce décret ne lui
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permettait pas de se faire illusion sur la nature des événe-

ments qui se passaient en Portugal, ni d’y prendre part, &
moins de transgresser le serment qu’il avait prété au roi Dom

1 Voir Discours de M. Peel, 8 Juin 1828. HaNsARD's Parliamen-
tary Debates, 2° série, vol. XIX, p. 1203.
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jeune reine, en intervenant par la force et au-deld de la juri-
diction de I’Angleterre, en faveur de Dom Miguel auquel on
accordait en outre les droits belligérants d'un gouvernement
de fait.

A I'époque méme ou la jeune reine recevait I'hospitalité du
roi de la Grande-Bretagne, quelques-uns de ses -sujets qui
s'étaient enfuis du Portugal, faisaient voile de Plymouth, pour
se rendre, disaient-ils, au Brésil. Une escadre anglaise fut
chargée de les suivre quand ils auraient dépassé les eaux
anglaises, avec ordre de surveiller les transports et d’em-
pécher leur débarquement en Portugal, 3 Terceira ou sur tout
autre point ol ils pourraient commettre des hostilités. Les
Portugais, qui se dirigeaient, en effet, vers I'ile de Terceira, y
étant arrivés le 16 Janvier 1829, trouvérent & 'entrée du
port le commodore Walpoole qui leur barra le passage. Le
batiment qui portait le général de 1'expédition continuant ce-
pendant & manceuvrer pour entrer dans le port, le commodore
lui fit tirer un coup de canon A boulet, qui tua un homme et en
blessa un autre. Le général portugais étant forcé d’amener,
le commodore lui fit demander dans. quel but il abordait dans
I'ile; & quoi le général répondit qu’il avait 'ordre de sa sou-
veraine de conduire dans I'ile de Terceira, gouvernée en son
nom et occupée par ses troupes, une partie des Portugais qui
avaient passé volontairement en Angleterre, et qu’il exécute-
rait ces ordres i ses risques et périls. Le commodore ré-
pliqua qu'il avait aussi ses ordres de ne pas le laisser passer
2 Terceira, ni dans aucune des Agores, ni méme de le laisser
dans le voisinage, et qu'il emploierait la force au besoin pour
T'empécher. L’expédition fut donc abandonnée, et les Portu-
gais se réfugierent en France. !

Ces événements excitérent un grand intérét dans le Parle-
ment anglais. Sir James Mackintosh dit dans son discours
du 1°F Juin 1829, & la chambre des Communes, que le mar-
quis de Palmella avait proposé d’envoyer les réfugiés por-
tugais, sans armes, & Terceira qui reconnaissait alors 1’auto-
rité de Donna Maria. «En admettant », ajouta-t-il, «que
nous eussions commis une infraction & la neutralité, en per-

1 Lrsvr, Annuaire, 1829, p. 469.
LAWRENCE-WHRBATON. II. 26
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IX.

INTERVENTION DES PUISSANCES CHRETIENNES DE L’EUROPE
EN FAVEUR DES GRECS.

ELEMENTS, part. II, chap. 1, § 9, tom. I, p. 88.

Histoire, 4° pér., § 29, tom. II, p. 244.

Le droit de faire la guerre & un Etat étranger, pour le con-
traindre 3 observer les lois de I’humanité, est ainsi traité par
Grotius:

«Il faut savoir encore que les rois et, en général, tous les Gucrre pour
souverains ont droit de punir, non-seulement les injures faites Jeries los
A eux et A leurs sujets, mais encore celles qui ne les regardent  Mité-
point en particulier, lorsqu'elles renferment une violation &*"°*
énorme du droit de la nature ou de celui des gens envers qui
que ce soit.

«Nous suivons l'opinion du cardinal Innocent, et d’autres,
qui soutiennent qu’on peut déclarer la guerre & ceux qui
péchent contre le droit de nature, par cette seule raison; au
lieu que Victoria, Vasquez, Azor, Molina, et d’autres, semblent
demander outre cela, pour rendre une telle guerre juste, que
celui qui l'entreprend ou ait été offensé, soit lui-méme, soit
dans la personne de 1'Etat dont il est le chef; ou ait quelque
juridiction sur celui contre qui il prend les armes: car ces der-
niers auteurs croient que le droit de punir est, en effet, le propre
de la juridiction civile. Mais en cela ils se trompent, & mon
avis. Le pouvoir de punir vient originairement du droit méme
de nature.» !

Phillimore, qui se référe au passage précédent de Gro- l‘,)hl;}ﬁi:";r‘:"
tius, dit qu’une limitation au principe de non-intervention
par des puissances étrangéres peut surgir, s'il s’agit d’ar-
réter l'effusion de sang occasionnée par une guerre civile
prolongée et dévastatrice au sein d’'un Ktat. Ce principe
d’intervention a été souvent mis en avant en faveur des

! Grorivs, De jure belli et pacis, liv. II, chap. xx, § 40. Voir
Grotius par Pradier-Fodére, édit. 1867, tom. II, p. 454, note.

26*
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malgré elles, et I'on ne s’attribue pas le droit de décider
leur différend avec autorité, ce qui serait contraire i I'indé-
pendance de I'état de nature. On ne leur fait pas non plus
cette proposition de maniére & prétendre qu’elles soient
absolument tenues d’y acquiescer. Mais, comme par le droit
naturel, chacun peut joindre ses armes i celles d’'un autre &
qui il croit que I'on fait du tort, surtout lorsqu’il a lieu de
craindre qu'il ne lui en revienne du mal i lui-méme, on té-
moigne par 13 manifestement un amour sincére de la paix et de
I’équité, en ce que ’on souhaite d’accommoder les autres 3
des conditions raisonnables, et qu’on ne veut point prendre les
armes contre ceux qui refusent notre médiation, avant que
d’avoir tenté cette voie de douceur, qui est d’'autant plus
louable qu’elle peut aisément prévenir ou terminer des guerres
sanglantes.» 1

Twiss, commentant ce passage de Puffendorf, dit: «La
Russie, la France et 1a Grande-Bretagne, agissant d’aprés des
principes de cette nature, intervinrent comme médiatrices
entre la Porte Ottomane et le peuple hellénique, et obtinrent
de la Porte la reconnaissance d’un royaume indépendant de
Gréce placé sous leur garantie commune. » 2

Voici ce que dit Heffter: «Les nations qui admettent entre
elles I'existence d'un droit commun et qui se proposent 1'en-
tretien d’'un commerce réciproque fondé sur les principes de

I’humanité, ont incontestablement le droit de mettre, d'un.

consentement commun, un terme 3 une guerre intestine qui
dévore un ou plusieurs pays. S’affranchir, méme par une
intervention armée, d’un état d’inquiétude prolongé, et cher-
cher en méme temps & en prévenir autant que possible le re-
tour, c'est resserrer des liens internationaux relachés.» 3
«L’intervention étrangére dans une guerre civile», dit Ri-
quelme, «peut s'excuser, lorsque les intéréts de I’humanité
la demandent évidemment, ou lorsque les intéréts essentiels

1 PurreNDORF, Jus naturae, lib. V, cap. xi, § 7. Traduction de
Barbeyrac, tom. II, p. 146.

3 Twiss, Law of nations, vol, II, p, 14. Voir ABpy’s-Kext's Com-
mentary on international law, p. 54.

3 HErrTER, Vilkerrecht, § 45. — Droit international, édit. 1866,
p- 96.
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Dans sa réponse du 18 Aott, M. Adams dit: «Les Etats- Réponse de

. A M. Ad Y
Unis, tout en faisant des veeux pour la cause des Grecs, ne . TLuriottis

sauraient, d’aprés les devoirs de leur position, prendre part '° Ba°
4 la guerre, dans laquelle ils doivent observer la neutralité. Les Ktats-

En paix avec tout 'univers, leur politique établie et les obli- tonds Sob-

gations du droit des gens s’opposent 3 ce qu'ils deviennent neatralits.
auxiliaires volontaires dans une cause qui les engagerait dans

une guerre. Si, dans le cours des événements, les Grecs réus-

sissent & s’établir et & s’organiser en nation indépendante, les
Etats-Unis seront des premiers 3 leur faire accueil comme telle

dans la famille générale; a établir avec eux des rapports di-
plomatiques et commerciaux servant également les intéréts

des deux pays, et & reconnaitre avec une satisfaction particu-

liere leur Etat, constitué dans le caractére d’une république

SCRUr. »

Dans les instructions anglaises de cette époque, il est dit: Instructions
«Quant & la lutte entre les Grecs et la Porte, la Grande-Bre- re?:tgilv‘:lr:nt
tagne n'a pas le droit d'y intervenir, quels que soient ses dé- },l:c.l,'.'f:,’
sirs, ses préjugés et ses sympathies. Elle est obligée, d’aprés
la justice politique, de respecter 'indépendance nationale dans
les circonstances qui se présentent, au®méme degré qu’elle
voudrait qu’'on la respectit envers elle en cas de commotion
civile dans son intérieur. Il n’appartient pas non plus & un
gouvernement chrétien qui compte dans ses dépendances
éloignées une population de plusieurs millions de Mahométans,
de proclamer une guerre de religion. » 2

Il était dit de plus dans une dépéche de M. Canning:
«Quoique la Porte Ottomane ne veuille consentir & considérer
les Grecs qu’en qualité de rebelles, les nations étrangéres ne
sont pas tenues de guider leur conduite d'aprés la sienne, &
moins que l'on n’admette qu'une nation étrangére a le droit
de prendre connaissance des troubles intérieurs des territoires
turcs, ou que l'on ne prétende que, dans une dispute entre un
souverain et une partie de ses sujets, tous les gouvernements
étrangers sont tenus, par une obligation majeure, de faire cause ce qui con-

. . N e tit!
commune avec le souverain. Si ces deux propositions, égale- pelligérant.

1 British and foreign State Papers, 1823 —24, p. 298, 300.
3 StapLETON, Political life of Mr. Canning, vol. I, p. 198.
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Un plan pour la pacification de la Gréce, préparé par le comte
de Nesselrode, avait été communiqué aux ministres alliés, a
la cour de St.-Pétersbourg, dans les premiers jours de Janvier
1824. Le mémoire russe avait en vue la conservation de la
souveraineté de la Porte, & I'instar de ce qui avait lieu dans
les Provinces Danubiennes et en Servie. Des conférences a
ce sujet furent tenues & St. Pétershourg, en Juin et Juillet 1824,
et I'ambassadeur anglais, Sir Charles Bagot, y assista.

Le mémoire ayant été publié n’obtint ’approbation ni des
Grecs ni des Turcs, et le gouvernement britannique se refusa
4 ce qu'un plénipotentiaire accrédité par lui prit part aux
conférences. «Le gouvernement britannique» était-il dit,
«n’ayant jamais eu d’autre arrangement en vue que celui qui
résulterait d'un libre accord entre les deux parties sans le re-
cours aux armes, il serait inutile de faire des efforts pour
amener un autre plan de compromis (quelque raisonnable ou
impartial qu’il pat étre) que l'une ou lautre d'entre elles
aurait la faculté de faire échouer, et que toutes deux s’étaient
déterminées & repousser.» M. Canning fit savoir au gouverne-
ment grec, que la Grande-Bretagne ne s’écarterait pas de son
systéme de neutralité, et qu’elle ne prendrait part & aucune
tentative que ’on pourrait faire pour imposer aux Grecs un
plan de pacification dont ils ne voudraient pas. Si le gouver-
nement grec sollicitait la médiation de I’Angleterre, celle-ci
serait préte & la proposer & la Porte, et sila Porte 'acceptait,
I’Angleterre ferait son possible pour la mettre & exécution con-
jointement avec les autres puissances. Mais la Grande-Bre-
tagne étant liée envers la Porte par d’anciens traités que cette
derniére n’avait pas violés, on ne pouvait s’attendre a ce que
I’Angleterre s’engageat dans des hostilités non provoquées, et
cela, dans une querelle qui n’était pas la sienne. !

Les plénipotentiaires francais, autrichiens et prussiens,
ayant refusé d’aller au-deld de V'offre & la Porte de leurs bons
offices et de leur médiation entre elle et ses sujets insurgés, et
ayant refusé de recourir & la coércition, leurs offres furent

1 StapLETON, Political life of Mr. Canning, vol. II, p. 425. Voir
M. Canning & M. Rodius, 1°F Dec. 1824. Britisk and fofeign State
Papers, 1824 — 25, p. 901.
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Gréce, en mettant en avant le nom de la Russie et en spécu-
lant sur les appréhensions de la Turquie, sans avoir & recou-
rir 4 une guerre. Nul mieux que le duc de Wellington ne
saura nous la faire éviter.» )

Il était temps, en effet, que 'on prit une action immédiate
dans cette question, la Porte ayant conclu un accord avec le
pacha d’Egypte, d’aprés lequel toute partie de la Gréce, con-
quise par Ibrahim, serait 4 sa disposition. Le pacha s’était
proposé comme moyen de tirer parti de sa conquéte, de dé-
placer toute la population grecque, en I'emenant en captivité
en Egypte ou ailleurs, et en repeuplant le pays avec des Egyp-
tiens et autres, appartenant a la religion mahométane. !

Le protocole de St.-Pétersbourg ne fut signé qu’entre 1'An-
gleterre et la Russie. Le ministre des Etats-Unis & Londres
écrivait & son gouvernement, le 21 Octobre 1826, « que le pro-
tocole avait été communiqué ensuite & la France, et que celle-
ci n’en avait pas été trés-satisfaite; elle le fut encore moins
de n’avoir pas été consultée & cet égard.» Cependant elle
finit par s’y rallier, et devint une des parties y intéressés. 2

On trouve un résumé du traité du 6 Juillet 1827 dans le
texte des « Eléments », tom. I, p. 88, de méme que dans celui
de «’Histoire », tom. II, p. 244.

11 faut noter une légére distinction entre le caractére de ' An-
gleterre et de la France, comme parties au traité, et celui de la
Russie: cette distinction n’a pas été indiquée par notre auteur.
11 parait, en effet, d’aprés le préambule officiel, que, quoique
les trois puissances eussent résolu de combiner leurs efforts
pour établir la paix entre les Grecs et la Porte Ottomane,
I’empereur de Russie n’avait pas été, comme les rois d’Angle-
terre et de France, spécialement invité par les Grecs & inter-
poser sa médiation. Ses rapports avec la Porte ne l'auraient
pas permis. 3

1 StaPLETON, George Canning and his times, p. 4783.

2 M. Gallatin 3 M. Clay, secrétaire d’Etat.

3 Voir le traité complet, du méme que le protocole du 23 Mars
/ 4 Avril, British and foreign State Papers, 1826 —27, p. 629 — 639.
Le protocole se trouve aussi dans MARTENS, Nouveau recueil géne-
ral, tom. VII, part. I, p. 40, et le traité, Ibid., p. 283 et part. II,
p. 465.
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dernier traité au caractére ardent de M. Canning, et au désir
qu’il éprouvait de produire de V'effet, désir auquel on attribue
également 1'expédition de Portugal. Ce qui est vrai, c'est que
le triste résultat des emprunts et la conduite de ceux qui dans
ce pays-ci se sont déclarés les premiers champions de la cause
des Grecs, ont produit une apathie réelle pour le sort de cette
nation, tandis que le sentiment qui prédomine dans le public
se demande avec appréhension quelle influence V'affranchisse-
ment de la Morée du joug des Turcs pourra avoir sur la puis-
sance maritime future de la Russie.» !

Le gouvernement provisoire grec répondit le 13/25 Aott,
comme suit, & la notification du traité: « Nous reconnaissons
au nom de toute la Gréce, que nous acceptons de la bienveil-
lante disposition des trois grandes puissances 1’armistice pro-
posé.» 2

La notification du traité, faite le 16 Aott & la Porte, ne fut
nullement agréée par elle: elle persistait & ne vouloir considé-
rer les Grecs que comme des rebelles, dans la révolte desquels
les grandes puissances ne devraient pas s’immiscer.

Les plénipotentiaires avaient déja annoncé, le 9 Septembre,
que si le divan se refusait & accepter 1’armistice, «les es-
cadres réunies des trois puissances avaient recu, d’une part,
lordre d'entrer en relations amicales avec les Grecs, et de
I'autre, celui d'intercepter tout envoi par mer, d’hommes,
d’armes etc., destiné contre la Gréce.»

Aprés la communication & la Porte du traité du 6 Juillet,
et malgré les représentations faites par les Alliés au pacha
d’Egypte pour l'inviter a suspendre le départ de 'expédition
préparée par lui, celle-ci sortit du port d’Alexandrie et entra,
le 9 Septembre, dans le port de Navarin ol les troupes furent
débarquées.

Dans une entrevue que les amiraux alliés eurent, le 25 Sep-
tembre 1827, avec Ibrahim, qui commandait au nom de son
pére l'expédition envoyée en Morée, ils lui déclarérent qu’ils
avaient regu de leurs cours des ordres formels pour faire ces-
ser l'effusion du sang et pour contraindre par la force celle

1 M. W. B. Lawrence 2 M. Clay, 13 Octobre 1827. MS.
? Lesur, Annuaire, 18217, app., p. 140,
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Il m’assura que I’Autriche avait donné les instructions les plus
positives a linternonce & Constantinople pour renouveler avec
force les représentations des puissances alliées.

«L’ouverture des hostilités a cette époque avait, en effet, sur-
pris tout le monde. Les derniers avis de Constantinople,
quoique faisant connaitre qu’aucune réponse n’avait encore
été faite aux propositions basées sur le traité, indiquaient
néanmoins que les affaires des diverses légations continuaient
a étre conduites comme 3 1’ordinaire.» !

La destruction de la flotte turque n’avait pas été considérée
par la Porte comme constituant un casus belli, mais les am-
bassadeurs, aprés des tentatives inutiles pour négocier sur les
bases du traité de Juillet, avaient demandé leurs passeports.
Le Reis-Effendi refusait toutefois les firmans nécessaires pour
leur départ, ne voulant pas favoriser par une mesure qui
émanit de lui l'exécution d’un projet qui s’accordait si peu
avec les veeux de la Porte.

Mais le 2 Décembre, les ambassadeurs firent déclarer au
Reis-Effendi, qu'ils exigeaient I'acceptation immédiate de 1'ar-
mistice et de la médiation et I'adhésion de la Porte aux pré-
rogatives arrétées en faveur des Grecs dans le traité conclu
par les trois puissances, et si ces projets étaient rejetés,
comme il était arrivé jusqu’alors, ils demandaient qu’on levét
tous les obstacles mis & leur départ ou & la slreté de leur
voyage; la Porte n’y mit aucun empéchement et les ambassa-
deurs s’embarquérent le 8 Décembre. 2

En attendant I'action ultérieure des Alliés, la Porte fit faire
au gouvernement provisoire grec des propositions par I’entre-
mise d’une commission d’archevéques grecs qui avaient quitté
Constantinople en Février 1828. Le président Capo d'Istria
leur remit une note dans laquelle il exposait nettement la ré-
solution ot la Gréce était de maintenir son indépendance sous
la protection de la France, de I’Angleterre et de la Russie, et
les prélats reprirent le chemin de Constantinople. 3

Le résultat de la guerre entre la Russie et la Perse, termi-
née & Tourmaréha, le 10/22 Février 1828, n'était pas de na-

1 M. W. B. Lawrence a M. Clay, 14 Novembre 1827, M.S.

2 Lesur, Annuaire, 1827, p. 366.
3 Jbid., 1828, p. 459.
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gent & adopter envers I’Empire ottoman. Si les alliés y con-
sentent, la Russie ne changera rien aux propositions con-
signées dans les dépéches russes du 25 Décembre 1827 / 6 Jan-
vier 1828.

«I1 sera procédé », continue M. de Nesselrode, «d’aprés le
méme mode, & la réorganisation de la Gréce, les mémes ordres
seront donnés aux amiraux respectifs, le méme ultimatum
sera envoyé 4 la Porte. Le mouvement de nos troupes que
cet ultimatum n’arrétera point héitera un résultat conforme &
nos veeux. Dans tous les cas, la Russie, une fois contrainte
d’avoir recours 4 la force des armes, croit son honneur et sa
bonne foi engagés & amener 'exécution du traité de Londres.»

Dans une note adressée le 6 Mars au prince de Lieven, am-
bassadeur & Londres, Lord Dudley, ministre des affaires étran-
géres d’Angleterre, tout en rendant justice pleine et entiére
aux principes de désintéressement et de modération qui avaient
constamment caractérisé les actes du gouvernement impérial,
s’exprime néanmoins comme il suit: «On ne peut nier que l'in-
vasion de ’empire turc, quelles que soient les stipulations qui
'accompagneraient et quelles que soient les assurances que
T'on donnerait, ne manquerait pas de jeter 1'alarme dans les
esprits et d’agiter des passions incompatibles avec le repos du
monde civilisé. Forcés par des raisons d’humanité et de po-
litique d’intervenir, quoique & contre-cceur, dans la lutte entre
la Porte et ses sujets grecs, les Alliés ont borné leur inter-
vention aux nécessités du cas. Leur but a été de rétablir
pour leurs sujets la sécurité commerciale que la piraterie et
la guerre leur avaient enlevée, de mettre un terme aux hor-
reurs qui pendant plusieurs années avaient eu lieu dans le
Levant, et de donner aux Grecs une existence plus assurée et
plus définitive sous la Porte Ottomane. Le gouvernement
britannique ne pensait pas qu’une attaque combinée et géné-
rale par terre et par mer contre les domaines turcs, telle que
le mémoire russe la proposait, fit essentielle pour atteindre le
but que I'on avait en vue.» !

La déclaration de guerre de la Russie contre la Turquie
porte la date du 14/26 Avril 1828, Dans cet acte il est dit:

14
1 MarTENS, Nouveau recueil, tom. XII, p. 228 —265, British and

 foreign State Papers, 1829 — 30, p. 30, 45.
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cour, qui annongait le blocus des Dardanelles pour quelques
objets immédiats spécifiés. !

Dans une conférence qui eut lieu le 19 Juillet 1828, les
plénipotentiaires convinrent qu’un corps de troupes serait le
plus tot possible débarqué en Morée, pour mettre en état de
blocus complet I'armée d’Tbrahim, et que Sa Majesté Treés-
Chrétienne serait invitée & se charger seule de cette mesure,
au nom des trois cours.

Le 16 Novembre 1828, la conférence & Londres décida
que «la Morée, les iles attenantes, et celles communément ap-
pelées Cyclades, seraient placées sous la garantie provisoire
des trois cours, jusqu’a ce que le sort de ce pays efit été réglé
en commun avec la Porte, sans cependant que 'on entendit
par 13 préjuger en rien sur la question des limites définitives
4 donner 3 la Grece.» 2 )

A ’époque du retour des ambassadeurs de France et de la
Grande-Bretagne & Constantinople, il fut arrété par la confé-
rence 4 Londres, dans la séance du 22 Mars 1829, qu'ils
ouvriraient une négociation avec le gouvernement turc au nom
des trois cours signataires du traité du 6 Juillet, au sujet de
la pacification et de 'organisation future de la Gréce, confor-
mément aux bases y indiqguées. Cet acte donnait des dévelop-
pements plus étendus aux stipulations du traité. Et dans la
méme séance, 1’ambassadeur russe déclara formellement qu’il
était autorisé par son souverain & consentir & ce que les am-
bassadeurs de France et de la Grande-Bretagne négociassent
avec le gouvernement ottoman au nom de Sa Majesté Impé-
riale, et & considérer, dés ce moment, les dits ambassadeurs
‘comme munis des pleins pouveirs nécessaires pour traiter de
la part de la Russie, sur les bases et suivant les conditions
alors arrétées. 3

Le Reis-Effendi déclara, le 7 Aolit 1829, que la Porte Otto-
mane acceptait la médiation des puissances, ainsi que le traité
du 6 Juillet 1827, et qu’elle nommerait des plénipotentiaires
pour traiter avec leurs plénipotentiaires.

1 British and foreign State Papers, 1829 —30, p. 37— 107.

2 Ibid., p. 123, MarTENS, Nouveau recueil, tom. IX, p. 53.

3 British and foreign State Papers, 1829 — 30, p. 131—36. Lgsur,
Annuaire, 1829, p. 107.
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pendant établi sa constitution politique en 1827 ! et son gou-
vernement était présidé par un homme d’Etat (Capo d'Istrias), Présidom
célébre dans I'histoire diplomatique de I’Europe, et qui, élu Fistian
pour sept ans, était déja entré en fonctions en Janvier 1828.

De ’aveu méme des représentants des trois puissances  la
conférence qui termina ses délibérations le 12 Décembre 1828,

il edit été impossible de faire un choix plus avantageux pour
la Gréce.

A la conférence du 3 Février 1830, on appela le prince Léo- Le prince

pold de Saxe-Cobourg, veuf de la princesse fille du roi d’Angle- “goRcld de

terre, 4 la souveraineté du nouvel Etat, avec le titre de Prince "f'}:‘;};‘:‘,‘_‘

souverain de Gréce, et cela, sans méme prétendre demander ,unctéfu
d’avance le consentement du peuple grec.

Le prince Léopold n’accepta sa nomination que provisoire- acceptation

ment: il avait 6té en effet toujours opposé aux limites restreintes i peee

proposées pour la Gréce. Le Sénat grec lui ayant en outre Di’:i:::::;n

déclaré qu’il n’était pas autorisé & adhérer a 'acte du 3 F¢- du Sénat
vrier, et que s'il avait re¢u cette autorisation de la nation, il
ne pouvait en faire usage sans manquer 3 ses devoirs envers
ses fréres, le prince Léopold, convaincu pleinement que I’opi-
nion réelle et sincére du peuple grec était fermement et irré-

“vocablement opposée aux décisions des puissances alliées, «re- Léopold re-

mit, le 21 Mai 1830, entre les mains des plénipotentiaires, un ‘oo o

dépdt dont les circonstances ne lui permettaient plus de se 2! Mai 18%.

charger avec honneur pour lui-méme et avantage pour les Conditions
considérées

Grecs ou pour les intéréts généraux de I’Europe. » 2 comme 8-
Capo d’Istrias avait remis au prince Léopold, le 18/30 Mai *™Gare P**

d’Ist:
un mémorandum des conditions qu'il croyait essentielles ,,f',,’:e'l’ﬁ‘;‘:_"

3 la pacification de la Gréce, et il mettait parmi celles-ci son 8!

extension continentale, en comprenant dans la circonscrip- Correspon-

tion du territoire les iles de Candie et de Samos. 3 dﬁ?ﬂﬂ?

1d,
On verra par la correspondance entre le prince Léopold, le Frvt el

duc de Wellington et le comte d’Aberdeen, qu'il n'existait au- '8z e 1o

d’Aberdeen.
1 Voir British and foreign State Papers, 1827 — 28, p 1069.
2 Lrsur, Annuaire, 1830, app., p. 185, 199.
3 Correspondance de Capo d’Istrias, tom. III, p. 156, Paris 1865.
Voir aussi d’autres lettres du Président au Prince, en date des 10/22
Avril 1830, 30 Mai/11 Juin 1830, 14/26 Juillet 1830. Jbid., tom. IV,
p- 8, 48, 79.
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confirme tous les actes relatifs & la Gréce, y compris l'arran-
gement de Juillet 1832 pour la fixation des limites. 1

Avec le consentement et d’aprés le désir des métropolitains,
archevéques et évéques convoqués par un reserit royal, un
acte fut promulgué le 4 Aoat (23 Juillet) 1833, portant que
I'église orientale apostolique orthodoxe, dans le royaume de
Gréce, en ne reconnaissant pour son chef spirituel que le fon-
dateur de la religion chrétienne, et n’envisageant comme son
supérieur relativement & la direction et & I’administration de
I'Eglise que le roi de Gréce, est libre et indépendante de tout
.autre pouvoir, sans préjudice de I'unité du dogme, tel qu’il a
toujours été reconnu par toutes les Kglises orthodoxes et
orientales. 2

La dynastie bavaroise a été écartée depuis, sans qu’on ait
fait le moindre effort pour la maintenir. Une révolution a eu
lieu en Octobre 1862, et a amené le départ du roi et de la
reine et I'’établissement d'un gouvernement provisoire. Cette
révolution n'a pas été produite uniquement par la maumvaise
administration des affaires intérieures, quelques objections que
I'on pit y faire; elle a été amenée aussi par 1'espoir de faire
triompher la politique d’extension qui voudrait attirer & soi
les populations grecques non comprises dans les limites res-
treintes du royaume actuel.

Le gouvernement provisoire déclarait toutefois dans sa pro-
clamation, que sa mission était de conserver le gouvernement
monarchique constitutionnel et de témoigner en toute occa-
sion, et d'une maniére non-équivoque, sa gratitude envers les
puissances protectrices; de maintenir des relations d'amitié
avec les autres Ktats, et de convoquer sans perte de temps
I’Assemblée nationale, en faisant observer dans l'intervalle I'or-
dre et la tranquillité et en maintenant la loi du pays. 3

Le trone de Gréce était & peine devenu vacant, que le sen-
timent populaire de ce pays s’était tourné vers le prince Al-
fred, second fils de la reine d’Angleterre. Quoique le proto-
. cole de Londres de Février 1830, qui excluait du trdne de
Greéce les membres appartenant aux dynasties régnantes des

1 MarTENS, Nouveau recueil, tom. XI, p. 655.

2 Jbid., tom. XII, p. 565.
3 Le Nord, Octobre et Novembre 1862.
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temps, le comte Russell porta 3 la connaissance du roi de Dane-
marck la décision de la conférence de Londres, afin de déter-
miner Sa Majesté & donner son consentement 3 I’acceptation
de la couronne de Gréce par le jeune prince Guillaume-George,
second fils du prince Chrétien (devenu roi le 15 Novembre
1863 sous le nom de Chrétien IX). Le prince danois avait
été, en effet, proclamé roi constitutionnel, le 31 Mars précédent,
par I’Assemblée nationale grecque.

Le 19 Juin 1863, le cabinet de Copenhague adressa & ses
représentants & 1'étranger une circulaire pour leur expliquer
le motif qui 'avait déterminé & accepter la couronne pour le
prince Guillaume-Georges. !

Un traité confirmant 1’acceptation par le prince danois, de
la souveraineté qui lui était ainsi offerte, fut signé entre les
trois puissances protectrices et le roi de Danemarck, le 13
Juillet 1863. Le nouveau souverain devait porter le titre de
Georges I°r, roi des Grecs, titre qu'on a depuis changé pour
celui de roi des Hellénes. Ce traité portait que les limites
de la Gréce recevraient une extension par la réunion des Iles
Ioniennes. 2

A la suite du discours par lequel le lord haut-commissaire
avait ouvert la session du Parlement, & Corfou, I’assemblée
ionienne vota, le 4 Octobre 1863, que les iles de Corfou, Cépha-
lonie, Zante, Saint-Maure, Ithaque, Cérigo et Paxos, ainsi que
leurs dépendances, se réuniraient au royaume de Gréce, afin
d’en faire partie intégrante  perpétuité, formant un seul Etat
indivisible, sous le sceptre constitutionnel de Sa Majesté le
roi des Hellénes, Georges I°%, et de ses successeurs. 3

Par le traité du 14 Novembre 1863, la France, I'Autriche,
la Prusse et la Russie, acceptent, sous des conditions spéci-
fiées, 1’abandon que la Grande-Bretagne ffit du protectorat
des Etats-Unis des Iles Ioniennes, reconnaissent, conjointe-
ment avec elle, I'union des dits Etats an royaume hellénique.

Ce traité stipule que les Iles Ioniennes, aprés leur réunion
an royaume de Gréce, jouiront des avantages d’une neutralité

1 Le Nord, 14 Juillet 1863.
2 Annuaire des Deux Mondes, 1862 — 63, p. 1000.
3 Le Nord, 20 Octobre 1863.
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X.

INTERVENTION DES GRANDES PUISSANCES DE L'EUROPE DANS LES
AFFATRES INTERIEURES DE L’EMPIRE OTTOMAN EN 1840.

Evéments, part. II, chap. 1, § 10, tom. I, p. 90.

HisToIRg, 4° pér., § 30, 31, 32, 33, tom. II, p. 246 —261.

On trouvera dans I'«Histoire» (tom. II, p. 246 —261) les
négociations qui eurent lieu entre les cinq puissances au sujet
des affaires de ’Empire ottoman, aprés la pacification de la
Gréce et jusqu'a la conclusion du traité de 1841, qui déter-
mina la fermeture des détroits de Constantinople. Les discus-
sions et les actes diplomatiques qui accompagnérent ces négo-
ciations avaient été amenés a la suite des conquétes faites sur
YEmpire lui-méme, par le pacha d'Egypte, Méhémet-Ali, le-
quel avait si énergiquement assisté le sultan dans la lutte
turco-grecque. Aprés avoir été forcé de se retirer de la
Gréce, Méhémet avait voulu faire valoir pour son propre
compte le démembrement inauguré dans I’Empire ottoman.
Nous avons démontré ailleurs combien sont anormaux et ex-
ceptionnels les liens qui rattachent les Ktats vassaux de 'Em-
pire turc au suzerain, et nous avons fait voir aumssi qu'il en
est de méme des rapports entre les puissances chrétiennes et
la Porte. !

Depuis les derniéres éditions des ouvrages de Wheaton, le
démélé turco-égyptien de 1833 —1841 a été tracé dans les Mé-
moires de 'homme d'EKtat qui, comme membre du cabinet, ou
comme ambassadeur de France & Londres, a pris part aux
transactions diplomatiques les plus importantes du régne de
Louis Philippe. Il s’agissait, dans la question d’'Orient, non-
seulement de l'intégrité et de I'indépendance de la Porte, ou
plutdt des moyens de soustraire cette puissance i l'ascendant
de la Russie, mais aussi d'une sorte d'indépendance partielle
et intérieure pour le pacha d’Egypte. C’était 13 une combi-

! Voir part. I, chap. 1, § 10; part. I, chap. 11, § 3, tom. I,
p- 120, 132.
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terre ou de mer d’une ou de plusieurs des cours alliées seraient
appelées & Constantinople, les ordres fussert donnés pour
ouvrir immédiatement le passage des Dardanelles & une es-
cadre francaise qui viendrait, de son cdté, protéger le trdne
. du sultan contre les périls dont I'imminence aurait déterminé
une telle mesure. » 1

Le 21 Juin 1839, l'armée turque fut vaincue et détruite Défaite des
prés du village de Nézib, et le 15 Juillet (le sultan Mahmoud NoaioJo 21
était mort le 30 Juin), le capitan-pacha conduisit son escadre, J‘;‘;,?::’
forte de 19 vaisseanux, & Alexandrie, et la livra & Méhé- Mahmoud.
met-Ali.

11 paraitrait que toute la question efit été vidée entre les Effets de

. . . < 798 . ., Ulinterven-

parties qui y étaient intéressées, si 'intervention ne s’en était = tion.
mélée. Le premier drogman de 'ambassade anglaise écrivait,
en effet, le 22 Juillet & Lord Ponsonby, que la Porte était assez
disposée & traiter avec Méhémet-Ali sur les bases du gouver-
nement d’Egypte donné héréditairement au pacha, et de celui
de toute la Syrie donné & son fils Ibrahim-pacha, ce dernier
pays devant, toutefois, rentrer sous I’autorité immédiate de la
Porte & la mort de Méhémet.

Par cet arrangement, la Russie pouvait se féliciter d’échap-
per & l'intervention commune et & la nécessité de perdre sa
position isolée et indépendante, en se retirant par conséquent
des négociations projetées & Vienne. C’était au nom du respect
dt 3 Y'indépendance des Etats souverains, que le cabinet russe p, capinet
déclinait toute intervention dans les affaires de la Turquie. Il Tussedécline
disait que, puisque la Porte allait d’elle-méme au devant d’un Vlz';“:;_;’rg’
rapprochement et adressait 4 'Egypte des propositions d’ac- de q‘;‘;{’“f'
comodement acceptables, il fallait laisser marcher la négocia-
tion de Constantinople et la seconder uniquement de ses bons
offices. Il n'y aurait autrement plus de puissance ottomane
indépendante. 2

Cette politique de non-intervention, alors proclamée par 18 pLes autres
Russie, quelque conforme qu'elle fait au droit des gens, ne oo,
convenait nullement aux autres grandes puissances, en y com- SPEoete S

prenant la France. Le maréchal Soult, en apprenant la dé- J¢ nonn-

1 Guizor, Memoires, tom. IV, p. 339.
2 Ibid., p. 345.
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la prépondérance 3 la Russie, elle I'avait transférée & 1’Angle-
terre. 1l venait de s’engager & ne pas laisser régler la ques-
tion d’Orient en Orient, entre les deux parties intéressées el-
les-mémes, et & la régler en Occident par l'accord des cing
grandes puissances, mais il avait pu entrevoir, méme avant la
remise de la note du 27 Juillet, combien ses vues sur I’arrange-
ment définitif différaient de celles de I’Angleterre. De méme
que lorsqu’il s'était agi de faire le premier démembrement de
I'Empire ottoman et de constituer le royaume de Gréce, la
France avait réclamé pour le nouvel Etat un plus vaste terri-
toire, le ‘cabinet frangais voulait maintenant faire accorder au
pacha d’Egypte la Syrie ainsi que I'Egypte, en les rendant
toutes deux héréditaires, tandis que 1'Angleterre voulait borner
le pacha & 1'Egypte.

On s’était attendu tout aumssi peu & Paris qu'a Londres &
voir la Russie abandonner tout-a-coup son attitude isolée et
adhérer pleinement a l'acte commun des cinq puissances.
«Je n’ai jamais pensé», écrivait le 1°F Mai le maréchal Soult
au baron de Bourqueney, «que l'on pit, dans la question ac-
tuelle, amener la Russie & s’associer franchement aux autres
cabinets dont la politique est si différente de la.sienne; j'ai
cru que, tout en paraissant y travailler, tout en employant
avec la Russie les formes les plus conciliantes, on devait se
proposer, pour unique but, de la contenir et de Pintimider,
jusqu’a un certain point, par la démonstration de I'accord des
auntres grandes puissances dans un méme intérét.»

Le 17 Septembre, le général Sébastiani, ambassadeur &
Londres, écrivit au maréchal Soult que Lord Palmerston lui
avait annoncé que, d’aprés les dépéches de Constantinople
qu’il lui avait lues, le divan avait été réuni et avait décidé
qu’il ne serait rien accordé & Méhémet-Ali, au deld de I'investi-
ture héréditaire de I’Egypte. L’Autriche et la Prusse avaient
adopté le projet anglais, et le cabinet russe s’était uni sincére-
ment aux intentions du cabinet britannique. Lord Palmerston
dit & ce propos: «Je ne doute pas que le cabinet russe, dans
son aveugle et folle partialité contre la France, n’ait été sur-
tout préoccupé du désir de bien mettre notre dissentiment en
évidence et de prendre parti pour notre point de vue contre le
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maintien du statu guo: ce qui était, & son avis, la meilleure
des combinaisons. 1

Le 15 Juillet 1840, fut signée & Londres, sans autre aver-
tissement donné & la France, une convention entre les cours de
la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse et de Russie, d'une
part, et la Sublime Porte, de l'autre, pour la pacification
du Levant. Cette convention se trouve dans I'«Histoire»,
tom. II, p. 253. TUn article séparé indiquait les conditions de
I'arrangement du sultan avec le pacha. 2

Ce ne fut que le 17 Juillet que Lord Palmerston fit part &
M. Guizot de la convention qui venait d’étre conclue. Il avait
pris le parti d’écrire d’avance un mémorandum de la commu-
nication qu’il allait faire. Il était dit, dans cette piéce, que
tous les efforts des quatre cours pour produire le concours
des cinq puissances avaient été infructueux, et qu’elles n’avaient
eu d’autre choix que d’abandonner aux chances de l'avenir les
grandes affaires qu'elles avaient pris I’engagement d’arranger,
ou bien, de prendre la résolution de marcher en avant sans la
coopération de la France. 3

Aprés avoir entendu le mémorandum, M. Guizot dit que:
«Le gouvernement du roi ne compromettrait jamais pour les
seuls intéréts du pacha d’Egypte la paix et les intéréts de la
France. Mais si les mesures adoptées contre le pacha par
les quatre puissances avaient, aux yeux du gouvernement du
roi, ce caractére et cette conséquence que I'équilibre actuel
_des Etats européens en fat altéré, le gouvernement du roi ne
saurait y consentir; il verrait alors ce qu'il lui conviendrait de
faire, et il garderait toujours & cet égard sa pleine liberté.» 4

Ce qui ajoutait au juste ressentiment de la France en voyant
que les alliés avaient agi sans elle, c’était qu’au texte de ce
traité avait été joint, le méme jour, un protocole réservé pour
en précipiter I'exécution. D’aprés ce protocole, les mesures

! Guizor, Mémoires, tom. V, p. 64.

2 Martens, Nouveau recueil géneral, tom. I, p. 156 —266. Voir
pour la communication de la convention du 15 Juillet 1840 & la
Confédération germanique, o, p- 538.

3 Guizot, Memoires, tom. V, p. 221.

4 Ibid., tom. V, p. 225.
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la France, une atteinte & I'équilibre général de I'Europe. On
avait pu livrer aux chances de la guerre engagée la question
des limites qui devaient séparer, en Syrie, les possessions du
sultan et du vice-roi d’Egyptg, mais la France ne saurait
abandonner & de telles chances l’existence de Méhémet- Ali
comme prince vassal de I'Empire.

Poussé par I'impression produite par la dépéche frangaise,
Lord Palmerston recommande le 15 Octobre au sultan de ré-
tablir Méhémet-Ali comme pacha d'Egypte, en lui donnant
Pinvestiture héréditaire de ce pachalik, si le pacha s’engageait
a restitaer la flotte turque et & retirer ses troupes de toute la
Syrie, d’Adana, de Candie et des villes saintes. 1

D’aprés les conseils du commodore Napier qui se trouvait
& Alexandrie 3 la date du 25 Novembre, Méhémet-Ali prit
I’engagement de renvoyer la flotte turque & Constantinople,
dés que les puissances lui auraient assuré le gouvernement
héréditaire de I’Egypte. Un envoyé égyptien s’étant embarqué
a bord d’un bétiment anglais alla porter 3 Ibrahim Pacha
I'ordre d’évacuer la Syrie avec toute son armée. Une con-
vention formelle consacra tous ces arrangements. La sou-
mission de Méhémet-Ali était entiére, et le traité du 15 Juillet
avait regu sa pleine exécution.

L’ambassadeur d’Angleterre avait refusé d’abord de recon-
naitre 'autorité du commodore Napier, mais Lord Palmerston,
aussitot qu’il avait eu connaissance de la conduite de ce der-
nier, P’avait approuvée, tout en déclarant que le commodore
avait agi sans instructions. Le 10 Janvier 1841, Lord Pon-
sonby fit informer le ministre des affaires étrangéres de la
Turquie, qu’il avait ordre de donner 3 la Porte, au nom du gou-
vernement britannique, le conseil d’accorder & Méhémet-Ali le
gouvernement héréditaire de ’Egypte.

Le protocole du 10 Juillet 1841, signé par les quatre puis-
sances, parties au traité du 15 Juillet 1840, mit un terme a la
question d’Egypte. Ce méme protocole dit: «Qu’il importe
essentiellement de consacrer de la maniére la plus formelle le
respect dd a I’ancienne régle de I’Empire ottoman, en vertu
de laquelle il a été de tout temps défendu aux batiments de

1 Guizot, Mémoires, tom, V, p. 339.
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équité, le rite grec aux avantages concédés aux autres rites chré-
tiens par convention ou disposition particuliére.» 1
L'’empereur de Russie n’hésita pas & donner a cette note
son acceptation pure et simple, mais la Porte ne voulut pas
P’accueillir sans modifications. 2
En stipulant que le sultan resterait fidéle a la lettre et &
Iesprit des stipulations des traités, en accordant au rite grec
des priviléges égaux & ceux des autres chrétiens, c’était vou-
loir faire entrer douze millions des sujets du sultan dans la
méme catégorie qu'un nombre limité de chrétiens, qui avaient
été relevés par des firmans spéciaux, de toute soumission poli-
tique envers la Porte. Le divan modifia le texte de la note, &
I’endroit de I’égalité des droits avec les autres chrétiens, en
ajoutant comme réserve: « étant sujets de la Porte.» L’empe-
reur refusa de reconnaitre cette modification. 3
Reschid-Pacha, dans une note du 19 Aot 1853 aux repré-
sentants des quatre puissances, proposa, de faire trois change-
ments dans le projet. «Le premier des points», dit il, «qui
fait hésiter la Sublime Porte, c’est qu’a la rédaction : ¢ Si, & toute
époque, les empereurs de Russie ont témoigné leur sollicitude
pour le maintien des immunités et priviléges de U Eglise grecque
orthodoxe, dans Uempire ofttoman , les sultans ne se sont jamais
refusés a les consacrer de nouveau par des actes solennels,’ etc.,
on a voulu substituer, aux mots signalés par des caractéres ita-
liques, ‘le culte et I Eglise orthodoxe grecque, les sultans n’ont
Jjamais cessé de veiller au maintien des immunités et priviléges
quw'ils ont spontanément accordés a diverses reprises & ce culte
et & cette église dans U'empire otfoman, et de les consacrer.’»
Au lieu de dire, que le gouvernement de Sa Majesté le Sul-
tan restera fidele «a la lettre et & Vesprit des stipulations des
traités de Kainardji et & Andrinople, relatives a la protection
du culte chrétien» — il fallait mettre: «awux stipulations du
traité de Kainardji, confirmé par celui & Andrinople, relatives
& la protection par la Sublime Porte de la rcligion chrétienne»,
ct pour « 3 faire participer, dans un esprit de haute équité, le

1 Parliamentary Papers. — Latin and Greek Churches in Turkey,
1854, part. 1T, p. 25.

2 Annual Register, 1853, p. 280.

3 North American Review, Oct. 1855, p, 479.
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I'empereur de Russie. La flotte turque & Sinope fut détruite
le 30 Novembre 1853, et, conséquemment, aprés la déclaration
de guerre de la Turquie, mais pendant que des négociations
avaient lieu avec I’Angleterre et la France, dont les flottes se
trouvaient dans le Bosphore pour protéger la capitale, de
méme que les cdtes turques.

Un traité d’alliance fat signé & Constantinople entre la
Grande-Bretagne, la France et la Porte Ottomane, le 12 Mars
1854 1, et, le 27 et le 28 du méme mois, ces deux puis-
sances déclarérent les hostilités an czar. 2 L'Autriche et
la Prusse qui avaient pris part aux premiéres conférences au
sujet de la Turquie, tout en continuant leurs relations diplo-
matiques avec la cour de St. Pétersbourg, s’engageaient le 9
Avri], par un protocole entre les quatre puissances, & rester
unies pour le double objet de maintenir 1’intégrité de I’empire
ottoman, «dont I’évacuation des principautés est et restera
I'une des conditions essentielles, comme aussi de consolider
dans un intérét si conforme aux intéréts du Sultan, et par
tous les moyens compatibles avec son indépendance et sa sou-
veraineté, les droits civils et religieux des sujets chrétiens de
la Porte.» Elles s’engagérent en outre & n’entrer avec la
cour impériale de Russie, ou avec toute autre puissance, dans
aucun arrangement définitif qui ne serait pas conforme au:
principe du protocole, sans en avoir au préalable délibéré en
commun.

La convention entre la Grande-Bretagne et la France, du 10
Avril 1854, déclare « que leurs Majestés I’Empereur et la
Reine recevront avec empressement dans leur alliance, pour
coopérer au but proposé, celles des autres puissances de 1'Eu-
rope qui voudraient y entrer. »

Le 20 Avril de la méme année une alliance avait été con-
clue entre la Prusse et 'Autriche, par laquelle elles se garan-
tissaient réciproquement la possession de leurs territoires alle-
mands et non allemands; un article additionnel déclarait que
toute attaque contre le territoire de l'une ou de l'autre des
deux parties contractantes devrait étre repoussée par l'autre

1 Martens, Noureau recueil général, tom. XV, p. 565.
? Ibid., p. 552.
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fut conclu & Stockholm, le 21 Novembre 1855. Par ce traité,
le roi de Suéde et de Norvége s’engage 4 ne céder & la Rus-
sie, & n’échanger avec elle, et & ne lui permettre d’occuper au-
cune partie des territoires appartenant & ses couronnes. Dans
le cas ol la Russie ferait au roi de Suéde et de Norvége
quelque proposition ou demande ayant pour objet la cession
ou l'échange d’une partie quelconque de ses territoires, Sa
Majesté s’engage & communiquer immédiatement cette propo-
sition & I'’empereur des Frangais et & Sa Majesté Britannique,
qui.prennent, ‘de leur cdté, ’engagement de fournir au roi de
Suéde et de Norvége des forces navales et militaires suffisantes
pour coopérer avec celles de Sa Majesté Suédoise dans le but
de résister aux prétentions et aux agressions de la Russie. !

L’empereur Nicolas mourut le 2 Mars (18 Février) 1855,
et son fils Alexandre II lui succéda. Un mémorandum em-
brassant les quatre points préliminaires contenus dans les
notes du 8 Aofit, ayant été communiqué le 28 Décembre
1854 par les plénipotentiaires de France et d’Angleterre au
prince Gortschakoff, avait été admis par la Russie comme base
de la paix. Des conférences furent tenues & Vienne entre
les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de Grande-Bre-
tagne, de Russie et de Turquie, depuis le 15 Mars 1855 jus-
qu'au 4 Juin.

Le premier jour, le comte Buol-Schauenstein, plénipoten-
tiaire de I’Autriche, & qui la présidence des Conférences avait
été déférée, fit connaitre les bases auxquelles I'envoyé russe
déclarait étre autorisé 3 adhérer. Veoici quelles étaient ces
bases:

«1° Le protectorat exercé par la Russie sur la Moldavie
et la Valachie cessera, et les priviléges reconnus par les sul-
tans & ces principautés, ainsi qu’a la Serbie, seront doréna-
vant placés sous la garantie collective des puissances con-
tractantes.

«2° La liberté de la navigation du Danube sera compléte-
ment assurée par des moyens efficaces et sous le contrdle d’une
autorité syndicale permanente.

« 8% Le traité du 13 Juillet 1841 sera revisé dans le double

! MarTens, Nouveau recueil genéral, tom. XV, p. 608, 628.

Mort de
'emperear
Nicolas.

Mémoran-
dum commu-
niqué a la
Russie.

Conférences
de Vienne.

Bages aux-
quelles la
Russie aurait
adhéré.






Chap. 1.] CONGRES DE PARIS, 1856. 447

pas cru devoir provoquer des instructions de leur cour sur
ce méme projet, et ils se trouvent, par conséquent, dans la
méme position que les plénipotentiaires de France et de la
Grande-Bretagne. !

Le baron Prokesch (second plénipotentiaire autrichien) fait .

‘ressortir que les plénipotentiaires de Russie ne rejettent

pas absolument le principe de limitation, que leurs objections
portent plutdt sur la forme sous laquelle il pourrait étre ap-
pliqué. Les plénipotentiaires de Russie s’étant declarés préts
4 soumettre la proposition autrichienne & leur cour, il ex-
prime l'espoir que les plénipotentiaires de France et de la
Grande-Bretagne en feront autant, de leur ¢c6té. Les plénipo-
tentiaires de France et de la Grande-Bretagne déclinent de
prendre & ce sujet un engagement.

Aucun plénipotentiaire sarde n’avait assisté & cette confé-
rence, mais le dernier article du projet de traité déclarait la
Sardaigne incluse dans la paix.

Sébastopol tomba le 8 Septembre 1855. Au mois de Dé-
cembre 1855, le prince Esterhazy fut chargé de porter un ul-
timatum comprenant les bases sur lesquelles ’Angleterre et la
France consentaient & entrer en négociations. Le protocole
de la conférence tenue & Vienne, le 1°F Février 1856, porte
que les gouvernements des signataires nommeront chacun des
plénipotentiaires munis de pleins pouvoirs nécessaires pour
procéder & la signature des préliminaires de paix formels,
conclure un armistice et un traité de paix définitif. Les dits
plénipotentiaires auront & se réunir & Paris dans le terme de
trois semaines. 2

Le congrés de Paris tint sa premiére séance le 25 Février
1856. M. Walewski, qui avait remplacé M. Drouyn de Lhuys
au ministére des affaires étrangéres, présidait le congrés. La
Sardaigne se trouvait représentée cette fois.

La conférence arréta qu’il serait conclu, par les comman-
dants en chef, un armistice qui cesserait de plein droit le 31
Mars suivant inclusivement, si, avant cette époque, il n’était
pas renouvelé d’'un commun accord. 3

1 MarTENS, Nouveau recueil général, tom. XV, p. 697.

2 Ibid., p. 702.

8 Ibid., p. 702.

Prise de 8é-
bastopol.

Congrés de
Paris, Fé-
vrier 1856.

Armistice &
conclure par
les généraux.






Chap. I.] ETAT DES CHRETIENS EN TURQUIE, APRES 1856. 449

Nous traiterons de ces matiéres, lorsque nous serons arrivés
aux questions auxquelles elles se rapportent. !

ETAT DES CHRETIENS, APRES 1856.

D’aprés le traité de 1856, les chrétiens, qui étaient sujets
immédiats de la Porte, devaient étre protégés par un firman
améliorant le sort de tous ses sujets. Ce firman devait étre
communiqué aux puissances contractantes, mais il était bien
entendu, disait le traité, que la communication ne saurait leur
donner le droit de s’immiscer, soit collectivement, soit séparé-
ment, dans les rapports avec ses sujets ni dans l’administra-
tion intérieure de son Empire.

Le hatti-houmaioun de 1856, émané de l'initiative du Sultan et
sanctionné par I'Europe, avait éveillé chez les chrétiens des
espérances qui ne s’étaient point réalisées.

Les nombreux renseignements que le cabinet impérial rece-
vait en 1860 de tous les points de la Turquie, 'avaient engagé
4 proposer aux grandes puissances une entente entre elles et
avec la Porte pour procéder & une enquéte collective sur I'état
réel des choses.

Le prince Gortschakoff écrivant & ce sujet & 'ambassadeur
russe 4 Londres, le 29 Avril 1860, disait: «Nos avertisse-
ments ne sont pas basés sur des données vagues ou une ten-
dance A exagérer. Nous seuls savons tout ce qu'il nous en a
colité d’efforts et de sacrifices, et tout ce qu’il nous en cofite
encore pour arréter l'explosion du désespoir des populations
chrétiennes. Si I’Europe est sage, elle avisera. »

Le 12 Mai 1860, le prince écrivait également au comte de
Kisseleff 3 Paris: « J'espére que des conditions que j'ai déve-
loppées il résultera la conviction: 1° qu'une incurie prolongée
de 'Europe pourrait devenir un crime de lése-paix générale;
20 que 'existence du gouvernement ottoman, menacée par la

! Voir part. II, chap. 1, § 2, tom. I, p. 162 supra; part. III, chap. 11,
§ 10, 11; part. IV, chap. 11, § 10; part. IV, chap. mi, § 23 —32.
— Martens, Nouveau recueil geénéral, tom.XV,p. 633 —1794. —
Annual Register, 1853, p. 214. Ibid., 1856, p. 215, 312. — Annuaire
des Deux Mondes p. 1855 — 56, p. 86, 639, 665, append., 901 — 994,
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ciels de nos agents en Turquie nous signalaient la situation de
plus en plus grave des provinces chrétiennes sous la domina-
tion de la Porte, et notamment de la Bosnie, de I'Herzégovine
et de la Bulgarie. Cette situation ne date pas d’aujourd’hui,
mais, loin de s’améliorer, comme on devait 'espérer, elle n’a
fait qu’empirer durant les derniéres années. Les sujets chré-
tiens du sultan avaient regu avec confiance et gratitude des
promesses positives de réformes, mais ils en sont encore &
attendre la réalisation pratique d’un espoir que les actes so-
lennels du souverain et 'adhésion de I’Europe avaient revéta
d’une double consécration.» !

Au lien d’accepter l'enquéte par des délégués européens,
la Porte avait confié au grand-visir Méhémet-Kiprisli-Pacha
la tiche de se rendre dans les provinces pour s’y enquérir de
I’état réel des choses. Cette mesure avait été favorablement
accueillie par les cabinets frangais et anglais, qui jugeaient
que cet envoi pourrait remplacer I’enquéte européenne propo-
sée par la Russie. Cependant la mission du grand-visir n’ac-
complit rien, et bientdt aprés les massacres de Syrie nécessi-
taient la convention du 5 Septembre 1860. 2

INSURRECTION DE CANDIE.

Dans le courant de I’année 1866, une insurrection éclata
dans I'ille de Candie contre l'autorité de la Turquie, et ne
tarda pas & prendre un caractére de gravité réclamant la plus
sérieuse attention. Le 20 Aott, le prince Gortschakoff adressa
aux ambassadeurs de Russie, & Londres et & Paris, une dé-
péche qui devait étre communiquée aux cours auprés des-
quelles ils étaient accrédités. «Les agitations de Candie»,
disait le prince, «ont une importance qui dépasse de beaucoup
les limites d’'une insurrection locale déja trés-pénible pour
I'humanité, & cause des excés, des violences et de 'effusion
de sang qu’elle menace de provoquer. Ces troubles réagissent
directement sur la tranquillité du royaume de Gréce, que la

1 Le Nord, 20 Mars 1867.
2 Voir part. I, chap. 1, § 10, tom. I, p. 122 supra.
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équitable. Le prince Gortschakoff annongait qu'il avait autorisé
le ministre russe &4 Athénes & envoyer un vaisseau de guerre
4 la Canée. !

Le 12 Septembre 1866, le prince Gortschakoff adressa &
I’ambassadeur de Russie & Londres une dépéche dans laquelle
il disait: « Dans cette nouvelle crise politique, nous désirons
avant tout pouvoir marcher d’accord avec le cabinet de Saint-
James. Nous ne prévoyons pas d’obstacles sérieux i cet ac-
cord. Les ministres anglais connaissent les traditions de la
Russie. Nous n’en avons jamais fait mystére, ni ne les re-
nions aujourd’hui. Nous n’y attachons aucune convoitise, je
le répéte, ni le désir d’un accroissement d’influence exclusive
quelconque; mais nous n’avons jamais été, ni ne saurions rester
indifférents aux souffrances de nos coréligionnaires, si des
flots de sang chrétien étaient versés. »

Le 23 Novembre, le prince écrit encore: « Nous ne pensons
pas que le simple désir d’ajourner et d'apaiser, — désir du
cabinet anglais que nous partageons, — suffise pour écarter
les complications actuelles. En se bornant & 1’expression pla-
tonique et stérile d’un voeu, les cabinets qui s’intéressent au
repos général n’écartent point les périls dont ce repos pour-
rait étre menacé. A l'instar des ministres anglais, nous dési-
rons aussi que les complications au dehors ne viennent pas
augmenter les difficultés au dedans. Comme eux, nous dési-
rons chez nous le développement paisible des grandes ré-
formes mises en ceuvre par I'Empereur, mais nous croyons
qu'une abstention absolue, un indifférentisme philosophique
sont loin de répondre aux exigences du moment.

« Le terrain sur lequel nous nous sommes toujours placés,
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et ol le cabinet de Vienne parait aujourd’hui vouloir nous re-

joindre, c’est-a-dire le développement du bien-étre intérieur
des populations chrétiennes sous la domination du sultan, et
méme leur autonomie avec un lien de vasselage, cette autono-
mie étant la seule garantie qui inspirerait de la confiance a ces
populations, nous a toujours semblé la meilleure voie pra-
tique pour résoudre le probléme oriental sans conflit hostile,

! Meémorial diplomatique, 1867, p. 255.
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I'insurrection. Or, il est impossible de poser ou de résoudre
une question plus difficile. Il est trés-difficile d’arriver & la
vérité dans toutes ces affaires. Néanmoius, que des griefs
locaux aient eu une part quelconque dans la cause de cette in-
surrection ou non, il m’est clairement démontré qu’ils n’en
qnt pas été les seules causes. Je pense que ¢’a été, dés le dé-
but, ou tout au moins du moment oi il est devenu sérieux, un
mouvement, non pour le redressement d’abus locaux, mais un
mouvement d'un caractére religieux et national en faveur d’une
séparation compléte de la Turquie.

«Les Hellénes ont vu 1'Italie devenir une nation et I'Alle-
magne arriver, dans une grande mesure, & 'unité, et il n’est
que naturel qu'ils pensent que leur temps est venu. Les mou-
vements auxquels ils ont assisté dans d’autres pays, ont réagi
sur eux. On m’a ensuite adressé des questions sur les actes
de cruauté et de barbarie que I'on dit avoir eu lieu. Je crains
qu’il n’y en ait eu bon nombre des deux parts.

«Je suis trés-certain que si nous avions accordé ’assistance
qui nous était demandée, elle aurait été considérée comme un
symptome d’intervention armée de la part des puissances eu-
ropéennes, elle aurait prolongé une lutte désespérée et elle
aurait, par conséquent, causé dix fois autant de souffrances
qu’il en a été actuellement subi. Il y a ensuite un autre point
de vue auquel nous sommes obligés de considérer cette ques-
tion. Il y a des devoirs de neutralité, et quoique personne ne
désire les pousser trop loin lorsque des considérations d’hu-
manité sont en cause, encore sont-ils une obligation qu'il est
impossible de mépriser tout-a-fait. Or, je pense qu'envoyer
des troupes sur les derriéres d’une insurrection, dans le but
d’enlever les non-combattants, appartenant aux familles de
ceux qui sont en méme temps sous les armes, est donner aide
et encouragement & I'un des belligérants. Dans mon esprit,
il est clair que cela aurait été une rupture de neutralité, I
est certain qu'il ne nous aurait pas été permis d’en agir ainsi
en cas d'une guerre entre deux fortes puissances européennes,
et je ne pense pas qu'’il doive y avoir deux régles, l'une pour
les forts, I'autre pour les faibles.

« Ensuite, en ce qui concerne la question générale, il n’y
avait que trois alternatives qu’il fit possible au gouvernement
d’adopter.
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I’adoption préalable d’un ultimatum turc adressé au gouver-
nement grec, comme base des délibérations. !

XI.
INTERVENTION DES CINQ GRANDES PUISSANCES DANS LA
REVOLUTION BELGE DE 1830.

Eu’:manrs, part. II, chap. 1, § 11, tom. I, p. 92.
Hisrolrg, 4¢ pér., § 27, tom. II, p. 219 —239.
Révolution

La révolution frangaise de 1830 qui transféra la couronne (rancaise de
de la branche afnée & la branche cadette des Bourbons fran- 188
cais, n’était, & tout prendre, pour les Etats étrangers, qu'un
changement dynastique qui n’altérait en rien les rapports in-
ternationaux tels qu'ils existaient auparavant. 2

La coalition subsistait toujours entre les quatre grandes ex?tg:lml:re
puissances, et elles étaient bien résolues & maintenir contre pSimages.
I'esprit de propagande révolutionnaire, ou de conquéte impé-
riale, 1’état territorial et I’ordre européen.

La paix était, en 1830, dans le gofit et dans la volonté de 1*RiF oM
ces Etats, et contrairement & la politique qui dominait au "°‘§“‘° des
commencement de la premiére révolution frangaise, I’Europe
restait immobile pour ne pas fournir & I'esprit révolutionnaire
quelque occasion de tenter de nouveau un bouleversement
universel. Le duc de Wellington, qui était & cette époque
a la téte du gouvernement anglais, s’empressa de reconnaitre

. . PN A s R i
le roi Louis-Philippe, et c’est méme de cette reconnaissance  samce de

que I'on peut dater I'entente cordiale entre I’Angleterre et la “Siwne.
France qui, & quelques rares interruptions prés, et malgré les Entente cor-
changements survenus dans les institutions politiques du der- rdA':gl;fe:evriz.
niér pays, n’a cessé d’exister jusqu’a aujourd’hui.
Pour préserver 'ordre européen, en méme temps que pour
maintenir la paix, 1’Angleterre accepta non-seulement le nou-
veau régime, mais aussi ses principales conséquences en Eu-
.rope, savoir: la chute du royaume des Pays-Bas, l'indépen-
dance de la Belgique et la dislocation prochaine de la coalition

jusque-14 en garde contre la France. .

1 Voir Addenda & la fin de ce Volume.

2 MarTENS, Nouveau recueil, tom. XI, p. 109 —209.
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qui forment comme sa ceinture, la Belgique, la Suisse, le Pié-
mont, I’Espagne. M. Molé déclarait au baron de Werther
que si des soldats prussiens entraient en Belgique, des soldats
frangais y entreraient en méme temps. M. de Rumigny por-
tait en Suisse et M. de Barante & Turin des paroles analogues. !

La Belgique avait porté hardiment les premiers coups et
rompu ses liens avec la Hollande. Son congrés national avait
proclamé solennellement son -indépendance le 18 Novembre
1830; 2 la politique francaise & I’égard de ce pays était simple
et arrétée, c'était de soutenir son indépendance sans rien pré-
tendre de plus, point de réunion territoriale, point de prince
frangais sur le tréne belge. D’aprés M. Guizot, c¢’est Louis-
Philippe qui a tracé le plan qui a été adopté dans la suite pour
la Belgique. « Les Pays-Bas», disait le roi, «ont toujours
été la pierre d’achoppement de la paix en Europe; aucune des
grandes puissances ne peut, sans inquiétude et jalousie, les
voir aux mains d’une autre. Qu'ils soient du consentement
général un Etat indépendant et neutre, cet Etat deviendra la
clef de voute de I'ordre européen. » ®

Comme Etat limitrophe, la France était en droit de s’oppo-
ser & toute intervention des autres puissances dans la lutte
entre les deux parties du royaume des Pays-Bas. En accep-
tant ’équilibre européen, tel qu’il existait d’apres les traités
de Vienne et de Paris, le nouveau gouvernement frangais
s’était reconnu partie solidaire de ces traités.

Nous avons .vu que, dans la question du royaume de Po-
logne, dans celle de la ville de Cracovie, et méme dans les
questions relatives '3 'organisation de la Confédération germa-
nique, les cabinets francais et anglais ont toujours réclamé le
droit d’intervenir lors d'un changement radical dans les stipu-
lations arrétées par ces traités. On peut, du reste, se rendre
compte par l'acte du roi des Pays-Bas lui-méme, jusqu'a
quel point les actes de la conférence de Londres se distinguent
d’une intervention ordinaire des puissances étrangéres dans
les guerres civiles existant dans le corps d’un Etat. 4

} Guizotr, Mémoires, tom. II, p. 259. .

2 Part. I, chap. 1, § 9, tom. I, p. 193 supra.

3 @Quizor, Mémoires, tom. II, p. 92.
4 Voir Aspy’s Kent, p. 63.
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France. Les autres puissances s’étaient également pronon-
cées contre le duc de Nemours. !

Voici ce que dit M. Rouher, ministre d’Etat, dans son dis-
cours du 16 Mars 1867 devant le Corps législatif, & propos de la
candidature du duc de Nemours: «Le début du gouvernement
de Juillet est un hommage rendu & la domination des trois
grandes puissances. Son premier acte est le refus de la cou-
ronne que lui offrait un peuple voisin et ami: on n’a pas 0sé
l’accepter err face de ’Autriche, de la Prusse et de la Russie.»?2

«Je me trouvais an Palais-Royal le 17 Février 1831 », dit
M. Guizot, « au moment ol les députés du Congrés belge vin-
rent présenter au roi Louis-Philippe la délibération de cette
assemblée qui avait élu son fils, le duc de Nemours, roi des
Belges. J’ai assisté & l'audience que leur donna et & la ré-
ponse que leur fit le Roi. Je ne dirai pas toutes les hésita-
tions, car il n’avait pas hésité, mais toutes les velléités, tous
les sentiments qui avaient agité, & ce sujet, 'esprit du Roi,
se révélaient dans cette réponse: I'amour propre satisfait da
souverain 3 qui le veeu d’un peuple déférait une nouvelle cou-
ronne; le regret -étouffé du pére qui la refusait pour son fils;
le judicieux instinct des vrais intéréts de la France, soutenu
par le secret plaisir de comparer son refus aux efforts de ses
plus illustres devanciers, de Louis XIV et de Napoléon, pour
conquérir les provinces qui venaient d’elles-mémes s’offrir & lui;
une bienveillance expansive envers la Belgique & qui il promet-
tait de garantir son indépendance aprés avoir refusé son trone.
Et au-dessus de ces pensées diverses, de ces agitations inté-
rieures, la sincére et profonde conviction que le devoir comme la
prudence, le patriotisme comme l'affection paternelle, lui pres-
crivaient la conduite qu’il tenait et déclarait solennellement. » 3

M. Guizot dit plus loin: «Le prince que ce refus fit monter
sur le trone de Belgique, le roi Léopold, était merveilleusement
propre 3 la difficile situation qu’il acceptait. 4

L’entrée du roi Léopold & Bruxelles eut lieu le 21 Juillet
1831, et au mois d’Aodt suivant les hostilités furent reprises

! Lrsur, Annuaire, 1831, p. 390. — History of the Secretaryships
of Aberdeen and Palmerston, p. 162.

2 Le Nord, 19 Mars 1867.

3 Guizot, Mémoires, tom. II, p. 264.

4 Ibid., p. 265.
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A la fin d’Avril 1832, I’Autriche, la Prusse et la Russie,
donnérent également leur ratification, sauf des réserves de la
part de I’ Autriche relativement & la Confédération germanique. !

Le 14 Décembre suivant, une convention fut conclue entre
les plénipotentiaires des mémes puissances ordonnant la démo-
lition de plusieurs forteresses belges. 2 Ces forteresses avaient
été élévées, d’apres la politique qui avait dicté les traités des
barriéres en faveur des Provinces-Unies en 1706, 1709, 1715,
1718, pour remplir les stipulations du protocole de Paris du
6 Novembre 1815 et des traités conclus & Francfort en 1816
et 1817 par le roi des Pays-Bas avec la Prusse, la Grande-Bre-
tagne, I’Autriche et la Russie respectivement 3

Le roi des Pays-Bas s’étant refusé & accepter les disposi-
tions du traité du 15 Novembre 1831, une convention fut -con-
clue le 22 Octobre 1832 entre la France et la Grande-Bre-
tagne: elle portait en principe que, si le roi de Hollande se
refusait & prendre les engagements indiqués dans la dite con-
vention, 1’embargo serait mis sur tous les navires hollandais
dans les ports de leurs dominations respectives; les deux puis-
sances ordonneraient également & leurs croisiéres d’arréter
et d’envoyer dans leurs ports tous les vaisseaux hollandais
qu’elles pourraient rencontrer en mer; s’il se trouvait encore
le 13 Novembre des troupes hollandaises sur le territoire
belge, un corps francais entrerait en Belgique. Son objet se
bornerait & ’expulsion des troupes hollandaises de la citadelle
d’Anvers et des forts et lieux qui en dépendaient. # L’armée
frangaise entra en Belgique le 15 Novembre 1832, et Anvers
capitula le 23 Décembre suivant. &

Une convention entre la France, la Grande-Bretagne et les
Pays-Bas, pour rétablir les relations entre elles, telles qu’elles
avaient existé avant le mois de Novembre 1832, fut signée le
21 Mai 1833. Un des articles portait que, tant que les rela-
tions de la Hollande et de la Belgique ne seraient pas réglées

1 MarteNs, Nouveaw recueil, tom XIII, p. 15,

2 Ibid., tom. XI, p. 410.

3 Carerieue, Congres de Vienne, tom. II, p. 1710, 1717, 1712,
1725. — Voyez pour les traités des barrieres: Scu®Ly, Histoire, tom. 1I,
p. 61, 159, 159, 160, 162, 164; tom. IV, p. 62, 64, 80.

¢ MarTENS, Nouveuu recueil, tom. XIII, p. 39. Pour la convention
du 10 Novembre 1832 au méme propos, voir ibid., p. 57.

6 Ibid., tom. XIII, p. 63.
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La cession d’une partie du duché de Luxembourg i la Bel-
gique rendit nécessaires des changements dans les rapports
de la Confédération germanique avec le roi des Pays-Bas
comme grand-duc de Luxembourg. 1

La disdolution de la Confédération germanique en 1866 créa
une position exceptionnelle pour le grand-duché. La Prusse
continuait & occuper la forteresse de Luxembourg, tandis que
des négociations étaient entamées pour la cession du grand-duché
a la France. Un traité, suite des conférences de Londres, fut
conclu, le 11 Mai 1867, entre les Pays-Bas, la Grande-Bretagne,
I'Autriche, la Belgique, la France, I'Italie, la Prusse et la Russie.
Il maintenait la souveraineté du grand-duc, roi des Pays-Bas,
et déclarait que «le grand-duché est et demeure placé sous la
garantie collective des puissances signataires du traité, & 'ex-
ception de la Belgique qui est elle-méme un Etat neutre. » 2

La neatralité de la Belgique, telle que les traités de 1839
Vont établie, n’a pas d’antécédent dans I'histoire du pays, et
dans le droit public de I’'Europe il n’existe point de régime
parfaitement analogue. 3

Les questions qui se rattachent 3 cette neutralité se trou-
vent traitées dans le texte des deux ouvrages de Wheaton, de
méme que dans notre commentaire & la section correspondante.

XII.

INDEPENDANCE D’UN ETAT, QUANT A SON GOUVERNEMENT
INTERIEUR.

Kréments, part. II, chap. 1, § 12, tom. I, p. 93,

La conduite d’un souverain, quelque blimable qu’elle soit,
tant qu’elle ne porte aucune atteinte ni aucune menace aux

plomatiques, MARTENS, tom. XII, p. 294; tom. XV, p. 448; tom. XVIL.
p. 537, 838. — Voir pour la question belge, part. I, chap. 11, § 9, 11;
tom. I, p. 193, 211 supra; part. III, chap. n, § 11.

! Voir part. I, chap. 11, § 23, tom. I, p. 360 supra. — MARTENs,
tom. XV, part. 36 — 38, et pour l'acte d’accession de la Confédération
germanique, Ibid., tom. XV, p. 791,

2 Mémorial diplomatique, 1867, p. T04. — Archives diplomatiques,
1867, tom. II, p. 770.

3 Arenot, Neutralité de la Belgique, p. 34.

4 Voir part. IV, chap. m, § 4 infra. .
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* Les conseils du congrés ayant été portés par les gouverne-
ments anglais et frangais 4 la connaissance du gouvernement
des Deux-Siciles, et repoussés par celui-ci avec indignation,
les deux puissances retirérent de Naples leurs 1égations, tandis
que des escadres frangaise et anglaise se tenaient prétes a agir
en cas que le retrait de protection officielle efit fait courir le
moindre danger aux sujets de 'une on de 1'autre nation.

D’un autre coté, le gouvernement russe, dans une circulaire
adressée le 2 Septembre 1856 par le prince Gortschakoff 4 ses
agents diplomatiques, fit des remontrances contre les mesures
de la France et de I’Angleterre. Il dit: « Que le roi de Naples
était 'objet d’'une pression, non point pour avoir transgressé
ses obligations, mais parce qu’il exergait, comme il I’entendait,
les droits incontestables de sa souveraineté.» Il ajoutait:
«Vouloir obtenir du roi de Naples des concessions, quant au
regime intérieur de ses Etats, par voie comminatoire ou par
des démonstrations menagantes, c'est se substituer violemment
4 son autorité, c’est vouloir gouverner ¥ sa place, et procla-
mer sans fard le droit du fort sur le faible.» 1

Phillimore dit en parlant du rappel de leurs ambassadeurs
par la France et par I’Angleterre, que ce procédé est I’exemple
le plus frappant que 'on ait jamais connu d’une intervention
passive, pour ainsi dire, dans les affaires intérieures d’un Ktat
étramger. 2

Lord John Russel en mettant fin 3 la mission du ministre
des Deux-Siciles, aprés l'annexion de ce pays au royaume
d’Italie, ajoutait: «Que le gouvernement anglais avait dés
longtemps averti non-seulement le roi Frangois II, mais aussi
son prédécesseur immédiat, des dangers qu’ils couraient en
suivant la politique dans laquelle ils s’étaient engagés.» 3

! Voir Almanach de Gotha, 1858, p. 787 —1795; 1856, p. 234. —
Annuaire des Deux Mondes, 1856 — 57, p. 276.

2 PRILLIMORE, International law, vol. III, p. VIIL. — Voir VATTEL,
annoté par PrRADIER-FopiRrE, tom. II, p. 23.

3 Voir 1a note de Lord John Russell au Chevalier Fortunato du
20 Février 1861, part. III, chap. 1, § 23 infra.
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Dans la récente guerre américaine (1861 — 65), toute mé-
diation venant du dehors a été repoussée dés le commence-
ment de la lutte par le cabinet de Washington, quelle que fat
la forme que I'on vouldt lui donner. Dans les instructions
transmises par M. Seward a M. Dapton, & Paris, le 22 Avril
1861, il était dit: «Une intervention étrangére nous oblige-
rait & traiter ceux qui l'essaieraient, en alliés du parti révolu-
tionnaire, et & leur faire la guerre comme & des ennemis. Loin
d’étre rendue moins sérieuse, la situation s’aggraverait au con-
traire, si des puissances européennes se mettaient d’accord
pour intervenir. Le Président et le peuple des Etats-Unis
estiment que I'Union, dont 'existence serait alors en jeu, vau-
drait toutes les dépenses et tous les sacrifices d’une lutte ar-
mée contre le monde entier, si cette lutte devient inévitable.» 1

Lord Lyons écrivit le 23 Avril 1861 a Lord Russell, au
sujet d'une proposition du gouverneur du Maryland, pour que
I’Angleterre apportit sa médiation entre les deux partis, pro-
position que M. Seward avait repoussée sans balancer: «Je
suis convaincu qu'aucun bon effet ne pourrait étre produit
dans ce moment-ci par une offre de médiation entre le Nord
et le Sud, venant des représentants des puissances euro-
péennnes. » 2

Les relations amicales uniformes qui ont existé entre la
Russie et les Etats-Unis ont paru néanmoins, d’aprés les
vues de ’empereur, devoir justifier un effort « pour maintenir
1'Union, comme n’étant pas simplement, 3 ses yeux, un élé-
ment essentiel & I'équilibre politique, mais comme constituant
de plus une nation & laquelle toute la Russie porte le plus
vif intérét. »

temps au roysume lombard-vénitien, et qui ont été condamnées
pour émigration illicite, des conséquences légales attachées par la
patente du 24 Mars 1832 & cette émigration. Leurs biens placés
sous séquestre devaient &tre remis immeédiatement & leurs pro-
priétaires; les personnes devaient néanmoins continuer a é&tre pri-
vées du droit de citoyens autrichiens, et devaient &tre traitées comme
étrangeres dans tous leurs rapports civils et politiques. Memorial
diplomatique, 1866, p. 26.

! President's Message and Documents, 1861 — 62, p. 200.

2 Parliamentary Papers, 1862. North America, No. 1. Civil war
in the United States.
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passions et réuniront leurs efforts dans ce but. Il n’est pas
d’intéréts distincts qu’il ne soit possible de concilier en.y tra-
vaillant avec zéle et persévérance, dans un esprit de justice
et de modération.

«Si, dans les limites de vos relations amicales, votre lan-
gage et vos conseils peuvent contribuer & ce résultat, vous
répondrez, Monsieur, aux intentions de S. M. I'Empereur, en
consacrant 3 ce but I'influence personnelle que vous pouvez
avoir acquise durant votre long séjour & Washington, ainsi
que la considération qui appartient & votre caractére comme
représentant d’'un souverain animé des sentiments les plus
amicaux pour I'Union américaine. »

M. Seward, en mentionnant le 7 Septembre 1861, en des
termes fort civils, la communication qui lui avait été faite des
instructions qui précédent, ne laisse pas entrevoir que l'on en
appellerait aux bons offices de 'Empereur.

«M. de Stoeckl », dit-il, « exprimera 4 son gouvernement la
satisfaction avec laquelle celui de 'Union regarde ces nou-
velles garanties d’amitié entre les deux pays, amitié qui a
commencé avec l'existence nationale des Etats-Unis. » 1

Le 30 Octobre 1862, le ministre des affaires étrangéres de
France adressa aux ambassadeurs frangais & Londres et &
St. Pétersbourg, les instructions suivantes: «L'Europe suit
avec un douloureux intérét la lutte engagée depuis plus d’une
année sur le continent américain. Les hostilités ont provoqué
des sacrifices et des efforts propres & inspirer assurément la
plus haute idée de la persévérance et de 1’énergie des deux
populations; mais ce spectacle, qui fait tant d’honneur ' leur
courage, elles ne 'ont donné qu’au prix de calamités sans
nombre et d’'une prodigieuse effusion de sang. A ces effets
d’une guerre civile qui a pris, dés le principe, de si vastes
proportions, vient encore s'ajouter 'appréhension d’une guerre
servile qui mettrait le comble & tant d’irréparables malheurs.
Sous I'influence des rapports étroits quel’extension des échanges
a multipliés entre les diverses régions du globe, I’Europe a
ressenti elle-méme les conséquences d’une crise qui tarissait

1 Le Nord, 25 Septembre 1861.
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de leurs conseils, cette tentative n’en serait pas moins hono-
rable pour elles. Elles auraient rempli un devoir d’humanité
plus spécialement indiqué dans une guerre ou la passion rend
difficile aux deux adversaires tout essai direct de négociations.
C’est la mission que le droit public assigne aux neutres, en
méme temps qu’il leur prescrit une rigoureuse impartialité, et
jamais ils n’auraient fait un plus noble usage de leur influence,
qu’en l'exer¢ant pour s’efforcer de mettre un terme & une lutte
qui cause tant de souffrances et compromet de si grands inté-
réts dans le monde entier.» 1

Le 18 Novembre de la méme année, le ministre des affaires
étrangéres écrivit & M. Mercier, 4 Washington :

«Les réponses des cabinets de Londres et de St. Péters-
bourg & la communication que M. le comte de Flahault et M.
le duc de Montebello avaient été chargés de leur faire au sujet
du conflit américain, m’ont été communiquées par les repré-
sentants des. deux cours & Paris. Lord Russell et M. le
prince Gortschakoff, tout en s’associant au sentiment dont
notre communication contenait 1’expression, déclinent une en-
tente dont I'opportunité ne leur parait pas aussi bien démon-
trée qu’a nous-mémes; ce serait & tort qu’on induirait de notre
abstention que nous avons, quant & nous, changé d’avis sur
les résultats qu'on pouvait attendre de 1’accord que nous pro-
voquions. Non-seulement les sentiments qui nous avaient
dicté notre démarche étaient trop honorables pour que nous
éprouvions le moindre regret de 'avoir faite, parce qu’elle est
restée infructueuse, mais nous persistons 4 croire fermement
que Poffre de nos bons offices collectifs edt préparé, dés &
présent, aux Etats-Unis un moyen parfaitement acceptable de
hater le denoiment de la crise actuelle. C’est vous dire, Mon-
sieur, que nous ne renoncons pas & la pensée de voir cette
conviction entrer dans d’autres esprits, et que tout appel fait
4 nos sympathies et & notre sincére intention de faciliter, au-
tant qu'il dépendra de nous, 1'ceuvre de paix que nous jugeons
si désirable, nous trouvera préts & y déférer. Une entente entre
la France, la Grande-Bretagne, et la Russie et permis, sans
doute, de formuler un plan, de combiner des propositions &

! Documents diplomatiques frangais, 1862, p. 142, 143, 144,
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d’ici 13, la paix n’était pas devenue au moins probable, cette
culture serait abandonnée sans qu'il fat possible de dire si
elle serait jamais reprise.» 1 '
Dans I’Exposé de la situation de I'Empire, de Janvier
1863, il est dit: «Le gouvernement frangais n’a laissé échap-
per aucune des occasions qui I’autorisaient & s’expliquer avec
le cabinet fédéral sur les dangers et les embarras de la situa-
tion. Il lui a paru qu’aprés deux années d’une lutte aussi
désastreuse, on ne pouvait laisser passer P'époque ol les
rigueurs de la saison allaient peut-étre forcément interrompre
les opérations militaires sans s’efforcer de faire tourner ce
temps d’arrét au profit des idées de paix et de transaction.
Ayant toujours considéré, d’ailleurs, que le succés d'une ten-
tative semblable était d’un intérét général, se croyant de plus
fondé, par la conformité de ses impressions sur les affaires
d’Anérique avec celles des cabinets de Londres et de Saint-
Pétewsbourg, & leur attribuer des dispositions analogues aux
siennes, le gouvernement de l'empereur a tenu 3 ne pas agir
isolément. Il a donc proposé au gouvernement russe et au
gouvernement britannique de se joindre & lui pour travailler
de concert & amener un armistice de six mois entre le gouver-
nement fédéral et les confédérés du Sud. La réponse des
deux cours est déja connue. Tout en témoignant qu’elles
partageaient les sentiments qui nous avaient suggéré notre
proposition, elles ont décliné ’entente & laquelle nous les ap-
pelions. Nous avons assurément regfetté cette détermination;
mais nous n'en gardons pas moins la conscience d’avoir obéi
4 un devoir d’humanité et de bonne politique. Nous sommes
convaincus que notre proposition, présentée collectivement,
aurait pu contribuer & arréter une effusion de sang inutile et
4 héter linstant d’une réconciliation dont nous avions d’ail-
leurs abandonné les termes 4 la libre appréciation des belligé-
rants. Il n’y a pas lieu évidemment pour nous, aujourd’hui,
de reprendre isolément I'initiative d'un projet qui, dans notre
pensée primitive, devait étre exécuté avec le concours de
nos alliés; mais nous n’avons pas voulu laisser ignorer &
‘Washington que nous étions tout préts, si on nous en té-

v Affaires étrangéres, Documents diplomatiques, 1862, p. 142—148,
LAWRENCE-WHEATON, IL. 31
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la lutte, et cherchaient jusqu’au dernier moment 3 modifier
par la voie des armes les conditions de la paix? Pour ne
- rappeler qu'un sodvenir puisé dans I'histoire des Etats-Unis,
les négociations qui ont consacré leur indépendance avaient
commencé longtemps avant que les hostilités eussent cessé
dans le Nouveau-Monde, et ’armistice ne fut établi que par
I'acte du 30 Novembre 1782, qui, sous le nom d’articles pro-
visionnels, renfermait d’avance les clauses principales du
traité définitif de 1783.» 1

La dépéche suivante, du 26 Février 1863, de M. Drouyn
de Lhuys, nous fait connaitre la réponse du gouvernement
américain. «Voici,» dit le ministre, «quel en est le résumé.
M. Seward commence par déclarer que le Président a exa-
miné notre proposition avec toute la considération qui était
due aux souffrances immeéritées, que le conflit américain fait
peser sur nos populations comme sur celles de 1'Union, et 3
P'ancienne et sincére amitié qui a inspiré nos conseils. Mais
il ajoute que le Président ne saurait partager les impressions
sur lesquelles on se fonde pour douter de l'issue de la lutte.
1l ne faut voir, suivant lui, dans ces alternatives de succés et
de revers qui I'ont marquée depuis le commencement, que les
vicissitudes inséparables de toute entreprise militaire, car les
forces fédérales n’ont pas cessé d’avancer vers leur but, et
tiennent aujourd’hui étroitement bloqué le territoire des in-
surgés. Les mesures successivement prises par les pouvoirs
législatif et exécutif prouvent que la nation a pu déployer
autant d’activité que n’importe quel autre Etat qui efit été
placé dans les mémes circonstances, et ses ressources sont
encore abondantes en méme temps que son crédit est i la
hauteur de tous les besoins du moment. L’idée de nommer
de part et d’autre des commissaires qui se rencontreraient sur
un territoire neutre, pour y discuter la question du maintien
ou de la rupture de 1'Cnion, a donc pu nous paraitre réalisable
par suite de notre bienveillant désir de voir la paix se rétablir.
Mais, quant au gouvernement fédéral, il est convaincu qu’alors
méme qu'il pourrait aborder une pareille discussion, en pré-
sence d'une révolte armée, toute offre pacifique de sa part,

1 Affaires etrangires. Documents diplomatiques 1863, pp. 111—112.
31*

Dépéche du
26 Février
1863 de M.
Drouyn de
Lhuys & M,
Mercier.

Résumé de
la dépéche
de M. Se-
ward &4 M.
Dayton.






Chap. I.] INTERVENTION DANS LE CHOIX DU, CHEF DE L'ETAT. 48H

X1V, XV. -

INDEPENDANCE D'UN ETAT QUANT AU CHOIX DE SES CHEFS.
EXCEPTIONS RESULTANT DE CONVENTIONS SPECIALES.

Evgéments, part. II, chap. 1, § 14, 15, tom. T, p. 95—96.

Le commentateur de Vattel remarque que, passant de la
théorie a la pratique, surtout depuis l'introduction du systéme
de I’équilibre, la plupart des disputes de successions dans les
grands Etats de 'Europe ont été terminées plutdt au gré des
nations étrangéres, et par des traités conclus avec celles-ci,
que par le libre voeu de la nation du sort de laquelle il s’agis-
sait, et dont assez souvent le suffrage n’a pas été consulté, !

Les guerres provenant de la succession espagnole du temps
de Louis XIV, celles de la succession de Baviére, et I’histoire
de la Pologne avant son démembrement,2® de méme que les

traités quadruples de 1834, relativement aux affaires d’Es--

pagne et de Portugal, viennent X I’appui de cette assertion.

Nous avons eu occasion de faire remarquer, 3 propos de la
Belgique, et deux fois & propos de la Gréce, que l'interven-
tion étrangére s’est occupée d’écarter des candidats dont la
parenté avec les familles régnantes des principaux Ktats
aurait pu affecter la balance du pouvoir. 3

On a voulu inaugurer un autre systéme lequel reconnait
le peuple, dans tout changement dynastique, de méme que
dans tout transfert de souveraineté d'un pays & un autre,
comme origine de toute autorité. C’est ce qui est arrivé,
nous avons eu occasion de le voir, nonweulement & ’avéne-
ment de Napoléon III au tréne impérial, mais aussi lors des
annexions des Etats de la péninsule italienne au Piémont,
annexions qui ont constitué le royaume actuel d’Italie.

Il n’existe aujourd’hui en Europe aucun souverain nommé
A vie, & moins que I'on ne considére les princes qui recon-
naissent la suzeraineté de la Porte et le chef de I'Eglise
chrétienne. Les premiers sont méme ordinairement en pos-
session de leurs gouvernements 3 titre héréditaire. En fait

! Varrer, tom. I, p. 232. Notes de PrapIER-FODERE.

2 Voir Part. I, chap. 11, § 19, tom. I, p. 287 supra.
3 Voir §§ 9, 11, de ce chapitre tom. II, pp. 403. 463 supra.
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le Statut royal venait d’étre proclamé 4 Madrid, une armée
espagnole sous le commandement du général Rodel entra en
Portugal pour en chasser Don Carlos avec Dom Miguel. Le
ministre d’Espagne & Londres recut en méme temps, comme le
chargé d’affaires de Portugal, ordre de demander au gouver-
nement anglais son concours pour atteindre & ce but. Les
deux desseins eurent un égal et prompt succés; le général
Rodel avan¢a rapidement en Portugal, poussant devant lui
et dispersant les troupes de Dom Miguel, et le 15 Avril, un
traité, auquel il ne manquait plus que les signatures, était
conclu & Londres entre I’Angleterre, I'Espagne et le Portugal,
stipulant que les deux reines réuniraient leurs forces pour ex-
pulser les deux infants de la Péninsule, et que 1'Angleterre
enverrait des vaisseaux sur les cdtes du Portugal pour les se-
conder dans leur entreprise.

On proposa d’abord & la France une simple accession & ce
traité, conclu a son insu; mais le gouvernement de Louis Phi-
lippe refusant une attitude aussi secondaire, le contre-projet
présenté par M. de Talleyrand fut accepté. A peine conclu,
le traité de la Quadruple-Alliance devint efficace au moins
en ce qui regardait le Portugal. Il détermina la défaite et la
retraite des deux prétendants; il parvint & Lisbonne le 5 Mai,
et dés le 26, Dom Miguel, battu, poursuivi et cerné par
I’armée espagnole et par celle de Dom Pedro, capitulait &
Evora en s’engageant, moyennant une pension, & ne jamais
rentrer en Portugal. ?

Il n’était pas aussi facile d’écarter les difficultés en Espagne.
Le gouvernement de la reine avait non-seulement & combattre
les Carlistes, mais aussi & lutter contre le parti révolution-
naire, qui, non content du stafu?, réclamait de nouveau la
constitution de 1812. Au retour de Don Carlos, on disait
4 Madrid, non-seulement entre hommes politiques, mais parmi
les militaires eux-mémes, dans les Cortés, dans le conseil de
régence, au sein du cabinet, que l'intervention étrangére pou-
vait seule mettre un terme & la lutte.

1 Guizor, Mémoires, tom. IV, p. 86. History of the Secretaryships
of Aberdeen and Palmerston, p. 184. ’
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Le gouvernement de la reine alla plus loin dans ses de- )

mandes. Le conseil de régence se réunit au conseil des mi-
nistres, et le 17 Mai 1835, la résolution y fut prise & 1’'unani-
mité, de réclamer la coopération armée des puissances signa-
taires du traité du 22 Avril 1834, notamment de la France.

«Deés le premier jour», dit Guizot, «le roi Louis-Philippe
fut, dans son conseil, I'un des plus décidés contre l'interven-
tion; et pour lui, & vrai dire, c’était sa sollicitude pour la
- France, plutdt que ses espérances pour I'Espagne, qui le dé-
cidait. Aidons les Espagnols du dehors, me disait-il, mais
n’entrons pas nous-mémes dans leur barque: si une fois nous
y sommes, il faudra en prendre le gouvernail, et Dieu sait ce
qui nous arrivera: Napoléon a échoué & conquérir les Es-
pagnols et Louis XVIII 4 les retirer de leurs discordes.» 1

Outre la guerre civile entre le parti de la reine et celui de
Don Carlos, il y avait lutte entre le statut royal et la consti-
tution de 1812, c'est-a-dire au sein méme du parti et du gou-
vernement de la reine Isabelle.

L’Angleterre déclina, le 13 Juin 1835, la demande de coopé-
ration faite par le gouvernement de la reine & ses alliés. Elle

ne s'opposait pas toutefois au secours que la France, en son

propre nom, voudrait accorder & I'Espagne, mais elle ne
voulait en aucune maniére se rendre solidaire d’une pareille
mesure qui pourrait compromettre le repos général de I'Eu-
rope.

Le duc de Broglie, en écrivant le 8 Juin & M. de Rayneval,
dit: «Vous ne vous étonnerez point que dans leurs communi-
cations officielles, les cabinets de Londres et de Paris n’aient
considéré l'intervention que sous le point de vue du progrés
de V'insurrection carliste, en laissant entiérement de coté les
dangers éventuels qui pourraient résulter d'insurrections ré-
volutionnaires. Des gouvernements constitutionnels, fondés
sur la libre discussion, ne pourraient dans aucun cas s’engager
dans une intervention dont le but unique, ou seulement le but
principal, serait de maintenir au pouvoir tel ministre platdt
que tel autre, d’écarter telle ou telle nuance d’opinions. Ce
serait & grand’ peine que nous pourrions justifier, le traité du

1 Guizot, Mémoires, tom. IV, p. 111.
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il faudra se faire jour, et j'espére que de bonnes assistances
ne me manqueront pas. Vous savez combien j'aimerai tou-
jours a avoir la vétre. J'espére et je compte qu’elle ne me
manquera pas pour soutenir et défendre ma résistance &
Uintervention.» !

Il nous appartient de rapporter les événements qui se

rattachent au traité de 1834 et qui sont survenus depuis la.

mort de Wheaton. En 1847, la situation du Portugal a de
nouveau appelé I'attention de 1'’Angleterre, de la France et de
I’Espagne, parties au traité de la Quadruple-Alliance. Ce
traité, disait Lord Palmerston dans une dépéche du 5 Avril
1847, adressée & Sir G. H. Seymour, & propos de la guerre
civile en Portugal, avait trait & la succession au trone, question
qui avait toujours été considérée, & juste titre, comme se
rattachant aux intéréts politiques des autres Etats. Sous
d’autres rapports, cependant, il n’autorisait pas I'intervention.

Une intervention amiable pouvait avoir lieu en dehors de
la Quadruple-Alliance, quoique le Portugal se fat adressé de
préférence & ceux de ses alliés qui avaient pris part au traité. 2

La reine de Portugal, ayant accepté I'offre de médiation du
gouvernement anglais, convint d’ouvrir une négociation avec
les insurgés. Ceux-ci ayant refusé d’en accepter les termes,
le gouvernement anglais, avec ’assentiment de la France et
de V'Espagne, se détermina & intervenir par la force. Un
protocole avait été arrété premiérement entre les plénipoten-
tiaires des quatre puissances, le 21 Mai 1847, par lequel
certaines conditions étaient offertes & la junte au nom de la
reine. Voici quelles étaient ces conditions: «Amnistie pleine
et enti¢re; rappel de toutes les personnes qui depuis le com-
mencement du mois d'Octobre avaient été contraintes de
quitter le Portugal pour des motifs politiques; révocation de
tous les décrets promulgués depuis cette époque et en conflit
avec les lois établies et la constitution du royaume; convo-
cation des Cortés aussitdt que les élections seraient termi-
nées; nomination immédiate d’une administration composée
de personnages n'’appartenant point au parti des Cabrals et

i DueiN, Mémoires, tom. III, p. 222.
2 Hansarp’s Parl. Debates, 3° Series, vol. XCII, p. 306, 1291.
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firent conclure un armistice. En second lieu, lorsque le
prince d’Orange marchait contre les Belges et espérait rem-
porter une victoire sur leurs forces moins expérimentées que
les siennes, le ministre anglais, Sir Robert Adair, survint pour
arréter le prince dans ses mouvements et lui dire qu'il ne
devait pas aller plus loin. N'était-ce pas 14 de l'intervention,
intervention pour la prospérité, pour la sécurité de la Belgique,
pour l'établissement d’une constitution libre dans ce pays sé-
paré de la Hollande, et pour le maintien de la paix en Eu-
l‘Ope?»

Lord Russell disait & propos de la question qui se discutait:
«Nous désirions, s’il était possible, que la guerre civile cessit
par l'offre de conditions raisonnables, de la part du gouverne-
ment de la reine, et par ’acceptation de ces termes par la
junte. Mais voyant que ni I'un ni ’autre parti ne voulait de
compromis, et, prenant en considération le malheureux état
auquel lePortugal était réduit, convaincus que, si nous n’inter-
venions pas, cet état de misére ne ferait que se prolonger, et
que si nous permettions & I’Espagne d’intervenir, seule, ou
avec l'assistance de la France, nous infligerions un autre genre
de souffrances au Portugal, en méme temps que nous compro-
mettrions notre propre alliance avec ce pays; considérant
enfin qu'il s’agissait de décider si nous voulions maintenir
cette ancienne alliance et si nous voulions chercher & porter
reméde aux désastres du Portugal, nous résolimes finalement
d’intervenir.» 1

La dynastie des Bourbons, en Espagne, a été renversée, le
29 Septembre 1868. Un gouvernement provisoire a été con-
stitué en attendant que les Cortes, issues du suffrage universel
décident de la forme définitive que le peuple espagnol entend
donner & ses institutions. Ce sont toujours des questions
purement internes et jamais du ressort du droit international,
a moins que les puissances étrangéres n’y interviennent & tort.
Toutes les nations ont pleinement accepté, comme fait ac-
compli, le détronement d’Isabelle II et ont reconnu le gouver-
nement actuel d’Espagne.

! Debates in the H. of Commons, 11 July, 1847. Haxsarp’s Parl.
Debates, 3¢ Series, vol. XCIII, p. 417—466.
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Voici ce que dit le resumé officiel des actes diplomatiques
de PAutriche: «Aussitot aprés I'explosion du mouvement es-
pagnol; le gouvernement de S. M. I’Empereur et Roi se rendit
compte d’une maniére parfaitement claire de 1'attitude qu’il
devra prendre & cet égard. Ses intéréts veulent qu'il reste
avec I’Espagne dans des rapports aussi amicaux que possible.
11 appartient donc an gouvernement de manifester de la sym-
pathie pour la prospérité et I'indépendance de ce pays, mais
non des tendances qui pourraient paraitre exercer une in-
fluence directe ou indirecte sur la forme de son gouvernement.
Le gouvernement a eu la satisfaction de se trouver tout-a-fait
en cela sur la méme ligne que les autres grandes puissances.» !

Au méme propos, ’empereur des Frangais, dans son discours
4 Pouverture de la session législative de 1869 dit: «La révo-
lution qui a éclaté, de I'autre c6té des Pyrénées, n'a pas al-
téré nos bons rapports avec I'Espagne.» 2

1 Mémorial diplomatique, 1868, p. 779.
2 Ibid. 1869, p. 34.
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ADDENDA-
Insérer pag. 86, ligne 23.

NOUVELLE ORGANISATION DU ZOLLVEREIN.

Ce ne fut qu’au mois de Mars 1867 qu'on publia dans le
journal officiel de Berlin, en réponse aux débats soutenus
alors au corps législatif de Paris, les alliances défensives et
offensives, jusque-la secrétes, arrétées, en méme temps que
les clauses de la paix, avec le Wurtemberg le 13 Aotit- 1866,
avec Bade le 17, avec la Baviére le 22 du méme mois et avec
la Hesse le 3 Septembre 1866. '

D’apres ces traités, en cas de guerre, les troupes de ces pays
sont placées sous le commandement en chef du roi de Prusse. !
Les traités de paix entre ces Etats renfermaient des décisions
identiques touchant un nouveau réglement du Zollverein. %

Dans I'ancienne organisation du Zollverein, tout se passait
par voie diplomatique: une convention douaniére ne deve-
nait obligatoire que par le consentement unanime de tous les
Etats de I'Union.

Le traité du 8 Juillet 1867 entre la Confédération du Nord
et la Baviére, le Wurtemberg, Bade et la Hesse, renferme la
décision suivante: «La législation et I'administration com-
munes sont exercées par le conseil fédéral du Zollverein en sa
qualité d’organe commun des gouvernements, et par le Parle-
ment du Zollverein en sa qualité de représentant commun des
populations. » 8

Cette organisation est calquée sur celle de la Confédération
du Nord. On y retrouve les mémes autorités; conseil fédéral,
parlement et présidence, la derniére confiée également & la cou-
ronne de Prusse.

Le conseil fédéral est formé des délégués de chaque gouver-
nement. Les voix, au nombre de 58, sont réparties comme
dans I'ancienne diéte. La Prusseen a 17, les autres Etats du
Nord 25, et les Etats du Sud 16.

! Almanach de Gotha, 1868, p. 1098, 1107. — Archives diplo-
matiques, 1866, tom. III, p. 1055. :
2 Archives diplomatiques, 1866, tom. IV, p. 186, 190, 202.
8 Ibid., 1868, tom. I, p. 92. — Annuaire des deux Mondes, 1866 — 67,
p. 368.
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Insérer p. 169, comme note (3) & la ligne 28.

Llacte du 2 Mars 1867 differe du b:ll offert par le co-
mité, en ce qu'il impose au Président le devoir de nommer
des officiers généraux au commandement des districts, et de
leur assigner une force militaire pour effectuer les objets de
la loi. Il ne lui reconmnait pas d’autres pouvoirs.

Insérer p. 172, ligne 30.

Le Président a émis le 25 Décembre 1868 une proclama-
tion, laquelle, aprés s’étre référée aux proclamations précé-
dentes du 8 Décembre 1863, du 26 Mars 1864, du 29 Mai
1865, du 7 Septembre 1867 et du 4 Juillet 1868, se termine
ainsi: «Moi, Andrew Johnson, Président des Etats-Unis, en
vertu du pouvoir et de l'autorité qui me sont donnés par la
constitution, et au nom du peuple souverain des Etats-Unis,
fais savoir par la présente proclamation, et déclare sans condi-
tions et sans réserves & tous et & chacun de ceux qui ont par-
ticipé directement ou indirectement & la derniére insurrection
ou rébellion, que je leur accorde pardon et amnistie pour fait
de trahison contre les Etats-Unis, ou pour avoir favorisé les
ennemis des Etats-Unis pendant la derniére guerre civile, et
ils seront réintégrés dans tous les droits, priviléges et immu-
nités dont ils jouissent sous la constitution et les lois qui en
dérivent. »

Cette proclamation, qui comprend les personnes exceptées
de celle du 4 Juillet 1868, comme étant sous le coup d’une
accusation de trahison ou de tout autre crime de félonie, a été
suivie d'un ordre du Procureur général (Attorney General).
Cet ordre a mis fin 3 toute procédure ultérieure contre les per-
sonnes accusées d’avoir pris part & la rébellion. Aucun juge-
ment n’avait été rendu dans de tels cas.

Inserer p. 414, ligne 18.

La destruction de la flotte turque coincide, en date, avec
I'époquc dc lentrée en fonctions du comte Capodistrias,
nommé Président de Gréce. Son biographe se rapporte ainsi

32*
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arréter le passage de vaisseaux de guerre et de commerce,
par les détroits des Dardanelles et du Bosphore, dans la mer
Noire, et de faire tous ses efforts pour obtenir la liberté par-
faite de navigation par ces détroits pour toutes classes de vais-
s6aux. »

Insérer & la fin de lu page 462.

Les représentants des puissances signataires du traité de
Paris, d¢ 1856, c'est-a-dire d’'Autriche, de France, dc la
Grande-Bretagne, dTtalie (de Sardaigne), de Prusse et de
Russie, en comprenant le ministre de Turquie, se¢ sont ré-
unis au ministére des affaires étrangéres de France, le 9 Jan-
vier 1869, «pour apaiser », disaient-ils, «le différend survenu»
entre la Porte ct la Gréce.

Apreés la vérification des pouvoirs des plénipotentiaires, le
ministre de Gréce, qui avait ¢té officieusement invité & se rendre
au sein de la conférence pour lui fournir les explications
dont elle pourrzit avoir besoin, 3 été introduit.

M. Rangabé protestait contre la sitmation faite 3 la Gréce
et le role purement consultatif reservé & son représentant; il
réclamait cn sa faveur un traitement égal & celui acquis au
plénipotentiaire ottoman, et déclarait que, dans le cas ol la con-
férence ne ferait pas droit & sa réclamation, il était résolu
de quitter la salle de conférence.

En réponse & une invitation ultérieure 3 se rendre & la
conférence, le ministre de Gréce a écrit au Président, M. le
marquis de Lavalette, la note suivante:

«Je regrette infiniment de ne pouvoir me rendre & lin-
vitation que vous m'avez fait I'honneur de m’adresser pour
assister & la séance de la conférence avec voix consultative.

«L’objet de la conférence étant de traiter un différend qui
s'est élevé entre la Gréce ct la Turquie, la Gréce ne peut y
participer si elle n'y figure & titre de partie; et, vis-3-vis de
la partic adverse, clle ne peut accepter unc position d'infé-
riorité.

«8i, des deux puissances cn litige, 'une est appelée 3 siéger
dans la conférence & titre de grande puissance, la Gréce,

Conférence
de Paris,
Janvier 1869.

Lettre de M.
Rangabé.

sans vouloir s’appesantir sur cette appréciation, ne peut ad-
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« Aprés une étude attentive des documents échangés entre les
deux gouvernements», dit la déclaration, «les plénipotentiaires
sont tombés d’accord pour regretter que, cédant & des entraine-

‘ments sur lesquels son patriotisme a pu P'égarer, la Gréce ait
donné lieu aux griefs articulés par la Porte Ottomane dans 'ulti-
matum remis le 11 Décembre 1868 au ministre des affaires
étrangéres de S. M. leroi des Hellénes. Il est constarit, en effet,
que les principes du droit des gens obligent la Gréce.. °rme
toutes les autres nations, & ne pas permettre que des Dot se
recrutent sur son territoire, ni que des bitiments s’arment dans
ses ports pour attaquer un Ktat voisin.

«Persuadée "d’ailleurs que le cabinet d’Athénes ne saurait
méconnaitre la pensée qui inspire cette appréciation aux trois
cours protectrices de la Gréce, comme & toutes les autres
puissances signataires du traité de 1856, la conférence dé-
clare que le gouvernement hellénique est tenu d’observer, dans
ses rapports avec la Turquie, les régles de conduite communes
i tous les gouvernements, et de satisfaire ainsi aux réclama-
tions formulées par la Sublime-Porte pour le passé, en la
rassurant en méme temps pour l’avenir. ‘

«La Greéce devra donc s’abstenir désormais de favoriser
ou de tolérer;

«19 La formation sur son territoire de toute bande recrutée
en vue d'une agression contre la Turquie;

«2° L'équipement, dans ses ports, de bitiments armés, des-
tinés & secourir, sous quelque forme que soit, toute tentative
d’insurrection dans les possessions de Sa Majesté le Sultan.

«En ce qui regarde les demandes de la Porte relativement
au rapatriement des Crétois émigrés sur le territoire hellé-
nique, la conférence prend acte des déclarations faites par le
cabinet d’Athénes, et demeure convaincu qu’il se prétera a fa-
ciliter, autant qu'il dépend de lui, le départ des familles can-
diotes qui désireraient rentrer dans leur patrie.

«Quant aux dommages privés encourus par des sujets otto-
mans, le gouvernement hellénique ne contestant nullement a
la Turquie le droit de faire poursuivre par la voie judiciaire
les réparations qui pourraient étre dues, et la Turquie accep-
tant, de son c¢Oté, la juridiction des tribunaux grecs, les plé-
nipotentiaires ne croient pas devoir entrer dans l'examen des
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je ne saurais vous le dissimuler, monsieur le ministre, avec un
sentiment de pénible émotion par le peuple helléne tout entier,
ct la crise ministérielle, s’étant prolongée pendant plusieurs jours,
a fait qu'une réponse n’a pu étre donnée dans cet intervalle 3 la
lettre de Votre Excellence.

«Le cabinet dont jai 'honneur de faire partie s’est fait un
devoir, aussit0t constitué, de prendre en sérieuse considération
le contenu de la déclaration et de votre communication.

« Le gouvernement du Roi a vu avec regret que le ministre
de Sa Majesté 4 Paris n’a pu prendre part’aux travaux de la
conférence par suite de la position d’infériorité qui lui a été faite
vis-d-vis du plénipotentiaire de la Turquie.

«En présence de 'unanimité dessix grandes puissances euro-
péennes, et de votre déclaration que les plénipotentiaires, en dé-
gageant le débat des questions de fait, n'ont eu en vue que de
rechercher les régles de conduite qui doivent présider aux rap-
ports entre la Greéce et la Turquie, je m’empresse de vous in-
former que le gouvernement du Roi adhére aux principes géné-
raux de jurisprudence internationale contenus dans la déclara-
tion de la conférence, et qu'il est décidé d’y conformer son
attitude.»

Le Journal officiel de France annonce ainsi la réception de la
réponse grecque, de méme que la cloture de la conférence: «La Cléture dela

. conference.
conférence, aprés avoir entendu la lecture de la réponse du gou-
vernement grec & la déclaration du 20 Janvier, a pris acte de
P’adhésion du cabinet d’Athénes aux principes énoncés dans ce
document. Elle a en méme temps déclaré les rapports diplo-
matiques rétablis ipso facto entre la Turquie et la Gréce, et
chargé son président de remercier les deux gouvernements de
la déférence dont ils ont fait preuve pour ses conseils.

«La conférence a ensuite prononcé sa dissolution. »

FIN DU TOME SECOND.
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