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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 19 decembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 si ale art. 54 alin. 2
din Codul familiei

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 53 si 54 din Codul familiei, exceptie
ridicatd de Letitia Juletecan, in nume propriu si in numele
fiicei sale minore, Czako Maria Livia, in Dosarul
nr. 3.042/2001 al Judecatoriei Alba lulia.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
18 decembrie 2001, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 19 decembrie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 3.042/2001, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 si 54 din Codul familiei, exceptie ridi-
catd de Letitia Juletecan, in nume propriu si in numele
fiicei sale minore, Czako Maria Livia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate incalca urmatoarele
prevederi constitutionale:

— art. 16 alin. (1) si (2), prin crearea unei discriminari,
pe planul drepturilor procesuale, intre sotul mamei, respec-
tiv. mama si copil;

— art. 26 alin. (2), deoarece ,copilul rezultat din afara
casatoriei... este impiedicat sa promoveze o actiune prin
care sa dispuna asupra constatarii filiatiei sale firesti“;

— art. 44 alin. (1), care consfiinteste egalitatea intre soti
,prin aceea ca numai sotul poate tagadui paternitatea, desi
acesta este egal in drepturi cu sotia“;

— art. 45 alin. (1), intrucat copilul este lipsit de posibili-
tatea de a rasturna prezumtia legald de paternitate, punand
de acord situatia de drept cu cea reala.

Judecatoria Alba lulia, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca exceptia este intemeiata. Se arata in acest sens ca, in
reglementarea actuald, ,persoana cea mai interesata in sta-
bilirea statutului sau si a filiatiei, copilul, nu are dreptul sa

porneasca o asemenea actiune®, iar ,art. 54 din Codul
familiei infrange principiul egalitatii sotilor in familie, dand
dreptul doar unuia dintre soti sa promoveze un anumit tip
de actiune, respectiv actiunea in tagada paternitatii“. Se
mai arata ca, desi intentia legiuitorului, in cazul stabilirii
acestei prezumtii, a fost de a proteja copilul, ,minorul tre-
buie sa aiba dreptul de a-si pune in concordanta situatia
reala cu cea de drept”.

Potrivit dispozitillor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este intemeiata
numai in ceea ce priveste dispozitile art. 54 alin. 2 din
Codul familiei. Se arata in acest sens ca ,este necesara
interventia legiuitorului... pentru a se da o altd reglementare
actiunii in tagada paternitatii, care sa fie in acord cu drep-
tul la respectarea vietii familiale si private, precum si cu
egalitatea intre sofi“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Prin incheierea instantei de judecata Curtea a fost sesi-
zata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 53 si 54 din Codul familiei, dispozitii care au urmatorul
continut:

— Art. 53: ,Copilul nascut in timpul casatoriei are ca tata
pe sotul mamei.

Copilul nascut dupa desfacerea, declararea nulitatii sau
anularea casatoriei are ca tata pe fostul sot al mamei, daca a
fost conceput in timpul casatoriei si nasterea sa a avut loc
fnainte ca mama sa fi intrat intr-o noua casatorie.

Dispozitiile art. 51 sunt aplicabile si situatiilor prevazute in
prezentul articol.”;
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— Art. 54: ,Paternitatea poate fi tagaduita, daca este cu
neputinta ca sotul mamei sa fie tatal copilului.

Actiunea in tagaduirea paternitatii poate fi pornita numai de
sot; mostenitorii acestuia pot continua actiunea pornita de el.

Daca sotul este pus sub interdictie, actiunea va putea fi por-
nita de tutore, insa numai cu incuviintarea autoritatii tutelare.

In toate cazurile, mama copilului va fi citata. “

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
(2), privind egalitatea in drepturi, art. 26, referitor la viata
intima, familiala si privata, art. 44 alin. (1), privind familia,
si art. 45 alin. (1), privind protectia copiilor si a tinerilor.
Aceste texte constitutionale au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) si (2): , (1) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 26: ,(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc
viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sd dispund de ea insasi,
daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publicd
sau bunele moravuri.”;

— Art. 44 alin. (1): ,Familia se intemeiaza pe casatoria
liber consimtita intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si
indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instrui-
rea copiilor.”;

— Art. 45 alin. (1): ,Copiii si tinerii se bucura de un regim
special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor.*

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca, in realitate, astfel cum rezultd din motivarea cere-
rii. prin care a fost ridicata exceptia, autorul acesteia
contesta constitutionalitatea prevederilor art. 53 si ale art. 54
alin. 2 din Codul familiei.

I. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 53 din Codul familiei, in sensul ca acest text ar
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata.

In jurisprudenta sa Curtea a decis in mod constant c&
principiul egalitatii implica un tratament juridic egal pentru
toti cetatenii aflati in situatii egale.

Intrucat insd nu s-ar putea sustine existenta unei ega-
litati intre sotul mamei si ceilalti barbati, din punctul de
vedere care aici intereseaza, instituirea prezumtiei de pater-
nitate in favoarea primului nu contravine dispozitiilor art. 16
din Constitutie.

Totodatd Curtea constata ca instituirea acestei prezumtii
are puternice si incontestabile ratiuni in ideea de protectie
a ordinii publice si a bunelor moravuri, ceea ce face ca
prevederile art. 53 din Codul familiei sa nu contravina nici
dispozitiilor art. 26 din Constitutie.

De asemenea, Curtea constata ca prevederile art. 53
din Codul familiei nu incalca in nici un mod dispozitiile
art. 44 alin. (1) si ale art. 45 alin. (1) din Constitutie, ci,
dimpotriva, constituie un adevarat reflex al lor, prezumtia
pe care o instituie dand expresie, in mod adecvat, princi-
piilor constitutionale consacrate de acestea.

Din cele aratate rezulta ca exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 53 din Codul familiei este nefondatd si urmeaza
sa fie respinsa.

Il. Cu privire la dispozitile art. 54 alin. 2 din Codul
familiei, autorul exceptiei sustine ca si acestea contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), pri-

vind egalitatea in drepturi, ale art. 26 alin. (2), referitoare
la viata intima, familiala si privata, ale art. 44 alin. (1), pri-
vind familia, si ale art. 45 alin. (1), privind protectia copiilor
si a tinerilor.

Curtea retine ca invocarea neconstitutionalitatii dis-
pozitiilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei vizeaza dreptul
constitutional la viata familiala si privata, reglementat ca
atare in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Astfel, art. 8 din aceasta conventie prevede ca: , 1. Orice
persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exerci-
tarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o socie-
tate democratica, este necesard pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordi-
nii si prevenirea faptelor penale, protejarea sandtatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora. "

Intrucat, ca urmare a ratificarii de catre Romania a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in conformitate cu prevederile
art. 11 si 20 din Constitutie, aceasta conventie a devenit
parte a dreptului intern, se impune ca in examinarea
exceptiei sa se aiba in vedere prevederile sale, precum si
practica jurisdictionala a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aplicarea si interpretarea conventiei mentionate.

Avand a se pronunta asupra faptului daca interdictia
instituita de o lege nationalda pentru femeia casatorita, de a
contesta prezumtia de paternitate a sotului sau cu privire la
copilul conceput in timpul casatoriei, contravine art. 8 mai
sus mentionat din conventie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis in sens afirmativ in cazul Kroon
si altii impotriva Olandei.

in acest sens, prin Hotararea din 27 octombrie 1994,
s-a statuat ca ,respectul fata de viata de familie cere ca reali-
tatea biologica si sociala sa prevaleze asupra unei prezumtii
legale care loveste frontal atét faptele stabilite c4t si dorintele
persoanelor in cauza, fara a aduce beneficii reale cuiva. De
aici, chiar avand in vedere marja de apreciere de care se
bucura, Olanda a omis sa garanteze petitionarilor respectul
fata de viata de familie. Pornind de la aceasta, a avut loc o
incalcare a art. 8"

Fatd de aceastad interpretare si aplicare a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Curtea Constitutionala apreciaza ca se impune o reconsi-
derare a jurisprudentei sale cu privire la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54
alin. 2 din Codul familiei (Decizia nr. 78 din 13 septembrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 294 din 20 decembrie 1995), urmand sa constate ca
textul Tn cauza contravine prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 26, art. 44 alin. (1) si ale art. 45 alin. (1) din
Constitutie, aspecte in raport cu care exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 54 alin. 2 din Codul familiei urmeaza
sd o considere ca fiind intemeiata.

Intr-adevar, consacrarea prin dispozitile art. 54 alin. 2
din Codul familiei a dreptului la promovarea unei actiuni in
tagaduirea paternitatii prezumate doar in favoarea tatalui
prezumtiv, cu excluderea mamei si a copilului nascut in
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timpul casatoriei, in egala masura titulari ai unui interes
legitim Tn promovarea unei asemenea actiuni, constituie o
incalcare a principiului egalitatii in drepturi prevazut la
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Faptul de necontestat ca tatal prezumtiv si mama copi-
lului pot avea si, de reguld, au fiecare o motivatie proprie
si distincta in rasturnarea prezumtiei de paternitate nu
poate fi retinut ca un argument peremptoriu in justificarea
regimului discriminatoriu instituit prin textul criticat.
Esentiala din punctul de vedere care intereseaza aici
este, dincolo de mobilurile particulare care pot fi diferite,
ratiunea comuna constand in asigurarea prevalentei rea-
litatii asupra fictiunii. Or, potrivit unui principiu juridic de
maxima generalitate, identitatea de ratiune impune identi-
tate de solutii.

Totodata prevederile art. 54 alin. 2 din Codul familiei, in
masura in care refuzd recunoasterea si pentru maméa a
dreptului la actiune in tagaduirea paternitatii prezumate,
contravin si dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie care
consacra egalitatea dintre soti ca unul dintre principiile pe
care se intemeiaza institutia familiei.

Cu referire la dispozitile art. 26 din Constitutie Curtea
constata ca, prin consacrarea monopolului tatalui prezumtiv
in promovarea actiunii in tagaduirea paternitatii prezumate,
art. 54 alin. 2 din Codul familiei nu da expresie exigentelor
alin. (1) al textului constitutional, de a ocroti viata intima,
familiala si privata, ci, dimpotriva, releva o imixtiune in
aceasta, in masura in care restrange drastic posibilitatea
de a conferi semnificatie juridica unei realitati biologice,
facand-o dependenta exclusiv de bunul plac al unei singure
persoane, cu ignorarea intereselor legitime si ale altor per-
soane.

Curtea retine, de asemenea, ca textul criticat contravine
si alin. (2) al art. 26 din Constitutie, in conditile in care

nu recunoaste si copilului dreptul la actiune in contestarea
paternitatii prezumate, imprejurare de natura sa ii impuna
acestuia un anumit statut juridic stabilit prin vointa altuia,
pe care este tinut sa il accepte in mod pasiv, fara a putea
actiona in sensul modificarii sale, ceea ce nu poate avea
decat semnificatia unei negari a dreptului recunoscut
oricarei persoane fizice prin articolul constitutional mai sus
mentionat, de a dispune de ea insasi.

Curtea considerd ca@ recunoasterea, in favoarea copilu-
lui, a dreptului la actiune in contestarea paternitatii prezu-
mate, ca expresie a dreptului constitutional al oricarei
persoane de a dispune de ea insasi, nu este de natura sa
incalce drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau
bunele moravuri si, ca atare, nu retine nici o justificare
pentru incalcarea dispozitiei constitutionale.

in sfarsit, Curtea constatd ci art. 54 alin. 2 din Codul
familiei contravine si art. 45 alin. (1) din Constitutie.

Intr-adevar, acest text recunoaste copiilor si tinerilor un
regim special de protectie si de asistentd in realizarea
drepturilor lor, ceea ce nu poate avea decéat semnificatia
instituirii in sarcina statului a obligatiei de a le asigura mij-
loace juridice mai numeroase si mai eficiente decat cele
aflate la dispozitia persoanelor fizice mature, in vederea
realizarii finalitatii urmarite.

Asa fiind, nerecunoasterea, in ceea ce il priveste pe
copil, a dreptului de a-si stabili propria filiatie fatd de tata,
in concordanta cu realitatea, Timpotriva unei fictiuni, drept,
recunoscut totusi tatalui prezumtiv, constituie o evidenta
incalcare a textului constitutional.

Pentru considerentele aratate, urmeaza ca exceptia de

neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 54 alin. 2 din
Codul familiei sa fie admisa.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 2
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majori-
tate de voturi privind dispozitile art. 54 alin. 2 din Codul familiei,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Letitia Juletecan in Dosarul nr. 3.042/2001 al Judecatoriei
Alba lulia si constata ca dispozitile art. 54 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale in masura in care nu recunosc
decét tatalui, iar nu si mamei si copilului nascut in timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tagaduirea paternitatii.
2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 53 din Codul familiei, exceptie ridicatd de acelasi

autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 decembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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OPINIE SEPARATA

Nu vom insista prea mult asupra chestiunilor de fond —
complicate si dificle — ale admiterii, in favoarea altor per-
soane decéat tatal prezumtiv, a dreptului de a tagadui pater-
nitatea copilului nascut in timpul casatoriei. Exista, desigur,
unele ratiuni practice ale acceptarii acestei solutii, mai ales
intr-o societate — cum este cea roméaneascd, cu deosebire
in ultimele decenii — in care disciplina conjugala nu este
principala virtute a sotilor si in care, prin costurile banesti
si prin complicatele proceduri judecatoresti, divortul nu
reprezintd o solutie accesibila pentru a pune ordine in viata
multor cupluri care au incetat, uneori de lunga vreme, sa
existe in fapt.

Prezumtia de paternitate este menita sa dea expresie,
in acelasi timp, protectiei casatoriei (implicit, descurajarii
concubinajului) si protectiei copilului legitim (si, avand
acelasi statut juridic, dar numai dupa ce si-a stabilit filiatia
fata de tata, a celui nascut in afara casatoriei) — favor
matrimonii si, respectiv, favor filiationis. Sunt preocupari ce
pot fi usor recunoscute in textele Constitutiei (art. 44 si 45)
si carora Codul familiei le consacra nenumarate prevederi.
lar prezumtia de paternitate creeaza cele mai potrivite
conditii pentru exercitarea, in familie, de catre parinti, intr-o
deplina egalitate, a drepturilor si indatoririlor ce tind sa asi-
gure cresterea, educatia si instruirea copiilor. in fine, pentru
copilul nascut in timpul casatoriei prezumtia de paternitate
consacra privilegiul de a fi dispensat — spre deosebire de
cel din afara casatoriei — de obligatia de a-si vedea stabi-
lita filiatia fatd de tatd, pe calea recunoasterii voluntare de
catre acesta ori asumandu-si, prin mama sa, povara caii
judiciare.

in acelasi timp, prezumtia pater is est quem nuptiae
demonstrant confera stabilitate raporturilor din casatorie,
punand la adapost pe sotul mamei de consecintele grave
ale incertitudinii privind respectarea, de catre aceasta, a
obligatiei de fidelitate. Singur sotul mamei poate, in siste-
mul Codului familiei, sa tagaduiasca paternitatea, dovedind
ca este cu neputinta ca el sa fie tatal copilului.
Legitimitatea unei asemenea actiuni din partea sotului
mamei nu poate fi contestata cata vreme, izbandind in
intreprinderea sa, acesta va sanctiona, prin inlaturarea
efectelor prezumtiei, urmarea adulterului femeii. Solutia
este, bineinteles, potrivnica intereselor copilului, acesta
avand, de altfel, pozitia procesuala de péarat si fiind repre-
zentat, cu acel prilej, de mama. Oricat de dureroasa ar fi
pentru copil reglementarea actuald, nimeni nu a contestat-o
pana in prezent.

Este, intr-adevar — intr-un sistem de reglementare care
asaza pe primul loc, in toate situatiile, interesele copilului —,
singura ipoteza in care copilul isi vede pierduta pozitia de
copil din casatorie, suportand in chip dramatic urmarile
libertinajului mamei sale ori, cel putin, ale frivolitatii cu care
ea a pasit In casatorie. Altminteri, el, copilul, nu are a
suferi, intr-un asemenea sistem de ocrotire, nici macar in
situatia in care casatoria parintilor a fost desfiintata ca nula
ori a fost anulata; el, copilul, nu va trebui sa-si caute un
tatd, indiferent daca parintii, ori numai unul dintre ei, se
bucura de beneficiul putativitati. Nu ne vom referi aici, in
chip asemanator, la protectia copilului prin adoptie, institutie
in care, de asemenea, interesele acestuia prevaleaza in

toate imprejurarile, legaturile de sange fiind complet abolite
in favoarea raporturilor decurgand din adoptie.

Pentru copil, oricum ar sta, in fapt, lucrurile, interesul
major este si acela de a fi nascut in timpul casatoriei;
intr-adevar, putine lucruri sunt mai importante pentru el
decét acela de a avea de la inceput nu unul, ci pe ambii
ocrotitori legali, impreuna.

Asadar, daca tagada paternitatii poate fi acceptata cand
este opera vointei tatalui, o asemenea actiune ni se pare a
lovi, in oricare altd ipoteza, in interesele copilului, tinzand
a-l lipsi de protectia paterna in schimbul, eventual, al unui
iluzoriu succes in stabilirea ulterioara a unei alte paternitati.

A se ingadui mamei sa deschida, in numele copilului, o
asemenea cale de prejudiciere a intereselor acestuia ni se
pare a da expresie ipocriziei si a incuraja imoralitatea.
Ceea ce n-ar putea face in nume propriu — caci ar fi sa
invoce propria ei culpa — ar fi sd poata face in ,interesul”
copilului — al copilului minor, bineinteles... Despre copilul
major, deocamdatd, nu se spune nimic, desi dispozitivul
deciziei adoptate cu majoritate de voturi de Plenul Curtii
Constitutionale pare sa aiba in vedere, alaturi de dreptul
mamei de a tagadui paternitatea, acelasi drept al copilului
nascut in timpul casatoriei.

in ceea ce o priveste pe mama, nimeni nu pare pre-
ocupat sa stabileasca ce anume interes legitim propriu
(bazat, eventual, pe egalitatea sotilor in timpul casatoriei)
ar ingadui judecatorului sa accepte o actiune adesea imo-
rala, in dispretul — de cele mai multe ori — al interesului
copilului. Si aceeasi persoana — mama — ar fi sa-l repre-
zinte pe copilul minor — asa cum pare sa rezulte din deci-
zie — in ipoteza in care acesta ar cuteza sa puna in
discutie (de la ce varstd anume?) chestiuni de alcov ale
convietuirii parintilor.

De aici si pana la luarea in seama a intereselor ,legi-
time“ de a contesta paternitatea copilului respectiv, atunci
cand asemenea interese ar apartine altora — mostenitorii
tatalui sau ai copilului, tatal ,biologic* (complice al mamei),
creditorii copilului ori ai tatalui etc., nu mai este decéat un
pas, in ciuda caracterului personal al unei actiuni in
aceasta materie; in definitiv, si in prezent mostenitorii
tatalui pot continua actiunea inceputa de acesta inainte de
a fi murit.

Pentru noi este evident ce ,cutie a Pandorei“ poate des-
chide solutia cu care nu suntem de acord. Vom preciza
totusi ca, in opinia noastra, aceasta solutie ar putea fi con-
sacrata legislativ, dar numai in urma unei analize complexe
a consecintelor pe care ea le-ar genera in familia si in
societatea romaneasca. O asemenea reglementare legala
ar cuprinde, inevitabil, ipoteze nuantate, rezerve, exceptii,
termene si alte elemente de prudentd legislativa indispen-
sabila. Tn momentul actual este vorba de a schimba o
solutie straveche intr-un mod ce nu poate sta la indeméana
Curtii, care se transforma, volens-nolens, in ,legislator pozi-
tiv'. Nenumaratele aspecte raméan nerezolvate si decizia
este, inevitabil, lipsita de precizari fara de care instantele
nu se vor putea pronunta.

Nu poate fi, pe de alta parte, ignorata imprejurarea ca,
in ultima jumatate de secol, mijloacele de stabilire a filiatiei
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au evoluat in mod spectaculos, in prezent tehnicile biolo-
gice putadnd pune la dispozitia justitiei, inclusiv in tara
noastra, expertize ce exclud orice indoiala asupra filiatiei
unei persoane.

Dincolo de toate cele aratate vom starui asupra
motivarii solutiei adoptate de Curtea Constitutionala. Este,
oare, actuala reglementare — art. 54 alin. 2 din Codul
familiei — cu adevarat potrivnica textelor Constitutiei — si
anume art. 16 alin. (1), art. 26, art. 44 alin. (1) si art. 45
alin. (1) din Legea fundamentala?

Nu credem ca o asemenea neconstitutionalitate ar
exista cu adevarat. Egalitatea prevazuta de art. 16 din
Constitutie nu este, in situatia la care ne referim, sorgintea
unor privilegii pentru tatal copilului in raport cu sotia sa;
pretentia egalitatii in casnicie nu presupune dreptul mamei
de a invoca o egalitate ce nu justifica, din partea ei, nici
un interes bazat pe buna-credintd si care este oricum
potrivnica intereselor copilului. in realitate, o pozitie de ega-
litate a mamei ar putea privi cel mult dreptul ei propriu de
a cere sa se stabileasca inexistenta filiatiei sale cu copilul
respectiv, iar nu de a tagadui paternitatea. Daca exista o
inegalitate intre soti, atunci aceasta este inegalitatea natu-
rala, care nu poate fi ignorata nici pe planul dreptului.
Jndreptitirea“ mamei si a copilului de a tagadui paternitatea
nu are, in convingerea noastra, nici o legatura cu respectul
Si ocrotirea de catre autoritatile publice a vietii intime, fami-
liale si private si nici cu dreptul persoanei fizice de a dis-
pune de ea insasi [in sensul art. 26 alin. (1) si (2) din
Constitutie]. Cu atat mai putin, o asemenea pretentie s-ar
acorda cu dreptul si indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor ori cu regimul spe-
cial de protectie si de asistenta statornicit prin lege in
favoarea copiilor si a tinerilor [art. 44 alin. (1) si art. 45
alin. (1) din Constitutie]. Credem chiar ca textele
constitutionale ordona, mai degraba, solutia potrivnica.

Suntem, in concluzie, intr-o materie in care, cum s-a
spus adesea, biologicul trebuie subordonat institutionalului.
Fara aceasta subordonare bazele familiei ar putea fi, in
practica, minate de imoralitate aroganta, de ingratitudine,
de indoieli distructive. Credem, de aceea, ca argumentele
de principiu avute in vedere de Curtea Constitutionalda in

Decizia nr. 78 din 13 septembrie 1995 isi mentin valabilitatea
si in cauza de fatd si ca solutia contrard nu se justifica.

In acest sens apreciem c& solutia de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate stanjeneste protectia vietii
familiale si protectia interesului copilului, astfel cum sunt
ocrotite de textele constitutionale ale art. 44 si 45. Mai
mult chiar, functia autoritatilor publice de respectare si
ocrotire a vietii familiale, asa cum este prevazuta la art. 26
din Constitutie, este la randul sau infrantda de aceasta
solutie, deoarece incurajeaza decaderea moralei publice,
care se impune a fi aparata prin restrangerea, prin lege
(asa cum este Codul familiei), a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Or, ipoteza in care se recunoaste si
mamei si copilului ndscut sau conceput in timpul casatoriei
dreptul de a porni actiunea in tagaduirea paternitatii, consi-
deram ca duce la imoralitate, chiar la institutionalizarea
relatiilor adulterine, ceea ce inlatura cu desavarsire aplica-
rea textelor constitutionale invocate.

De asemenea, apreciem ca in afara acestor conside-
rente se impunea cu prioritate o solutie radicala, si anume
aceea de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
fiind inadmisibila. Aceasta deoarece se putea observa cu
usurinta ca actul de sesizare a Curtii este vulnerabil.
Conform art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
republicata, instanta de judecata avea obligatia sa exami-
neze daca solutionarea cauzei depinde de dispozitiile
legale criticate. Nu se poate sustine sub nici un motiv ca
autoarea exceptiei avea drept la actiune in tagada pater-
nitatii, iar formularea unei ,contestatii a paternitatii prezu-
mate“, ca cea din discutie, nu este reglementata de Codul
familiei. In aceastd ordine de idei, consideram ca in mod
nejustificat Curtea Constitutionala a abdicat de la jurispru-
denta sa constanta, potrivit careia Curtea nu se poate pro-
nunta asupra constitutionalitatii unei omisiuni legislative,
deoarece aceasta ar avea semnificatia unei ingerinte n
sfera de competenta a Parlamentului; or, acesta este,
potrivit art. 58 alin. (1) din Constitutie, unica autoritate
legiuitoare a tarii.

in concluzie, opinia noastrd este in deplind concordanta
cu scopul Curtii Constitutionale, astfel cum este stabilit in
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald, si anume acela de
garantare a suprematiei Constitutiei.

Judecatori,
Petre Ninosu,
Lucian Stangu

OPINIE CONCORDANTA

Sunt de acord cu solutia adoptata de Curtea
Constitutionald, cu majoritate de voturi, prin Decizia nr. 349
din 19 decembrie 2001, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 si ale art. 54
alin. 2 din Codul familiei, pentru care am votat.

Consider insa ca motivarea admiterii exceptiei de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. 2 din Codul fami-
liei pe incalcarea dispozitilor art. 61 alin. (1) si (2) din
Constitutie, in cazul dat, nu este adecvata, de vreme ce
admiterea exceptiei se intemeiaza, in ce priveste dreptul

sotiei, in mod corect, pe dispozitile art. 44 alin. (1), care
consacra, intre altele, si egalitatea sotilor.

A admite faptul ca indreptatirea mamei si a copilului de
a porni, alaturi de tata, actiunea in tagaduirea paternitatii
decurge din principiul general al egalitatii in drepturi a
cetatenilor, consacrat de art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, inseamna, in opinia mea, a admite concluzia ca
orice persoana (cetatean) ar putea porni actiunea in
tagaduirea paternitatii, ceea ce ar fi de neconceput.

in realitate, intreaga problematicd a actiunii in tig&dui-
rea paternitatii, ca si a filiatiei in general, se circumscrie
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sferei relatiilor de familie, asa cum rezulta din reglementa-
rea Codului familiei, relatii in cadrul carora nu poate opera
principiul general al egalitatii in drepturi a cetatenilor, ci

numai egalitatea dintre soti.

in ceea ce priveste dreptul copilului de a porni o ase-
menea actiune, in mod corect, in opinia mea, se moti-
veaza admiterea exceptiei pe dreptul persoanei fizice de a
dispune de ea insasi, drept prevazut de art. 26 alin. (2)
din Constitutie.

Judeciator,
Constantin Doldur

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transferul pachetului majoritar de actiuni al Societatii Comerciale ,,Solceta“ — S.A. Stei
in proprietatea privata a orasului Stei, judetul Bihor

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 21 alin. (2) din Legea serviciilor publice de

gospodarie comunala nr. 326/2001,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transferul, fara plata, al pachetului
majoritar de actiuni de 82,4355% din capitalul social al
Societatii Comerciale ,Solceta® — S.A. Stei, reprezentand
un numar de 29.901 actiuni nominative in valoare de
25.000 lei fiecare, din proprietatea privata a statului si din
administrarea Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului in proprietatea privata a orasului Stei,
judetul Bihor, si in administrarea Consiliului Local al
Orasului Stei.

Art. 2. — (1) Orasul Stei exercita, prin consiliul local,
toate drepturile ce decurg din calitatea de actionar la
Societatea Comerciala ,Solceta® — S.A. Stei.

(2) Reprezentantii orasului Stei in Adunarea generala a
actionarilor a Societatii Comerciale ,Solceta® — S.A. Stei
sunt numiti si revocati prin hotarare a consiliului local, iar
membrii consiliului de administratie sunt numiti si revocati
prin hotarare a adunarii generale a actionarilor.

Art. 3. — Transferul pachetului de actiuni potrivit art. 1
se face pe baza de protocol de predare-preluare incheiat
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data

intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 28 martie 2002.
Nr. 302.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca
Ministrul Autoritatii pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 29/2002
privind instituirea unor masuri pentru diminuarea
datoriei publice

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 29/2002 privind instituirea unor masuri pentru
diminuarea datoriei publice,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a dis-
pozitilor Ordonantei Guvernului nr. 29/2002 privind instituirea unor masuri
pentru diminuarea datoriei publice, prevazute in anexa care face parte inte-
granta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 28 martie 2002.
Nr. 303.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Presedintele Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Bancare,
lonel Blanculescu

ANEXA

NORME METODOLOGICE

de aplicare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 29/2002
privind instituirea unor masuri pentru diminuarea datoriei publice

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglemen-
teaza modul de aplicare a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 29/2002 privind instituirea unor masuri pentru
diminuarea datoriei publice.

Art. 2. — (1) In intelesul prezentelor norme metodolo-
gice creantele ce urmeaza a fi transmise de catre
Ministerul Finantelor Publice si preluate de catre Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Bancare, denumita in continu-
are A.V.A.B., potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 29/2002, reprezinta creantele existente in evidentele
contabile ale Ministerului Finantelor Publice, rezultate din

executarea garantilor emise de stat, pentru imprumuturile
externe acordate agentilor economici—societati comerciale.

(2) Valoarea nominalda a creantelor mentionate la
alin. (1) este formata din: ratele de capital ale imprumuturilor
externe, dobanzile, comisioanele, dobanzile penalizatoare,
precum si comisionul la fondul de risc, majorarile de
intarziere si penalitatile datorate de beneficiarii acestor
imprumuturi, conform legislatiei in vigoare.

Art. 3. — (1) Ministerul Finantelor Publice identifica si
transmite creantele mentionate la art. 2 alin. (1), in scopul
valorificarii lor de catre A.V.A.B.
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(2) Transmiterea creantelor de catre Ministerul Finantelor
Publice si preluarea lor de catre A.V.A.B. se fac prin cesi-
une de creanta, in conditile prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active bancare, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 409/2001, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, in termenul prevazut de Ordonanta Guvernului
nr. 29/2002.

(3) Creantele rezultate din executarea, ulterioara cesiu-
nii, a garantiilor de stat vor face obiectul unor acte
aditionale la contractele de cesiune de creanta, ce se vor
incheia la data achitarii de catre Ministerul Finantelor
Publice a sumelor scadente la extern, urmand ca docu-
mentele aferente sa fie remise catre A.V.A.B. in termen de
15 zile.

Art. 4. — (1) Creantele certe, lichide si exigibile, trans-
mise de catre Ministerul Finantelor Publice in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 29/2002, se preiau de catre
A.V.AB., fara plata, la valoarea nominala a acestora.

(2) inregistrarea in evidentele contabile ale A.V.AB. a
creantelor preluate se face la valoarea nominala si in
structura monetara existenta in evidentele contabile ale
Ministerului Finantelor Publice.

(3) Creantele inregistrate potrivit alin. (2) vor fi consoli-
date in dolari S.U.A., la cursul leu/dolar S.U.A. din data
preluarii.

Art. 5. — (1) La data incheierii contractelor de cesiune
de creanta Ministerul Finantelor Publice va transmite in ori-
ginal urmatoarele documente: conventiile incheiate intre
Ministerul Finantelor Publice, in calitate de garant, si bene-
ficiarii imprumuturilor externe — societati comerciale,
garantiile accesorii acestor conventii, acordurile de recupe-
rare, in cazul in care au fost incheiate astfel de acorduri.

(2) Totodata Ministerul Finantelor Publice va transmite
in fotocopie toate documentele referitoare la creanta cesio-
nata, incluzand, fara a se limita la acestea, contracte de
finantare/acorduri de Tmprumut, scrisori de garantie, docu-
mente privind eventuale litigii.

(3) Toate documentele prevazute la alin. (1) si (2) vor fi
predate, respectiv preluate, prin procese-verbale incheiate
intre Ministerul Finantelor Publice si A.V.A.B.

(4) Documentele mentionate la alin. (1) constituie de
drept titluri executorii si se pun in executare fara indeplini-
rea altor formalitati.

(5) Notificarea debitorilor cedati se efectueaza de catre
A.V.A.B. in termen de 10 zile de la data incheierii contrac-
telor de cesiune de creanta.

Art. 6. — (1) Valorificarea creantelor preluate de catre
A.V.AB. se face prin metodele reglementate de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, aprobata cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 409/2001, A.V.A.B.
pastrand rangul de prioritate prevazut la art. 43 alin. (3)
din Legea datoriei publice nr. 81/1999.

(2) Determinarea metodelor de valorificare a creantelor
se va realiza in functie de clauzele conventiilor/acordurilor
de imprumuturi externe, precum si de termenii in care au
fost emise scrisorile de garantie, astfel incat sa nu se
declare exigibilitatea anticipatda a obligatiilor de plata
ramase de achitat fatd de institutile finantatoare externe,
cu exceptia situatiilor reglementate prin hotarare a
Guvernului.

Art. 7. — In cazul in care A.V.A.B. a procedat la blo-
carea prin poprire a conturilor bancare, ale caror titulari
sunt beneficiarii imprumuturilor externe contractate cu
garantia statului, bancile au obligatia virarii sumelor blocate
in termen de doua zile de la data primirii cererii A.V.A.B.

Art. 8. — Sumele recuperate de A.V.A.B. in urma valo-
rificarii creantelor preluate in conditile Ordonantei
Guvernului nr. 29/2002 si ale prezentelor norme metodo-
logice, ramase dupa deducerea cheltuielilor aferente, con-
stituie venituri si se vireaza in lei in contul general al
trezoreriei statului, deschis pe seama Ministerului Finantelor
Publice la Centrala Bancii Nationale a Romaniei, in termen
de 5 zile de la data incasarii sumelor respective, in vede-
rea reintregirii fondului de risc pentru garantiile externe.

Art. 9. — Ministerul Finantelor Publice va evidentia in
contabilitate urmatoarele operatiuni:

a) predarea creantelor reprezentdnd rate de capital,
dobénzi, comisioane, dobanzi penalizatoare si alte costuri
platite la extern si nerecuperate de la beneficiarii imprumu-

turilor externe contractate cu garantia statului:

36.20.02.12 = 27.20.02
~Sume utilizate din fondul ,Debitori din rate de capi-
de risc pentru garantii tal si dobanzi aferente
externe predate A.V.A.B.“ garantiilor la extern“/anali-

tice distincte

b) predarea creantelor formate din comisioane de risc,
majorari de intarziere si penalitati datorate de beneficiarii

imprumuturilor externe contractate cu garantia statului:
54.03 = 27.21.02
Lvenituri de realizat »Debitori din neplata comi-
din comisioane sioanelor/majorarilor de
si penalitati cuvenite intarziere/penalitatilor”/
fondului de risc” analitice distincte

c) incasarea de la A.V.A.B. a sumelor obtinute din valo-
rificarea creantelor preluate:

11.20.02
»Disponibil din fond

36.20.02.12

~Sume utilizate din fondul

de risc pentru garantii de risc pentru garantii

de stat pentru externe predate A.V.A.B.”

imprumuturi externe”
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor la Hotararea Guvernului
nr. 29/2002 privind acordarea unor ajutoare copiilor protejati
in centrele de plasament publice, celor dati in plasament
la asistenti maternali profesionisti si celor care au fost
reintegrati in familii cu venituri mici

In temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1—3, 1.1, 2.1 si 3.1 la Hotararea
Guvernului nr. 29/2002 privind acordarea unor ajutoare copiilor protejati in
centrele de plasament publice, celor dati in plasament la asistenti maternali
profesionisti si celor care au fost reintegrati in familii cu venituri mici, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 25 ianuarie 2002,
se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1—6*) care fac parte integranta
din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,

Petru Serban Mihailescu
Autoritatea Nationala pentru Protectia
Copilului si Adoptie
Gabriela Coman,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 28 martie 2002.
Nr. 304.

*) Anexele nr. 4, 5 si 6 se comunica persoanelor juridice care au obligatia punerii in
executare a prevederilor prezentei hotarari.
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ANEXA Nr. 1%)
Produsele alimentare care se scot din rezervele de stat
si repartizarea acestora pe judete
31 octombrie 2001 Necesar lunar
Judet Nr. copii Nr. Nr. copii | TOTAL | L praf | Conserva|Pate ficat| Zahar |Ulei (I)| Unt
CP copii la | reintegrati - (kg) | porc (kg) (kg) (kg) {kg)
publice | AMP ult. 3 luni
Alba 907 194 31 1.132] 1.125 1132,2 1.053] 1.150 566 75
Arad 1.591 56 76 1.723] 1.725 1722,9 1.603] 1.700 861 105
Bihor 1.125 187 40} 1.352] 1.350 1352,1 1.258] 1.350] 676 75
Botosani 1.073 207 40| 1.320] 1.325 1320 1.228] 1.300] 660 75
Braila 1.099 46 115 1.260] 1.250 1260 1.172] 1.250] 630 75
Buzau 1.295 159 94] 1.548| 1.550 1548 1.440| 1.550 774} 105
Calarasi 347 229 40 616 625 616,2 573 600 308 45
Constanta 1.409 156 96! 1.661] 1.650 1661,1 1.546| 1.650 830] 105
Dolj 1.188 172 183| 1.543] 1.550 15432 1.436] 1.500 772 105
Galati 1.280 180 43} 1.503] 1.500 1503 1.399] 1.500 752] 105
Gorj 630 67 75 772 775 7722 718 750 386 45
Hunedoara 795 226 116f 1.137] 1.150 1137 1.058] 1.150 569 75
lasi 3.839 519 215] 4.573] 4.575 45732 4.255| 4.600] 2286| 285
Maramures 1.605 138 49] 1.792| 1.800 1792,2 1.667] 1.800 896] 105
Olt 1.089 161 25| 1.275] 1.275 1275 1.186f 1.300] 638 75
Suceava 1.914 302 25| 2.241] 2.225 2241 2.085| 2.250] 1120] 135
Teleorman 721 150 44 915 925 915 851 900| 458 45
Timis 1.229 277 41 1.547| 1.550 15471 1.440| 1.550 773] 105
Valcea 1.151 125 150 1.426] 1.425 1425,9 1.327] 1.450 713 90
Vaslui 1.399 247 341 1.680] 1.675 1680 1.563] 1.700 840] 105
Vrancea 938 231 58 1.227] 1.225 1227 1.142] 1.250] 614 75
Total general 26.624 4.029 1.590{ 32.243{32.250| 32244,3| 30.000{ 32.250]| 16.122{ 2.010

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 2%)
Obiectele de cazarmament care se scot din rezervele de stat
si repartizarea acestora pe judete si sectoarele municipiului Bucuresti
31 octombrie 2001 Necesar
Judet Nr. copii CP| Nr. copiila | Nr. copii reint. - | TOTAL | Patura Cearceaf | Fata perna
publice AMP ult. 3 luni (buc) {buc) {buc)
Alba 907 194 31 1.132 610 1.132 1.132
Arad 1.591 56 761 1.723 929 1.723 1.723
Arges 1.058 90 135 1.283 692 1.283 1.283
Bacau 1.361 240 90| 1.691 911 1.691 1.691
Bihor 1.125 187 40| 1.352 729 1.352 1.352
Bistrita Nasaud 478 68 7 553 298 553 553
Botosani 1.073 207 40 1.320 711 1.320 1.320
Braila 1.099 46 115 1.260 679 1.260 1.260
Brasov 1.292 119 29 1.440 776 1.440 1.440
Buzau 1.295 159 94| 1.548 834 1.548 1.548
Calarasi 347 229 40 616 332 616 616
Caras Severin 472 166 19 657 354 657 657
Cluj 737 87 45 869 468 869 869
Constanta 1.409 156 96| 1.661 895 1.661 1.661
Covasna 336 122 27 485 261 485 485
Dambovita 486 400 193] 1.079 582 1.079 1.079
Dolj 1.188 172 183} 1.543 832 1.543 1.543
Galati 1.280 180 43|  1.503 810 1.503 1.503
Giurgiu 406 28 18 452 244 452 452
Gorj 630 67 75 772 416 772 772
Harghita 896 188 21 1.105 596 1.105 1.105
Hunedoara 795 226 116] 1.137 613 1.137 1.137
lalomita 512 99 51 662 357 662 662
lasi 3.839 519 215] 4.573 2465 4573 4573
lifov 424 33 13 470 253 470 470
Maramures 1.605 138 49 1.792 966 1.792 1.792
Mehedinti 234 219 20 473 255 473 473
Mures 1.413 177 112]  1.702 917 1.702 1.702
Neamt 1.183 164 51 1.398 754 1.398 1.398
Olt 1.089 161 25| 1.275 687 1.275 1.275
Prahova 999 115 143] 1.257 678 1.257 1.257
Salgj 509 129 33 671 362 671 671
Satu-Mare 1.059 189 2201 1.468 791 1.468 1.468
Sector 1 1.084 8 61 1.153 621 1.153 1.153
Sector 2 591 141 22 754 406 754 754
Sector 3 212 127 28 367 198 367 367
Sector 4 561 13 15 589 317 589 589
Sector 5 499 12 58 569 307 569 569
Sector 6 435 4 18 457 246 457 457
Sibiu 675 168 84 927 500 927 927
Suceava 1.914 302 25 2.241 1208 2.241 2.241
Teleorman 721 150 44 915 493 915 915
Timis 1.229 277 41 1.547 834 1.547 1.547
Tulcea 626 189 70 885 477 885 885
Valcea 1.151 125 150 1.426 769 1.426 1.426
Vaslui 1.399 247 34 1.680 906 1.680 1.680
Vrancea 938 231 58 1.227 661 1.227 1.227
Total general 45.162 7.324 3.173| 55.659 30.000 55.659 55.659
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ANEXA Nr. 3%)
Produsele sanitare care se scot din rezervele de stat
si repartizarea acestora pe judete si sectoarele municipiului Bucuresti
31 octombrie 2001 Necesar
Judet Nr.copii| Nr. |[Nr. copiilTOTAL| Vata |Fese (buc)|Compr.| Seringa| Pen. | Amp. | Alg.| Ser
cP copii la| reint. - {pac) (pac) | (buc) (fly | (cut) | cpr} fiz.
publice | AMP ult. 3 {cut)| (fiole)
luni

Alba 907 194 31} 1.132] 2.264 2.264| 2.264 1.132f 1.132 57 1 1.132
Arad 1.591 56 76] 1.723] 3.446 3.446] 3.446 1.723] 1.723 86 1] 1.723
|Arges 1.058 90 135] 1.283] 2.566 2.566] 2.566 1.283| 1.283 64 1{ 1.283
Bacau 1.361 240 90 1.691] 3.382 3.382] 3.382 1.691] 1.691 85 1] 1.691
Bihor 1.125 187 40| 1.352] 2.704 2.704] 2.704 1.352] 1.352 68 1] 1.352
Bistrita Nasaud 478 68 7 553| 1.106 1.106] 1.106 553] 553 28 0] 553
Botosani 1.073 207 40{ 1.320] 2.640 2.640] 2.640 1.320] 1.320 66 1] 1.320
Braila 1.099 46 115] 1.260{ 2.520 2.520] 2.520 1.260] 1.260 83 1] 1.260
Brasov 1.292 119 29/ 1.440] 2.880 2.880f 2.880 1.440] 1.440 72 1] 1.440
Buzau 1.295 159 94| 1.548| 3.096 3.096] 3.096 1.548] 1.548 75 1] 1.548
Calarasi 347 229 40 616/ 1.232 1.232] 1.232 616] 616 31 0] 616
Caras Severin 472 166 19 657 1.314 1.314] 1.314 657| 657 33 0] 657
Cluj 737 87 45 869 1.738 1.738] 1.738 869| 869 44 0] 869
Constanta 1.409 156 96| 1.661| 3.322 3.322] 3.322 1.661] 1.661 83 11 1.661
Covasna 336 122 27 485 970 970 970 485| 485 24 0] 485
Dambovita 486 400 193] 1.079{ 2.158 2.158] 2.158 1.079] 1.079 54 1] 1.079
Dolj 1.188 172 183| 1.5643] 3.086 3.086] 3.086 1.543] 1.543 77 1] 1.543
Galati 1.280 180 43| 1.503} 3.006 3.006; 3.006 1.503] 1.503 75 1] 1.503
Giurgiu 406 28 18 452 904 904 904 452] 452 23 0] 452
Gorj 630 67 75 772] 1.544 1.544| 1.544 7721 772 39 0] 772
Harghita 8986 188 21] 1.105f 2.210 22101 2.210 1.105] 1.105 55 1] 1.105
Hunedoara 795 226 116] 1137 2.274 2.274] 2.274 1.137] 1.137 57 1 1.137
lalomita 512 99 51 662| 1.324 1.324] 1.324 662 662 33 0] 662
lasi 3.839 519 215| 4.573] 9.146 9.146] 9.146] 4.573]j 4.573] 229 1} 4573
lifov 424 33 13 470 940 940 940 470 470 24 0 470
Maramures 1.605 138 49] 1.792| 3.584 3.584| 3.584 1.792] 1.792 90 1] 1.792
Mehedinti 234 219 20 473 946 946 946 473] 473 24 0] 473
Mures 1.413 177 112] 1.702] 3.404 3.404] 3.404 1.702] 1.702 85 1 1.702
Neamt 1.183 164 51| 1.398] 2.796 2.796] 2.796 1.398] 1.398 70 1 1.398
Olt 1.089 161 25| 1.275] 2.550 2.550] 2.550 1.275] 1.275 64 1] 1.275
Prahova 999 115 143 1.257] 2514 2.514{ 2.514 1.257| 1.257 63 11 1.257
Salaj 509 129 33 671 1.342 1.342] 1.342 671} 671 34 0] 671
Satu-Mare 1.059 189 220| 1.468| 2.936 2.936] 2.936 1.468] 1.468 74 1] 1.468
Sector 1 1.084 -8 61] 1.153] 2.306 2.306] 2.306 1.153] 1.153 58 1] 1.153
Sector 2 591 141 22 754 1.508 1.508] 1.508 754 754 38 0 754
Sector 3 212 127 28 367 734 734 734 367 367 18 0 367
Sector 4 561 13 15 589 1.178 1.178] 1.178 589] 589 30 0] 589
Sector 5 499 12 58 569] 1.138 1,138 1.138 569] 569 29 0] 569
Sector 6 435 4 18 457 914 914 914 457 457 23 0 457
Sibiu 675 168 84 927| 1.854 1.854] 1.854 927 927 46 11 927
Suceava 1.914 302 25] 2.241| 4.482 4482 4482 2241 2.241 112 1] 2.241
Teleorman 721 150 44 915/ 1.830 1.830] 1.830 915] 915 46 11 915
Timis 1.229 277 41] 1.547f 3.094 3.094] 3.094f 1.547[ 1.547 77 1] 1.547
Tulcea 626 189 70 885| 1.770 1.770] 1.770 885 885 44 0 885
Valcea 1.151 125 150] 1.426| 2.852 2.852| 2.852 1.426] 1.426 71 1] 1.426
Vaslui 1.399 247 34] 1.680] 3.360 3.360] 3.360 1.680{ 1.680 84 1] 1.680
Vrancea 938 231 58] 1.227| 2.454 2.454] 2.454 1.227] 1.227 61 1] 1.227
Total general 45.162| 7.324 3.173] 55.659(/111.318 111.318[{111.318| 55.659[55.659| 2.786| 30]|55.659
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI
Nr. 65 din 8 februarie 2002

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APELOR Sl PROTECTIEI MEDIULUI
Nr. 272 din 2 aprilie 2002

ORDIN
privind elaborarea si reactualizarea planurilor locale de actiune
pentru sanatate in relatie cu mediul

Ministrul sanatatii si familiei si ministrul apelor si protectiei mediului,

avand in vedere necesitatea realizarii actiunilor destinate imbunatatirii starii de sanatate a populatiei in relatie cu
mediul, actiuni prevazute in Planul national de actiune pentru sanatate in relatie cu mediul,

avand in vedere hotararile Declaratiei Conferintei ministeriale Londra 99 in care se afirma angajamentul privind
implementarea Planului national de actiune pentru sanatate in relatie cu mediul si se recomandau elaborarea si imple-
mentarea planurilor locale in parteneriat, declaratie care a fost semnata de ministrii sénéatatii si mediului,

in temeiul Legii protectiei mediului nr. 137/1995, republicata, al Legii nr. 100/1998 privind asistenta de sanatate
publica, al Hotararii Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si Familiei, cu modi-
ficarile ulterioare, si al art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor

si Protectiei Mediului, cu modificarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. DB 1.240 din 18 februarie 2002 al Directiei Generale de Sanatate Publica din
cadrul Ministerului Sanatatii si Familiei si nr. 105.223 din 25 martie 2002 al Directiei strategii, politici, reglementari din

cadrul Ministerului Apelor si Protectiei Mediului,
emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Directiile de sanatate publica din cadrul
Ministerului Sanatatii si Familiei si inspectoratele de pro-
tectie a mediului teritoriale din cadrul Ministerului Apelor si
Protectiei Mediului coopereaza in vederea intocmirii sau
reactualizarii planurilor locale de actiune pentru sanatate in
relatie cu mediul.

Art. 2. — (1) Intocmirea sau reactualizarea planurilor
locale de actiune pentru sanatate in relatie cu mediul se
realizeaza prin crearea unui grup de lucru in componenta
caruia sunt reprezentanti ai directiilor judetene de sanatate
publica, inspectoratelor de protectie a mediului teritoriale,
precum si ai principalilor poluatori, administratiei publice
locale si ai societatii civile.

(2) Grupul de lucru se intruneste o data la doua luni
sau ori de cate ori este necesar.

Art. 3. — Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti si inspectoratele de protectie a
mediului teritoriale isi pun la dispozitie reciproc informatiile
necesare in activitatea de elaborare, reactualizare si punere
in aplicare a strategiilor sau a planurilor locale de actiune
pentru sanatate in relatie cu mediul.

Ministrul s&natatii si familiei,
Daniela Bartos

Art. 4. — Coordonarea grupului de lucru si activitatea
de secretariat sunt asigurate de directile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti.

Art. 5. — Grupurile de lucru monitorizeaza trimestrial
implementarea planurilor locale de actiune pentru sanatate
in relatie cu mediul.

Art. 6. — Stadiul elaborarii si implementarii planurilor
locale de actiune pentru sanatate in relatie cu mediul este
raportat anual de catre directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti Ministerului Sanatéatii si
Familiei si de catre inspectoratele de protectie a mediului
teritoriale Ministerului Apelor si Protectiei Mediului.

Art. 7.
Ministerului Sanatatii si Familiei si inspectoratele de pro-

— Directiile de sanatate publica din cadrul

tectie a mediului teritoriale din cadrul Ministerului Apelor si
Protectiei Mediului vor aduce la indeplinire prevederile pre-
zentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin va intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Ministrul apelor si protectiei mediului,
Petru Lificiu
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ACTE ALE CONSILIULUI

AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE

pentru retragerea unor licente de emisie

in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea audiovizualului nr. 48/1992,

Consiliul National al Audiovizualului d e c i d e:

15

NATIONAL

Art. 1. — Avand in vedere renuntarea la activitatea pentru care au primit licenta de emisie, se retrag, la cerere,
licentele de emisie urmatoarelor societati:
CATV
Nr. Titularul licentei Numarul licentei de emisie/ Localitatea Data
crt. de emisie Data eliberarii (Judetul) solicitarii

1.

Societatea Comerciala

C187 din 6 iulie 1993

Campulung Muscel

9 februarie 2001

-Entel* — S.R.L. (Arges)
2. | Societatea Comerciala C905 din 18 iunie 1995 Carta (Harghita) 22 ianuarie 2002
,Kaho* — S.R.L.
C906 din 18 iunie 1995 Danesti (Harghita)
C1251 din 17 decembrie 1996 Ciucséangeorgiu (Harghita)
Societatea Comerciala C2501 din 30 noiembrie 2000 |Galati (Galati) 22 ianuarie 2002
»Radio Galati Trading“ — S.R.L.
6. | Societatea Comerciala C004 din 11 ianuarie 1993 Sfantu Gheorghe 23 ianuarie 2002
»Selectronic — S.R.L. (Covasna)
C245 din 9 decembrie 1993 Covasna (Covasna)
8. | Societatea Comerciala C1573 din 25 mai 1998 Tepu (Galati) 24 ianuarie 2002
»1&M Company Com“ — S.R.L.
9. C1703 din 12 noiembrie 1998 | Munteni (Galati)
10. C2441 din 19 octombrie 2000 |Cosmesti (Galati)
11. | Societatea Comerciala C067 din 31 martie 1993 Medias (Sibiu) 26 noiembrie 2001
!1Tom“ - SRL
12. C065 din 31 martie 1993 Sibiu (Sibiu)
13. | Societatea Comerciala C348 din 3 martie 1994 Hateg (Hunedoara) 7 februarie 2002
,Eurosat Hateg* — S.R.L.
14. | Societatea Comerciala C2154 din 17 februarie 2002 Remeti (Maramures) 11 februarie 2002
,Carusel* — S.R.L.
15. | Societatea Comerciala C2584 din 27 februarie 2001 Poiana Teiului (Neamt) 13 februarie 2002
,=Radio M Plus* — S.R.L.
16. | Societatea Comerciala C2471 din 9 noiembrie 2000 Varfuri (Dambovita) 18 februarie 2002
»1eleviziunea prin cablu
Moreni TCM“ — S.R.L.
17. C2474 din 9 noiembrie 2000 Visinesti (Dambovita)
18. | Societatea Comerciala C1458 din 4 decembrie 1997 Buzau (Buzau) 20 februarie 2002
,cony Sat“ — S.R.L.
19. C418 din 12 aprilie 1994 Curtici (Arad)
20. C1781 din 4 martie 1999 Greci (Tulcea)
21. C419 din 12 aprilie 1994 Nadlac (Arad)
22. | Societatea Comerciala C1591 din 3 iunie 1998 Cosereni (lalomita) 20 februarie 2002

-,Mega Construct®* — S.R.L.
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Nr. Titularul licentei Numarul licentei de emisie/ Localitatea Data
crt. de emisie Data eliberarii (Judetul) solicitarii
23. | Societatea Comerciala C2438 din 19 octombrie 2000 |Vascau (Bihor) 27 februarie 2002
.Precizia Service® — S.R.L.
24. C2188 din 17 februarie 2000 Hinchiris (Bihor)
Radiodifuziune
Nr. Titularul licentei Numarul licentei de emisie/ . Data
crt. de emisie Data eliberarii Localitatea solicitarii
1. | Societatea Comerciala R206 din 2 mai 1996 Snagov 26 februarie 2002
-Media Pro“ — S.R.L.
2. R173 din 14 noiembrie 1995 Bistrita
3. R279 din 23 iunie 1998 Craiova
4, R196 din 19 martie 1996 Galati
5. R245 din 21 octombrie 1997 lasi
6. | Societatea Comerciala R317 din 20 mai 1999 Bucuresti 21 februarie 2002
»vocea Evangeliei — S.R.L.
7. | Societatea Comerciala R141 din 3 noiembrie 1994 Deva 12 martie 2002
»Brutus“ — S.R.L.
Televiziune
Nr. Titularul licentei Numarul licentei dve__emisie/ Localitatea D_a_tal )
crt. de emisie Data eliberarii solicitarii
1. | Societatea Comerciala Tv123 din 4 aprilie 1996 Poiana Brasov 26 februarie 2002
,PRO TV* — S.R.L.
Art. 2. — In baza dispozitilor art. 17 alin. 2 din Legea audiovizualului nr. 48/1992 se retrag urmétoarele licente
de emisie, datoritd nerealizarii in termenul legal de 18 luni a statiei de emisie:
Radio
Nr. Titularul licentei Numarul licentei de emisie/ Localitatea
crt. de emisie Data acordarii (judetul)
1. | Societatea Comerciala ,Antena Serv“ — S.R.L. R362 din 22 iunie 2000 Tarnaveni (Mures)

PRESEDINTELE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI,
SERBAN MADGEARU

Bucuresti, 28 martie 2002.
Nr. 31.
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