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* ACADEMIE1 *
ROMANS

Ce se intelege prin imobile rurale
IN

Art. 7 § 5 din CONSTITUTIUNE

Trebue sa recunoscem ca nu exista nici un text constitutional
care sa definesca ce se intelege in art. 7 § 5 prin rurale.

Singurul text de lege din care am putea infera o interpreta-
tiune legal& este din contra art. 621 c. civ. care dice :

.Servitutile sunt stabilite sail in folosul cladirilor sail in folosul
pa'mentului. Cele de felul dintai se numesc urbane, chiar cand

pentru care servitutile stint instituite se vor afla nu numai
in oral dar §i la tarn; cele de al doilea se numesc rurale».

De uncle ar resulta ca imobileic urbane sunt cladirile, iar imobile
rurale sunt pamenturile, independent le faptul dace unele sail altele
sunt in ora§ sail la tara.

Acesta distinctiune este fa'cuta §i prin legea creditelor Funciare'
Rural si Urban.

Creditul Funciar Rural nu imprumuta de cat pe mo§ii, pe
ment nu si pe constructiuni; pe cand Creditul Funciar Urban
imprumuta numai pe cladiri, el nu imprumuta pe plment, farce

pe el, chiar cand ar fi situat in ora §i vice-versa el im-
prumuta pe cladiri chiar cand ele sunt situate la tarn.

Asupra acestui ultim punct era Ere -care indoiala in spiritul
unora, pe care pentru a o ridica s'a facut de curand o lege in-
terpretative pentru a interpreta expresiunile : imobil urban §i rural
din legea speciala a Creditulni in sensul art. 621 din c. civ.

Acesta interpretatiune va fi bogata in consecinte cad se va per-
mite a se utilisa creditul funciar urban §i de .instalatiunile de
fabrics, pang acuma excluse §i de la Creditul Funciar Urban .§i de
la cel Rural.
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Trebue sd'recunosc, pentru a fi complect si exact, cd. acesta lege
interpretativg a rezervat expres interpretatiunea ce ar trebui si

se dea expresiunilor imobil urban, fata de. art. 7 § 5, si chiar dacg
ea nu o fdcea,mai mult Inca chiar dace o facea,interpretatiunea
ceea is ar fi dat'o pentru sail contra opiniuneimele ar fi inoperantg,
tact legiuitorul ordinar nu pote interpreta o lege constitutionals :
ejus est interpretari cujus condere legem.

Pentru a avea dar adeveratul inteles al art. 7 § 5 din Consti-
tutiune, trebue sa acautam motivele sat scopul lege): (esprit de la
loi, ratio legis), cum ne invatg Aubry & Rau (Tom. I § 4o,
pag. 130) in lucrarile preparatora, earl at determinatrcdactiunea ei».

Tractatul de la Berlin impunandu-ne prin art. 44 obligatiunea
de a sterge diferenta de credinte religiose ce deosibea5 intre dansii
pe streinii aflgtori in Romania-, ne-a silit sd modificdm textul
art. 7 din Constitutiune si sa admitem ca si strginii de rit ne-
crestin pot dobandi cetatenia Romani.

Pe de alta parte, avend in vedere ca strginii de rit crestin avea
anterior modificarei acestui art. dreptul de a dobandi imobil in
Romania, si urbane si rurale, legiuitorul in stop de a ocroti
ogorul pranului si marile proprietatI fundus, a . cre-
clut de cuviintd sa declare prin insusi art. 7 care suprima on -ce
diferenta de religiune, ea de aci inainte «numal RomAnil sat cei
naturalisati Romani pot dobandi imobile rurale in Romania».

Iatg adeverata intentiune a legiuitorului ratio legis moti-
vul si scopul legei, acesta ne va da adeveratul inteles al art
7 § 5 precum si niesufa aplicatiunei lui.

Desbaterile ce au avut loc in sanul corpului electoral si in sanul
Parlamentulul stabilesc pang la evidenta ca numai acesta a fost
scopul legei ; a voi sa se intinda dispositiunea ei mai departe est
a o denatura, a o viola : cessante ratione legis, cessat ejus effectus.

In suplimentulc Romanuluib din 13 Maiu 1879 gasim, ntr'adever
discursul rostit de D-1 Emil Costinescu in intrunirea electorala de la

Maiii 1879 in sale Ateneului.
Acest discurs este important nu numai prin faptul ca el im-

brgtisedg intrega chestiune, dar Inca pentru ca el exprimg gandul
partidulul liberal, el'este discursul sett program ; on partidul liberal
era atunci la putere, el avusese majoritatea in camerile disolvate
pentru alegerea celor constituante si a esit triumfgtor din alegeri,
deci acest discurs este expresiunea imensel majoritati a ale-
etorilor:

«Cu sinceritate, zice, in adever, tRomanul) in primul seu Bu-,
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curescl, din 24 Maid 1879, voim sa aflam o solutiune pentru ches-
tiunea Isdrailitilor, care sa impace spiritul liberal al instituriunilor
,,si al usurilor ndstre, cu interesele economics ale patrieT.

«Pentru ajungerea acestui scop, not am emis cu claritate si pre-
cisiune uncle idei, pe earl le credem fundate pe base solide.

«Ace le idei sunt coprinse, desvoltate si discutate intr'un discurs
al d-lui Costinescu, prim-redactor al acestui ziar, discurs publicat
intr'un supliment al «Romanului» si cu care acest liar a luat, in
modul eel mai categoric, o deplina solidaritateh.

Pentru a cunOsce adeverata importanta a acestui discurs sl a
ideilor in el coprinse, cu carT aRomanul, is o deplina solidari-
tate, trebue, Inca, sa ne aducem aminte ca «Romanul, este or-
ganul oficios al guvernuh; d-lui I. C. Biatianu si organul perso-
nal al d-lui C. A. Rosetti, viitorul president al Adungrei deputa-
tilor, sufletul partidulul liberal.

Ori, iata ce citesc in acest discurs-program, et. privire la cites_
tiunea nOstra :

,Dar ce se face cu proprietatea ruralg af,t de r6ti amenintata ?
se intreba d. Costinescu.

«Domnii cart au propagat inaintea d-vOstra stergerea purl si
simpla a art. 7, si printre acestia, eel mai cu vacig este d. B.
Boerescu, viitorul ministru al afacerilor streine, care a efectuat re-
visuirea art. 7 (vedi opiniunea acestuia in Senat, sedinta din 20
Maid 1879) n'ail nimic despre acesta, aratat ca ar voi
sa ea veri-ug garantie spre a opri ca proprietatea rurala, a Vera-
nilor mai cu osebire, sa nu cacia in mama Evreilor.

«llobandind Evreii egalitatea tuturor drepturilor civile si poli-
tice, ei vor cumpera poste Milcov, prin sate, tote pamenturile

si cum r&nane atunci proprietatea ruralg
Si mai departe.
«Apoi, trebue sa dam timp poporatiunilor nOstre rurale,

de a se descepta si ajunge la acest grad de cultura, prin care sa
rsi pota apgra singure interesele, in contra camatarilor si exploa-
tatorilor de tot felul. trebue sa cerem ca pamenturile Oranilor sa
fie declarate prin lege, nealienabile Inca pentru 3o ani, salt' vinclt=
rile 85 nu se pOta face in acest period de cat intre fostii clgcasi,
si fiind ca Evreil si strnnii, in genere, nu fost nisi odata clg-
casi, el nu vor putea sa cumpere peimenturile satenilor.

«Prin acesta a.dou6 garantie salvam mosiora tgranului, singura
lui avere.

Rnnane acum proprietatea rurala.
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«In alte teri, in Anglia spre exemplu, proprietatea rurala este
un drept politic. Nu pate sa fie proprietar rural de cit cetatenul
Englez. Ar trebui sa facem not acelasi lucru, cu atat mai mult,
ca la noT, dreptul electoral, primul intre tote drepturile, se regu-
leza in colegil dupg proprietate. Zicendu-se representantul pro-
prietatei marl sail proprietatel mid, se zice representantul parnen-
tului ; ar trebui, dar, ca pamentul sa nu aparting de cat cetate-
nului roman, pentru ca sa nu fie lipsit de dreptul politic, ce este
legat de densul. Preyed, insa, ca anevoe se va putea dobandi a-
cesta ; greutatea cea mare avem sa o intampinam, tocmai din
partea proprietarilor marl. Acei, cart ail sa se ridice contra acestel
dispositiuni, ail sa fie tocmai conserVatorii, cart fac atata parada
de patriotism astg-zi ; deja, 'I am audit dicend ca, printr'o ase--
menea mesura, mo,iele ar perde din valOrea lor.

« Me tent, dar, ea acdsta garantie va fi forte anevoe de luat:, Afarii
rite acsta, ea nu este de cat o jumetate de garantie: din nenorocire
se gasesc Omeni, tocmai din a:el ce striga mai tare, ce vor sa
monopoliseze tot patriotismul in acesta chestiune, earl, se fac mij10-
citorii Evreilor pi cum,p"ra nava pentru

«Prin urmare, chiar data am dobandit-o, acesta garantie nu va
fi de cat o jumetate de garantie ; garantia. real eficace va fi
numal cca luata in privirea proprietatei teranului, care are, in a-
dever, cea mai mare trebuinta pentru a fi protejat).

In resumat, pericolul care trebue conjurat este ca nu cum-va
Evreil ampere atat proprietitile teranesci, cat marile pro-
prietati rurale.

Mal tardiu, D-nu Basile Boerescu numit ministru al afacerilor
streine insarcinat tocmai cu o misiune diplomatica din partea guver-
nului pentru a negocia cu marile Puteri modalitatea revisuirel art. 7,
n rapOrtele ce el trimite de la Viena, Berlin, St.-Petersburg etc.,

nu vorbe§te de cat de restrictiuni priv1tOre la cumparare de rztoi'i
de catie streini (V. Cartea Verde pe 1878-188o pag. So ur.
citata in bropra mea pag. 942 ur.)

Alt-fel d -1 Boerescu raporteza conversatiunea sa cu Baronul Calice,
Ministrul Austro-Ungariei..

Am urmat a expune celul zice d. Boerescu in rapor-
ul ce'l face colegilor sei din Bucurescil) dificultatile locale §i

esele economice ale terei, cars sunt legate de solutiunea ches-
tiunel isdrailite, am explicat motivele cari ne fac a introduce
restrietiuni, pentru cump'e:retrea ntopiilor de titre streini.

1) v. Cartea Verde, citatii, p. SO.
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Baronul respuns, ca acesta ne pOte vagina intru cat-va
crici pretul mosiilor si exploatarea for ar suferi, data am reduce
numerul cumpe'ratorilor. Ii am explicat ca, ast-fel, am inlatura
alte inconveniente mai marl ; si, pe lane acesta, am mai adgogat
vom sci in tot-d'a-una a da dreptul de a cumpera la ace! dintre
streini, cari ar fi folositori te'rei. In on -ce cas, 'I am Dent sa ob-
serve, ca acest principal pare a fi primit de tote puterile si cal
nu mai presintg greutritli.

Asa dar, atat in sanul corpului electoral cat si in negocia--
tiunile ce au avut loc cu marile puteri, si tot .ast-fel s'a urmat
si in sanul Constituantei, nu a Tost vorba de cat de restrictiuni
a se aduce dobandirei de titre streini a pementurilor tgranesti,
deja inalienabile pentru 3o de ani, si a cgror inalienabilitate s'a
prelungit:incg pentru 3o de aniprecum si de marile mosa, fundus.

Din contra, nu s'a tagaduit dreptul unui strein de a poseda o
cases, adicg un adapost.

Mai intal din momentul ce streinul are dreptul de a locui in
Romania, de a se asecla oil undeatat la Cara, cu invoiala con-
siliului comunal, cat si in orase,nu este ore un drept natural pentru
el de a-si agonisi un adgpost ?

Dar ce deosebirein ratiune ; pote fi din pullet de vedere al
pericolului national acela:pe care legiuitorul si l'a inchipuit sl a voit
sg'l inconjore prin art. 7 § 5, ca un om sa pOtg legalmente po-
seda un palat intr'un oral sail orgsel si sa nu potg poseda un
culcus acolo unde el locueste de fapt cu familia lei, bine-inteles,
cu invoirea autoritgtilor si a lege! insg-si ?

Ce, pgmentul Romaniei este ma! stump Romanilorcand el
este situat la tarn de cat cand el este la oral ?

De cand acesta divisiune in clase si in terenuri ?
Pe ce se intemeiacja in al doilea rand clasificarea terenurilor in

urbane sail rurale, dupes cum ele sunt situate intr'o comuna ur-
bang sail intr'o comuna rurale ?

Unde este textul de lege care sa autorise acesta distinctiune
si pe basa cgruia sg se declare null o conventiune ?

Nulitgtile nn se pot induce pe tale de interpretatiune, ele sunt
de drept strict.

Dar deosebirea acesta duce nu numal la absurd ci violecla de
cele mai multe on chiar vointa formal exprimatg de legiuitor ;
adicg s'ar putea ajunge sa se permitg streinilor sa dobandescrt
proprietall de adeve'rate imobile rurale, de moan numaT prin fap-
tui el ele fac parte din raga unei comune urbane.

'mi-a

.
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De ex. comuna urband Ur latif, din judetul Prahova are o razg
de mai multe zecimi de chilometri si in intrul el sunt coprinse vii,
padurT, livedi si mosii de mil de hectare.

Dupa interpretatiunea propusa, un strein ar putea cumpe'ra tote
viile, tote padurile, livedile, si mosiile din rada acestel comune
si nu ar putea cump6ra un loc de casa de 300 -3000 m. p. in
mosia mea care este la- bariera Capitalel !

Tot ast-fel, comunele Berlad, Mizil, Buzeil etc. pose& in incinta
radei for adeverate mosii de mil de-pogOne ; se pike zice ca a-
ceste mosiT sunt imobile urbane si s'ar putea vinde unui strein
fara a viola vointa legiuitorului care tocmai s'a preocupat de ideia
de a impedica sa cumpere mope nOstre ?

Cine nu vede, intr'adever. ca acesta distinctiune care nu are nici
un criteriii, este absolut absurdgsi duce tocmai la violarea le-
gelin spiritul ei,iar nu la aplicarea el.

Prin imobil urban urmand dar a intelege tot ce este construe-
tiune, cladireeste invederat ca terenul pe care cladirea se inal-
ta sail se va inalta face parte integranta dinteensa si are cara-
cterul el juridic,este si el un imobil urbanputin importa de
alt-fel dada el este deja cladit sail destinat numai a se cIgdi,
caci destinatiunea lui i cla prin ea insusi caracterul lui juridic
precum destinatia for pOte face cite odata din lucruri mobile
lucruri imobile (arg. din art. 468 si ur. C. civ.)

Iata pentru ce tote terenurile neclgdite in orase sunt imobile
urbane, pentru ca ele sunt destinate a fi acoperite odata cu
cladirl.

OnOrea §i gloria jurisconsultului si judecatorului Roman, in
special a Pretolului, a stat in faptul ca el ail sciut sa adapted&
legile, printr'o interpretatiune din ce in ce mai larga, la trebuin-
tele not ale poporuluT roman, el flcut cu alte cuvinte sa
evoluede treptat cu noul spirit al poporului ; ei nu lasat sä
se cristalisede in nisce formule archaice si fara sons, ceea-ce le ar
fi facut odiose ,poporulul ce avea sa le sufere.

Iata pentru ce, legea celor XII Table nu a fost nici odata abrogata;
nu era nevoe sa se abroge pentru cal jurisconsultul, pentru ca
Pretorul o modular] dupg noile trebuinte ale poporului.

Trebue sa recunoscem ca cam aceiasi evolutiune urmedg si la noT
interpretarea si mai ales aplicatiunea art. 7 § 5 din constitutiune.

La inceput, cand s'a stirnit acesta faimOsa contreversa, catre
1884 Tribunalele, Curtile si chiar Inalta Curte de Casatie ri-
valisaii in a decide, ca streiniT nu pot dobandi imobile rurale prin

-

'1

.

le-ail
le-ail

_

.

                     



9

nici unul din modurile prevgdute de codul, civil nici cu titlu
particular nici cu titlu universal, deci nici prin succesiune etc.,

Consecinta acestei teorii a fost spoliatiunea streinilor in favo-
rul altor rude lacome,adia, un act cu atat mai odios cu cat
acestg confiscatiune se face in favorul unul particular ; s'a veclut
frate spoliind pe sora lui, etc. ; vezut adevgrate acre salba-
tice, necompatibile cu spiritul modern, si mai ales di spiritul li-
beral si just ce a caracterisat in tot-deauna Cara noastrg, care
nici °data nu a cunoscut masuri de exaetiune in contra streinilor,
nici chiar dreptul de alibinat (le droit d'aubaine).

Insgsi jurisprudenta s'a cutremurat fats de imiqitatea unei
asemenea apllcatluni a lege! si incetul cu incetul ea a revenit la sen-
timente mai umane, mai conforme cu ideile si nevoile pop6relor
ce compun adi familia lumel civilisate.

Rand pe rand, Triburulele, Curtile si Inalta Curte de Casatie si
chiar Guvernul ail admis cg nu se pot spolia streinii fara macar
sg li se dea o compensatiune,si in consecinta unele au dispus ca
imobilele rurale (nacTii in specie) sg fie vendute si streinilor sa
li se dea valOrea.

Consecintg nejuridica si false, cad din doue lucruri unul : ori
streinul este proprietar al acelul imobil si cum pole fi el expropriat
cu sila, in afarg de casurile anume prevezute de lege ? or! el nu este
proprietar si atunci cu ce drept pole el vinde si pretinde valOrea lui?

Un pas ne mai desparte si pe acestg cale de adevg.retele principil:
admisiunea, streinilor la dreptul plin de a mosteni ca si. Romclnii
ori-ce fel de Lamaze : urbane sail rurale.

Alte instance, si guvernul in diversele afaceri ce fost su-
puse (afacerea Bedmar), inteadevgr, a admis deja pur si simpul
trimiterea streinilor in posesiunea succesiunilor ce le sunt (life
rite fard a le supune la nici o obligatiune.

In fine, Inalta Curte de Casatie care decisese in mai multe ran-
duff, ca streinii, si in special Romanic de origing din alte tgri, dar
care sunt streini, pentru-cg stint supusii altor State, sg nu pots cum-
pgra mosii in Romania, acum in urmg, a deschis larg portile acestei
cetall inchise, tuturor romanilor de origins sail pretinsi ast-fel.
cad tine va putea controla de ex. pe toti bulgarii, pe toti albanezil,
Ungurii etc., ce se vor da de aci inainte de roman! de origins, din
Macedonia, Banat, Transilvania etc.; toti acestia pot dobindi de
azi inaintea cumpgra chiarimobile ruralemosii in Romania

aci Casatia a (ills in Sectiuni Unite, in contradictie cu vechea ei .

jurisprudentg, cal dreptul de a cumpgra atari imobile nu constitue
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un drept politic, si ca Romanii de original din alte State it pot
exercita : orl acestia sunt mai bine de 10.000.000!.

Uncle dar este pericolul national, ce constituantul a volt
inconjure, ca nici o palms din pgmentul Romaniei sal nu incapg
in mainile streinilor cad alt-fel suntem perduti ?

Pentru ce sal ne cream gogorite in zadar, care nu pot avea alt
resultat de cat ruina tare!?

Unde, intr'adevar, ar fi vre-un pericol national, in ce aril viola textul
spiritul art. 7 § 5 data am ;lice ca terenurile destinate pentru con-

structii de fabric!, de case, de stabilimente industriale de ex. sunt imo-
bile urbane chiar cand ele sunt situate la tarn deci accesibile
streinilor ?

Am deschide larg portile economic! nostre nationale tuturor
factorilor utili, cars umgr la umar cu nol ar lupta la ridicarea
nOstra economics, ne ar ajuta la lupta grea pentru existents pe
campul de razboiiii international, ne ar face sa ne mentlitem cel
putin rangul nostru social printre natiunile civilisate

Inteles si aplicat art. 7 § 5 asa cum se propune de unit, con-
stitue el insusi un adevarat pericol national, el va pironi pe loc
desvoltarea nOstra economics, el va impedeca evolutiunea normala
a economic! noastre nationale.

In acest cas resultatele lui vor fi tot atat de funeste pentru
Romania, precum dreptul de Veto fu pentru Polonia.

Acesta a impedicat evolutiunea politica a Poloniel, un singur
nobil polones vandut Rusiei on Prusiel a putut sal se opung la
orice reforms utila patrol lui, la on -ce pas inainte, iar art. 7 §
5 va impedeca natiunea romans sal se pung. la pas cu

sa uzeze de aceleasi mijloce pe care sciinta, munca si ca-
pitalul be introduc pe fie-care di in tecnica moderns, in arta rasbo-
iului economic modern.

Ace!, cars in orbirea for consiliaza tare nostre justitiei el, o a-
semenea interpretatiune comit o adevarata crima de lese natiune.

Cad capitalul, aceasta munca acumulata de sute de generatiuni
trecute si presente, este singura parghie, singura army eficace in
lupta pentru ingltare si existents a natiunilor moderne.

capitalul sub formele lui variimasini, materii pirme, sa-.
larii, lipsesce in Cara nOstra, pentru ce se ne interzicem posibili-
tatea de a'l avea de acolo uncle el este abondent si mai eftin?

Sub pretextul nebun ca Romania pica da se,cum ziceail Itali
enii la 1859 cand au fost batik! de Austriaciar fi trebuit sa nu
imprumutam de la streini un miliard si jumatate pentru a face

cele-l'alte
natiuni,
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teLe marile nOstre lucrarl publice si. armamentear fi trebuit sit
remanent la diligenta, la post, si telegraful lui Librecht, la tunu-
rile de cires, etc.

Pentru ce, aceea ce era tail si permis Statulul Roman sa nu fie
permis si until particular, sa nu fie permis Economies nationale ?

Acosta ar fi trebuit sa nu aduca din strainatate pluguri de fer,
masinl de secerat, de batut etc., care tote formeza capitalul, ci
ar fi trebuit sa timing. la plugul de lemn si la treeratul cu rail.
caci not nu fabricam at Art masini si ustensile.

OrI capitalul strein, sub diversele lui forme, nu vine, nu se a-
seza, acolo -uncle el nu are deplina sigurantasi nu are siguranta
industriasul sa'si confie capitalul sau . sa intemeeze o industrie
pe un pament pe care el nu este proprietar, pe care ci ar fl numai
chiriasi.

Declarand ca terenurile destinate a fi acoperite cu sunt
imobile urbane, deer acccsibile ci strainilor, am resolva in pace
si liniste tina dintre cele mai grave si vitale chestiuni pentru tara
nOstra, am deschide larg portile intreprinderilor industriale in
Romania acesta Brit a viola ilia textul nici spiritul lege, ba
din contra nu am face de cat adaptam la no* nevol pe
care atunci, la 1879, legiuitorul nu le putea avea in vedcre, cad
Romania nu era si nu putea prevede ca va trebui sa dewing asa
de curind o tarn industrials.

El insa s'a angajat pe cuvintul lui de onOre de a per mite cum-
perarea chiar, .la aces streini earl' se vor arata utili Orel.

«Vom sci, a zis d-1 Boerescu Barouului .Calico, tot-d'auna a

da dreptul de a cumpera la ace! dintre streini. earl ar fi folosi-
tori torero. (Cartea verde, cit. pag. 80).

Ori, cum se pete arata nu om util Biro! de cat intemeind in-
dustrii in Romania, facand sa traiasca grin munca populatia ei si
punind in valOre bogatiile el?

Acest titlu este atat de mare in cat insusi faimosul art. 7 scu-
teste pe un atare strein de stagiul de zece ani, cerut pentru na-
turalisare.

Judecatorul, care va imbratisa asemenea interpretatiune, nu nu-
mai ca va face o justa aplicatiune a legei, dar Inca va bine inerita
de la patrie, el va fi dat o indicatiune si 6 indrumare sanatesa
jurispructentei a care menire este de a fi tot-d'auna destepta in
mijlocul nevoilor si aspiratiunilor tot mereti schimbatOre si cres-
cendi a poporului, cc ea este chemata sit obladuiasca.

11.
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In practicd art. 7 § 5 din Constitutie este cl atat de sacrosant si
intangibil

Legiuitorul insusi nu ofera el partilor mii si miT de mijloce
pentru a'l inconjura

Ast-fel pentru a nu cita de cat cote -ya exemple
Legiuitorul singer prin legea minelor a admis posibilitatea pen-

tru streini de a dobandi asnpra imobilelor propriii zis rurale
fon-licri/ordrepturi reale, oposabile tertiilor prin inchirieri pe ter-
mene lung!, 6o de anT, ceea ce cquivaleaza cu o vendare, de Ore-
ce 6o de anT intrec, de multe or!, vista activa a unul om.

Tot legiuitorul a admis prin legea pentru incurajarea indus-
triei nationale putinta pentru streini de a dobandi de la Stat in-
susi pe 99 de ani concesiunea gratuit de terenuri din mosiile Sta-
tului pentru infiintarea de industril, ceea ce in fapt iaffsi equi-
valeza cu o vanzare.

Ceea-ce insa este si mai gray, este ca. insusi Codul de Comerciii
(art. 122), modificat prin legea din 6 Aprilie 1900, da o lovitura
mortar articolului 7 § 5 0 indica judecatorului si jurisconsultului
spiritul de care el trebue sa se calduzesca, fie in interpretatiunea
lui, tocmai cu privire la chestiunea de a se sci cc se intelege
prin imobile rurale fie in aplicatiunea lui.

Intr'acleye'r, dupa acest articol, societatile comerciale anonime
sunt impartite in doue categoric :

Societati anonime ale caror statute permit dobindirea d imo-
bile rurale, in acest cas consiliul for de administratie, trebue sa
fie format in majoritate de Romani ;

Soci'etqti anonime ale caror statute nu permit dobindirea de
atari imobile : in acest cas consiliul de administratie se pote corn-
pune din 2/3 streini si numal 1/3 Romani.

Se excepta insa de la cea de a doua restrictiune, casul cancl
societatile anonime ar voi sa dobandesca «imobile rurale) desti-
nate la constructia unul sablliment industrial sail necesarii la o
-exploatatinne industrala si dependintilor lor, in acest cas este
suficient ca 113 numai sa fie Romani.

Din cele cc preced resulta ca legiuitorul pare a consideta ca
societati na0onale, societatile in cars majoritatea membrilor con-
siliului for de administratie sunt roman!, si streine pc acelea in
cars 213 sunt streini si numai 113 sunt roman!, cad cele dinOi pot
cumpara imobile rurale, pe cind cele de al doilea nu.

Dar aceiasi capacitate o au oare-cari sccietati comerciale de a
dobindi imobile rurale si chiar cind numal 1/3 din membrii con-

?
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siliului de administratie sunt romanT; daca este vorba de imobi-
le trebuincioase exercitiului comerciului si industriel lor, fie ca
aceste imobile sent situate la tariff sail la oral.

Legiuitorui dar insusi, face distinctiune intro rurale
in genere si imobile destinate unel industrii sail unul comerciti,
aclica laic terenurile pentru clarlirI, care sunt accesoriul
si fundamentul celor cranial; ofi, accessorium sequitur principale.

Nu este aceasta Inca o confirmare a opiniunel noastre
Pe ce s'ar puea alt-fel intemeia clistinctiunea pe care o face

legiuitorul in art. 122 C. COM. ?
Daca ea nu ar fi in insasi natura juriclica a lucrurilor,--legea

(art. 122 c. corn.) ar fi neconstitutionala, caci legiuitorul ordinar
nu poate pe cale indirect sa restringa aplicattunea unci leg! con-
stitutionale.

Dar !n fine, este constant, ca societatile anonime pot cumpara
imobile rurale.

Singura garantie pe care o is legiuitorul, santinela viligenta pe
care el o pune de paza e acestui altar sfint, este ca consiliul de
administratie sa fie in majoritate Romani.

Daca ar fi aclevarat ca numai art. 7 § 5 impedica pe streini
sa dobandescil imobile rurale in 'Romania, ca fara el, in cite-va

fie chiar si in citi-va an!, tot teritoriul Romaniei ar inca-
pea pe mane1.: lor, nu ail ei mijlocul legal de a'l evinge?; et nu
ail de cat srt se constitue in societati comerciale anonime, srt nu-
mesca un consiliil de administratie, in majoritate dintre Romani de
paie, si de a cumpara in urma toate imobilele rurale pe care el azi
le jinduesc ; si o data acestea cumpilrate, fie ca el cer demisia
acestor complesenti Romani, al caror numn- este precum se scie
forte mare,caci actualmente mai tote-consiliile de administratie
ale societatilor anonime streine, sunt compuse de Romani, sail
ei nu le mai reinoesc mandatul si atunci societatea anonima a ca-
rui capital este in man! streine, a carol consiliil de administratie
va fi de aci inainte compus numai de streini, sail in or! ce cas cu
2/3 de streini, ramane legalmente in stapanirea pamantului, Ro-
maia.

De ce nu o fac insA, de ce streinii nu cotropesc mosiOra trod-
bunilor nostri ?

Pentru ca ei nu vor,
ambitiunea

si nu vor pentru-ca nici unul nu este ne-
bun ca pentru nesocotita de a fi proprietar de imo-
bile rurale in Romania sa imobiliseze capitalul sail in imobile ru-

imobile

clarlirile
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rale cu 2 .3°/0 clobanda, pe cand in comerciii sail in industrie el
cantle. io-20°/0.

Pe de alta parte, particularii insisi ail admis sistemul inchiri-
erilor pe. lung! termene de 99 ani pentru terenuri presupuse rurale.
. Dar cel mai mare exemplu da, cu drept cuvant, ca in tot-
d'auna, M. S. Regele a carer fidealitate si respect pentru Consti-
tutiune sunt afara din or! -ce discutiune.

M. S. Regele in dorinta vie si parintesca de a popula valea Pra-
hovel cu stabilimente industriale si frumOse vile a admis urmatortd
sistem pentru vanclarea de loturi din Domeniile Sale, din Predeal
si Azuga.

M. S. Regele inchiriaza la strain! neaosi pc 99 de ani pentru
un pret unic, insa stipuleza tot-d`odata ca clad. in acest in
terval de timp localitatea va deveni comuna urbana sail clack' in-
chirietorul or! mostenitorii seT devin Romani sail vor ceda drep-
turil2 isvorand pentru ei din acest contract dreptul de a trans-
forma in vanzare desrtvcirsitli simply inchiriere, atuncl M. S. Re-
gele, sail urmasii Sei sa fie obligati a da aces.:ora act de vanzare
in bung regula.

Cu alte cuvinte, avem aci o inchiriere fermis si o promisiune de
vanzare unilaterala, perfect valabila ale care! efecte vaclut.

Si nimeni pana acum nu a indrasnit sa clica ca M. S. Regele, a viola t
Constitutia pentru ca, in fapt, instreiniacla la strain! din mosiile
sale, din pamintul tar! ; din contra, tot! ace! Romani car! au visitat
Azuga si Predeal au laudat initiativa M. S. gratie caruia s'ati
putut ridica atatea industrii infloritore si atatea vile razatore
intr'o vale care mailnainte nu exista.de cat pe chartele geografice.

Deci art. 7 § 5 se opinteste inutil in contra until pericol imaginar.
Dar in fapt el este suficient pentru a alarma o lume intreaga

§i pentru a inlatura-pe tot! oamenii seriosi si cinstiti, earl bucu-
ros ne-ar aduce sprijinul for moral si material in lupta pentru
existenta in mijlocul lumel civilisate.
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