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Ce se finfelege prin imobile rurale

IN

Art, 7§ 5 din CONSTITUTIUNE

Trebue si recundscem ci# nu exist® nici un text constituiional
care sd definéscd ce se intelege in art. 7 § 5 prin tmobile rurale.

Singurul text de lege din care am putea infera o interpreta-
tiune legald este din contrd art. 621 c. civ. care dice:

«Servitutile sunt stabilite saii in folosul clddirilor sali in folosul
pdmeéntului. Cele de felul dintai se numesc urbane, chiar cand cli-
dirile pentru care servitufile sunt instituite se vor afla nu numai
in orag dar si la tard; cele de al doilea se numesc rurale».

De unde ar resulta cd smobilele urbane sunt clidirile, iar imobile
rurale sunt pdménturile, independent gle faptul dacd unele sati altele
sunt in orasg sal la far¥. i

Acéstd distinctiune este facutd si prin legea creditelor Funciare!
Rural si Urban. :

Creditul Funciar Rural nu imprumutid de cat pe mosii, pe pi-
mént — nu si pe constructiuni; pe cand Creditul Funciar Urban
imprumuti numaj pe clddiri, —el nu imprumutd pe pXmént, fara
clalire pe el, chiar cand ar fi situat in orag §i vice-versa el im-
prumut® pe clidiri chiar cind ele sunt situate la fard.

Asupra acestui ultim punct era ére-care indoiald in spiritul
unora, pe care pentru a o ridica s’a ficut de curand o lege in-
terpretativd pentru a interpreta expresiunile : imobil urban si rural
din legea speciald a Creditului in sensul art. 621 din c. civ.

Acéstd interpretatiune va fi bogatd in consecinfe cdci se va per-
mite a se utilisa creditul funciar urban gi de . .instalatiunile de
fabrici, pand acuma excluse si de la Creditul Funciar Urban si de
la cel Rural.
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Trebue sd’recunosc, pentru a fi complect si exact, cd acéstd lege
interpretativd a rezervat expres interpretatjunea ce ar trebui si
se dea expresiunilor 4mobil urban, fatd de art. 7 § 5, si chiar dacd
ea nuo fdcea,—mail mult incd chiar dacd o ficea,—interpretatiunea
ceea ia ar fi dat’o pentru saii contra opiniuneimele ar fi inoperanti,
cici legiuitorul ordinar nu péte interpreta o lege constitutionals :
ejus est interpretart cujus condere legem.

Pentru a avea dar adevératul infeles al art. 7 § 5 din Consti-
tutiune, trebue si ccautam motivele sair scopul legei (ésprit de la
loi, ratio legis), cum ne finvatd Aubry & Rau (Tom. I § 40,
pag. 130) in lucrarile preparatorit, cart ait determinat redactiunea el».

Tractatul de la Berlin impunandu-ne prin art. 44 obligatiunea
de a sterge diferenta de credinte religidse ce deosibeati intre dansil
pe streinii aflitori in Romdnia, ne-a silit si modificim textul
art. 7 din Constitutiune si si admitem cd gi strdinii de rit ne-
crestin pot dobandi cetdtenia Romani. )

Pe de altd parte, avénd in vedere ci strdinii de rit crestin aveati
anterior modificdrei acestul art. dreptul de a dobandi imobile in
Romania, — si urbane si rurale, — legiuitorul in scop de a ocroti
ogorul téranulut si-marile proprietiti funciare,— fundus,— a .cre-
dut de cuviin{d si declare prin insusi art. 7 care suprima ori-ce
diferentd de religiune, cd de aci inainte «numai Romdnil sail cel
naturalisait Romdni pot dobandi tmobile rurale in Romdnias.

Iatd adevérata intentiune a legiuitorului — ratio legis — moti-
vul si scopul legei, acésta ne va da adevEratul inteles al art
7 & 5 precum si mésufa aplicatiunei lui.

Desbaterile ce ati avut loc in sanul corpului electoral gi in sanul
Parlamentului stabilesc pan® la eviden{d ci numai acesta a fost
scopul legei; a voi sd se intindd dispositiunea ef mai departe este
a o denatura, a o viola: cessante ratione legis, cessat ejus effectus.

In suplimentul¢ Romanului» din 13 Maiti 1879 gdsim, ntr’adevér
discursul rostit de D-1 Emil Costinescu in intrunirea electorald de la
1 Maili 1879 in sala Ateneului.

Acest discurs este important nu numai prin faptul ci el im-
britisédd intréga chestiune, dar inci pentru ci el exprimi gindul
partiduluf liberal, el'este discursul s&ii program ; ori partidul liberal
era atunci la putere, el avusese majoritatea in camerile disolvate
pentru alegerea celor constituante si a esit triumfitor din alegeri,
deci acest discurs este expresiunca imensel majoritdti a ale-
gétorilor. -

«Cu sinceritate, zice, in adevér, ¢Rominul» in primul s&ii Bu-



curesci, din 24 Maiti 1879, voim sd aflim o solufiune pentru ches-
tiunea Isdrailitilor, care si impace spiritul liberal al institujiunilor
st al usurilor mdstre, cu interesele economice ale patriei.

«Pentru ajungerea acestui scop, noi am emis cu claritate si pre-
cisiune unele idei, pe cari le credem fundate pe base solide.

«Acele idei sunt coprinse, desvoltate si discutate intr’un discurs
al d-lui Costinescu, prim-redactor al acestui ziar, discurs publicat
intr'un supliment al «Romanului» si cu care acest diar a luat, in
modul cel mai categorie, 9 depling solidaritales.

Pentru a cunésce adevérata importan{d a acestui discurs sl a
ideilor in el coprinse, — cu cari «Romanul» ia o deplind solidari-
tate, — trebue, Incd, si ne aducem aminte c¢i «Romanul> este or-
_ganul oficios al guvernulu: d-lui I. C, Bidtianu si organul perso-
nal al d-lui C. A. Rosetti, viitorul president al Adundrei deputa-
tilor, sufletul partidului liberal. '

Orf, iatd ce citesc in acest discurs-program, cu privire la ches.
tiunea nostrd :

«Dar ce se face cu proprietatea rurald at't de r&i ameninfatd ?
se intrébd d. Costinescu. .

«Domnif cari aii propagat ifnaintea d-vostrd stergerea purd sj
simpld a art. 7,7 — si printre acestia, cel mai cu vadi este d. B.
Boerescu, viitorul ministru al afacerilor streine, care a efectuat re-
visuirea art. 7 (vedi opiniunea acestuia in Senat, sedinta din 20
Maiti 1879) — n’ati dis nimic despre acésta, n’ali aritat ci ar voi
sd ea veri-ui garantie spre a opri ca proprietatea rurald, a téra-
nilor mai cu osebire, si nu cadi in mana Evreilor. ‘

«Dobandind Evreii egalitatea tuturor drepturilor civile si poli-
tice, ef vor cumpéra peste Milcov, prin sate, téte piménturile t&-
ranilor, — si cum rémane atunci proprietatea rurald?»

Si mai departe.

«Apoi, flind-ci trebue si dim timp poporatiunilor néstre rurale,
de a se descepta si ajunge la acest grad de cultur, prin care si
'si pétd apira singure interesele, in contra cimitarilor si exploa-
tatorilor de tot felul. trebue s& cerem ca paménturile {&ranilor s
fie declarate prin lege, nealienabile incX pentru 30 ani, saw vingé-
rile sa nu se potd face in acest period de cit intre fostif cldcasi,
si fiind cd Evreil §i stréinii, in genere, nu -aii fost nici odatd cld-
casl, el nu vor putea sd cumpere paménturile sitenilor.

«Prin acésta a-dou& garantie salvim mogiéra {dranului, singura
lui avere. :

«Rémane acum proprietatea rurald.
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«In alte {&rf, in Anglia spre exemplu, proprietatea rurald este
un drept politic. Nu péte si fie proprietar rural de cit cetdténul
Englez. Ar trebui sd facem si noi acelagi lucru, cu atat mai mult,
cd la noi, dreptul electoral, primul intre téte drepturile, se regu-
lézd in colegii dupi proprietate. Zicéndu-se representantul pro-
prietdtei mari sali proprietdtei mici, se zice represen'antul pimén-
tului; ar trebui, dar, ca piméntul si nu aparfini de cit cetité-
nulul roman, pentru ca si nu fie lipsit de dreptul politic, ce este
legat de dénsul. Prevé&d, insi, cd anevoe se va putea dobandi a-
césta ; greutatea cea mare avem si o intampindm, tocmai din
partea proprietarilor mari. Acei, cari ali si se ridice contra acestel
dispositiuni, ai sd fie tocmai conservatorii, cari fac atata paradd
de patriotism usti-zi; deja, i am audit dicénd cX, printr’o ase--
menea mésurd, mosiele ar perde din valérea lor.

« M¢ tem, dar, ed aclsta garantie va fi forte anevoe de luat: Afard
de acdsia, ex mu este de cdt o jumétate de gararfie: din nenorocire
se gidsesc omeni, tocmai din azef ce strigd mai tare, ce vor si
monopoliseze tot patriotismul in acést¥ chestiune, cari se fac mijio-
citorit Eoreilor gi cumpérd mosii pentru dénsii.

«Prin urmare, chiar daci am dobandit-o, acéstd garanfie nu va
fi de cat o jumétate de garanfie; garantia reald i eficace va fi
numai cca luati in privirea proprietdtei t&ranului, care are, in a-
devér, si cea mai mare trebuinf{i pentru a fi protejats. ;

In resumat, pericolul care trebue conjurat este ca nu cum-ya
Evreil sd eumpere atit proprietitile {€rdnesci, cat si marile pro-
prietdti rurale.

Mai tarditi, D-nu Basile Boerescu numit ministru al afacerilor
streine gi insdrcinat tocmai cu o misiune diplomatici din partea guver-
nuluf pentru a negocia cu marile Puteri modalitatea revisuiref art. 7,
n rapdrtele ce el trimite de la Viena, Berlin, St.-Petersburg etc.,
nu vorbeste de cat de restricfiuni privltére la cumpirare de mosiy
de cdtre streini (V. Cartea Verde pe 1878—1880 pag. 8o si ur.
citatd in brosura mea pag. 942 ur.)

Alt-fel d-1 Boerescu raportézi conversatiunea sa cu Baronul Calice,
Ministrul Austro-Ungarie..

«Am urmat a expune celui d’intdi, — zice d. Boerescu in rapor-
ul ce’l face colegilor s¥f din Bucuresci?) dificultdfile locale $i in-
er esele economice ale {érei, cari sunt legate de solu';lunca ches-
tiunei isdrailite, ' am explicat motivele cari ne fac a introduce
restriciiunt, pertru cumpérarea mogiilor de edtre stréind.

1) v. Cartea Verde, citati, p. 80.
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«Baronul ’‘mi-a réspuns, ci acesta ne péte vétima intru cit-va
cdci pretul mogsiilor si exploatarea lor ar suferi, daci am reduce
numérul cumpéridtorilor. Ii am explicat cd, ast-fel, am inlitura
alte inconveniente mai mari; si, pe lingd acésta, am mai addogat *
vom sci in tot-d’a-una a da dreptul de a cumpéra Ja acei dintre
stréini, cari ar fi folositori térei. In ori-ce cas, 'i am ficut si ob-
serve, cd acest principili pare a fi primit de téte puterile si cd
nu mai presintd greutdfis.

Asa dar, atdt in sinul corpului clectoral cat si in negocia--
tiunile ce ati avut loc cu marile puteri, si tot‘'ast-fel s’a urmat
si in sanul Constituantei, nu a Tost vorba de cat de restrictiuni
a se aduce dobandirei de cdire streini a pémeénturilor tdrdnesti,
deja inalienabile pentru 30 de ani, si a cdror inalienabilitate s’a
prelungitiincid pentru 30 de ani—precum si de marile mosii, fundus.

Din contrd, nu s’a tdgiduit dreptul unui strein de a poseda o
casi, adicd wn addpost. '

Mai intai din momentul ce streinul are dreptul de a locui in
Romadnia, de a se aseda o1i unde—atat la tard,—cu invoiala con-
siliului comunal, cit si in orase,—nu este 6re un drept natural pentru
el de a-si agonisi un addpost ?

Dar ce deosebire—in ratiune ; pdte fi din punct de vedere al
pericolului national acela’pe care legiuitorul sil’a inchipuitgl a voit
si’l inconjére prin art. 7 § 5, ca un om si pétd legalmente po-
seda un palat intr'un oras saii orfsel si si nu p6td poseda un
culcus acolo unde el locueste de fapt cu familia lui, bine-inteles,
cu invoirea autoritdfilor si a legei insd-gi ?

Ce, pdméntul Romaniei este mai scump Romanilor-—cind el
este situat la tard de cat cand el este la orag?

De cand acéstd divisiune in clase si in terenuri ?

Pe ce se intemeiadd in al doilea rand clasificarea terenurilor in
urbane saii rurale, dupi cum ele sunt situate intr'o comuni ur-
ban# sati intr’o comuni rurald ?

Unde este textul de lege care si autorise acéstd distinctiune
si pe basa cdruia sd se declare nuld o conventiune ?

Nulitdtile mn se pot induce pe cale de interpretatiune, ele sunt
de drept strict. :

Dar deosebirea acésta duce nu numai la absurd ci violédd de
cele mai multe ori chiar vointa formal exprimatd de legiuitor ;
adici s’ar putea ajunge si se permiti streinilor si dobandéscy
proprietiti de adevérate imobile rurale, de mogii—numai prin fap-
tui ci ele fac parte din rada unei comune urbane.




De ex. comuna urbani Urlafif, din judetul Prahova are o razd
de mai multe zecimi de chilometri giin intrul ef sunt coprinse vif,
pdduri, livedi si mosil de mii de hectare. '

Dupd interpretajiunea propusd, un strein ar putea cumpgra téte
viile, tote pddurile, livedile, si mosiile din rada acestei comune
si nu ar putea cumpéra un loc de casdi de 300—3000 m, p. in
mogsia mea care este la-bariera Capitalei !

Tot ast-fel, comunele Beérlad, Mizil, Buzgét etc. posedd in incinta
radef lor adevérate mosii de mii de’pogéne; se poéte zice cd a-
ceste mogsii sunt imobile urbane si s’ar putea vinde unui strein
fir% a viola vointa legiuitorului care tocmai s’a preocupat de ideia
de a i impedica si cumpere mogiile néstre ?

Cine nu vede, intr’adevér, cd acéstd distinctiune care nu are nici
un criteriti, este absolut absurdi-—si duce tocmai la violarea le-
gei—in spiritul ef,—iar nu la aplicarea ei.

Prin imobil urdan urmand dar a infelege tot ce este construc-
tiune, clddire—este invederat cd terenul pe care clddirea se inal-
t4 sali se va indl{a face parte integranti dintr’énsa §i are cara-
cterul ei juridic,—este si el un imobil urban—oputin importd de
alt-fel dacd el este deja clddit ~sali destinat numai a se clddi,
cdci-destinatiunea lui i dd prin ea insugi caracterul lui juridic—
precum destinatia lor poéte face cite odatd in lucrurf mobile—
lucruri imobile (arg. din art. 468 si ur. C. civ.)

Tati pentru ce téte terenurile neclidite in orage sunt imobile
urbane, pentru cd ele’ sunt destinate a fi acoperite odati cu
cladiri.

Ondrea si gloria jurisconsultului §i judecitorului Roman, in
special a Pretorului, a stat in faptul cd ei ali sciut si adaptede
legile, printr’o interpretatiune din ce in ce mai largd, la trebuin-
tele noi ale poporului roman, ei le-ali fdcut cu alte cuvinte si
evoluede treptat cu noul spirit al poporului; ef nu le-ati lisat si
se cristalisede in nisce formule archaice si fir# sens, ceea-ce le ar
fi ficut odidse poporului ce avea si le sufere.

Tatd pentrd ce, legea celor XII Table nu a fost nici odatd abrogati;
nu era nevoe si se abroge pentru cd jurisconsultul, pentru ci
Pretorul o modulaii dupd noile trebuinfe ale poporului.

Trebue sd recundscem cd cam aceiagi evolufiune urmédi sila not
interpretarea gi mai ales aplicatiunea art. 7 § 5 din constitufiune.

La inceput, cind s’a stirnit acéstd faimdési contreversd, citre
1884 — Tribunalele, Curtile si chiar Inalta Curte de Casafie ri-
valisali in a decide, ci streinif nu pot dobindi imobile rurale prin



nici unul din modurile previdute de codul, civil — nici cu titlu
particular nici cu titlu universal, — deci nici prin succesiune etc.,

Consecinta acestei teorii a fost spoliatiunea streinilor in favo-
rul altor rude lacome,—adici un act cu atat mai odios cu cat
acéstd confiscatiune se face in favorul unui particular ; s’a védut
frate spoliind pe sora lui, etc.; s’ali vézut adevidrate acte salba-
tice, necompatibile cu spiritul modern, si mai ales ci spiritul li-
beral si just ce a caracterisat in tot-deauna fara noastrd, care
nici odatd nu a cunoscut mdsuri de exactiune in contra streinilor,
nici chiar dreptul de alibinat (le droit d’aubaine).

Insdsi jurisprudenfa s’a cutremurat fatd de imiqitatea unef
asemenea apllcatluni a legei i incetul cu incetul ea a revenit la sen-
timente mai umane, mai conforme cu ideile i nevoile popdrelor
ce compun adi familia lumei civilisate.

Rand pe rand, Tribunalele, Curtile i Inalta Curte de Casatie si
chiar Guvernul ali admis ci nu se pot spolia streinii fird mdcar
sd li se dea ocompensatiune,—siin consecin{d unele ali dispus ca
imobilele rurale (mosii in specie) si fie véndute si streinilor sd
li se dea valdrea.

Consecint{d nejuridicd gi falgd, cdci din dou& lucruri unul: ori
streinul este proprictar al acelui imobil si cum péte fi el expropriat
cu sila, in afard de casurile anume prevézute de lege? orf el nu este
proprietar si atunci cuce drept pote el vinde sipretinde valérea lui?

Un pas ne mai desparte si pe acéstd cale de adevidretele principii:
admisiunea streinilor la dreptul plin de a mosleni ca st Romdnig
ori-ce fel de bunuri : urbane sai rurale.

Alte instante, si guvernul in diversele afaceri ce 'r-ati fost su-
puse (afacerea Bedmar), intr’adevir, a admis deja pur si simpul
trimiterea streinilor in posesiunea succesiunilor ce le sunt dife-
rite fird a le supune la nici o obligatiune.

In fine, Inalta Curte de Casatie care decisese in mai multe ran-
duri, cd streinii, §i in special Romanii de origind din alte {dri, dar
care sunt streini, pentru-cd sunt supusii altor State, sd nu potd cum-
pdra mogii in Romania, acum in urmi, a deschis larg portile acestei
cetdti inchise, tuturor romanilor de origind sali pretingi ast-fel.
cdci cine va putea controla de ex. pe to{i bulgarii, pe to{i albanezif,
Ungurii etc., ce se vor da de aci inainte de romani de origing, din
Macedonia, Banat, Transilvania etc.; to{i acestia pot dobindi de
azi inainte—a cumpira chiar—imobile rurale—mogii in Romania—
cdct Casafia a dis in Sectiuni Unite, in contradictie cu vechea ef .
jurisprudentd, ci dreptul de a cumpira atari imobile nu constitue
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un drept politic, $i ci Romanii de origind din alte State il pot
exercita : ori acestia sunt mai bine de 10.000.000!.

Unde dar este pericolul national, ce constituantul a voit sd’l
inconjure, ca nici o palmi din piméntul Romdiniei si nu Incapi
in mainile streinilor cici alt-fel suntem perduti?

Pentru ce si ne creim gogorite in zadar, care nu pot avea alt
resultat de cat ruina {drei?

Unde, intr’adevir, ar fi vre-un pericol national,in ce am viola textul
si spiritul art. 7 § 5 daci am dice cd terenurile destinate pentru con-
structii de fabrici, de case, de stabilimente industriale de ex. sunt imo-
bile urbane chiar cindele sunt situate la tarf deci accesibile
streinilor ?

Am deschide larg portile economiei néstre nafionale tuturor
factorilor- utili, cari umir la umir cu noi ar lupta la ridicarea
ndstrd economicd, né ar ajuta la lupta grea pentru existen{i pe
campul de r#zboili international, ne ar face si ne menfinem cel
pufin rangul nostru social printre nafiunile civilisate ?

Inteles si aplicat art, 7 § 5 asa cum se propune de unii, con-
stitue el insusi un adevdrat pericol national, el va pironi pe loc
desvoltarea ndstri economici, el va impedeca evolutiunea normal¥
a economiei noastre nationale.

In acest cas resultatele lui vor fi tot atat de funeste pentru
Romania, precum dreptul de Veto fu pentru Polonia. “

Acesta a impedicat evolutiunea politici a Poloniei, un singur
nobil polones vandut Rusief ori Prusiei a putut si se opuni la
orirce reformd utild patriei lui, la ori-ce pas inainte, iar art. 7 §
5 va impedeca natiunea romdnd si se puni la pas cu cele-l’alte
natiuni, si uzeze de aceleagi mijléce pe care sciinta, munca sica-
pitalul le introduc pe fie-care di in tecnica modernd, in arta rdsbo-
iului economic modern.

Acei, cari In orbirea lor consiliazg tireif ndstre si justitief ei, o a-
semenea interpretatiune comit o-adeviratd crimid de lese nafiune.

Cici capitalul, aceasti munci acumulatd de sute de generafiuni
trecute si presente, este singura parghie, singura armi eficace in
lupta pentru iniltare si existentd a natiunilor moderne.

Ori, capitalul sub formele lui varii—magini, materii pirme, sa~
larii, lipsesce in fara ndstrd, pentru ce se ne interzicem posibili-
tatea de a’l avea de acolo unde el este abondent si mai eftin?

Sub pretextul nebun c¢i Roméinia fara da se,—cum ziceati Itali-
enif la 1859 cand atli fost bdtuii de Austriaci—ar fi trebuit si nu
imprumutim de la streini un miliard si jumitate pentru a face
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té.e marile ndstre lucrdri publice si armamente—ar fi trebuit si
rémanem la diligentd, la postd si telegraful lui Librecht, la tunu-
tileRdeRcires) Fetc.

Pentru ce, aceea ce era util si permis Statului Romén sd nu fie
permis si unui particular, si nu fie permis Economiei nationale ?

Acésta ar fi trebuit si nu aducid din strdindtate pluguri de fer,
masini de secerat, de bdtut ete., care téte formézi capitalul, ci
ar fi trebuit si rimand la plugul de lemn si la treeratul cu caii
cdci noi nu fabricim atari masini si ustensile.

Ori capitalul strein, sub diversele lui forme, nu vine, nu se a-
sézd, acolo-unde el nu are deplind sigurantf—si nu are siguranga
industriasul sd’si confie capitalul s¥ii . —sd intemeeze o industrie
pe un pdmént pe care el nu este proprietar, pe care ef ar fl numai
chiriasi. .

Declarand ci terenurile destinate a fi acoperite cu clidiri sunt
imobile urbane, deci accesibile §i strdinilor,—am resolva in pace
si linigte una dintre cele mai grave si vitale chestiunf pentru tara
nostrd, am deschide larg portile intreprinderilor industriale in
Romania si acésta fird a viola nici textul nici spiritul legei, ba
din contra nu am face d= cit s’o adaptim la noige nevoi pe
care atunci, la 1879, legiuitorul nu le putea avea in vedcre, cict
Romania nu era si nu putea prevede ci va trebui si devini asa
de curind o tard industriald.

El insd s’'a angajat pe cuvintul luide onérede a permite cum-
pérarea chiar,.la acei streini cari se vor ardta utili {érei.

«Vom sci, a zis d-l Boerescu Barouului Calice, in tot-d’auna a
da dreptul de a cumpéra la acel dintre streini, cari ar fi folosi-
tori téreis. (Cartea wverde, cit. pag. 80).

Ori, cum se pote ardta nu om util tirei de cat intemeind in-
dustrii in Romania, ficind si tr¥iasci prin munci populatia eisi
punind in valére bogitiile ei?

Acest titlu este atit de mare in cat insusi faimosul art. 7 scu-
tesie pe un atare strein de stagiul de zece ani, cerut pentru na-
turalisare.

Judecidtorul, care va imbritisa asemenea interpretatiune, nu nu-
maicd va face o justd aplicatiune a legei, dar incd va bine merita
de la patrie, el va fi dat o indicatiune si 6 indrumare s#ndtdsd
jurisprudentei a cirei menire este de a fi tot-d’auna degtéptd in
mijlocul nevoilor si aspiratiunilor tot mereti schimbitére si cres-
céndi a poporului, ce ea este chemat® si obliduiascH.
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In practicd art. 7§ 5 din Constitutie este el atat de sacrosant si
intangibil ?

Legiuitorul insugi nu oferd el pirfilor mii si mif de mijléce
pentru a’l inconjura?

Ast-fel pentru a nu cita de cat cate-va exemple:

Leginitorul singur prin legea mineclor a admis posibilitatea pen-
tru streini de a dobandi asnpra imobilelor propriti zis rurale —
fondurilor—drepturi reale, oposabile tertiilor prin inchirieri pe ter-
mene lungi, 60 de ani, ceca ce cquivaleazd cu o véndare, deore-
ce 60 de ani intrec, de multe ori, viata activd a unui oni.

Tot legiuitorul a admis prin legea pentru incurajarea indus-
triecf nationale putinta pentru streini de a dobandi de la Stat in-
susi pe 99 de ani concesiunea grafuit de terenuri din mosiile Sta-
tului pentru infiinfarea de industrii, ccea ce in fapt iarisi equi-
valézd cu o vanzare.

Ceea-ce insi este si mai grav, este cd insugi Codul de Comerciti
{art. 122), modificat prin legea din 6 Aprilie 1900, di o loviturd
mortald articolului 7 § 5 si indicd judecdtorului si jurisconsultului
spiritul de care el trebue si se ciliuzéscd, fie in interpretatiunca
lui, — tocmai cu privire la chestiunea de a se sci ce se infelege
prin tmobile rurale — fie in aplicatiunea luf.

Intr’adevér, dupd acest articol, societdtile comerciale anonime
sunt impir{ite in doué categorii:

Societdti anonime ale cdror statute permit dobindirea d: %mo-
bile rurale, in acest cas consiliul lor de administratie, trebue si
fie format in majoritate de Romani;

Sociztiti anonime ale ciror statute nu permit dobindirea de
atari imobile: in acest cas consiliul de administrafie se péte com-
punc din 2/3 streini si numai 1/3 Romani.

Se excepta insd de la cea de a doua restricfiune, casul cand
societitile anonime ar voi si dobandéscd «imobile rurales desti-
nate la constructia unui sablliment industrial saii necesarii la o
exploatatinne industrald si dependintilor lor, in- acest cas este
suficient ca 1|3 numai si fie Roméni. :

Din cele ce preced resultd cd legiuitorul pare a considera ca
societdti nafionale, societdtile in cari majoritatea membrilor con-
siliului lor de administratie sunt romani, si streine pe acelea in
«cari 2|3 sunt streini si numal 1|3 sunt romani, cici cele dintii pot
cumpdrd imobile rurale, pe cind cele de al doilea nu. :

Dar aceiagi capacitate o ali oare-cari sccietdfi comerciale de a
‘dobindi imobile rurale si chiar cind numaf 1/3 din membrii con-
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siliului de administratie sunt 1omani,—daci este vorba de imobi-
le trebuincioase exercitiului comerciului si industriei lor, fie ci
aceste imobile sunt situate la {ari sai la oras.

Legiunitorul dar_ insugi, face distinctiune intre <mobile rurale
in genere si imobile destinate unei industrii sai unui comerciti,
adici cladirile saii terenurile pentru clidiri, care sunt accesoriul
si fundamentul celor d’dntdl; oil, accessorium sequitur principale.

Nu este aceasta incd o confirmare a opiniunei noastie:

Pe ce s’ar putea alt-fel intemeia distinctiunea pe care o face
legiuitorul in art. 122 c. com.?

Daca ea nu ar fi in insdsi natura juridici a lucrurilor,—legea—
(art. 122 c. com.) ar fi neconstitufionald, cici legiuitorul ordinar
nu poate pe cale indirectd sd restringd aplicafiunea unef legi con-
stitutionale.

Dar In fine, este constant, ci societdtile anonime pot cumpira
imobile rurale. :

Singura garanfie pe care o ia legiuitorul, santinela viligenti pe
care el o pune de pazd e acestui altar sfint, este ca consiliul de
administratie si fie in majoritate Romani.

Dacd ar fi adevdrat ci numai art. 7 § 5 impedici pe streini
si dobandésci imobile rurale In ‘Romania, ci fidrd el, —in cite-va
zile,—fie chiar si in citi-va ani, tot teritoriul RoméAniei ar incX-
pea pe manel: lor, nu aii ei mijlocul legal de a’l evinge?; ef nu
ai de cat si se constitue in societiti comerciale anonime, si nu-
mésci un consiliti de administraiie, in majoritate dintre Romani de
paie, si de a cumpira in urmi toateimobilele rurale pe care ef azi
le jinduesc; si o dati acestea cumpdrate, fie ci ef cer demisia
acestor complesenti Romani, al ciror numér este precum se scie
férte mare,—ciici actualmente mal téte-consiliile de administrafie
ale societdtilor anonime streine, sunt compuse de Romani,— saii
ei nu le mai reinoesc mandatul si atunci societatea anonimi a ci-
rui capital esle in mani streine, a cdruil consiliti de administratie
va fi de aci inainte compus numai de streini, sali in ori ce cascu
2/3 de streini, rimane legalmente in stipdnirea pamdntului Ro-
manies.

De ce nu o fac insi, de ce streinii-nu cotropesc mogidra stra-
bunilor nostri?

Pentru ci ef nu vor, si nu vor pentru-cd nici unul nu este ne-
bun ca pentru ambifiunea nesocotiti de a fi proprietar de imo-
bile rurale in Romania si imobiliseze capitalul siti in imobile ru-
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rale cu 2—39/, doband¥, pe cand in comercilii sati in industrie el
castigd 10—20°/,.

Pe de altd parte, particularii insigi ati admis sistemul inchiri-
erilor pe'lungi termene de 99 ani pentru terenuri presupuse rurale.

Dar cel mai mare exemplu ni’l dd, cu drept cuvint, ca in tot-
d’auna, M. S. Regele a cdrui fidealitate si respect pentru Consti-
tufinne sunt afard din ori-ce discufiune.

M. S. Regele in dorinta vie si pdrintéscd de a popula valea Pra-
hovei cu stabilimente industriale si frumése vile a admis urmitorul
sistem pentru vandarea de loturi din Domeniile Sale, din Predeal
si Azuga.

M. S. Regele inchiriazd la strdini neaosi pe 99 de ani pentru
un pret unic, insi stipulézd tot-d‘odatd ca dacd in acest in.
terval de timp localitatea va deveni comund urbani saii dacd in-
chirietorul ori mostenitorii sei devin Romani saii vor ceda drep-
turile isvorand pentru ei din acest contract—drepiul de a trans-
forma invdnzare desivdrsiti simpla inchiriere,—atunci M. S. Re-
gele, sali urmasii Sei sd fie obligatia da aces:ora act de vanzare
in bund reguld.

Cu alte cuvinte, avem aci o inchiriere fermd si o promisiune de
vanzare unilaterald, perfect valabild ale cdrei efecte le-am vddut.

Sinimeni pand acum nu a indrdsnit s1 dicd ci M, S. Regele, a violat
Constitufia pentru c¥, in fapt, instreiniadd la strdini din mogiile
sale, din pimintul t¥ri; din contrd, to{i acei Romani cariai visitat
Azuga si Predeal aii liudat initiativa M. S. gratie ciruia s’aii
putut ridica atatea industrii infloritére i atitea vile razitére
intr’o vale care maiinainte nuexistade cat pe chartele geografice.

Deci art. 7 § 5 s=opinteste inutil in contra unui pericol imaginar.

Dar in fapt el este suficient pentru a alarma o lume intreagi
si pentru a inldtura-pe tofi oamenii seriogi si cinstifi, cari bucu-
ros ne-ar aduce sprijinul lor moral gi material in lupta pentru
existenta in mijlocul lumei civilisate.
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