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Заговоръ Томской „литвы" въ 1634 г. 
і. 

Въ колошізаціи Сибири за XYII в. весьма видное участіе при-

тімалп „литва* " „черкасы", т. е. б лоруссы и малороссы. Впро-

чсмъ, подъ „JHTBOIO" въ Х П в. разум лись не одни только б ло-

руссы и лнтовцы въ собственномъ смысл , но также и поляки, чер-

каси. латытн и др. иодданпые Польскаго государства. Только въ 

т хъ оффиціальныхъ докуыентахъ, которые описглваютъ моментъ ссыд-

і;в рязиыхъ „иноземцевъ" въ Сибирь, еіце возможно (хотя и не 

вс.тда) отличнть б л(фусга отъ поляка, отъ черкашенииа и т. ц. 

Иапр. въ „роспнсп ссыльнымъ опальнымъ людямъ1', присланеымъ 

им ст съ нхъ сеыьямн въ 1G51 г, въ Кузнецкъ, въ службу и на 

ппшіпо, ясно различается національность сосланныхъ: „полякъ" Ян-

ко Щиарцъ, „черкаси"—Ин. Бндарь, Демка Губаренко, Троф. Мо-

мотъ, Куз. Уманскон, Вас. Водопьянъ, Яцко Золотаренко и проч.1). 

Но разъ эти поляки. черкасы, б лоруссы и пр. веретались въ госу-

дареиу службу, или садились яа „государеву пашпю", ихъ надіо-

нальное ііронсхождепіе исчезаетъ: нопавтіе въ „ііашеннгле крестья-

не" пніі совершенно сливаюгся съ великорусскимъ крестьянствомъ, a 

іюверстанные въ службу оиразуютъ по спбирскимъ городамъ особую 

группу служнлыхъ людей подъ общпмъ ныеиемъ „литвы" или я.ш-

тооскаю списку козакпвъ1'. Если въ этнхъ отрядахъ служилой ялпт-

вы" можно нногда хотя бы по фамиліямъ отлнчить черкасовъ отъ 

поляковъ u б лоруссовъ, то ужъ въ масс сибпрскаго крестьянства 

1) См. въ Моов. архии н —ва шстиціи Сіібщ>. прика.ш сголбець JJ 112, л, 535. 
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даже no Э'ІІШЪ пріізиакамъ нельзя отд лить ыалоросса и др. „jinBH*1 

отъ великоросса, потому что первые съ теченіемъ вреыени теряютъ 
свои м стныя „прозвнща" и получаютъ новыя, а чаще, подобпо ве-
лнкороссамъ, нменуются только по отчествамъ (см. ьъ Сибнрскомъ 
приказ „крестьянскія кепгп" ХУІІ в, т. е. именные спнскч кре-
стьянъ). 

Вся эта „литва" (т. е. ПОЛЯКІІ, малороссы, б лоруссы и проч.) 
заселяла въ XYII в. Сибпрь конечно не добровольно. Правда, попа-
даются хотя пзр дка и добровольные переселенцы нзъ .л^товскнхі. 
людей": такихъ добровольцевъ ыожно нногда встр тнті. среди того 
сброда, который, иодъ именемъ „гзмящпхъ людей", въ большомъ ко 
лпчеств поселялся въ ХМІ в. въ Сіібпри u зд сь нлп шелъ въ 
государеву службу, или саднлся на земляхъ, занимался торговлей, 
промыслами и пр. Главную ыассу „гулящихъ людей" составлялн 
русскіе крестьяне, посадскіе, дворовые и др. людн, но изр дка мель-
Еаютъ средп нихъ и тишічные Носенки, Губенки и т. п. 

Но это были псключенія. Въ болышшств же случаавъ „ли-
тва" появлялась въ Сибпрц въ качеств ссы.іьныхо людей изъ воен-
но-пл нныхъ, разнаго рода яизм нннковъа и проч. Опред лить ко-
личество ихъ трудно. Проф. Буцігаскій подсчпталъ въ пзв стныхъ 
еыу архивныхъ и печатныхъ исіочнпкахъ „около 1500 челов къ" 
ссыльныхъ за періодъ съ 1593 r. по 1645 г., въ томъ чпсл онъ 
еашелъ—около 650 иноземцевъ разнаго рода, (полякп, лнтвпны. 
п мцы и др.), 366 черкасовъ, остальные велнкороссы '). Но опь 
р шительно оіоваривается, что цпфра—I'SOO чалов къ—только при-
близительная. Да, она слишкомъ гадательна п ее см ло ыожно уве-
личить едва-ліі не вдвое.. Довольно точный подсчетъ г. Буцпнскін 
могъ сд лать только за десятил тіе 1614—1024 г.г. п за одпнъ 
этотъ короткій періодъ получилось 560 ссыльныхъ. Но и предъпду-
щее и посл дующія десятпл тія былп бурны не меныпе періода 
1614 — 24 г.г.: военныя и политическія обстоятельства пе переста-
валп давать московскому иравнтельству :шачіітельное колпчество 
ссыльныхъ черкасъ, литвы н пр. Иритомъ же, изъ приводныаго г. 
Буцинскимъ перечня отд льпыхъ случаевъ ссылкцг) видпо, что ему 

') „За.еленіс Сибири н Сіілъ uepnHxi. ея іііісельвикові", с. с. 198- 199. 
») Ibid, 199-201. 
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бй.ш изв стны далеко не вс эти случан... Для гірим ра укажу йа 

иропущенный имъ случай ссылки въ 1642 г. на р. Лену, къ воевод 

//. 77. Головину, 188 чвркасъ съ женами и д тьмн, урожепцевъ Чу-

гуевсісаго, Курсісаго и Воропежскаго у здовъ '). 

Съ другой стороиы, г. БуципскіГг упустилъ изъ виду, что дале-

ко пе вс изъ ссылынлхъ иноземцопъ остапались павсегда въ Си-

f)npir; иапротнвъ, мпогіе, имеішо из-ь воешюпл ппглхъ, бглли тоіько 

временнымн поселенцами Сибири и зат мъ возвращались на родину 

нсл дствіе заключенія міра п „разм па вязней" (т. е. взятыхъ въ 

пл пъ). Приведу н которые изъ такихъ случаевъ отпуска и „розм -

na" военнопл нныхъ, относящихся къ „литв " 2 ) . 

Въ 1634—37 г.г. производилось въ Сибирскомъ приказ д ло 

о возвращенін ; ;по посольскому договору и в чному докончанью" 

сослаеныхъ вь Опбирь въ 1633—34 г.г. „литовскихъ и н мецкихъ 

людеп и жіідовъ", которые во время „Смоленской слул бы" (похода) 

былн „иманы на бо хъ и языц хъ" 3) и сосланы въ Сибирь въ 

службу п на иашню. На родину отпускались вс , кром т хъ ино-

земцевъ, которые „похоте.ш остатъся", а также прнняли лравосла-

віе и женились на русскихъ. Впрочемь, относительео принимавшихъ 

православіе не было устаиоилено однообразнаго правила: иногда 

ихъ обязательно удерживаліі въ Россін, въ другой разъ предостав-

ляли на ихъ волю—остаться или у зжать. Въ д лахъ сохрапились 

яііменііыя росииси" ішоземцеьъ какъ дущихъ на родину, такъ и 

остающихся въ Сибири, также уме2)іпихъ тамъ н пр., съ указанія-

НІІ ихъ національности, состава семыі, службы пли крестьянства и 

проч. *). 

Сохранились ещс два д ла о возвраіценіи изъ Сибири поль-

скихъ, литовскихъ, сврейскихъ н н иецкііхъ людей въ 1660—64 г.г. 

цо случаю раам иа „віізней"5) и въ 1667—68 г.г., всл дствіе за-

') Сиёир. прикааа сгоібецъ Лг 206, л. 222 и Сі д. 

•) Иравда, г. Буциискому взв сгевч, одииъ случай „роан иа" литвы въ 1619 г. 

(сн. стр. 200-201), ио авторъ но обрати.іъ вііиианія иа значевіе этихъ фавтовъ въ воп-

рос объ убыли въ і;о.іиші;ші,ііі Сибирн авоз иаами. 

•) „Языти—ратиые в др. люди пемріятельскоіі сторовы, взятые въ пл иъ для 

расиросовъ о положеніи ввііріятвля, иногда —в пріяіельсвіе шпіоны. Очевидно, „atHAu" 

попадалн въ пл иъ пъ качеств только „языковъ", 

•) Сабнр. прнваза схолбцы NjJS 55 н 59 (л. 36 и сл д.). 

'J Столбецъ Л» 557. 
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ключенія мира с$ Польшей '). Въ связи съ первымъ цаходится осо-
бое д ло 1665—69 г.г. о т хъ польскихъ и литовскцхъ „вязпяхъ", 
которые „не похот лгі" идти „на розм нъ" и біілн челомъ „на 
в чную службу" государю, всл дствіе чего были отправлены иа си-
бнрскую службу, гд многіе пзъ нихъ и раньше служнли, поженн-
лнсь на православныхъ и сами принялн православіе. ІІа разм нъ 
должны были идти „вязни" съ 1654 года2). Бывали, вцрочемъ, слу-
чаи, когда лптва, прпнявшая православіе, не отправлялась въ Си-
бирь, а служпла въ ыосковскпхъ городахъ. Такъ въ 1660 г. бы.іа 
отм нена ссылка въ Спбнрь полоцкой „шляхты"—Богдана Подби-
пенты, Еазпміра Храповицкаго, Ивана Завалпшева и др., пожелав-
шнхъ принять православіе 3). 

Но не смотря на вс этн случаіі возвращенія на родиеу ссыль-
ной „лптвы", колнчество ея въ Спбирп всегда было значцтельно н 
постепенно увеличивалось къ концу XVII в ка, когда въ состав 
этой собирательной „лнтвы'' численное иреобладаиіе получаютъ 
„черкасы". 

II. 

Какъ же жилось въ Сибири этимъ невольнымъ колоннзато-
рамъ ея?—Мы вид ли, что многіе пзъ нпхъ добровольно ?,ппхот лііи 

остаться тамъ „ш в чной служб " государю, хотя би моглп совер-
шенно свободно вернуться на родину. Очевндно, этп лица вполн 
удовлетворялись тою жнзнію и д ятельностію, какая выпадала пыъ 
въ Сибири. Они сознательно находнли зд сь свое „второе огечество" 
и служили ему по сов сгп, забывая о роднн . Г. ВуцинскіГі совер-
шенно справедливо объясняетъ это обстоятельство т ми выгодам», 
какія получали нноземцы на снбцрскои служб . Большнпство пхъ 
были „люди грамотные п сравніітельно развитые", и немудрено, что 
„скоро они дослуживадись" до хорошо оплачнваемыхъ высшнхъ ран-
говъ сибирскихъ служимыхъ людей—боярскихъ д тей, сотниісовъ, 
атамановъ, головъ и проч. Около 1630 г. былъ изданъ указъ, чтоби 

1 ) Столбецъ Л? 991. 

») Стодбецъ № 812. 

•) Столбрцъ № 575 (д іа ссыльвыхъ яа 1660—64 г.г.). 



ь 
„вс ссылыше нзъ иноземцевъ, которые примутъ православную в ру, 
верстались въ боярскіе д тн" I). 

Ho, копечпо, такой „литвы" врядъ ли было большішство... Дру-
гая часть литвы, выиуждеиная оставаться въ Сибири въ силу pas-
иі.іхъ обстоятельстсъ—но случаю л;епитьбы иа руескихъ, по мотивамъ 
ссылкн (если это были не военнопл нные, а „изм нншш—черкасгл" 
н др., илп преступникіі) и проч.—такая литва не вид ла въ Сибири 
второго отечества п не переставала забывать н постоянно стремилась 
къ иервому, тяготясь жіізныо въ Спбири... Очень типичнуго характе-
рнстнку такого настроенія литвы передаетъ г. Вуцинскій, разсказывая 
„изв стное д ло" 1GB7 г. ссыльнаго литовскаго чериеца Малаха2), 
довольно пзв стнаго въ то время въ Сибнри свопми „безчинствами 
и многнмъ воровствомъ", а особенно своими мцогочисленными „изв -
Taiiu"... Извлекаю отсюда только н которыя характерныя подроб-
робности изъ р чей ссыльныхъ литовскихъ монаховъ. 

Чернецъ Малахъ, самъ родомъ изъ Литвы, донесъ воеводамъ 
про „неистовыя р чіі" другихъ ссыльныхъ литовскихъ монаховъ, 
жпвпшхъ въ Тобольсколъ Знаменскомъ монастыр . Когда въ То-
больск узнали о поход иодъ Смоленскъ московскихъ ратныхъ лю-
дей, старецъ Галактіопъ сказалъ Малаху: „послали-де ратныхъ лю-
дей подъ Смоленскъ патріархъ да старцево сынъ (т. е. царь Мнхаилъ 

едоровпчъ), захот ли-де литвы взять; вотъ-де что имъ будетъ!а — 
u „показалъ перстъ"' (т. е. кукпшъ) Малаху... Когда этого старца 
Галактіоиа переводил» нсл дствіе доносовъ Малаха въ енисеискіи 
острогь, другоп лнтовскііі чериецъ Капитонъ сказалъ Малаху: „отца-
де ихъ духовнаго Галактіопа посылаютъ въ енисейскій острогъ за 
тебя худого доносчпка, а иш Малахъ забылъ свою в ру и набрался-
де русскаю собачыпо духа!и... Дальше такого проявленія ненавистн 
къ русскииъ трудпо найти... 

Но одпнми словами не ограішчиваліісь проявленія недовольства 
со стороны ссыльиой лнтвы: при удобныхъ случаяхъ она старалась 
О жать изъ Снбііріі; n хоть это р дко ей удавалось, однако поку-
шенія на поб гъ зат вались часто. Г. Буцішскому пзв стны 4 слу-

') Буцинокій, 208-209. 

•) Ся. оч ркъ г. Вуцинскаго: „Сибарскіе архіеппскопы Макарій, Некмріи, Гера-

СИІП.И (Харьковъ, 1S91), с.е. 4 0 - 4 2 . 



в 
чал массОваго поб га изъ Сибири -читвы вт. первой половпп XVII 
в., когда б жали партін въ 19 челов къ, 30 чеі. н пр.'). Особенпо 
любопытна подробно разсказываемая имъ одиссея б гства въ 1G20 
г, партіи литовцевъ (и кажется—черкасъ) въ 30 чел., подъ предио-
дительствомъ Первушк» Шершня. Посл неимоіі ршлхъ трудпостоП 
и подъ угрозою неотстававшей погонн, партія достіпма Днипскаго 
у зда спльно растаявптн отъ погромовъ служіг.іыхъ людей ІІ кростыпгь. 
и, кажется, только 4 б глеца, съ Шертпемъ во глав , сігаслпсь. 

Но случаевъ покушеній на б гство лнтіш было гораздо болыпе. 
Одпнъ изъ такпхъ случаевъ—заговорь Томской литвы въ 1634 году— 
разсказывается ниже. 

За вторую половнну ХУІІ в. дін язв стны въ Спбпрскомъ прн-
каз два д ла о покз'шеніяхъ снбирскпхъ иноземцевъ на поб гъ изъ 
Сибирн: 1) д ло о поб г въ 1660 г. изъ Cypujmn сослапныхъ туда 
ипмцевь, лнтвы (Яиъ Потемкнггь, Норданъ Халецкой и др.) и черкасъ. 
Партія поб звала „па ннзъ Обыо р кою", но съ дорог» доброво.іьно 
вернулась, узнавшп, что посланные въ ПОГОГІЮ сургутскіе служплые 
люди „дорогу перенялп" 2 ) . . 2) Д ло о замысл пноземцевъ сибирской 
службы (препмущественно поляковъ) б жать за рубсжъ. въ 1669—71 
г.г.; заговоръ обнаруженъ въ Москв и въ немъ приннмалн участіе, 
повидимому, и нноземцы московской службы3). 

ЛІ. 

Иерехожу къ иередач д ла и заговор Томской лптвы въ 
1634 году4). 0 немъ говорятъ сл дующіе документы: 1) шписка 
томскихъ воеводъ стольннка кн. Ннкиты Ииановича Еіуиова-Чсрііас-
скаго, товарнща его едора Грнгорьевича Шпшкнна п дьяка Андрея 
Строева, въ іюн 16Я4 г., 2) прііложенныя къ отпнск распросныя 
р чи въ Томской съ зжей изб обвиняемой въ заговор лптвы и 
др. лицъ и 3) вытісь Сибирскаго приказа для доклада государю. 

') яЗаселевіе Сабири", с.с. 200—201, го-І —208. 

») Столб цъ X 594. 

•) Столбедъ Ъ 829. 
4
) Стодбецъ Ĵ  40, і.л. 265—285, 
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Данныя этихъ документовъ не особенно подробны и сущность ихъ 
заключаетсл въ пижесл дующемъ. 

Тоыскъ съ даинихъ л тъ былъ однимъ изъ главныхъ пунктовъ 
Сибири, куда ссгилалась литва въ службу и на пашню. Въ август 
1633 г. была прислана туда болыпая партія „литовскихъ людей" въ 
150 челов къ. Часть ихъ была поверстана въ „конные и п шіе ко-
заки", а н которые попали и въ боярскіе д ти, остальные же на-
пнсаиы въ папіенные крестьяне. Болыпинство „новоприсыльныхъ ли-
товскихъ людей" было изъ Б лоруссіи—уроженцы „пов товъ" Мсти-
славскаго, Кричевскаго, Оршанскаго, Могнлевскаго, Пропойскаго и 
др. Но былиг между ними и черкасы главнымъ образомъ изъ Н жин-
скаго пов та, зат мъ изъ Стародуба, Чернигова, Паволочи и др. 
Одинъ былъ родомъ изъ Львова.. одинъ назвалъ себя „б лорусцемъ" 
и проч. 

Вся эта разношерстная „литва" съ трудомъ сживалась съ но-
вою обстановкою и д ятельностію и томилась тоскою по роднн ... 
Если попавшіе въ боярскіе д ти отчасти примирялись съ своимъ 
обезпеченнымъ положеніемъ, то рядовые козаки и крестьяне не им -
ли и этого ут шенія. Именно среди „новоприсылышхъ" козаковъ 
п крестьянъ началось вскор броженіе, незамеддившее перейти, въ 
открытый заговоръ, поставіівшій своею д лью—добиться освобожде-
вія изъ Спбири и возвращенія на родину... ЛІысль эта бродила и у 
„староворстанной" Томской литвы, но ея было мало и она не ііогла 
іітважпться на р шптельныя д йствія. А тутъ сразу прибыло 150 
челов къ новой литвы—сила зпачительная для глухоп Снбири того 
времопн!.. Съ такого силою можно было пуститься и въ рискован-
ныя предпріятія... Исторія поб га Первушки Шершня была еще 
жнва нъ памити старожиловъ. Если тогда 30 челов къ рпскнули на 
б гство нзъ Сибири, то съ такою сплою литвы. какая теперъ была 
въ Томсіс (вм ст съ старою литвою чнсло еа доходило до 200 
челов къ), трудно было ей пе попробовать счастья... 

ІМысль о поб г была всеобіцею среди лнтвы. но пепосредствен-
нос участіе въ заговор приняли около 50 служнлыхъ людей (1 бо-
ярсгііГі сынъ, 1 „затицщнкъ", остальные конные п п тіе козаіиі) н 
около 25 крестьянъ. 

Во глав заговора стояли конные козакп Иванъ ІІетровъ Л -
лиловецъ (н жинецъ), нзъ ;;новопрпсыльной лптвы", и Иванъ Красно-



s 
польско , „староверстанный литвпнъ" (а потому его родина нснз-

в стна). Еакъ старожплъ томскій, Краснопольскій им лъ въ город 

свой дворъ. въ которомъ жилъ и Б лиловецъ. Что ныенно посл д-

ній былъ главою заговорп, объ этомъ единогласно утверждаютъ вс 

его товаршщг, а тоыскіе воеводы въ отппск царю такъ о пемъ вы-

ражаются: „а первый у пнхъ всему тому злому сов ту заводчикг 

Иванъ Б лнловецъ"... 

Но роль Пвана Красноиольскаго пе такъ зіспа. Поіиідимому, 

онъ не былъ созпательпымъ главаремъ заговора и если очутилгя на 

первыхъ роляхъ, то оовершеішо случпііно п только потоыу, что Б -

лиловецъ ;кіілъ въ его дом п нменво зд съ. у Б лплоіща, соби-

ралнсь заговорщшпі—..думл.ііі" и „сов товаліі" о своемъ д л . Прав-

да, н которые товарііщи Краспопольскаго оворили о псмъ, что онъ 

„въ той ихъ впровекой дум съ ппмп жъ былъ u б жать съ вими 

хот лъ же"... Но другіе обвнпялп Краснопольскаго только въ томъ, 

что въ его двор заговорщпкіі „сов тъ поровской'1 дсржалн. А вое-

воды въ своей ОТПИСКІІ ХОТЯ И ставятъ Краснопольгкаго въ числ 

главныхъ зачішщиковъ, но гоиорятъ о іюмъ съ такою страшюю ого-

воркою: „а онь еъ ними жъ (загпворщіікамп) думалъ еъ пача.т"..., 

т. е. какъ будто впосл дствш опъ отказался отъ „воровской дуыы^ 

свонхъ товаріпцей. Одпаі.-()? какъ увидпмъ пиже. Краспопольскон 

былъ жестоко паказанъ па-равн ео вс ми „ііущимн заводчіікамп". 

Бъ чнсл посл дннхъ докумопты выставляготъ еще п сколькпхъ 

лпцъ, нменно: „BaTHHinHKa" Басиліи Ііоркспвп, коннаго козака У\и-

сяжку (.ДГонсей?) ГоігятвскйЩ п шихъ козаковъ Спфрона Стпссй-

скаіо (п жинецъ). Кондрата Милш.юва („козакъ изъ Носовки'') п 

Тимофел Левонтьева, крестьяинпа Софропа Иванова н Зеновія Же-

вонтьева — „холопя," томскаго воеводы кн. Егупова-Черкасскаго. 

Только затнпіцпкъ и воеводскій холопъ быліі пзъ „старой литвы", 

а вс остальные тъ „ттпітсыльвыхъ". Привлеченіе къ заговору 

Зиновья Левонтьева было очень ловкимъ шагомъ со стороны заговор-

щиковъ: черезъ него онн могл» узнавать вс иовости съ воеводскаго 

двора и свобраано съ обстоятельствамн вести свое д ло... 

Любопытно участіе въ заговор представителя высшей служи-

лой знати Томека—боярскаго сина Михаила Гробовецкаго, так;і;о 

нзъ ыовоприсильиой въ 1633 году литвы. Свпд телн говорять о 

немъ, что онъ былъ „въ дум " съ остальнымн заговорщнкамн. 14 
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іюші 1634 г. (день открытія заговора) Гробовецкій посылалъ Конд-
рата Мпхайлова къ Ивану Б лиловцу сь вопросомъ: что-де у васъ 
приговорепо—и вы-де готовитесь-ли?... Да и самъ Гробовецкій приз-
навался впосл дствіи на допрос : „въ вин -де ево воленъ Богъ да 
государь!... вся-де литва одномышлена—въ одной дум съ Ивашкомъ 
Б лиловцомъ".., Это было его первое показаніе, а на второмъ онъ 
сз лалъ существеыную оговорку, будто въ заговор зам шана да-
леко не вся литва, а только „нововерстанные" въ конные и п шіе 
козаки и въ крестьяне, но верстанные въ боярскіе д ти изъ старой 
н новой литвы къ заговору неприкосновенны... Но, кажется, первое 
показаніе Гробовецкаго бол е заслуживаетъ дов рія по своей ис-
кренности п естественности... 

„Воровское лихое д ло", которое „умыслили" литовскіе люди, 
заключалось въ томъ, чтобы „побить" воеводъ и другихъ русскихъ 
слуасилыхъ и жилецкпхъ людей, „пограбить казну" денежную, со-
болнную и „зелейную" (порохъ и пр.), „а городъ и острогъ и по-
саяы жень, u взявъ лошадиное стадо, б жать степью мимо Тары 
на Бол у н проиматца въ Литву"... Замыселъ хот ли выполнить 
л томъ 1634 г.—„ изплоша вг д ловую пору—въ жеитво и въ с -
нокосъ, а въ тое пору служилые люди живутъ по заставаыъ, и въ 
про зжпхъ и въ отъ зжихъ сторожахъ, а въ город въ тое въ д -
ловую пору людей живетъ мало"... Овлад вши городомъ и избившн 
воеводъ и русскихъ служилыхъ людей, лптва собиралась отправиться 
въ Томскій у здъ и на пашняхъ, с нокосахъ, заставахъ и проч. 
уничтожпть остальныхъ служилыхъ людей, чтобы изб жать всякой 
погони за собою, зат мъ—б жать на родину... 

Однако, этимъ широкимъ планамъ не удалось сбыться... 14 іюня 
явился въ съ зжую избу къ воеводамъ пашенный крестьянинъ Ти-
мофей Емельяновъ Смольянинъ и „изв щалъ въ нзм нномъ д л " 
на козаковъ Ив. Б лиловца, Кондр. Михаплова, Тим. Левонтьева 
u вообще на вс хъ 150 новоприсыльныхъ литовскихъ людей... Вое-
воды не причисляютъ Смольянина къ литв но судя по прозвищу 
онъ былъ уроженцемъ Смоленскаго у зда и въ качеств таковаго 
ыогъ быть въ числ старой или вовой литвы. По крайней м р , 
между участниками заговора былъ одинъ уроженецъ Смоленскаго 
у зда изъ новоіхрисыльной литвы. Очевидно, что и Тим. Смольянпнъ 
былъ въ числ заговорщиковъ: онъ былъ въ близкихъ сношепіяхъ 

ЗАГОВОРЪ тоыской ліітвы. 2 
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съ однимъ изъ главнихъ „изм нщиковъ"—съ Кондратомъ Михай-
ловымъ, и отъ него слышалъ вс подробности заговора. Утромъ 14 
іюня Еондратъ говорилъ Смольянину: ,,д лать-де имъ то воровское 
д ло вскор "... Это-то сообщеніе и заставило Смольяпина пзм пить 
своимъ товарищамъ п выдать вс хъ ихъ правительственной власти. 

Воеводы немедленно схватили указанныхъ Смольяниномъ глав-
ныхъ заговорщпковъ и др. литовскііхъ людей н ,,про тотъ воровской 
заводъ роспрашивали и пытали и оінемъ жіли"... Вс гланные д я-
тели зоговора „впнплпсь" во всемъ, въ чемъ оговорилъ пхъ Смоль-
янинъ—что они хот лп овлад ть городомъ п б жать въ Литву... 
Мосяжка Голящевскій между прочішъ назвалъ „пущпмп заводчи-
ками'- воеводскаго холоиа Зпновья Левонтьева и крестьянина Соф-
рона Иванова, приписывая пменно имъ ыысль—убить воеводъ, сжечь 
городъ п ограбпгь государечу казну.., 

Второстепенные д ятелп заговора—козакп также частію ,,віши-
лись", что ,,въ воровской дум " были и „воровской заводъ в дали". 
но большинство згв ряло, что только ,,слышали<: про ,,воровской за-
водъ у своей братыі'", пные даже указывали—отъ кого пменно слы-
шалп. Только одинъ литвннъ (Захаръ Серг евъ) прямо сказалъ, что 
хотя обо всемъ ,,слышалъ", но ,,самъ б жать не хот лъ"... Но 
часть козаковъ и вс крестьяне р шптельно заявлялн, что о заго-
вор пнчего „не в далп1', такъ какъ .,были въ т поры на л шемъ 
(л сномъ) промыслуй', или просто говорили, что „про воровской за-
водъ не слыхали*... 

Томскіе воеводы ке. Егуповъ-Черкасской п Шишкпнъ и дьякъ 
Строевъ поступнли съ заговорщпкаіііі очень р шительно: не отписы-
ваясь въ Москву и не дожпдаясь государева указа, они—,за іавую 
велнкую изм ву и за воровской лихой заводъ, которые въ томъ 
воровскомъ д л болыиіе пущіе заводчики—13 челов къ вел ли по-
в сить"... 

Жестоко поступяли воеводы съ людьми не заслужпвавшими та-
кой страшной кары, но они оправдывались т иъ, что „во многнхъ, 
государь, въ Томскомъ въ ссыльныхъ въ лгшовскихъ ті в-ь рускихъ 
(sic!) дюдяхъ, въ донскиосъ и въ волскихъ козакахъ и въ пашенныхъ 
крестьянахъ о поб г шатостьи существуетъ... Для успокоенія этой-
то яшатостии воеводы и принеслн въ жертву 12 несчастныхъ литов-
скихъ людей... Вообще, воеводы ув ряютъ, что если въ Томскъ и 
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города его „Разряда" по прежнеиу будутъ присылаться „ссыльные 
литовскіе и русскге воровскіе люди въ служилые и въ пашенные 
крестьяне—и отъ т хъ воровскихъ ссыльныхъ людей опроче дурпа 
г* воровского заводу никоторою добра не чантъ же"... 

Вотъ имеиа казиенной литвы: конные козаки—Ив. Б лиловецъ, 
Ия. Краснопольской и Мосяжка Гсшщевской, затинщигеъ Вас. Бо-
рисовъ, п шіе козаки—Софр. Стасейской, Кондр. Михайловъ, Тим. 
Л^вонтьевъ, Гавр. Гришинъ (н жинецъ), Ив. Степановъ Басань 
(,,съ Паволочья"), Петръ Салтыковской (Мстиславскаго пов та), 
крестьянинъ Софр. Ивановъ и воеводской холопъ Зияовій Левонь-
евъ. Остальные заговорщики были посажены въ тюрьму. ^Расиро-
сныя п пыточвыя р чи" воеводы отправили въ Сибирскій вриказъ. 

Изъ воеводской отписки и распросныхъ р чей Сибирскій при-
казъ составилъ „выпись" о количеств казненныхъ ЛИТОВСЕИХЪ лю-
дей и посаженныхъ въ тюрьму и вообще объ обстоятельствахъ за-
говора. Выпнсь назначалась для доклада государю, но дпклада не 
посл довало, какъ говорптъ сл дз'юіі],ая пом та приказа: ,,по сей 
вьшиск не докладывано, потому что т литовскіе люди взяты къ 
Москв "... Р чь идетъ, очевидно, о т хъ литовскихъ людяхъ, кото-
рые въ Томск были посажены въ тюрьму, но зат мъ освобождевы 
и отправлены въ Москву по случаю возвращенія пл нныхъ всл д-
ствіе заключенія мпра съ Польшей (см. выше). Т мъ безц льн е 
представляется казнь 12 лптовскихъ людей, стоявшихъ уже на по-
рог законнаго освобожденія отъ сибирской неволи!... 

J*L. С/глоолин*. 
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