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КІЕвСКМ

ІІШІШІІЫЯ

 

Шіійі
16-го

 

января.

 

№

 

2.

  

1874

 

года.

ОТДѢЛЪ

 

ВТОРОЙ.
':i(!;qoi

.слове
въ

   

день

   

нов

 

а

 

го

   

года.

Въ

 

вастоящій

 

день

 

обыкновенно

 

всѣ

 

привѣтствуютъ

другъ

 

друга

 

и

 

взаимно

 

желаютъ

 

себѣ

 

счастія.

 

Но

 

что

 

таксе

счастіе

 

и

 

есть

 

ли

 

оно

 

гдѣ

 

либо

 

у

 

людей?

Обыкновенно

 

люди

 

думаютъ,

 

что

 

счастіѳ

 

состоять

 

въ

богатствѣ,

 

елавѣ,

 

чести

 

и

 

ядоровьи.

 

Еогда

 

мы

 

видимъ,

 

что

у

 

кого

 

нибудь

 

полно

 

въ

 

гумнѣ

 

хлѣба,

 

въ

 

загонѣ

 

достаточно

 

ско-

та

 

и

 

вообще

 

ему

 

ведется

 

хозяйство,

 

то

 

обыкновенно

 

говоримъ:

вотъ

 

счастливый

 

человѣкъ.-

 

Напротивъ

 

когда

 

мы

 

вирмъ,

 

что

ктонибудь

 

и

 

трудится,

 

а

 

ничего

 

не

 

имѣетъ,

 

потому

 

что

 

все

идетъ

 

не

 

въ

 

руки

 

а

 

съ

 

рукъ,

 

то

 

говоримъ:

 

гесчастлявый

человѣкъ.

 

Но

 

справедливо

 

ли

 

такое

 

сужденіе

 

наше?

 

Неужели,
въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

чѣловѣкъ

 

счастливь

 

тогда,

 

когда

 

имѣетъ

довольно

 

денегъ,

 

скота

 

и

 

хлѣба?

 

Нѣтъ,

 

если

 

кто,

 

то

 

такой
человѣкъ

 

рѣже

 

всего

 

бываетъ

 

счасливъ,

 

потому

 

Что

 

часто

заботы

 

его

 

о

 

хозяйствѣ

 

простираются

 

до

 

крайности,

 

такъ

что

 

онъ,

 

не

 

смотря

 

ні

 

свои

 

средства,

 

ни

 

по'спитъ

 

спокойно,
ни

 

поѣстъ

 

довольно.

 

Вѣдь

 

и

 

слово

 

Божіѳ

 

не

 

напрасно

 

го-

ворить,

 

что

 

желающг'е

 

богатитсья

 

впадаютъ

 

въ

 

напасти

и

 

сѣти

 

и

 

похоти

 

многи

 

несмыслены

 

1

 

Тимоѳ.

 

VI,

 

9.
Богатство

 

и

 

внѣшнее

 

довольство

 

не

 

только

 

нѳ

 

дѣлаютъ

 

че-
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ловѣка

 

счастливымъ,

 

а

 

чаще

 

напротивъ

 

лишаютъ

 

счастія,
ибо

 

при

 

нихъ

 

и

 

добрые

 

часто

 

дѣлаются

 

злыми

 

и

 

твердые

въ

 

добродѣтели

 

становятся

 

слабыми

 

по

 

духу.

 

Еакъ

 

часто

мы

 

видимъ,

 

что

 

человѣкъ,

 

пока

 

бѣденъ,

 

то

 

и

 

добръ,—
усердно

 

ходить

 

въ

 

церковь,

 

усердно

 

молится

 

и

 

даже

 

готовь

удѣлить

 

изъ

 

своихъ

 

недостатковъ

 

часть

 

и

 

неимущему;

 

а

когда

 

разбогатѣегъ,

 

то

 

совсѣмъ

 

перемѣняется,

 

и

 

нетолько

•не

 

бываетъ

 

лучше,

 

но

 

становится

 

хуже

 

нравственно,

 

дѣлается

гордымъ

 

и

 

надменнымъ,

 

бездушнымъ

 

и

 

немилосердиымъ,

жаднымъ

 

и

 

завистлииымъ,

 

а

 

часто

 

и

 

совсѣмъ

 

забываетъ

 

о

Богѣ

 

и

 

небѣ.

Тоже

 

самое

 

должно

 

сказать

 

о

 

славѣ

 

людской,

 

чести

 

и

самомъ

 

здоровьи

 

тѣлесномъ.

 

Послѣднеѳ

 

благо

 

меньше

 

всего

должно

 

бы

 

быть

 

опаснымъ

 

для

 

нашей

 

добродѣтела;

 

однако

"и

 

оно

 

не

 

дѣлаетъ

 

ли

 

человѣка

 

самонадѣяниымъ,

 

и

 

не

 

бываетъ

ли

 

часто

 

причиною

 

преждевременной

 

его

 

погибели?

 

Сколько
юношей

 

и

 

мужей

 

полныхъ

 

силы

 

и

 

здоровья,

 

преждевременно

сошли

 

въ

 

могилу

 

отъ

 

того

 

только,

 

что

 

слишкомъ

 

надѣясь

 

на

крѣпость

 

силъ

 

своихъ

  

тратили

  

ихъ

 

непредусмотрительно?

Однако,

 

скажете,

 

гдѣ

 

нибудь,

 

и

 

въ

 

чемъ

 

нибудь

 

сча-

стіе

 

должно

 

же

 

находиться?

 

Да,

 

оно

 

дѣйствительно

 

есть

 

и

даже

 

недалеко

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

 

насъ:

 

оно

 

внутрь

 

насъ

Лук.

 

XYII.

 

21.

 

Если

 

по

 

ученію

 

Христа

 

Спасителя,

 

царство

Божіе

 

внурь

 

насъ

 

ест.>,

 

а

 

оно

 

состоитъ

 

въ

 

радости

 

и

 

мирѣ

О

 

Дусѣ

 

Святѣ,

 

то

 

оно

 

же

 

и

 

есть

 

то

 

истинное

 

счастіе,

 

ко-

торое

 

намъ

 

должно

 

всѣми

 

силами

 

стараться

 

лріобрѣсть.

Дѣйствительнр,

 

душевный

 

миръ

 

и

 

спокойствіе— вотъ

 

сча-

стіе

 

для

 

человѣка,

 

вотъ

 

и

 

Царство

 

Божіе

 

въ

 

насъ

 

на

 

зем-

лѣ!

 

Но

 

кто

 

можетъ

 

L

 

пріобрѣтать

 

это

 

счастіе?

 

Не

 

скажете

ли

 

опять,

 

что

 

оно

 

дается

 

только

 

богатымъ

 

и

 

знатныиъ,

 

силь-

нымъ

 

и

 

славнымъ

 

міра

 

сего?

 

О

 

нѣтъ!

 

Эго

 

счастіе,

 

которое

равно

 

доступно

 

какъ

 

для

 

богатаго

 

и

 

славнаго,

 

такъ

 

и

 

для

бвдняка

 

и

 

незнатнаго,

 

которое

 

одинаково

 

можетъ

 

обитать,

 

какъ
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въ

 

И8бѣ

 

подъ

 

соломенною

 

крышею,

 

такъ

 

и

 

въ

 

богатых*

 

и

разуврашенныхъ

 

палатахъ.

 

Его

 

имѣетъ

 

такое

 

счастіе,

 

тотъ

имѣетъ

 

всё:

 

онъ

 

и

 

въ

 

бѣдности

 

доволенъ,

 

и

 

въ

 

низкой

 

долѣ

славенъ,

 

онъ

 

былъ

 

бы

 

и

 

въ

 

кандалахъ

 

свободенъ

 

и

 

въ

 

тем-

вицѣ

 

не

 

связанъ.

 

а

 

кто

 

не

 

имѣетъ

 

этого

 

счастія,

 

тотъ

 

и

въ

 

самомъ

 

богатствѣ

 

пичтоженъ,

 

и

 

въ

 

палатахъ

 

скученъ,

и

 

при ,

 

всѣхъ

 

достаткахъ-

 

жаденъ.,

 

Ап.

 

Павелъ

 

быль

 

въ

кандалахъ

 

и

 

темницѣ,

 

и

 

однако

 

радовался

 

въ

 

страдапгяхъ
своихъ.

 

Колос.

 

1;

 

24.

                                                   

я

 

ѳій

,

 

Слуш.

 

благоч.!

 

Гоняясь

 

за

 

счастіемъ

 

и

 

желая

 

другииъ

счастія,

 

не

 

желайте

 

ни

 

богатства,

 

ни

 

славы,

 

ни

 

чести.

 

Ето
хочетъ

 

быть

 

счастливымъ,

 

тотъ

 

прежде

 

всего

 

долженъ

 

быть
и

 

самъ

 

добръ

 

и

 

другимъ

 

желать

 

добра

 

и

 

благочестивой

жизни.

 

Одна

 

только

 

добродѣтель

 

поселяетъ

 

мяръ

 

п

 

съ

 

нимъ

истинное

 

счастіе

 

въ

 

сердцѣ

 

нашемъ.

 

Миръ

 

многъ

 

любя-
щимъ

 

законъ,

 

говорить

 

царь

 

Давидъ,

 

и

 

щьсть

 

имъ

 

со-

блазна

 

Пс.

 

117.

 

Впрочемъ,

 

и

 

это

 

счастіе

 

наше

 

не

 

мо-

жетъ

 

имѣть

 

полнаго

 

совершенства

 

здѣсь — на

 

землѣ.

 

Оно
разовьется

 

во

 

всей

 

силѣ

 

только

 

на

 

новой

 

землѣ

 

и

 

при

 

но-

вомъ

 

небѣ.

 

Объ

 

этой-то

 

новой

 

землѣ,

 

и

 

яовомъ

 

небѣ

 

всего

приличнѣе

 

подумать

 

въ

 

началѣ

 

всякаго

 

года.

 

Если

 

радостно

намъ

 

встрѣтить

 

и

 

обыкновенный

 

нашъ

 

новый

 

годь,

 

то

 

жакъ

радостно

 

будетъ

 

торжествовать

 

новолѣтіе

 

на'

 

новой

 

землѣ.

Если

 

мы,

 

здѣсь

 

живя

 

надеждою

 

на

 

лучшее,

 

утѣшаемся;

 

то

 

ноль-

ми

 

паче

 

всецѣло

 

насладимся

 

душею

 

и

 

тѣломъ

 

тогда,<

 

цогда

увидимъ

 

блага

 

вѣчныя

 

и

 

будемъ

 

въ

 

возмождостжчдау-

шать

 

ихъ.

        

.

                

toi

  

нтоощочен

 

йоаья

 

<rïï

 

(8
Да

 

дастъ

 

же

 

Господь

 

всѣмъ

 

намъ

 

нынѣ

 

радостно

 

празд-

нующимъ

 

земное

 

новолѣтіе

 

свѣтло

 

торжествовать

 

въдемъ

начало

 

того

 

будущаго

 

новолѣтія,

 

которое

 

никогда

 

уже

 

не

устарѣетъ

 

и

 

будетъ

 

продолжаться

 

во

 

вѣки

 

йѣкоръ.

 

Аминь.
аа

 

н

 

/

                                         

Свящ.

 

МолчатвскЩ



ПРОГРАММА

 

ЗАНЯТіД

 

ІІІ-го

 

АРХЕОЛОГИЧЕСЕАГО

.rv.ï

  

с ;г^!'

          

СЪЕЗДА

 

ВЪ

 

ЕІЕВЪ.

 

'

Вопросы,

 

предложенные

 

къ

 

обсужденію

 

на

 

съѣздѣ,

а.

 

Вопросы

 

общіе.

Ja

 

1)

 

Въ

 

чемъ

 

заключаются

 

основныя

 

задачи

 

археологіи,

Какъ

 

самостоятельной

 

науси,

 

и

 

какое

 

она

 

имѣетъ

 

отногае-

ніе

 

къ

 

исторіи?
2)

   

Еакія

 

могутъ

 

и

 

должны

 

быть

 

устраиваемы,

 

при

университетскомъ

 

преподаваніи

 

археОлогіи,

 

практическія
упражненія

 

и

 

занятіяі
3)

  

Что

 

должна

 

обнимать

 

программа

 

русской

 

археологіи
и

 

по

 

вокой

 

еистемѣ

 

эта

 

программа

 

должна

 

быть

 

распределена?

4)

  

О

 

сліяніи

 

центральныхъ

 

архивовъ

 

съ

 

археографи-

ческими

 

воммисіями.

б)

 

О

 

мѣрахъ

 

для

 

возбужденія

 

взаимнато

 

содѣйствія

между

 

археологическими

 

Обществами.

б.

 

Вопросы

 

частные.

I.

 

Древности

 

первсбытныя.
в

 

•■■'-

              

|Ы8

                      

•

            

[йиОо

6)

   

О

 

курганахъ,

 

встрѣчающихся

 

на

 

побережьяхъ

 

рѣкъ

Южной

 

Россіи.

7)

  

Свѣдѣніа

 

о

 

побережья

 

Днѣстра

 

между

 

Тирасполемъ
и

 

Акерманомъ.

8)

   

Еъ

 

какой

 

народности

 

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

кур-

ганы

 

съ

 

кострищами,

 

находящееся

 

у

 

г.

 

Чернигова?

 

-

9)

  

Объ

 

историческомъ

 

значени

 

городищъ.

10)

  

Еакіе

 

признаки

 

должны

 

входить

 

въ

 

описаніе

 

внѣш-

нихъ

 

формъ

 

древнихъ

 

земляныхъ

 

насыпей?

11)

  

Описаніе

 

Ятвяжскихъ

 

древностей^

 

находящихся

 

въ

Виленскомъ

 

музеѣ.
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II.

 

Историческая

 

географія

 

и

 

ѳтнографш.

■

  

■■

  

'

       

'

   

'••

       

î

12)

  

Возможно

 

ли

 

бодѣе

 

точное

 

и

 

бодѣе

 

соотвѣтствую-

щеѳ

 

топографіи

 

объясненіе

 

Страбоновыхъ

 

свидѣтельствъ

 

о

мѣстностяхъ

 

Босфора

 

КиммерШсваго,

 

вошедшихъ

 

потомъ

 

въ

области

 

Русскаго

 

Тмутороканскаго

 

княжества?

13)

  

Кавіе

 

могутъ

 

быть

 

сдѣланы

 

выводы

 

изъ

 

названій
населенныхъ

 

мѣстностей?

14)

   

Что

 

такое

 

Драчь-Градъ,

 

который,

 

по

 

свидѣтель-

ству

 

проповѣди

 

Серапіона,

 

4000

 

лѣтъ

 

стоялъ

 

и

 

потомъ

во

 

время

 

проповѣдника

 

(ХШ

 

в.).

  

въ

 

море

 

погруженъ?
15)

 

Что

 

значитъ

 

Рооовлахія

 

въ

 

греческихъ

 

документахъ?

16)

  

Какъ

 

составить

 

толковый

 

географтескій

 

сло-

варь

 

Южно-русской

 

земли?

                   

_

17)

  

Въ

 

названы

 

какихъ

 

местностей

 

Юго-запад-
наго

 

крал

 

встрѣчаются

 

указангя

 

ни

 

исторію

 

колони*

заціи

 

этого

 

края?
18)

   

Значеніе-

 

Болоховскихъ

 

князей

  

и

 

мѣстоположепів

Болоховскихъ

 

княжествъ.

19)

  

Топографія

 

Таманскаго

 

полуострова.

20)

  

Древнія

 

названія

 

Кіева:

 

Сапшатасг,

 

Манкер-
менъ

 

и

 

проч.

21)

  

Еакія

 

существуют^

 

прммѣты

 

и

 

преданія,

 

обо-

значающія

 

местности

 

недавно

 

упраздненных?*

 

въ

 

Кіевѣ

храмовъ.

22)

  

Древнія

 

кивскія

 

урочшца,

 

упоммнаемыя

 

въ

 

лѣ-

тописяъъ.

III.

 

Памятники

 

искусствъ

 

и

 

художествъ.

23)

    

Еіевская

 

архитектура

 

Х—ХІІ

 

ежа,

 

Что

именно

 

осталось

 

отъ

 

пврвоначальнаго

 

зданья

 

дре&нихъ

кгевскихъ

 

церквей:

 

Васильевской,

 

СофШскощ

 

Златоверхо?,
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Михайловской,

 

Великой

 

лаврской,

 

Выдуоицко>- Михай-
ловской,

 

Спасо-берестовской,

 

Троицко-Кириловскоіі?

 

Со-

хранилась

 

ли

 

и

 

па

 

сколько

 

сохранилась

 

церковь

 

св.

 

Іоанна

Предтечи,

 

упоминаемая

 

въ

 

Патерикѣ

 

тчерскомъ?

 

Древней

ли

 

постройки,

 

и

 

если

 

древней,

 

насколько

 

уціьлѣ ли

 

церкви:

Троицкая

 

на

 

св.

 

воротахъ

 

лаврскихъ

 

и

 

Успенская

 

на

Подолѣ?

 

Какія

 

(судя

 

по

 

остаткамъ

 

древнихъ

 

кісвскихъ

церквей)

 

отличишелышя

 

черты

 

кіевскаго

 

архитектурного

стиля, X—XII

 

вѣкаЗ

 

По

 

какому

 

плану

 

строились

 

кіев-

скія

 

церкви

 

того

 

времени,

 

какая

 

ихъ

 

кладка,

 

фасадъ,

формы

 

кровельныя,

 

орнаментеція?

24)

  

Вліяніе

 

византійской

 

иконописи

 

и

 

миніатюрной

живописи

 

съ

 

X

 

в.

 

по

 

XVIII

 

в.

 

на

 

славянскую

 

иконопись

 

и

миніатюрную

 

живопись.

25)

  

Откуда

 

и

 

кавимъ

 

образомъ

 

произошелъ

 

греческій

менологій,

 

приписываемый

 

Василію

 

Македонянину?

 

Какое

 

от-

ношение

 

имѣетъ

 

этотъ

 

менологій

 

къ

 

славянскому

 

прологу?

Откуда

 

внесены

 

въ

 

менологій

 

и

 

прологъ

 

замѣтки

 

о

 

физіо-

номіи

 

Святыхъ?

 

Какое

 

отногаеніе

 

имѣютъ

 

эти

 

замѣтки

 

къ

такъ-называемымъ

 

псдлинникамъ

 

иконописнымъ?

26)

  

Какое

 

вліяніе

 

имѣла

 

византійская

 

символика

 

на

русское

 

искуство?

27)

  

На

 

основаніи

 

кавихъ

 

памятниковъ

 

можно

 

уста-

новить

 

исторію

 

оружія

 

въ

 

древней

 

Россіи?

28)

  

Сводъ

 

и

 

критика

 

литтературныхъ

 

преданій,

 

сое-

диненныхъ

 

съ

 

некоторыми

 

утварями,

 

каковы

 

напр.

 

іпапка

и

 

бармы

 

Мономаха

 

и

 

проч.

                            

,

 

ДІ]

29)

  

іГэ

 

какому

 

времени

 

должны

 

быть

 

отнесены

 

се-

ребряпныя

 

монеты

 

съ

 

именемъ

 

Владйміра?
30)

  

Новыя

 

разъясненія

 

къ

 

онисанію

 

и

 

къ

 

изслѣдова-

нію

 

монетъ

 

Нѣжинскаго

 

клада.
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IV.

 

Быть

 

домашній

 

и

 

общественный.

31),

 

Люди,

 

принадлежавшіе

 

къ

 

княжеской

 

дружинѣ,

 

До-

стигли

 

ли

 

своего

 

званія

 

по

 

родовому

 

значенію,- или

 

по

 

лич-

нымъ

 

заслугамъ?

                                                        

^Л

32)

  

Какое

 

значеніе

 

имѣетъ

 

слово:

 

толковинъ,

 

или

 

тол -

ковникъ,

 

въ

 

русскихъ

 

лѣтописяхъ

 

и

 

въ

 

словѣ

 

о

 

полку

Игоревѣ?

                                                                         

\.і

 

т.

33)

  

Межигорскій

 

мснастырь

 

и

 

Запорожье*)

і

 

•.»

   

т,

                                   

«.

                                      

8

 

'.на
V.

 

Бытъ

 

церковный.

                        

,.3

34)

   

Откуда

 

ведетъ

 

свое

 

начало

 

обычай

 

вѣшат-ь

 

кня-

жеская

 

одежды

 

въ

 

храмахъ,

 

о

 

существованіи

 

котораго

 

упо-

минается

 

въ

 

лѣтописяхъ

 

подъ

 

1203

 

и

 

1237

 

гг.?

   

іЬЬ
35)

  

Было

 

ли

 

въ

 

числѣ

 

юридичсекихъ

 

обычаевъ

 

pyc-j

скихъ

 

монастырей

 

что

 

нибудь

 

подобное

 

аѳонеким%

 

такъ

называемыми

 

адельфатамъ.

 

(См.

 

Акты

 

Русскаго

 

на

 

Аѳонѣ

монастыря

 

M

 

23,

 

59

 

и

 

60)?

                                     

:.і

36)

  

Определить

 

годы

 

управления

   

кіевскихъ

  

митро--

политовъ

 

отъ

 

Мисаила

 

до

 

Онисифора

 

Дѣвочки,

 

причемъ-

объяснить

  

въ

 

частности,

   

съ

 

какого

 

времени

 

и

 

при

 

ка-

кихъ

 

обстоятельствахъ

  

названіе

 

галицкій

 

вошло

 

въ

 

по-

стоянное

 

употребленге

 

въ

 

титулѣ

 

ихъі

YI.

 

Памятники

 

языка

 

и

 

письма.

37)

  

Разница

 

древнихъ

 

памятеиковъ

 

глаголическихъ

 

и

кирилловскнхъ?

38)

  

Какіе

 

письменые

 

памятники

 

сохранили

 

намъ

 

ста-

ровѣры?

 

Въ

 

чемъ

 

состояла

 

ихъ

 

пропаганда?

 

Полезно

 

ли

 

при-

гласить

 

ихъ

 

сообщать

 

о

 

памятникахъ,

 

не

 

входящихъ

 

въ

кругъ

 

ихъ

 

ученія?

 

-

39)

  

Необходимость

 

областныхъ

 

словарей— греческаго

 

и

румынскаго,

           

'гинее

 

.гднжкдтз

 

оа

                     

шщ%

 

вт«



m

40)

   

Какимъ

 

языкомъ

 

говорятъ

 

Маріупольскіе

 

греки?
Слѣды

 

тавричѳскихъ

 

письменности

 

и

 

искуствъ

 

въ

 

нихъ.

41)

  

Судъ-бы

 

Бизюкова

 

монастыря

 

и

 

Іоакимовой

 

лѣтописи,

42)

   

Апокрифъ:

 

хожденіо

 

(itepfoâoç)

 

св.

 

Аіюст.

 

Андрея.

43)

  

0

 

грамапт

 

кквскаго

 

митрополита

 

Мисаила'къ
папѣ

 

Сиксту

 

IV,

 

изданной

 

ИпатіемъПоцѣемъ.'

 

Олѣдуітъ

ли

 

признать

 

ее

 

подложною?

44)

  

0

 

письмѣ

 

Половца

 

Іоанна

 

Шмеры

 

къ

 

великому

кн.

 

Вдадиміру,

 

писанномъ

 

будтобы

 

нзъ

 

Александріи

 

въ

 

980
г.

 

Кѣмъ

 

и

 

съ

 

какою

 

цѣлію

 

сочинено

 

это

 

письмо?

45)

  

Определить

 

приблизительно

 

составъ

 

библіотеки
Петра

 

Могилы?
46)

  

Подлинность

 

какихъ

 

изданныхъ

 

намятниковъ

 

на-

роднаго

 

творчества

 

можетъ

 

подлежать

 

сомнѣнію,

 

и

 

на

 

ка-

те

 

можно

 

указать

 

признаки

 

искуственнаго

 

ихъ

 

происхо-

жденія?

47)

    

Отличительные

 

признаки

 

палеографы

 

актовъ

западной

 

Руси.

48)

  

О

 

таи

 

называемой

 

жалованной

 

грамотѣ

 

Ан-

дрея

 

Воголюбскаго

 

Шево-Печерской

 

лаврѣ.

49)

  

Можно

 

ли

 

признать

 

подлинность

 

Вѣлоцерков-

скаго

 

универсала

 

Богдана

   

Хмѣльницкаю?

50)

  

Что

 

внесъ

 

сербскаго

 

митрополитъ

 

Кипріанъ

 

въ

 

наши

богослужебный

 

книги

 

своего

 

времени.

51)

   

Еакъ

 

составить

 

библгографическій

 

указатель

польскихя

 

сочинбиій,

 

относящихся

 

къ

 

исторіи

 

и

 

архео-

логіи

 

западной

 

Руси.
52)

   

На

 

сколько

 

извѣстные

 

списки

 

«Слова

 

о

 

полку

Йгоревѣ»

 

Пушкинскій

 

и

 

Екатсрининскій,

 

соотвѣтстзуютъ

тексту

 

подлинной

 

рукописи?

 

какой

 

внѣшній

 

видъ

 

имѣла

эта

 

рукопись

 

и

 

сколько

 

страницъ

 

занималъ

 

въ

 

ней

 

тевстъ



\

35

самаго

 

Слова?

 

Какимъ

 

письмомъ

 

была

 

она

 

написана

 

и

 

къ

какому

 

вѣку

 

относилась?

 

Насколько

 

рѣшеніе

 

этихъ

 

вопро-

совъ

 

служить

 

къ

 

возстановленію

 

исторженныхъ

 

и

 

къ

 

объ-

яснена)

 

непонятныхъ

 

мѣстъ

 

«Слова»?

53)

   

Оравненіе

 

великороссгйскихъ

 

*былинъ»

 

съ

 

мало-

россгйскими

 

«думами».

VII.

 

Древности

 

классическія

 

византійскія

 

и

западно-европейскія.

54)

  

Сравнительная

 

характеристика,

 

византійснихъ

 

хро-

нографовъ,

 

встречающихся

 

въ

 

древнихъ

 

славянскихъ

 

пе-

реводахъ,

 

именно:

 

Малалы,

 

Амартола,

 

Манассіи

 

и

 

Зонары.

55)

  

Нѣсколько

 

помпейскихъ

 

надписей,

 

интересвыхъ

для

 

русскаго

 

филолога.

56)

  

Представленія

 

о

 

чертяхъ,

 

выразившіяся

 

въ

 

мало-

русскихъ

 

свазкахъ

 

и

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

древнѣйшихъ

 

па-

мятникахъ

 

греческой

 

литературы.

ѴНІ.

 

Древности

 

восточный

.

                                

.

     

.

57)

  

Слѣды

   

хазарскаго

 

языка

   

въ

 

татарскомъ

   

языкѣ

и

 

въ

 

названіяхъ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностей.

58)

   

Было

 

ли

 

одннъ,

  

или

 

два

 

Сарая?

Вопросы,

 

по

 

когорымъ

 

къ

 

съѣзду

 

желательно

 

получить

 

свѣд-ьнія.

*

               

I.

 

Древности

 

первобытная

1)

  

Определить

 

время

 

валовъ

 

и

 

городищ»

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

Еіевскаго

 

княжества.

 

Ее

 

составляют»

 

ли

 

они

всѣ

 

вмѣстѣ

 

одну

 

общую

 

систему

 

укрѣпленгя?

2)

  

Ее

 

имѣютъ

 

ли

 

городища,

 

находящаяся

 

вблизи
греческихъ

 

поселеній,

 

слѣдовъ

 

греческой

 

техники

 

въ

 

во-

енном»

 

искусстве?
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-

3)

  

Bà

 

каких»

 

местностях»

 

Егевтой

 

губернт

 

на-

ходимы

 

были

 

каменныя

 

бабы,

 

кроме

 

двух»,

 

описан-

ных»

 

ФундуклеъмъЧ

                                         

Щ^

 

' ! '"' ;

4)

   

Составить

 

карту

 

Егевскаго

 

княжества

 

съ

 

обоз*
паченіемъ

 

курганоеъ,

 

валов»,

 

городпщъ,

 

древних»

 

уро-

чищ»,

 

а

 

также

 

и

 

населенных»

  

мест»,

  

упоминаемых»

въ

 

ру сек ихъ

 

летописяхъ.
кч

 

г,

                                      

і

 

нтоонш
5)

  

Составить

 

такую

 

же

 

карту

 

Литвы

 

и

 

Кривской

 

земли.

6)

  

Собрать

 

сведѣпгя

 

о

 

Мотропинскомъ

 

городигце.
7)

  

По

 

какимъ

 

правиламъ

 

слѣдуетъ

 

производить

 

раскоп-

ки

 

кургановъ

 

и

 

городи щъ?

•f'

 

8)

 

Какъ

 

слѣдуетъ

  

математически

  

описывать

 

находки

въ

 

древнихъ

 

земляныхъ

 

насыпяхъ?

9)

   

Собрать

 

свѣдѣнія

 

о

 

расвопкахъ

 

и

 

находкахъ

 

въ

курганахъ

 

и

 

городищахъ

 

Черниговской

 

губерніи.

10)

  

Еа

 

каких»

 

местностях»

 

Егевской

 

и

 

смежных»

с»

 

нею

 

губерній

 

найдены

 

были

 

каменныя

 

орудіяі

11)

   

Составить

 

карту

 

кладов»,

 

найденных»

 

въ

 

пре-

делах»

 

Егевскаго

 

княжества.

' "■

 

12)

 

Еакіе

 

сугцествуют»

 

документы,

 

или

 

■

 

иныя

письменный

 

доказательства

 

об»

 

открытых» ,-

 

сделан-
ных»

 

в»

 

разныя

 

времена

 

въ

 

исторических»

 

местахъ

Еівва у

 

какъ

 

напр.

 

Десятинной

 

церкви,

 

Софійскаго

 

со-

бора

 

и

 

проч?
*

II.

 

Историческая

  

географія

 

и

 

этнографія.

13)

  

Нельзя

 

ли

 

сдѣлать

 

нѣкоторыхъ,

 

интересныхъ

 

въ

научномъ

 

отношеніи,

 

обобщеиій

 

изъ

 

современной

 

Номенкла-

туры

 

рѣкъ,

 

городовъ

 

и

 

селъ

 

въ

 

разныхъ

 

полосахъ

 

Россіи?

14)

   

Топографія

 

Еіева

 

в»

 

разныя

 

эпохи

 

его,

 

исто-

рги,

 

съ

 

указатемъ

 

и

 

описаніемъ

 

памятников».
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15)

  

Возможно

 

ли,

 

хотя

 

съ

 

приблизительною

 

точностію,
начертать

 

атласъ

 

епархіадьнаго

 

дѣленія

 

Россіи

 

съ

 

древпей-
шихъ

 

временъ,

 

и

 

обозначить

 

отношеніе

 

епархіальнаго 4

 

деле-

ния

 

къ

 

этнографическому

 

и

 

административи«г политичес-

кому?
16)

  

Распространеніе

 

колонизаціи

 

малорусскаго

 

пле-

мени.

        

.П

                                                

.'/!
17)

  

Критическое

 

изслѣдованіе

 

источниковъ

 

тоиографіи

Полоцкой

 

(Кривской)

 

земли.

-

  

18)

 

Имеет»

 

ли

 

какое

 

либо

 

историческое

 

зниченіе
Егево-печерское

 

предапіе

 

о

 

варяжских»

 

пегцерахъ?
19)

  

Какія

 

мѣстиости

 

Россіи

 

иринадлежатъ

 

въ

 

шмднѣй-

шей

 

геологической

 

формаціи,

 

и

 

следовательно,

 

не

 

могли

 

быть

обитаемы

 

въ

 

древнейшія

 

времена?

                    

^.
fP

 

(18
III.

 

Памятники

 

искуствъ

 

и

 

художествъ.

        

мшп

20)

   

Суіцествуетъ

 

ли

 

отличіе

 

между

 

архитектур-

ным»

 

стилем»

 

Северной

 

Руси

 

и

 

Южной?
■

21)

  

Еакія

 

отличительный

 

черты

 

узоров»

 

малороссШ-
ской

 

орнаментики?

22)

   

Какія

 

древнейшія

 

иконы

 

находятся

 

въ

 

Еіеве

 

и

е;о

 

окрестностях»,

 

и

 

нет»

 

ли

 

на

 

нихъ

 

записей?

23)

  

Еакіе

 

существуютъ

 

памятники

 

малорусскаго

мастерства

 

серебрянныхъ

 

и

 

золотых»

 

дел»?

 

Еакіе

 

мож-

но

 

указать

 

періоды

 

его

 

развитія?
24)

  

Измерить

 

величину

 

кирпичей

 

въ

 

древнейших»
зданіяхъ

 

ЕіевскОй

 

земли,

 

а

 

также

 

измергіть

 

ширину

 

слоя

целіента

 

между

 

кирпичами.

 

Еетъ

 

ли

 

на

 

кирпичах»

 

оси'

быхъ

 

знаков»,

 

или

 

клейм»?

       

.

                              

г

25)

   

Откуда

 

привозился

 

красный

 

Шифер»,

 

встречае-

мый,

 

как»

 

въ

 

древних»

 

храмах»,

 

так»

 

и

 

в»

 

других»

 

па-

мятниках»

   

Еіева?

                                  

л

   

.Л
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26)

  

Еакой

 

гербъ

 

употреблялся

 

в»

 

Еіеве

 

до

 

приня-

тая

 

герба

 

съ

 

изображеніемъ

 

Архистратига

   

Михаила?

27)

  

Нельзя

 

ли

 

возстановить

 

архитектуру

 

золотых»

ворот»

 

Ярослава

 

по

 

аналогіи

 

с»

 

другими

 

подобными

 

зда-
ніями?

■

 

-

                                             

.

IV.

 

Бытъ

 

домашній

 

и

 

общественный.
н'іф'вч]

   

.

   

.

    

•

28)

   

Подтверждаются

 

ли

 

филологическія

 

объясненія

 

Лсле-

веля

 

въ

 

области

 

славянской

 

миѳологіи?

29)

  

Какъ

 

объяснить

 

замечательную

 

развитость

 

и

 

строй-

ность

 

Литовской

 

миѳологіи?

30)

   

Русская

 

флора

 

и

 

фауна,

 

по

 

письменнымъ

 

свидѣ-

тельствамъ,

 

до

 

половины

 

ѴХІІ

 

вѣка.

31)

  

Существовало

 

лн

 

въ

 

древней

 

Руси

 

телесное

 

на-

казнніе

 

и

 

когда

 

оно

 

введено?

32)

   

Что

 

такое

 

были

 

изгои?

'

 

33)

 

Собрать

 

свѣдѣнія,

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

сохранились

 

въ

настоящее

 

время

 

остатки

 

древнихъ

 

православныхъ

 

церков-

ныхъ

 

братствъ.

V.

 

Памятники

   

языка

 

и

 

письма.

34)

   

Какія

 

древнія

 

славянсвія

 

слова

 

и

 

техничесвіе

термины

 

утратились

 

въ

 

русской

 

литературной

 

речи

 

вслѣд-

ствіе

 

наплыва

 

иностранныхъ

 

словь,

 

имеющихъ

 

тояф

 

самое

значеніе.

                      

.

35)

   

Отношенге

 

языка

 

южно-русских»

 

летописей

 

к»

языку

 

летописей

 

снверо-русских»:

36)

  

0

 

непосредственном»

 

вліянги

 

польскаго

 

языка

 

на

лгіттературный

 

русскій.

37)

  

Критическій

 

сбзор»

 

источников»

 

казацкой

 

ис-

торіи

 

до

 

Б.

  

Хмельницкаго.
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38),

 

Еакія

 

можно

 

сделать

 

дополнены

 

къ

 

библтра-
ческому

 

указателю

 

источников»

 

археологи

 

Еіева,

 

на-

ходящемуся

 

в»

 

опйсаніи

 

Еіева,

 

Закревскаго?

39)

  

Ее

 

сохранились

 

ли

 

в»

 

Южной

 

Руси

 

цакіе

 

нибудь
остатки

 

былевого

 

эпоса

 

Владимирова,

 

если

 

не

 

въ

 

песенг

ной,

 

то

 

хотябы

 

в»

 

сказочной

 

формп,

 

если

 

не

 

в.»

 

устах»

народа,

 

то

 

в»

 

какихъ-либо

 

рукописных»

 

сборниках»?

40)

   

На

 

какой

 

стороне

 

народной

 

жизни

 

отразилось

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

участіѳ

 

южно-русскихъ

 

князей

 

въ

 

гусвит-

скихъ

 

войнахъ?

41)

  

Ередметы

 

вывозной

 

торговли

 

Шевской

 

земли

 

в»

до-татарскіа

 

період».

42)

  

Какіе

 

следы

 

древнего

 

быта

 

сохранились

 

въ

 

народ-

ныхъ

 

обычаяхъ,

 

обрядахъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

памятникахъ

 

народ-

наго

 

творчества?

43)

  

Какимъ

 

образомъ

 

произошло

 

соеловіе

 

дѣтей

 

бояр-

скихъ?

VI.

 

Древности

 

классическія,

 

византійскія

 

и

 

западно-евро-

пейскія.

44)

  

Еакія

 

есть

 

сведенья

 

о

 

местонахождении

 

встре-

чающихся

 

в»

 

Юго-западном»

 

крае

 

поштучно

 

римских»

монет»?

 

Еакія,

 

приблизительно,

 

можно

 

указать

 

грани-

цы

 

этого

 

местонахождения?

 

Еакимъ

 

императорам»

 

пре-

имущественно

 

принадлежать

 

эти

 

монеты?
45)

  

Какія

 

есть

 

въ

 

пределахъ

 

Россіи

 

древнія

 

греческія

и

 

латинскія

 

рукописи,

 

не

 

приведенный

 

въ

 

общую

 

извѣс-

тность?

фи
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Новые

 

вопросы

 

могутъ

 

быть

 

присылеемы

 

въ

 

Распоря-

дительный

 

Комитетъ

 

въ

 

Кіевъ,

 

на

 

имя

 

председателя

 

Коми-

тета

 

Павла

 

Павловича

 

Демидова,

 

Князя

 

Сан»-Донато
(Бибиковскій

 

бульваръ,

 

въ

 

собств.

 

домѣ),

 

или

 

въ

 

Москву —

на

 

имя

 

предсѣдателя

 

Московская

 

Археологи ческаго

 

Обще-

ства

 

Графа

 

Алексея

 

Сергеевича

 

Уварова

 

(на

 

Берсспевке,

въ

 

доме

 

Археологическаго

 

Общества).

 

Лица,

 

предложившія
вопросы,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

темъ

 

принимаютъ

 

на

 

себя

 

обязанность

представить

 

по

 

нимъ

 

Съезду

 

докладъ,

 

или

 

сообщеніе.

Предварительный

 

Комитетъ

 

извещаетъ

 

Гг.

 

ученыхъ

и

 

лицъ,

 

желающихъ

 

прибыть

 

на

 

Съездъ,

 

что

 

предположено

включить

 

въ

 

программу

 

занятій

 

Съезда.

а)

  

Археологическія

 

экскурсіи

 

изъ

 

Кіева

 

по

 

Днепру

 

до

береговъ

 

реки

 

Роса,

 

и

б)

  

Раскопки

 

кургановъ

 

въ

 

оврестностяхъ

 

Кіева,

 

кото-

рый

 

будутъ

 

произведены

 

въ

 

присутствіи

 

Гг.

 

членовъ

 

Съѣзда.

■

                                                                                                                                                                                                             

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

.



■

  

.

 

,

     

' •

 

■

   

ум

УДАЛЕНІЕ

   

И

 

САШ

 

КОНИНСВАГО

   

ИЗЪ

 

КШВО-
МИХАЙЛОВСКАГО

 

МОНАСТЫРЯ

Сопоставлял

 

приведенный

 

(№

 

1.)

 

документальный

 

извѣстія

иакъ

 

между

 

собою,

 

такъ

 

и

 

съ

 

другими

 

историческими

 

дан-

ными

 

касательно

 

отношеній

 

П.

 

Могилы

 

къ

 

Ис.

 

Копинскому,

мы

 

приходимъ

 

въ

 

слѣдующему

 

заключению.

 

Послѣ

 

вступле-

нія

 

Петра

 

Могилы

 

на

 

кіевскую

 

митрополію,

 

при

 

жизни

 

Исаіи

,

 

Коппнскаго,

 

въ

 

юго-западной

 

Россіи,

 

и

 

преимущественно

Еіевѣ,

 

образовалось

 

двѣ

 

партіи,

 

изъ

 

коихъ

 

одна

 

оставалась

вѣрною

 

прежнему

 

митрополиту

 

(Иеаіи),

 

а

 

другая

 

симпати-

зировала

 

новому

 

(Могилѣ).

 

На

 

подобный

 

же

 

партіи

 

разде-
лилась

 

и

 

братія

 

віево-михайловскаго

 

монастыря.

 

Но'

 

такъ

какъ

 

могплянская

 

партія

 

была

 

болѣе

 

сильною

 

въ

 

матеріаль«

номъ

 

отношенір,

 

то

 

перевѣсъ

 

въ

 

борьбѣ

 

почти

 

всегда

 

оста-

вался

 

за

 

нею

 

*).

 

Іерличъ

  

въ

 

своей

 

лѣтописи

 

говорить,

 

что

')

 

Исключение

 

і.зъ

 

этого

 

еоставляетъ

 

наааденів-

 

кіевлянъ

 

па

могилянекую

 

коллегію...

 

Правда,

 

означенное,

 

иападеиіе

 

наша

 

ист

торпки,

 

касавшіеся

 

этого

 

предмета,

 

приннсываютъ

 

внушеиію

 

по-

кровителей

 

и

 

наставниковъ

 

іезуитской

 

колдегіи,

 

находившейся

 

на

подолѣ,

 

которая,

 

завидуя

 

славѣ

 

осіюваішаго

 

Щстилою

 

гияпазіума,

будто

 

бы

 

старалась

 

убѣдить

 

чернь

 

кіевскую,

 

казаковъ

 

и

 

необра-

зованное

 

духовенство,

 

что

 

преподаватели

 

вт.

 

озяачепнояъ

 

гияаа-

зіуаѣ

 

заражены

 

различный

 

ересями

 

(См.

 

Илт.

 

Шев.

 

Ав.

 

М.

 

Бул-

гакова,

 

стр.

 

40 — 41.

 

Литов.

 

Церков?

 

Унія

 

Кояловича,

 

т.

 

II

 

стр^

191,

 

Шевъ

 

съ

 

древи.

 

учпл.

 

акад.

 

Аскоченскаго, .

 

ч.

 

1

 

стр.

 

128—і

129

 

и

 

друг.)

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

Сильвестръ

 

Коссовъ,

 

сообщивши

свѣдепіа

   

о

 

возмущеніи

 

кіевлааъ

   

иротивъ

 

ногиляяской

  

коллегіи,
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ІІетръ

 

Могила,

 

по

 

своемъ

 

возвращеніи

 

изо

 

Львова

 

(гдѣ

 

онъ

получилъ

 

'

 

посвященіо)

 

въ

 

Кіевъ,

 

отобралъ

 

митрополичьи

имѣнья,

 

свсргнулъ

 

митрополита

 

Исаію

 

и

 

отрѣшилъ

 

священ-

ииковъ

 

имъ

 

поставлснныхъ;

 

мало

 

того:

 

престарѣлаго

 

и

 

хво-

ив

 

припИсываетъ

 

его

 

ввушепію

 

іезуитовъ

 

(опъ

 

говорить

 

только,

что

 

намѣрепіе

 

П.

 

Могилы

 

неблагоприятно

 

встрѣтило

 

легкомысліе,
которое

 

царствуешь

 

въ

 

общестоѣ

 

—

 

kwasno

 

па

 

to

 

wpradzie

(т.

 

е.

 

устройство

 

Могилою

 

школы)

 

powstaJa

 

niestatecznica

 

опа

па

 

kole

 

zawiduia/a)

 

и

 

притомъ

 

въ

 

означенноэ

 

время

 

едва

 

ли

 

іезу-

нты

 

жили

 

въ

 

Кірвѣ,

 

покрайней

 

яіѣрѣ,

 

тогда

 

здѣсь

 

не

 

было

 

іезу-

итскаго

 

ноллегіума

 

(потому

 

что

 

основанный

 

въ

 

1620

 

году

 

въ

Кіевѣ

 

іезуитскій

 

коллсгіумъ,

 

вслѣдствіе

 

нрегдѣдовапій

 

отъ

 

каза-

ковъ,

 

подущаемыхъ

 

къ

 

тому

 

гречеокимъ

 

(т.

 

е.

 

правосл&внымъ)

 

,

духовепствомъ,

 

былъ

 

перепѳсенъ

 

въ

 

мѣстечко

 

Фавстово,

 

откуда

Обратно

 

переведенъ

 

въ

 

Кіевъ

 

не

 

ранѣе

 

1637 — 38

 

г.

 

см.

 

Histor

s*kol

 

w

 

koronie

 

i

 

wielk.

 

xi§st.

 

litews.

 

Lukaszewicza

 

t.

 

IY

 

str.

87—88);

 

то,

 

принимая

 

во

 

внимаиіе

 

съ

 

одной

 

стороны

 

сказанное,

à

 

съ

 

другой

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

і)

 

въ

 

означенномъ

 

возМущейіи

принимало

 

участіе

 

необразованное

 

духовенство,

 

что

 

2)

 

наста-вни*

ковъ

 

могилянскон

 

коллегіи

 

обвиняли,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

склон-

ности

 

къ

 

увіи,-~обвинеиіе,

 

которее

 

ед&али

 

могло

 

выдти

 

изъ

 

уетъ

католика

 

и

 

которое,

 

между

 

тѣмъ,

 

партія

 

Бопипскаго

 

не

 

разъ

 

воз-

водила

 

йа

 

Могилу

 

и

 

его

 

сторонпаковъ

 

(Акты,

 

отн.

 

къ

 

ест»

 

южа.

,

 

и

 

ван.

 

Рос.

 

т.

 

Ш.

 

Ж№

 

2,

 

3

 

и

 

6)

 

и

 

что

 

3)

 

возмущеніе

 

проис-

ходило

 

вскорѣ

 

иослѣ

 

возвращенія

 

Мегилы

 

въ

 

Кіевъ,

 

въ

 

саЯѢ

 

ми-

трополита, — принимая

 

во

 

ввиманіе

 

все

 

это,

 

мы

 

думаем*,

 

что

 

на-

наденіс

 

кіевлянъ

 

на

 

коллѳгію,

 

основанную

 

Могилою,

 

было

 

дѣлозіъ

партіи

 

Исаіи

 

Копинскаго;

 

при

 

чешъ

 

.главными

 

орудіями,

 

поджи-

гателями

 

этого

 

вовмущеніябыли

 

не

 

іезуиты,

 

но

 

тѣ

 

неученые

 

попы,

которые^

 

по

 

свйдѣтельству

 

Іерлича,

 

были

 

лишены

 

Могилою

 

ововхъ

мѣстъ....

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

партія

Копинскаго

 

выразила

 

свой

 

протестъ

 

противъ

 

Могилы

 

нападеніемъ

на

 

основанную

 

имъ

 

коллегію,— то

 

для

 

объяснсвіа

 

этого

 

нѣтъ

нужды

 
прибѣгать

 
<къ

 
кознямъ

 
іезуитовъ.

 
Подобный

 
посту покъ

 
со-
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раго

 

Исаію

 

выгналъ

 

изъ

 

шіхайловека

 

го

 

монастыря

 

и

 

ведѣль

его

 

въ

 

одной

 

власяшщѣ

 

положить

 

на

 

лошадь

 

точно

 

какой

нибудь

  

мѣшокъ,

 

и

 

отвести

 

въ

 

печерскій

 

монастырь

 

1).,

 

Цр

стороны

 

неученыхъ

 

поповъ

 

и

 

віевской

 

черни,

 

емотрѣвшихъ

 

на

высокоцѣнимое

 

П.

 

Могилою

 

заграничное

 

образована,

 

положенное

въ

 

основу

 

его

 

коллегіи,

 

какъ

 

на

 

варазу,

 

которой

 

должно

 

всѣжи

силами

 

остерегаться, — подобный

 

пѳступокъ

 

и

 

без*

 

іезуитских*

внушепій

 

весьма

 

естествененъ

 

(Любопытный

 

суждеиія

 

людей

 

до

Могилянской

 

эпохи

 

о

 

западной*

 

образованіи

 

можно

 

найти

 

въ

 

по-

сланіахъ

 

икоковъ — Феодула — русика

 

и

 

Христофора,— рукп.

 

Кіев.

Дух.

 

Ак.— Въ

 

статьѣ

 

о

 

»Вступлевіи

 

Могилы

 

на

 

кіев.

 

митропо-

лію«

 

мы

 

приводимъ

 

болѣе

 

характерный

 

мѣста

 

изъ

 

сахъ

 

посланій).

')

 

Latopisiec

 

albo

 

kroniczka

 

Ierlicza

 

t.

 

1,

 

str.

 

56—57.

значенное

 

свидѣтельство

 

не

 

признается

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

за

достовѣрное

 

или,

 

по

 

крайней

 

ііѣрѣ,

 

вполнѣ

 

достоверное.

 

Так*,

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

В.

 

Аскочепскомъ,

 

называющем*

 

нзвѣстія

 

Іер.іича

клеветою,

 

невероятною

 

по

 

своей

 

крайней

 

нелѣпоста

 

и

 

неетоющею

никакого

 

опровержения

 

(Еіевъ

 

съ

 

древн.

 

учил.

 

авад.

 

ч.

 

1,

 

стр.

337,

 

примѣч.

 

218),

 

даже

 

такіе

 

безприпрастные

 

ученые,

 

каковы,

нацримѣръ,

 

гг.

 

Соловьевъ

 

(ист.

 

Рос

 

т.

 

X)

 

и

 

Костомаров*

 

(истор,
ноногр.

 

т.

 

IX,

 

изд.

 

3.,

 

стр.

 

109)

 

сомнѣваются

 

въ

 

ихъ

 

истин-

ности.

 

Но

 

мы,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

Іёрличъ

 

въ

 

св'оей

 

дѣтонпси

сообщает*

 

иногда

 

и

 

неточныя

 

свѣденія,

 

должны

 

дать

 

#&ру

 

его

°

 

разсказу

 

о

 

поступкѣ

 

П.

 

Мегилы

 

съ

 

Ис.

 

Конинскииъ

 

и

 

его

 

при-

верженцами.

 

В*

 

этом*

 

случаѣ

 

мы

 

основываемся

 

съ

 

одной

 

стороны

на

 

характерѣ

 

установившихся

 

между

 

Могилою

 

и

 

Коппнсвяиъ

 

отно-

шений,

 

вполпѣ

 

гармонирующем*

 

с*

 

этнмъ

 

разсказомъ.

 

а

 

съ

 

дру-

гой,

 

на

 

прочитанной

 

нами

 

въ

 

кіевскомъ

 

центральном*

 

архивѣ

документ*1

 

(выдержка

 

азъ

 

него

 

приведена

 

выше),

 

гдѣ

 

какъ

 

кы

видѣли,

 

король,

 

перечисляя

 

(безъ

 

сомнѣнія.

 

на

 

основаніи

 

жалоб*
Исаіп

 

Копинскаго)

 

неблаговидные

 

поступки

 

Могилы

 

с*

 

своим*

иредшественпикомъ.

 

съ

 

достаточною

 

ясностію

 

указывает*,

 

ж

 

на

тотъ

 

поступовъ

 

митрополита,

 

который

 

нашел*

 

себѣ

 

мѣсхо

 

в*

аѣтопися

 

Іерлнча.
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такъ

 

какъ

 

Исаіи

 

Конинскому

 

удалось

 

вскорѣ

 

освободиться

изъ

 

даврскаго

 

заключевія

 

*%

 

и

 

он*,

 

послѣ

 

этого,

 

все-таки

но

 

переставал*

 

заявлять

 

о

 

своихъ

 

митрополичьихъ

 

пра-

вахъ

 

2),

 

то

 

враждебный

 

отношенія

 

къ

 

нему

 

Могилы

 

не

 

пре-

кратились.

 

Результатом*

 

подобных*

 

отиошеній,

 

какъ

 

видно

изъ

 

протестаціи

 

Копинскаго,

 

и

 

былъ

 

захват*

 

Могпдянскою
партіею

 

кісво-михайловсвой

 

обители

Что

 

же

 

касается

 

до

 

заявленія

 

отцов*

 

Геронтія

 

и

 

Жа-

ботинскаго

 

о

 

томъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

Исаія

 

Еонинскій

 

10

 

го

августа

 

1635

 

г.

 

своевольно,

 

бсзъ

 

всякой

 

причины,

 

выѣхалъ

изъ

 

михайловскаго

 

монастыря,

 

забравши

 

пзъ

 

него

 

разный

церковныя

 

вещи

 

и

 

аппараты, —то

 

подобному

 

заявленію

 

осо-

бенной

 

вѣры

 

давать

 

нельзя.

 

Въ

 

противном*

 

случаѣ

 

весьма

неестественными

 

иокажутся

 

пени

 

Исаіи

 

Каішнскаго

 

о

 

воз-

вращевіи

 

ему

 

означенной

 

обители.

 

Но,

 

принимая

 

во

 

внп-

маніѳ

 

тогдашнее

 

положеніе

 

дѣлъ,

 

нельзя

 

не

 

придать

 

нѣко-

тораго

 

зпаченія

 

указанно

 

означенных*

 

повѣреныхъ

 

на

 

тот*

фактъ,

 

что,

 

при

 

избраніи

 

братіею

 

михайловскаго

 

монастыря

игумена,

 

были

 

нсстроенія,

 

хотя,

 

разумѣется,

 

симъ

 

нестрое-

нівмъ

 

нельзя

 

придавать

 

того

 

характера,

 

какой

 

сообщен*

имъ

 

указанной

 

нами

 

судебною

 

явкою....

 

Именно:

 

мы

 

ду-

маемъ,

 

что

 

при

 

означенномъ

 

избраніи

 

могли

 

быть

 

пущены

 

°

въ

 

ходъ

 

даже

 

можетъ

 

статься

 

и

 

не

 

безъ

 

участія

 

П.

 

Мо-

гилы

 

интриги

 

противъ

 

Исаіи

 

Копинскаго,

 

результатомъ

которыхъ

  

явилось

  

между

 

михайловскою

 

братіею

 

раздвоевіе
—'. • ■■ ■ ....

 

.... --------------- .—. --------------------------------------------------------------------------

')

 

Исаію

 

Копинскаго

 

мы

 

видим*

 

въ

 

ыпхайловскомъ

 

мопа-

стырѣ

 

въ

 

концѣ

 

1633

 

года.

 

См.

 

24

 

докум.

 

актовой

 

книги

 

мих.

монастыря,

 

№

 

по

 

катологу

 

1757.-

г )

 

До

 

нашего

 

времени

 

дошло

 

посланіе

 

Ис.

 

Копискаго

 

къ

князю

 

Іереміи

 

Вишневскому,

 

данное

 

7

 

мая

 

1684

 

года

 

на

 

ка-

тедрѣ

 

кіевской.

 

См.

  

прпложеніе

 

къ

 

лѢтйписи

 

Грабянки.
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во

 

мнѣпіяхъ

 

относительно

 

лица,

 

имѣющаго

 

быть

 

у

 

них*

игуменомъ.

 

Къ

 

такому

 

предполошенію

 

наеь

 

приводить

 

олѣ-

дующія

 

соображенія.

2

 

марта

 

1631

 

года,

 

какъ

 

мы'сказали,

 

умеръ

 

митро-

политъ

 

Іовъ

 

Борецкій.

 

Хотя

 

вь

 

своемъ

 

духовномъ

 

завѣща-

ніи

 

1)

 

онъ

 

съ

 

особеннымъ

 

уваженіемъ

 

относится

 

къ

 

Петру

Мигилѣ

 

и

 

какъ

 

бы

 

назначаетъ

 

его

 

«ебѣ

 

преемникомъ-

 

однако,

пцслѣ

 

смерти

 

Борецкаго,

 

на

 

кіевскую

 

иитрополію,

 

какъ

извѣстно,

 

избирается

 

не

 

Могила,

 

но

 

Исаія.

 

Уже

 

одно

 

это

 

*

обстоятельство

 

моиетъ

 

привести

 

къ

 

предіюложепію,

 

что

едва

 

ли,

 

неравнодушный

 

кг

 

славѣ

 

сего

 

свѣта

 

2),

 

кіево-

печерскій

 

архпмапдритъ

 

могъ

 

питать

 

пріязненныя

 

чувства,

къ

 

новому

 

митрополиту.

 

Но

 

это

 

предположеніе

 

получить

еще

 

большую

 

вѣроятность,

 

если

 

нримемъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

и

 

прежде

 

смерти

 

Борецкаго

 

между

 

Исаіею

 

Еопипскимъ

 

и

Могилою

 

было

 

враждебное

 

столвновеніѳ

 

по

 

случаю

 

связей

послѣдняго

 

съ

 

М.

 

Смотрицкимъ,— столкновение,

 

насколько

возвысившее

 

во

 

мнѣніи

 

народа

 

Нсаію,

 

настолько

 

жѳ

 

повре-

дившее

 

Могилѣ 8)....

 

Но

 

если,

 

такимъ

 

образомъ>

 

Петръ

 

Мо-

гила

 

не

 

могъ

 

занять

 

непосредственно

 

послѣ

 

смерти

 

Борец-

')

 

Оно

 

напечатано

 

въ

 

кіев.

 

Епарх.

 

вѣд.

 

за

 

1863

 

г.

 

№

 

22-й

 

•

»)

 

Слова

 

современника

 

)Latop.

 

Ierlicza,

 

1

 

str.).

')

 

Исаія

 

рѣзко

 

обличилъ

 

Могилу,

 

а

 

также

 

и

 

Іова

 

Борецкаго,

за

 

ихъ

 

сношенія

 

съ

 

М.

 

Смотрицкимъ,

 

хлопотавшимъ

 

о

 

сближеніи
православныхъ

 

съ

 

уніатами

 

см.

 

статью

 

г.

 

Елеонскаго

 

о

 

Мелетіѣ

Смотрицкомъ

 

въ

 

Прав.

 

Обозрѣн.

 

1861

 

г.

 

,W7-8.

 

См.

 

также

письмо

 

М.

 

Смотрицкаго

 

къ

 

Рутскому,

 

отпеч.

 

въ

 

прилож.

 

ко

 

2

 

т.

Литов.

 

Церковной

 

Уніи

 

Кояловича.

 

стр.

 

366

 

—

 

373).

 

Это

 

обдн-

чеиіе

 

едвали

 

не

 

было

 

одною

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ,

 

почему

 

послѣ

Смерти

 

Борецкаго

 

на

 

его

 

мѣсто

 

былъ

 

избрапъ

 

не

 

Могила,

 

о

 

блв-

ченный

 

нѣкогда,

 

но

 

статечный

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

незаподозрѣн-

пый

 

(слова

 

современна™

 

акта)

 

Исаія.
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наго

 

митротгоіичъй)

 

йаоедру

 

и

 

на

 

этоть

 

разъ

 

должен*

 

быль
уступить

 

ее

 

Исаіи

 

Копинскому,— -то

 

весьма

 

естественно

предположить,

 

что,

 

потерпѣвъ

 

неудачу

 

при

 

столвновеній

съ

 

своим*

 

сОперникомъ

 

въ

 

одномъ

 

пункт*1 ,

 

онъ

 

хотѣлъ

 

по-

разить

 

его

 

въ

 

другом*,

 

при

 

чемъ

 

избраніе

 

братіею

 

кіево-

михайяовскаго

 

монастыря

 

игумена

 

представлялось

 

удобным*

кЬ

 

тому

 

мучаем*.

 

Не

 

допустить

 

Исаію

 

Копинскаго

 

до

 

вла-

дѣнія

 

михайловскою

 

обителью,

 

значило

 

лишить

 

его

 

почАи
'

 

всяких*

 

средствъ

 

къ

 

жизни,

 

такъ

 

какъ

 

СофіЙскій

 

соборъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

имѣніями,

 

принадлежащими

 

кіевской

 

митрополіи,

былъ

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

рукахъ

 

уніатовъ.

 

П-редположеніе

 

обь

участіи

 

Могилы

 

въ

 

устраненіи

 

Исаіи

 

Копинскаго

 

отъ

 

вла-

дѣнія

 

михайловскою

 

обителью

 

тѣмъ

 

болѣе

 

вѣроятно,

 

что

другой

 

йретендентъ

 

на

 

оное

 

(Филатей

 

Кизаревичъ),

 

поддер-

живаемый

 

нѣкоторыми

 

братіями,

 

не

 

симпатизировавшими

митропол'иту,

 

принадлежали

 

%ъ

 

могилянской

 

партіи,

 

и

какъ

 

видно

 

изъ

 

протестами

 

Исаіи,

 

былъ

 

признаваемъ

 

Мо-

гилою

 

за

 

лице,

 

штюЩее

 

прямое

 

право

  

на

 

михайловское

иг^мштво 1)....
-,.,..., .......

                                                                      

____

')

 

Что

 

Филоѳей

 

Кизаревичь

 

былъ

 

избранъ

 

некоторыми

 

бра-

'

 

тгяМв"

 

въ

 

игумена

 

михайловскаго

 

монастыря

 

вскорѣ

 

послѣ

 

смерти

Іова

 

Борецкаго

 

и

 

даже

 

нѣкоторое

 

время

 

жилъ

 

въ

 

сей

 

обители,

въ

 

'зто'мъ

 

нетяок'етъ

 

быть

 

сомнѣнія.

 

Кромѣ

 

указанной

 

нами

 

су-

дебной

 

явки,

 

Поданной

 

о. о.

 

Геронтіемъ

 

и

 

Жаботинскимъ,

 

гдѣ

 

го-

ворится,

 

что

 

отетгь

 

Филатій

 

былъ

 

выбранъ

 

и

 

посаженъ

 

на

 

ми-

хайловское

 

игуменство

 

и

 

что

 

Исаія

 

Копинскій

 

вырукговалъ

 

(из-

гналъ

 

его

 

оттуда,— кромѣ

 

этого

 

свидетельства

 

до

 

нашего

 

времени

пошло

 

несколько

 

документовъ

 

отъ

 

1631

 

года,

 

подъ

 

которыми

ФилОѳей

 

Кизаревичь

 

подписывался

 

игуменом*

 

монастыря

 

злато-

верхо-михайловскаго^*

 

(ел.

 

запись

 

Петра

 

Могилы

 

на

 

основапіе

училища

 

въ

 

«ьаврѣ

 

въ

 

описаніи

 

кіево-почерской

 

лавры

 

изд.

 

1826

 

г.

№

 

Ь,

 

и

 

запись

 

игумеда

 

и

 

братіи

 

Троицкаго

 

монастыря

 

ла

 

уступку
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Еще

 

одйо

 

заіъчаніе.

 

Ияѣ

 

протестація,

 

'

 

занесенной

Станиславом*

 

Кчумовскимь

 

въ

 

градскія

 

Владимірскія

 

книги,

видно^

 

что

 

И.

 

Могила,

 

въ

 

бытность

 

свой)

 

въІуцВѢ,

 

устр»-

илъ

 

евиданіе

 

съ

 

Исаіею

 

Копинскимъ

 

и

 

приму

 

силъъто

 

•«*'

казаться

 

отъ

 

учиненныхъ

 

на

 

него—Могвау

 

исвовъ...

 

Чѣмъ

объяснить

 

такое

 

явленіе?

Думаемъ,

 

что

 

какъ

 

ни

 

силенъ

 

былъ

 

яатеріальиыяй

средствами

 

богатый

 

л

 

родовитый

 

Могила,

 

и

 

какъ,

 

по

 

этому.

ни

 

легко

 

было

 

ему

 

чинить

 

всевожныя

 

опрессіи

 

своему

 

пред-

шественнику

 

по

 

митроноліи, —однако

 

онъ

 

не

 

могъ

 

не

 

пред-

видѣть

 

всѣхч,

 

невыгодъ

 

для

 

себя

 

отъ

 

нодобиагѳ

 

поаожеяія

дѣль.

 

Онъ,

 

какъ

 

умный

 

человѣкъ,

 

не

 

могъ

 

ье

 

сознавать,

что

 

поступки

 

его

 

съ

 

бѣднымъ

 

и

 

престарѣлынъ

 

Ис.

 

іояйн-
скимъ

 

подрываютъ

 

его

 

(Могилы)

 

авторитетъ

 

въ

 

глазахъ

народа,

 

и

 

вообще

  

производятъ

   

въ

 

послѣднемъ

 

боіьшіе

 

со-

мѣста

 

училищу

 

при

 

больничном*

 

монастыре.

 

Там*

 

же,

 

Прилож.
№

 

7)

 

...

 

Такж^

 

ne

 

подлежит*

 

сомнѣнію,

 

что

 

Фиюѳей

 

Кизаревичь

былъ

 

сторониакомъ

 

Могалы

 

и

 

пользовался

 

особенным*

 

•

 

располо-

жением*

 

послѣдняго.

 

Припомним*,

 

что

 

Кнзаревачъ

 

былъ

 

нанѣ-

стнвкомъ

 

кіево-печерской

 

лавры,

 

настоятедемъ

 

которой

 

былъ

 

Мо-
гила,

 

и

 

удерживал*

 

это

 

званіе

 

даже

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

избран*

былъ

 

на

 

михайловское

 

игуменство

 

(въ

 

одной

 

изъ

 

указанных*

 

нами

 

_

записей

 

онъ

 

подписался:

 

Фвдоѳей

 

Кузревичь,

 

Намѣстникъ

 

Пе-
черскій,

 

Игумевъ

 

монастыря

 

златоверхомихайловскаго) ,

 

а

это

 

могло

 

случаться

 

только

 

благодаря

 

особенной

 

протевцін

 

лавр-

скаго

 

архимандрита...

 

Къ

 

чнсду

 

фактов*,

 

свидетельствующих*

 

о

раснодоженіи

 

П.

 

Могилы

 

къ

 

Ф.

 

Кнзаревичу

 

можно

 

отнести

 

также

 

я

то,

 

что,

 

когданоследнему

 

не

 

удалое*

 

утвердиться

 

в*

 

аахаі-

ловскомъ

 

монастыре

 

и

 

после

 

вторнчнаго

 

удаленія

 

из*

 

него

 

Иеаіі
Копинскаго

 

(1636

 

г.), —то

 

Могила

 

устунилъ

 

ему

 

(Киааревичу),
унравденіе

 

Никол ьскимъ

 

монастырем*,

 

находившийся,

 

посдѣ

 

коро-

левской

 

«девградакцін»

 

игумена

 

Серапіона

 

Бѣльскаго,

 

въ

 

его

 

«и-

троподитанскомъ

 

веденіи.
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блазны.

 

И

 

вот*,

 

чтобы

 

пресѣчь

 

подобные

 

соблазны

 

и,

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

легально

 

очиститься

 

отъ

 

обвиненій

 

въ

 

дур-

ныхъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

Исаіи, —Могила

 

заставляет*

 

сего

 

по-

следнего

 

при

 

торжественной

 

обстановке,

 

въ

 

присутствіи

многочисленнаго

 

духовенства,

 

отказаться

 

отъ

 

всѣхъ

 

учннен-

ныхъ

 

исков*

 

и,

 

таким*

 

образом*,

 

какъ

 

бы

 

признать

 

по-

ступки

 

его -Могилы

 

съ

 

ним*—Копинскимъ

 

безъукорпзнен-

ными..,.

 

Если

 

бы

 

когда

 

либо

 

найден*

 

был*

 

самый

 

квитъ,

данный

 

Исаіею

 

при

 

означенномъ

 

свиданіи

 

съ

 

Могилою,

 

то,

безъ

 

сомненія,

 

онъ

 

много

 

пролил*

 

бы

 

свѣта

 

на

 

это

 

любо-

пытное

 

дѣло-

 

въ

 

настоящее

 

же

 

время,

 

за

 

ненмѣніемъ

 

больших*

данных*,

 

нужно

 

ограничиться

 

высказанным*

 

нами

 

пред-

под

 

оженіемъ.

0.

 

Толуйевъ.

.

 

'

 

'

■

.■•■,;■



RÎDLJ

ДОКТОРСКІЙ

 

ДИСПУТЪ

 

ВЪ

 

К.

 

Д.

 

АЕАДЕМІИ.

Сообщаемь

 

болѣе

 

подробное

 

известіе

 

о

 

пятом»

 

доктор-,

скомъ

 

диснутѣ,

 

происходившем*

 

16

 

декабря

 

1873

 

года

 

въ

кіевской

 

духовной

 

академіи.

Ординарный

 

профессор*

 

филосоФіи

 

Димитрій

 

Василь-

евич*

 

Поспѣховъ

 

защищал*

 

представленное

 

имъ

 

для

 

сои-

скавія

 

ученой

 

степени

 

доктора

 

богословія

 

сочиненіе

 

подъ

заглавіемъ:

 

«Книга

 

премудрости

 

Соломона,

 

ея

 

происхожденіе
и

 

отношеніе

 

къ

 

іудейско-Александрійской

 

фялософіи».

 

Ди-
спутъ

 

открылся

 

обычным*

 

curriculum

 

vitae

 

докторанта,

 

изъ

котораго

 

узваемъ,

 

что

 

Дмитрій

 

Васильевичъ,

 

по

 

окончавіи
курса

 

во

 

владимірской

 

семиваріи,

 

поступилъ

 

въ

 

1841

 

году

въ

 

кіевскую

 

духовную

 

академію

 

и,

 

окончпвъ

 

здѣсь

 

курс*

со

 

степенью

 

магистра,

 

оставлен*

 

былъ

 

при

 

академіи

 

банка*

лавромъ

 

философіи-

 

въ

 

1851

 

г.

 

онъ

 

возведенъ

 

былъ

 

въ

изваніе

 

экстра-ордпнарнаго,

 

а

 

въ

 

1853

 

г.

 

ординарнаго

 

профес-

сора;

 

въ

 

1870,

 

по

 

выслуге

 

25

 

лѣтняго

 

срока,

 

избранъ

 

совѣ-

томъещепа

 

пятилѣтіе. -Перед*

 

защитою

 

докторант*

 

произ-

несъ

 

рѣчь,

 

гдѣ

 

въ

 

сжатомъ

 

видѣ

 

высказалъ

 

тѣ

 

результаты,

 

'
къкоторымъ

 

онъ

 

пришел*

 

в*

 

своем*

 

изслѣдованіи. -Почтен-

ный

 

профессор*,

 

положив*

 

въ

 

основу

 

своихъ

 

изследованій
то

 

воззрѣнье

 

православной

 

церкви

 

па

 

книгу;

 

Премудрости

 

Соло-

мона,

 

по

 

которому

 

она

 

считается

 

священно-библейскою,

 

но

неканоническою,-разсматриваетъее

 

не

 

как*

 

оригинально-твор-

ческое

 

произведеаіе

 

религіознаго

 

духа,

 

а

 

какъ

 

продукт*

 

реф>
лективнаго

 

мыгаленія,

 

и

 

потому

 

и

 

содержаніе

 

ея

 

изъясня-

ет*

 

не

 

-изъ

 

однихъ

 

началъ

 

веры,

 

но

 

и

 

изъ

 

началъ

 

естес-

твенныхъ

 

по

 

правпламъ

 

и

 

нріемамъ

 

общей

 

сравнительной

исторической

 
критики.

 
-Сравнивая

 
книгу

 
премудрости

 
съ

 
яру-
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гими

 

книгами

 

библіи,

 

докторант*

 

видить

 

въ

 

ней

 

большія

отдичія

 

отъ

 

книгъ

 

законодатедьныхъ

 

и

 

пророческихъ,

 

и

 

нахо-

дитъ

 

большое

 

сходство

 

ея

 

съ

 

агіографами

 

вообще

 

и

 

въ

 

особен-

ности

 

аиотрйфйми

 

въ

 

строгомъ

 

смысле

 

учительными,

 

каковы

Притчи,

 

ПѣсньПѣсней

 

и

 

Еклесіастъ.

 

Расмотрѣвъ

 

свою

 

кни-

гу

 

со

 

стороны

 

ея

 

состава,

 

времени

 

происхождения

 

и

 

языка,

докторант*,

 

вопреки

 

мнѣнію

 

нѣкоторыхъ

 

вападныхъ

 

ученых*,

признает*

 

ее

 

произведеніемъ

 

одного

 

лица,

 

появившимся

 

не

ранѣе

 

последней

 

четверти

 

3

 

в.

 

до

 

Р.

 

X.

 

и

 

писанным*

 

на

греч

 

языке.

 

Подробный

 

анализ*

 

книги

 

привел*

 

док-

торанта,

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

она

 

имѣетъ

 

внутреннее

 

срод-

ство

 

съ

 

іудео-александрійскою

 

философіею

 

и

 

по

 

своему

 

со-

держание

 

и

 

формѣ

 

составляет*

 

переходную

 

ступень

 

отъ

 

древне-

еврейскаго

 

ученія

 

о

 

мудрости

 

къ

 

іудейско-александрійской

философіи.

 

Печатные

 

тезисы,

 

представленные

 

докторантом*

къ

 

защите,

 

были

 

слѣдующіѳ:

1 .

  

Книга

 

Премудрости

 

Соломона

 

была

 

извѣстна

 

въ

 

хри-

стіанской

 

церкви

 

и

 

пользовалась

 

уважеяіемъ

 

книги

 

церковйо"-
бйблейской

 

(не

 

канонической)]

 

съ

 

самыхъ

 

древнихь

 

вре-

мен*

 

христіанства.

2.

   

По

 

характеру

 

своему,

 

она

 

принадлежит*

 

къ

 

отде-

лу

 

библейских*

 

книгъ

 

мудрости

 

и,

 

какъ

 

по

 

содержание,

такъ

 

и

 

по

 

форме,

 

представляет*

 

такой

 

письменный

 

памятник*

библейскаго

 

ученія

 

мудрости,

 

въ

 

которомъвсѣ

 

основные

элементы

 

этого

 

ученія

 

находятся

 

на

 

высшей

 

ступени

 

раз-

витія.

3.

    

По

 

составу

 

своему,

 

книга

 

Премудрости

 

Соломона

есть

 

цельное,

 

и

 

одновременное

 

произведете

 

одного

 

писателя

а

 

не

 

сборник*

 

отрывков*,

 

принадлежащих*

 

разным*

 

време-

нам*

 

и

 

лицамъ.

4.

  

По

 

происхожденію

 

своему,

 

она

 

есть

 

произведеніе

 

ве-

тшавѣтно-іудейское,

 

а

 

не

 

новозавѣтно-христіанское.
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5.

    

Первоначальный

 

изыкъ,

 

на

 

вакомъ

 

написана

 

была

ййига

 

Премудрости

 

Соломона,

 

но

 

всѣмъ

 

историчеснтшъ

 

и

филологичссііомъ

 

даннымъ,

 

былъ

 

гречсскій,

 

а

 

не

 

еврейскій,

халдейскій

 

или

 

арамейскій,-что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

дан-

ными

 

ведетъ

   

къ

 

нссомнѣному

 

заключение

 

о

 

нроисхожденіи

ей 'в*

   

позднѣйшій

   

періодъ

 

исторіи

 

іудейскаго

  

народи,

 

въ

періодъ

 

греко-македонскаго

 

владычества.

6.

   

Характеристичесвія

 

черты

 

слога

 

и

 

изложенія,

 

содер-

шанія

 

и

 

иаправленія

 

книги

 

Премудрости

 

Соломона

 

показы-

ваюсь

 

въ

 

писателѣ

 

ея

 

такую

 

степень

 

греческаго

 

образована,
общаго

 

и

 

философская,

 

какую

 

по

 

всему,

 

что

 

намъ

 

известно

о

 

яарактерѣ

 

и

 

направленіи

 

духовнаго

 

образования

 

іудвйства

въ

 

послѣдніе

 

три

 

вѣка

 

до

 

христіанской

 

эры,

 

мы

 

можемъ

основательно

 

предполагать

 

только

 

въ

 

египетско-александрій-

сломъ

 

іудеѣ

 

эллинистѣ

 

(а

 

не

 

палестинско-іерусалимскомъ).

7.

  

Кавъ

 

произведеніе

 

і удейско-александ рійско й

 

пись-

менности,

 

носящее

 

на

 

себѣ

 

необманчивые

 

слѣды

 

греческаго

образованія

 

и

 

философіи,

 

книга

 

Премудрости

 

Соломона

 

имѣ-

етъ

 

несомнѣниое

 

внутреннее

 

сродство

 

съ

 

тѣмъ

 

особеннымъ,
религіозно-созерцательнымъ

 

направленіемъ

 

мысли,

 

которое

въ

 

образованномъ

 

египетево-адександрійскомъ

 

іудейстсѣ

развилось

 

подъ

 

вліяніемъ

 

греческаго

 

образованія

 

и

 

философіи,

и

 

извѣстно

 

подъ

 

именемъ

 

іудейско-алекеаідрійской

 

фялоеофш.

8.

 

Ближайшее

 

сравненіе

 

книги

 

Премудрости

 

Соломона,
по

 

содержание

 

и

 

формѣ,

 

съ

 

другими

 

памятниками

 

іудейско-

александрійской

 

философіи,

 

въ

 

особенности

 

съ

 

вровзведені-

ями

 

Филона,

 

ноказываетъ,

 

что

 

всѣ

 

существенный,

 

хара-

ктерическія

 

черты

 

іудейскаго

 

александринизма

 

находятся

въ

 

вей

 

на

 

нисшей

 

ступени

 

развитія,

 

въ

 

состоянін

 

зародыша

подъ

 

господствующимъ

 

вліяніемъ

 

духа

 

религіозной

 

вѣры

 

и

мудрости

 

древне- еврейскаго.

9.

  

Время

   

написанія

  

книги

 

Премудрости

 

Соломона,

 

по



to

всей

 

вѣроятнооти,

 

падаётъ

 

на

 

тотъ

 

первоначальный

 

церіодъ
іудейско-александрійской

 

философіи,

 

когда

 

своеобразный

 

духъ

ея

 

еще

 

не

 

определился

 

въ

 

своей

 

особенности.

 

Царствованіѳ

Нтоломея

 

ГѴ

 

филопатора

 

(221—204

 

до

 

Р.

 

Хр.)

 

представляется

наиболѣѳ

 

подходящимъ

 

къ

 

содержанию

 

и

 

смыслу

 

книги

Премудрости

 

временемъ

 

появленія

 

ея.

10.

 

Какъ

 

по

 

времени

 

написанія,

 

такъ

 

еще

 

болѣе

 

по

содержанію

 

и

 

формѣ,

 

книга

 

Премудрости

 

Соломона

 

состав-

ляетъ

 

переходную

 

ступень

 

отъ

 

древнс-еврейскаго

 

ученія

 

муд-

рости

 

къ

 

іудейско-александрійской

 

философіи:

 

но

 

отиошѳ-

ніюкъ

 

первому,

 

она

 

есть

 

опытъ

 

дальнѣйтаго

 

развитія

 

его

 

на

іудейско-александрійской

 

ночвѣ;

 

а

 

по

 

отношенію

 

ко

 

второй,
она

 

представляетъ

 

первый

 

опытъ

 

соединенія

 

религіозной
вѣры

 

іудейской

 

съ

 

греческою

 

философіею,

 

послуживщій
образцомъ

 

для

 

дальнѣйшихъ

 

опытовъ

 

этого

 

рода

 

въ

 

іудейско-
александрійской

   

школѣ.

Оффиціальныаш

 

оппонентами

 

были—экстр,

 

профессоръ
П.

 

ЛпницкШ

 

и

 

доцентъ

 

священнкъ

 

Г.

 

Малеванскій.

 

Первымъ
возражалъ

 

П.

 

Диницкій.

 

Указавъ

 

на

 

несомнѣнныя

 

дос-

стоинства

 

сочиненія,

 

опъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

обратилъ
вниманіе

 

на

 

излишнюю

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

растянутость

изложенія

 

»

 

отчасти

 

вредящую

 

единству

 

и

 

послѣдовательности

во

 

взглядѣ

 

на

 

предметъ,

 

и

 

замѣтилъ,

 

что

 

хотя

 

въ

 

сочиненіи
докторанта

 

есть

 

всѣ

 

элементы

 

для

 

образованія

 

всесторон-

няя

 

и

 

полнаго

 

взгляда

 

на

 

книгу

 

Премудрости

 

Соломона,

 

но

опѣ

 

разсѣяны

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

частяхъ

 

и

 

неприведены

 

къ

желаемому

 

единству

 

и

 

цѣлости.

Второй

 

оппонентъ,

 

преимущественно,

 

обратилъ

 

вниманіѳ

па

 

4

 

тезисъ

 

докторанта,

 

замѣтивъ,

 

что

 

его

 

доводы

 

о

 

ветхо-

вавѣтномъ

 

іудейскомъ

 

происхожденіи

 

книги

 

не

 

вполнѣ

 

убѣ-

дятельны,

 

въ

 

виду

 

свидѣтельствъ,

 

относящихъ

 

время

 

наіщ-

санія

 

книги

 

къ

 

позднѣйшей

 

энохв.

Довторантъ

 

на

 

всѣ

 

возраженія

 

отвѣчалъ

 

спокойно

 

и

 

съ

болынимъ

 

знаніемъ

 

двла.

 

Днсиутъ

 

коачилен

 

въ

 

2

 

х /г

 

ч.

заявленіемъ

 

ректора

 

о

 

прпянаніи

 

защиты

 

удовлетворитель-

ною

 

и

 

дружными

  

аплодисментами.

'
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■

 

■

 

■

ПОСЛЪДШЕ

 

ОТЗЫВЫ

 

ГРЕЧЕСКИХЪ

 

ГАЗЕТЪ

 

ПО

 

ГРЕКО-
БОЛГАРСКОМУ

  

ВОПРОСУ.

Отзывы

 

эти,

 

свидѣтельствующіе

 

о

 

поворота

 

обществен-

наго

 

сужденія

 

въ

 

Греціи

 

по

 

дѣлу

 

извѣстной

 

распри

 

между

 

грека-

ми

 

и

 

болгарами,

 

собраны

 

въ

 

«Вечерней

 

Газетѣ

 

(Л?

 

328;

 

1873

 

г.)

Когда

 

въ

 

1867

 

году,

 

говоритъ

 

эта

 

газета,

 

на

 

констан"

тинопольскомъ

 

патріаршемъ

 

престолѣ

 

во.чсѣдалъ

 

еще

 

Григо-

рій

 

VI,

 

то

 

уволенный

 

теперь

 

преемникъ

 

его

 

Анѳимъ,

 

раз-

смотрѣвъ

 

проектъ

 

рѣшенія

 

греко-болгарской

 

распри,

 

выра-

ботанный

 

въ

 

то

 

время

 

двумя

 

членами

 

патріаршаго

 

синода,

писалъ

 

Григорію:

 

«Разсмогрѣнный

 

мною

 

проектъ

 

весьма

оскорбителенъ

 

для

 

достоинства

 

церкви.

 

Онъ

 

можетъ

 

про'

извести

 

въ

 

церкви

 

расколъ....

 

По

 

моему

 

мнѣнгю

 

не

 

слѣ-

дуетг

 

отчуждать

 

отъ

 

себя

 

народъ,

 

много

 

вѣковъ

 

тому

пазадъ

 

принявшій

 

православіе

 

отъ

 

святаго

 

отца

 

нашего

Фотія

 

равноапостольнаго

 

и,

 

съ

 

того

 

времени

 

и

 

донынѣ

 

со-

блюдающей

 

православге

 

и

 

состовляющг'й

 

съ

 

нами

 

одна

тѣло,

 

бсзъ

 

малѣйшаго

 

отъ

 

насъ

 

различья

 

въ

 

отноше-

нии

 

къ

 

свящежодѣйствіямъ,

 

бракамъ

 

и

 

всѣмъ

 

другимъ
религіознымъ

 

и

 

народнымъ

 

учреждепілмът

Такимъ

 

образомъ,

 

бывшій

 

константинопольскій

 

патрі-

архъ

 

Анѳимъ

 

еще

 

въ

 

1867-мъ

 

году

 

осудилъ

 

себя

 

за

 

то,

 

что

онъ

 

потомъ

 

сдвлалъ

 

въ

 

1872^мъ

 

году

 

на

 

Константинополь-

скомъ

 

соборѣ,

 

провозгласивъ

 

болгаръ

 

раскольниками,

 

Газета

«Визаптисъ»,

 

вапечатавъ

 

это

 

письмо,

 

восклицаетъ: ,

 

«И

 

это

писалъ

 

тотъ

 

самый. патріархъ

 

Анѳимъ,

 

который,

 

вступивъ
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затѣмъ

 

на

 

патріаршій

 

престолъ,

 

провозласилъ

 

расколъдаже

догматомъ

 

вѣры.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого,

 

каждому

 

изъ

 

нагаихъ

здровомыслящихъ

 

соотечественниковъ

 

и

 

единовѣрцевъ

 

должно

быть

 

понятно,

 

могъ

 

ли

 

болѣе

 

пользоваться

 

довѣренностыо

народа

 

іерархъ,

 

выказавшій

 

такую

 

нетвердость

 

и

 

такое

 

не-

постоянство

 

въ

 

церковныхъ

 

вопросахъ

 

первостепенной

 

ва-

жности».

Другая

 

греческая

 

газета,

 

«Бонъ»,

 

сыплетъ

 

горькіѳ

 

и

обильные

 

упреки

 

газетѣ

 

«Неологосъ»,

 

всегда

 

стоявшей

 

за

патріарха

 

Анеима

 

и

 

за

 

провозглашеніе

 

болгаръ

 

раскольни-

ками.

 

«Въ

 

прошломъ

 

году

 

(пишетъ

 

«Эонъ»)

 

дѣло

 

касалось

провозглашенія

 

цѣлаго

 

православнаго

 

народа

 

раскольниче-

скимъ;

 

предстояло

 

рѣшить

 

вопросъ,

 

должна

 

или

 

нѣтъ

 

кон-

стантинопольская

 

церковь

 

произвести

 

раздѣленіе

 

въ

 

церк-

вахъ

 

восточныхъ,

 

и

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

такой

 

высокій

 

и

основной

 

вопросъ

 

долженъ

 

былъ

 

разсматриваться

 

вподнѣ

спокойно,

 

и

 

нритомъ

 

людьми

 

знающими

 

и

 

опытными,

 

чего

не

 

йѣлалъ

 

«Неологосъ»,

 

чтобы

 

затащить

 

на

 

патріаршій

 

дворъ

всѣхъ

 

шляющихся

 

по

 

кофѳйнямъ

 

и

 

нитейнымъ

 

заведеніямъ

и

 

заставить

 

ихъ

 

кричать

 

въ

 

пользу

 

утвержденія

 

раскола

 

и

йасильственно

 

требовать

 

этого

 

отъ

 

собора...

 

Всякаго,

 

кто

совѣтовалъ

 

тогда

 

благоразуміе

 

и

 

тишину,

 

кто

 

неодобрплъ
демонстраций,

 

«Неологосъ»

 

обзывалъ

 

измѣнникомъ,

 

иансла-

вистомъ.

 

Невидимая

 

правда

 

совершила

 

свое

 

дѣдо

 

прежде,

чѣмъ

 

исполнился

 

годъ

 

иослѣ

 

тѣхъ

 

жалкихъ

 

оргій,

 

который

разыгрывались

 

при

 

провозглашены

 

раскола».

Третья

 

греческая

 

аѳинская

 

газета

 

пишетъ,

 

что

 

«мы—

греки

 

свободной

 

Эллады,

 

хотя

 

и

 

подчинились

 

составленному

въ

 

Константинонолѣ

 

онредѣленію,

 

но

 

никто

 

изъ

 

мыслящнхъ

и

 

умныхъ

 

людей

 

между

 

намине

 

одобрилъ

 

его».

 

«Мы

 

(оро-
должаетъ

 

газета)

 

приняли

 

его

 

ради

 

едиподушія

 

и

 

мира;

 

ио

теперь

 

раздѣленіе

 

произошло

 

между

 

самими

 

составителями

опредѣленія;

  

поэтому

  

мы

  

не

 

въ

  

сидахъ

 

болѣе

 

молчать

 

и
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слѣпо

 

повиноваться,

 

потому

 

что

 

и

 

мы

 

также

 

члены

 

право-

славной

 

церкви,

 

которой

 

твердость

 

и

 

слава

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

намъ

 

дороги».

 

Въ

 

заключеніе

 

газета

 

взываетъ

 

къ

 

Рос-

сіи

 

и

 

Греціи,

 

чтобы

 

тѣ

 

взяли

 

на

 

себя

 

дѣдо

 

умиротворенія
грековъ

 

и

 

болгаръ.

 

'

Но

 

рѣвче

 

всѣхъ

 

высказывается

 

противъ

 

уволеннаго

патріарха

 

афинская

 

газета

 

»Хроносъ«.

 

Константинопольская
патріархія

 

(пишетъ

 

эта

 

газета)

 

при

 

продажномъ

 

Анѳимѣ

сдѣлалась

 

повымъВатиканомъ,

 

новой

 

клерикальной

 

биржей.

Всѣмъ

 

своимъ

 

образомъ

 

дѣйствій,

 

всею

 

своею

 

жизнію
натріархъ

 

ноказалъ,

 

что

 

онъ

 

нисколько

 

не

 

заботится

 

о

священныхъ

 

нравилахъ

 

и

 

постановленіяхъ,

 

который

 

всегда

охотно

 

готовь

 

былъ

 

нарушить,

 

только

 

бы

 

поступило

 

въ

 

его

кошелекъ

 

нѣсколько

 

серебряныхъ

 

монетъ«.

 

Означенная

 

га-

зета

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

приводить

 

рядъ

 

возмутительныхъ

 

фак-

товъ,

 

которые,

 

если

 

они

 

справедливы,

 

оправдываютъ

 

ея

суровый

 

судъ

 

надъ

 

удалившимся

 

іерархомъ.

 

Смотря

 

на

этотъ

 

радикальнцй

 

переворота

 

въ

 

общественномъ

 

мнѣніи

грековъ,

 

которые

 

всего

 

годъ

 

назадъ

 

съ

 

неистовыми

 

криками

требовали

 

провозглашенія

 

раскола

 

отъ

 

патріарха

 

Анѳима,

а

 

теперь

 

обвиняютъ

 

самого

 

патріарха

 

въ

 

томъ,

 

что

 

будто

 

онъ

всему

 

виною;

 

смотря

 

на

 

это

 

худо

 

скрываемое

 

желаніе

 

свалить

на

 

удалившагося

 

патріарха,

 

какъ

 

на

 

козла

 

очйщенія,

 

всѣ

■грѣхи

 

эллиновъ

 

противъ

 

славяно-болгаръ,— мы

 

приходимъ

къ

 

мысли,

 

что

 

для

 

преемника

 

Анѳима

 

будетъ

 

не

 

очень

 

тру-

дно

 

воозсоединить

 

отлучонныхъ

 

болгаръ

 

и

 

удовлетворить

требованія

 

ихъ,

 

особенно

 

если

 

Россія

 

дѣятельно

 

поддершитъ

будущего

  

патріарха

   

въ

   

этомъ

 

благомъ

 

нредпріятіи.
_________
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Поступили

 

вѵ

 

продажу

 

;

 

книги

 

бывшего

 

сельск.

 

священ.,

 

нынѣ,

 

Кіевоі-

златорерхо-Михайловскаго

 

первокласнаго

 

монастыря

Іеро монаха
'

 

î.

 

и

1

 

ЕВОТРАТШ

 

ГОЛОВАНСКАГО.
'

                                                                                                                                                                                         

і

1)

 

«

 

Сказаніе

 

о

 

жизни

 

и

 

подвигахъ

 

блженныя

 

памяти

 

Игу

 

-

мена

 

Вонифатія,

 

основателя,

 

и

 

строителя

 

скита

 

Ѳеоѳати,

принадлежащагѳ

 

Кіово

 

^златоверхо— Михайловскому

 

мона-

стырям.

Въ

 

немъ

  

содержится

  

его:

1)

  

Біографія;

 

II,

 

Строган

 

и

 

воздержная

 

жизнь;

 

Ш,

 

Борь-

ба

 

съ

 

злыми

 

ддами-

 

IV,

 

Примѣрная

 

заботливость

 

о

 

бда-

голѣпіихрамовъБожіихъ-;

 

V,

 

Благотворительность

 

и

 

странно-

пріимство^

 

YJ,

 

Безропотное

 

иерѳнесеніе

 

различныхъ

 

оскор-

бленій-

 

VII,

 

Кроткая

 

истинно

 

монашеская,

 

и

 

келейная

 

жизяц

 

к

VIII,

 

Даръ

 

прозорливости:

 

XI,

 

Наставленія;

 

X,

 

Отвѣты

 

на

вопросы

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ;

 

XI,

 

Послѣдствіа

 

примѣрной

жизней

 

ЖгумщйВ&нифатія^

 

XII,

 

Краткое

 

описанів

 

скита

Ѳеофаніи;

 

ХІІ^

 

Завѣщаще.

 

XIV,

 

смерть

 

и

 

погребеніе

Краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

наставникѣ

 

Иг.

 

Вотфатія

 

Ива-
пѣ

 

Восомъ^

 

удивительномъ

 

человѣкѣ

 

юродивомъ,

 

Стран,
около

 

300.

 

Ц.іруб.

 

съ

 

перес.

 

1

 

руб.

 

20

 

коп.

2)

  

*Йспов)ьдъ

 

инока

 

(Автобіографія*

 

Въ

 

ней

 

содер-

жатся:

 

а)

 

Домашнее

 

и

 

училищное

 

воспитаніе;

 

б)

 

Обѣтъ

 

Бо-
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гу

 

въ

 

благочестивом»

 

д*аф; : в)-НойоіГолаейіаіО&ѣта;

 

г)

 

На-

казанія]Божія

 

за

 

неисполнение

 

обѣта;

 

д)

 

средства

 

къ

 

умилости-

вленію

 

Бога;

 

е)

 

Пастырская'

 

дѣятельность

 

свнщеника

 

въ

нрцходѣі

 

иж>

 

Наиадеиіяи-оЗіііобЛйНій'-

 

злыхъ

 

духовъ

 

за

 

ис-

полненіе

 

христіанскаго

 

долга.

 

Въ&чдьл.істран.

 

около

 

200.

Ц.

 

40

 

коп.

 

съ

 

перес.

 

50

 

коп.

 

Изданіе

 

второе.

3)

 

«

 

Поученія

 

къ

 

простому

 

народу».

 

Въ

 

8

 

д.

 

л.

стран,

 

около

 

Ш\

 

Ц:

 

$0

 

коп.,

 

еъ

 

Вербе.

 

80

 

к.

 

Изданіе
второе..

і)

 

«

 

Пять

 

частей

 

вопросом

 

сельстхъ

 

прихо'жанъ

съ

 

отвѣтами

 

на

 

ми#г»,

 

содержании

 

въ

 

себѣ !

 

1200

 

_шшь

росовъ,

 

1009

 

страницъ.

 

Въ

 

8

 

д.

 

л.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

кЩсъ

перес.

 

3

 

руб.

 

Изд.

 

второе^

5)

 

Явленія

 

злихъ

 

духоеъ

 

людямъ

 

въ

 

прошедшее

 

и

настоящее

 

время

 

».Въ

 

двухъ

 

отдѣлахъ*

 

Стран.

 

боліве<

 

200,

въ-8

 

д.

 

л.:

 

Ц.

 

60

 

коп.,

 

съ

 

перес,

 

80

 

коп.

 

Издаюе,

 

второе .

Выше

 

о$в.йЧ№йыятоуцшгяш5,

 

чшшейтпресѳвь,

 

вШотщ*

Арсеніемъ

 

Митрополитомъ

 

Кіевскимъ

 

признаны

 

дѣйствитель

но

 

полезными,

 

ж

 

Министерство,.

 

Военібв

 

признало

 

ойыя

 

по-

лезными

 

для

 

россійскихъ

 

,войскъ.

 

Вопросы

 

съ

 

ответами,
1871

 

г.

 

Редакщя

 

журнала

 

«Странникъ»

 

признала

 

поучи-

тельною

 

книгой
Вышеозначенный

 

квиги

 

продаются

 

во

 

всѣхъ

 

кіевск.

 

книж.

лавкахъ,

 

въ

 

складѣлнигъ

 

при

 

редакции

 

Кіевсц>.

 

Hitpod'.
Календаря

  

и

 

у

 

оЪмаго

 

автора'.

■

■

■:..■■
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ВЫШЛА

 

ВЪ

 

СВЪТЪ

 

НОВАЯ

 

КНИГА:
віжоЗ

 

вшаевн

Произнесенный

 

при

 

выпускахъ

 

воспитанниковъ

 

перваго

 

де-

сятилѣтія

 

александровскаго

 

военнаго

 

училища.
„

 

.

   

.

      

;

 

.д
священткомъ

 

А.

 

М.

 

Иванг^овымъ-Платоповымъ.
■■■'-•'■

     

u

содепканцз

 

рѣчвй

 

следующее:

I.

  

О

 

нравотвенномъ

 

восіштаніи

 

въ

 

школѣ

 

и

 

въ

 

жизни.
II.

  

Жизненный

 

опасности

 

и

 

задачи

 

для

 

молодыхъ

 

по-
колѣній

 

настоящего

 

времени.

    

•

 

.-.

-§ÉHI.

   

Плоды

   

ученія

    

въ

  

жизни

 

—

 

примѣнительно

   

къ

евангельской

 

притчѣ

 

о

 

сѣятелѣ

 

и

 

сѣмени.

 

ц

IV.

 

Что

 

такое

 

жизнь?
VI.

   

Нравственный

 

свойства

 

истиннаго

 

образованы.
VII.

   

О

 

Нашихъ

 

обязанностяхъ

 

и

 

нравственныхъ

 

отно-

шеиіяхъ

 

къ

 

семьѣ,

 

обществу,

 

товарищамъ

 

по

 

школѣ,

 

со-

служивцамъ

 

и

 

подчиненнымъ,

 

къ

 

своему

 

народу

 

и

 

государ-

ству,

 

цѣлому

 

человѣчеству

 

и

 

св.

 

церкви.

VIII.

   

Нравственный

 

требованія

 

военнаго

  

званія.
IX.

   

О

 

значеніи

 

религіи

 

въ

 

человѣческой

 

жизни.

X.

   

На

 

что

 

особенно

 

нужно

 

обращать

 

вниманіѳ

 

выходн-

щимъ

 

въ

 

жизнь

 

воспитанникамъ

 

военно-учебныхъ

 

заведе-

ний?
Цѣва

 

книги

 

одннъ

 

рубль,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

25
коп.

 

Продается

 

въ

 

Москвѣ~-іъ

 

редашіи

 

«Православного
Обозрѣнія*,

 

въ

 

впижномъ

 

магазинѣ

 

А.щД.

 

Ѳерапонтова,

и

 

у

 

другихъ

 

извѣстныхъ

 

книгопродвацевъ.

Содержание:

 

а)

 

Слово

 

въ

 

день

 

новаго

 

года,

 

б)

 

Программа

 

ванятій

 

Ш-го
археологическаго

 

съѣвда

 

въ

 

Кіевѣ.

  

в)

 

Удаленіе

 

Исаіи

 

Еопинскаго

 

ивъ

-

 

кіево-злато-верхомихайловскаго

 

монастыря,

 

г)

 

Докторскій

 

деснутъ

 

въ

 

к.

д.

 

Академін

 

д)

 

Послѣдніе

 

отвывы

 

гретескихъ

 

гаветъ

 

по

 

греко-болгар-
свому

 

вопросу,

 

е)

 

Объявденія.

Довводено

 

ценвурою.

  

Кіевъ.

 

14

 

января

 

1873

 

г.

Въ

 

типографіи

 

И.

 

в

 

Л.

 

Давиденко

 

(аренд.

 

С.

 

Кульжеико

 

и

  

В.

 

Давиденко)


