
Klaus M il itzer, Quellen zur Geschichte der Kölner Laienbruderschaften vom 12.Jahrhundert bis 1562/63. Bd. 1: Einführung St. Achatius — St. Georg; Bd. 2: St. Ge-reon — Weiße Frauen und nicht zuweisbare Bruderschaften. Düsseldorf: Droste 1997;Bd. 3: Nachträge, ebenda 1999; Bd. 4: Nachträge. Register zu Bd. 1—4, ebenda 2000(= Publikationen der Gesellschaft für rheinische Geschichtskunde, Bd. 71). CXLVIII(Bd. 2: VIII), 1363; XXV, 271; VI, 297 S., Brosch, Bd. 1/2 EUR 203,50; Bd. 3 u. 4jeweils EUR 39,90
Klaus M ilitze r, Laienbruderschaften in Köln in Spätmittelalter und Früher Neuzeit(= Publikationen der Gesellschaft für rheinische Geschichtskunde, Vorträge 32). Düs—seldorf: Droste 2000. Zugleich in: Kölnische Liturgie und ihre Geschichte. Münster:.—\schendorff 2000. S. 222—242, Klebebindung, EUR 7,50
Das mittelalterliche Bruderschaftswesen wurde in den letzten Jahren immer wieder

„

“= in der Stadtgeschichtsforschung behandelt. Dabei hat man sich aber fast immer auf3arstellungen beschränkt; eigene Quelleneditionen zum Thema existierten so gut wie. acht. Mit der vorliegenden monumentalen Ausgabe wird freilich keine typische deut—säe Stadt erfaßt, denn mit über 120 nachgewiesenen Laienbruderschaften war Köln dieStadt mit dem reichsten und vielfältigsten Bruderschaftsleben in Deutschland. Auch im“ memationalen Vergleich können quantitativ nur Florenz, London und Rouen mithaltenii. 1, S. XXIX).
-\uf eine Auswertung muß der Leser bei Militzer freilich nicht verzichten. Die um-ämgreiche Einleitung in Bd. 1 und die durch„die Neufunde des Nachtragsbandes nötig.;r-ordene Ergänzung in Bd. 3 geben einen Überblick über die Geschichte des Kölner
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Bruderschaftswesens bis zum Ende des Tridentinums. Wer sich rasch informierenmöchte, greife zu zwei zusammenfassendenAufsätzen des Bearbeiters aus dem Jahr2000. Außer dem auch separatvorliegendenBeitrag (in: KölnischeLiturgieund ihre Ge—schichte) ist zu nennen: Laienbruderschaftenin Köln im 16. Jahrhundert, in: Köln alsKommunikationszentrum,Köln 2000, S. 255-270. Eine Würdigungder Quellensamm-lung aus der Perspektive der Stadtgeschichtsforschunggab Gerd Schwerhoff in: Ge-schichte in Köln 45 (1999), S. 107—121.

Militzerpräsentiertdas reicheMaterial teils als Volltexte, teils in Regestenform.Voll-ständig abgedrucktwerden Statuten, Mitgliederverzeichnisse,Rechnungsaufzeichnun-gen und besonderswichtigeUrkunden. Erfreulicherweisewerden die Texte buchstaben—getreu wiedergegeben, was ihre sprachhistorischeAuswertbarkeit ermöglicht (Bd. 1,S. XXIIIf.). Die insgesamt 129 Bruderschaftenwerden nach den geistlichen Institutio-nen, denen sie zugeordnetwaren, wiedergegeben(bei fünf Bruderschaften ließ sich dieZuordnung nicht ermitteln).Um die zeitlicheAbfolge deutlich zu machen, hat der Au—tor, dem Wunsch einiger Rezensenten folgend, eine entsprechende Tabelle in Bd. 3nachgeliefert (S. XI-XVII). Die Überlieferungssituationist dabei nur für einen Teil derüberwiegend im 15. Jahrhundert gegründeten Bruderschaftengut. Nach Bd. I, S. XIXgibt es für 47 von 119 Bruderschaftennicht mehr als zwei Belege. Laienbruderschaftenwaren eher kurzlebige Zusammenschlüsse (Bd. 1, S. XXXIV). Die umfangreichsteDokumentation liegt für die Eligiusbruderschaft der Goldschmiede am Dom vor(Nr. 27, Bd. 1, S. 312-477). Allein der Abdruck des Rechnungsbuchsder Bruderschaft1448—1498 nimmt die Seiten 345 bis 474 ein. Ich zähle an die 30 Bruderschaften,denen20 und mehr Druckseitengewidmet sind. UmfangreichereTexte sind allerdingserst ausdem 14. Jahrhundert erhalten.
Als Laienbruderschaft versteht Militzer „eine Vereinigung mehrerer Personen (vonMännern und/oder Frauen), die sich selbst gegebenen Statuten unterwarfen, Klenikerzuließen, aber die Leitung der Bruderschaft in der Regel in ihren Händen behielten.Sieverfolgtenausschließlichoder doch vorwiegendreligiöse Zwecke“ (Bd. 1, S. XVI). Al-lerdings wird das Problem, zwischen Handwerkerkorporationenund religiösen Bruder-schaften zu unterscheiden,pragmatischdadurch umgangen,daß „für die frühe Zeit Do—kumente von Handwerkerämtemaufgenommen“wurden, „wenn sie BestimmungenzureligiösenAspekten der Genossenschaftenenthielten“ (ebd.). Ganz ausgespart bliebendie Priester- und Vikarsbruderschaften, zu denen in Köln ebenfalls umfangreichesMaterial vorliegt.
Für die Kölner Stadtgeschichtewurde hier ein wahrer Schatz erschlossen.Hervorzu-heben sind auch die detaillierten Personennachweiseund Sachanmerkungen.Das Regi-ster derOrte, Personen und Sachen läßt — wenigstenshinsichtlichderOrte und Personen— kaumWünsche offen. Wer aber nicht mit den Kölner Verhältnissen vertraut ist, wirddie Bände schwerlichleicht benutzbarfinden. Er weiß ja aufAnhieb nicht einmal, ob essich bei der geistlichen Institution, der die Bruderschaft zugeordnet, um eine Pfarr-kirche, ein Stift oder einen Bettelordenskonvent handelt. Die beigefügte Karte(S. CXXVIf.) ist keine große Hilfe. Wäre es zuviel verlangt gewesen, jeder Bruder-schaft einen kurzen historischenAbriß voranzustellen, der über die Grunddaten ihrerGeschichteund der geistlichenInstitution,die sie betreute, informiertund die Sekundär-literatur zur Bruderschaft, soweit vorhanden, nachweist?
Über die Anfänge der Laienbruderschaften im 12. und am Anfang des 13. Jahrhun-derts erfährtman kaumNeues. Besserkonsultiertman den Aufsatz von HermannJakobs
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(BruderschaftundGemeinde:Kölnim12.Jahrhundert,in:GildenundZünfte,Sigma-
ringenl985,S.281-309),denndieAusführungenvonMilitzer(Bd.1,S.XXXIf.)und
seineQuellenauswahlsindwenigüberzeugend.WenigstensandeutungsweisehätteMi-
litzeretwasüberdievonJakobsherausgestellteBedeutungdesBruderschaftsgedankens
(imweitestenSinn)fürdieKölnerStadtgeschichtedes12.Jahrhundertsschreibenkön—

nen.Die1142genanntenLaienbrüderamHospitalbeiGroß-St.Martinwarenwohl
ebensoeineSpitalbruderschaftwiedieMargaretenbruderschaftamDom,derenerhal-
teneQuellen(Nr.31,vorallemBd.3,S.46-73)vorallemeinePfründnergemeinschaft
zeigen.EsliegthiereinvölligandererBruderschaftstypvor,dieAufnahmedieserBru-
derschaft(beiÜbergehungderanderenSpitalbruderschaften)indenBandistnichtnach-
vollziehbar.EindeutigeristdasnächstjüngereZeugniseinerLaienbruderschaftinForm
einerInschriftvomEndedes12.JahrhundertsüberdieStiftungfürdieBeleuchtungdes
KatharinenaltarsinSt.Kolumba(Nr.56).DieseBruderschafterscheintspäternicht
mehr.

RätselhaftistdievonMilitzerhypothetischdemDomzugewieseneLambertus-Bru-
derschaft,derenMitgliederliste(„nominaconfratrumbeatiLamberti“)vielleichtaus
demBeginndes13.JahrhundertsineinerliturgischenHandschriftderDombibliothek
(Cod.87)eingetragenwurde(Nr.30).DerNameKölnfälltindemTextkeineinziges
Mal.EskönntesichumdielokaleoderregionaleUntergliederungeinerWallfahrtsbru-
derschaft(vergleichbarderTriererMatthiasbruderschaft)handeln.DieAbbildungenim
untennochzunennendenIntemetprojektCEECgebenallemaleinenbesserenEindruck
vonderQuellealsMilitzersPräsentation.MitkeinerSilbewirddieumfangreicheNa-
menslisteaufBlatt1rerwähnt,dienachdemHandschriftenkatalogvonAnderson1995
ebenfallsMitgliederderLambertusbruderschaftnennt.AndersonweistdieganzeHand-
schriftderBruderschaftzu.NurbeiAnderson,nichtbeiMilitzererfährtmanetwasvon
derExistenzeinerLambertuskapelleinderNähedesDoms.DieQuellemüßtenatürlich
einereingehendenUntersuchungunterzogenwerden.

DasindenBändenversammelteMaterialbieteteineFüllevonAuswertungsmöglich—
keiten.DieprosopographischeundsozialhistorischeForschungwirdvondenPersonen-
nennungeninsbesondereindenMitgliederlistenprofitieren,währenddieTexteder
StatutenundBruderschaftsbücherdieErforschungderspätmittelalterlichenLaienfröm-
migkeitfördernsollte.HerausgegriffenseiennurdieTextezur1475vonJakobSprenger
gegründetenRosenkranzbruderschaftderDominikaner(Nr.35,Bd.1,S.507-523),das
wichtigsteZeugnisfürdenbereitsinvorreforrnatorischerZeiteinsetzendenWandel
zurfrühneuzeitlichenDevotionsbruderschafthin.DieLiturgiegeschichtewirdimSach-
registerunter„Liturgie“fündig.EinGermanistwirddasReimgebetzuEhrendesheili-

genKreuzesausdem15.Jahrhundert(Bd.3,S.252)zuschätzenwissen,einKunst-
historikernichtnurdieerwähnteDokumentationzurEligiusbruderschaft,sondernauch
dieHinweiseaufdenKontextdersogenanntenKerzenbalken(Bd.1,S.LXXXIXf.;zum
ErtragfürdieSachkulturforschungäußertsichMilitzerimAufsatzin„KölnischeLitur-
gie“S.232-237).UnddiehistorischeNahrungsforschungkannsichüberetlicheAnga-
benzudenSpeisenderBruderschaftsmählerfreuen(vgl.etwaimSachregisterunter
„Fleisch“unddieAngabenimAufsatzMilitzersin:KölnalsKommunikationszentrum,
S.260f.).

Eswäredringendzuwünschen,daßdieTexteauchmaschinenlesbarverfügbarge-
machtwürdenundzwarfreiimInternetnachdenVorgabenvon„OpenAccess“.Bereits
jetztkannmandankdesHandschriftendigitalisierungsprojektsder„CodicesElectronici
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Ecclesiae Coloniensis“ (CEEC) im Internet Materialien der Kölner Dombibliothek zuvon Militzer erfaßtenBruderschaftenkostenfrei einsehen (insbesondereCodd. 151, 243.257). Leider sind Militzers Edition keineAbbildungenbeigegeben.
„Wenn die Könige baun, haben die Kärmer zu tun“. Was auch immer Schillers Xenionuns sagen will, auf Quelleneditionen sollte man es auf keinen Fall anwenden. Viel zuwenig wird von der Zunft die entsagungsvolle langjährige Grundlagenarbeitder Quel-lenherausgabe ästimiert. Die vorliegenden Bände zu den Kölner Laienbruderschaftendemonstrieren,daß manchmaldie Editoren die wahren Könige sind.
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