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Рѣшенія Обідаго Собранія Перваго и Кассаціонныхъ Д-товъ
и Касоаціонных ь Д-товъ Правительствующего Сената.

1866 г. •>

35. 1866 года октября 14го
дня. По дѣлу о канцеляр-

скомъ служителѣ Ардал.іонѣ
П о п о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ А. Д.
Башуцкій; докладывалъ дѣло Сенаторъ
П. А. Зубовъ; заключеніе давалъ Оберъ-
Прокуроръ /VI. Е. Ковалевскій.)

Въ С--Петербургской Уголовной Па-
латѣ въ 1862 г. производилось дѣло

объ отставномъ канцелярскомъ служи-

телѣ Ардаліонѣ Поповѣ, по обвиненію
въ отдачѣ за долгъ Курляндскому уро-

женцу Розе роялино, взятаго имъ у

фортепіаннаго мастера Фридриха. Дѣ-

ло это въ 1 863 г. остановлено въ ппо-

изводствѣ по неотысканію подсудима-

го. Затѣмъ въ іюнѣ настоящаго 1866
г. Судебный Слѣдователь 5-го участка

г. С.-Петербурга увѣдомилъ Палату,
что Поповъ содержится въ городской
тюрьмѣ по обвиненію въ кражѣ и дру-

гихль неблагшидныхъ посту, пкахъ.

Влѣдствіе чего Палата возбудила воп-

росъ о томъ, не слѣдуетъ-ли старое

дѣло о Поповѣ передать для совокуп-

наго разсмотрѣнія со вновь возник-

шимъ о немъ дѣломъ. По этому воп-

росу Товарищъ Прокурора С.-Петер-
бургскаго Окружнаго Суда увѣдомилъ

Палату, что, по мнѣнію Прокурора Су-
да, на основаніи 213, 1253 и 1254-й
ст. Уст. Угол. Суд., въ случаѣ сово-

купности взвеДённыхъ на подсудимаго

обвиненій, изъ коихъ одно подлежитъ

разсмотрѣнію стараго судебнаго мѣста,

а другое— Окружнаго Суда, необходимо,
чтобы каждое изъ возникшихъ по этимъ

обвиненіямъ дѣлъ продолжалось и окан-

чивалось отдѣльно отъ другого, въ по-

ряди для каждаго изъ нихъ установ-

ленномъ, чтобы въ этомъ случаѣ пер-

вое изъ постановленныхъ рѣшеній прі-
останавливалось въ испѳлненіи и что-

бы постановленіе окончательнаго при-

говора по совокупности -преступленій
зависѣло отъ суда, въ которомъ раз-

сматривалось важнѣйшее изъ преступ-

леній обвиняемаго.
Уголовная Палата съ своей стороны

нашла, что возникшій вопросъ долженъ

получить различное разрѣшеніе, смот-

ря потому — находится-ли дѣло въ

старомъ судебномъ мѣстѣ еще въ про-

изводствѣ, или же оно уже рѣшено, но

рѣшеніе не приведено въ исполненіе.

Въ первомъ случаѣ Палата признаетъ,

что дѣло, производящееся въ старомъ

судѣ, должно быть передано въ новый

судъ для совокупнаго разсмотрѣнія съ

другими дѣлами о томъ же подсуди-

момъ; а въ послѣднемъ случаѣ Пала-
та находитъ болѣе правильнымъ, что-

бы старое мѣсто, пріостановивъ испол-

неніе рѣшенія, только сообщало о немъ

на распоряженіе новаго суда, на обя-

занности котораго уже будетъ лежать

какъ постановленіе окончательнаго при-

говора по правилу о совокупности

преступленій, такъ и всѣ распоряженья

объ исполненіи приговора надъ под-

судимымъ. Правительствующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ и

1-го Департаментовъ, по выслушаніи за-

ключен/я Оберъ - Прокурора, нашелъ,

что .йоз/бужденные ' С.-Петербургскою
Уголовною Палатою общіе вопросы от-

носительно порядка разсмотрѣнія дѣлъ

о подсудимыхъ, обвиняемыхъ въ раз-

личныхъ преступленіяхъ, изъ коихъ по

однимъ дѣла производятся, или даже

уже и разрѣшены старыми судебными
мѣстами, но рѣшенія еще не исполне-

ны, а по другимъ дѣла возникли въ

новыхъ установленіяхъ, — не подле-

жатъ въ настоящее время обсужденію
Сената, такъ какъ изъ представленія
Палаты вовсе не видно, чтобы вопросы

эти вытекали изъ какого-либо встрѣ-

тившагося на практикѣ случая, кото-

рый требовалъ-бы особаго и неотлож-

наго разъясненія. Обращаясь засимъ

къ разсмотрѣнію существеннаго предме-

та настоящаго дѣла, а именно къ оп-

*) Рѣш. Общ. Собранія за 1866 годъ помѣщены въ оффиціальномъ сборникѣ въ чисдф

рѣшеній Гражд. и Уголовн. Кас. Деп- подъ общею иумераціею.
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редѣленію того порядка, въ которомъ

должно послѣдовать дальнѣйшее дви-

женіе дѣла по обвиненію дворянина По-
пова въ мошенническомъ поступкѣ съ

фортёпіанньімъ мастеромъ Фридрихомъ,
Правительствующій Сенатъ находитъ,

что въ этомъ отношеніи едва-ли мо-

жетъ встрѣтиться какое-либо затрудне-

ніе. По точной силѣ 56-й ст. Полож.
о введ. въ дѣйств. Суд. Уст. въ ста-
рыхъ судебныхъ мѣстахъ продолжают-

ся и оканчиваются по прежнему по-

рядку тѣ только уголовный дѣла, ко-

торый при введеніи реформы въ дѣйст-

віе находились въ производств^ оз-

наченныхъ мѣстъ; дѣло же о По-
повѣ въ производств^ -С. - Петер-
бургской Палаты не находилось при

введеніи въ дѣйствіе новыхъ уставовъ,

но гораздо ранѣе того было останов-

лено производствомъ по заключенію Па-
латы 28-го декабря 1862 г., а 16-го
іюня 1863 г. отослано для храненія
въ Надворный Уголовный Судъ. Посе-
му и имѣя въ виду, что означенное

дѣло подлежйтъ нынѣ дальнѣйшему су-

дебному разсмбтрѣіцію и рѣшекію

вслѣдствіе лишь измѣнившихся обстоя-
тельствъ, -- Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: 1) производившееся

въ С.-Петербургской Уголовной Пала-
тѣ дѣло по обвиненію дворянина Ар-
даліона Попова въ присвоеніи себѣ чу-

жого фортепіано передать Прокурору
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда для

присоединена къ другимъ возникшимъ

о семъ подсудимомъ дѣламъ и 2) воз-

бужденные Уголовною Палатою вопро-

сы относительно порядка производства

дѣлъ въ случаѣ совокупности преступ-

леній подсудимаго, изъ коихъ одни раз-

сматрицаются въ старыхъ судебныхъ
мѣстахъ, а другія въ новыхъ установ-

леніяхъ, оставить безъ обсужденія.

36. 1 866 года 'октября 14-го
дня. По дѣлу о Финлянд*
скомъ уроженцѣ В и р в е л ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Сенатпръ А. Д.
Башуцкій; докладывалъ дѣло Сенаторъ
Н. А Буцковскій; заключен, давалъ Оберъ-
ІІрокуроръ М. Е. Ковалевскій.)

С.-Петербургская Палата Уголовнаго
Суда, разсмотрѣвъ дѣло о Финлянд-
скомъ уроженцѣ Генрихѣ Вирвелѣ, су-

димомъ за взломъ замка въ пустой
квартирѣ, гдѣ онъ найденъ былъ спря-

тавшимся и имѣлъ при себѣ долото,

признала недоказаннымъ, чтобы озна-

ченный взломъ былъ сдѣланъ Вирвелемъ
съ намѣреніемъ совершить кражу, а

1866

не съ цѣлью, какъ самъ онъ объясня-
ете попасть въ квартиру .для ночлега,

почему и опредѣлила: возвратить дѣло

въ Управу Благочинія для разрѣшенія

въ порядкѣ, установленномъ для произ-

водства дѣлъ о маловажныхъ преступ-

леніяхъ и проступкахъ. По передачѣ

этого дѣла изъ Управы Благочинія, по

принадлежности, С.-Петербургскому Ми-
ровому Судьѣ 9-го участка, — послѣд-

ній, находя Вирвеля подлежащимъ об-
виненію въ покушеніи на кражу со

взломомъ, препроводилъ дѣло о немъ

къ судебному слѣдователю, который
съ своей стороны отказался отъ его

производства, ссылаясь на опредѣленіе

Уголовной Палаты. Гіререканіе Миро-
ваго Судьи и Судебнаго Слѣдователя

по ■' дѣлу Вирвеля было въ разсмотрѣ-

ніи С.-Петербургскаго Окружнаго Су-
да, который принялъ на видъ, что

оно уже находилось въ разсмотрѣ-

ніи здѣшней Уголовной Палаты, и по-

тому, на основаніи 56, 57, 58 и 88
статей правилъ о введеніи въ дѣйствіе

Уставовъ 20-го ноября 1864 г., поста-

новилъ: признать возникшее по насто-

ящему дѣлу пререканіе разрѣшенію

Окружнаго Суда , не подлежащимъ.

Всдѣдствіе сего Прокуроръ Окружнаго
Суда препроводилъ это дѣлб къ Оберъ-
Прокурору Общаго Собранія Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Сената, объ-
ясняя, что за возникшимъ въ настоя-

щемъ случаѣ разномысліемъ между Уго-
ловною Палатою и Мировымъ Судьею,
отмѣна рѣшенія Палаты можетъ воспо-

слѣдовать лишь по опредѣленію Пра-
вительствующаго Сената. Выслушавъ
заключеніе Оберъ - Прокурора, Прави-
тельстг(ующій Сенатъ находитъ, что

подходящіе къ разрѣшенію настоящаго

дѣла законы изложены въ Положеніи
о введеніи въ дѣйствіе Суд. Уст., а

именно, въ ст. 88 и 91 , въ коихъ ска-

зано: 1) ни одно изъ прежнихъ судеб-
ныхъ установленій не можетъ принять

къ своему разсмотрѣнію дѣло, произ-

водящееся въ новомъ установленіи — и

наоборотъ, — прежде уничтоженія се-

го производства высшею инстанціею
надъ тѣмъ судомъ, въ которомъ дѣло

производится (ст. 88); если по. разсмот-

рѣніи высшими инстанціями, по при-

надлежнос-ти, принесеннырсь на этомъ

основаніи жалобъ, не прекратится про-

изводство одного и того же дѣла въ

двухъ судебныхъ установленіяхъ, преж-

немъ и новомъ, или не устранится не-

принЯтіе онаго тѣмъ и другимъ судомъ,
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го о разрѣшеніи возникшаго недоумѣ-

нія о подсудности дозволяется просить

Правительствующій Сенатъ (ст.91). Хо-

тя пререканіе о подсудности настоя-

щаго дѣла возникло не между преж-

нимъ и новымъ судебными мѣстами, а

между Мировымъ Судьею и Судебнымъ

Слѣдователемъ, и вопросъ о подсудно-

сти поступилъ на разрѣшеніе Сената

не вслѣдств : е частныхъ жалобъ, а по

представленію Прокурора, но какъ Су-

дебный Слѣдователь отказался отъ про-

изводства этого дѣла на основан и рѣ-

шен я Уголовной Палаты, и какъ по

закону вопросы о возстановленіи над-

лежащей подсудности могутъ восходить

на разрѣшеніе высшихъ мѣстъ и по

жалобамъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ,

и по представленіямъ Прокуроровъ
(Уст. Угол. Суд. ст. 234), то и слѣ-

дуетъ признать, что настоящее гіред-

ставлені.е Прокурора С.-Петербургска-
го Окружнаго суда подчежктъ разрѣ-

шен.ю въ порядкѣ, указанномъ въ 91

и 92-й статьяхъ Положения о введеніи

въ дѣйствіе Судебныхъ Уставсвъ 20-. о

ноября 1864 г. Обращаясь къ разрѣ-

шенію самаго вопроса о подсудности

дѣла о Вирвелѣ, оказывается, что такъ

какъ подсудность уголовнаго дѣла по

роду преступленія опредѣляется тѣмъ

обвинен. емъ, которое подало поводъ

къ^ судебному преслѣдованію, а не позд-

нѣйшими соображениями суда о боль-

шей или меньшей основательности это-

го обвиненія, на каковомъ основаніи

дѣла, подлежавшая ревизіи Уголовныхъ
Палатъ по роду преступленія и опре-

дѣленнаго за оное наказания, слѣдова-

ли въ эти Палаты, хотя-бы по разсмот-

рѣніи дѣла въ низшемъ судебномъ мѣ-

стѣ обвиняемый найденъ былъ или со-

всѣмъ неподлежащимъ наказанию, или

наказанію меньшему (Св. Зак. Т. XV
Зак. Угол. Суд. ст. 365), — то изъ

этого и слѣдуетъ, что С - Петербург-
ская Уголовная Палата неправильно от-

казалась отъ разсмотрѣн я настоящаго

Дѣла, въ которомъ было выведено об-

виненіе въ покушеніи подсудимаго Вир-
веля на кражу со взломомъ. Посему
Правительствуюіщй Сенатъ въ Общемъ
Собраніи Кассаціонныхъ и 1-го Депар-
таментовъ опредѣляетъ: признать

дѣло о Вирвелѣ подлежащимъ обсуж-
денію С.-Петербургской Уголовной Па-
латы, въ которую и препроводить под-

линнее дѣло, давъ знать объ этомъ и

прокурору С.-Петербургскаго Окружна-
го Суда.

_ № 36 и 93

93. 1866 года декабря 15-го

дня. По проСьбѣ Верейска-

го мѣщанина В а с и л і я Цвет-
ков а.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Л Д
Ьашуцюй; докладывалъ дѣло Сенаторъ
п. А. Ьуцковскій; заключен, давалъ Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевекій.)

Мѣщанинъ Цвѣтковъ, въ прошеніи,

поданномъ въ Общее Собраніе Касса-

цюнныхъ Департаментовъ Правительст-
вующая Сената, объясняетъ, что въ

1 862 году бывшій Московскій Воен-

ный Генералъ-Губернаторъ Тучковъ сдѣ-
лалъ распоряженіе о воспрещеніи ему,

Цвѣткову, проживать въ г. Москвѣ, не

объявивъ ему, по какой причинѣ и на

какомъ основаніи принята эта мѣра,

обидная и разорительная для него, и

хотя онъ, Цвѣтковъ, жаловался на это

распоряженіе 1-му Департаменту Сена-

та, однако жалоба его оставлена безъ

послѣдствій. — Приводя, что никто не

можетъ быть обвиненъ и наказанъ безъ

истребованія ^оправданія, по одному до-

носу полицейскихъ чиновниковъ, не-

удовлетворенныхъ, быть можетъ, въ

ихъ произвольныхъ требованіяхъ и ос-

новываясь на 1327 ст. Уст. Граж'. Су-

допр.,, мѣщанинъ Цвгётковъ просить

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Депар-

таментовъ Правительствующаго Сената
войти въ разсмотрѣніе дѣла, бывшаго

въ производствѣ 1-го Департамента Се-

ната, и постановить рѣшеніе о дозво-

ленш ему жить въ столицахъ и о взы-

скали съ имѣнія Тучкова, по силѣ

131-й ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд

за нанесеніе ему, Цвѣткову, обиды 100

р. с. Выслушавъ по настояаіему дѣлу

заключеніе Оберъ - Прокурора, Прави-

тельствующій Сенатъ въ Общемъ Соб-

рана! Кассаціонныхъ Департаментовъ,
принялъ на видъ, что просьба мѣща-

нина Цвѣткова, какъ состоящая суще-

ственно въ жалобѣ на рѣшеніе 1-го

Департамента, '/не можетъ подлежать

обсужденію Кассацюнныхъ Департамен-
товъ, ни по общему учрежденію Сена-

та, на основаніи коего одинъ Депар-

тамент Сената предъ другимъ никако-

го преимущества не имѣетъ, а всѣ они

считаются въ равной силѣ и достоин-

ствѣ, почему и не могутъ взаимно пе-

ремѣнять своихъ рѣшеній, и даже вхо-

дить въ сужденіе по дѣлу, раземот-

рЬнному уже въ другомъ Департамен-
тѣ (учр. ^ Сен. ст. 235), ни по особому

учрежденію Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, которымъ принадлежитъ завѣды-
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ваніе лишь тѣми судебными установле- исполненію Кронштадтскому Комендан-
ніями, который образованы по судеб- ту. Вслѣдств:е возникшаго по военно-
нымъ уставамъ 20-го ноября 1 864 г. му вѣдомству вопроса о нарушеніи въ
(учр. суд. уст. ст. 5, 114, 116 и 249 настоящемъ случаѣ уголовной подсуд-
п 1). Хотя мѣщанйнъ Цвѣтковъ и ссы- пости лица, состоящаго на дѣйстви-

лается на 1 327-ю ст. Уст. Граж. Су- тельной военной службѣ, Мировой Судья
допр., определяющую, что на рѣшеніе въ объясненіи своемъ по этому пред-
соединеннаго присутствія Кассаціонна- мету отозвался, что поступокъ Герма-
го и перваго Департаментовъ Сената новскаго не касался нарушена воен-
по дѣламъ о взысканіи вознагражденія ной службы, а состоялъ въ оскорбле-
за вредъ и убытки, причиненные рас- ніи, нанесенномъ гражданскому лицу,
поряженіями должностныхъ лицъ адми- почему дѣло это и принято было имъ,
нистративнаго вѣдомства, приносятся Судьею, къ своему разсмотрѣнію; въ
апелляціонныя жалобы Общему Собра- настоящее же время, за силою 22-й
нію всѣхъ Кассаціонныхъ и перваго ст. Уст. Угол. Судопр., онъ не можетъ
Департаментов^ ' Правительствующего измѣнить своего приговора. Генералъ-
Сената; но, очевидно, что приведенная Аудиторіатъ, на разсмотрѣніе котора-
просителемъ статья закона не можетъ го вопросъ этотъ былъ предложенъ,
имѣть никакого примѣненія къ насто- принялъ на видъ, что, согласно 219-й
ящему дѣлу, которое не производилось ст. Уст. Угол. Суд., воинскіе чины за
въ порядкѣ, указанномъ для дѣлъ о всѣ преступленія и проступки, учинен-
взысканіи вознагражденія съ лицъ, за- ные во время состоянія на дѣйствитель-

нимающихъ по административному вѣ- ной службѣ, подлежатъ суду военному,
домству должности выше пятаго клас- и исключеніе изъ сего составляютъ
са (уст. Граж. Суд. ст. 1316, 1317 п. только случаи, указанные ст. 1236 то-
3, 1322, 1327.) Вслѣдствіе сего Пра- го же устава, на основаніи которой
вительствующій Сенатъ, въ Общемъ военнослужаіціе, обвиняемые въ участіи
Собраніи Кассаціонныхъ Департамен- съ лицами гражданскаго вѣдомства въ
товъ, опредѣляетъ: прошеніе мѣ- преступленіяхъ общихъ, не относящих-
щанина Василія Цвѣткова оставить безъ ся до нарушенія законовъ дисциплины
послѣдствій. и военной службы, подсудны суду гра-

жданскаго вѣдомства. Посему и прини-

94 . 1866 года декабря 22-го мая во вниманіе, что маіоръ Германов-
д н я. По д ѣ л у М а і о р а Герма- скій состоитъ на действительной служ-
новскаго. бѣ, и обвиняется въ преступлены, со-

„ д ъ вершенномъ имъ безъ участія лицъ

B2S&&S2SZX? Гражданскаго ведомства, Г,е„ера лъ -
Н. А. Буцковскій; заключен, давалъ Оберъ- Аудиторіатъ находитъ, что хотя Штабъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій. Офицеръ этотъ и добровольно подчи-

Изъ дѣла этого видно: Кронштадт- нился рѣшенію Мирового Судьи, но
скій Мировой Судья 4-го участка, раз- тѣмъ не менѣе рѣшеніе это, какъ по-
смотрѣвъ дѣло по жалобѣ жены Вели- становленное не только въ противность
кобританскаго подданнаго Елены Джек- закона, а также и въ нарушеніе инте-
сенъ на оскорбленіе ея маіорэмъ 88 ресовъ военной слежбы, не можетъ
пѣхотнаго Петровскаго полка Герма- быть приведено въ исполненіе.^ Вслѣд-
новскимъ, 7-го октября сего года по- сТвіе сего, руководствуясь 237-й ст.
становилъ слѣдующій приговоръ: при- Уст. Угол. Суд., по которой пререка-
знавъ маіораТермановскаго виновнымъ, нія о подсудности между судами гра-
по собственному сознанію, въ написа- жданскаго и военнаго вѣдомствъ раз-
ніи Г-жѣ Джексенъ любовнаго письма рѣшаются Общимъ Собраніемъ Касса-
безъ всякаго съ ея стороны повода и, ціонныхъ Департаментовъ, Генералъ-
сверхъ того, въ поднятіи на нее руки Аудиторіатъ предоставилъ .Военному
для нанесенія ей побоевъ, отъ чего Министру внести означенное заключеніе
онъ былъ удержанъ по причинамъ, отъ его на усмотрѣніе Правительствующаго
него независѣвшимъ, подвергнуть его, Сената. Выслушавъ по настоящему дѣ-

Германовскаго, аресту на гауптвахтѣ лу заключеніе Оберъ-Прокурора, Пра-
на три мѣсяца. Приговоръ этотъ, по вительствующій Сенатъ принялъ на
неизъявленію сторонами въ установлен- видъ, что пререканія о подсудности
ный срокъ неудовольствія, вошелъ въ разсматриваются въ особомъ порядкѣ,

законную силу, и былъ сообщенъ къ опредѣленномъ правилами о подсудно-
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сти (Уст. Угол. Судопр. ст. 2, 37, 41 отмѣнить приговоръ Мирового Установ-
и 231—238), лишь до рѣшенія дѣла, ленія, ей не подвѣдомственнаго, ни Се-
каісъ это явствуетъ изъ требованія за- натъ не можетъ отмѣнить не состояіцій
кона о пріоетановленіи преданія суду подъ его ревизіею приговоръ военнаго

и постановленія приговора до оконча- или духовнаго Суда. Мало того, даже

тельнаго разрѣшенія вопроса о под- въ дѣлахъ, подвѣдомственныхъ одному

судности (ст. 41 и 236-я); когда же и тому же роду установленій, высший
приговоръ уже состоялся, тогда нару- Судъ не можетъ отмѣнить приговоръ

шеніе въ немъ предѣловъ вѣдомства, низшаго Суда, не состоящаго непо-

или власти можетъ быть обжаловано средственно подъ его контролемъ, по

только въ апелляціонномъ или касса- апелляціоннымъ или кассаціоннымъ жа-

ціонномъ порядкѣ, смотря потому, со- лобамъ и протестамъ, такъ какъ это

стоялся-ли приговоръ неокончательный, было бы нарушеніемъ установленнаго

или окончательный, какъ это слѣдуетъ порядка судебныхъ инстанщй. Поэто-
заключить изъ постановленій о томъ, му и въ настоящемъ случаѣ постанов-

что къ числу поводовъ апелляции или ленный Мировымъ Судьею приговоръ,

кассаціи принадлежитъ и нарушеніе который ни въ апелляціонномъ, ни въ

предѣловъ вѣдомства или власти, пре- кассаціонномъ порядкѣ не подлежитъ

доставленной Суду (ст. 145, 173, 174 непосредственному обсужденію Сената,
п. .3, 853—861, 905—909 и 912 п. 3). можетъ быть отмѣненъ лишь Мировымъ
Всякое пререканіе о подсудности сво- Съѣздомъ, какъ непосредственною надъ

дится къ тому, что изъ двухъ судеб- Мировыми Судьями инотанціею. Вопросъ
пыхъ установленій, каждое или при- состоитъ только въ томъ, какимъ по-

своиваетъ себѣ извѣстное дѣло, или рядкомъ Мировой Съѣздъ можетъ всту-

отказывается отъ его разсмотрѣнія. пить въ разсмотрѣніе этого дѣла? По-
Разрѣшеніе такого пререканія, какъ нятно, что если бы о возстановленіи
состоящее лишь въ указаніи, какому надлежащей подсудности, нарушенной
именно установленію дѣло подсудно, приговоромъ Мирового Судьи, ходатай-
можетъ послѣдовать и не отъ того ствовали сами стороны, участвовавшія
высшаго Суда, которому въ установ- въ дѣлѣ, то онѣ должны были бы предъ-

ленной судебной іерархіи подвѣдомо явить свое ходатайство въ установлен-

установленіе, неправильно принявшее номъ порядкѣ апелляціи или кассаціи,
дѣло къ своему разсмотрѣнію. Такъ, смотря по свойству приговора (ст. 145
пререканіе о подсудности между Миро- — 151 и 173—177). Но въ настоящемъ

вымъ Судьею или Мировымъ Съѣздомъ случаѣ о возстановленіи надлежащей
и Окружнымъ Судомъ разрѣшается Су- подсудности ходатай ствуетъ неучаство-

дебною Палатою (ст. 40-я), которая та- вавшая въ дѣлѣ третья сторона— воен-

кимъ образомъ можетъ прекратить про- ное начальство, справедливо признаю-

изводство, неправильно начатое у Ми- щее, что съ нарушеніемъ въ этомъ слу-

рового Судьи или въ Мировомъ Съѣз- чаѣ подсудности сопряжены интересы

дѣ, несмотря на то, что изъ мировыхъ военной службы. По Уставу Граждан-
Судебныхъ установленій уголовный дѣ- скаго Судопроизводства, третье лицо

ла ни въ какомъ случаѣ не восходятъ можетъ во всякомъ положении дѣла при-

въ Судебную Палату. Равнымъ образомъ нять въ немъ участіе и подать даже

пререканія о подсудности между судами апелляціонную или кассаціонную жало-

['ражданскаго и военнаго или духовнаго бу на такое рѣшеніе, при постановле-

вѣдомствъ разрѣшаются Правительствую- ніи котораго не было въ виду его хо-

щимъ Сенатомъ (ст. 237-я), который та- датайства (Уст. Гражд. Судопр. ст. 80,
кимъ образомъ можетъ прекратить про- 663, 185 п, 3, 188, 192 п. 3, 712 п.

изводство, 1 неправильно Начатое въ воен- 3, 795 и 797 п. 3) Но въ Уставѣ

номъ или въ духовномъ Судѣ, хотя изъ Уголовного Судопроизводства, какъ оп-

этихъ Судовъ дѣла ни въ какомъ слу- редѣляющемъ главнымъ образомъ по-

чаѣ не поступаютъ на разсмотрѣніе Се- рядокъ личной условной отвѣтственно-

ната. Но, очевидно, нельзя того же ска- сти, нѣтъ особыхъ указаній на счетъ

зать о возстановленіи подлежащей под- права вступленія третьяго лица въ дѣ-

судности, нарушенной состоявшимся уже ло, хотя и не подлежитъ сомнѣнйо, что

приговоромъ, который можетъ быть от- такое лицо не можетъ быть лишено

мѣненъ лишь въ установленномъ по- этого права, какъ въ случаѣ нарушенія
рядкѣ судебныхъ инстанцій; слѣдова- его имущественнаго интереса, такъ и

тельно ни Судебная Палата не можетъ въ случаѣ, подобномъ настоящему, ко-
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гда представитель какого либо ведом-
ства защищаетъ публичный интересъ.

Въ первомъ случаѣ, третье лицо, не

успѣвшее предложить свои грзва, въ

качестве гражданскаго истиа, до от-

крытая судебнаго по уголовному делу
заседан'я, можетъ предъявить эти пра-

ва въ Гражданскомъ Суде, по окон-

чаніи уголовнаго производства (ст. 7);
во второмъ же случае возстачовленіе
нарушеннаго публичнаго интереса при-

надлежитъ столько же уголовному, какъ

и гражданскому суду, ибо охраненъ

этого интереса лежитъ на непосредст-

венной обязанности каждаго судебнаго
установленія, какъ органа правитель-

ственной власти, и нарушеніе его не

совместно съ действительностью су-

дебнаго приговора или решен'я. Поэто-
му приговоръ, нарушающЫ публичный
интересъ, подлежитъ отмене даже и въ

томъ случае, когда нарушеніе это не

было въ виду при производств Г- де.ча,
лишь бы требование объ отмВнѣ тако

го приговора было предъявлено въ уста-

новленномъ порядке судебныхъ инстан-

цій. Обоащаясь отъ этихъ обіцихъ раз-

сужденій къ настоящему случаю, и при-

нимая во внимание, что если съ одной
стороны, при разрешеніи сомненія о под-

судности дела тому или другому изъ су-

довъ различныхъ ведомствъ. Сенатъ не

можетъ вместе съ темъ отменить не-

состоящій подъ его непосредственнымъ

контролемъ приговоръ, то съ другой
стороны онъ, какъ верховный Судъ, не

можетъ также соображенія свои по это-

му предмету предлагать на разсмотре-

ніе подчиненнаго ему Суда, Правитель-
ствующій Сенатъ находитъ, что въ

этомъ случае можетъ и должно иметь

место то же правило, какое постанов-

лено для отмены окончательныхъ при-

говоровъ, а именно: что при обращены
Сенатомъ дела къ новому разсмотре-

нію, Судъ, въ который дело обращено,
обязанъ въ изъясненіе точнаго разума

закона, подчиниться сужденіямъ Сена-
та (ст. 930). Вследстві-е сего, соглаша-

ясь вполне съ соображеніями Генералъ-
Аудиторіата, относительно точнаго смыс-

ла техъ законовъ о подсудности, ко-

торые 1 нарушены были при решеніи на-

стоящаго дела Кронштадтскимъ Миро-
вымъ Судьею, Правительствующій Се-
натъ, въ Общемъ Собраніи Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, определи л ъ:

поставивъ эти соображенія въ виду Пе-
тергофскаго Мирового Съезда, какъ су-

дебной инстанціи, ведающей непосред-

ственно въ агіелляціонномъ и кассаціон-
номъ порядке дела Кронштадтскихъ
Мировыхъ Судей, предписать сему Съез-
ду немедленно приступить къ пересмот-

ру настоящаго дела на вышеизложен-

номъ основаніи.

95. — 1866 года декабря 22-го
дня. По делу о происшед-

ших ъ между С.-П етербург-
с к и м и: Управою Благочинія
и Окружнымъ Судомъ пре-

реканіяхъ относительно по-

рядка взысканія по без-
спорнымъ векселямъ.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ В. А.
Арцымовичъ; докладывалъ дѣло Сенаторъ
П. А. Зубовъ; заключеніе давалъ Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

С.-Петербургская Управа Благочинія
(по 1-му Департаменту), доводя до свѣ-

дѣнія Сената о происшедшихъ между

ею и здешнимъ Окружнымъ Судомъ пре-

реканіяхъ относительно порядка взы-

сканія по безспорнымъ векселямъ, ис-

прашиваетъ разрешенія Сената: следу-
етъ ли ей продолжать пріемъ этихъ

векселей къ своему производству, за

отзывомъ Окружнаго Суда, что онъ

считаетъ этотъ родъ делъ себе непод-

ведомственнымъ ни по уставу граждан-

скаго судопроизводства, ни по уставу

торговому. Разсмотревъ это представ-

лен.^ Управы Благочинія, на оснозаніи
92-й ст. Высочайше утвержденна-

го 19-го октября 1865 года положенія
о введеніи въ действіе судебныхъ уста-

вовъ, въ Общемъ Собраніи перваго

и Кассаціонныхъ Департаментовъ, и вы-

слушавъ по возбужденному вопросу за-

ключеніе Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующій Сенатъ остановился на еле-
дующихъ соображеніяхъ: одно изъ глав-

ныхъ началъ всего судебнаго въ Рос-
сіи преобразованія состоитъ въ томъ

отделеніи власти судебной отъ испол-

нительной, которое въ основныхъ поло-

женіяхъ по гражданскому судопроиз-

водству выразилось устраненіемъ поли-

ціи какъ отъ принятія и изследованія
делъ, почитавшихся безспорными, такъ

и отъ взысканія по актамъ, носившимъ

прежде тоже названіе безспорныхъ;
основными положеніями те и другія де-
ла въ полномъ ихъ составѣ, т. е. безъ
раздробленія одного и того же дела на

части, подлежащія различному порядку

производства —отнесены къ ведомству
судебныхъ установлены (Высочайше
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утвержденный 29-го сентября 1862 го-

да основныя положенія судебнаго пре-

образованія (ч. 1-й, ст. 1, ч. ІІ-й ст. 10
и 19). Эти основныя положенія введены

въ уставь гражданскаго судопроизвод-

ства посредствомъ уничтожеш'я суіце-

ствовавшаго прежде раздѣленія гра-

жданскихъ дѣлъ на безспорныя и спор-

ный. На основаніи этого устава, иски

и взысканія -по всѣмъ дѣламъ гра-

жданскимъ представляются вь судѣ, но по

тѣмъ изъ нихъ, которыя относятся къ

исполненію договоровъ и обязательству
совершенныхъ или засвидѣтельствован-

ныхъ установленнымъ порядкомъ, отвѣт-

чикъ вызывается на самый краткій
срокъ, и если судъ признаетъ возраже-

нія его незаслуживающими уваженія,
то, постановивъ рѣшеніе о немедлен-

номъ исполненіи обязательства, зыда-

етъ въ тоже время истцу исполнитель-

ный по этому рѣшенію листъ; въ про-

тивномъ же случаѣ дѣло получаетъ даль-

нѣйшій ходъ въ сокращенномъ поряд-

кѣ судопроизводства, съ предоставлені-
емъ истцу права требовать обезпеченія
иска и предварительнаго исполненія рѣ
шенія Суда первой степени (Уст. Граж.
Суд. ст. 74, 125, 138, 352, 364, 595
и 737). Въ виду этихъ правилъ въ В ы-

с о ч а й ш е утвержденномъ 1 9-го ок-

тября 1865 г. положенія о введеніи въ

дѣйствіе Судебныхъ уставовъ, въ ст.

77-й постановлено: „со дня введенія въ

губерніи Судебныхъ Уставовъ, ника-

кое гражданское дѣло не можетъ быть
начато ни въ полиціи, ни въ прежнихъ

Судахъ той губерніи, кромѣ Суда ком-

мерческая, хотя бы оно проистекало

изъ другого дѣла, производившагося

прежнимъ порядкомъ, или состояло съ

нимъ въ связи “ . Очевидно, что въ

этой статьѣ заключаются два постанов-

ленія: одно ничѣмъ не ограниченное,

относится къ воспрещені-ю начинать ка-

кое либо гражданское дѣло въ поли-

ціи, а другое, ограниченное сдѣланнымъ

изъ него исключеніемъ, состоитъ въ

воспрещеніи начинать такое дѣло въ

прежнихъ Судахъ, кромѣ Суда коммер-

ческаго. Сдѣланное въ этомъ постанов-

леніи исключеніе само по себѣ пока-

зываетъ, что выраженіе „никакое гра-

жданское дѣло “ принято закономъ въ

обшир'номъ смыслѣ, объемлющемъ и

дѣла торговый, иначе оставленіе торго-

выхъ дѣлъ за коммерческимъ Судомъ
не было-бы выражено въ видѣ исклю-

ченія изъ общаго правила. Если же

таковъ смыслъ этого выраженія въ

одной части означенной статьи, то нѣтъ

никакого основанія предполагать, что-

бы оно имѣло иной смыслъ въ другой
части той же статьи, т.-е. чтобы вос-

прещеніе начинать какое либо гра-

жданское дѣло въ полиціи не относилось

къ торговымъ дѣламъ, тѣмъ болѣе, что

наше законодательство признавало всег-

да торговый дѣла только однимъ изъ

видовъ гражданскихъ дѣлъ вообще (Св.
изд. 1857 г. Т. X ч. II Зак. Суд.
Гражд. ст. 774 п. 13). Притомъ, съ

оаспространеніемъ права обязываться
векселями, за нѣкоторыми только ис-

ключеніями, на всѣ лица, коимъ по за-

кону дозволено вступать въ долговыя

обязательства, вексельный взысканія,
утратили отличительный характеръ тор-

говыхъ дѣлъ (Т. XI ч. II уст. торг. по

прод. 1863 г. ст.. 546). Нѣтъ сомнѣ-

нія, что если бы законъ полагалъ ос-

тавить вексельный взыскания въ вѣдом-

ствѣ полиціи, несмотря на то, что,

по основнымъ положеніямъ преобразо-
вания судебной частіи, гражданскія
дѣла вообще предоставлены исключи-

тельному вѣдѣнію Судебныхъ установ-

леній, то не оставилъ-бы такого изъ-

ятія изъ основныхъ положеній безъ
положительнаго и яснаго указанія; под-

разумѣвать же въ правилахъ закона

какое либо уклоненіе отъ общаго на-

чала, основываясь лишь на предполо-

жен! и о неполнотѣ закона, было-бы
противно общимъ юридическимъ осно-

ваніямъ правильна™ толкованія зако-

новъ. Это замѣчаніе не можетъ быть
устранено гѣмъ соображеніемъ, что

правила о введеніи въ дѣйств ; е новыхъ

Судебныхъ Уставовъ имѣли преимуще-

ственно въ виду дѣла, подвѣдомствен-

ныя общимъ судебнымъ мѣстамъ, такъ

какъ въ этихъ правилахъ, заключаю-

щихъ въ себіѣ общее распредѣленіе

дѣлъ между прежними и новыми су-

дебными установленіями, неоднократно

упоминается какъ о дѣлахъ полицей-
скихъ, такъ и о дѣлахъ коммерче-

скихъ Судовъ, и упоминается даже въ

той самой статьѣ, которая подала по-

водъ къ разсматриваемому вопросу

(Высочайше утвержденное 1 9 ок-

тября 1865 г. положеніе о введен ! и въ

дѣйствіе судебныхъ уставовъ ст. 62,
69, 81). Всѣ эти доводы не оставля-

ютъ , никакого сомнѣнія въ томъ, что

какъ по общимъ началамъ судебнаго
преобразованія, такъ и по точному ра-

зуму правилъ и введенію въ дѣйствіе

новыхъ судебныхъ уставовъ, никакое
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гражданское дѣло, не исключая и век-

сельнаго взысканія, не можетъ быть

начато въ полиціи той мѣстности, гдѣ

означенные уставы воспріяли свою си-

лу. Затѣмъ остается разрѣшить воп-

росы, въ какомъ судебномъ установле-

на должны производиться вексельныя

взысканія тамъ, гдѣ судебные уставы

введены уже въ дѣйствіе и гдѣ вмѣстѣ

съ тѣмъ существуютъ Коммерческіе
Суды? На основаніи закона, изданнаго

до введенія въ дѣйствіе новыхъ Судеб-
ныхъ Уставовъ, иски по всѣмъ безъ
различія векселямъ производятся въ

тѣхъ подлежащихъ мѣстахъ, которымъ,

по существующимъ правиламъ, подсуд-

ны дѣла торговый (Уст. Торг. по прод.

1863 г. ст. 645 дополн.), т.-е. по век-

селямъ безспорнымъ въ полицейскихъ
мѣстахъ, а по векселямъ какъ спор-

нымъ, такъ и утратившимъ силу век-

сельнаго права, въ Судахъ коммер-

ческихъ (Уст. Торг. ст. 636, 637, 645,
662 и 1300). Поэтому, если въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе

новые судебные уставы, никакое гра-

жданское дѣло, не исключая и вексель-

наго взыскания, какъ доказано выше,

не можетъ быть начато въ полиціи, то

отсюда прямо слѣдуетъ, что тамъ, гдѣ

въ /этихъ мѣстностяхъ существуютъ

коммерческіе Суды, къ вѣдомству ихъ

должны быть отнесены и такъ назы-

ваемый безспорныя вексельный взыска-

нія не только потому, что нѣтъ дру-

гого судебн'аго установленія, которое

могло-бы ихъ производить по прави-

ламъ устава торговаго, несогласнымъ

въ отношеніи ко взысканіямъ безспор-

нымъ съ правилами, предписанными

для производства дѣлъ въ новыхъ Су-

дебны.хъ установлеМіяхъ, но также и

потому, что и въ настоящее время ком-

мерческіе Суды принимаютъ во мно-

гихъ случаяхъ, въ законахъ опредѣлен-

ныхъ, участіе въ производствѣ без-

спорныхъ вексельныхъ взысканій (Уст.
Торг. ст. 649, 653, 654, 658, 662 и

679), которыя состоятъ, такъ сказать,

въ вѣдомствѣ этихъ Судовъ. Затѣмъ,

принимая во вниманіе, что вся дѣятель-

ность Коммерческаго Суда по безспор-
нымъ вексельнымъ взыСканіямъ будетъ
состоять въ вызовѣ отвѣтчика, предъ-

явленіи ему векселя и постановлена

о взысканіи чрезъ ту же полицію, ко-

торая и нынѣ производить эти взы<-

сканія (Уст. Торг. ст. 649— 662 и 1747),
Правительствующій Сенатъ нахюдитъ,

что разрѣшеніе воэбужденнаго вопро

са въ этомъ смыслѣ, какъ наиболѣе

согласномъ и съ общиіми началами

Судебнаго преобразованія и съ точ-

нымъ разумомъ Высочайше утвер-

жденныхъ гіравилъ о введеніи въ дѣй-

ствіе новыхъ Судебныхъ Уставовъ, не

можетъ привести ни къ какимъ осо-

беннымъ затрудненіямъ, которыя не

могли-бы быть устранены или собствен-
ными предварительными рас-поряженія-
ми коммерческаго Суда, или испроше-

ніемъ имъ подлежащаго разрѣшенія

высшаго начальства въ администра-

тивномъ порядкѣ. По всѣмъ этимъ

соображеніямъ Правительствующій Се-
натъ, въ Общемъ Собраніи перваго

и Кассаціонныхъ Департаментовъ, о п-

редѣляетъ: признавъ, что за вве-

деніемъ въ С.-Петербургской губерніи
въ дѣйствіе новыхъ Судебныхъ Уста-
вовъ, въ здѣшнюю Управу Благочипія
не должны поступать никакія гра-

жданств дѣла, не исключая и вексель-

ныхъ взысканій, подлежащихъ затѣмъ

исключительному вѣдѣнію коммерче-

скаго Суда, предписать указами С.-
Петербургскимъ: Коммерческому Суд^
и Управѣ Благочинія, первому — оза-

ботиться о принятіи приготовленныхъ

мѣръ къ приведенію въ дѣйствіе на-

стояіцаго указа, второй, — окончить

безъ замедленія поступивш'я уже къ

ней вексельный взыскания и прекратить

впредь пріемъ ихъ съ того времени,

какъ получитъ увѣдомленіе Коммер-
ческаго Суда объ учиненіи имъ къ ис-

полнению указа Сената надлежащаго

распоряжения.
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Рѣшенія Общаго Собранія Перваго и " Д-товъ
и Нассацівниыхъ Д-товъ ІІравительствующаго Сената.

1867 г. *)

23. 1867 года февраля 7-го
дня. По д ѣ л у< К о л л е ж ’с к а г о

Асессора Охременко.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ А. Д.
Башуцкій; докладывалъ дѣло Сенаторъ М.
Н. Любощинскій;заключеніе давалъ Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Изъ ,дѣла этого видно: Совѣтъ При-
сяжныхъ Повѣрешыхъ округа С.-Пе-
тербургской Судебной Палаты, въ раз-

рѣшеніе просьбы Коллежскаго Асессо-
ра Константина Охременко и приня-

ли его въ чиало присяжныхъ поеіѢ-

ренныхъ, объявилъ ему, что хотя онъ

по воспитанію и службѣ удовлетворяетъ

условіямъ, указаннымъ въ ст. 354 Учр.
Суд. Уст., но, по собраннымъ, на ос-

нованіи 380 ст., свѣдѣніямъ, просьба
его оставлена безъ уваженія. На это

постановленіе Совѣта Присяжныхъ По-
вѣренныхъ Охременко жаловался С.-
Петербургской Судебной Палатѣ, кото-

рая, въ засѣданіи Общаго Собранія
обоихъ Деп'артаментовъ Палаты, при-

нявъ въ соображеніе свѣдѣніи, з'аяв-

ленныя Совѣтомъ и принятая имъ по

380 ст. Учр. Суд. Уст. въ основаніе
отказа Охременко въ принятіи его

въ число присяжныхъ повѣренныхъ, по

опредѣленію 1 ноября 1866 г., остави-

ла жалобу безъ уваженія. Объ отмѣ-

нѣ этого оіпредѣленіія С.-Петербург-
ской Судебной Палаты Охременко жа-

луется Кассаціоннымъ Департаментамъ
Правительствующаго Сената.

Для большей ясности надлежитъ спер-

ва разсмотрѣть тѣ доводы, по кото-

рымъ Охременко признаетъ настоя-

щую жалобу свою подлежащею раз-

смотрѣнію Кассаціонныхъ Департамен 1-

товъ Правительствующаго- Сената и,

затѣмъ, приводимый имъ основанія къ

отмѣнѣ состоявшагося по сему предме-

ту постановленія Судебной Палаты. Ох-
ременко объясняетъ, что жалоба его
на отказъ Судебной Палаты въ при-

*) Нижеслѣдующ. рѣш.

числѣ рѣшеній Граждан. Кас. Д-та

нятіи его въ число присяжныхъ повѣ-

ренныхъ подлежитъ разсмотрѣнію въ

кассаціонномъ порядкѣ потому, воі-хъ,
что опредѣленія Судебной Палаты по

жалобамъ на постановленія Совѣта

Присяжныхъ Повѣренныхъ, на основа-

ніи 377 ст. Учр. Суд. Уст., суть окон-

чательныя, а оковчательныя опредѣленія

могутъ быть обжалываемы только въ

кассаціонномъ порядкѣ; во-2-хъ, пото-

му, что, по закону, окончательныя оп-

редѣленія Судебной Палаты по дѣламъ

о присяжныхъ повѣренныхъ не изъем-

лются отъ разсмотрѣнія въ кассаціон-
номъ порядкѣ. Если законъ допуска-

етъ кассацію дисциплинарныхъ приго-

воровъ судебныхъ мѣстъ, то- тѣмъ бо-
лѣе, по мнѣнію Охременко, должна

быть допущена кассація такихъ опре-

дѣленій, которыми преграждается част-

ному лицу доступъ къ избранной имъ

дѣятельности. Притомъ, по объясненію
Охременко, жалоба его должна быть
разсмотрѣна: въ видахъ установления
единообразного и правильного примѣ-

ненія закона, что составляетъ прямую

обязанность Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Сената. Полагая по симъ сообра-
женіямъ, что жалоба его на отказъ

въ принятіи въ число присяжныхъ по-

вѣренныхъ подлежитъ разсмотрѣнію въ

кассаціонномъ порядкѣ, Охременко из-

лагаетъ тѣ нарушенія обрядовъ судо-

производства и тѣ нарушенія прямого

смысла закона и неправильное его тол-

кованіе, по которымъ опредѣленіе Су-
дебной Палаты по его дѣлу подлежитъ

отмѣнѣ. По объяснение Охременко,

Судебная Палата, - въ нарушеніе прямо-

го смысла ст. 380 Учр. Суд. Уст., при-

знала, что Совѣтъ Присяжныхъ Повѣ-

ренныхъ, независимо отъ свѣдѣній, ука-

занныхъ ст. 355, можетъ собирать ча-

стный свѣдѣнія о лицахъ, изъявившихъ

желаніе поступить въ число присяж-

ныхъ повѣренныхъ, и эти свѣдѣнія при-

Общаго Собранія помѣщены въ оффиціальномъ сборникѣ въ

за 1867 г. подъ общею нумераціею.
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нимать въ основаніе своихъ постанов-

леній. Такое толкованіе ст. 380, оче-

видно, основано на изложенномъ въ

изданіи Государственнаго Совѣта объ-

яснены къ ст. 367 Учр. Сѵд. Уст., въ

которомъ сказано, что Совѣтъ дол-

женъ не только разсматривать пред-

ставленный просителемъ письменныя до.

казательства правъ его, но, сверхъ

того, собирать о нравственныхъ каче-

ствахъ его свѣдѣнія. Но это сообра-

женье, помѣщенное подъ 367 ст. Учр.
Суд. Уст., по словамъ самаго изданія

Государственнаго Совѣта, не состав-

ляетъ ни новаго законодательнаго ак-

та, ни обязательная источника къ

принудительному толкованію закона, и,

притомъ, эти соображенія невѣрно по-

няты Судебною Палатою. Свѣдѣнія, о

которыхъ говорится въ ст. 380, отно-

сятся исключительно къ п. 5, 6 и 8

ст. 355, ибо по невозможности пред-

ставить письменные документы въ под-

твержденіе ихъ, они могутъ быть по-

вѣряемы Совѣтомъ тѣми свѣдѣніями,

которыя онъ признаетъ нужнымъ, но

путемъ гласнымъ, такъ какъ иначе

нельзя ручаться за ихъ достовѣрность.

Изъ этого Охременко выводить заклю-

ченіе, что ни ст. 380, ни объяснены

къ ст. 367 Учр. Суд. Уст. не давали

Судебной Палатѣ права руководство-

ваться при разрѣшеніи его жалобы свѣ-

дѣніями, ппотивѵзаконно собранными

Совѣтомъ Присяжныхъ Повѣренныхъ.

Но допустивъ, что Судебная Палата

могла, при разрѣшеніи его жалобы,

принять въ соображен'е необязатель-

ное объясненіе къ ст. 367, нельзя оста-

вить безъ вниманія, что это объясне-

ніе въ смыслѣ, принятомъ Палатою,

не согласно съ объясненіями къ ст!
387 Учр. Суд. Уст. и къ ст. 246 Уст.

Гр. Суд. по изданію Государственной
Канцеляріи. Но, независимо отъ не-

правильная толкованія ст. 380 Учр.

Суд. Уст., Судебн. Палатою, по объясне-
нію^ Охременко, допущено еще отступ-

аете отъ формъ, преподанныхъ ст.

797 Уст. Угол. Суд. и ст. 711 Уст.

Гр. Суд. для изложенія рѣшеній. Окон-

чательное опредѣленіе Палаты не зак-

лючаетъ возраженія просителя противъ

правильности постановленія Совѣта, и

не объяснены ни законы, ни тѣ свѣ-

Дѣнія, которыми руководствовалась Па-

лата, отказывая въ его жалобѣ. Та-

кое рѣшеніе Палаты не согласно по

формѣ съ тѣми началами, которыя при-

няты въ основаніе судебной реформы.

L!L 1867

Въ заключеніе Охременко присовокуп-

ляетъ, что, состоя присяжнымъ пов!>.

реннымъ въ Коммерческомъ Судѣ и за-

нимаясь въ теченіе 6-ти лѣтъ хода-

тайствомъ по дѣламъ, онъ пользуется
довѣріемъ болѣе 50 лицъ и никогда

не употреблялъ во зло этого довѣрія,

а потому Судебная Палата не имѣла

права, принявъ въ основаніе частныя

свѣдѣнія, собранный Совѣтомъ При-

сяжныхъ Повѣренныхъ, заподозрѣвать

его благонадежность, тогда какъ по

суду ему не воспрещено хожденіе по

чужимъ дѣламъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ оста-

новился на вопросѣ: подлежитъ-ли на-

стоящая жалоба Охременко на оконча-

тельное опредѣленіе С. - Петербургской
Судебной Палаты разсмотрѣшю въ

кассаціонномъ порядкѣ? Сообразивъ
вопросъ сей съ законами, Правитель-
ствующій Сенатъ находить, что при

разрѣшеніи его надлежитъ принять во

вниманіе, что Уставъ Гражданская Су-

допроизводства съ точностію различа-

етъ два рода судебныхъ постановлен! й:

опредѣленія и рѣшенія. На основаніи

ст. 705 Уст. Гр. Судопр., постановле-

нія Суда относятся или къ существу

дѣла, или къ частнымъ вопросамъ,

изъ дѣла возникающимъ. Въ пеовомъ

случаѣ постановленія Суда называются

рѣшеніями, а въ послѣднемъ — част-

ными опредѣленіями. Это коренное раз-

личіе, установленное закономъ въ от-

ношены судебныхъ постановлены, со-

ставляе.тъ одинъ изъ существенныхъ

признаковъ для опредѣленія подвѣдом-

ственности дѣлъ касаціонному поряд-

ку. Такимъ образомъ, на основаніи
ст. 291 Учр. Суд. Уст., ст. 173,

174, 912 Уст. Уг. Суд. и ст. 186 и

793 Уст. Гр. Судопр., жалобы, про-

тесты и просьбы допуск&ются не на

судебный опредѣленія, а только на

окончательные судебные рѣшенія и при-

говоры. Это приводитъ къ тому не-

сомнѣнному заключенію, что состоявшія-

ся по жалобамъ частныхъ лицъ или по

частнымъ, возникающимъ изъ дѣла,

вопросамъ судебный опредѣленія, не

окончательный и окончательный, не

подлежатъ ш разсмотрѣнію, ни отмѣнѣ

въ кассаціонномъ порядкѣ. Начало
это проведено послѣдовательно въ Су-
дебныхъ Уставахъ 20-я ноября 1864

г. Уставы, допуская кассацію поста-

новлены судебныхъ, состоявшихся въ

дисциплин'арномъ порядкѣ (ст. 297
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Учр. Суд. Уст.), называютъ эти поста-

новлен!^ рѣшеніями (ст. 283—287 Учр.
Суд. Уст.), а, напротивъ того, изъемля

изъ кассаціоннаго производства по-

становленія Судебных ь Палатъ по жа-

лобамъ на Совѣтъ Присяжныхъ Повѣ-

ренныхъ, называютъ эти постановленія
окончательными опредѣленіями. Изъ се-

го, очевидно, слѣдуетъ, что кассаціон-
ная просьба Коллежскаго Асессора Ох-
ременко объ отмѣнѣ окончательнаго

опредѣленія С.-Петербургской Судебной
Палаты, которымъ отказано ему въ при-

нятии присяжнымъ повѣреннымъ въ ок-

ругъ С.-Петербургской Судебной Пала-
ты, не подлежитъ разсмотрѣнію въ кас-

саціонномъ порядкѣ, а потому и руко-

водствуясь ст. 231 Уст. Угол. Суд. и

ст. 584 Уст. Гр Судопр. Правительст-
вующій Сенагъ, въ Общемъ Собраніи
Кассаціонныхъ Департаментовъ, о п р е-

д ѣ л я е т ъ: жалобу Охременко оста-

вить безъ послѣдствій.

82. 1867 года марта 6-го дня.

По дѣлу отставного горна,

го чиновника Павла Куль-
шина.

(Предсѣдагельстновалъ Сем -.торъ А. Д.
Вашуцкій; докладывали дѣло Сенаторъ
П. А. Зубовъ; заключеніе давалъ Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Изъ дѣла этого видно: Отставной гор-

ный чиновникъ Павелъ Кульшинъ въ

маѣ 1866 года обращался въ Граждан-
скій Кассаціонный департаментъ Пра-
вительствующаго Сената съ прошені-
емъ, въ коемъ, жалуясь на разныя

правительственный мѣста и лица за не-

соотвѣтствующее, по мнѣнію его, Куль-
шина, вознагражденіе егоі служебной
дѣятельности, ходатай ствовалъ о возоб-
новленіи производившагося о немъ дѣ-

ла. Правительствующий Сенатъ, прини-

мая во вниманіе: 1) что домогательство

Кульшина по предметамъ, подлежащимъ

разсмотрѣнію административныхъ уста-

новленій, окончательно разсмотрѣно 06-
щимъ Собраніемъ 1-хъ трехъ Департа-
ментовъ и Департамента Герольдіи Пра-
вительствующаго Сената, и 2) что жа-

лоба его на такое рѣшеніе, по Высо-
чайшему повелѣнію, оставлена безъ
уваженія, опредѣлилъ прошеніе Куль-
шина оставить безъ послѣдствій. Ны-
нѣ Кульшинъ прислалъ новую просьбу
адресованную (въ Общее Собраніе
Кассаціонныхъ и 1 Департаментовъ
Правительствующаго Сената, въ ко-

торой, ссылаясь на то, что адре-

сованное имъ въ маѣ 1 866 г. въ Граж-
дански Кассаціонный Департаментъ Пра
вительствующаго Сената прошеніе было
подано на основаніи 1316 и 3 п. 1317
ст. Уст. Гражд. Суд., и опровергая по-

слѣдовавшее по тому прошенію рѣше-

ніе Гражданскаго Кассаціоннаго Де-
партамента, проситъ дать ему формаль-
ный судъ, который бы разсмотрѣлъ

установленнымъ порядкомъ обстоятель-
ства, въ жалобахъ его заключающаяся,

и о результатѣ этого разсмотрѣнія и

соображенія довести до свѣдѣнія ГОСУ-
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА.

Выслушавъ по настоящему дѣлу за-

ключеніе Оберъ-прокурора, Общее Со-
браніе Кассаціонныхъ и 1 Департамен-
товъ Правительствующаго Сената на-

ходитъ: что первый вопроси, подлежа-

щій въ настоящемъ дѣлѣ разсмотрѣнію,

заключается въ томъ, подлежитъ ли

жалоба эта разсмотрѣнію по существу.

Хотя въ жалобѣ своей, адресованной
въ Общее Собраніе Кассаціонныхъ и

1 Департаментовъ, которую Кульшинъ
называетъ апелляціонною, они объяс-
няетъ, что обращался въ Гражданскій
Кассационный Департаментъ, на основа-

ніи ст. 1316 и п. 3-го 1317 Уст. Гражд.
Суд., т.-е. предъявляли искъ о возна

гражденіи за вредъ и убытки, причи-

ненные ему должностными лицами, но

изъ производства Гражданскаго Депар-
тамента видно, что поданная Кул^ши-
нымъ жалоба не была вовсе исковою,

такъ какъ не удовлетворяла по формѣ

своей условіямъ, установленными въ

статьяхъ 1316, 256, 257 и 263 Уст.,
и притоми Кульшинъ обращался въ

Гражданскій Департаментъ не какъ въ

судебное мѣсто, которому искъ его

подсуденъ, а какъ въ кассаціонную ин-

станцію, доказательствомъ чего слу-

жатъ и статьи, которыя они привели

въ этихъ прошеніяхъ въ подтвержде-

ніе права своего обратиться съ жало-

бою въ Кассаціонный Департаментъ
Правительствующаго Сената (792, 793
и 794). Постановления же Правитель-
ствующаго Сената по просьбѣ о кас-

саціи или пересмотрѣ рѣшешй не под-

лежать обжалованію. Посему и не вхо-

дя въ разсмотрѣше другихъ основаній,
по коимъ жалоба Кульшина не можетъ

быть принята въ смыслѣ апелляціон-
ной жалобы на рѣшеше Гражданскаго
Кассаціоннаго Департамента Правитель-
ствующаго Сената, — Общее Собра-
те 1 и Кассаціонныхъ Департамен-
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товъ Правительствующаго Сената, о п - апелляціонной жалобы по существу рѣ-

редѣляетъ: жалобу эту оставить шенія Суда, на основаніи ст. 571 п

безъ послѣдствій. 2 , 783, 587 и 589, жалобу Олешкеви-

iQn ча остави ла безъ уваженія. Изъ выше-

ізи. 1867 года апрѣля 3-го изложеннаго видно, что ни Окружный

Дня. По дѣлу Гу,бернскаго Судъ, ни Палата не имѣли въ виду

е к Р етаря Олешкевича съ какого либо указанія со стороны Олеш-

графинею Зубовою. кевича о томъ, что о предметѣ иска,

/ГІ , предъявленнаго повѣреннымъ графини

С3£гсрггится дѣло въ старыхъВойцехович ъ; заключеніе давалъ Оберъ- с Уде0н ыхъ мѣстахъ, но что отводы,

Прокуроръ М. Е. Ковалевскій). предъявленные противъ иска графини
Зубовой, заключаются въ томъ, что гра-

Олешкевичъ подалъ на опредѣленіе финя Зубова потеряла право на искъ

СрПетербурНской Судебной Палаты въ за силою судебнаго рѣшенія Словес-

ГТравительствующій Сенатъ частную жа- наго Суда, вошедшаго въ законную

лабу, основываясь на ст. 91 и 92 По- силу. Такого рода отводы, предусмот-

ложенія о введеніи въ дѣйствіе Судеб- рѣнные въ ст. 589, подлежать разрѣ-

ныхъ Уставовъ 20 ноября, которыя шенію установленнымъ въ Уст. Граж.

дозволяютъ, въ случаѣ, когда жалоба- Суд. порядкомъ и не могутъ подле-

ми, поданными въ установленномъ по- жать по частнымъ жалобамъ сторонъ

рядкѣ инстанцій, не устранится про- рнзсмотрѣнію ПравчгтельствующагЪ Се-

изводство одного и того же дѣла въ ната. Вслѣдствіе сего, имѣя въ виду

прежнихъ судебныхъ мѣстахъ и но- что ст. 91 и 92 Полож. о введ. въ

выхъ учрежденіяхъ, просить о разрѣ- дѣйств. Суд. Уст. допускаютъ въ Пра-

шенш вопроса о подсудности Прави- вительствующій Сенатъ частныя жало-

вительствующій Сенатъ. Вслѣдствіе се- бы на опредѣленія Судебныхъ Палатъ

го, разрѣшенію Правительствующаго лишь въ случаяхъ неустраненія произ-

Сената подлежитъ прежде всего: дѣй- водства одного и того же дѣла въ

ствительно-ли С.-Петербургская Судеб- старыхъ и новыхъ судебныхъ мѣстахъ

ная Палата при постановлены частна- или непринятія иска ни однимъ изъ

го опредѣленія своего, обжалованная сихъ учрежденій, въ дѣлѣ же, разсмот-

Олешкевичемъ, имѣла въ виду про- рѣнномъ Палатою и разрѣшенномъ оп-

изводство одного и того же дѣла какъ редѣленіемъ ея 3 февраля, подобнаго

въ^ новыхъ судебныхъ учрежденіяхъ, обстоятельства разсматриваемо и раз-

гакъ и въ старыхъ судахъ, и не устра- бираемо не было, — Правительствую-

нила этого двойного производства. Въ щій Сенатъ, по выслушаніи заключе-

ъ отношеніи изъ жалобы Олешке- н-і я Оберъ-Прокурора, находитъ. что

вича и приложенной при оной копіи жалоба Олешкевича не подлежитъ раз-

съ опредѣленія Судебной Палаты вид- смотрѣнію Сената; что же касается

но, что повѣренный графини Зубовой до другого прошенія его, подан наго въ

предъявилъ 8 ноября прошлаго года Правительствующій Сенатъ, при коемъ

да о 5000 пѵТ г фужнаго Су ' онъ представилъ непосредственно Се-

То Олешкеви^ъ “^едсГаГл? =' Г '“ѵТ С"^'
заключавшійся, между прочимъ въ -ѵргскаг0 Уѣ зднаго Суда Словесному
томъ, что дѣло, по которому повѣрен- УДУ ВЪ доказате льство того, что дѣло

ный Зубовой предъявилъ искъ, разрѣ- 6Г0 Съ гР а Ф инею Зубовою не оконче-
шено уже окончательно Словеснымъ но еще п Р°нзводствомъ въ Словесномъ
Судомъ Московской части, каковое рѣ- то > принимая во вниманіе, что

іпеніе Суда вошло въ окончательную Д(ЖУ мен тъ этотъ не былъ представля-

законную силу и ему, Олешкевичу, вы- ем ^ имъ ни въ Палату, ни въ Окруж-
данъ Судомъ исполнительный листъ. ный Судъ, предметъ этой послѣдней

По оставленіи Окружнымъ Судомъ от- просьбы, на основаніи 12 ст. Уст.

водовъ Олешкевича безъ уваженія, Ррэж. Суд., не подлежитъ непосред-

Олешкевичъ жаловался Судебной Па- ственному разсмотрѣнію Правительст-

латѣ но Палата, находя, что заявлен- вующаго Сената. По симъ основаніямъ

ле^тъ Л Тъ 6 ТгепѵЪ т?1 В0ДЫ Н6 ПрИНаД_ П Р авитель ствующій Сенатъ о п р е д ѣ-
тъ ііть oSn«l! ’ КОТОрЫе М0 ' дяетъ: п Росьбу Олешкевича оставитьгуіъ оыть обжалованы независимо отъ безъ послѣдствій.
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147. 1 867 года апрѣля 7 дня. Двора сообщаетъ, что, вслѣдствіе вы-

П ,о д ѣ л у мѣщанина М ѣ ш к о - шеизложеннаго опредѣленія Правитель-
ва съ Московскою Двор ц о- ствующаго Сената, со стороны ИМПЕ-
вою Конторою. РАТОРСКАГО Двора сообщены были

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Б. К. Прокурору Московской Судебной Па-
Данзасъ; докладывалъ дѣло Сенаторъ даты всѣ тѣ основанія, по которымъ

tSSZJr** онъ признаетъ дѣло Мѣшкова неП№
Г. Министръ ИМПЕРАТОР СКАГО Дво- суднымъ судебнымъ устаноівленіямъ; но

ра жалуется на опредѣЛеніе Москов- Палата, признавъ, что нѣтъ въ виду
ской Судебной Палаты, коимъ отка- никакихъ обстоятельствъ, вслѣдствіе

зано ему въ представленіи Правитель- которыхъ прежнее ея опредѣленіе мог-
ствующему Сенату, въ порядкѣ, пред- л0 бы быть отмѣнено, отказала въ
писанномъ 243 ст. Уст. Гражд. Судопр., разсмотрѣніи дѣла сего въ порядкѣ,

возбужденнаго имъ чрезъ Прокурора установленному въ 240, 241, 242 и
Палаты вопроса о подсудности дѣла по 243 ст. Уст. I ражд. Судопр.
иску мѣщанина Мѣшкова съ Москов- По выслушаніи заключенія Оберъ -

ской Придворной Конторы Министерст- Прокурора, Правительствующей Сенатъ
ва ИМПЕРАТОР СКАГО Двора. Дѣло находитъ: 1) порядокъ возбужденія и

это уже доходило въ прошломъ разрѣшенія пререканій о подсудности

году до Кассаціоннаго Гражданскаго между судебными установленіями и пра-

Департамента по кассаціонной жалобѣ вительственными мѣстами и лицами оп-

Президента Московской Дворцовой Кон редѣленъ въ ст. 237 — 244 Уст. Гражд.
торы на постановленіе Московской Су- Судопр. По точному смыслу сихъ ста-
дебной Палаты, коимъ оставленъ безъ тей, судъ прежде всего рѣшаетъ самъ

уваженія отводъ Конторы о неподсуд- вопросъ, подсудно-ли судебной власти
ности суду иска мѣщанина Мѣшкова возникшее въ судѣ дѣло (ст. 237), и

съ Дворцоваго Вѣдомства по контрак- только тогда, когда судъ признаетъ

ту объ арендномъ содержаніи земли. Дѣло подсуднымъ судебной власти и

Разсмотрѣвъ эту жалобу, Правитель- вслѣдствіе того приметъ дѣло къ раз-

ствующій Сенатъ нашелъ, что законъ смогрѣнію, правительственному мѣсту

съ точностью различаетъ два рода по- или лицу, признающему дѣло себѣ

становленій судебныхъ, именно: въ ст. подвѣдомымъ, представляется поводъ

705 Уст. Граж. Судопр. указано, что возбудить пререканіе о подсудности, и

постановленія суда относятся или къ такое возбужденіе пререканія д^Ьлает-
существу дѣла, или къ частнымъ воп- ся посредствомъ сообщенія суду, чрезъ
росамъ, изъ дѣла возникающимъ. Въ Прокурора, основаній, по ,которымъ

первомъ случаѣ постановленія суда на- правительственное вѣдомство считаетъ
зываются рѣшеніями, а въ послѣднемъ дѣло себѣ подвѣдомымъ (ст. 240). I а-

— частными опредѣленіями. А, по точ- кимъ образомъ, возбужденіе правитель-
ному смыслу ст. 792, 793 и слѣд. Уст. ственнымъ мѣстомъ или лицомъ прере-
Гражд. Судопр., отмѣнѣ во всѣхъ^ ви- канія о подсудности возможно не преж-
дахъ, въ томъ числѣ и кассации, мо- де, какъ уже по разрѣшеніи судомъ
гутъ подлежать лишь рѣшенія по су- вопроса о подсудности принятіемъ дѣ-

ществу дѣла, но не частныя опредѣле- ла къ своему разсмотрѣнію, и, слѣ-

нія. Между тѣмъ, Князь Трубецкой довательно, то обстоятельство, что воп-
проситъ Иіменно о кассаціи частнаго росъ о подсудности уже разрѣшенъ

опредѣленія Судебной Палаты; слѣдо- частнымъ опредѣленіемъ суда о при-
вательно, просьба эта не можетъ въ знаніи дѣла подсуднымъ судебной вла-
настоящее время подлежать удовлетво- сти, не можетъ служить гірепятствіемъ
ренію. По симъ основаніямъ Правитель- въ дачѣ дальнѣйшаго хода возбужда-
ствующій Сенатъ ( * ) опредѣлилъ: за емому правительственнымъ мѣстомъ или
несоблюденіемъ со стороны Москов- лицомъ пререканію. 2) По ст. 241, въ
ской Дворцовой Конторы порядка, ука- подобномъ случаѣ, т.-е. въ случаѣ по-
заннаго въ статьяхъ 240 и 243, и на лученія судомъ чрезъ Прокурора сооб-
основаніи 705, 792 и 793 ст. Уст. щенія правительственнаго мѣста или
Гражд. Суд., кассаціонную жалобу Пре- лица о принадлежности ему принятаго
зидента Московской Дворцовой Кон Окружнымъ Судомъ дѣла, вопросъ
торы оставить безъ послѣдствій. — этотъ поступаетъ на разсмотрѣніе Су-
Нынѣ Министръ ИМПЕРАТОРСКАГО дебной Палаты, а, между тѣмъ, про-

^^^СборнГРѢш. Касс. Департаментовъ Сената 1866 г. № 30.
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изводство въ судѣ самаго дѣла оста-

навливается до разрѣшенія пререканія.

I очно такимъ же порядкомъ, по ст.

243, дѣло переносится тъ Судебной
Палаты въ Сенатъ, если вопросъ о

пререканіи возбужденъ въ самой Су-

дебной Палатѣ. 3) Въ настоящемъ дѣ-

лѣ Окружный Судъ' призналъ искъ

Мѣшкова себѣ неподсуднымъ, слѣдова-

тельно Министерству Двора въ то время

не представлялось и повода возбуждать

вопросъ о пререканіи. Поводъ этотъ

могъ явиться лишь послѣ того, какъ

Палата не уважила 1 отводъ Москов-

ской Дворцовой Конторы и признала

дѣло подсуднымъ судебнымъ устансів-

леніямъ. Слѣдовательно, только послѣ

этого постановленія Палаты, и именно

вслѣдствіе этого постановленія, для

Министерства, если оно признавало дѣ-

ло подлежащимъ своему разрѣшенію,

явилось основаніе возбудить вопросъ о

пререканіи, и, дѣйствительно, вопросъ

этотъ былъ возбужденъ чрезъ Проку-

рора Судебной Палаты. Засимъ Пала-

тѣ оставалось, на точномъ основаніи

ст. 241, 243 и 244, представить этотъ

вопросъ на разрѣшеніе Общаго Соб-

ранія Кассацюнныхъ и 1-го Департа-

ментовъ Правительствующаго Сената.
По симъ основаніямъ признавая, что

состоявшееся въ Палатѣ опредѣленіе

о признаніи дѣла Мѣшкова подсуд-

нымъ Окружному Суду не могло стес-

нять Палату въ принятіи и дачѣ хода

возбужденному Министромъ Двора чрезъ

Прокурора вопросу о пререкан и и что

Палатѣ не представлялось основашя по

поводу сего заявленія Министра Двора

входить въ пересмотръ собственнаго

постановленія, — Правительствующій Се-

наіъ ойредѣляетъ: предписать

Палатѣ въ принятіи заявленія Минист-

ра о подсудности ему дѣла Мѣшкова

и въ дальнѣйшемъ направленіи сего за-

явленія поступить на точномъ основа-

нии ст. 241-244 Уст. Гр. Суд.; между

тбмъ , сдѣлать распоряженіе, согласно

ст. 241, о пріостановленіи производст-

ва дѣла Мѣшкова до разрѣшенія воп-

роса о пререканіи.

228. 1867 года іюля 4 дня. По

Д К л у Куколь-Яснопольска-
г о.

(Предсѣдательствовалъ и докладывалъ

Д Сенаторъ А. И. Войцеховичъ, за-

ключена давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г
фонъ-Дервизъ). у г г «.

С. - Петербургская Судебная Палата

представила Правительствующему Сена-

ту дѣло по иску содержателя частной

типографіи Михаила Куколь-Яснополь-
скаго съ главнаго Инспектора Типо-

графій, Пенералъ - Маіора Чебыкина,

убытковъ, вслѣдствіе поступившей отъ

Куколь - Яснопольскаго апелляціонной
жалобы на рѣшеніе по сему дѣлу Осо-

баго Присутствія Палаты. Обстоятель-

ства дѣла заключаются въ слѣдующемъ:

Куколь-Яснопольскій 1 9 августа прош-

лаго года предъявилъ въ Палатѣ искъ

на старшапо Инспектора Типографий,
Генералъ-Маіора Чебыкина, обвиняя его

въ гіричиненіи ему, истцу, убытковъ дѣй-

ствіями при провѣркѣ количества шриф-

та содержимой имъ типографіи. При-
бывъ въ эту типографію, Чебыкинъ,

на^ основаніи 28 ст. инструкціи, дан-

ной Г. Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ

Инспекторамъ Гипографій, повѣрялъ

количество шрифта и, гіеревѣсивъ съ

помощью работниковъ типографіи до

209 пудовъ шрифта, находившагося въ

наборѣ, приступилъ къ взвѣшиванію

шрифтовъ, разсыпанныхъ въ кассахъ,

и взвѣшиваніе это произвелъ четырьмя

приведенными имъ матросами такимъ

образомъ, что шрифты высыпались на

рогожи, клались на вѣсы и свалива-

лись потомъ на полъ, вслѣдствіе чего

весь шрифтъ, находившійся въ кассахъ

въ количествѣ 57 пуд. 25 ф., превра-

тился въ сыпь, т.-е. въ шрифтъ, негод-

ный для дальнѣйшаго употребленія. По-

несенный отъ этого дѣйствія Генерала

Чебыкина убытокъ истецъ подробно

исчислилъ въ 4 пунктахъ, всего на сум-

му 1558 руб, 49 коп. сер., и просилъ:

повбривъ точность этой суммы убытка

чрезъ экспертовъ типографскаго дѣла,

присудить ее на удовлетвореніе поне-

сенныхъ имъ потерь съ Генерала Че-

быкина. Въ объясненіи на эту иско-

вую отвѣтчикъ показалъ, что онъ, при-

знавъ необходимымъ произвести повѣр-

ку шрифта въ типографіи Куколь-Ясно-
польскаго, предложилъ ему самому ука-

зать наиболѣе удобный для него спо-

собъ провѣрки и получилъ отвѣтъ, что,

помимо взвѣшиванія, другимъ спосо-

бомъ она произведена быть не можетъ.

Вслѣдствіе сего повѣрка была произ-

ведена въ томъ порядкѣ, какъ это

объяснено въ прошеніи истца, при-

чемъ, по случаю его отказа въ помо-

щи его рабочими людьми, Г енералъ Че-

быкинъ, для приведенія въ исполненіе

законной своей обязанности, былъ по-

ставленъ въ необходимость нанять ра-

ботниковъ. При этомъ объясненіи Ге-
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нералъ Чебыкинъ приложилъ два за- шрифта, то, по мнѣнію Товарища Про-
явленія, посланныя къ нему отъ Ку- курора, слѣдуетъ признать этодѣйствіе

коль-Яснопольскаго. Въ первомъ онъ Генерала Чебыкина неосмотрительнымъ.

пишетъ, что „невозможность провѣр- Куколь-Яснопольскому же предоставить

ки посредствомъ взвѣшиванія шрифта право отыскивать причиненные ему та-

заключается въ томъ, что исполнены ковымъ дѣйствіемъ убытки, сумма ко-

этого требованія поведетъ къ положи- ихъ, хотя имъ и опредѣлена въ 1558
тельному разоренію типографы. Затѣмъ, руб., но отчасти не доказана, отчасти

исчисляя въ подробности неудобства, же, очевидно, преувеличена; посему онъ,

сопряженный съ такою повѣркою, какъ- Товарищъ Прокурора, полагалъ-бы пре-

то: смѣшеніе шрифта, приведеніе его доставить Куколь-Яснопольскому право

въ негодность, остановку въ работѣ начать по сему предмету дѣло въ по-

съ набраннымъ уже шрифтомъ, невы- рядкѣ испалнилельнаго производства,

полненіе заказовъ и т. п., присовоку- По разсмотрѣніи обстоятельствъ дѣла

пилъ, что провѣрка шрифта, помимо и словесныхъ объяснены тяжущихся,

взвѣшиванія, никакимъ другимъ спо- особое присутствіе Палаты приняло на

собомъ произведена быть не можетъ “ . видъ: что возложенная 28 § инструкции

Второе объясненіе слѣдующаго содер- Г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ на

жанія: „въ началѣ перевѣшиваны шриф- Инспекторовъ Ти.юграфій обязанность
та въ принадлежащей мнѣ типографы имѣть постоянно вѣрное свѣдѣніе о

работали занимающіеся въ типографы, количествѣ шрифта въ типографіяхъ
и я не представлялъ никакихъ возра- не иначе могла быть исполнена Гене-
женій противъ этого, такъ какъ дѣло раломъ Чебыкинымъ, какъ чрезъ взвѣ-

шло здѣсь о сохраненіи моего иму- шиваніе шрифта ревизованной имъ тк-

щества, которое, при допущены къ не- пографіи Куколь - Яонопольскаго, что

му лицъ постороннихъ, незнакомыхъ самъ Куколь - Яснопольскій на предло-

съ дѣломъ, было-бы окончательно ра- женіе, сдѣланное ему Чебыкинымъ, ука-

зорено. Нынѣ должно приступить къ зать ему тотъ способъ повѣрки шриф-
перевѣшиванію той части имущества, та, который былъ-бы для него самый
которая находится разобранною въ удобный и найменѣе убыточный, отоз-

кассахъ; допущеніе людей, знающихъ вался Чебыкину письменно, что повѣр-

дѣло, повлечетъ за собою расходы въ ка шрифта, требуемая закономъ, поми-

такихъ значительныхъ размѣрахъ, при- мо взвѣшиванія, никакимъ другимъ

нятіе которыхъ, хо'Гя-бы и временно, способомъ произведена быть не можетъ;
превышаетъ далеко мои средства, а что при этомъ отъ Куколь-Яснопольскаго,
потому прошу Ваше Превосходитель- какъ отъ содержателя типографы, близко
ство приступить къ взвѣшиванію осталь- знакомаго съ типографскимъ дѣломъ,

ного шрифта съ средствами по вашему и для сохраненія собственныхъ своихъ

усмотрѣнію “ . Г. Товарищъ Прокурора пользъ, зависѣло указать Инспектору
Палаты въ заключены своемъ по это- Типографы тотъ видъ взвѣшиванія

му дѣлу выразилъ, что, на основаны шрифа, который могъ-бы быть примѣ-

Положенія о печати, изданнаго 6 ап- ненъ наиболѣе убыточнымъ образомъ
рѣля 1865 года, и инструкціи Г. Ми- къ шрифту, находившемуся въ кассахъ,
ниістра Внутреннихъ Дѣлъ, Главный и оказать ему содѣйствіе своими ра-
Инспекторъ Типографій, будучи обя- ботинками, подобно тому, какъ онъ это
занъ имѣть точныя свѣдѣнія о коли- с ^алъ при повѣркѣ большего коли-

* ѵ „ у- чества шрифта, находившагося
чествѣ шрифта въ типографы Куколь- ^ _ ?nq пуп ;

Яснопольскаго, могъ приступить и къ

въ на-

209 пуд., за порчу

которыхь отъ взвѣшиванія Куколь-Яс-
взвѣшиванію онаго, но не иначе, какъ, нопо ^ ьск% не взыскивае тъ; что уста-

въ крайнемъ случаѣ, и притомъ по- новленная правительственная мѣра по-

средогвомъ рабо'чихъ типографы, (а вѣрки шри ф та) кот орой Куколь-Ясно-

какъ имъ означенное взвѣшиваніе про- польск -| й обязанъ былъ подчиниться,

изведено людьми, незнакомыми съ ти- какъ всяк ; й типографщикъ, въ надле-

пографскимъ дѣломъ, вслѣдствіе чего жаще мъ случаѣ найденная необходимсю,

болѣе 57 пудовъ шрифта, лежавшаго Д0ЛЖН а была совершиться тѣмъ или

въ кассахъ, смѣшаны въ одну кучу, другимъ способомъ и не могла остать-

расходы по разсортированію которой ся неисполненною по причинѣ толь-

при порчѣ значительной части шриф- ко заявленной Куколь-Яснопольскимъ
та, вѣроятно, превысятъ стоимость всего убыточности для него, во всякомъ слу-
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чаѣ, какимъ-бы способомъ ни произ-

вели ее; что Куколь-Яснопольскимъ не

только не доказано, но и не было ви

свое время указано Генералн-Маіору Че-
быкину, чтобы способъ повѣрки шриф-

та въ кассахъ отдѣльнымъ взвѣшива-

ніемъ его по ящикамъ былъ менѣе

убыточными способа взвѣшиванія, ис-

нолненнаго Чебыкинымъ, и потому, по

справедливости, это обстоятельство мо-

жетъ, по крайней мѣрѣ, считаться сом-

нительными; что, такими образоми,

если Куколь-Яснопольскій и несети ка-

кія либо потери оти повѣрки ви его

типографіи Генераломи-Маіороми Чебы-
киными шрифта, то при предложены

ему Чебыкиными указать самому спо-

соби взвѣшиванія и содѣйствовать са-

мому ви исполненіи онаго, когда они

оти этого уклонился, они, Куколь-Яс-
нопольскій, можети только сами себя

винить ви томи, что они не умень-

шили свой ущерби до той мѣры, ко-

торая составляла-бы расходи, необхо-
димый для него по исполненію ви от-

ношены его такой правительственной

мѣры, законность которой они не моги

не признать. По сими основаніями,
признавая, что обжалованныя Куколь-
Яснопольскими дѣйствія Старшаго Ин-

спектора Типографій ви С.-Петербур-
гѣ, Генералн-Маіора Чебыкина, не мо-

гути быть сочтены неосмотрительными,

и что посему возможный потери, по-

несенный Куколь-Яс'нопольскими при

повѣркѣ ви іюлѣ мѣсяцѣ 1866 года

ви его типографы шрифта, не долж-

ны почитаться причиненными ему дѣй-

ствіями Генералп-Маіора Чебыкина, и

руководствуясь Уст. Гр. Суд. ст. 1316,

особое присутствіе Палаты опредѣлило:

1) ви искѣ Куколь-Яснопольскаго от-

казать; 2) присудить Куколь-Яснополь-
скаго кн уплатѣ судебныхп по сему

дѣлу издержеки. Ви апелляціонной жа-

лобѣ Яснопольскій на приведенный Па-
латою основанія возражаети: 1) что

28 § инструкцы Г. Министра Внутрен-
нихи Дѣли не возлагали на Генерала
Чебыкина обязанности и неи давали

ему права взвѣшивать шрифти типо-

графы его, просителя. Ви означенноми

пунктѣ говорится оби обязанности Ин-

сгіекторови имѣть постоянно вѣрныя

свѣдѣнія о количествѣ шрифтови ви

Типографіяхп, а такія свѣдѣнія Ге-

нерали Чебыкини моги получить изи

инвентаря и подлинныхн счетови ти-

пографіи. Упомянутый § относится не

ки одной типографы его, просителя,

но ко всѣми типографіямп; между

тѣми, ни ви одной изи нихи ни

I енерали Чебыкини, ни другіе Ин-

спекторы не прибѣгали ки такому

разорительному способу повѣрки шриф-
тови. Притоми ни ви письменноми, ни

ви изустныхп своихи обпясненіяхп Ге-
нерали Чебыкини не привели никакихи

фактови, которые могли-бы быть сколь-

ко нибудь оправданіемп исключителы

ныхи мѣри, принятыхи ви отношеніи

содержимой ими, просителеми, типогра-

фии Она не оправдалась также и по-

слѣдствіями повѣрки, потому что, по

взвѣшиваніи шрифта, оказалось, что

ви его типографы имѣется такое же

количество, какое значится по кни-

гами и документами, и 2) если на воп-

роси Генерала Чебыкина они, проси-

тель, отвѣчали, что, по его мнѣнію,

кромѣ взвѣшиванія, нѣти другого спо-

соба провѣрить шрифти, то Г енерали

Чебыкини не имѣетн основанія оправ-

дывать этими отзывоми свои дѣйствія.

Гіовѣрка шрифтови входити ви обя-

занности Инспекторови Типографій, и

Генерали Чебыкини должени быть сами

пріискать способи повѣрки, бези при-

чиненія содержателю типографы убыт-
кови. Если они не пріискали такого

способа, то, очевидно, что’ происшедшіе

оти того убытки произошли по не-

осмотрительности, и, на основаніи 1316
ст. Уст. Гр. Судопр., ему, просителю,

принадлежити право искать вознагра-

жденіе за тѣ убытки. На сихи основа-

ніяхи, они просити отмѣнить рѣшеніе

Особаго Присутствія Судебной Палаты
и взыскать ви его пользу отыскиваемую

ими сумму си Генерала Чебыкина. Ви

обиясненіи на апелляціонную жалобѵ

Куколь-Яснопольскаго Генерали ЧеСы-
кини изложили: 1) по п. 28 Инструк-
ции Г. Министра Внутреннихи Дѣли,

преподанной для Инспекторови Типо-
графы и т. п. заведеній, на послѣд-

нихп налагается обязанность нмѣть

постоянно самыя вѣрныя свѣдѣнія о

количествѣ шрифта ви каждой изи

ввѣренныхи ихи надзюру типографій.
2) Наблюденіе за типографіями ви пра-

виТельственноми отношенЗи основано

главнѣйшими образоми на томи, что-

бы предупреждать всякое тайное печа-

таніе. 3) Чтобы достигнуть этого, ин-

спектору необходимо имѣть изложен-

ный ви помянутоми пунктѣ инструкціи
свѣдѣнія, и именно во всей точности,

ви виду того соображенія, что недо-

статоки ви наличномп количествѣ шриф-
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та можетъ повести къ предположению

о скрытомъ наборѣ, а, слѣдовательно,

о производствѣ и тайнаго печатанія,
а въ противномъ случае, т.-е. вътомъ,

когда количество наличнаго въ типогра-

фіи шрифта окажется при повѣркѣ

больше той цифры, которая показана

въ документной книгѣ заведенія, воз-

рождаетъ мысль о намѣреніи содержа-

теля типографіи производить тайное пе-

чатаніе съ увѣренностью, что оно не

будетъ открыто даже при повѣркѣ

шрифта. 4) Чтобы придти къ тому или

другому результату, недостаточна одна

наглядная повѣрка наличнаго количе-

ства шрифта съ показаннымъ въ до-

кументныхъ книгахъ типографій, такъ

какъ при этомъ Инспекторъ долженъ

былъ-бы, при невозможности этимъ спо-

собомъ узнать действительное количе-

ство шрифта въ типографіи, полагать-

ся лишь на показание содержателей за-

веденій. 5) Следовательно, объясненіе
Куколь - Яснопольскаго о достаточно-

сти при провѣркѣ шрифта ограничить-

ся свѣркою съ документною книгою

того количества наличнаго шрифта, ко-

торое даже ему не можетъ быть въ

точности изеѣстно, не заслуживаетъ

никакого уваженія, такъ какъ книги

эти служатъ единственно къ указанію
Инспектору того количества шрифта,
которое должно быть въ типографіи,
безъ чего самая поверка была-бы не-

возможна. 6) Такимъ образомъ, по-

верка шрифта служить для Правитель-
ства единственнымъ способомъ къ пре-

дотвращен^ тайнаго печатанія. Чтобы
произвести эту поверку, необходимо
прибегать къ взвешиванію шрифта,
такъ какъ другимъ образомъ, какъ

объяснилъ и самъ Куколь-Яснополь-
скій письменно, произвести точную по-

верку невозможно. 7) Исполненіе со

стороны Инспектора этой необходимо-
сти, конечно, убыточно . для содержа-

теля типографіи, но обстоятельство

это не можетъ относиться къ должно-

стному лицу, которое даже позволило

себе, для возможнаго облегченія Ку-
коль - Яснопольскаго, предчожить ему

выборъ такого средства, которое бы
могло устранить слишкомъ большой
у.бытокъ для него. 8) Чтобы разъяснить

затемъ то обстоятельство, почему по-

мянутый пунктъ инструкціи Г. Министра
Внутреннихъ Делъ былъ примененъ
именно къ его типографіи, а не къ

какой либо другой, достаточно прило-

жить при семъ выписку техъ наруше-

ний КукольЯснопольскйМъ закона по

деламъ печати, за которыя онъ былъ

подвергнутъ судебному преследованию,
и поставить вопросъ, имелъ-ли затемъ

Инспекторъ право довериться на слово

лицу, которое уже заявило себя Пра-
вительству въ такое короткое время

нарушителемъ закона, и 9) Результаты
поверки шрифта подтвердили то недо-

веріе къ Куколь - Яснопольскому, кото-

рое онъ заслужилъ въ теченіе непро-

должительнаго времени, такъ какъ

наличность шрифта въ типографіи
его расходилась съ цыфрою, пока-

занною въ имущественной книге
более чемъ на четыре пуда. Сле-
довательно, и тутъ показаніе, данное

Куколь-Яснопольскимъ въ своей жало-

бе суду, не подтверждается, какъ это

видно изъ прилагаемой при семъ вы-

писки изъ шнуровой книги его типо-

графіи. Изъ приложенной выписки изъ

казенной книги, находящейся въ типо-

графіи Куколь-Яснопольскаго, видно,

что, при проверке, оказалось въ ней

шрифта не согласно съ документами,

представленными содержателемъ ея, на

4 пуд. 19 фунт., а въ книге объ от-

ступленіяхъ отъ закона въ типографіи
Куколь-Яснопольскаго, переданныхъ су-

дебному преследованію, показано 8
делъ, изъ коихъ по одному — именно

за выпускъ напечатанныхъ записокъ

членовъ Благороднаго Собранія, не

внесенныхъ въ шнуровую книгу и не

представленныхъ Цензурному Комитету
— Куколь-Яснопольскій, по определе-
нію Уголовной Палаты, подвергнутъ

былъ денежному штрафу и семидневно-

му аресту при Полиціи.
По выслушаніи заключенія Оберъ-

ГІрокурора, Правительствующій Сенатъ,
согласно съ своимъ заключеніемъ, на-

ходить, что ст. 1316 Уст. Гр. Судопр.
предоставляетъ частнымъ лицамъ оты-

скивать съ должностныхъ лицъ админи-

стративнаго ведомства воз-награжденіе
за вредъ и убытки, причиненные ихъ

нераденіемъ, неосмотрительностью или

медленностью. Противъ объясненія ист-

ца, что взвешиваніемъ шрифта причи-

ненъ ему убытокъ, ответчикъ не воз-

ражалъ ни въ Судебной Палате, ни

въ Сенате; следовательно, для разре-

шенія иска нужно определить: подхо-

дить - ли произведенное отвіетчикомъ
взвешиваніе шрифта, причинившее- этотъ

убытокъ, подъ одинъ изъ тѣх-ь видовъ

действій должностныхъ лйцъ, за кото-

рыя они, по ст. 1316, подлежать де-
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нежной отвѣтственности предъ частны- лишь мѣры взысканія и наказанія

ми лицами, т.-е. можетъ-ли оно быть установленныя въ самомъ законѣ, а не

признано неосмотрительнымъ, какъ произвольное нанесеніе ущерба, кото-

это доказываегь Куколь-Яснопольскій. рое никакимъ закономъ не пр’едписа-
Соображеніе постановленій о надзорѣ но. Посему избраніе для производства

за типографіями показываетъ, что въ и повѣрки шрифта такого способа, ко-

законѣ о печати 6 апрѣля 1865 г., торый наносилъ содержателю явный

именно въ ст. 2 и 7 От. III, содер. ущерби въ имуществѣ, не можетъ не

жится лишь предписаніе, по которому быть признанъ неосмотрительнымъ, слѣ-

всякій содержатель обязанъ доставлять довательно — такимъ, при которомъ,

мѣстному губернскому начальству свѣ- по силѣ ст. 1316, должностное лицо

дѣнія о числѣ и размѣрѣ скоропечат- обязано вознаградить за причиненный

ныхъ машинъ и станковъ, а Инспек- убытокъ. Старшій Инспекторъ приво-

торамъ Типографій, по ст. 1 того-же дитъ въ свое оправданіе еще то об-

отдѣла, ввѣряеется, вообще, надзоръ за стоятельство, что способъ повѣрки

типографі-ями и прочими подобными за- шрифтовъ посредствомъ взвѣшиваніл

веденіями. Относительно-же свѣдѣній о указанъ былъ ему самимъ истцомъ

количествѣ шрифта въ законѣ этомъ который притомъ заявилъ ему, что, по-

никакихъ предписаній не содержится, мимо взвѣшиванья, никакимъ другимъ

и Старшій Инспекторъ, Г енералъ - образомъ провѣрка шрифта произведе-

Маіоръ Чебыкинъ, ®ъ раОпорЯженіи на быть не можетъ, а потому отка-

своемъ о производствѣ взвѣшиванія залъ ему въ помощи своихъ рабочихъ.

шрифта основался не на этомъ зако- Подобный отзывъ хозяина типографіи

нѣ, а на инструкціи Инспекторами, конечно, могъ-бы лишить его права на

утвержденной Министромъ Внутреннихъ полученіе вознагражденія, если-бы онъ

Дѣлъ (п. 28), которою возложена на имѣлъ значеніе изъявленія съ его сто-

Инспекторовъ обязанность имѣть по- роны согласія на указанный способъ

стоянно вѣрныя свѣдѣнія о наличномъ повѣрки, но отзывъ Куколь-Яснополь-

имуществѣ типографій, и въ томъ чис- скаго такого согласія въ себѣ не со-

лѣ — о количествѣ шрифтовъ. Одна- держитъ. Смыслъ его ясенъ: Куколь-

но, въ инструкціи не говорится ниче- Яснопольскій, хотя и выражаетъ въ

го не только о порядкѣ и способахъ немъ, что другимъ способомъ повѣрка

повѣрки шрифтовъ Инспекторами, но произведена быть не можетъ, но въ

даже не упоминается о самой по- то же время самымъ категорическими

вѣркѣ ихъ. Слѣдовательно, если Г е- образомъ заявляетъ о совершенной не-

нералъ-Маіоръ Чебыкинъ считали себя возможности провѣрки посредствомъ

въ правѣ, на основаніи этой инструк- взвѣшиванія шрифта, такъ какъ оно

ЦІи, приступить къ повѣркѣ шрифтовъ, ведетль къ положительному разо-

то, во всякомъ случаѣ, не имѣлъ пра- ренію типографіи. Слѣдовательно,

ва повѣрять ихъ такимъ способомъ, отзывъ этотъ не только не содержали

который моги причинить убытки содер- въ себѣ согласія на взвѣшиваніе, но,

жателю типографіи. Инструкція, впол- напротивъ, выражали явный протестъ

нѣ обязательная для подчиненныхъ Ми- противъ этой мѣры. Притомъ пріиска-

нистру Внутреннихъ Дѣлъ Инспекто- ніе надлежащаго способа для исполне-

ровъ, требу етъ отъ нихъ лишь свѣдѣ- нія возложенной на Инспектора обя-

ній о количествѣ шрифта, но не пред- занности имѣть вѣрныя свѣдѣнія о ко-‘

писываетъ ими мѣръ, наносящихъ вреди личествѣ шрифта лежало на самомъ

и убытки частными лицами — содер- Инспекторѣ, а въ случаѣ его недоумѣ-

жателямъ типографій. Поэтому приво- нія — онъ моги испросить разрѣше-

димая Г енераломъ Чебыкинымъ ин- нія отъ своего начальства, содержате-

струкція г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ ли же типографій никакимъ закономъ

не можетъ служить ему оправданіемъ не обязаны указывать Инспекторами
въ производствѣ повѣрки шрифтовъ та- средства къ исполненію служебныхъ

кимъ способомъ, который причиняли ихъ обязанностей, какъ равно не обя-

истцу убытокъ; равно какъ не могутъ заны и оказывать ими содѣйствіе сво-

служить ему въ томъ оправданіемъ и ими рабочими. Посему нельзя не при-

указываемыя ими неоднократный нару- знать, что ни заявленіе Куколь-Ясно-

шенія Куколь-Яснопольскимъ закона по польскаго о неимѣніи другого спосо-

дѣламъ печати, такъ какъ послѣдствія- ба повѣрки, выражавшее одно лишь

ми подобныхъ нарушеній могутъ быть желаніе съ его стороны уклониться
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вовсе отъ этой повѣрки, ни отказъ въ сандра Кобякова, обратились къ Пе-

содѣиствіи своими рабочими, не отни- тергофскому Мировому Судьѣ 2 участ-

мая у дѣйствій Чебыкина характера не- ка съ прошеніемъ, за общимъ подпи-

осмотрительности, не лишаютъ Куколь сомъ, о взысканіи Кисляковою съ Глу-

Яснопольскаго права на вознагражде- хова по закладной 10,000 руб. и по

ніе за причиненные сими дѣйствіями неустоечной записи 2,000 рублей все-

убытки. Посему и имѣя въ виду, что го 12,000 рублей, и просили о рѣше-

въ настоящемъ положеніи дѣла, безъ ніи дѣла по совѣсти. Согласно 30 ст

предварительной повѣрки указываемая Устава Гражданскаго Судопроизводства
истцомъ количества понесенныхъ имъ Мировой Судья принялъ означенное дѣ-

убытковъ, сумма ихъ не можетъ быть ло къ своему разбирательству и того

признана положительно удостовѣрен- же числа опредѣлилъ, что повѣренная

ною и что, по ст. 1330 Уст. Гр. Суд., Глухова, жена Полковника Кобякова,

ірисутствіе, признавая должностное ли- должна передать немедленно натурою

цо виновнымъ въ причиненіи вреда или заложенное имѣніе повѣренному Кис-

убытковъ, можетъ опредѣлить сумму ляковой, сыну ея, Штабсъ - Капитану

вознагражденія лишь тогда, когда са- Кислякову. Затѣмъ Мировой Судья вы-

мое количество убытковъ положительно далъ вдовѣ Кисляковой исполнительный

удостовѣрено, а въ противномъ случаѣ листъ, въ которомъ, прописавъ свое

истецъ, искъ коего о вознагражденіи рѣшеніе, прибавилъ, что исполнитель-

признанъ правильнымъ, можетъ требо- ный листъ имъ выданъ вдовѣ Кисляко-

вать опредѣленія количества вознаграж- вой для представленія во 2-й Департа-

денія или въ порядкѣ исполнительная ментъ С.-Петербургской Палаты Гра-

производства или въ общемъ порядкѣ жданскаго Суда крѣпостныхъ пошлинъ,

гражданскаго судопроизводства, — Пра- слѣдующихъ въ казну, и полученія изъ

вительствующій Сенатъ опредѣля- Гражданской Палаты данной на при-

етъ: ,,рѣшеніе С.-Петербургской Су- надлежность означенная имѣнія Кис-

дебнои Палаты по настоящему дѣлу ляковой. Но 2 Департамент Граждан-

отмѣнить и, признавъ Старшаго Ин- ской Палаты крѣпостныхъ пошлинъ и

спектора Типографій въ С.-Петербур- представленныхъ Кисляковою бумагь

гъ, 1 енералъ-Маюра Чебыкина, обя- отъ нея не принялъ, вслѣдствіе чего

заннымъ вознаградить содержателя ти- Мировой Судья 12 февраля 1867 года

пографіи, Коллежская Регистратора вновь препроводилъ исполнительный

чуколь-Яснопольскаго, за причиненные листъ въ Гражданскую Палату для сдѣ-

ему взвЬшиваніемъ шрифтовъ убытки, ланія на ономъ надписи. Гражданская

предоставить сему послѣднему требо- Палата, при сообщеніи отъ 3 марта

вать опредѣленія количества сего воз- возвратила исполнительный листъ Ми-

награжденія въ порядкѣ, указанномъ ровому Судьѣ, увѣдомивъ его, что по-

въ 1330 ст. Уст. Гр. Суд., а судебныя становленіемъ Палаты, состоявшимся

издержки, на основаніи ст. 776 Уст. 17-го января, заключено: возвратить

ір. Судопр., возложить на Генералъ- Кисляковой бумаги съ тѣмъ, чтобы она

Маіора Чебыкина. Дѣло, на основаніи обратилась по порядку, указанному въ

ст. Уст. Граж. Судопр., возвра- ст. 159 Уст. Гражд. Суд., представляя

тить въ С.-Петербургскую Судебную о всѣмъ вышеизложенномъ на блая-

Палату при указѣ, съ приложеніемъ усмотрѣніе 1 и Кассаціонныхъ Депар-

копіи съ сего рѣшенія. таментовъ Правительствующая Сената,

Петергофскій Мировой Судья просить

320. 1 867 г о д а сентября 15-го о предписаніи С.-Петербурякой Гра-

По дѣлу вдовы Коллеж- жданской Палатѣ принять крѣпостныя

скаго Асессора Кисляковой. пошлины и выдать Кисляковой данную

(Предсѣдательствовалъ за первоприсут- выс лушаніи заключенья Оберъ-Про
ствующаго Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докла- хурора, Общее Собраніе 1 и Касса
дывалъ Дѣло Сенаторъ В. И. Булыгинъ; ціонныхъ Департаментовъ Правитель

М.Тков^евскійГ ° берЪ ' ПрОКУр0рЪ ствующаго Сената находить, что пре
реканія, возникающія между прежними

29 мая 1866 года повѣренный вдовы Судебными Установленіями и Судебны-

Коллежскаго Асессора Кисляковой Ин- ми Установленіями, учрежденными по

женеръ - Штабсъ - Капитанъ Владимиръ уставамъ 20 ноября 1864 г., могутъ

Кисляковъ, и повѣренная Штабсъ- Ка- восходить до Правительствующая Се-

питана Глухова, жена Полковника Алек- ната только тѣмъ порядкомъ и въ

СП
бГ
У



Ѣ 320 и 341 20 1867

тѣхъ случаяхъ, которые указаны въ 90 Отставной Коллежскій Секретарь
и 91 ст. пол. о введ. въ дѣйств. Суд. Богдановъ подалъ въ Кассаціонный Де-
Уст. 20 ноября 1864 г., но ни въ ка- партаментъ Правительствующаго Сена-
комъ случаѣ не предоставлено права та прошеніе, въ кскгоромъ объясняетъ,

Мировымъ Судьямъ входить съ пред- что Московская Судебная Палата не

ставленіемъ по симъ предметамъ въ приняла отъ него кассацюнную жалобу

Правительствующий Сенатъ, а потому въ Правительствующій Сенатъ, основы-

настоящее представлена Петергофскаго ваясь на томъ, что предметомъ ея бы-

Мирового Судьи по предмету ходатай- ло частное опредѣленіе Палаты, состо-

ства его о предписаніи С.-Петербург- явшееся 3 мая сего года, которымъ она

ской Гражданской Палатѣ принять крѣ- утвердила приговоръ Комитета присяж-

постныя пошлины и выдать данную Кис- ныхъ повѣренныхъ объ исключеніи его,

ляковой слѣдуетъ оставить безъ послѣд- Богданова, изъ числа сихъ послѣднихъ,

ствій. Независимо отъ сего, Общее а потому Богдановъ проситъ Правитель-
Собраніе 1 и Кассаціонныхъ Департа- ствующій Сенатъ предписать Палатѣ

ментовъ Правительствующаго Сената, о принятіи означенной жалобы и о по-

на основаніи 249 ст. Учр, Суд. Уст., ступлеши съ нею по законамъ. Сооб-
не можетъ оставить безъ вниманія дѣй- раженія Палаты, на коихъ она основа-

ствія Петергофскаго Мирового Судьи, ла отказъ въ принятіи отъ Богданова
который не имѣлъ права включать въ касаціонной жалобы, главнымъ обра-

исполнительный листъ добавлены къ зомъ, состоятъ въ томъ, что обжало-

своему рѣшенію, относительно крѣпост- ванію въ кассаціонномъ порядкѣ, на ос-

ныхъ пошлинъ и выдачѣ данной, что нованіи 186, 792 и 793 ст. Уст. Граж.

имъ сдѣлано съ отступленіемъ отъ Суд., подлежать только рѣшенія и при-

порядка, указаннаго въ 927 ст. Уст. говоры судебныхъ мъстъ по существу

Гражд. Суд.; затѣмъ онъ не имѣлъ Дѣла; въ настоящемъ случаѣ Палата

никакого основанія настаивать въ С.- постановила частное опредѣленіе, кото-

Петербургской Гражданской Палатѣ объ рое, по силѣ 376 ст. Учр. Суд. Уст.,
исполненіи своихъ требованій, такъ есть окончательное и отмѣнѣ въ кас-

какъ способы исполненія рѣшеній, от- саціонномъ порядкѣ не подлежитъ. Въ

носящихся до передачи недвижимыхъ прошеніи своемъ Богдановъ представ-

имѣній, указаны въ ст. 933 и 1209 то- ляетъ разрѣшенію Правительствующаго
го же Устава, и только въ случаѣ спо- Сената, что приговоръ Палаты, утвер-

ра, касающагося толкованія приводи- дившій постановленіе Комитета, какъ

маго въ исполненіе рѣшенія, такой ограничивающій личныя его права, не

слоръ подлежалъ бы разсмотрѣнію Ми- можетъ быть частнымъ опредѣленіемъ,

рового Судьи, на основаніи 964 ст., а есть приговоръ уголовный, затѣмъ

чего въ настоящемъ дѣлѣ не представ- въ 239, 586, 596, 664, 673, 730, 750

лялось; наконецъ, въ нарушена 90 и и 780 ст. Уст. Гражд. Суд. и въ 893,

91 ст. полож. о введ. въ дѣйств. Суд. 894 и 896 ст. Уст. Угол. Суд. исчис-

Уст. 20 ноября 1864 года, онъ во- лены предметы частныхъ жалобъ, по

шелъ съ представленіемъ въ Прави- которымъ судъ иоетановляетъ частное

тельствующій Сенатъ по предмету,, до опредѣленіе, и къ нимъ настоящее дѣ-

его обязанностей не относящемуся. Всѣ ло нисколько не подходить; наконецъ,

таковыя дѣйствія Общее Собраше 1 и хотя въ 377 ст. Учр. Суд. Уст. поста-

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави- новленіе Судебной Палаты, когда оно

тельствующаго Сената считаетъ нуж- состоялось по жалобѣ на рѣшен е Ко-

нымъ въ настоящее время поставить на митета объ исключеніи кого либо изъ

видъ Мировому Судьѣ, и, согласно 250 числа присяжныхъ повѣренныхъ, и наз-

ст. Учр. Суд. Уст., предписать ему не- вано окончателъніымъ опредѣленіемъ,

медленно обратить дѣло къ законно- но не обозначается частнымъ, а, какъ

му порядку. окончательное, можетъ быть обжалова-

841 1867 г сентябоя 15 дня 7,° СеНату Въ кассаЧіонномъ порядкѣ.

По дѣлѵ Коллежскаго Сек К,Р° МБ Т0Г0 ’ ПРИГ0В0РЪ Комитета 6ы лъ
оетяп я Богданов я обжаловать со стороны несоблюденія
р р однова. формъ судопроизводства и превышенія

(Предсѣдятельствоваяъ перво - присут- власти, а потому, на основажи 793 ст.

ствующій Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докла- Уст. Гражд Оѵд и 912 ст Ѵгт Ѵгпп

t . дывалъ дѣло Сенаторъ Ю. А. Долгорукій; г„ п ,! X УД ' ѵ У1/ С̂Т ' УЯТ ' УГ0Л ‘
■ заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. ст* *^ ЧР- Суд. Уст., эти

Ковалевскій). обстоятельства составляютъ законный
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поводъ къ обжалованию въ кассаціон-
номъ порядкѣ, — все равно, будетъ-ли

этотъ приговоръ по существу дѣла, или

частное опредѣленіе.

Выслушавъ по настоящему дѣлу зак-

люченіе Оберъ - Прокурора, Правитель-
ствующій Сенатъ находить, что между

дѣлами, представленными разсмотрѣн : ю
Совѣта присяжныхъ поверенныхъ. одни

имѣютъ чисто административный ха-

рактеръ (Учр. Суд. Уст. ст. 367 п.

1, 3, 4, 6 и 7), и потому въ законахъ

нѣтъ никакого указана о примѣненіи

къ нимъ порядка судебнаго, хотя на

постановленія Совѣта по этимъ пред-

метамъ и могутъ быть приносимы жа-

лобы Судебной Палатѣ (ст. 376); по

другимъ же дѣламъ, какъ-то: по раз-

смотрѣнію жалобъ на дѣйств ; я присяж-

ныхъ повѣренныхъ и по опредѣленію

съ нихъ взысканій (ст. 367 п. 2 и 8,
368 и 369) Совѣтъ пользуется судеб
ною властью, требуетъ объяснен я отъ

обвиняемаго, выслушиваетъ заключеніе
прокурора и не можетъ подвергнуть ви-

новнаго взысканію или наказанію, или

же предать его уголовному суду; на по-

становленія Совѣта по этимъ дѣламъ

допускаются не только жалобы со сто-

роны обвиняемыхъ, но и протесты со

стороны прокуроровъ (ст. 376). Воп-
росъ о томъ, слѣдуетъ-ли считать по-

становления по симъ послѣднимъ дѣ-

ламъ частными или рѣшительными оп-

редѣленіями, долженъ быть разрѣшенъ

не по формѣ этихъ постановлений,
а по ихъ существу. Само собой
разумѣется, что частными опреде-
лениями могутъ быть разрешаемы
лишь частные вопросы, воѳникающіе

изъ дѣла, и потому, если-бы по какому

либо гражданскому иіпіи уголовному

дѣлу, судебное место разрешило част-

нымъ определен!емъ 1 существо дѣла,

тоі такое постановленье судебнаго
мѣста все - таки подлежало - бы обжа-
лованію къ' кассаціонномъ порядкѣ,

какъ это и было разрешено Граждан-
скимъ Кассаціоннымъ Департаментомъ
Правительствующаго Сената по делу
купца Пшеницына (Сбор. реш. 1867 г.

№ 133). На томъ же основами, по-

становленія Совета присяжныхъ повѣ-

ренныхъ, въ случаяхъ, указанныхъ въ

368 ст. Учр. Суд. Уст., не могутъ

быть признаны частными определеніями,
ибо постановленія эти весьма близко
граничатъ съ уголовными приговорами

и, во всякомъ случае, по сущности

своей, совершенно подходятъ къ ди-

сциплинарнымъ решеніямъ, который мо-

гутъ быть обжаловываемы въ касса-

ціонномъ порядке. Исключеніе изъ это-

го правила должно быть допущено толь-

ко въ отношеніи определеній Судебной
Палаты о преданіи суду присяжныхъ

поверенныхъ, ибо такими определенія-
ми существо дела не разрешается, и

въ общемъ порядке судрпроизяодст-ва

на подобный определенія жалобы въ

кассаціонномъ порядке не допускают-

ся до воспоследованія окончательныхъ

приговоровъ. Разсматривая съ этой
точки зренія постановленіе совета при-

сяжныхъ поверенныхъ, объ исключенщ

Богданова изъ этого сословія, нельзя

не признать, что постановленіе это, съ

которымъ сопряжено ограниченіе лич-

ныхъ правь Богданова, по существу

своему представляется уголовнымъ при-

говоромъ, и потому наказание такого

рода, какъ исключеніе изъ числа при

сяжныхъ поверенныхъ, не можетъ быть
налагаемо частнымъ определешемъ Па-
латы. Признавая по симъ соображе-
ніямъ, что постановленіе Московской
Судебной Палаты, состоявшееся по жа-

лобе Богданова на исключение его изъ

числа присяжныхъ поверенныхъ, под-

ложить обжалованию въ кассаціон-
номъ порядке, Общее Собран’е Касса-
ціонныхъ Департаме'нтовъ Правитель-
ствующаго Сената определяет ъ:

предписать Московской Судебной Пала-
те представить въ Правительствующій
Сенатъ кассаціонную жалобу Александ-
ра Богданова.

В90. 1867 года октября 30-го
дня. Дело по вопросу О' томъ,

имее'тъ ли право Почетный
Мировой Судья и с п р а1- в л; я т ь

должность участков. Судьи,
исправляя въ то же время

другую должность, на осно-

ван! и 49 ст. Учр. Суд. Уст.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутству-

ющій Сенатпръ А. Д. Башуцкій; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ В. И. Булы-
гинъ; заоюченіе давалъ Оберъ-Проку-
роръ М. Е. Ковалевскій).

Новоладожскій Мировой СъЬздъ до-

носить Правительствующему Сенату,
что для исправленія должности участ-

ковыхъ Мировыхъ Судей, въ случаяхъ,

указанныхъ въ 43 ст. Учр. Суд. Уст.,
постановленіемъ 1 Съезда 27-го іюня
1866 года, между прочимъ, назначена

очередь: по 1-му участку за Мирового
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Судью Черкезова, Мировой Судья Го-

родского участка Каменскій и Почет-
ный Мировой Судья Балкъ; по город-

скому участку: за Каменскаго — Ми-

ровой Судья 2-го участка Осташевъ и

Почетные Мировые Судьи — Карауловъ,
Философовъ и Лихонинъ. Вслѣдствіе

сего, по увольненіи въ отпускъ Камен-

скаго на три съ половиною мѣсяца,

должность его исправлялъ Осташевъ.
4-го же іюля сего года Мировой Съѣздъ,
получивъ отъ г. Предсѣдателя извѣще-

ніе о смерти Мирового Судьи 1 участ-

ка Черкезова, полагалъ исправленіе

его должности, впредь до опредѣленія

на эту должность Судьи, возложить на

Мирового Судью Осташева. Затѣмъ

Предсѣдатель Съѣзда Карауловъ, при-

нимая въ соображеніе, что, по поста-

новленію Съѣзда 27-го іюня 1866 го-

да, обяізанносгь Городского Мирового

Судьи возложена на Почетныхъ Миро-

выхъ Судей: на него, Караулова, на

Философова и Лихонина, изъ которыхъ

онъ имѣетъ постоянное жительство въ

городѣ Ладогѣ, а послѣдніе — въ С.-

Петербурге, предложить г. Осташеву

исправлять обязанности Мирового Судьи

1-го участка, а самъ изъявилъ готов-

ность принять на себя исправленіе

должности Мирового Судьи Городского
участка. Но Товарищъ Прокурора Кур-

ганскій въ данномъ заключеніи объяс-

нить, что Предсѣдатель Съѣзда, По-

четный Мировой Судья Карауловъ, есть

вмѣстѣ съ тѣмъ и Новоладожскій Уѣзд-

ный Предводитель Дворянства, на ос-

нованіи же 42 ст. Учр. Суд. Устр.,

должность Участковаго Мирового Судьи

не можетъ быть соединена съ другою

должностью по службе государствен-

ной или общественной; поэтому онъ

полагаетъ, что принятіе Съѣздомѵпред-

ложенія г. Председателя не будетъ со-

гласно съ закономъ. На это Предсе-

датель далъ отзывъ, что существуетъ

разница между временнымъ исправле-

ніемъ должности и постояннымъ ея за-

нятіемъ и что, желая разъяснить воз-

никшее по сему предмету недоразуме-

ніе, онъ не вступаетъ ныне' же въ

исправленіе должности участковаго Ми-

рового Судьи впредь до разрешенія на-

стоящаго вопроса Правительствующимъ
Сенатомъ. Вследствіе сего, Мировой
Съездъ постановилъ: исполненіе обя-

занностей Мирового Судьи Городского
участка поручить Мировому Судье 3

участка Лихониыу, а вышеизложенное, 1

на основаніи 64 и 117 ст. Учр. Суд. J
Уст., представить на блапоусмотреніе
Правительствующаго Сената.

По выслушаніи заключенія Оберъ- )

Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената нашло, что въ

42 ст. Учр. Суд. Уст. положительно

сказано, что должность участковаго

Мирового Судьи, какъ требующая по-

стоянныхъ занятій и безотлучнаго пре-

бывания въ участке, не можетъ быть

соединяема съ другою должностью по

государственной или общественной служ-

бе. Въ этой статье не сделано ника-

кого различія между постояннымъ и

временнымъ исполненіемъ обязанностей
участковаго Мирового Судьи. Затемъ
правило, содержащееся въ следующей
43 статье о томъ, что въ случае устра-

ненія, отсутствія, болезни или Смерти

участковаго Мирового Судьи, обязан-

ности его исполняются однимъ изъ по-

четныхъ, или однимъ изъ соседнихъ

участковыхъ Мировыхъ Судей, по за-

ранее установленной между ними оче-

реди, не можетъ быть разъясняемо въ

смысле изъятія изъ общаго начала,

еыраженнаго въ 42 статье, относя это

изъятіе къ ПочеТнымъ Мировымъ

Судьямъ. Хотя, на основаніи 49 ст.,

должность Почетныхъ Мировыхъ Судей

можетъ быть соединяема со всякою дру-

гою должностью по государственной

или общественной службе, но не все

Почетные Мировые Судьи состоятъ на

службе, следовательно, для буквальна-

го испоілненія закона, временное ис-

правленіе должности участковаго Ми-

рового Судьи должно, на основаніи 43

ст., быть возлагаемо только на такихъ

изъ числа Почетныхъ, которые соеди-

няютъ въ себе условія, требуемыя 42

статьею. На основании вышеиізложен-

ныхъ соображеній, Общее Собраніе

1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената опре-

д е л я е т ъ: дать знать Новоладожско-

му Мировому Съезду, что, по букваль-

ному смыслу 42 ст. Учр. Суд. Уст.

почетный Мировой Судья, занимающій

другую должность іпо государственной или

общественной службе, не можетъ быть

назначаемъ въ случаяхъ, указанныхъ

въ 43 статье, къ исправленію должно-

сти участковаго Мирового Судьи.
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619. 1867 года декабря 15-го
дня. По дѣлу о порядкѣ про-
изводства д ѣ л ъ по безспор-
нымъ век селям ъ.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутству-

ющій Сенаторъ Б. К. Данзасъ: доклады-
валъ дѣло Сенаторъ М. Н. Любощинскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Московское Губернское Правленіе во-

шло въ Правительствующій Сенатъ съ

представленіемъ о распространен^ на

г. Москву съ уѣздомъ порядка, уста-
новленнаго опредѣленіемъ Общаго Соб-
рания 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената,
для взыскания по безспорнымъ вексе-

лямъ въ С.-Петербургской губерніи.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Правительствующій Сенатъ при-
нялъ на видъ, что Судебный Установ-
ления обязаны подчиняться сужденію
Кассаціоннаго Правительствующаго Се-
ната по вопросамъ, касающимся разъ-

ясненія точнаго разума эаконовъ, и

что съ этою цѣлью печатаются рѣше-

нія Сената во всеобщее свѣдѣніе, для

установленія единообразнаго исполненія
и примѣненія законовъ (ст. 933 Уст.
Угол. Суд. и ст. 813 и 815 Уст. Гр.
Суд.). Изъ сего слѣдуетъ, что опое-
дѣленіе Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената, которыми

разъясняются истинный смыслъ и ра-

зумъ законовъ, должны служить обя-
зательнымъ руководствомъ для судеб-
ныхъ мѣстъ, а потому и постановленіе
Общаго Собранія Кассаціонныхъ и 1-го
Департаментовъ Правительствующаго Се-
ната, состоявшееся въ разрѣшеніи воз-

никшаго пререканія Между С.-Петер-
бургскимъ Окружнымъ Судомъ и С.-
Петербургскою Управою Благочинія от-

носительно порядка взысканія по без-
спорнымъ векселямъ (Сборн. рѣш. Кас-
сац. Департ. Правительствующаго Се-
ната 1866 г., № 95), подлежитъ ис-

полненію при тѣхъ же условіяхъ во

всѣхъ тѣхъ мѣстностяхъ, въ которыхъ

введены Уставы 20 ноября 1864 г.

1867 г. *>

91 . 1867 года марта 6-го дня.
По воп'росу о подсудности

дѣлъ: 1) о кражѣ лошадей у

Священника Любомудрова и
Дьякона П и р о с с к а г о; 2) о

побѣгѣ д в о ,р о в а г о человѣ-

ка Копачевскаго и 3) о б р о •

дяжничествѣ его же.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ А. Д
Башуцкій; докладывалъ дѣло Сенаторъ
П. А. Зубовъ; заключеніе давалъ Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Оберъ - Прокуроръ Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената предложилъ на
распоряжение Сената представленіе къ

нему Прокурора Устюженскаго Окруж-
наго Суда съ приложеніемъ трехъ

дѣЛъ: 1) о кражѣ у Священника Лю-
бомудрова и Дьякона Пиросскаго двухъ

лошадей, 2) о побѣгѣ двороваго чело-

века Копачевскаго съ товарищами изъ

арестантской Весьегонскагб Полицейска-
го Управленія и 3) о бродяжествѣ Ко-
пачевскаго безъ вида, для разрѣшенія

въ Общемъ Собраніи вопроса о воз-
никшемъ между имъ, Прокуроромъ, и

Новгородскою Палатою Уголовнаго Су-
да пререканія о порядкѣ производства

этихъ дѣлъ. Въ означенномъ предстаЕ-

леніи своемъ Окружный Прокуроръ
объясняетъ, что по симъ дѣламъ слѣд-
ствія были окончены: по первому 12-го
октября, по второму 19-го августа и
по третьему 6-го іюня 1866 г. и что
всѣ они находились въ разсмотрѣніи

Тверской Уголовной Палаты, которая

при отношеніи отъ 28-го ноября прош-

лаго года препроводила ихъ въ Нов-
городскую Уголовную Палату, но для

какой цѣли— изъ дѣла не видно. За-
симъ Новгородская Уголовная Палата
1 7-го декабря упомянутая три дѣла

отослала къ Судебному Слѣдователю

Боровичскаго уѣзда для поступленія въ

ходѣ ихъ по правиламъ Судебныхъ
уставовъ 20-го ноября 1864 года. До-
нося объ этомъ, Окружный Прокуроръ
присовокупляетъ, что означенныя три

цѣла производились въ прежнихъ Су-
дебныхъ мѣстахъ за долго до откры-

тія въ Новгородской Губерніи Устю-
женскаго Окружного Суда (которое
послѣдовало 21 ноября 1866 г.), а по

*) Нйжеслѣдующ. рѣш. Общаго Собранія помѣщены въ оффиціальномъ сборникѣ въ

числѣ рѣшеній Уголовн. Кас. Д-та за 1867 г. подъ общею нумераціею.
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ст. 56, 57, 58 и послѣдующимъ пра- къ 91 ст. Высочайше утвержден-

вилъ о введеніи въ дѣйств:е Судебныхъ наго 19 октября 1865 года положенія

Уставовъ 20-го ноября 1864 г., всѣ о введеніи въдѣйствіе Судебныхъ У ста-

производящіяся въ судебныхъ мѣстахъ вовъ 20 ноября 1864 года, представи-

дѣла о преступленіяхъ и проступкахъ ла въ Правительствующій Сенатъ на

продолжаются и оканчиваются по преж- разрѣшеніе пререканія ея съ Прокуро-

нему порядку въ тѣхъ же судебныхъ ромъ С. - Петербургскаго Окружнаго

мѣстахъ, впредь до ихъ упраздненій; Суда, который возвратилъ въ Уголов-

поэтому и на основаніи 234 ст. Уст. ную Палату препровожденный изъ оной

Уголов. Судопр., а также ст. 88, 91 18 уголовныхъ дѣлъ, на томъ основа-

и 92 правилъ о введ. въ дѣйст. Суд. ніи, что эти дѣла внесены въ Палату

Уст., Окружный Прокуроръ ходатайст- 17 мая 1866 года до введенія въ С. ?

вуетъ объ отмѣнѣ вышеозіначеннаго Петербургской губерніи въ дѣйствіе

постановленія Новгородской Уголовной Судебныхъ Уставовъ въ полномъ ихъ

Палаты касательно производства помя- составѣ. Въ дополненіе къ сему пред-

нутыхъ дѣлъ на основаніи Судебныхъ ставленію, по требованію Оберъ-Про-

Уставовъ 20-го ноября 1864 года. Вы- курора Общаго Собранія Кассаціонныхъ

слушавъ заключеніе Оберъ-Прокурора, Деггар таментовъ, Предсѣдатель С. - Пе-

Правительствующій Сенатъ находить, тербургской Палаты Уголовнаго Суда

что по точному смыслу 91 ст. Полож. донесъ, что дѣлъ, ПОСТѴПИВШИХЪ ВЪ

о введ. въ дѣйствіе Судебныхъ Уста- Уголовную Палату 17 мая 1866 года,

вовъ — Общее Собраніе Перваго и не 18, а 110, что дѣла эти большею

Кассаціонныхъ Департаментовъ Сена- частію приняты въ Палатѣ и внесены

та разсматриваетъ только недоумѣшя въ регистратуру ранѣе 17 мая и толь-

о подсудности, возникшія между судеб- ко распечатаны присутствіемъ въ озна-

ными мѣстами, а Прокуроръ Окружна- ченное число. По выслушаніи за-

то Суда, на основаніи 518 ст. Уст. кглюченія Оберъ - 'Прокурора, .Общее

Угол. Суд., въ тѣхъ случаяхъ, когда Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-

дѣло получило незаконное направленіе, таментовъ Правительствующаго Сената

обязанъ предлагать свое о томъ гак- находить, что вопросъ, представляю-

люченіе Окружному Суду, или предста- щійся по настоящему дѣлу къ разрѣ-

вить на усмотрѣніе Судебной Палаты шенію, заключается въ томъ, подлежитъ

чрезъ ея Прокурора. Вслѣдствіе сего, ли представленіе С.-Петербургской Па^-

признавая представление Прокурора латы Уголовнаго Суда непосредствен-

Устюженскаго Окружнаго Суда по вы- ному разсмотрѣнію Правительстйующа-
шеупомянутымъ дѣламъ не подлежа- го Сената въ порядкѣ, установленномъ

щимъ ньгнѣ разсмотрѣнію, Правитель- закономъ для разрѣшенія пререканій

ствующій Сенатъ1 0!п р е д*ѣ ли етъ: между старыми судами и новыми судеб-

предоставить Г. Оберъ-Прокурору дать ными установленіями? Въ отношеніи это-

знать Прокурору Устюженскаго Окруж- го предмета въ Высочайше утвержден-

наго Суда, что въ подобныхъ настоя- номъ положеніи о введеніи въ дѣй-

щему случаяхъ Прокурорамъ слѣдуетъ ствіе судебныхъ уставовъ 20 ноября

руководствоваться 518 ст. Уст. Угол. 1864 года содержатся, между прочимъ,

Суд., для чего Оберъ-Прокурору Об- слѣдующія постановленія: ни одно изъ

Щаго Собранія Кассаціонныхъ Депар- нынѣшнихъ судебныхъ мѣстъ не вправѣ

таментовъ передать, съ приложеніемъ принять къ своему разсмотрѣнію дѣло,

подлиннаго дѣла, копію съ сего on- производящееся уже въ судебномъ уста-

редѣленія. новленіи, учрежденномъ по уставамъ

20 ноября 1864 пода, и наоборотъ,
9«. 1867 года марта 6-го дня. ни одно изъ сихъ послѣднихъ судеб-

По вопросу о подсудности ныхъ установленій не вправѣ принять

Д ѣ л ъ, п о с т у п и в ш и х ъ в ъ С.- къ своему разсмотрѣнію дѣло, про-

Петербургскую Уголовную изводящееся въ нынѣшнемъ судебномъ

Палату 17 мая 1866 г. мѣстѣ, прежде уничтоженія сего про-

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ А. Д. изводства высшею инстанціею надъ тѣмъ

Бзшуикій; докладывалъ дѣло Сенаторъ судомъ, въ которомъ дѣло производит-

Поокѵп РоГ°мВИЧРЪ; к3^люч - д-алалъ 0беръ' ся (сг- 88)- Если по разсмотрѣніи выс-
.. ' левскі ). шими инстанціями принесенныхъ по се-

изъ дѣла видно: С.-Петербургская му предмету жалобъ не прекратится

палата Уголовнаго Суда, примѣйяясь производство одного и того же дѣла
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въ прежнемъ и въ учрежденномъ по

уставамъ 20 ноября 1864 года судѣ

или не устранится непринятіе онаго

тѣмъ или другимъ судомъ, то о раз-

рѣшеніи возникшаго недоумѣніяі о под-

судности дозволяется просить Правитель-
ствующій Сенатъ (ст. 91). Изъ смысла

этихъ законовъ видно, что разрѣше-

нію Правительствующаго Сената могутъ

подлежатъ лишь пререканія, возникшія 1

между старыми и новыми судебными

мѣстами, а не пререканіе Палаты Уго-

ловнаго Суда съ Прокуроромъ Окруж-

наго Суда, который по силѣ 518 ст.

Уст. Угол. Суд. не можетъ собствен-

ною своею властью измѣнять подсуд-

ности дѣла, хотя-бы оно и получило

незаконное направленіе, но заключе-

ніе свое о томъ или предлагаетъ Окруж-

ному Суду, или представляетъ на

усмотрѣніе Судебной Палаты. На осно-

ваніи сихъ законоположеній Общее Со-

брате Кассаціонныхъ и 1-го Департа-

ментовъ Правительствующаго Сената
признаетъ, что Прокурора С.-Петербург-
скаго Окружнаго Суда заключеніе свое

о направленіи переданныхъ изъ Пала-
ты Уголовнаго Судадѣлъ обязанъ бы лъ

предложить Окружному Суду, или пе-

редать на усмотрѣніе Судебной Палаты
чрезъ ея Прокурора, и что С.-Петер-

бургская Палата Уголовнаго Суда, не

имѣя въ виду постановлен^ ни С -Пе-

тербургскаго Окружнаго Суда, ни С.-

Петербургской Судебной Палаты, прежде-

временно вошла съ настоящимъ пред-

ставленіемъ. Вслѣдствіе сего Общее

Собраніе Кассаціонныхъ и 1-го Депар-

таментовъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: не разрѣшая пред-

ставленія С.-Петербургской Палаты Уго-
ловнаго Суда въ существѣ, дать знать

оной, что если она считаетъ упомяну-

тая въ представленіи ея 110 дѣлъ под-

судными новымъ судебнымъ установле-

ніямъ, то можетъ препроводить тако-

выя Прокурору Окружнаго Суда, на

его распоряжение, а сего послѣдняго

увѣдомить чрезъ Г. Оберъ-Прокурора,
что относительно направленія ~означен-
ныхъ дѣлъ онъ долженъ поступить

согласно точному смыслу 518 ст. Уст.
Угол. Суд., для чего и передать копію

съ сего опредѣленія Оберъ-Прокурору
Общаго Собранія Кассаціонныхъ Де-
Парт'аме(н[говъ,| С. - Петербургской же

Уголовной Палатѣ послать указъ.

93. 1 867 года марта 6-го дня.

По дѣлу мѣидатаина Соловь-
ева.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ А. Д
Башуцкій; докладывалъ дѣло Сенаторъ.
В. А. Арцимовичъ; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Изъ дѣла видно: приговоромъ Мо-
сковскаго Мирового Судьи Городского
участка, состоявшимся 14 октября 1866
г., мѣщанинъ Ларіонъ Соловьевъ при-

знанъ виновнымъ въ соучастіи въ об-
манѣ Коллежскаго Секретаря Черка-
сова и присужденъ за этотъ просту-

покъ къ заключенію въ тюрьму на три

мѣсяца и къ уплатѣ 39 руб. убытковъ.
При разсмотрѣніи въ Мировомъ Съѣздѣ

1 Округа города Москвы принесеннаго

на сей приговоръ мѣщаниномъ Соло-
вьевымъ аппеляціоннаго отзыва, Това-
рищъ Прокурора призналъ самый при-

говоръ совершенно законнымъ и пра-

вильным^ какъ относительно виновно-

сти Соловьева и мѣры взысканія съ

него, такъ и относительно гражданскихъ

послѣдствій этого уголовнаго дѣла, но

амѣстѣ съ тѣмъ замѣтилъ что Миро-
вой Съѣздъ обязанъ обратить внима-

ніе на находящееся въ дѣлѣ отношеніе
конкурснаго управления по дѣламъ не-

состоятельнаго должника Руднева, изъ

котораго видно, что подсудимый Со-
ловьевъ состоитъ подъ слѣдствіемъ по

8 дѣламъ, находящимся въ настоящее

время на разсмотрѣніи Московской Уго-
ловной Палаты, изъ коихъ послѣднее

представлено въ Палату 1-мъ Департа-
ментомъ Магистрата въ ноябрѣ мѣся-

цѣ 1865 г. Товарищъ Прокурора, ука-

зывая на этотъ фактъ, полагалъ, что

за силою 152 ст. Улож. о наказ, изд.

1866 года приговоръ Мирового Съѣзда

по дѣлу о проступкѣ мѣщанина Со-
ловьева въ настоящее время приведанъ

въ исполненіе быть не можетъ, а что

копія съ него должна быть препрово-

ждена въ Московскую Палату Уголов-
наго Суда, которая обязана будетъ
принять сей приговоръ въ соображеніе
при назначеніи Соловьеву наказанія за

тѣ преступленія, которыя находятся въ

ея разсмотрѣніи. Когда Мировой Съѣздъ
1-го Округа г. Москвы ограничился

разрѣшеніемъ наетоящаго дѣла по су-

ществу и, утвердивъ приговоръ Миро-
вого Судьи, постановилъ заключеніе о

приведеніи его въ исполненіе, то То-

варищъ Прокурора принесъ на приго-

воръ Мирового Съѣзда протестъ въ

кассаціонномъ порядкѣ, и ходатайст-
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но Рѵпр^ныхъ Уставовъ, въ'силу коихъ всѣ
вуетъ объ отмѣнѣ сего приговора на Судебных^ в ’ П роизводствѣ ста-

оснаваніи 174 и 928 статей Уст. Угол. Д ла > _ ‘ м * сгь должны произво-

Суд. съ того дѣйствія, которое подле- рнхъ ^“^^'^ГнпѴпоряд-
житъ кассаціи. По выслушаніи заклю гѵпппппичводства а возникшія по

ченія Оберъ- Прокурора Прави^ль^ ^ и^^Г^фоД^одлежагь
вующій Сенагь въ Общемъ Собранш введен и_ Д ос^ ваніи уставовъ 20

Кассаціонныхъ Департаментовъ и 1 Де- производству томъ такая пере .

парламента находить, что по существу ноября 1 • Р пущена лишь

протеста Товарища Прокурора Окру*- «те „о-

наго Суда разрѣшенію Правительству- изъ ™P^3» 0M>b случаѣ правил0

ющаго Сената подлежитъ вопросъ въ , б не прим ^ Н имо къ миро-

какомъ порядкѣ должны быть постанов- это р который могугь

ляемы рѣшенія при совокупности обви- вьшъ уста^ ^ ’ дѣла п0 такимъ

неній, изъ коихъ по однимъ дѣла про Р ПЛ6НІЯ|Ѵ1Ъ КОторыя предусмотрѣны

изводятся въ старыхъ судебныхъ мѣ- престу ’ і\л и0 суд. а

стахъ, а по другимъ дѣла возникли въ въ ста ыхъ суД ебныхъ мѣ-

по введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уста- и жду производиться дѣла, Ми-

вовъ и подсудны мировымъ установле- ™ ъ М0ГС ежРден!ямъ неподсудныя.

ніямъ. Въ положеніи о введеніи въ ровы P убѣжденію,

дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ особыхъ Итакѣ «ельзя^е "S^hoc™ обвине-

постановленш по сему предмету не со- котор о е встрѣтилось по дѣлу Со-
держится, а потому въ разрѣшеніи в з- ’ общее правило, принятое су-

^рТ^роГс^рНсГГи «ГіГ —Ѵ

Safe'S»
постановленныхъ по сему предмету въ новл f 2 13 какъ

п^ятГс„еС= Уст°Г™ разеГ
смотрѣнія дѣлъ при совокупности об- и Уголовный нал , уду и п

— п^упГ Ю=
^rSr^tec^nS — -%в= м^ йа= н|е
судны были разнымъ судамъ, разсмат- подсудимому по "Рави^мЪ о с 0Івокуп
риваются совокупно въ одномъ судѣ, ности пр е стугщен,й опредѣ.

коему подсудно важнѣйшее преступле- ^ зъ сихъ уд , п І1ГТѵппрнір Та

ніе Исключеніе изъ этого правила сдѣ- взлъ 0 Z7* 2ъ бу-
лано лишь въ ст. 213, когда одинъ и кви порядокъ разсмотрТнш дѣлъ бу
тогь же подсудимый участвовалъ въ Деть во всемъ согласенъ и съ 56 ст.
престМпныхъ Дѣяніяхъ, разными лиДа- Пол ° на сихъ

ми совершенныхъ и подсудныхъ разі- ныхъ . RMirh ЧТГ)

нымъ судамъ. Въ этомъ случаѣ по раз- соображени и принявъ , на видъ, -тго
смотрѣніи каждымъ судомъ 1 отдѣльно Мировой Съѣздъ 1 го Окру •

подсудааго ему дѣянія наказаніе под- вы при постановлена заключена .о при-
судимому, по правиламъ о совокупно- веденіи въ исп ^л ^™ е п Р ИГ “° ра; С °0

ста преступлений, опредѣляется тѣмъ снявшаяся 5-го декабря 1866 , г по
судомъ, коему подсудно важнѣйшее Дѣл У мѣщанина Jlap она ’
дѣяніе. Примѣненіе общая правила, обвиненная въ соучаст.и въ обманѣ
постановленнаго въ ст. 205 и 211, Коллежская Секретаре Черкасова,
т.-е. совокупное разсмотрѣніе въ томъ отступилъ отъ буквальная смысла і ст.
судѣ всѣхъ дѣяній подсудимая при 16 Уст. о( наказ, нал. ѵ р _ : „’
той совокупности преступлений, которая предписывающей Мировымъ Установле-
подала^ поводъ къ возбужден!» настоя- ніямъ присудать наказан» по
щаго вопроса, очевидно невозможно, купности проступковъ, Общее Собран.е
Передача дѣлъ 1 для совокупная раз Кассаціонныхъ и 1 -го Департаментовъ
смотрѣнія изъ старыхъ судебныхъ мѣстъ Правительствующая Сената руковод-
въ Мировыя Учрежденія и наоборотъ ствуясь 174 и 928 ст. Уст. Угол, уд.,
была-бы противна буквальному смыслу опредѣляетъ: н.е уничтожая вы-
56 ст полож. о введеніи въ дѣйствіе шеозначеннаго приговора Мирового
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Съѣзда 1-го Округа г. Москвы по су-

ществу присужденная мѣщанину Со-
ловьеву наказанія, предписать Съѣзду

собрать над/Гежащія свѣдѣнія о про-

изводящихся въ Московской Палатѣ

Уголовнаго Суда дѣлахъ, касающихся

мѣщанина Соловьева, и затѣмъ въ

дальнѣйшемъ ходѣ и направленіи на-

стоящая дѣла поступить, примѣняясь

къ порядку, указанному 213 ст. Уст.
Угол. Суд, и на основаніи вышеизло-

женныхъ соображеній Пра'вйтельствую-
іцаго Сената.

184. 1867 года мая 1 дня. По

дѣлу Штабсъ - Капитана В л а-

диміра и ' жены его В ѣ р ы

Шишкиныхъ.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ А. Д.
Башуцкій; докладывалъ дѣло Сенаторъ
П. А. Зубовъ; заключеніе по дѣлу давалъ

Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій.)

Изъ дѣла видно: содержащіеся въ

С.-Петербургскомъ тюремномъ замкѣ

Инженеръ Штабсъ- Капитанъ Владиміръ
и жена его Вѣра Шишкины обратились
въ Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената съ жалобою на С.-Пе-
тербургскую Суде'бную Палату, возвра-

тившую имъ съ надписью жалобы ихъ,

адресованныя въ Уголовный Кассаціон-
ный Департамѳнтъ, по предмету преда-

нія ихъ суду Окружнаго Суда съ уча-

стіемъ присяжныхъ засѣдателей по об-

виненію въ утайкѣ и присвоен.іи себѣ

имущества и капиталовъ, оставшихся

послѣ купца Давыда Ландсберга. Изъ
опредѣленія Палаты по симъ послѣд-

нимъ жалобамъ видно, что она возвра-

тила ихъ съ надписью на томъ осно-

ваніи, что, согласно 905 ст. Уст. Угол.
Судопр., жалобы въ кассаціонномъ по-

рядкѣ допускаются только противъ

окончатеільныхъ приговоровъ', а не

окончательныхъ опредѣленій Палатъ о

преданіи суду (ст. 534). Въ опроверже-

ніе этого Шишкины приводятъ, что жа-

лобы ихъ вовсе не кассаціонныя, а

частныя— о неподсудности дѣла ихъ но-

вымъ Судебнымъ Установленіямъ, какъ

находившагося въ разсмотрѣніи 1-го
Отдѣленія 5-го Департамента Прави-
тельствующаго Сената, и что онѣ об-

ращены въ Сенатъ согласно 231—245
ст. Уст. Угол. Судопр. и ст. 90, 91
и 92 Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд.
Устав. Правительствующій Сенатъ въ

Общемъ Собраніи 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, по выслушаніи

заключенія Оберъ-Прокурора, принимая

во вниманіе, что, на основаніи 92 ст.

Полож. о введен, въ дѣйст. Судеб.
Устав., частныя жалобы по недоумѣні-

ямъ о подсудности между старыми и но-

выми судебными установленіями дозво-

ляется подавать въ Сенатъ, гдѣ 1 онѣ

разсматриваются и окончательно раз-

рѣшаются въ означенномъ Общемъ Со-
браніи, нашелъ, что Шишкины, на точ-

номъ основаніи сего закона, имѣли пол-

ное право на подачу настоящей жало-

бы. Обращаясь засимъ къ обсужденію
самаго существа сей жалобы, Прави-
тельствующій Сенатъ принялъ на видъ,

что Шишкины домогательство свое объ
изъятіи ихъ дѣла изъ вѣдомства но-

выхъ судебныхъ установленій основыва-

ютъ на ст. 88 Полож. о введ. въ дѣйст.

Суд. Уст., по силѣ коей ни одно изъ

нынѣшнихъ судебныхъ мѣстъ не вправѣ

принять къ своему разсмотрѣнію дѣло,

производящееся уже въ Судебномъ Уста-
новленіи, учрежденномъ по Уставамъ
20 ноября 1864 г., и наоборотъ, ни

одно изъ сихъ послѣднихъ Судебныхъ
Установленій не вправѣ принять къ сво-

ему разсмотрѣнію дѣло, производящееся

въ нынѣшнемъ судебномъ мѣстѣ, пре-

жде уничтоженія сего производства выс-

шею инстанціею надъ тѣмъ судомъ, въ

которомъ дѣло производится. Такимъ
образомъ въ настоящемъ случаѣ пре-

жде всего надлежитъ разрѣшить во-

просъ о томъ, находилось ли дѣло Шиш-
киныхъ, во время введенія въ дѣйств : е
въ С.-Петербургской губерніи новыхъ

Судебныхъ Уставовъ, уже въ разсмот-

рѣніи подлежащаго судебнаго мѣста,

или же по оному производилось толь-

ко слѣдствіе? Изъ приложенныхъ при

прошеніи Шишкиныхъ копіи съ указа

1 -го Отдѣленія 5-го Департамента Пра-
вительствующая Сената отъ 1 8 авгу-

ста 1866 года оказывается, что Се-
натъ, разсмотрѣвъ частную жалобу Вѣ-
ры Шишкиной на неправильное произ-

водство слѣдствія, между прочимъ, на-

шелъ, что слѣдствію сему должно пред-

шествовать разъясненіе въ гражданскомъ

порядкѣ ропроса о принадлежности остав-

шаяся послѣ первая мужа Шишкиной
имущества, состоявшаго изъ Докумен-

товъ и движимостей, и потому, при-

знавъ жалобу Шишкиной уважительною,

опреДѣлилъ: постановленіе С.-Петер-
бургской Уголовной Палаты относитель-

но производства надъ Шишкиными слѣд-
ствія отмѣнить. Между тѣмъ до воспо-

слѣдованія сего указа, а именно, 17-го
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апрѣля 1866 года, введены были въ

С.-Петербургской губерніи въ дѣйствіе

Судебные Уставы 20 ноября 1864 го-

да и въ Высочайше утвержденномъ

Положеніи о введеніи оныхъ, между про-

чимъ, постановлено, чтобы всѣ нача-

тая слѣдствія по дѣламъ, подвѣдомст-

веннымъ Окружнымъ Судамъ, продол-

жались Судебными Слѣдователями въ

порядкѣ, опредѣленномъ Уставомъ Уг.
Судопр. 20 ноября 1864 г. (ст. 59). На

этомъ основан'и слѣдствіе по дѣлу Шил-
киныхъ, по окончаніи онаго, было пе-

редано Прокурорскому надзору, и об-
винительный актъ Товарищемъ Проку-
рора С.-Петербургскаго Окружнаго Су-
да составленъ 15-го августа 1866 г.,

слѣдовательно до воспослѣдованія по-

мянутаго указа Сената, дѣйствіе кото-

раго не могло распространяться на

С.-Петербургскую Судебную Палату по

точной силѣ упомянутой выше 59 ст.

Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд. Устав.,
ибо нельзя не признать, что хотя во

время введенія судебной реформы и раз-

сматривалась въ 5 Департамент^ Пра-
вительствующаго Сената частная жа-

лоба Шишкиной на неправильное на-

чатіе слѣдствія, но тѣмъ не менѣе дѣ-

ло это не было еще представлено въ

подлежащее судебное мѣсто и слѣдствіе

не могло считаться оконченнымъ, такъ

какъ одно только предъявленіе жалобы
на какое либо неправильное дѣйствіе

по производству слѣдствія и разсмотрѣ-

ніе этой жалобы судебнымъ мѣстомъ не

только по Уст. Угол. Суд. (ст. 500),
но и по законамъ, дѣйствовавшимъ до

изданія Судебныхъ Уставовъ 20 нояб-
ря 1 864 года, не останавливаетъ про-

изводства слѣдствія, безъ особаго о

томъ постановленія Суда (прилож. къ

продолж. Св. Зак. Т. II ч. 1 Общ. Губ.
Учреж. ст. 23). Такимъ образомъ раз-

рѣшеніе Сенатомъ этого частнаго во

проса не могло измѣнить направленіе,
которое дано было дѣлу новыми судеб-
ными учрежденіями. Въ дѣлахъ, подле

жащиіхъ производству на основаніи Уста-
вовъ 20 ноября 1864 г., всѣ частные

вопросы, какъ о прекращеніи слѣдствій,

обезпеченіи исковъ и т. п. могутъ раз-

рѣшаться не иначе, какъ на основаніи
этихъ же Уставовъ. Между тѣмъ Пра-
вительствующій Сенатъ по 1 Отдѣленію
5-го Департамента, разсматривая част-

ный вопросъ по дѣлу Шишкиныхъ, не

могъ разрѣшить его иначе, какъ на

основаніи правилъ стараго судопроиз-

водства, которыя во многихъ отношені-

яхъ не согласны съ правилами новаго,

а потому и къ слѣдствію, производяще-
муся на основаніи Уст. 20 ноября 1864
года, примѣіняемы быть не могутъ. При-
нимая такимъ образомъ во вниманіе,
что указъ 1-го Отдѣленія 5-го Департа-
мента Сената, послѣдовавшій по дѣлу,

которое со дня введенія въ дѣйствіе Су-
дебныхъ Уставовъ вышло изъ подсуд-

ности старыхъ судебныхъ мѣстъ, не
могъ измѣнить направленіе, которое да-

но этому дѣлу новыми судебными учре-

жденіями, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ:

жалобу Инженеръ Штабсъ- Капитала Вла-
диміра и жены его Вѣры Шишкиныхъ
оставить безъ послѣдствій.

185. 1867 года мая 1 дня, П о

дѣлу рядов ыхъ У с о л ь ц о)в а,

Захарова и Ромашкина.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ А. Л.
Башуцкій; докладывалъ дѣло Сенаторъ В.
А. Арцимовичъ;заключеніе по дѣлу давалъ

Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Изъ дѣла этого видно, что оно воз-

никло 19 сентября 1866 г. по случаю

задержанія Гатчинскою Градскою Поли-
ціею находившихся въ комашировкѣ на

межеваніи земли около г. Гатчино ря-

довыхъ С.-Петербургской Сборной Ко-
манды Сергѣя Усольцова, Максима За-
харова и Егора Ромашкина съ краде-

ными вещами и деньгами у крестьянина

Андрея Ханнеля. Изъ числа сихъ рядо-

выхъ Усольцовъ и Захаровъ, признан-

ные Мировымъ Судьею 2-го участка

Царскосельскаго уѣзда виновными съ

кражѣ и осужденные къ тюремному за-

ключен™, первый на восемь, а второй
на три мѣсяца, пбдчинились приговору

Мирового Судьи и объявили на оный
удовольствіе. Когда, вслѣдствіе отноше-

нія С.-Петербургскаго Военнаго Началь-
ника, настоящее дѣло перенесено бы-
ло на разсмотрѣніе Съѣзда Мировыхъ
Судей Царскосельскаго уѣзда, то сей
Съѣздъ, имѣя въ виду, что приговоръ

Мироваго Судьи вошелъ въ законную

силу (181 ст. Уст. Угол. Суд.), и что

къ упомянутымъ нижнимъ чинамъ, со-

стоявшимъ при межеваніи, слѣдователь-

но не на дѣйствительной службѣ, над-

лежитъ прймѣнить 222 и 224 ст. Уст.
Угол. Суд. за преступленіе, не относя-

щееся до военной службы, призналъ дѣ-

ло это подсуднымъ Мировымъ Судеб-
нымъ Установленіямъ. Военный же Ми-
нистры, находя, согласно съ мнѣніемъ
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Его Императорскаго Высо-
чества Командующаго войсками С.-Пе-
тербургскаго Военнаго Округа, что озна-

ченные рядовые подлежатъ суду военно-

му, потому что совершили преступленіе
во время состоянія на действительной
военной службѣ, а не въ межевомъ вѣ-

домствѣ , такъ какъ они были только

временно командированы на межеваніе,
представилъ настоящій . случай на раз-

смотрѣніе Правительствующаго Сената.
По выслушаніи заключенія Оберъ-Про-
курора, Правительствующій Сенатъ въ

Общемъ Собраніи 1 и Кассаціонныхъ
Департаментовъ принялъ на видъ, что

рядовые С.-Петербургской Сборной Ко-
манды, какъ состоящіе на дѣйстви-

тельной службѣ, и только временно ко-

мандированные на межеваніе около Гат-
чине, прямо подходятъ подъ правило,

изображенное въ 219 ст. Уст. Угол.
Суд., и слѣдовательно дѣло о кражѣ

ими денегъ и вещей не подсудно Миро-
вымъ Судебнымъ установленіямъ, а под-

лежитъ разбору суда военнаго. Вслѣд-

ствіе сего и, руководствуясь точнымъ

смысломъ 224 и 237 ст. Уст. Угол.
Суд., Правительствующій Сенатъ въ Об-
щемъ Собраніи 1 и Кассаціоныхъ Де-
партаментовъ опредѣляетъ: при-

говоръ ЦарскосельскагоМироваго Съѣз-

да, состоявшійся 10 февраля сего 1867
г. по дѣлу о кражѣ, произведенной вы-

шеупомянутыми рядовыми С.-Петербург-
ской Сборной команды, отмѣнить, а все

производство по сему дѣлу, какъ не-

правильно возникшее въ Мировыхъ Су-
дебныхъ Установленіяхъ, передать на

зависящее распоряженіе Подлежащаго

военнаго начальства.

273. 1867 года мая 1 дня. Д ѣ-
ло о подполковнике Гетту-
н ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣлоСенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключен

давалъ Оберъ-ГІрокур. М. Е. Ковалевскій).

Изъ дѣла этого видно, что оно воз-

никло въ 1864 г. по жалобѣ купца

Шебунина на причиненіе ему обиды под-

полковникомъ корпуса Инженеровъ Пу-
тей Сообщенія Геттуномъ, что произве-

денное по этой жалобѣ Кронштадтскою
Городского полиціею слѣдстві.е поступи-

ло въ апрѣлѣ иѣсяцѣ 1 865 г. въ Ауди-
торіатъ Главнаго Управленія Путей Со-
общенія, что изъ Аудиторіата дѣло это

передано было, въ маѣ мѣсяцѣ того же

года, на совокупное разсмотрѣніе.съдру-

гимъ дѣломъ о Геттунѣ, къ начальнику

1 Округа Путей Сообщенія, а отъ него

поступило обратно въ Аудиторіатское
Отдѣленіе Штаба Министерства Путей
Сообщенія въ мартѣ 1866 г., когда осо-

бый Аудиторіатъ при Министерствѣ Пу-
тей Сообщенія былъ уже упраздненъ по

Высочайше утвержденному 23 іюля
1865 г. мнѣнію Государственнаго Со
вѣта, что затѣмъ дѣло это было воз-

вращено къ Кронштадтскому Военному
Губернатору для передачи въ надлежа-

щее Судебное Установленіе гражданска-

го вѣдомства, на основании правилъ о

введеніи въ дѣйствіе въ С.-Петербург-
ской губерніи. Судебныхъ Уставовъ 20
ноября 1864 г. и .что оно отослано

было къ Кронштадтскому Мировому
Судьѣ 5 участка. Разсмотрѣвъ жалобу
купца Шебунина на Подполковника Гет-
туна, Мировой Судья призналъ Геттуна
виновнымъ въ нанесеніи обиды Шебуни-
ну на словахъ въ публичномъ мѣстѣ,

и, вслѣдствіе того, 13 декабря 1866 г.

постановилъ: Подполковника Г еТтуна

подвергнуть аресту на военной гаупт-

вахтѣ на двѣ недѣли. По аплеляціонно-
му отзыву Геттуна Петергофскій Миро-
вой Съѣздъ, принявъ во вниманіе, что

настоящее дѣло находилось уже въ раз-

смотрѣніи : Аудиторіата Министерства Пу-
тей Сообщенія, опредѣленіемъ, состояв-

шимся 19 января сего года, постано-

вилъ: на основ. 56 ст. положения о

введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ дѣло это возвратить въ Министер-
ство Путей Сообщенія. Противъ этого

опредѣленія Министръ Путей Сообще-
нія приводить слѣдующія возраженія: на

основаніи 56 ст. полож. о введ. въ дѣй-

ствіе Судебныхъ Уставовъ 20 ноября
1864 г., оканчиваются прежнимъ поряд-

комъ только дѣла, производящіяся уже

въ судебныхъ мѣстахъ, а дѣло о Гет-
тунѣ, при введеніи въ дѣйствіе новыхъ

Уставовъ, въ Судебномъ мѣстѣ не про-

изводилось; поэтому оно должно быть
подведено подъ дѣйствіе 57 ст. того-же

положенія, въ которой сказано, что со

дня открытія въ губерніи новыхъ Судеб-
ныхъ Установленй производимыя Поли-
ціею дознанія о преступленіяхъ и про

ступкахъ получаютъ дальнѣйшее. движе-

те по правиламъ и порядку, указан-

нымъ въ Уставѣ Угол. Суд. Сообщая
объ. этихъ возраженіяхъ, Министръ Пу-
тей Сообщенія ссылается на 237 ст.

означеннаго Устава, по которой прере-

канія подсудности между судами гра-

жданскаго и другихъ вѣдомствъ разрѣша-
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ются Общимъ Собпаніемъ Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
іцаго Сената. Выслушавъ по настояще-

му дѣлу заключеніе Оберъ - Прокурора
Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, принялъ на видъ, что

хотя на основаніи Высочайше ут-

вержденныхъ 19 октября 1865 г. пра-

вилъ о введеніи въ дѣйствіе новыхъ

Суд. Уст. (ст. 56— 61), только тѣ изъ

уголовныхъ дѣлъ, возникшихъ до откры-

тія въ руберніи новыхъ Судебныхъ Уста-
новленій, подлежать производству но-

выхъ судебныхъ мѣстъ, которыя до дня

открытія Суд. Уст. не находились въ

производствѣ прежнихъ судовъ, дѣло же

о Подполковникѣ Геттунѣ было въ про-

изводствѣ Аудиторіата Путей Сообще-
нія еще въ 1865 г. и посему подле-

жало нынѣ передачѣ на рѣшеніе озна-

ченнаго судебнаго мѣста, но такъ какъ

въ настоящее время Аудиторіатъ уже

упраздненъ и передача въ оный оказы-

вается невозможною, то, руководствуясь

224 ст. Уст. Угол. Суд., по силѣ ко-

торой воинскіе чины, состоящіе по вѣ-

домству Путей Сообщенія, судятся уго-

ловнымъ судомъ гражданскаго вѣдом-

ства за всѣ преступленія и проступки,

не относящіеся до нарушенія военной

службы, Правительствующій Сенатъ, ьъ

Общемъ Собраніи Перваго и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ, о п р е д ѣ л я-

е т ъ: приговоръ Петергофскаго Мирс-
ваго Съѣзда, состоявшийся 19 января

1867 года, отмѣнить, а дѣло о Подпол-
ковник Геттунѣ, на основаніи 178 ст.

Уст. Угол. Суд., передать на разсмот-

рѣніе С.-Г1етербургскаго Уѣзднаго Ми-
роваго Съѣзда.

274 . 1867 года мая 29 дня. По
Дѣлу отставного- поручика

Соколова.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Б. К.
Данзасъ; докладывалъ дѣло Сенаторъ
П. А. Зубовъ; заключеніе давалъ Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

По прошенію Купца Курочкина, по-

данному 27 января 1862 бывшему С.-
Петербургскому Военному Генералъ-Гу-
бернатору, началось дѣло объ обман-

ныхъ поступкахъ Поручика Соколова,
которое Управою Благочинія передано

въ Надворный Уголовный Судъ, а симъ

послѣднимъ представлено на ревизію

въ Уполовіную Палату'. Палата, имѣя

въ виду, что Соколовъ кромѣ того

обвиняется еще въ обманѣ разныхъ

лицъ, о чемъ производилось слѣдствіе,

начавшееся 2 января 1861 г., и что

по сему поелѣднему обвиненію Надвор-
нымъ Судомъ не постановлено никако-

го заключенія, при указѣ отъ 6 ноября
1863 г. оба дѣла возвратило въ тотъ

судъ для совокупнаго разсмотрѣнія.

Надворный судъ, найдя второе дѣло не-

достаточно разслѣдованнымъ, передалъ

для сего оба дѣла по принадлежности,

и затѣмъ Судебный Слѣдователь Го-
ловинъ представилъ оныя въ Уголов-
ную Палату, какъ бывшія уже въ раз-

смотрѣніи Надворнаго Суда и возвра-

щенный лишь для дополнительныхъ р'азъ-
ясненій, а потому и неподсудный но-

вымъ Судебнымъ Установленіямъ. Когда
же Палата, при отношеніи отъ ^фев-
раля сего года, возвратила означенный

дѣла Судебному Слѣдователю, то Слѣ-

дователь о возникшемъ между нимъ и

Уголовною Палатою пререканіи пред-

ставилъ Окружному Суду, а сей по-

слѣдній, признавая дѣло о Соколовѣ

подлежащимъ разсмотрѣнію Уголовной
Палаты, обстоятельства эти, на осно-

вами 92 ст. Выс. утвержд. 19 октября
1865 г. Полож. о введ. въ дѣйствіе

Суд. Уст., представилъ на разрѣшеніе

Правительствующаго Сената. Правитель-
ствующей Сенатъ въ Общемъ Собраніи
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ,
по выслушаніи заключенія Оберъ-Про-
курора, принимая во вниманіе, что дѣ-

ла объ отставномъ Поручикѣ Соколовѣ,

какъ бывшія уже въ разсмотрѣніи Над-
ворнаго Уголовнаго Суда до введенія
въ С.-Петербургской губерніи судебной
реформы и переданный только для до-

полнительныхъ разъясненій къ Приста-
ву слѣдственныхъ дѣлъ, на точномъ ос-

новами 88 и 56 статей Высочайше
утверж. 19 октября 1865 года Полож.
о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст. 20 нояб-
ря 1864 года, не подсудны новымъ су-

дебнымъ установленіямъ, опредѣля-

е т ъ: означенное дѣло передать на раз-

смотрѣніе С.-Петербургской Уголовной
Палаты.

275 . 1867 года мая 29 дня. По
дѣлу рядов ыхъ Шаньшина,
Садовскаго и Сергѣева.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Б. К.
ДанзасЪ; докладывалъ дѣло Сенаторъ Б. И.
Беръ; заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ
М. Е. Ковалевскій).

Мировой Судья 1-го участка Михай-
ловскаго уѣзда, разобравъ дѣло о рас-

хищены надворнаго строенія отставно-
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го фельдфебеля Козьмы Андреева, при-

зналъ виновнымъ въ томъ рядовыхъ 2
резервнаго эскадрона Уланскаго Кур-
ляндскаго ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА полка

Василія Шаньшина, Филиппа Садов-
скаго и Филиппа Сергѣева, и на ос-
новами 177 ст. Уст. о наказ., налаг.

Мир. Суд., приговорилъ ихъ къ аресту

на двѣ недѣли, на каковой приговоръ

они изъявили удовольствіе. Командиръ
1-й резервной кавалерійской бригады,
находя, что это дѣло, на основаніи219
ст. Уст. Угол. Суд., разбирательству
Мирового Судьи не подлежало, отно-

сился къ прокурору Рязанскаго Ок-
ружнаго Суда объ отмѣнѣ рѣшенія

Мирового Судьи, на что отъ Товари-
ща Прокурора получилъ отзывъ, что

На обжалов&ініе означеннаго рѣшенія

пропущенъ срокъ и оно вошло уже въ

законную силу. Военный Министръ, на-

ходя, что, на основаніи 219 ст. Уст.
Угол. Суд., рядовые Шанынинъ, Садов-
скій и Сергѣевъ, какъ совершившіе
преступленіе во время состояния на

действительной службе, не подсудны

Мировымъ Учрежденіямъ, а подлежатъ

военному суду, представляетъ о семъ

на разрѣшеніе Правительствующаго Се-
ната. По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора Правительствующій Сенатъ
находить, что рядовые Уланскаго Кур-
ляндскаго ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА полка

Шаньшинъ, Садовскій и Сергѣевъ, какъ

состоявшіе на дѣйствительной службѣ,

за учиненный ими проступокъ, по точ-

ной силѣ 219 ст. Уст. Угол. Суд., под-

лежали суду военному, и потому Ми-
ровой Судья 1 участка Михайловскаго
уѣзда, принявъ дело о нихъ къ своему

разсмотрѣнію и постановивъ по оному

приговоръ, поступилъ въ явное нару-

шена означеннаго закона; хотя же

приговоръ сей, по неизъявленію сто-

ронами въ законный срокъ неудоволь-

ствія, вошелъ въ законную силу, но

какъ Правительствующій Сенатъ въ рѣ-

шеніи по дѣлу Г ермановскаго 22 де-

кабря прошлаго 1866 года (Сбор. Рѣш.

Прав. Сената 1866 г. № 94) уже при-

зналъ, что въ подобномъ случаѣ воен-

ное начальство имѣетъ право ходатай-
ствовать о возстановленіи надлежащей
подсудности, нарушенной приговоромъ

Мирового Судьи, и что приговоръ сей
въ порядкѣ подчиненности долженъ под-

лежать отмѣнѣ чрезъ Мировой Съѣздъ,

а потому Правитешьствующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ
и 1 Департаментовъ, руководствуясь

вышеприведеннымъ рѣшеніемъ и на

основаніи 219 и ,630 ст. Уст. Угол.
Суд., опредѣляетъ: поставивъ

эти соображенія въ виду Михайловска-
го Мирового Съѣзда, предписать ему

немедленно приступить къ пересмотру

настоящаго дѣла на вышеизложенномъ

основаніи.

276. 1867 года іюля 4 дня. По
дѣлѵ Губернскаго Секрета-
ря Ермолаева.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Б. К.
Данзасъ; докладывалъ дѣло Сенаторъ А. И.
Войцеховичъ; заключеніе давалъ ^Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Губернскій Секретарь Ермолаевъ про-

сить объ отмѣнѣ состоявшагося 8 фев-
раля сего года на Съѣздѣ Мировыѵь

Судей Малоярославецкаго уѣзда рѣше-

нія, коимъ дѣло его съ мѣщаниномъ

Колосовымъ признано неподлежащимъ

разбирательству Мировыхъ Судебныхъ
Усгановленій. Изъ постановленія Ми-
рового Съѣзда видно, что Малоярос-
лавецкое Полицейское Управленіе, при-

знавъ безспорнымъ искъ по заемному

письму, представленному мѣщаниномъ

Колосовымъ ко взысканію съ Губерн-
скаго Секретаря Ермолаева, 30 октяб-
ря 1866 года определило произвесть

по оному взысканіе, и хотя Ермолаевъ
на рѣшеніе Полицейскаго Управленія
подавалъ жалобу въ Малоярославецкій
Уѣздный Судъ, но такъ какъ въ то

время были уже введены въ Калужской
губерніи Судебные Уставы 20 ноября
1864 г., то Судъ не принялъ жалобы
Ермолаева къ своему разсмотрѣнію, за

силою 78 и 79 ст. положенія о введе-

ніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ
20 ноября 1864 года. Послѣ сего Ер-
молаевъ обратился съ искомъ противъ

Колосова къ местному Мировому Судьѣ,
доказывая, что Колосовымъ пропущена

десятилѣтняя давность, но Мировой
Судья призналъ этотъ искъ неподле

жащимъ его разбирательству, за си-

лою 78 ст. того же положенія. Съѣздъ

Мировыхъ Судей Малоярославецкаго
уѣзда, разематривая дѣло это по жа-

лобе Ермолаева, нашелъ, что 78, 79
и 80 ст. правилъ о введеніи въ дей-
ствіе Судебныхъ Уставовъ относятся

только до такихъ постановлений По-
лицейскихъ местъ, коими отказывает-

ся взыскателю въ удовлетворена его

претензіи безспорнымъ порядкомъ, а

въ настоящемъ деле Полиц'я признала

искъ Колосова безспорнымъ, а потому

СП
бГ
У



вилъ, дѣло это должно окончиться ста- леніемъ Полиціи о производстве съ не-
рымъ порядкомъ судопроизводства. На по взысканія въ пользу мѣщанина Ко-
основаніи вышеизложеннаго Съѣздъ on- лосова безспорнымъ порядкомъ, могъ
редѣлилъ : настоящее дѣло, по си- начать искъ только въ новыхъ Судеб-
лѣ 75 ст. положенія о введеніи ныхъ Учрежденіяхъ, потому что пре-

въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 20 но- жнія Судебный мѣста Калужской гу-
ября 1864 г., признать неподсуднымъ берніи не имѣли уже права принимать
Мировымъ Судебнымъ Установленіямъ. новые иски къ своему производству,

Въ кассаціомной жалоба, принесенной какъ и поступилъ Малоярославецкій
на постановленіе Съѣзда, Ермолаевъ Уѣздный Судъ. Принятое же Мировымъ
просіитъ отмѣнить это рѣшеніе, какъ Съѣздомъ толкованіе 78, 79 и 80 сг.
постановленное вопреки точному смыслу упомянутаго положенія оказывается не-

75, 78 и 79 ст. означеннаго положенія. правильнымъ, ибо въ статьяхъ этихъ
По выслушаніи заключенія Оберъ-Про- запрещается старымъ судебнымъ мѣ-

курора и по обозрѣніи дѣла, Общее Со- стамъ принимать жалобы не только
браніе Кассаціонныхъ и 1 Департамен- на такія постановленія Полиціи, кото-
товъ Правительствующаго Сената на- рыми отказывалось въ принятіи иска

шло, что Малоярославецкій Уѣздный въ безспорномъ порядкѣ, но и на тЬ
Судъ не принялъ иска Губернскаго Се- постановленія, которыми признаются
кретаря Ермолаева къ своему произвол- иски безспорными, что вполнѣ явству-
ству, основываясь на томъ, что по си- етъ изъ 80 ст. положенія, въ силу
лѣ 78 ст. положенія о введеніи въ дѣй- коей истцу, начавшему искъ въ но-
ствіе Судебныхъ Уставовъ со дня вве- выхъ Судебныхъ Установленіяхъ, доз-
денія въ дѣйствіе новыхъ Судебныхъ воляется ходатайствовать о пріостанов-
Учрежденій прежнимъ судебнымъ мѣ- леніи исполненія по постановленію По-
стамъ запрещается принимать жалобы лиціи, слѣдовательно по дѣламъ, при-
на постановленія Полиціи о спорномъ знаннымъ со стороны Полиціи безспор-
или безспорномъ порядкѣ взысканія, и ными. По симъ соображеніямъ, нахо-

сторона, недовольная рѣшеніемъ Поли- дя, что Малоярославецкій Мировой
ціи, должна предъявить искъ въ уста- Съѣздъ основалъ свой отказъ въ при-
новленномъ порядкѣ въ новыхъ Судеб- нятіи иска Ермолаева на неправиль-
ныхъ Установленіяхъ; съ своей стороны номъ толкованіи 78, 79 и 80 ст. по-
Малоярославецкія Мировыя Установле- ложенія о введеніи въ дѣйствіе Судеб-
нія отказались принять тотъ искъ къ ныхъ Уставовъ, Правительствующей
своему производству на томъ основаніи, Сенатъ опредѣляетъ: означенное
что по смыслу той же 78 ст. разрѣ- рѣшеніе Съѣзда отмѣнить и дѣло ре-
шено новымъ Судебнымъ мѣстамъ при- Р едать на разсмотрѣніе Медынскаго
нимать жалобы только на тѣ постанов- Съѣзда Мировыхъ Судей,
ленія Полицейскихъ Управлений, въ ко-

торыхъ отказано истцу въ безспорномъ 298. 1867 года іюля 24 дня.
производствѣ его дѣла. Но въ настоя- По дѣлу о пререканіяхъ ме-
щемъ дѣлѣ Полицейское Управленіе жду Кащинс'кимъ Окруж-
не отказало истцу въ безспорномъ про- нымъ Судомъ и Тверскою
изводствѣ, а напротивъ того, приняло Уголовною Палатою отно-
искъ его къ своему производству. Под- сительно дополнительныхъ
лежащій въ дѣлѣ этомъ вопросъ впол- слѣдствій по дѣламъ, вътой
нѣ разрешается 77 ст. того же поло- Палатѣ производящимся.

женія о введен іи въ дѣйствіе Судеб- (Предсѣдательствовалъ Князь Ю. А. Дол-
ныхъ Уставовъ 1864 года. Въ этой горукій; докладывалъ дѣло Сенаторъ Н.
статьѣ постановлено, что со дня откры- А. Буцковскій; заключеніе давалъ Оберъ-
тія въ губерніи новыхъ Судебныхъ Уч- Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).
режденій никакое гражданское дѣло Тверская Уголовная Палата, встрѣ-

не можетъ быть принято къ произвол- чая надобность въ дополнительномъ

ству въ прежнихъ Судебныхъ мѣстахъ, слѣдсгвіи по двумъ уголовнымъ дѣ-

хотя-бы оно проистекало изъ дѣла, ламъ, находившимся въ ея производ-

производящагося въ прежнемъ порядкѣ, ствѣ, обратилась съ требованіемъ по

и имѣло съ нимъ связь. Въ виду это- этому предмету къ исправляющему долж-

го правила, по введеніи Судебныхъ Уста- ность Судебнаго Слѣдователя по Бѣ-

вовъ 1864 года въ Калужской губер- жецкому уѣзду Иванову, а за отка-
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зомъ его отъ исполненія этого требо- рыхъ оно возлагалось и при прежнемъ

ванія отнеслась о томъ же въ Кашин- порядкѣ судопроизводства (Св. Зак. Т.
скій Окружный Судъ. Руководствуясь, XV Зак. Суд. Угол. ст. 2 примѣч. по

во 1-хъ, 249 ст. Уст. Угол. Суд., по продол. 1863 г.). Ссылаясь на 249 ст.

которой Судебные Слѣдователи Окруж- Уст. Угол. Суд., по которой предвари-

ныхъ Судовъ производятъ слѣдствія тельное слѣдствіе о преступ.беніяхъ и

лишь по дѣламъ, подвѣдомымъ симъ проступкахъ, подсудныхъ Окружнымъ
Судамъ, и во 2-хъ, 56 и 88 ст. По- Судамъ, производится Судебными Слѣ-
ложенія о введеніи въ дѣйствіе Судеб- дователями, Кашинскій Окружный Судъ
ныхъ Уставовъ, указывающими, что неправильно заключаетъ, будто-бы Су-
дѣла, начатыя уже въ прежнихъ су- дебные Слѣдоватѳли должны произво-

дебныхъ мѣстахъ, должны оканчивать- дить слѣдствіе только по этимъ дѣ-

ся въ нихъ же по прежнему порядку, дамъ. Эта статья вовсе не очерчиваетъ

держаться котораго Слѣдователи Ок- всего круга дѣйствій Судебныхъ Слѣ-

ружнаго Суда при своихъ слѣдствіяхъ дователей, а указываетъ только, что

не могутъ, Кашинскій Окружный Судъ по уголовнымъ дѣламъ Окружныхъ Су-
отозвался, что Судебные Слѣдователи дов*ъ предварительное слѣ|дствіе про-

его Округа не обязаны производить изводился Судебными Слѣдоват елями,

дослѣдоіваній по дѣламъ уголовнымъ, Но независимо отъ сего на Судебныхъ
подвѣдомымъ не сему суду, а Уголовной Слѣдователей возлагается производство

Палатѣ. Тверская Уголовная Палата слѣдствій и по нѣкоторымъ дѣламъ,

въ опровержденіе этого заключенія при- для которыхъ первою степенью суда

водить съ своей стороны, что въ пра- служатъ Судебный Палаты или Касса-
вилахъ о введеніи въ дѣйствіе Судеб- ціонный Департаментъ Сената (Уст.
ныхъ Уставовъ нѣтъ указанія, чтобы Угол. Суд. ст. 1071 — 1075, 1083 и

какія либо слѣдственныя дѣйствія воз- 1089— 1091). Вообще, по Учрежденію
лагались, помимо Судебныхъ Слѣдова- Судебныхъ Установленій, Судебные Слѣ-
телей, на другія лица, и что при Уго- дователи состоять для производства

ловныхъ Палатахъ нѣтъ особыхъ чи- слѣдствій по дѣламъ о преступленіяхъ
новниковъ, на которыхъ можно было и проступкахъ (Учр. Суд. Уст. ст. 6).
бы возложить дополнительное изслѣдо- Очевидно, что пока судебное преобра-
ваніе по уголовнымъ дѣламъ, въ нихъ зованіе не осуществится вполнѣ во

производящимся. Къ .сему Тверская всей Россіи, и уголовныя дѣла будутъ
Уголовная Палата .щрисовок) лляетъ, производиться одни въ прежнихъ, а

что тамошній Окружный Судъ, въ ви- другія въ новыхъ судебныхъ мѣстахъ,

дахъ скорѣйшаго окончанія старыхъ самая необходимость предписыйаетъ,

дѣлъ, въ мартѣ мѣсяцѣ нынѣшняго го- чтобы дослѣдованія, назначаемый преж-

да предписалъ всѣмъ Судебнымъ Слѣ- ними Судами въ мѣстахъ, гдѣ 1 нахо-

дователямъ своего Округа исполнять дятся только новые Судебные Слѣдо-

требованія прежнихъ Судебныхъ мѣстъ ватели, производились сими послѣдни-

по дѣламъ, въ нихъ производящимся, ми, и чтобы наоборотъ дослѣдованія,

Вслѣдствіе сего Тверская Уголовная назначаемый новыми судами въ мѣ-

Палата ходатайствуетъ предъ Прави- стахъ, гдѣ не введено еще судеб-
тельствующимъ Сенатомъ о вмѣненіи ное ■ преобразованіе, производились

Кашинскому Окружному Суду въ обя- прежними Судебными Слѣдователями.

занность сдѣлать подобное же распо- Возг(рѣнію этому вовсе не противорѣ-

ряженіе по его округу. По разсмотрѣ- читъ, какъ полагаетъ Кашинскій Окруж-
ніи вышеизложеннаго и выслушаніи ный Судъ, то правило введенія въ дѣй-

заключенія Обедхь- Прокурора, Прави- ствіе новыхъ Судебныхъ Установленій,
тельствующій Сенатъ находить, что по которому новый Судъ не вправѣ

хотя въ Положеніи о введеніи въ дѣ'й- принять къ своему разсмотрѣнію дѣло,

ствіе новыхъ Судебныхъ Уставовъ нѣтъ производящееся уже въ прежнемъ су-

указанія, на кого должны быть возла- дебцомъ мѣстѣ (полож. о введ. въ

гаемы дополнительныя слѣдствія по уго- дѣйст. Суд. Уст. ст. 56 и 88). Нотъ
ловнымъ дѣламъ, поступившимъ въ сомнѣнія, что Судебный Слѣдователь

прежнія судебный мѣста до открытія не вправѣ в*лѣшаться произвольно въ

новыхъ установленій; но самый родъ дѣло, производящееся уже въ преж-

этихъ дѣлъ указываетъ, что изслѣдо- немъ судебномъ мѣстѣ, но онъ можетъ

ваніе ихъ можетъ быть ввѣрено только и долженъ исполнять законное требо-
Судебнымъ Слѣдователямъ, на кото- ваніе этого судебгаго мѣста на томъ
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общемъ основании, что каждое судеб-
ное мѣсто и должностное лицо, полу-
чйвъ законное требованіе другого мѣ-

ста или должностного лица, обязано
исполнить оное безъ замедленія (Учр.
Суд. Уст. ст. 198). По всѣмъ этимъ
соображеніямъ П равител ьству ющ і й Се-
нать, въ Общемъ Собраніи Перваго и
Кассаціонныхъ Департаментовъ, о п -

редѣляетъ: Кашинскому Окружно-
му Суду предписать указомъ сдѣлать

немедленно распоряженіе объ исполне-
ны подлежащимъ Судебнымъ Слѣдо,-

вателемъ законныхъ требований Твер-
ской Уголовной Палаты, о чемъ дать
знать указомъ же и сей послѣдней.

299. 1867 года іюля 24 дня.
По дѣлу чиновника Кульши-

н а.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Князь
Ю. А. Долгорукій; докладывалъ дѣло Сена-
торъ Н. И. Стояновскій; заьслюченіе да-
валъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Отставной горный чиновникъ Павелъ
Осиповъ Кульшинъ прислалъ по почтѣ

въ Общее Собраніе всѣхъ Кассаціон-
ныхъ и 1 Департаментовъ Правитель-
ствуюіцаго Сената прошеніе, въ кото-
ромъ изъясняетъ, что онъ приносить
апелляціонную жалобу на постановле-

ніе Спединеннаго Присутствія 1-го и
Гражданскаго Кассаціоннаго Департа-
ментовъ по дѣлу о неправильномъ дѣй-

ствіи Министра Финансовъ по Горно-
му Штабу въ отношеніи назначенія ему

жалованья, пенсіи и слѣдующихъ чи-
новъ и неназначенія вознагражденія за

оказанный имъ услуги и за издержки;

при семъ Кульшинъ, заявляя, что онъ

не имѣетъ никакого состоянія, про-
сить обявить ему чрезъ почту постанов-

леніе, какое состоится, и выдать за-

свидѣтельствованную копію. Изъ дѣлъ
Кассаціонныхъ Департаментовъ видно,

что Кульшинъ прислалъ въ маѣ 1866
г. въ Гражданскій Кассаціонный Де-
партаменте прошеніе, которое по рѣ-

шенію, состоявшемуся 14 іюня 1866 г.

Соединрннымъ Присутствіемъ Kacqa-
ціонныхъ Департаментовъ оставлено
безъ послѣдствій. На это рѣшеніе Куль-
шинъ въ декабрѣ 1 866 г. принесъ жа-

лобу Общему Собранію Кассаціонныхъ
и 1-го Департаментовъ, которымъ 6-го
марта сего года жалоба эта оставле-

на безъ послѣдствій. Выслушавъ зак-

лючен! е Оберъ-Прокурора Общаго Соб-
рания Кассаріонныхъ и 1-го Департа-
ментовъ Сената, Правительствующій

Сенатъ находитъ: 1) что жалоба Куль-
шиніа на рѣшеніе Обіщаго Собранія
Кассаціоніныхъ и 1-го Департаментовъ,
которое онъ называете рѣшеніемъ Со-
единеннаго Присутствія 1-го и Гра-
жданскаго Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, не можетъ быть принята какъ

потому, что за силою 808 ст. Уст. Гр.
Суд. вторичная просьба о кассаціи рѣ-
шенія не пріемлется, а жалобы, упоми-

наемныя въ ст. 1327 Уст. Угол. Суд.,
приносятся лишь на рѣшенія, состояв-

шіяся въ Соединенномъ Присутствіи Кас-
саціонныхъ и 1 Департаментовъ Сената,
такъ и потому въ особенности, что

никакой законъ не разрѣшаетъ пода-

чи жалобъ на рѣшеніе Общаго Соб-
ранія Кассаціонныхъ и 1-го Департа-
ментовъ Сената; 2) что на основаніи
700 ст. Уст. Гр. Судопр. рѣшенія но-

выхъ Судебныхъ Установленій объяв-
ляются посредствомъ провозглашенія
ихъ въ открытомъ заОѣданіи Суда, а

по 714 ст. того же Устава тяжущіеся
могутъ читать рѣшенія въ канцеляріи
Суда и получать копіи съ нихъ по

представленіи гербовой бумаги и по

взносѣ установленныхъ пошлинъ 1 (Уст.
Граж. Суд. ст. 845 и 854— 856), отъ
платежа которыхъ освобождаются лишь

тѣ, за коими признано право бѣдно-

сти (тамъ же ст. 880), а Кульшинъ
свидѣтельства о бѣдности не предста-

вилъ. Вслѣдствіе сихъ соображеній
Правительствующій Сенатъ опредѣ-
ляетъ: прошеніе отставного Горнаго
чиновника Кульшина оставить безъ по-

слѣдствій.

300. 1867 года іюля 24 дня.

По дѣлу о н^доумѣніяхъ,

встрѣченныхъ при введеніи
Сгудебны'хъ УставовЪ 1864
года.

(Предсѣдательств. Сенат. Князь Ю. А.
Долгорукій: докладывалъ дѣло Сенаторъ
Н. И. Стояновскій; заключеніе давалъ
Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Второй Департаментъ Управы Благо-
чинія, вслѣдствіе пререканій о подсуд-

ности, возникшихъ между имъ, С.-Пе-
тербургскою Уголовною Па;латою и

Мировыми Учрежденіями, вошелъ 1 въ

Правительствующій Сенатъ съ пред-

ставленіемъ о разрѣшеніи вопросовъ:

1) вѣдомству какого суда подлежать

возвращенный изгь С. - Петербургской
Уголовной Палаты дѣла, который 2-мъ
Департаментомъ Управы до введенія
Уставовъ 1864 г. были отосланы, какъ
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не подлежавшія полицейской расправѣ,
въ Суды первой степени, сими Судами
внесены съ ихъ мнѣніями на ревизию
въ Уголовную Палату, а Палатою, по

отмѣнѣ ею рѣшеній Судовъ, возвраще-

ны, послѣ введенія Судебныхъ Уста-
вовъ, въ Управу Благочинія для раз-

рѣшенія въ порядкѣ, установленномъ

для производства дѣлъ о маловажныхъ

престушіеніяхъ и проступкахъ, были
препровождены ею къ Столичнымъ Ми-
ровымъ Судьямъ, но ими не приняты,

за силою 56 ст. Полож. о введ. Суд.
Уст. и 2) подлежатъ-ли разсмотрѣнію

и рѣшенію Управы Благочинія посту-

пившія къ ней до 17 мая 1866 г. дѣ-

ла о маловажныхъ проступкахъ, отне-

-сенныхъ 2 пунктомъ 4226 ст. Т. II Св.
Учр. Губ. къ полицейской расправѣ.

Разсмотрѣвъ представление Управы Бла-
гочиния и выслушавъ заключеніе Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить: 1.) чточ по смыслу дѣйство-

вавшихъ въ С.-Петербургской губерніи
до 17 мая 1866 года законовъ Уго-
ловного Судопроизводства (іСв. Зак.
Угол. 1857 г. Т. XV кн. 2 ст. 845)
дѣла о маловажныхъ проступкахъ, по-

ступившія къ судебному разбиратель-
ству и въ немъ начавшіяся производ-

ствомъ, не обращаются въ Полицію, хо-

тя бы и подлежали ея разсмотр'ѣнію; 2)
что по точной силѣ 56 ст. Полож. о

введ. Суд. Уст. всѣ дѣла, производящі-
яся въ судебныхъ мѣстахъ прежняго

^устройства, должны продолжаться и окан-

чиваться по прежнему порядку въ этихъ

же, а не въ новыхъ судебныхъ мѣстахъ,
и 3) что на основа,ніи 57 ст. того же

Лоложенія, находившимся ко дню вве-

денія Судебныхъ Уставовъ въ производ-

ств Полиціи дознаніямъ должно да-

вать дальнѣйшее движеніе по правиламъ

въ порядкѣ, указанномъ въ Уст. Угол.
Суд. 20 ноября 1864 г.; изъ сего об-
щаго правила не сдѣлано никакого изъ-

яви ни для дознаній о маловажныхъ

преступленіяхъ, ни для Управы Благо-
чинія. Посему признавая, что С.-Петер-
бургская Уголовная Палата неправиль-

но возвратила въ Управу Благочинія
дѣла, рѣшенныя Судами первой степени

до введенія Судебныхъ Уставовъ, и что

поступившія до 17 мая 1866 г. въ Уп-
раву Благочинія дознанія о маловаж-

ныхъ преступленіяхъ и ею до того чи-

сла не рѣшенныя не подлежать уже ея

разбору, Правительствующій Сенатъ о п-

редѣляетъ: несогласный съ настоя-

щими соображениями Общаго Собранія

Сената постановленія С.-Петербургской
Уголовной Палаты отмѣнить и предпи-

сать 2 Департаменту С.-Петербургской
Управы Благочинія отослать въ Палату
для разсмотрѣнія присланныя изъ нея

дѣла, бывшія до 17 мая 1866 года въ

производствѣ Судовъ первой степени.

301 . 1867 года іюля 24 дня.

По дѣлу Сельскаго Старо-
сты Евграфова.

(Предсѣдательст. Сенаторъ Князь Ю. А.
Долгорукій; докладывалъ дѣло Сенаторъ
Б. И. Беръ; заключеніе давалъ Оберъ-Про-
куроръ М. Е. Ковалевскій).

Изъ этого дѣла видно: Сельскій Ста-
роста Деммдинскаго Сельскаго Обще-
ства (Весьегоньскаго уѣзда Тверской
губерніи) Павелъ Евграфовъ, обвиняе-
мый въ растратѣ общественныхъ и об-
рочныхъ денегъ 269 руб. 65 коп., по

произведеніи Судебнымъ Слѣдователемъ
слѣдствія преданъ быль суду Весьегонь-
скаго Уѣзднаго Суда, который 1 1 мар-

та 1865 г. постановилъ приговоръ по

существу дѣла и представилъ его на

ревизію въ Тверскую Уголовную Пала-
ту. Палата, находя въ дѣлѣ неясность

и неполноту, отмѣнила постановленіе
Зѣзднаго 'Суда 23 апрѣля и возврати-

ла дѣло въ Уѣздный Судъ для поста-

новленія вновь приговора. ПО' производ-

ствѣ дополнительнаго слѣдствія дѣло,

на основаніи правилъ 11 октября 1865
г., представлено было снова въ Твер-
скую Уголовную палату, которая два

раза отсылала оное для дополнен ія къ

Судебному Слѣдователю. Затѣмъ, по

открытіи У стюженскаго; Судебнаго Окру-
га, Уголовная Палата, до полученія до-

полнительнаго слѣдствія, основываясь

на 60 ст. Полож. о введ. въ дѣйствіе

Судебныхъ Уставовъ 1864 года, при-

знала дѣло это подлежащимъ вѣдѣнію

Окр'ужнаго Суда и предписала 7 янва-

ря 1867 г. Судебному Слѣдователю,

чтобы оиъ по окончаніи слѣдствія пред-

ставилъ его въ надлежащее судебное

мѣсто по новымъ учрежденіямъ. Когда
вслѣдствіе сего дѣло передано было
Слѣдователю, состоящему при Устюжен-
скомъ Окружномъ Судѣ, то онъ, нахо-

дя это слѣдствіе себѣ подлежащимъ,

представилъ его Товарищу Прокурора.
Прокуроръ, препровождая дѣло въ Ок-
ружной Судъ, далъ заключеніе, что раз-

сматриваемое дѣло, какъ бывшее до 1 5
декабря 1866 г. въ производствѣ въ

прежнихъ судебныхъ учрежденіяхъ, не

подлежигь вѣдѣнію Окружнаго Суда, и
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потому не должно быть производимо со-

стоящимъ при этомъ судѣ Слѣдовате-

лемъ. Устюженскій Окружный Судъ, со-
гласно съ заключеніемъ Прокурора, при-

знавая, что настоящее дѣло, какъ уже

рѣшенное Уѣзднымъ Судомъ и дважды

разсматривавшеесл Тверскою Уголовною
Палатою, на основаніи 56 и 88 ст. По-
ложенія о введеніи въ дѣйствіе Судеб-
ныхъ Уставовъ не подлежишь вѣдѣнію

Окружнаго Суда, потому возникшее

пререісаніе о подсудности сего дѣла ме-
жду Тверскою Уголовною Палатою и

Окружнымъ Судомъ, руководствуясь 91
ст. тѣхъ правилъ, представляется на

разрѣшеніе Правительствующаго Сена-
та. По выслушаніи заключения Оберъ-
Прокурор'а, Правительствующій Сенатъ
находить, что возникшее между Твер-
скою Уголовною Палатою и Устюжен-
скимъ Окружнымъ Судомъ пререканіе
о подсудности настоящаго дѣла разрѣ-
шается точнымъ смысломъ правилъ 19
октября 1865 г. о введеніи въ дѣйствіе

Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864
г. По ст. 56 сихъ правилъ есѢ, произ-

водящіяся въ нынѣшнихъ судебныхъ мѣ-
стахъ, дѣла*о преступленіяхъ и проступ-

кахъ продолжаются и оканчиваются по-

прежнему въ этихъ мѣстахъ, на осно-

ваніи правилъ 11 октября 1865 г., и

по 88 ст. сихъ правилъ новыя судеб-
ный мѣста не въ правѣ принимать къ

своему разсмотрѣнію дѣлъ, производя-

щихся въ старыхъ судебныхъ мѣстахъ,

прежде уничтоженія сего производства

высшею инстанціею. На точномъ осно-

ваніи сихъ правилъ дѣло о сельсксмъ

Старостѣ Павлѣ Евграфовѣ, какъ до

введенія въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ 20 ноября 1864 года находившее-

ся въ производствѣ Тверской Уголов-
ной Палаты, которая входила въ раз-

смотрѣніе состоявшагося по сему дѣлу

рѣшенія Весьегоньскаго Уѣзднаго Суда
и потомъ неоднократно возвращала

оное къ дослѣдованію по сдѣланнымъ

ею замѣчаініямъ, должно быть разсмот-

рѣно и получить окончан'е по прежне-

му порядку въ Тверской Уголовной Па-
латѣ. Въ направлении сего дѣла къ

производству въ порядкѣ новаго судо-

производства, Тверская Уголовная па-

лата не имѣла правильнаго основанія
руководствоваться ст. 60 правилъ 19
октября 1865 г., ибо указываемый какъ

этою Статьею, такъ и предыдущими 58
и 59 ст. порядокъ дальнѣйшаго на-

правленія слѣдствій, относится только

къ слѣдствіямъ, начатымъ Судебными

Слѣдователями и ко дню введенія Су-
дебныхъ Уставовъ ими не оконченнымъ,

и не можетъ относиться до такихъ слѣд-

ствій, которыя уже находились въ раз-

смотрѣніи судебныхъ мѣстъ и были воз-

вращены къ дослѣдованію. Посему при-

знавая, что на основаніи вышеприведен-

ныхъ статей правилъ 19 октября 186S
г. о введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ
Уставовъ дѣло о сельскомъ Старостѣ

Евграфовѣ должно продолжаться и по-

лучить окончаніе прежнимъ порядкомъ,

Правительствующій Сенатъ о п р е д ѣ-

л я е т ъ: въ разрѣшен'е представлен:»

Устюженскаго Окружнаго Суда предпи-

сать ему настоящее дѣло передать въ

Тверскую Уголовную Палату.

302. 1867 года іюля 24 дня.

.По дѣлу мѣщанки ДарьиСер-
дюков о й.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Князь
Ю. А. Долгорукій;докладьівалъ дѣло Сенат.
Н. А. Буиковскій 1; заключеніе давалъ.

Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Изъ дѣла видно: С.-Петербургская
Торговая Депутація, при ревизіи въ

1858 году торговыхъ и ремесленныхъ

заведеній, замѣтивъ, что мѣщанка Сер-
дюкова содержитъ свѣчную лавку, не

имѣя на право торговли никакихъ до-

кументовъ, постановила: подвергнуть ее

за то денежному взысканію, на основа-

ніи 1660 ст. Улож. о наказ, изд. 1857
г. Постановленіе это признали правиль-

нымъ какъ С.-Петербургская Распоря-
дительная Дума, такъ и Казенная Па-
лата. Но Правительствующей Сенатъ ьъ

Общемъ Собраніи 1-хъ -3-хъ Депар-
таментовъ и Департамента Герольдіи,
разсмотрѣвъ это дѣло по жалобѣ Сер-
дюковой, нашелъ, что изъяснѳнныя въ

этой жалобѣ обстоятельства не были
надлежащимъ образомъ повѣрены ни

Распорядительною Думою, ни Казенною
Палатою, между тѣмъ какъ разъясне-

ніе этихъ обстоятельствъ могло приве-

сти къ положительному заключению о

правильности или неправильности на-

ложеннаго на Сердюкову взыскана. При
такомъ положеніи дѣла Правительствую-
щій Сенатъ, не, усматривая, достаточныхъ

основаній къ признанію утвержденнаго-

Городского Думою и Казенною Палатою
постановленія Торговой Депутаціи пра-

вильным^ указомъ отъ 19 октября 1864
г. пор'училъ бывшему С.-Петербургско-
му Военному Генералъ-Губернатору, что-

бы онъ вмѣнилъ кому слѣдуетъ въ не-

премѣнную обязанность войти въ под-
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робное разсмотрѣніе всѣхъ обстоя- ложенъ Прокуроромъ того же Суда,
тельствъ, о которыхъ упоминаетъ про- принялъ во вниманіе, что, на основаніи
сительница въ своей жалобѣ, и затѣмъ 95 ст. Высочайше утвержденная
постановить новое, не стесняясь . пр еж- 9 февраля 1865 года Положенія
нимъ, опредѣленіе. На основаніи это- пошлинахъ за право торговли и дру-
го указа С. - Петербургская Казен- гихъ промысловъ, на обязанность Ка-
ная Палата отнеслась во 2-й Де- зенныхъ Палатъ возлагается постанов-
партамантъ Управы Благочинія о про- леніе рѣшеній по нарушеніямъ правилъ
изводствѣ формальнаго по жалобѣ Сер- о пошлинахъ за право торговли и про-
дюковой слѣдствія, которое и было воз- мысловъ, и что по 125 ст. того же
ложено на Пристава Слѣдственныхъ Положенія дѣла по нарушешямъ пра-
.дѣлъ Казанской части. Произведенное вилъ сего Положенія производятся по-
слѣдетвіе 18 мая 1865 года было до- рядкомъ административнымъ; посему,
•ставлено Распорядительной Думѣ, ко- а также имѣя въ виду, что по распо-
торая отношеніемъ отъ 15 февраля ояженію Министерства Юстиціи назна
1866 года потребовала дополненія это- чено при каждой изъ Столичныхъ Па-
го слѣдствія. Но по отзыву бывшая латъ Уголовнаго Суда по два особыхъ
Пристава Слѣдственныхъ Дѣлъ Казан- временныхъ Судебныхъ Следователя
ской части, что на основаніи Судеб- собственно для окончанія слѣдствен-

ныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года ныхъ дѣлъ, обращаемыхъ къ досльдо-
производство гражданскихъ дѣлъ къ ванно, Окружный Судъ полагаетъ, что
обязанности Следователя не относятся, дѣло объ оштрафованіи мещанки сер-
2-й Департаментъ Управы Благочинія дюковой за неправильную торговлю под-
27 мая 1866 года возвратилъ прежнее лежитъ передачѣ въ С.-Петербургскую
■слѣдствіе въ Распорядительную Думу. Палату Уголовнаго Суда, для доел до-
Выслушавъ заключеніе Губернскаго Про- ванія его черезъ состоящая при ней
курора, Распорядительная Дума нашла, особаго временная Судебная Слъдо-
что за силою 1156 ст. Уст. Угол. Су- вателя. Затѣмъ вслѣдствіе возникшая
допр. бывшій Приставъ Слѣдственныхъ пререканія по вопросу о подсудности
Дѣлъ Казанской части (нынѣ Судебный настоящая дѣла между Окружнымъ
Следователь Окружнаго Суда) не имѣлъ Судомъ и здешнею Уголовною Пала-
права отказаться отъ производства до- тою, по мненію которой производство
следованія по делу Сердюковой, и по- следствія по настоящему делу должно
тому объ учиненіи по этому предмету быть возложено на Судебная Слѣдо-

распоряженія сообщила Прокурору Ок- вателя, состоящаго при Окружномъ
ружнаго Суда. На это Прокуроръ Ок- Суде, Окружный Судъ, применяясь къ
ружнаго Суда отозвался, что въ виду 91 и 92 ст. Полож. о введ. въ дѢйст-
сделаннаго Г. Министромъ Юстиціи рас- віе Суд. Уст. 20 ноября 1864 г., псед-
поряженія о назначении въ каждой изъ ставляетъ дѣло въ Правительствующш
столицъ по два особыхъ временныхъ Сенатъ для разрешенія^ возникшая
Судебныхъ Следователя для окончанія между Судомъ и С.-Петер'бургскою Уго-
слѣдственныхъ дѣлъ, обращаемыхъ къ ловною Палатою пререканія. По раз
доследованію, Распорядительной Думе смотреніи вышеизложенная и выслу-
•о производстве настоящая дослѣдова- шаніи заключенія Оберъ - Прокурора,
нія надлежитъ войти въ снэшен:е съ Правительствующій Сенатъ принялъ на
С.-Петербургскою Палатою Уголовнаго видъ: 1) что указомъ Общая Собрашя
Суда. Вследствіе отношенія по этому Сената отъ 19 октября 1864 года пред-
.ітредмету Распорядительной Думы, Па- писано было только новое подробное
лата Уголовнаго Суда съ своей сторо- разсмотреніе дела по_ жалобе Сердю-
ны отозвалась, что такъ какъ все вновь ковой на постановленіе I орговой Де-
возникающія дѣла, а р'авно и произво- путаціи, а отнюдь не судебное по это-
дящіяся уже, но не бывшія въ Палате, му делу следствіе; 2) что постановле-
должны производиться въ новыхъ Су- ніе решеній по нарушеніямъ правил ь
дебныхъ Установленіяхъ, то и произ- о пошлинахъ за право торговли ле-
водство следствія по настоящему делу жить на обязанности Казенныхъ Па-
.должно быть возложено на Судебная латъ и дела по этому предмету про-
Следователя, находящаяся при Окруж- изводятся административнымъ порядкомъ
номъ Суде. Но Окружный Судъ, на (Высоч. утвер. 9 фев. 1865 г. полож. о
разсмотреніе котораго вопросъ о под- пошлинахъ за право торговли и дру-
судности настоящаго дела былъ пред- гихъ промысловъ ст. 95 и 125-); 3)
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что правило, по которому Судебный
Слѣдователь не вправе отказать долж-

ностными лицами казеннаго управле-

нія ви производстве предварительнаго

слѣдствія по нарушениями, надлежа-

щими порядкоми засвидетельствован-
ными (Уст. Угол. Судопроиз. ст. 1156)
относится лишь ки тѣмъ нарушеніямн,

который подлежати судебному ведомст-
ву, но вовсе не можети быть относимо

ки нарушеніями, предоставленными не-

посредственному разбирательству казен-

наго управленія, какн изпятымн поло-

жительно изн судебнаго ведомства
(Уст. Угол. Суд. ст. 1124 си прилож.);

и 4) что при самоми разграниченіи ви

Уставе Уголовнаго Судопроизводства
подсудности между административною и

судебною властію (Уст. Угол. Суд. ст.

1124 и 1214 си прилож.) принято бы-

ло за одно изи главныхи основаній,

чтобы предоставлять непосредственному

веденію адммнистративнаго упр'авленія
только такія нарушенія, который, не

требуя производства какихн либо след-
ственныхн действій, достаточно! дока-

зываются протоколами, составляемыми

должностными лицами сего управленія,
и это начало не могло не быть ви ви-

ду и при изданіи впослѣдствіи, а имен-

но 9 февраля 1865 г., положенія о

пошлинахн за право торговли и дру-

гихи промыслови, по которому нару-

шеніе правили оби этихи пошлинахн

предоставлено непосредственному веде-
нію Казенныхи Палати. По этими со-

ображеніями Правительствующій Сенати
ви Общеми Собраніи Перваго и Кас-

саціонныхи Департаментови о п р е д ѣ-

л я е т и: ви разрешеніе представленія

С. - Петербургскаго Окружнаго Суда
дать знать ему указоми, что настоящее

дело не подлежити изследованію ни ви

ведомстве Окружнаго Суда, ни ви ве-
домстве Палаты Уголовнаго Суда, но

должно быть передано по принадлеж-

ности ви С.-Петербургскую Казенную
Палату, о чеми поставить ви извест-

ность указоми же и эту Палату.
382. 1867 года сентября 15-го

дня. По делу почетны хи Ми-
ров ы х ъ' Судей: Глебова, Ни-

колая и Дмитрія С о к о в н и -

ныхн и у ч а с т к. о в а г о Азан-
ч е в с к а г о.

(Председательствовали Сенаторъ Б. К.
Данзасъ; докладывали дѣло Сенаторъ Н.
А. Буцковскій; заключеніе давали Оберн-
Прокурори М. Е. Ковалевскій).

Первый Департаментп Правительст-
вующаго Сената, на основаніи 64 и

249 ст. Учр. Суд. Уст., передали въ

Гражданскій Кассационный Департаменгь
поступившіе оти означенныхи Миро-
еыхи Судей рапортн и прошеніе, зак-

лючающіе ви себе жалобу на то: 1) что

по полученіи указа 1 Департамента
Сената оби утвержДенныхи по Молог-
скому судебному окруру Мировыхи Су-
дьяхи, Председатель Земской Управы,
утвержденный ви званіи почетнаго Ми^
рового Судьи, Смагини, приняли на

себя самовольно распоряженія по от-

крытие Мирового Сие з да и продол-

жали ихи даже после забаллотирована
его по избранію (ви Председатели
Спезда; 2) что за принятіеми предло-

женія Смагина, чтобы каждый члени

по порядку баллотировался ви Предсе-
датели, они предложили приступить ки

избранно гіосредствомн записоки, и

когда по собранными записками, ви

томи числе и по поданной оти него-'

самого, ви пользу его оказались изи

десяти пять голосови, они обиявилн
себя избранными ви Председатели и

перешели ки обсуждению другихъ воп-

росови, несмотря на заявленіе одного-

изи Соковниныхи, что Смагини, какь

неудостоенный избранія при баллотиров-
ке шарами, на основаніи Устава о служ-

бе по выборами, не моги подлежать

вторичному избранію ви то же засе-

даніе; 3) что ви следующее заседаніе,.
когда Смагини заявили оби отказѣ.

своеми оти званія Председателя, и ког-

да Судьи, приносящіе настоящую жа-

лобу, возразили, что они самаго фак-
та избранія его не признаютн действи-
тельными, Сие'зди совершенно непра-

вильно приступили ки решенію воп-

роса о действительности избранія Сма-
гина и большинстве ми 5 голосови, не

исключая и голоса самого Смагина,.
вопроси этоти утверждени положитель-

но противи 4 голосови; 4) что вследъ
затеми почетный Мировой Судья Се-
лифонтови потребовали приімеіненія ки.

распорядительному Снезду, ви видахъ

избранія Председателя, 148 ст. Учр.
Суд. Уст. о недопущении ки присут-

ствованію ви одноми и томи же засе-
даніи близкихи родственниковп и свой-
ственниковп, и хотя Судьями, прино-

сящими жалобу, указано было, что въ,

распорядительныхн Сиездахи 1 следуети

руководствоваться ст. 17, 150 и ^Это-
го же Учрежденія, но заявленіе это-

оставлено бези внимаНія, и большин-

ствоми техи же 5 голосови противъ

4 ст. 148 принята ки руководству, и,
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5) что въ журналѣ перваго засѣданія,

бывшаго 24 ноября 1866 года, непра-
вильно записано, будто-бы по боль-
шинству голосовъ, выраженныхъ запи-
сками, въ Предсѣдатели избранъ ^по-
четный Мировой Судья Смагинъ, безъ
объясненія, что по первоначальному
соглашенію заявленіе записками отно-
силось лишь къ указанію лица, кото-
рое должно быть избрано окончательно
закрытою баллотировкою, а также безъ
объясненія, что Смагинъ по закрытой
баллотировкѣ не былъ удостоенъ избра-
нія, и что при послѣдовавшемъ затѣмъ
неправильномъ избраніи однѣми запис-
ками получилъ только 5 заявленій
отъ 10 присутствовавшихъ Судей, слѣ-

довательно вторично неудостоенъ из-
бранія. Выводя изъ вьппеизложеннаго
нарушеніе порядка засѣданій, предна-
меренное сокрытіе въ журналѣ фак-
товъ, обнаруженныхъ въ приложенномъ
къ журналу заявленіи меньшинства,
примѣненіе закона въ видахъ присвое-
нія себѣ власти и лишеніе права уча-
стія всѣхъ Судей въ распор’ядитель-
ныхъ засѣданіяхъ Съѣздовъ, Мировые
Судьи Глѣбовъ, Николай и Дмитрій
Соковнины и Азанчевскій просятъ рас-
порядительный засѣданія Съѣздовъ^ 24
ноября и 13 декабря 1866 г., объ избра-
ніи. Предсѣдателя Съѣзда и о примѣ-

неніи 148 ст. Учр. Суд. Уст., при-
знать неправильными и предписать вновь

составить распорядительный Съѣздъ для
избранія Предсѣдателя. Изъ приложен-
ныхъ къ этой жалобѣ копій съ прото-
коловъ засѣданій 24 ноября и 13 де-
кабря 1 866 года видно, что въ первомъ
изъ этихъ засѣданій, сверхъ избранія
Председателя и непремѣннаго члена
Мирового Съѣзда, сдѣланы были рас-
поряжения о распределены между участ-
ковыми Мировыми Судьями участковъ
и назначеніи мѣстопребыванія кажда-

го въ участкѣ, объ установлены оче-
реди замѣна участковыхъ судей въ
указанныхъ закономъ случаяхъ и о
принятіи дѣлъ отъ Судебныхъ Следо-
вателей; но протоколъ этотъ не подпи-
санъ четырьмя судьями, приносящими
жалобу, вследствіе заявленнаго ими въ
конце протокола протеста относитель-
но порядка избранія Председателя; во
второмъ . же заседаніи продолжались
пререканія относительно избранія Пред-
седателя и въ то время, когда по
большинству голосовъ решенъ былъ во-
просъ о распространены и на распо-

рядительный засѣданія силы 148 ст.

Учр. Суд. Уст., несогласившіеся съ
этимъ мненіемъ четыре члена вышли
изъ присутствія, а остальные избрали
единогласно Председателемъ того же
Смагина; въ протоколе второго засе-
данія изложены подробно пренія, про-
исходившія какъ въ это, такъ въ про-
шедшее засЬданіе, относительно избра-
нія Председателя Съѣзда. По этой жа-
лобе Правительствующій Сенатъ тре-
бовалъ объясненій, какъ отъ Молог-
скаго Мирового Съезда, такъ и отъ
Председателя его. ВслеДствіе сего Ми-
ровой Съездъ объясняетъ: 1) что по-
четный Мировой Судья Смагинъ при-
нялъ на себя предварительныя распо-

ряженія по открытію Мирового Съезда
на томъ основаніи, что указъ Сената
объ утверждены Мировыхъ Судей оылъ
данъ на его имя какъ Председателя
Земской Управы; 2) что когда Сма-
гинъ не получилъ надлежащаго числа
избирательныхъ шаровъ, и никто изъ
присутствующихъ не согласился
вергнуть себя баллотировке, Мировой
Съездъ, въ виду необходимости избрать
Председателя въ первое же заседаніе,
единогласно постановилъ : произвести
вновь избраніе записками и получив-
шаго большее число голосовъ считать
избраннымъ, не подвергая уже закры-
той баллотировке, а при этомъ поряд-
ке избранія Смагинъ получилъ боль-
шее число голосовъ, и именно пять,
въ числе коихъ не было его собствен-
наго голоса, ибо голоса эти принад-
лежали Гг. Шипову, Францію, Сели-
фонтову, Чистякову и Ермолинскому,
если-бы Смагинъ записалъ себя самъ,
то имелъ-бы 6, а не 5 голосовъ, 3)
что упущеніе изъ виду, при самомъ
открытіи заседанія 148 ст. Учр. Суд.
Уст., произвело все затрудненія при
избраніи Председателя, такъ какъ при-
сутствованіе въ одномъ заседаніи двухъ
родныхъ братьевъ и двухъ свояковъ
поставило собраніе подъ вліяніе ^ ихъ
родственныхъ связей и отношеній, и
хотя они сильно противились приме-
ненію этого закона къ ■ распорядитель-
нымъ заседаніямъ, однако произволь-
ное ихъ толкованіе по этому предмету
не принято, въ томъ вниманіи, что въ
расцорядительныхъ засЬданіяхъ раз-
сматривается много делъ первостепен-
ной важности и что родственные между
собою Судьи, не участвуя единовремен-
но въ делахъ Мирового Съезда, не
лишены возможности чередоваться и
такимъ образомъ каждому въ свою
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очередь пользоваться своимъ правомъ; избраніе, былъ и самъ Смагинъ; а

4) что въ журналѣ перваго засѣданія это обстоятельство само собою приво-

йе прописаны были подробности изб за- дитъ къ заключенію о самоизбраніи;

нія Председателя, какъ потому, что 5) что по точному смыслу самаго пред-

закономъ не установлено на этогь ложенія Почетнаго Мирового Судьи Се-
предметъ особаго порядка, и избраніе лифонтова Съѣздомъ применена 148

совершилось согласно съ послѣднимъ ст. Учр. Суд. Уст. исключительно въ

постанювленіемъ собранія, отмѣнявшимъ видахъ избранія Смагина, какъ это

предыдущія, такъ и потому, что мень- ясно выражено въ журналѣ 13 Декаб-

шинство не заявило своего протеста въ ря, объяОняющемъ последовательное

засѣданіи, а только послѣ засѣданія дѣйствіе большинства съ цѣлью уда-

подписало этотъ протестъ. Въ допол- лить остальныхъ Судей отъ участія въ

неніе къ этому Председатель Молог- выборахъ. Въ заключеніе просители

скаго Мироваго Съѣзда съ своей сто- повторяютъ свое ходатайство, чтобы

роны объясняетъ, что онъ не считалъ распорядительныя засѣданія 24 ноября

себя вправѣ отказаться отъ приведе- и 13 декабря признать неправильными

нія въ дѣйствіе указа Сената,, дан- и предписать о составленіи вновь рас-

наго на его имя, доколѣ не послѣдо- порядительнаго Съѣзда для избранія

вало избраніе Председателя; 'едино- Председателя онаго. По выслушаніи

гласное же избраніе его по оставле- заключенія Оберъ - Прокурора, Общее

ніи присутствія Судьями, принесшими Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-

нынЬ жалобу, ясно показало ему, что партаментовъ Правительствующаго Се-

только четыр'е Мировыхъ Судей про- ната приняло на видъ: 1) что хотя 30

тивятся желанію большинства и побу- ст. Полож. о введ. въ действіе Суд.

дило его не упорствовать въ своемъ Уст. 20 ноября 1864 года возлагаетъ

отказе отъ должности Председателя на Председателя Земской Управы толь-

СъЬзда. Между темъ Почетные Миро- ко приглашеніе лицъ, утвержденныхъ

вые Судьи Глебовъ, Николай и Дмит- въ званіи Мировыхъ Судей, къ приня-

рій Соковнины и участковый Азанчев- тію присяги, ,но само собою разумеет-

скій вошли въ Правительствующій Се- ся, что когда Председатель Земской

натъ съ новымъ прошеніемъ, въ коемъ, Управы находится въ числе Почетныхъ

заявляя, что Мировой Съездъ устра- Мировыхъ Судей, утвержденныхъ Сена-

нилъ ихъ отъ участія въ представленіи томъ, то лишь ему одному - принадле-

объясненія, излагаютъ: 1) что указъ жить и Председательство въ первона-

Правительствующаго Сената объ утверж- чальномъ собраніи Мировыхъ Судей

деніи Мировыхъ Судей округа, по ст. для действій, означенныхъ въ 31 ст

30 Полож. о введ. въ дейст. Суд. Уст. того же Положенія, впредь до йзбра-

и ст. 35 Суд. Учр., не предоставляетъ нія Судьями Председателя Мирового

Председателю Земскаго Собранія ни- Съезда; слѣдовательно въ настоящемъ

какихъ правъ на распорядительныя случае Председатель Земской Управы

действія въ собраніи Мировыхъ Судей; и Почетный Мировой Судья Смагинъ,

2) что по соглашенію былъ принять принявъ на себя Председательство въ

способъ избранія Председателя закры- первоначальномъ собраніи Мировыхъ

той подачей голосовъ, записками, и Судей, поступилъ согласно съ разумомъ

получившій большинство голосовъ въ закона и съ указомъ 1 Департамента

запискахъ долженъ былъ считаться Сената, последовавшимъ на его имя;

избраннымъ, но при этомъ о Смагине, 2) что относительно порядка выборовъ

какъ уже забаллотированномъ шарами следуетъ различать выборы Мировыхъ

и никемъ нетребованномъ къ перебал- Судей, производимые на основаніи 24

лотированію, не могло быть и речи; —34 ст. Учр. Суд. Уст. въ земскихъ

3) что получение пяти голосовъ отъ де- собраніяхъ, отъ избранія Мировыми

сяти означало положительное избраніе Судьями изъ среды себя, согласно 17,

лица, о томъ же, чтобы считать балло- 35 п. 2, 53, 55 и 57 ст. того же

тировку шарами, какъ не бывшею, ни Учреждения, постояннаго ил!и времен-

постановленія, ни соглашенія не было; наго Председателя и непременнаго чле-

4) что въ соображеніи 24 ноября про- на Мирового Съезда, первые должны

тивъ выбора Председателя Съезда Сма- производиться порядкомъ, установлен-

гина, изъ 1 0 наличныхъ Судей 5 лицъ нымъ для выборовъ въ земскихъ соб-

протестовали, следовательно въ числе раніяхъ, съ соблюденіемъ особенннхъ

остальныхъ 5 лицъ, согласныхъ на правилъ, указанныхъ въ Учрежденіи
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Судебныхъ Установленій, а въ томъ чис-

лѣ и правила, что избранными въ долж-

ность Мирового Судьи считаются тѣ

только, которые получили болѣе из-

бирательныхъ, нежели неизбиратель-
ныхъ голосовъ (ст. 33); порядокъ же

избранія Мировыми Судьями изъ сре-

ды себя Председателя и непремѣннаго

члена вовсе не опредѣленъ закономъ;

но какъ въ этомъ случаѣ избраніе
должно быть произведено непременно
изъ среды избирателей, то понятно, что

избраннымъ слёдуетъ считать не того,

кто получилъ более избирательный, не-

жели неизбирательныхъ голосовъ, а то-

го, кто получилъ голосовъ более неже-

ли другіе члены собранія, хотя бы это

число голосовъ и было менее половины

всего ихъ числа, ибо иначе избраніе,
вопреки требованію закона, могло бы
вовсе не состояться; следовательно въ

настоящемъ случае Почетный Мировой
Судья Смагинъ, какъ получившій при

избраніи Председателя Мироваго Съез-
да, неоднократно повторявшемся, бо-
лее голосовъ, нежели другіе члены со-

бранія, имѣлъ надлежащее основаніе
считать себя избраннымъ, темъ более,
что сами приносящіе жалобу не отвер-

гаютъ общаго между всеми членами со-

бранія соглашенія, что получившій наи-

более голосовъ долженъ быть остать-

ся избраннымъ; 3) что къ первоначаль-

ному собранно Мировыхъ Судей, дол-

женствующихъ избрать Председателя и

непременнаго члена Мироваго Съезда,
распределить Мировые участки и опре-

делить местопребываніе каждаго въ

его участке, назначить, по взаимному

соглашенію, очередь для исправленія
должности участковыхъ Мировыхъ Су-
дей въ указанныхъ законами случаяхъ

и распределить, по взаимному соглаше-

нию, занятія по деламъ, переданнымъ

отъ Судебныхъ Следователей Миро-
вымъ Судьямъ (Учр. Суд. Уст. ст. 35
и Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст.
сг. 31) не можетъ быть прилагаемо пра-

вило, постановленное въ 148 ст. Учр.
Уст. о недопущеніи къ присутствію въ

одномъ и томъ же засёданіи Судей,
состоящихъ между собою въ близкомъ
родстве или свойстве, такъ какъ это

есть чрезвычайное собраніе для общихъ
распоряженій, касающихся лично всехъ
Мировыхъ Судей и требующихъ по за-

кону, взаимнаго ихъ соглашенія, а не

обыкновенный Мировой Съездъ для ре-
шенія делъ, подлежащихъ мировому раз-

бирательству, для котораго достаточно

трехъ Мировыхъ Суяей (Учр. Суд. Уст.
ст. 51 и 56), почему въ настоящемъ

случае ТѴІологскій Мировой Съездъ не

имѣлъ законна™ основанія распро-

странить действіе 148 ст. Учр. Суд. Уст.
и на это чрезвычайное собраніе; но

какъ предписанныя для того собранія
распоряженія были сделаны уже до

неправильна™ примененія озіндченной
статьи закона, то въ настоящее время

не требуется по этому предмету како-

го либо распоряженія. Вследствие сего

Общее Собраніе Перваго и Кассац'оН-
ныхъ Департаментовъ опр’еделяетъ:
жалобу Мировыхъ Судей Глебова, Ни-
колая и Дмитрія Соковниныхъ и Азан-
чевскаго, какъ не заслуживающую ува-

женія, оставить безъ последствій.

38І. 1867 года сентября 15
дня. По делу п о л и ц ей с к а г о

служителя Русакова.

(Председательствовали Сенаторъ Б. К.
Данзасъ; докладывали дѣло Сенаторъ Н.
И. Стояновскій; заключеніе давали Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Владимірскій Биржевой Старшина, Г о-

сударственный крестьянмнъ Павелъ Шер-
куновъ, словесно заявилъ Мировому
Судье 2-го участка Владимірскаго ок-

руга, что десятскій 1-й части Владимір-
скаго Управлен'.я Русаковъ, которому

онъ представилъ въ 8 часовъ утра

мальчика, просившаго милостыню', освс-

бодилъ мальчика, нанесъ ему два уда-

ра и посадилъ въ арестантскую, въ ко-

торой продержалъ до 1 1 час. утра. Ми-
ровой Судья, имея въ виду 1541 ст.

Улож. о наказ., передалъ составлен-

ный о заявленіи Шеркунова протоколъ

Судебному Следователю. Имея въ ви-

ду, что рядовой полицейской команды

Русаковъ обвиняется въ преступленіи
должности и что жалобы по ПОДОб'НЫМЪ
деламъ, на основаніи 1085 ст. Уст.
Угол. Суд., обращаются къ тому на-

чальству, отъ котораго зависитъ опре-

деленіе къ должности, Судебный Сле-
дователь не приступалъ къ следствію
и препроводилъ дело, по 309 ст. Уст.
Угол. Суд., къ Прокурору Владимір-
скаго Окружнаго Суда, которымъ оно

сообщено на распоряженіе Городского
Полицейскаго Управленія, а сіе Управ-
леніе, принимая въ соображеніе, чю

Русаковъ уже переданъ Владимірскому
Военному Начальству 8-го Февраля се-

го года, отослало дело къ нему. Воин-
скій начальники, находя, что нижніе
полицейскіе чины, занимающіе должно-
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сти по гражданскому вѣдомству, за 20 марта нашло, что на основаніи ст.

силою 222 ст. Уст. Угол. Суд., под- 2 полож. о- введ. въ дѣйствіе Судеб-

лежатъ Суду уголовному гражДанскаго ныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г. вновь

вѣдомства, а не военнаго, — отправилъ образуемый Судебный установленія от-

дѣло Мировому Судьѣ, который, при- крываются постепенно, а съ тѣмъ,

знавая дѣло неподсуднымъ ему, воз- вмѣстѣ и судебная власть сихъ уста-

никшее пререканіе о подсудности пред- новленій, въ томъ числѣ и Кассаціон-
ставилъ, на основаніи 237 ст., Съѣзду ныхъ Департаментовъ Правительствую-

Мировыхъ Судей Владимірскаго Окру- щаго Сената, въ порядкѣ той же по-

га, который вошелъ съ представленіемъ степенности распространяется на дѣла

въ Правительствующій Сенатъ. Военное Гражданскія и Уголовный (ст. 2 Учр.

Министерство, съ которымъ Правитель- Суд. Уст.) въ тѣхъ только губерніяхъ

ствующій Сенатъ сдѣлалъ сношеніе на и мѣстностяхъ, въ которыхъ новыя су-

основаніи 238 ст. Уст. Угол. Суд., до- дебныя учрежденія открыты; 2) что на

носитъ, что Русаковъ совершилъ пре- семъ основаніи просьба Надворнаго Со-

ступленіе, состоя въ должности по по- вѣтника Киріязаки о взысканіи съ Со-

лицейской службѣ, и преступленіе сіе вѣта Одесскаго Института благород-

ие составляетъ нарушенія обязанностей ныхъ дѣвицъ отыскиваемыхъ имъ издер-

военной службы, а потому Русаковъ, жекъ на переѣздъ по случаю перевода

на точномъ основаніи 221 и 4 п. 1072 Института изъ Одессы въ Вознесенскъ,

ст. Уст. Угол. Суд., подлежитъ уголов- и на пребываніе въ семъ городѣ, не

ному суду гражданскаго вѣдомства. Вы- подлежитъ, по неподсудности, разсмот-

слушавъ гіаключеніе Оберъ-Прокурора, рѣнію соединеннаго Присутствія Гра-

Общее собраніе 1-го и Кассаціонныхъ жданскаго Кассаціоннаго и 1-го Депар-

Департаментовъ Правительствующаго Се- таментовъ Правительствующаго Сената
ната находитъ, что на точномъ основа- въ порядкѣ, опредѣленномъ ст. 1316—

нін ст. 221, 222, 4 п. 1072 и 1098 1330 Уст. Гражд. Суд., такъ какъ въ

Уст. Угол. Суд. преступленія должно- Херсонской губерніи еще не введены въ

сти, совершенный нижними чинами, со- дѣйствіе Судебные Уставы 20 ноября

стоящими на полицейской службѣ, ко- 1864 г., и 3) что ходатайство Киріяза-

гда въ сихъ преступленіяхъ не заклю- ки о зачисленіи ему въ службу 2 1А

чается прямого нарушенія обязанностей лѣтъ, о награжденіи его чиномъ и мун-

военной службы, подлежатъ уголовному диромъ и объ объявленіи ему рѣшенія

суду гражданскаго вѣдомства, но су- на мѣстѣ не подлежитъ также удовлет-

жденію должно предшествовать преданіе воренію потому, что дѣла о наградахъ

обвиняемыхъ суду въ порядкѣ, установ- за службу не подвѣдомы Кассаціоннымъ

ленномъ ст. 1085, 1086, 1095 и 1098 Департаментамъ Правительствующаго Се-
Уст. Угол. Суд», а потому опредѣ- ната, а состоявшіяся въ новыхъ судеб-

ляетъ: предписать Владимирскому ныхъ мѣстахъ резолюціи провозглаша-

Съѣзду Мировыхъ Судей указомъ пере- ются въ открытомъ засѣданіи Суда, и

дать все производство о Русаковѣ Про- затѣмъ рѣшенія считаются объявлен-

курору Окружнаго Суда, для завися- ными просителямъ въ день, назначен-

щихъ отъ него распоряженій о напра- ный имъ для прочтенія постановленія

вленіи дѣла по указанному выше по- (ст. 700, 704 и 714 Уст. Гражд. Суд.).

РЯДК У- По всѣмъ симъ основаніямъ, и, руко-

водствуясь 584 ст. Уст. Гражд. Судопр.,
ЗЬэ. 1867 года сентября 15 Правительствующій Сенатъ прошеніе

дня. Подѣлу Надворнаго Со- Надвор'наго Совѣтника Киріязаки ос-

вѣтника К и р і я з а к и. тавилъ безъ послѣдствій. На опредѣле-

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Б. К. ніеи Правительствующаго Сената Надвор-
Данзасъ; докладывалъ дѣло СенаторъН. И. ный Совѣтникъ Киріязаки принесъЮ-
Стояновскій; заключеніе давалъ Оберъ- мая и 17 іюня жалобы Общему Собра-
Прсікуроръ М. Е. Ковалевскіи). нію 1 _rQ и Кассаціонньіхъ Депар-

Соединенное Присутствіе Гражданска- таментовъ Правительствующаго Сената,
го Кассаціоннаго и 1 Департаментовъ и проситъ распоряженія о разсмотрѣ-

Правительствующаго Сената, разсмот- ніи его жалобы на Совѣтъ Одесскаго-

рѣвъ жалобу, принесенную 17 января Института на основаніи 1316 и 1317

сего пЪда Надворнымъ Совѣтникомъ ст. Уст. Угол. Суд. или другимъ уста-

Дмитріемъ Киріязаки на Совѣтъ Одес- новленінымъ въ зіаконѣ порядкомъ, а

скаго Института благородныхъ дѣвицъ, документы, къ ней приложенные, воз-
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вратить, по минованіи надобности, съ реканіе по этому дѣлу. Правительст-
копіею постановленія, какое въ Прави- вующій Сенатъ, не усматривая изъ про-'

тельствующемъ Сенатѣ состоится. Вы- шенія Янковича, чтобы по дѣлу его дѣй-

слушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ствительно произошло между Коммерче-
Общее Собраніе Перваго и Кассаціон- скимъ и Окружнымъ Судами какое ли-

ныхъ Департаментовъ Правительствую- бо пререканіе, по поводу котораго, со-

щаго Сената находить, что жалоба К и- гласно 234 ст. Уст. Угол. Суд., онъ

ріязаки за силою, 2 статьи полож. о имѣлъ бы право обратиться съ жало-

введ. въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ бою, опредѣлилъ: прошеніе его, какъ

20.-го ноября 1864 г., вовсе не подле- неподлежащее разсмотрѣнію Сената,
житъ разсмотрѣнію Кассаціоннаго Де- оставить безъ послѣдствій. Нынѣ Ян-
партамента Сената, а засимъ не под- ковичъ въ прошеніи, обращенномъ въ

лежитъ обсужденію Сената и вопросъ: Общее Собраніе Перваго и Кассаціон-
куда проситель можетъ обратиться съ наго Департаментовъ, повторяя жалобу

своими домогательствами. Вслѣдствіе свою на Коммерческий Судъ и выводя

сего, признавая правильнымъ опредѣле- изъ дѣйствій его вопросъ о пр'ереканіи
ніе, состоявшееся въ соединенномъ При- власти, старается опровергнуть непра-

сутствіи Кассаціоннаго Гражданскаго и вильное, по его словамъ, опредѣленіе

Перваго Департаментовъ Сената, Пра- Уголовнаго Кассаціоннаго Департамен-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ: та, и, ссылаясь на 117 ст. Учр. Суд.
жалобу Надвор'наго Совѣтника Кирія- Уст. и 92 ст. положенія о введеніи въ

заки на соединенное Присутствіе оста- дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 20 нояб-
вить безъ послѣдствій, а приложенные ря 1864 года, просить предписать С-
къ ней документы возвратить ему чрезъ Петербургскому Окружному Суду, что-

Одесскаго Градоначальника. . бы онъ истребовалъ изъ здѣшняго

Коммерческаго Суда выведенное по

386. 1867 года сентября 15-го его дѣлу обвиненіе и разсмотрѣлъ та-

д н я. По дѣлу Австрійскаго ковое въ порядкѣ Уголовнаго Суда,

подданнаго Янковича. По выслушаніи заключенія Оберъ-

(Предс ѣдательствовалъ Сенаторъ Б. К Прокурора, Общее Собраніе Перваго и

Данзасъ; докладывалъ дѣло Сенаторъ Н. Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
А. Ьуцковскіи: заключеніе давалъ Оберъ- ГД 1
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій). тельствующаго Сената находить, что

ы -• по закону жалобы на рѣшенія Уголов-
Изъ дѣла этого видно, что по произ- ,, J п

водившемуся въ С.-Петербургскомъ Ком- наг0 Кассащоннаго Департамента до-
мерческомъ Судѣ иску Янковича къ на- пУскаются лишь въ тъхъ случаяхъ, ког-
слѣднику умершей жены Генералъ-Лей- да онъ по Д^ламъ о преступленіяхъ
тенанта Елизаветы Юрьевичъ, истецъ должности составляетъ судебное гіри-
Янковичъ обращался въ С.-Петербург- сутствіе, постановляющее не оконча-

скую Судебную Палату съ частною жа- тельные приговоры въ качествѣ 1 Суда
лобою на оставленіе Коммерческимъ первой степени (Уст. Угол. Суд. ст.

Судомъ безъ передачи въ Окружный 1107 и 1113); на рѣшенія же сего Де-
Сѵдъ, для производства уголовнымъ по- партамента, постановленный имъ въ об-
рядкомъ, открывшагося по этому дѣлу щемъ порядкѣ судопроизводства, въ ка-

обмана, отъ котораго онъ, Янковичъ, чествѣ верховнаго Кассаціоннаго Суда,,
понесъ значительные убытки. Имѣя въ жалобы ни въ какомъ случаѣ не до-

виду, что судебными уставами 20 нояб- пускаются ■ и ыикѣмъ не могутъ быть

ря 1864 года не предоставлено новымъ принимаемы (ст. 927). Вслѣствіе сего

судебнымъ установленіямъ входить въ принимая во вниманіе, что обжало-

разсмотрѣнш Дѣлъ, производящихся въ панное Япковичемъ рѣшеніе Уголовна-

прежнихъ судебныхъ мѣстахъ, Судебная . г ■ п

Палата нашла, что жалоба Янковича Г0 Кассацюннаго Департамента поста-
на рѣшеніе Коммерческаго Суда не новлено 6ь,л0 не по одному изъ озна '
можетъ подлежать ея разсмотрѣнію, и ченныхъ выше случаевъ, въ которыхъ
потому огіредѣлила оставить эту жало- Дсп^іртдмрнтт 3 тотъ составляетъ Судеб-
бу безъ послѣдствій. На это опредѣле- ІІОе присутствіе. Общее Собраніе Пер-
ніе Янковичъ жаловался Уголовному и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Кассаціюнному Департаменту, прося раз- опредѣляетъ: жалобу Янковича, какъ

рѣшить представляющееся между Ком- принесенную въ противность законному

мерческимъ и Окружнымъ Судами пре- порядку, оставить безъ послѣдствій.
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38?. 1867 года сентября 15-го
дня. По дѣлу крестьянъ К а з -

ліина и Степанова.

(Предсѣдательствовалъ Сенаторъ Б. К.
Данзасъ; докладывалъ дѣло Сенаторъ Б.
И. Беръ; заключеніе давалъ Оберъ-Про-
куроръ М. Е. Ковалевскій).

Изъ дѣла этого видно: 16 іюня 1866
года крестьянинъ Наумъ Степановъ и

жена крестьянина Казмина Варвара
Иванова, отъ имени своего мужа, по-

дали приставу 2 стана Зарайскаго уѣз-
да прошенія, въ которыхъ жаловались

на нанесенные взаимно одинъ другому

побои. Обѣ стороны заявили искъ уго-

ловный. Послѣ первоначальнаго дозна-

нія Становой Приставъ передалъ дело

Судебному Слѣдователю 2 участка За-
райскаго уезда, который, по окончаніи
слѣдствія, представилъ его 30 іюля
1866 года въ Уѣздный Судъ. Затѣмъ

Уездный Судъ, по разсмотрѣніи дѣла,

призналъ его, на основании 543 ст. 12
Т., подлежащимъ Волостному Суду, ку-

да и отправилъ его чрезъ Зарайское
Уѣздное Полицейское Управление. За-
тѣмъ дѣло это Волостнымъ Правлені-
емъ возвращено въ Уѣздный Судъ, от-

туда опять въ Волостное Правленіе, и,

наконецъ, по введении въ Рязанской
губерніи Судебныхъ Уставовъ 1864 г.,

Мировой Посредникъ 1 участка 30 но-

ября 1866 г. препроводилъ это дѣло

къ Мировому Судьѣ 3 участка Зарай-
скаго уѣзда. Мировой Судья, по раз-

смотрѣніи дѣла, приговоромъ, состояв-

шимся 8 декабря 1866 года, призналъ

крестьянина Наума Степанова винов-

нымъ въ нанесеніи побоевъ Казмину,
и гіриговорилъ его, Степанова, къ аре-

сту на одинъ мѣсяцъ. По аппелляціон-
ному отзыву Наума Степанова, Ивана

Казмина, жены его Варвары Ивановой
и работника Данилы Федорова насто-

ящее дѣло разсматривалось въ Съѣз-

дѣ Мировыхъ Судей Зарайскаго уезда,
который, соглашаясь съ заключеніемъ
Товарища Прокурора, призналъ его не-

подлежащимъ разсмотрѣнію Съѣзда и

на основаніи 56 ст. Полож. о введ. въ

дѣйствіе Суд. Уст. отмѣнилъ рѣшеніе

Судьи и постановилъ возвратить дѣло

въ Полицейское Угіравленіе. На это

постановленіе Съезда крестьянинъ Каз-
минъ подалъ, чрезъ Мировой Съѣздъ,

въ Правительствующій Сенатъ жалобу,
въ коей просить настоящее дѣло, на

основаніи 56 ст. Полож. о введ. въ

дѣйствіе Суд. Уст., передать въ Рязан-

ски! Окружный Судъ. Съ своей сторо-

ны и поверенный крестьянина Степа-
нова, Надворный Совѣтникъ Марковъ,
подалъ тоже въ Правительствующей Се-
натъ прошеніе, въ коемъ просить об-
ратить вниманіе на слѣдующее: 1) что

дѣло его доверителя еще до введенія
новаго судопроизводства передано Уѣзд-

нымъ Судомъ въ Волостное Правленіе;
2) что Казминъ въ свое время не жа-

ловался на это постановленіе Уѣзд-

інаго Суда; 3) что Мировой По-
средникъ не имѣлъ никакого права пе-

редавать дѣла сначала въ Уездный
Сѵдъ, а потомъ Мировому Судьѣ, такъ

какъ вопросы о подсудности до него

не касаются; и 4) что Мировой Судья,
въ виду постановленія Уѣзднаго Суда,
не имѣлъ права принимать дѣло къ

своему разбирательству. По выслуша-

ніи заключения Оберъ-Прокурора, Пра-
вительствующій Сенатъ находить, что

разрѣшенію его подлежитъ прежде все-

го вопросъ: должно ли настоящее де-

ло производиться въ порядке прежняго

судопроизводства, или оно подлежитъ

дальнейшему производству по Уста-
вамъ 20 ноября 1864 года? Вопросъ
сей разрешается точнымъ смысломъ

правилъ 1 9 октября 1865 г. о введе-

но! въ действіе Судебныхъ Уставовъ;
по 56 ст. сихъ правилъ все, произво-

дящіяся въ нынешнихъ Судебныхъ ме-

стахъ, дела о преступлен!, яхъ и про-

ступкахъ продолжаются и оканчивают-

ся попрежнему въ этихъ местахъ, и

по 88 ст. новыя судебный места не

вправе принимать къ своему разсмот-

ренію делъ, производящихся въ с.та-

рыхъ судебныхъ местахъ, прежде унич-

тоженія сего производства высшею

инстанціею. Затемъ установленный 58
и 59 ст. техъ правилъ порядокъ даль-

нейшая направленія следствій отно-

сится только къ следствіямъ, начатымъ

Судебными Следователями и ко дню

введенія Судебныхъ Уставовъ ими не-

оконченныхъ, и не можетъ относиться

до техъ следствій, которыя, по окон-

чании оныхъ, поступили въ производ-

ство прежнихъ судебныхъ местъ. Изъ

настоящаго же дела видно, что произ-

веденное Судебнымъ Следователемъ 2

участка Зарайскаго уезда по просьбамъ
крестьянина Наума Степанова и кресть-

янки Варвары Казминой следствіе бы-
ло окончено и представлено въ Уезд-
ный Судъ до введенія въ Рязанской гу-

берніи въ действіе Судебныхъ Уста-
вовъ 1864 г. Посему настоящее де-

ло, на точномъ основаніи вышеприве-
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денныхъ 56 и 58 ст. правилъ 19 ок-
тября 1865 г. должно продолжаться и

получить окончаніе въ порядкѣ преж-

няго судопроизводства, а .затѣмъ и

разрѣшеніе вопроса о томъ, подлежитъ

ли это дѣло разсмотрѣн.ю Уѣзднаго

Суда или Волостнаго Суда, не мо-
жетъ зависѣть отъ Общаго Собран я

Перваго и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената, такъ

какъ разрѣшенію онаго по 92 ст. оз-
наченныхъ правилъ подлежать только

пререканія о подсудности между преж-

ними и учреждаемыми по уставамъ 20
ноября 1864 г. Судебными Установле-
ніями. По симъ соображеніямъ, и

имѣя въ виду, что по 23 ст. XI Т. кн.
і! Св. Зак. разрѣшеніе возникающихъ

въ низшихъ мѣстахъ сомнѣній о под-
судности лринадлежитъ Уголовной Па-
латѣ, Правигельствующій Сенатъ оп-

редѣляетъ: оставить просьбу крестьяни-
на Казмина о передачѣ дѣла сего

къ разсмотрѣнію въ Рязанск й Окруж-
ный Судъ безъ послѣдствій, предоста-

вить Зарайскому Мировому Съѣзду пе-
редать оное въ Рязанскую Уголовную
Палату, отъ которой и будетъ зави-
сать дальнѣйшее направленіе сего дѣ-

ла.

474. 1867 года октября 30-го
дня. По д ѣ л у о с о к р ы т і и у к а-
з р te ъ Московскихъ: Губер н-

с к а г о ГІравленія и 2-го Де-
партамента Граждане к ойПа-
л а т ы.

( Предсѣдательствовалъ ГІерЕоприсут-
ствующій Сенаюръ А. Д. Башуцкій; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковадевскій).

Изъ дѣла видно: между Московскимъ
Губернскимъ Правленіемъ и Прокуро-
ромъ Московскаго Окружнаго Суда
возникло пререканіе относительно по-

рядка производства дополнительнаго

слѣдствія по дѣлу о сокрытіи указовъ

Московскихъ: Губернскаго Правленія и

2-го Департамента Гражданской Пала-
ты, посланныхъ въ Звенигородск.й
Уѣздный Судъ, и объ утратѣ дѣлъ о
порубкахъ лѣсовъ въ дачахъ: Дуба-
цинской, Черняевской и Запятницкой
должностными лицами, состоящими на
службѣ въ Звенигородскомъ Уѣздномъ

Судѣ. Губернское Правлѳніе, основы-
ваясь на 200, 1089 ст. Уст. Угол. Су-
допр. и 59 ст. Высочайше утвержденна-

го 1 1 октября Положенія о введеніи ьъ

дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ, призна-

вало, что, вышепомянутое дѣло, нахо-
дившееся у одного изъ чиновниковъ осо-
быхъ порученій Московскаго Губерна-
тора, надлежало передать къ Судебно-
му Слѣдователю для окончанія въ по-
рядкѣ, опредѣленномъ новыми Устава-
ми. Прокуроръ же Окружнаго Суда,
основываясь на опредѣленіи Общаго Со-
брания Московскаго Окружнаго Суда,
находилъ, что означенное слѣдствіе, по
смыслу 56 ст. Высочайше утвержденна-

го положенія о порядкѣ введенія въ

дѣйствіе новыхъ Уставовъ, должно
быть дополнено по указаніямъ Губерн-
скаго Правленія чрезъ особаго чинов-

ника и затѣмъ уже порядкомъ, ука-

заннымъ въ ст. 1095 Уст. Угол. Су-
допр., препровождено къ нему, Проку-
рору. По выслушаніи заключения Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ и 1-го Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената находитъ, что
возникшее по настоящему дѣлу пререка-
ние положительно разрѣшается букваль-
нымъ смысломъ 60 ст. Высочайше ут-
вержденнаго Положенія о введеніи въ.
дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ, ибо этою
статьею предписывается, чтобы слѣд-

ствія по преступленіямъ должности толь-

ко по окончаніи ихъ направлялись въ

дальнѣйшемъ производствѣ порядкомъ,

опредѣленнымъ въ Уставѣ Уголовнаго
Судопроизводства, а потому опредѣля-

етъ: дать знать Московскому Губерн-
скому ПравленіЮ) чтобы оно сдѣлало

распоряженіе о дополненіи чрезъ осо-
баго чиновника начатаго слѣдств.я о
преступлен! и по должности чиновниковъ
Звенигородскаго Уѣзднаго Суда и за-

тѣ.мъ уже, согласно 60 ст. Положенія
о введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ Ус-
тавовъ, въ дальнѣйшемъ направленіи
оконченнаго слѣдствія поступило по-

рядкомъ, опредѣленнымъ въ Уставѣ

Уголовнаго Судопроизводства.

475. 1867 года октября 30-го
дня. По д ѣ л у К о л л е ж с к а г о

Регистратора Л у с к и н о и

вдовы Маіора Жудро.

(Предсѣдатедьствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенаторъ А. Д. Башуцкій; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ Н. А Буцков-
скій; заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ
М. Е. Ковалевскій).

С.-Петербургскій Надворный Уголов-
ный Судъ, разсмотрѣвъ дѣло по жало-
бѣ жены Коллежскаго Регистратора
Надежды Лускино, обвинявшей мужа

СП
бГ
У



.№ 475 и 594 46 1867

своего Викентія Лускино въ прелюбо-
дѣйіНомъ сожитіи съ вдовою Маіора,

Александрою Жудро, призналъ произ-

веденное объ этомъ слѣдствіе непол-

нымъ и 30 октября 1862 года возвра-

тилъ дѣло къ Приставу Слѣдствеиныхъ

.дѣлъ 4 части для дослѣдованія. Со вве-

деніемъ въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
новь 20 ноября 1864 года, начатое

Следственны мъ Приставомъ дополненіе
слѣдствія по жалобѣ Г-жи Лускино бы-

ло передано въ вѣдѣніе надлежащаго

Судебная Следователя. С.-Петербург-
ская Уголовная Палата, въ которую

.дополненное следствіе было внесено,

признала это дело неподлежащимъ

-своему веденію, на томъ основан'и, что

оно поступило въ Палату после введе-

нія въ действіе новыхъ Судебныхъ Ус-

тавовъ. С.-Петербургскій Окружный
Судъ, разсмотревъ вопросъ о подсуд-

ности настоящаго дела, съ своей сто-

роны нащелъ, что, на основаніи 56 ст.

ГІолож. о введ. въ действ. Суд. Уст.,

дело это неподсудно Окружному Суду,
и потому постановилъ: применяясь къ

91 и 92 ст. означеннаго положенія, о

разрешеніи возникающая пререканія

войти съ представленіемъ въ Общее
Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-
гіартаментовъ Сената. По выслушаніи

заключенія Оберъ - Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ пр'инялъ на видъ:

1) что дело по жалобе жены Коллеж-

ская Регистратора Лускино находи-

лось въ производстве С.-Петербургска-
го Надворнаго Уголовнаго Суда еще

въ 1862 году и во время введенія въ

действіе въ С.-Петербургской губерніи
новыхъ Судебныхъ Уставовъ дополня-

лось слѣдствіемъ по замечаніямъ того

Суда, и 2) что вопросъ, возбудившій

пререканіе въ настоящемъ случаѣ, не-

однократно уже разъясняемъ былъ Пра-

вительствующимъ Сенатомъ въ томъ

смысле, что дела, бывшія въ разсмот-

реніи прежнихъ судебныхъ местъ до

введенія въ губерніи судебнаго преоб-

разованія и переданныя Следователю
только для дополнительныхъ разъясне-

ній, на точномъ основаніи 56 и 88 ст.

Полож. о введ. Суд. Уст. въ действіе,

неподсудны новымъ Судебнымъ Установ-
леніямъ, и что указанный въ ст. 58— 60

порядокъ дальнейшая направленія
следствій относится только къ слѣд-

ствіямъ, неоконченнымъ Следователями
ко дню введенія Судебныхъ Уставовъ,
но не касается такихъ следствій, ко-

торыя уже находились въ разсмотрѣнш

судебныхъ . местъ и были возвращены

къ доследованію (Реш. Общаго Собра-
ния 1 и Кассаціонныхъ Д-епартаментовъ
по деламъ: отставного Поручика Соко-
лова 29 мая 1-867 яда-№ 274 и сель-

ская старосты Евграфова 24 іюня

1867 года № 301). Вследствіе сего

Общее Собраніе Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ определяетъ: дело

по жалобе жены Коллежская Регис-
тратора Лускино возвратить въ С.-Пе-

тербургскую Палату Уголовнаго Суда
для . дальнейшая производства въ по-

рядке, указанномъ въ 56 ст. Положе-

нія о введеніи въ действіе Судебныхъ
Уставовъ 20 ноября 1864 года.

594. 1 867 года декабря 15-го
дня. По делу Священника
Соколова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Калужскій Окружный Судъ, согласно

237 ст. Уст. Угол. Суд., представилъ въ

Правительствующий 'Сен'а'гь’ на разреше-

ніе пререканіееящъ Калужскимъ-Епархі-
альнымъ Начальствомъ относительно

подсудности дела о выдаче Священни-
комъ села Хозецъ, Соколовымъ, двухъ

разноречивыхъ метрическихъ выпиеокъ

о рожденіи солдатская сына Алексее-

ва. Епархіальное Начальство просило

Окружный Судъ о прекращеніи возбу-
жденнаго по сему делу Прокурорскимъ
надзоромъ Калужская округа след-

ствія на томъ основаніи, что духовныя

•лица, за нарушенія обязанностей ихъ

званія, къ каковымъ по ст. 107 Уст.

Дух. Коне, и ст. 1579 Зак. Сост. (св.

1857 г. Т. IX) принадлежишь, между

прочимъ, и выдача метрическихъ вы-

писокъ, подлежатъ, согласно примеча-

ние къ ст. 2 Учр. Суд. Уст. ист. 1017

Уст. Угол. Суд., суду духовному, а

хотя въ тяжкихъ уголовныхъ преступ-

леніяхъ (Уст. Дух. Коне. ст. 159, Св.

Зак. 1857 г. т. XV кн. II Зак. Суд.

Угол. ст. 15) лица эти и судятся су-

домъ светскимъ, но, какъ видно изъ

160 ст. Уст. Дух. Коне., прямой смыслъ

который разъясненъ опреділеніемъ Пра-
вительствующая Сената отъ 1 0 ок-

тября і 866 г., по делу о еокрытіи Свя-

щенникомъ Левитскимъ чужой собствен-

ности, судятся не прежде, какъ по пред-

варительномъ изследованіи ихъ по-

ступковъ въ Духовномъ Ведомстве и

СП
бГ
У



1867 47 № 594

по опредѣленію Епархіальнаго Началь-
ства. Съ своей стороны Окружный
Судъ не нашелъ основаній къ прекра-
щена возбуждеинаго о Священникѣ

Соколовѣ слѣдствія, потому что посту-

покъ, въ коемъ этотъ Священникъ об-
виняется, именно — выдача ложной ме-

трической справки, какъ предусмотрѣн-

нЫй въ ст. 362 Улож. о наказ, изд.
1866 года, подлежитъ, согласно 3 п.

159 ст. Уст. Дух. Коне., 1019 и 1020
ст. Уст. Угол. Суд., суду Уголовному.
По поводу этого пререканія Пра-
вительствующій Сенатъ, на основа-

ніи 237 и 238 ст. Уст. Угол.
Суд., входилъ въ сношеніе съ
Святѣйшимъ Синодомъ. Въ отзывѣ

своемъ Святѣйшій Синодъ излага-

етъ, что вопросъ, представляющійся
въ настоящемъ дѣлѣ къ разрѣшенію,

заключается въ томъ, подлежитъ ли

это дѣло вѣдѣінію суда духовнаго, или

же вѣдѣнію свѣтскаго суда уголовнаго.

Этотъ вопросъ, по мнѣнію Святѣйшаго

Синода, разрѣшается буквальнымъ смыс-

ломъ 1017 ст. Уст. Угол. Суд., по ко-
торой лица, принадлежащія къ духовен-

ству одного изъ христіанскихъ исповѣ-

даній, за нарушение обязанностей ихъ

званія, установленныхъ церковными пра-

вилами и другими дѣйствіями по ду-

ховному вѣдомству положеніями, под-

лежать суду духовному. По точному

смыслу сего закона Святѣйшій Синодъ
не можетъ не признать, что настоящее

дѣло, какъ заключающее въ себѣ на-

рушение Священникомъ Соколовымъ ле-

жащихъ на немъ обязанностей по пред-
мету выдачи выписокъ изъ метриче-
скихъ книгъ, подлежитъ вѣдѣнію суда

духовнаго. Но само собою разумѣется,

что если при раземотрѣвіи сего дѣла

въ Калужской Духовной Консисторіи
обнаружится, что въ дѣйствіяхъ Свя-
щенника Соколова, при выдачѣ имъ вы-
писки изъ метрической книги о ро-

жденіи и крещеніи солдатскаго сына

Алексѣева, заключается уголовное пре-
ступленіе, то онъ долженъ быть пре-

дашь уголовному суду И: въ такомъ

случаѣ на обязанности Калужскаго
Епархіальнаго Начальства лежать бу-
детъ обязанность сообщить о семь, со-

образно 1011 ст. Уст. Угол. Суд., со-
стоящему при мѣстномъ Окружномъ
Судѣ Прокурору. На основаніи сихъ
соображеній Святѣйшій Синодъ пола-
гаетъ, что дѣло о выдачѣ Священни-
комъ села Хозецъ, Соколовымъ, двухъ
разнорѣчивыхъ метрическихъ выписокъ

о рожденіи солдатскаго сына Алексѣе-

ва, какъ неподлежаще въ гражданскомъ
вѣдоміствѣ начатое .возбужденіемъ по

оному Прокурорскимъ надзоромъ Ка-
лужскаго округа слѣдствія, должно' быть
передано Калужскому Епархіальному
Начальству на его распоряженіе. По
справкѣ оказывается, что упоминаемый
въ вѣдѣніи Святѣйшаго Синода указъ
Правительствующаго Сената по дѣлу о

Священникѣ Левитскомъ послѣдовалъ

изъ 1-го отдѣленія 5-го Департамента,
которое разематривало это дѣло въ
прежнемъ порядкѣ судопроизводства, из-

мѣненномъ Судебными Уставами 20
ноября 1864 г. По выслушаніи заклю-
ченія Оберъ - Прокурора, Правительст-
вующій Сенатъ, въ Общемъ Собраніи
Кассаціонныхъ Департаментовъ, при-

нялъ на видъ: 1) на основаніи 1017 и
1019 ст. Уст. Угол. Суд., духовныя
лица, за нарушеніе обязанностей ихъ
званія, установленныхъ церковными пра-

вилами и другими действующими по ду-
ховному ведомству положеніями, а равно
и за те противозаконный деянія, за

который въ законахъ определено под-

вергать ихъ ответственности по усмот-

рен^ духовнаго начальства, подлежать

суду духовному; по деламъ же, под-
суднымъ уголовному суду, духовныя ли-
ца судятся общимъ порядкомъ уголов-

наго судопроизводства, съ соблюденііемъ
лишь, въ отношеніи священнослужите-

лей и монашествующихъ, некоторыхъ
особыхъ правилъ; 2) обязанности ду-
ховныхъ лицъ по содержанію приход-

скихъ (метрическихъ) книгъ определя-
ются не только Уставомъ Духовныхъ
Консисторій, но также и общими зако-

нами о состояніяхъ (Св. Зак. т. IX ст.
1560 и 1581); 3) по силе 1441 и 1442
ст. Улож. о нак., за всякій какого ли-
бо рода подлогъ въ актахъ о рожде-
ние какъ подлиніныхъ, такъ и въ за-
свидетельствованныхъ копіяхъ, когда

такой подлогъ учиненъ тѣми лицами,

на коихъ по закону возложено состав-
леніе, храненіе или выдача актовъ со-
стоянія, виновные подвергаются нака-

занию, определенному въ ст. 362 сего

Уложенія за подлоги по службе; за
неисправное же веденіе метрическихъ

книгъ, за храненіе ихъ не въ самой
церкви и за неотсылку ихъ куда сл!-
дуетъ въ свое время, виновные свя-

щенно и церковно J служители подвер-

гаются наказаніямъ и взысканіямъ, оп-

ределеннымъ за это въ Устав! Духов-
ныхъ Консисторій. Соображая эти уза-
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конеНіЯ, Правительствующей Сенатъ не противозаконныхъ дѣйствіяхъ, подвер-

встрѣчаетъ никакого сомнѣн я въ томъ, гающихъ его уголовному суду, то пер-

что священнослужитель, обвиняемый въ воначальное изслѣдованіе, кромѣ дѣлъ,

какомъ либо подлогѣ по выдачѣ метри не терпящихъ отлагательства, произво-

ческихъ выписокъ, подлежитъ привлече- дится въ духовномъ вѣдомствѣ при чи-

нію къ ответственности въ порядкѣ, новникѣ Полиціи, и если обвиняемый не

опредѣленномъ въ Уставѣ Уголовнаго очиститъ себя отъ подозрѣнія, то онъ

судопроизводства, ибо обязанности ду- предается уголовному суду 'по опредѣ-

ховныхъ лицъ, по содержанію мет- ленію Консисторіи (т. ХУ Зак. Суд.

рическихъ книгъ, установлены не Угол. ст. 154). Но правило это призна-

одними положеніями, дѣйствующими по но было Государственными Совѣтомъ

духовному вѣдомству, , а также об- несогласными съ новыми началами Уго-
щими законами, и подлогъ въ ловнаго Судопроизводства, а именно

исполненіи этихъ обязанностей состав- принято было во вниманіе, что произ-

ляетъ уголовное преступленіе, преслѣ- водство изслѣдованія въ духовномъ вѣ-

дуемое по Уложенію о наказаніяхъ. То домствѣ о такомъ преступленіи духов-

же самое вытекаетъ и изъ соображенія наго лица, которое подлежитъ раз-

158 и 159 ст. Уст. Дух. Коне., опре- смотрѣнію свѣтскаго, а не духовнаго

дѣляющихъ, что духовныя лица подле- суда, не имѣетъ надлежащаго основа-

жатъ свѣтскому суду въ тяжкихъ уго- нія и противно основному началу о не-

ловныхъ преступленіяхъ; по проступ- вмѣшательствѣ въ дѣла судебный адми-

камъ же и преступленіямъ противъ нистративныхъ властей. Затѣмъ, въ

должности, благочинія и благопоееде- виду того, что всякое преступленіе свя-

ні.я подлежатъ суду духовному. Противо- щеннослужителя всегда соединяется съ

поставленіе поступковъ послѣдняго ро- нарушеніемъ пастырскаго долга и ос-

да тяжкимъ уголовнымъ преступленіямъ корбляетъ духовный характеръ священ-

ясно показываетъ, что преступленіе свя- нослужителя, признано было полезнымъ,

щеннослужителя по должности тогда чтобы какъ предварительное слѣдствіе,

только подлежитъ исключительно ду- такъ и преданіе обвиняемаго суду, про-

ховному суду, когда преступное дѣяніе исходили при нѣкоторомъ участіи ду-

состоитъ только въ нарушении пастыр- ховнаго вѣдомства, опредѣленномъ въ

скаго долга или въ преступленіи по ст. 1020— 1026 Уст. Угол. Суд. (Су-
должности священнослужителя; но ког- дебные Уставы съ изложеніемъ разеу-

да въ этомъ дѣяніи вмѣстЬ съ тѣмъ жденій, на коихъ они основаны, часть

заключается и тяжкое уголовное пре- вторая, стр. 381 — 385). Изъ этого яс-

ступленіе, преслѣдуемое уголовнымъ су- наго разрѣшенія законодательною вла-

домъ всегда и вездѣ, кѣмъ бы оно ни стію вопроса и неподвѣдомственности

было учинено, тогда не можетъ быть духовному ведомству первоначальнаго

уже рѣчи о разборѣ дѣла исключи- изслѣдованія такого незаконнаго дѣй-

тельно судомъ духовными. Такъ изъ ствія священнослужителя, которое под-

приведеиныхъ выше 1441 и 1442 ст. лежитъ .свѣтскому суду, само собою

Улож. о наказ, о нарушенъі постанов- слѣдуетъ, что для начатія Судебными
леній объ актахъ состоян я, видно, что Слѣдователемъ предварительнаго слѣд-

по одному и тому же роду этихъ на- ствія о противозаконномъ дѣйствіи свя-

рушеній, тяжкія уголовный преступле- щеннослужителя достаточно, чтобы это-

нія, заключающ'я въ себѣ подлогъ, вѣ- Дѣйствіе, по имѣющимся въ виду при-

даются свѣтскимъ уголовнымъ судомъ, знаками, точнѣйшее опредѣленіе кото-

а нарушенія менѣе важныя судомъ ду- рыхъ есть задача предварительнаго

ховнымъ. Что же касается указаннаго слѣдствія, могло подлежать свѣтскому

въ 160 ст. Уст. Дух. Коне, порядка уголовному суду, ибо по общему нача-

преданія духовныхъ лицъ свѣтскому лу подсудности, выраженному въ ст.

уголовному суду не иначе, какъ по 205—207, 215, 217, 1033, 1250 и 1251
предварительномъ изслѣдованіи ихъ по- Уст. Угол. Суд., всякое уголовное дѣ-

ступковъ въ духовномъ вѣдомствѣ и по ло вѣдается тѣмъ судомъ, коему под-

опредѣленію Епархіальнаго Начальст- судно важнѣйшее изъ преступленій, въ.

ва, то порядокъ этотъ нынѣ не можетъ которомъ, по имѣющимся въ виду фак-
уже быть гіризнанъ закономъ. Въ сводѣ тамъ, обвиняемый, или подозрѣваемый

1857 года дѣйствительно существовало можетъ оказаться виновными. Вслѣд-

правило, что если духовное лицо ира- ствіе сего, принимая во вниманіе, что-

вославнаго исповѣданія обвиняется въ въ дѣйствіяхъ Священника Соколова,
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выдавшаго двѣ противорѣчащія метри-

ческія выписки объ одномъ и томъ же

лицѣ, может'ъ оказаться умышленный
подлогъ, который и предусматривается,

повидимому, Прокуроромъ Калужска-
го Окружнаго Суда, возбудившимъ это

дѣло по обвиненію Соколова въ выда-

чѣ ложной метрической выписки, Пра-
вительствующій Сенатъ не можетъ не

признать правильны мъ опредѣленія Ка-
лужскаго Окружнаго Суда о подсудно-

сти настоящаго дѣла свѣтскому уго-

ловному суду въ порядкѣ, опредѣлен-

номъ ст. 1019—1029 Уст. Угол. Суд.,
который представляетъ духовному на-

чальству полную возможность разъяс-

нить дѣло всѣми имѣющимися въ Еиду

его свѣдѣніями; если же по этимъ свѣ-

дѣніямъ и по содержанію предваритель-

наго слѣдствія окажется, что въ насто-

ящемъ случаѣ дѣйствія Священника Со-
колова не выходили изъ разряда тѣхъ

проступковъ, отвѣтственность за кото-

рые опредѣляется по усмотрѣнію ду-

ховнаго начальства или по Уставу Ду-
ховныхъ Консисторій, то отъ духовна-

го начальства будетъ зависѣть, при

разрѣшеніи Судебною Палатою вопро-

са о преданіи обвиняемаго суду или о

прекращеніи о немъ дѣла, заявить свое

требованіе о передачѣ этого дѣла въ

духовное вѣдомство по принадлежности,

и Судебная Палата обсудитъ это тре-

бованіе въ порядкѣ, указанномъ въ

ст. 1024 — 1026 Уст. Угол. Суд. По
всѣмъ этимъ соображеніямъ Правитель-
ствующій Сенатъ въ Общемъ Собраніи
Кассаціонныхъ Департаментовъ опредѣ-

ляетъ: о производствѣ настоящаго дѣ-

ла на вышеизложенномъ основаніи дать

знать указомъ Калужскому Окружно-
му Суду и сообщить вѣдѣніемъ Свя-
тѣйшему Правительствующему Синоду.

608. 1 867 года декабря 15-го
дня. По дѣлу пядового Сте-
па н- о в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).

Изъ дѣла видно, что 27 августа 1 866
г., рядовой Степановъ, сдѣлавъ побѣгъ

изъ Новгорода — мѣсторасположенія

команды, былъ задержанъ въ С.-Пе-
тербургѣ и представленъ Полиціею,
какъ обзиняющійся вмѣстѣ съ мѣщан-

кою Васильевой въ кражѣ, Столичному
Мировому Судьѣ 3 участка, который,
по разсмотрѣніи дѣла, признавъ Сте-

панова виновнымъ въ кражѣ золотыхъ

часовъ, оцѣнанныхъ въ 50 руб., и при-

нявъ во вниманіе, что рядовой этотъ

значится уже по штрафному журналу

наказаннымъ за кражу серебряной лам-

падки отъ команднаго образа и за

отлучку, приговорилъ его 21 іюня!8б7
года, на основаніи Уст. Угол. Судопр.
ст. 119, 1244, 1252, 1253 и Воен.
Угол. Уст. кн. 1 ст. 510 къ ссылкѣ

въ арестантскія роты на 2 'А года. Но
какъ Степановъ, кромѣ кражи, обви-
няется еще въ побѣгѣ изъ службы,
подлежащемъ разсмотрѣнію суда воен-

наго, то Мировой Судья опредѣлилъ:

не приводя приговора въ исполненіе,
передать съ него копію военному На-
чальству. За тѣмъ Степановъ предана»

былъ суду при Новгородском!-» Гу-
бернскомъ баталіонѣ, который, приз-

навъ Степанова, за первый изъ служ-

бы побѣгъ, подлежащимъ наказанію 1 50
ударами розогъ, затруднился постано-

вить приговоръ по совокупности пре-

ступлены, такъ какъ назначенная Сте-
панову за кражу, по пригево у Миро-
ваго Судьи, ссылка въ арестанскія ро-

ты превышаетъ предоставленную полко-

выми судами власть. ВслЪдствіе че-

го дѣло это было представлено Воен-
ному Прокурору, который, п изнавая,

съ своей стороны, рядового Степанова
не подлежащимъ сужден ю Военно-Ок-
ружнаго Суда, представили дѣло въ Во-
енное Министерство. Военный Министръ
находитъ, что состоявшійся 21 іюня
1867 года о рядовомъ Степановѣ при-

говоръ Мирового Судьи, опредѣляющій,
за. кражу, ссылку въ вое іно арезтант-

скія роты, постановленъ, во 1-хъ, въ

противность Военно- Уголовными зако-

нами (Воен.-Угол. Уст. кн. 1 ст. 510,3
п. прим. къ ст. 17 по IV пр'од. и 2 при-

мѣч. къ ст. 3 Высочайше утверж-

денныхъ 15 мая 1867 года правили), на

основаніи которыхъ Степанов ь подле-

житъ только наказанію розгами, съ пе-

реводомъ въ разряди штрафованныхъ;
во 2-хъ, приговоръ этотъ, какъ опре-

дѣляющій наказаніе, соединенное съ

лишеніемъ всѣхъ особенныхъ, лично и

по состоянію присвоенныхъ, правъ и

преимуществъ, превышаетъ власть, Ми-
ровыми Судьями предоставленную, и въ

3-хъ, что во время постановленія
по сему дѣлу приговора, военно-арес-

тантскія роты, согласно Высочай-
шему повелѣнію, объявленному по во-

енному вѣдомству 25 мая 1867 года за

№ 183, были уже упразднены. Засимъ,
4
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хотя приговоръ сей остался необжало-
ваннымъ подсудимымъ и вошелъ, та-

кимъ образомъ, въ законную силу, но,

принимая въ соображеніе, что онъ по

изложеннымъ выше основаніямъ не мо-

жетъ быть приведенъ вт? исполненіе,
Военный Министръ ходатай ствуетъ о

передачѣ дѣла о рядовомъ Степановѣ

на разсмотрѣніе въ подлежащей Миро-
вой Съѣздъ, для отмѣны постановлен-

наго Мировымъ Судьею приговора. Вы-
слушавъ’ заключеніе Оберъ-Прокурора,
Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующая1 Се-
ната приняло на видъ послѣдовавшее

въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ
Департаментовъ 22 декабря 1 866 г. по

дѣлу Маіора Германовскаго рѣшеніе

(Сборн. рѣш. 1866 г. № 94), которымъ

признано: 1) что въ случаѣ нарушенія
публичнаго интереса превышеніемъ, при

постановленіи приговора, предѣловъ вѣ-
домства или власти, приговоръ можетъ

подлежать отмѣнѣ, если требованіе о

семъ предъявлено хотя внѣ апелляціон-
наго или кассаціоннаго порядка, но въ

установленномъ порядкѣ судебныхъ ин-

станцій и 2) что въ сихъ случаяхъ мо-

жетъ и должно имѣть мѣсто правило,

постановленное въ 930 ст. Уст. Угол.
Суд., о томъ, что при обращеніи Се-
натомъ дѣла къ новому разсмотрѣнію

Судъ, въ который дѣло обращено, обя-
занъ въ изъясненіе точнаго разума за-

коновъ подчиняться сужденіямъ Сената.
Вслѣдствіе сего и принимая въ сообра-
жение: 1) что до введенія въ дѣйсгвіе

Высочайше утвержденныхъ 1 5 мая

1867 г. правилъ, обнародованныхъ въ

Собр'аніи Узаконеній 1867 г. 8 сентяб-
ря № 74 (гл. 1 ст. 3 лит. б. п. II при-

мѣч.) по статьѣ 510 Воен. Угол. Уста-
ва кн. 1 виновные въ кражѣ свыше 6
руб., если она учинена въ первый, вто-

рой или третій разъ, подлежали по ст.

510 кн. I части V Св. Воен. Постанов,
наказанію шпицрутерами, а это нака-

заніе слѣдовало замѣнять, на основаніи
3 пункта примѣч. къ 17 ст. пункта 10

кн. I части 5 Св. Воен. Постанов, по

IV прод., наказаніемъ розгами въ мѣ-

рѣ, не превышающей 200 ударовъ и 2)

что Мировой Судья, приговоривъ Сте-
панова къ тому роду наказанія, кото-

рое за кражу, въ которой Степановъ
признанъ виновнымъ, не установлено и

болѣе уже не существуетъ, вышелъ изъ

предѣловъ власти, Правительствующій
Сенатъ въ Общемъ Собраніи 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ опредѣ-

ляетъ: предписать С.-Петербургскому
Столичному Мировому Съѣзду разсмот-

рѣть приговоръ Мироваго Судьи 3 уча-

стка порядкомъ, установленнымъ въ

155 и слѣд. ст. Уст. Угол. Суд.

609 . 1 867 года декабря 15-го
дня. По дѣлу купца Петра
Палковича.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ П. А. Зубовъ; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).

4-го октября 1866 г. С.-Петербургскій
купецъ Петръ Палковичъ вошелъ въ Су-
дебную Палату съ прошеніемъ, въ ко-

емъ, излагая неправильный дѣйствія

бывшая Председателя, Членовъ и Се-
кретаря С.-Петербургскаго Коммерче-
ская Суда по дѣлу его съ Пестскими
торговцами Францъ, А. Яличъ и Ко.,
по которому невинно былъ преданъ уго-

ловному суду, объяснилъ, что на осно-

вами 26 и 32 ст. Уст. Угол. Суд. онъ,

независимо отъ гражданская иска за

убытки на сумму до 17,069 руб. 84 к.,

имѣетъ право требовать вознагражденія
за вредъ и убытки, причиненные ему по

производству означенная дѣла, на 3756
руб., и сверхъ того за оскорбленіе его

чести; посему и руководствуясь 271 и

292 ст. Учрежд. Суд. Уст. и 1073 ст.

Уст. Угол. Суд., Палковичъ просилъ'

Палату по жалобѣ этой произвести из-

слѣдованіе и затѣмъ дѣло передать

въ подлежащій Судъ. Изъ приложен-

ныхъ къ сему прошенію документовъ

видно, что Палковичъ съ подобнымъ
же ходатайствомъ обращался въ Граж-

дански Кассаціонный Департаментъ
Правительствующая Сената, кото-

рый жалобу его оставилъ безъ по-

слѣдствій на томъ основаніи, что

всѣ постановленія Судебныхъ Уста-
вовъ 20 ноября 1864 г., какъ о по-

рядкѣ дисциплинарнаго взысканія и пре-

данія суду, такъ и о порядкѣ для раз-

рѣшѳнія пр'осьбъ объ отысканіи убыт-

ковъ съ членовъ судебная вѣдомства
за неправильныя и пристр'астныя ихъ

дѣйствія, относятся только до образо-

ванныхъ по тѣмъ Уставамъ Судебныхъ
Установленій, къ составу которыхъ Ком-
мерческіе Суды не принадлежать. Вслѣд-

ствіе такого опредѣленія Кассаціоннаго
Департамента Правительствующая Се-
ната Палата отказала Палкови іу пъ

привлеченіи къ отвѣтственности бывша-
го Председателя, Членовъ и Секретаря
Коммерческая Суда. На это опредѣле-
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:ніе Палаты и на возвращеніе оною Пал-
ковичу поданнаго имъ прошенія, адре-

•сованнаго въ Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената, Палковичъ во-

шелъ съ жалобою въ означенное Об-
щее Собраніе, въ коей объяснили, что

какъ опредѣленіе Палаты, такъ и озна-

ченное распоряженіе ея онъ признаетъ
неправильными по слѣдующимъ основа-

ниями: 1) жалоба его огь 4 октября
1866 г., какъ изъ содержания ея ясно
видно, относится къ предварительному

разсмотрѣнію въ дисциплинарномъ по-

рядкѣ, разсмотрѣніе же такихъ жалобъ
по силѣ 275 ст. Учрежд. Суд. Уст. ни
въ какомъ случаѣ не можетъ быть пре-

кращено, а когда обнаружатся такія об-
стоятельства, по коимъ виновные под-

лежать суду, то согласно 292 ст. Учреж.
Суд. Уст. виновные предаются Уголов-
ному Суду, каковому Суду, и именно

Судебной Палаты, согласно 1073 ст.

Уст. Угол. Суд., положительно подле-

жать ноименованныя въ жалобѣ его

должностныя лица и 2) жалоба, адресо-

ванная въ Общее Собраніе Сената, при-

надлежитъ къ числу такихъ, которыя

по возникшему недоумѣнію о подсудно-

сти, согласно 88 — 92 ст. Полож. о введ.

въ дѣйстві.е Суд. Уст., дозволяется при-

носить Правительствующему Сенату, и

онъ подалъ ее въ Палату, руководству-

ясь 114 и 115 ст. Высочайше утвер-

жденнаго мнѣнія Государственна™ Совѣ-

та 11 октября 1865 г., во избѣжаніе

напрасной переписки и траты времени.

Лравительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ Депар-

таментовъ, по выслушаніи заключенія
Оберъ-Прокурора, не усматривая ни изъ

самой просьбы купца Палковича, ни

изъ представленныхъ при ней приложе-

ній, чтобы по дѣлу его возникло ка-

кое либо пререканіе о подсудности ме-

жду прежними и образованными по Уста-

вамъ 20 ноября 1864 года Судебными
Установленіями, признаетъ, что домога-

тельство просителя вовсе не подходить

поди тотъ случай, при существованіи
котораго, на основаніи 91 и 92 ст. Вы-
сочайше утвержденнаго 1 9 октября 1 865
г. Положенія о введеніи въ дѣйствіе Су-
деОн. Установ., дозволяется просить Поа-
вительствующій Сенатъ, а потому и

оітредѣляетъ: прошеніе купца Петра
Палковича оставить безъ послѣдствій.

615 . 1867 года декабря 15-го
дня. Д ѣ л о о п о р я д к ѣ произ-

іодства слѣдствій по пре-

:тупленіямъ, подсудны мъ во-

енному суду.

(Председательствовали Первоприсутств -

Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докладывалъ дѣ-
ло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключе-
ніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Кова-
левский).

Изъ дѣла видно: Тульское Губернское
Правленіе представило на разрешение
Правительствующаго Сената пререканіе,
возникшее между симъ Правленіемъ и
Прокуроромъ Тульскаго Окружнаго Су-
да о порядкѣ производства слѣдствій по

обЁиненіямъ рядовыхъ Московскаго пол-

ка Петрова, Куракина и РДбова въ раз-

ныхъ кражахъ. Прокуроръ Окружнаго
Суда и Судебный Слѣдователь отказа-

лись отъ производства слѣдствія по

означеннымъ кражамъ на томъ основа-

ніи, что Судебные Слѣдователи при

Окружныхъ Судахъ обязаны прс изво-

дить слѣдствіе лишь по дѣламъ, под-

вѣдомственнымъ этимъ судамъ.

По разсмотрѣні.и обстоятельствъ на-

стоящаго дѣла и выслушаніи заключе-

нія Оберъ-Прокурора, Общее Собраніе
Кассаціонныхъ и 1-го Департаментовъ
Сената находить, что возбужденный
Тульскими Губернскимъ Правленіемъ
вопроси разрѣшается положительно об-
народованными въ 1867 г. Военно-Су-
дебными Уставомъ. На оснсваніи это-

го Устава предварительное слѣдствіе

чрезъ следователей требуется лишь по

дѣламъ, подсудными военному суд}', а

въ 401 и 403 ст. сего Устава изло-

жены правила, когда предварительный

слѣдствія надъ военнослужащими долж-

ны производиться чрезъ военныхъ сле-
дователей, и въ какихъ случаяхъ эти

слѣдствія возлагаются на Судебныхъ
Слѣдователей гражданскаго вѣдомства.

Затѣмъ по точному смыслу 282 ст.

Судебные Слѣдователи не обязаны про-

изводить предварительныхъ слѣдствій

по обвиненіямъ, подлежащими разбору
полковыхъ судовъ. Въ 282 ст. сказа-

но: въ томъ случае, когда обстоятель-
ства какого либо противозаконна™

дѣянія, въ коемъ обвиняются нижніе
чины, недостаточно разъяснены или

подлежать сомнѣнію, военный началь-

ники можетъ поручить кому либо изъ

подвѣдомственныхъ ему офицеровъ со-

брать всѣ необходимая по дѣлу сведѣ-
нія, если преступное дѣйствіе совер-

шено въ мѣстѣ, состоящемъ въ исклю-

чительномъ вѣдѣніи военнаго началь-

ства, а если преступленіе или просту-

покъ совершены въ такомъ местѣ, ко-
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торое не состоитъ въ вѣдѣніи военна- вожденнаго къ нему Судебнымъ Слѣдо-

го начальства, то о производствѣ до- вателемъ дѣла по жалобѣ безсрочно от-

знан:'я,_ или о собраніи дополнительныхъ пускного рядового Федора Кондрать-
свѣдѣній, обращается къ мѣстной по- ева о нанесеніи рекрутомъ Федоровымъ
лиціи. 284 же статьею постановлено : удара беременной жен.ѣ его Василисѣ

что если частное лицо, принесшее жа- Тимофѣевой, нашелъ, что это дѣло, на

лобу, будетъ просить о непремѣнномъ основаніи 219 ст. Уст. Угол. Суд. и

производствѣ по оной слѣдствія, и дѣ- ст. 417— 435 т. XII ч. V Воен. Пост,

ло по роду своему можетъ подлежать и той же части кн. 2, 8 пунк. 8 ст.,.

разсмотрѣнію Полковаго Суда, то пол- подсудно Военнымъ Судамъ, а потому

ковой командиръ обязанъ передать жа- призналъ его неподлежащимъ своему

лобу для производства слѣдствія въ разбирательству. Затѣмъ Командиоъ
Полковой Судъ, который по окончании 98-го пѣхотнаго полка, въ который:

слѣдствія представить оное Полковому рекрутъ Федоровъ поступилъ на

Командиру. Примѣняя эти законополо- дѣйствительную службу, отозвался, что

женія къ возбужденному Тульскими какъ Федоровъ обвиняется въ про-

властями сомнѣнпо въ томъ, на чьей стой обидѣ, то на основаніи 424 ст-

обязанности лежитъ приведение въ яс- 1 кн. Воен. Угол. Уст., дѣло о немъ

ность взведенныхъ на р'ядовыхъ Петро- подлежитъ разсмотрѣнію Гражданскихъ

ва, Куракина и Рябова обвиненій тъ Судебныхъ мѣстъ. Вслѣдствіе чего дѣ-

кражѣ, обнаруживается, что прежде все- ло и было вновь передано Мировому

го слѣдуетъ разрѣшить вопросъ, како- Судьѣ, который, находя, что по 8-му

му Суду подвѣдомы означенныя обви- пунк. 5 ст. II Кн. Воен. Угол. Уст.,

ненія, военному или полковому, ибо въ рекруты подлежать военному суду со-

послѣднемъ случаѣ не требуется про- времени принятія ихъ, на основаніи

изводство предварительныхъ слѣдствій 219 ст. Уст. Угол. Суд., призналъ, что-

чрезъ слѣдователей. Рядовые Петровъ, настоящее дѣло должно подлежать раз-

Куракинъ и Рябовъ, какъ видно изъ смотрѣнію военнаго вѣдомства, а по-

донесенія Тульскаго Губернскаго Прав- тому о возникшемъ пререканіи о под-

ленія, обвиняются въ соверщеніи мало- судности сего дѣла представляетъ на:

важныхъ кражъ, въ преступленіяхъ, рѣшеніе Правительствующаго Сената,

предусмотрѣнныхъ 510 ст. 1 ч. 5 кн. Общее Собраніе 1-го и Кассащонныхъ

Воен. Постанов., и слѣдовательно на Департаментовъ Правительствующаго
основаніи 4 продол. 17 ст. Высочайше Сената, по выслушаніи заклкгенія 06.-

утвержденныхъ правилъ 17 апрѣля!864 Прокурора и по соображеніи отзыва ко-

года и 260 и 261 ст. Военно-Судебна- мандира 98 пѣхотнаго полка въ ст.

го Устава, подлежать вѣдомству Пол- 426 и 427 I Кн. Воен. Угол. Уст., на-

коваго Суда, и затѣмъ по означен- ходить, что по точному разуму сихъ

нымъ обвиненіямъ не слѣдуетъ произ- постановленій искъ о личной обидѣ мо-

водить предварительныхъ слѣдствій чрезъ жетъ быть начать уголовнымъ и гра-

Судебныхъ Слѣдователей. Основываясь жданскимъ порядкомъ, и что начатый въ

на сихъ соображеніяхъ Общее Собра- уголовномъ порядкѣ искъ подлежитъ.

ніе Кассаціонныхъ и 1-го Департамен- разсмотрѣнію Военнаго Суда, и толь-

товъ Правительствующаго Сената опре- ко гражданскій искъ о безчестіи от-

дѣляетъ: въ разрѣшеніе гіредставленія носится до разсмотрѣнія Гражданскихъ

Тульскаго Губернскаго Правлен. я за Судебныхъ Учреждений. Изъ настоящаго.

№ 6862, дать знать, что дѣла о кра- жѳ дѣла видно, что бсзсрочно-отпуск-

жахъ рядовыми Петровымъ, Куракинымъ нымъ рядовымъ Кондратьевымъ искъ о

и.Рябовымъ надлежитъ обратить къ во- нанесеніи женѣ его рекрутомъ Федоро-

енному начальству, для точнаго испол- вымъ удара начать былъ въ уголовномъ

ненія 260, 261, 262, 282 и 284 ста- порядкѣ, и какъ обвиняемый рекрутъ

геи Военно-Судебнаго Устава. Федоровъ состоитъ на дѣйствительной

616. 1 867 года декабря 15-го службѣ, то это дѣло, на точномъ ос-

дня. По дѣлу о рекрутѣ Фео- нованіи 427 ст. I кн. Воен. Угол. Уст.

фан ѣ Федоров ѣ. и 219 ст. Уст. Угол. Суд., должно-

ло Сенаторъ Б. И. Беръ; заключеніе да- вительствующій Сецатъ опредѣляетъ с

валъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій). дать о семь знать Каширскому Миро-

Мировой Судья Каширскаго уѣзда вому Судьѣ 2 участка въ разрѣшеніе

2 -го у час. ка, по разсмотрѣн и препро- его преДставленія.

СП
бГ
У



1-867 53 № 617—518

617. 1867 года декабря 15-го
дня. По дѣлу купца Кокина.

(Предсѣдатедьствовалъ первоприсутству-

ющій Сенаторъ Б. К. Данзасъ: доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Б. И. Беръ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

По поданной 3-го января 1 863 г. жа-

лобѣ крестьянина Алексѣя Конурова о

нанесенныхъ ему кугіцомъ Кокинымъ
побояхъ и о захватѣ принадлежащихъ

■ему денегъ производилось Слѣдствен-

нымъ Приставомъ 4 Адмиралтейской
части слѣдствіе, которое въ августѣ

1864 года было передано бъ 1-й Де-
партаментъ С.-Петербургскаго Магист-
рата и по сдѣланнымъ имъ замѣчані-

ямъ возвращено было къ дополненію.
Потомъ слѣдствіе это вновь было пред-

ставлено въ Магистратъ и отъ него въ

мартѣ 1865 г. возвращено для новаго

дослѣдованія, которое и было произве-

дено Судебнымъ Слѣдователемъ. За-
тѣмъ С.-Петербургская Уголовная Па-
лата, въ которую поступило это дѣло,

находя, что оно, какъ вступившее по-

слѣ бведенія въ дѣйствіе Судебныхъ Ус-
тавовъ, разсмотрѣнію Палаты подле-

жать не можетъ, препроводила его къ

Прокурору Окр'ужнаго Суда, который,
признавая это дѣло неподсуднымъ Ок-
ружному Суду, предложилъ о возбужде-
ніи по сему предмету пререканія въ

установлѳнномъ порядкѣ. Окружный Судъ,
имѣя въ виду, что на точномъ основа-

ніи 56 и 58 ст. Высочайше утвержден-

наго положенія о введеніи въ дѣйствіе

Судебныхъ Уставовъ это дѣло, какъ по-

ступившее уже однажды въ прежнее су-

дебное мѣсто, должно приводиться къ

окончанію прежнимъ порядкомъ, по пра-

виламъ 11 октября 1864 года, поста-

новилъ: признать это дѣло неподсуд-

нымъ новымъ судебнымъ учрежденіямъ,
о чемъ на основаніи 92 ст. правилъ о

введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ представляетъ на разрѣшеніе Пра-
вительствующаго Сената. По выслуша-

ніи заключенія Оберъ-Прокурора, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ. Правительствующаго Се-
ната нахпдитъ, что вопросъ о томъ:

должно ли настоящее дѣло произво-

диться въ порядкѣ прежняго судопроиз-

водства, или оно гіодлежитъ дальнѣй-

шему производству по Уставамъ 20 но-

ября 1864 г., разрѣшается рѣшеніями

Правительствующаго Сената 29 мая и

1 5 сентября сего года по дѣламъ Со-
колова и Козмина (Сборн. рѣш. Угол.

Кассац. Департ. 1867 г. № 274 и 387),
которыми разъяснено, что г порядокъ,

установленный ст. 58 и 59 правилъ 19
октября 1 865 г. о введені і въ дѣйствіе

Судебныхъ Уставовъ, не можетъ отно-

ситься до тѣхъ слѣдствій, которыя, по

окончаніи оныхъ, до введец я въ дѣй-

ствіе судебной реформы, поступили на

разсмотрѣн-іе прежнихъ 'Судебныхъ
мѣстъ и были оными переданы для до-

полнительныхъ разъясненій, и что дѣла

сего рода, на точномъ основаніи 56 и

58 ст. означенныхъ правилъ, не мо-

гутъ подлежать разсмотрѣнію новыхъ

судебныхъ учрежденій. Изъ настоящаго

же дѣла видно, что произведенное по

жалобамъ крестьянина Алексѣя Кону-
рова слѣдствіе было двукратно, въ 1864
и 1865 годахъ, представляемо на раз-

смотрѣніе въ 1-й Департаментъ С.-Пе-
тербургскаго Магистрата до введенія въ

С.-Петербургской губерніи судебной ре-

формы и, по дѣлаемымъ имъ замѣчані-

ямъ, возвращалось къ дополненію, а

потому дѣло сіе, на точномъ основаніи
56 и 88 ст. Высочайше утвержденныхъ

19 октября 1865 г. правилъ, должно

продолжаться и получить окончание въ

порядкѣ прежняго судопрбизводства.(ГІо-
с-ему Правительствующий Сенатъ опре-

дѣляетъ: дать о семъ знать С.-Петер-
бургскому Окружному Суду въ разрѣ-

шеніе его представленія.

618. 1867 года декабря 15-го
дня. По дѣлу Капитана Зей-
ферта съ чиновникомъ Б ѣ -

лавинымъ.

(Предсѣдательствовалъ первоприсут-

ствующій Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцымовичъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Изъ дѣла видно : С.-Петербургскій
Окружный Судъ вошелъ въ Правитель-
ствующий Сенатъ съ представленіемъ о

разрѣшеніи возникшаго между симъ Су-
домъ и С.-Петерб-ургскимъ Окружнымъ
Интендантскимъ Управленіемъ пререка-

нія о подсудности дѣла объ оскорбле-
ніи Коллежскаго Секретаря Бѣлазина

Капитаномъ Зейфертомъ. Интендант-
ское Управленіе полагаетъ, что слѣд-

ствіе о нанесеніи насильственными дѣй-

ствіями и ругательными словами Капи-
таномъ Зейфертомъ оскорбленій Кол-
лежскому Секретарю Бѣлавину при ис-

полнены имъ обязанностей службы въ

Управленіи Пристава 1 участка, подле-

житъ производству Судебнаго Слѣдова-
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теля гражданскаго вѣдомства, а Окруж-
ный Судъ, основываясь на 1236 и 1250
ст. Уст. Угол. Суд., находитъ, что сдѣд-

ствія по преступленіямъ, подлежащимъ

разсмотрѣнію военнаго суда, должны

производиться въ военномъ вѣдомствѣ.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе Кассаці-
онныхъ и 1-го Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената находитъ, что

возбужденный по настоящему дѣлу во-

просъ о томъ, кто обязанъ произво-

дить предварительное слѣдствіе по об-
виненію Капитана Зейфер'та въ нане-

сеніи обиды Коллежскому Секретарю
Бѣлавину, разрѣшается 401 и 403 ст.

Военно-Судебнаго Устава. Въ первой
изъ сихъ статей исчислены всѣ случаи

и дѣла, подлежащія производству Су-
денныхъ Слѣдователей, а во второй
статьѣ сказано, что по всѣмъ прочимъ,

не упомянутымъ въ статьѣ 401 общимъ
пр'еступнымъ дѣяніямъ военнослужа-

щихъ, предварительное слѣдствіе про-

изводится на общемъ основаніи Судеб-
ными Слѣдователями гражданскаго вѣ-

домства. Такъ какъ обвиненіе Капита-
на Зейферта въ нанесен 1 и оскорблен!»
Бѣлавину не касается нарушанія имъ

дисциплины и военной службы и совер-

шено не въ мѣстѣ, состоящемъ въ ис-

ключительномъ вѣдѣніи военнаго вѣ-

домства и не во время отправленія имъ,.

Зейфертомъ, обязанности службы, то-

производство по сему обвиненію пред-

варительнаго слѣдствія должно быть
возложено на Судебнаго Слѣдователяг

гражданскаго вѣдомства. Основываясь
на семъ соображеніи, Обаще Собраніе
Кассаціонныхъ и 1-го Департаментовъ
Правительствующаго Сената опредѣля-

етъ: предписать С.-Петербургскому Ок-
ружному Суду поступить въ настоящемъ

дѣлѣ на точномъ основаніи 401 и 403-
ст. Военно-Судебнаго Устава.
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Рѣшенія Общаго Собранія Перваго и Наосаціонныхъ Д-товъ
и Касиціокиыхь Д-товъ Правительствующая Сената.
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122. 1868 года февраля 23-го
дня. По дѣлу крестьянина

Степана Матвѣева.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
А. Д. Башуцкій; доклад, дѣло Сенаторъ
П. А. Зубовъ; заключеніе давалъ Оберъ-
Прокуроръ М. Е. Ковалевскій.)

1-е Отдѣленіе 5 Департамента Прави-
тельствующаго Сената передало въ
Общее Собраніе 1 и Кассаціонныхъ
Департаментовъ два рапорта Псков-
ской Уголовной Палаты слѣдующаго

содержанія: 1) ПсковскШ Окружный
Судъ при разсмотрѣніи возникшаго въ

Островскомъ Мировомъ Съѣздѣ вопро-

са о подсудности дѣла по жалобѣ по-
вѣреннаго Порховскихъ дворянъ Анич-
кова, на оклеветаніе въ печати его до-
вѣрителей бывшимъ Мировымъ Посред-
никомъ Спѣшневымъ, принялъ на
видъ: а) что дъло это находилось въ
производствѣ Псковской Уголовной Па-
латы, еще до введенія въ дѣйствіе въ

Псковской губерніи Судебныхъ Уста-
вовъ 20 ноября 1864 года, б) что 4
апрѣля 1866 г. состоялся указъ Пра-
вительствующаго Сената о разсмотрѣ-

ніи Палатою этого дѣла и в) что ст.
56 Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд.
Уст. опредѣляетъ дальнѣйшій поря-
докъ движенія дѣлъ, производящихся въ

прежнихъ судебныхъ мѣстахъ, а пото-
му Окружный Судъ, признавъ настоя-
щее дѣло чеподсуднымъ, препроводилъ

его въ Палату и 2) Палата, разсмот-
рѣвъ поступившее въ оную изъ Ново-
ржевскаго Уѣзднаго Суда дѣло о смер-
ти, въ содержимомъ крестьяниномъ Ев^-
сггигнѣевымъ Іпитейномъ заведеніи,
крестьянина Степана Матвѣева, и на-

ходя, что по этому дѣлу не было про-
изведено формальнаго слѣдствія, унич-

тожила рѣшеніе Уѣзднаго Суда и дѣ-

ло, на основаніи 57 ст. Полож. о
введ. въ дѣйствіе Суд. Уст. и 311 и
510 ст. Уст. Угол. Суд. препроводила
къ Прокурору Великолуцкаго Окруж-

I Г. >

наго Суда, но Прокуроръ возвратилъ
оное въ Палату, отъ которой по его
мнѣнію зависитъ дальнѣйшее направ-

леніе сего дѣла. Объ этихъ пререка-
ціяхъ о подсудности, Псковская Уго-
ловная Палата представила Правитель-
ствующему Сенату. Правительствующій
Сенатъ, въ Общемъ Собраніи 1 и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ, по выслу-
шаніи заключенія Оберъ - Прокурора,
принялъ на видъ: 1) что дѣло о быв-
шемъ Мировомъ Посредникѣ Спѣшне-

вѣ, какъ производившееся въ Псков-
ской Уголовной Палатѣ еще до введе-
нія въ дѣйствіе въ Псковской губерніи
Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864
г., на точномъ основаніи 56 ст. Полож.
о введ. въ дѣйствіе сихъ Уставовъ,
подлежитъ дальнѣйшему производству и

окончанію по прежнему порядку и 2)
что пререканіе о подсудности дѣла о

смерти крестьянина Матвѣева, возник-
шее между Прокуроромъ Великолуцка-
го Окружнаго Суда и Псковскою Па-
латою Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да, не подлежитъ разсмотрѣнію Прави-
тельствующаго Сената за силою 518
ст. Уст. Угол. Суд., на основаніи ко-
торой Прокуроръ Окружнаго Суда не
можетъ собственною своею властію из-

мѣнить подсудность дѣла, хотя бы оно
получило и незаконное направленіе, но

заключеніе свое о томъ или предлага-
етъ Окружному Суду или представля-

етъ на усмотрѣніе Судебной Палаты.
Вслѣдствіе сего Правительствующій Сс-
натъ опредѣляетъ: 1) дѣло о бывшемъ
Мировомъ Посредникѣ Спѣшневѣ при-
знать подлежащимъ за упраздненіемъ
Псковской Палаты Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда разсмотрѣнію С.-Пе-
тербургской Уголовной Палаты и 2)
дѣло о смерти крестьянина Матвѣева

передать Прокурору .'Великолуцкаго
Окружнаго Суда для дальнѣйшаго на-

правленія въ указанномъ 518 ст. Уст.
Угол. Суд. порядкѣ.

*) Рѣш. Общ. Собранія за 1868 годъ помѣщены въ оффиціальномъ. сборникѣ въ числѣ

рѣшеній Уголовн. Кас. Деп. подъ общею нумераціею.
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123 . 1868 года февраля 23-го
дня. По дѣлу рядового 1 Бо-
былева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ П. А. Зубовъ; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалсвскій).

Слѣдователь 2 участка Жиздринска-
го уѣзда прегіроводилъ къ мѣстному

Мировому Судьѣ дѣло о бывшемъ мѣ-

щанинѣ, поступившемъ впослѣдствіи

въ военную службу, Семенѣ Бобылевѣ,

обвиняемомъ въ покушеніи на кражу

бочки, буйствѣ во время арестования
его при Волостномъ правлении и по-

бѣгѣ изъ подъ ареста чрезъ разлома-

ніе оконной рамы; но Мировой Судья,
находя, что Бобылевъ, обвиняется въ

преступленіи, предусмотрѣнномъ въ312
ст. Улож. о наказ., подсудномъ об-
щимъ судебнымъ установленіямъ, пред-

етавилъ дѣло, на основаніи 30 ст. S'ct.
Угол. Суд., въ Калужскій Окружной
Судъ, который нашелъ, что за поступ-

леніемъ Бобылева въ Военное Вѣдом-

ство, дѣло о немъ, на основаніи Св.
Воен. Пост. ч. V Уст. Воен. Угол. кн.

2 ст. 5 п. 12, подсудно военному су-

ду, а потому и возвратилъ дѣло это

къ Мировому Судьѣ для передачи по

принадлежности. Засимъ Калужскій
Губсрнскій Воинскій Начальникъ, пре-

провождая дѣло о Бобылевѣ въ Окруж-
ной Судъ, объяснилъ, что, по мнѣнію

его, Бобылевъ, какъ совершившій пре-

ступленіе до поступленія въ военную

службу, на точномъ основаніи 219—

221 ст. Уст. Угол. Суд. подлежитъ Су-
ду Гражданскаго Вѣдомства. Окруж-
ный Судъ о такодоъ пр'ереканіи своемъ

съ Воинскимъ Начальникомъ, согласно

237 ст. Уст. Угол. Суд., представилъ

Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната. Общее Собраніе 1 и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ, на основаніи

238 ст. Уст. Угол. Суд., препровож-

дало настоящее дѣло на заключеніе
Военнаго Министра, который донесъ

Сенату, что по мнѣнію его дѣло это,

за открытіемъ въ Калужской губерніи

новыхъ судебныхъ установленій, соглас-

но 57— 59 ст. положенія о введеніи въ

дѣйствіе судебныхъ уставовъ 20 нояб-

ря 1864 года подлежитъ производству

въ порядкѣ, опредѣленномъ сими Ус-
тавами и что рядовой Бобылевъ, на

основаніи 219 ст. Уст. Угол.' Суд.,
какъ совершившій преступленіе до по-

ступления въ военную службу, подсу-

денъ Суду Гражданскаго Вѣдомства.

Правительствующій Сенатъ въ Общемъ
Собраніи 1 и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ, по выслушаніи заключенія
Оберъ-Прокурора, принялъ на видъ:

1) что на основаніи Положенія о вве-

деніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ 20 ноября 1864 г. продолжаются

и оканчиваются по прежнему порядку

только дѣла, находящіяся уже ко дню

открытія въ губерніи Судебныхъ Ус-
тановленій по Уставамъ 20 ноября въ

производствѣ прежнихъ судебныхъ
мѣстъ (ст. 56); производимый же По-
лиціею дознанія, а также начатыя и

находящіяся у Судебныхъ Слѣдс .ате-

лей слѣдствія со дня открытія новыхъ

судебныхъ установлений передаются уже

въ сіи установлрнія и подлежать даль-

нѣйшему 'движенію въ порядкѣ, опре-

дѣленномъ Уставомъ Уголовнаго Су-
допроизводства (ст. 57— 59) и 2) что

по дѣлу о Бобылевѣ, начавшемуся Поли-
цейскимъ дознаніемъ, въ апрѣлѣ 1864
г. и находившемуся, съ января 1 866 по

14 ноября 1866 г., въ производствѣ Су-
дебнаго Слѣдователя, не было еще до

настоящаго времени никакого судебна-
го производства въ прежнемч порядкѣ.

Вслѣдствіе сего Правительствующий Се-
натъ, признавая, согласно съ мнѣніемъ

Военнаго Министра, что настоящее дѣ-

ло за открытіемъ въ Калужской гу-

берніи новыхъ судебныхъ установлений
подлежитъ производству въ порядкѣ,

опредѣленномъ Уст. Угол. Суд. 20 но-

ября и что рядовой Бобылевъ, на осно-

ваніи 219 ст. сего Устава, какъ со-

вершившій преступленіе до поступленія
въ военную службу, подсуденъ Уголов-
ному Суду Гражданскаго Вѣдомства,

определяет ъ: дать о семъ знать

указомъ Калужскому Окружному Суду
въ разрѣшеніе возникшаго съ Губерн-
скимъ Воинскимъ Начальникомъ пре-

реканія.

121 . 1 868 года февраля 23- г о

дня. По дѣлу рядового* Ни-
китина.

(ПредсѣдатеЛьствовалъ Первоприсутств-
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключен,

давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).

Военный Министръ вошелъ въ Пра-
вительствующій Сенатъ съ представле-

ніемъ о разрѣшеніи пререканія, возник-

шаго между Военнымъ Начальствомъ и

Островскимъ Мировымъ Съѣздомъ по

вопросу о подсудности дѣла о находя-
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щемся во временномъ отпуску рядовомъ
Никитинѣ, обвиняемомъ въ кражЬ. Оо-
стоятельства этого дѣла состоятъ въ
слѣдующемъ: Мировой Судья 2 участка
Островскаго уѣзда, разобравъ дѣло о
кражѣ временно-отпускнымъ рядовымъ

Никитинымъ 13 руб- у крестьянина Бог-
данова, приговорилъ его къ тюремному
заключенію на 3 мѣсяца. Вслѣдствіе

апелляціонной жалобы Никитина насто-
ящее дѣло поступило въ Островскій Ми-
ровой Съѣздъ, который нашелъ, что
Никитинъ, какъ воинскій чинъ, нахо-
дящійся во временномъ отпуску, ^ дол-
женъ считаться на дѣйствительной слу-
жбѣ и подлежитъ военному суду. То-
варищъ Прокурора, находя, съ своей
стороны, что' временно-отпускные ниж-
ніе чины, какъ несостоящіе на дѣй-

ствительной службѣ, за преступленія и
проступки, неотносяіціеся до нарушеній
обязанностей военной службы, должны
подлежать суду гражданскаго вѣдом-

ства, препроводилъ настоящее дѣло къ
Военному Начальству для представлен : я
въ Общее собраніе Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната, на основаніи 237 ст. Уст. Угол.
Суд. Выслушавъ заключеніе Оберъ-
Прокурора, Правительствующей Сенатъ
находитъ, что въ настоящемъ дѣлѣ

подлежитъ разрѣшенію вопросъ о томъ,
какому суду подлежатъ нижніе воин-
скіе чины, во время состоянія ихъ во
временномъ отпуску, за преступленія и
проступки, некасающіеся нарушенія обя-
занностей военной службы. На осноза-
ніи 221 ст. Уст. Угол. Суд., воинскіе чи-
ны, Состоящіе въ безсрочномъ отпуску, за
преступленія и проступки, несоставля-
ющіе прямого нарушанія обязанностей
военной службы, подлежатъ уголовно-

му суду Гражданскаго Вѣдомства. Вся
разница между безсрочно-отпускными
рядовыми и состоящими во временномъ
отпуску состоитъ въ томъ, что первые
увольняются въ оный за выслугу лѣтъ,
а вторые тогда, когда въ войскахъ
оказывается сверхъ-комплектъ, и ког-

да они увольняются по особому каждый
разъ распоряженію, съ обязанно-
■стію, по требованію Военнаго Мини-
стерства, возвратиться къ прежней слу-
жбѣ. Но какъ тѣ, такъ и другіе от-
пускаются въ отгіускъ безъ опредѣле-

нія срока оному и во время состояния
ихъ въ отпуску не' считаются на дѣй-

ствительной службѣ и посему, по точ-
ному смыслу 221 ст. Уст. Угол. Суд.,
за преступленія, некасающіяся обязан-

ностей военной службы, подлежатъ су-
ду Гражданскаго Вѣдомства. По симъ
основаніямъ Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: призт въ на-

стоящее дѣло подсуднымъ суду граж-
данскаго вѣдомства, предписать Остров-
скому Мировому Съѣзду принять его

къ своему разсмотрѣнію.

125. 1868 г о да ф е в р а л я 23-г о

дня. По дѣлу купцовъ Фи-
липпова и Хрѣнова.

(Предсѣдательствовалъ Пі рвоприсутст в

Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ
дѣло Сенаторъ Б. И. Беръ; заключеьіе
давалъ Об.-Прокурсръ М. Е. Ковалев скій).

По распоряженію Рязанской Палаты
обнаружено, что занимающіеся въ го-
родѣ Егорьевскѣ мастерствомъ золо-
тыхъ и серебряныхъ вещей купцы: Ан-
тонъ Филипповъ и Пантелей Хрѣновъ,

мѣщанинъ Назаръ Филипповъ и без-
срочно-отпускной рядовой Абрамъ Заль-
бергъ не имѣютъ на пооизводство се-
го мастерства указанныхъ въ 114 ст.
Пробир. Уст. дозволительныхъ видовъ

и составленные о семъ акты переданы
къ Мировому Судьѣ 1 участка. Но
Мировой Судья и Егорьевскій Мировой
Съѣздъ, основываясь на томъ, что по
125—143 ст. Полож. о пошлинахъ на
право торговли и другихъ промысловъ
дѣла сего рода подлежатъ вѣдѣнію

Казенныхъ Палатъ, признали означен-

ный дѣла неподсудными Мировымъ Ус-
тановленіямъ. На приговоръ о семъ
Мирового Съѣзда Рязанская Казенная
Палата принесла Правительствующему
Сенату жалобу, въ которой объясня-
етъ, что Съѣздъ, не принявъ тѣхъ

дѣлъ къ своему разсмотрѣнію, нару-
шилъ прямой смыслъ 1125 ст. Уст.
Угол. Суд., на основаніи которой на-
рушенія Пробирнаго Устава, какъ не-
означенныя въ приложеніи къ 1124
ст., должны подлежать взысканію по
судебному приговору. По выслушаніи
заключенія Оберъ - Прокурора, Прави-
тельствующий Сенатъ находитъ, что въ
Судебныхъ Уставахъ 20 ноября 1864
г. для производства дѣлъ о пререкані-
яхъ властей судебной, административ-

ной по вопросамъ о подсудности уста-
новленъ особый порядокъ (Уст. Угол.
Суд. ст. 239—245 и Уст. Гражд. Суд.
ст. 237—244), по которымъ такіе во-
просы разрѣшаются окончательно осо-
бымъ гірисутствіемъ Судебной Палаты,
въ составѣ указанныхъ въ ст. 242
Уст. Угол. Суд. лицъ и что по 243
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ст. разрѣшенію Правительствующаго
Сената подлежать только вопросы о

пререканіи, возбужденные въ самой Су-
дебной Палатѣ. Посему признавая, что

разрѣшеніе возникшаго между Рязан-
скою Казенною Палатою и Егорьев-
скимъ Мировымъ Съѣздомъ пререканія
о подсудности настоящаго дѣла не мо-

жетъ подлежать разсмотрѣнію Прави-
тельствующаго Сената, Общее Собра-
ніе 1 и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ опредѣляетъ: возвративъ настоя-

щее дѣло въ Егорьевскій Мировой
Съѣздъ, предписать ему увѣдомить Ря-
занскую Казенную Палату, чтобы она

въ порядкѣ разрѣшенія возбужденнаго
пререканія поступила по 241 и 242
ст. Уст.

126. 1868 года февраля 23-го
дня. По дѣлу Столоначаль-
ника О с и н о в с к а г о.

(Председательствовали Первоприсутств.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Н. И. Сто^новскій; зак-

люченіе даЕалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Новгородское Губернское Правленіе
передало 2 декабря 1867 года въ Нов-
городскую Уголовную Палату, для рѣ-

шенія, дѣло о Столоначальникѣ Ус-
тюжскаго Уѣзднаго Суда Осиновскомъ,
обвиняемомъ въ несдачѣ дѣлъ по за-

нимаемой имъ должности, и растратѣ

ввѣреннаго ему для храненія имущест-

ва; дѣло это Палата возвратила въ

Губернское Правленіе, сообщая, что

за силою 60 ст. Полож. о введеніи въ

дѣйствіе Суд. Уст. 1864 года, она не

можетъ принять его къ своему раз-

смотрѣнію. Тогда Губернское ГІравле-
ніе препроводило дѣло, чрезъ Прокуро-
ра, въ Устюжскій Окружный Судъ, ко-

торый, принимая на видъ, что онъ от-

крылъ свои дѣйствія въ полномъ ихъ

объемѣ 15 декабря 1866 года и, ру-

ководствуясь 56, 75 и 88 ст. Полож. о

введен, въ дѣйств. Суд. Уст. 1864 го-

да, нашелъ, что дѣло о Столоначаль-
никѣ Осиновскомъ, поступившее въ

Новгородскую Уголовную Палату до

1 5 декабря, должно быть рѣшено ею

и что 60 ст. Полож. введ. въ дѣйств.

Суд. Уст., принятая Палатою въ осно-

ваніе отказа въ рѣшеніи, по мнѣнію

Суда, не можетъ быть примѣнена къ

данному случаю, потому что она отно-

сится, какъ видно изъ текста этой'
статьи, къ дѣламъ, по которымъ слѣд-

ствіе еще не окончено; дѣло же объ

Осиновскомъ передано въ Палату по

окончаніи слѣдствія і по разсмотрѣ-

ніи его Губернскимъ Правленіемъ. Вы-
слушавъ заключеніе Оберъ - Прокурора
и принимая на видъ, что дФло о Сто-
лоначальник Осиновскомъ вступило въ

Новгородскую Уголовную Палату 2 де-

кабря, т. е. за двѣ недѣли до откры-

тія дѣйствій Устюжскаго Окружнаго
Суда, Общее Собраніе 1 и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената находитъ, что Палата,
за силою 56 стат. Высочайше ут-

вержденного 1 9 октября 1865 г. Положе-
нія о введеніи Судебныхъ Уставовъ,
не имѣла правильнаго основанія воз-

вращать дѣло, поступившее къ ней по

порядку, установленному дѣйствовав-

шими въ то время законами. Вслѣд-

ствіе сего Правительствующей Сенатъ
опредѣляетъ: предписать Новгородскому
Губернскому Правленію передать дѣло

объ Осиновскомъ въ подлежащую Уго-
ловную Палату.

131. 1 868 года февраля 23-г о

дня. По дѣлу о мастеровомъ

Ефремѣ Марты нов ѣ.

(Председательствовали Первоприсутству-
ющій Сенаторъ А. Д. Башуцкій; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ Н. А. Буцков-
скій; заключеніе давали- Оберъ'- Проку-
роръ М. Е. Ковалевскій).

Мировой Судья 3 участка С.-Петер-
бургскаго уѣзда, по разсмотрѣніи дѣ-

ла о мастеровомъ роты № 1 Охтен-
скаго Пороховаго завода Ефремѣ Мар-
тынове,, сужденномъвмѣстѣ съ братомъ
его, крестьяниномъ, по обвиненію въ

утайкѣ 20 руб., принадлежавшихъ

крестьянину Панкратову, приговорили:

мастерового Мартынова, на основ. 510
ст. 1 кн. Воен. Угол. Уст. и 17 ст. п.

10 (по прод. IV) наказать розгами 25
ударами. Приговори этотъ, по неизъ-

явленію Мартыновыми, въ установлен-

ный сроки, неудовольствія, были сооб-
щенъ 6 апрѣля 1867 года къ исполне-

нію Командующему Охтенскимъ Поро-
ховыми заводомъ, который, встрѣтивъ

при исполненіи этого приговора, сомнѣ-

ніе, вошелъ по Начальству )Съ представле-

ніемъ: можетъ ли мастеровой Марты-
нови, несостоящій въ разрядѣ штрафо-
ванныхъ, быть подвергнутъ, согласно

приговору Мирового Судьи, наказанію
розгами. По разсмотрѣніи этого вопро-

са въ Главномъ Военно-Судномъ Уп-
равленіи, было найдено, что Мировой
Судья, какъ облеченный въ извѣст-
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ныхъ случаяхъ (ст. 1236 Уст. Угол.
Суд.) властію судить за проступки во-
инскихъ чиновъ, имѣлъ право пригово-

рить мастерового Мартынова, какъ не-

имѣющаго нашивки, къ наказанію роз-

гами, но не иначе какъ съ переводомъ

его, вмѣстѣ съ тѣмъ, согласно прави-

ламъ о штрафованныхъ нижнихъ чинахъ

(Высочайшее повелѣніе, объявленное въ

приказѣ по военному вѣдомству 17 ап-

рѣля 1563 г.) въ разрядъ штрафован-
ныхъ. Посему и въ виду того, что въ

послѣдовавшемъ приговорѣ о наказа-

ніи Мартынова розгами не сказано о пе-

реводѣ его, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ раз-

рядъ штрафованныхъ, Главное Военно-
Судное , Управленіе, признавая приго-

воръ этотъ несогласнымъ съ военно-

уголовными законами, увѣдомило Ин-
спектора Пороховыхъ заводовъ, что

объ отмѣнѣ сего приговора слѣдуетъ

обратиться въ подлежащій Мировой
Съѣздъ, какъ судебную инстанцію, вѣ-

дающую въ апелляціонномъ и кассаці-
онномъ порядкѣ дѣла Мировыхъ Су-
дей. Нынѣ Управленіе Инспектора По-
роховыхъ заводовъ доноситъ, что С.-
Петербургский Мировой Съѣздъ отка-

зался входить въ разсмотрѣніе, какъ

существа послѣдовавшаго о Мартыновѣ

приговора, такъ и порядка его испол-

ненія на томъ основаніи, что пропущенъ

уже срокъ, установленный на подачу

отзыва на приговоръ Судьи. Признавая,
съ своей стороны, что, выраженное въ

1244 ст. Уст. Угол. Суд., правило о

назначеніи . преступникамъ военнаго зва-

нія и въ тѣхъ случаяхъ, когда они су-

дятся общимъ уголовнымъ судомъ, на-

казанія по военно-уголовнымъ зако-

намъ, установлено съ цѣлію охранен'я
интересовъ военной службы и ненару-

шимаго соблюденія воинской дисципли-

ны, и что въ этихъ видахъ право по-

дачи отзывовъ на рѣшенія судебныхъ
мѣстъ не можетъ быть ограничено толь-

ко подсудимыми, которые, какъ было и

въ настоящемъ случаѣ, воспользовав-

шись ошибкою Мирового Судьи или дру-

гого судебнаго мѣста, могли-бы избе-
жать опредѣляемыхъ для нихъ военно-

уголовными законами взысканій, Глав-
ный Военный Прокуроръ представляетъ

объ этомъ на усмотрѣше Правитель-
ствующаго Сената, прося сдѣлать рас-

поряжение объ отмѣнѣ послѣдовавшаго

о мастеровомъ Мартыновѣ приговора

Мирового Судьи 3 участка, какъ не-

согласнаго съ военно-уголовными за-

конами, и о передачѣ затѣмъ дѣла се-

го для постановления новаго приговора

въ Мировой Съѣздъ.

По выслушаніи заключенія Оберъ-Про-
курора, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ собраніи Кассаціонныхъ и 1
Депар'таментовъ, находить, что опредѣ-

леніемъ его, послѣдовавшимъ 1866 г.

декабря 22 дня по дѣлу Маіора Герма-
новскаго, уже объяснено было, что при-

говоры Мировыхъ Судей о воинскихъ

чинахъ, постановленные съ нарушені-
емъ законовъ, ограждающихъ интересы

военной службы, могутъ быть обжало-
ваны военнымъ Начальствомъ, хотя бы
самъ подсудимый, воспользовавшийся
ошибкою Мирового Судьи, не изъявилъ

на приговоръ неудовольств : я, лишь бы
требованіе объ исправленіи или отмѣ-

нѣ таковаго приговора было предъяв-

лено въ установленномъ порядкѣ судеб-
ныхъ инстанцій. Въ настоящемъ слу-

чаѣ, имѣя въ виду, что объ измѣнепіи

приговора о мастеровомъ Мартынов!^
какъ несогласнаго съ военно-уголовны-

ми законами, Управленіе Инспекгопа
Пороховыхъ заводовъ предъявило свой
отзывъ тому Мировому Съѣзду, кото-

рый вѣдаетъ въ апелляціонномъ поряд-

кѣ дѣла Мирового Судьи, постановив-

шаго приговоръ объ означенномъ под-

судимомъ. Правительствующій Сенатъ
не можетъ не признать, что С.-Петер-
бургскій Уѣздный Мировой Съѣздъ от-

казался отъ разсмотрѣнія этого при-

говора въ противность соображеніямъ
Сената, распубликованнымъ, на основа-

ніи 933 ст. Уст. Угол. Суд., для руко-

водства къ единообразному исполненію
и примѣненію законовъ. Вслѣдствіе се-

го Правительствующій Сенатъ, въ Об-
щемъ Собраніи Кассаціонныхъ и 1 Де-
партаментовъ, опредѣляетъ: С.-Петер-
бургскому Уѣздному' Мировому Съѣзду

предписать указомъ, чтобы онъ немед-

ленно истребовалъ къ своему разсмот-

рѣнію, по отзыву Управленія Инспекто-
ра Пороховыхъ заводовъ, дѣло о ма-

стеровомъ роты № 1 Охтенскаго По-
роховаго завода Ефремѣ Мартыновѣ,

сужденномъ за утайку денегъ, принад-

лежащихъ крестьянину Панкратову.

132. 1868 года февраля 23-го
дня. По дѣлу рядового Ара-
пова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣіго Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Рязанскій Окружный Судъ вошелъ въ

Правительствующій Сенатъ съ предста-
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вленіемъ о разрѣшеніи пререканія, воз- портѣ отъ 1 февраля 1868 года до-

никшаго между нимъ и Рязанскимъ Во- несъ, что по дѣлу о рядовомъ Ара-

инскимъ Начальникомъ по вопросу о повѣ въ управленіи Губернскаго Воин-
подсудности дѣла объ арестантѣ Ара- скаго Начальника не было никакого

повѣ. Обстоятельства этого дѣла со- судебнаго производства, а собирались
стоятъ въ слѣдующемъ: съ 16 іюня только нѣкоторыя справки.

1866 года въ производствѣ Рязанскаго Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
Воинскаго Начальника находилось дѣ- рора Правительствующій Сенатъ нахо-

ло по обвиненію временно-отпускного лить, что пререканіямъ, возникшимъ ме-

рядового Арапова въ кражѣ лошади у жду Рязанскимъ Окружнымъ Судомъ
помѣщика Кандаурова, бродяжничествѣ и Воинскимъ начальникомъ, возбуж-

и присвоеніи непринадлежащаго ему дается вопросъ о томъ: какому Су-
званія. 7 марта 1867 г. Воинскій На- ду подЛежатъ Ѵгакія дѣла, но

чальникъ возвратилъ это дѣло въ Прон- коимъ слѣдствіе возбуждено при ста-

ское Полицейское Управленіе на гомъ ромъ порядкѣ, а окончено по введеніи
основании, что воинскіе чины, за пре- Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г.

ступленія и проступки, учиненные во Вопросъ этотъ разрѣшается 56 и 57 ст.

время нахожденія въ отпускѣ, на осно- Полож. о введеніи въ дѣйствіе Судеб-
ваніи 221 ст. Уст. Угол. Суд., подле- ныхъ Уставовъ. По точной силѣ этихъ

жатъ суду гражданскаго вѣдомства; По- статей Положенія въ старыхъ судебныхъ
лицейское же Управленіе съ своей сто- мѣстахъ продолжаются и оканчиваются

роны 26 апрѣля 1867 г. передало это по прежнему порядку тѣ только уголов-

дѣло Судебному Слѣдователю, у кото- ныя дѣла, которыя, при введеніи въ дѣй-

раго между тѣмъ возникло новое про- ствіе судебной реформы находились въ

изводство по оговору Араповымъ раз- производств!) означенныхъ мѣстъ; дѣ-

ныхъ лицъ въ убійствѣ. Судебный Слѣ- ла же, по коимъ при старомъ порядкѣ

дователь, производя слѣдствіе по огово- производилось лишь одно слѣдствіе, ко-

ру Арапова и находя, что оговоръ торое окончено уже послѣ введенія въ

этотъ ничѣмъ не ’ подтверждается, по- той мѣстности судебной реформы, по-

становилъ: на прекращеніе дѣла по его- ступаютъ въ новые суды въ порядкѣ,

вору Араповымъ разныхъ лицъ въ убій- указанномъ въ Уст. Угол. Суд. 20 но-

ствѣ спросить разрѣшеніе Скружнаго ября 1864 года. Примѣняя эти сообра-

Суда, дѣло же о другихъ преступлены женія къ настоящему дѣлу и принимая

яхъ Арапова, подлежащее на основаніи во вниманіе: 1) что находящіеся во вре-

56 ст. Полож. о введ. въ дѣйствіе Су- менномъ отпуску рядовые за преступле-

дебныхъ Уставовъ, суду военному, воз- нія, несоставляющія прямого нарушенія

вратить по принадлежности Воинскому военной службы, подлежатъ суду граж-

Начальнику. Принимая во вниманіе: 1) данскому (Уст. Угол. Суд. ст. 221); 2)

что всѣ показанія, данныя Араповымъ что слѣдствіе по дѣлу Арапова, начав-

по дѣлу объ убійствѣ разныхъ лицъ, шееся до введенія въ Рязанской губер-

произведеннымъ изслѣдовашемъ не под- ніи Судебныхъ Уставовъ, окончено въ

твердились, и что онъ самъ отъ учинен- мартѣ 1 867 года, т.-е. послѣ учрежде-

наго имъ оговора отказался и 2) что нія уже въ этой губерніи судовъ нова-

дѣло по остальнымъ преступлен: ямъ Ара- го устройства, и 3) что хотя настоящее

нова началось до открытія въ Рязан- дѣло съ іюня 1866 года по мартъ 1 867

ской губ ер ні и новыхъ Судебныхъ Учреж- года и находилось въ Управленіи Гу-

деніи и находилось въ производствѣ Во-
инскаго Начальника, Окружной Судъ

бернскаго Воинскаго Начальника, но

во все это время не было по ономѵ ни-
призналъ его подлежащимъ военному п

суду и посему постановит,: дѣло по п Г0 - КаК0Г0 Суд^° производства, Прави-
вору Арапова на основаніи 277 ст. Уст. тельс ™У ю Щ>и Сенатъ находитъ, что на

Угол. Суд. прекратить, а возникшее о снова ^ І1и вышеозначенныхъ 56 и 57 ст.

пререканіе съ Воинскимъ начальникомъ олож ' 0 вве Д- въ Дѣйств. Суд. Уст.
на основаніи 237 ст. Уст. Угол. Суд. оно подлежитъ разсмотрѣнію граждан-

представить на разрѣшеніе Общаго Со- скаго суда по правиламъ Уст. Угол,
бранія Кассаціонныхъ Департаментовъ С УД- Вслѣдствіе сего Правительствую-
Правительствующаго Сената. Настоящее Щій Сенатъ опредѣляе-гъ: дѣло о вре-

представленіе Рязанскаго Окружнаго менно-отпускномъ рядовомъ Араповѣ

Суда было препровождено на заключе- передать въ Рязанскій Окружный Судъ

ніе Военнаго Министра, который въ р а - для дальнѣйшаго производства онаго,
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по правиламъ Уст. Угол. Суд., о чемъ

увѣдомить и Военнаго Министра.

200. 1 868 года марта 8-го дня.

По дѣлу Губернскаго Сексе-
таря Звенигороде к аг о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенатор ъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).

Въ концѣ прошлаго года, Уголовный
Кассаціонный Департаментъ Правитель-
ствующаго Сената разематривалъ, въ

качествѣ Суда 2-й степени, дѣло по

апелляціоннымъ отзывамъ Надворнаго
Совѣтника Арсеньева и Губернскаго Се-
кретаря Звенигородскаго на приговоръ

С.-Петербургской Судебной палаты, об-
винившей ихъ въ нарушеніи постановле-

ній о печати. Кассаціонный Департа-
ментъ, признавъ между прочимъ, Зве-
нигородскаго виновнымъ въ нарушені-
яхъ, прёдусмотрѣнныхъ въ 1039 и 1040
ст. Улож. о наказ., приговорилъ его

къ заключенно въ тюрьмѣ на три мѣ-

сяца. Противъ этого приговора Звени-
городской принесъ Общему Собранію
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената апелляціонную и

двѣ частныя жалобы, въ которыхъ, из-

ложивъ обстоятельства дѣла: во 1-хъ,
доказываетъ, что, по общему смыслу

узаконеній объ уголовномъ судопроиз-

водствѣ, приговоры Уголовнаго Касса-
ціоннаго Департамента, постановленные

имъ въ качествѣ суда 2-й степени, под-

лежать -дальнѣйшему обжалованію Об-
щему Собранію Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената,
какъ въ случаѣ нарушенія законовъ или

формъ и обрядовъ судопроизводства или

же предѣловъ власти, такъ и въ по-

ряди возобновленія уголовныхъ дѣлъ;

во 2-хъ, объясняетъ, что Уголовный
Кассаціонный Департаментъ, при рѣ-

шеніи его дѣла, допустилъ нарушеніе
прямого смысла закона и неправильное

толкованіе его при опредѣленіи нака-

зания, а также нарушилъ обряды и

формы судопроизводства и предѣлы вла-

сти, закономъ предоставленной судеб-
ному установленію, и что признаніе его,

Звенигородскаго, виновнымъ последо-
вало по судебной ошибкѣ, и въ 3-хъ,
проситъ Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ отмѣнить при-

говоръ Уголовнаго Кассаціоннаго Де-
партамента, а до новаго разсмотрѣнія

сего дѣла пріостановить исполненіе
приговора означеннаго Департамента.

Приступивъ къ разсмотрѣнію этого дѣ-

ла, Правительствующій Сенатъ счелъ

нужнымъ прежде всего обсудить воп-

росы могутъ-ли настоящія жалобы Зве-
нигородскаго подлежать разомотрѣнію

Общаго Собранія Кассаціонныхъ Де-
пар'таментовъ по существу.

По этому вопросу Правительствую-
щій Сенатъ, выслушавъ заключение
Оберъ-Прокурора и словесныя объясне-
нія Звенигородскаго, нашелъ: 1) въ

числѣ основныхъ положеній 29 сентяб-
ря 1862 г. преобразованія судебной
части выражено было общее правило,

что каждое дѣло рѣшится не болѣе

какъ въ двухъ судебныхъ инстанціяхъ
(осн. пол. Угол. Суд. ст. 11, осн. пол.

Гр. Суд. ст. 11). Это коренное начало

вполнѣ сохранено въ Судебныхъ Уста-
вахъ 20 ноября 1864 г. (ст. 11 Уст.
Гражд. Суд.) и ни въ уставахъ этихъ,

ни въ изданныхъ впослѣдств.и узаконе-

ніяхъ не допущено никакого въ семъ

отношеніи исключенія. На этомъ осно-

ваніи дѣло Звенигородскаго, какъ рѣ-

шенное . Кассаціоннымъ Депаг аментомъ,

въ качествѣ второй судебной инстанціи,
не можетъ подлежать дальнѣйшему раз-

смотрѣнію по существу, а посему
апелляціонная жалоба Звенигородскаго
на приговоръ сего Департамента допу-

щена быть не можетъ. 2) Хотя изъ

содержанія апелляціонной жалобы Зве-
нигородскаго, въ которой онъ заявля-

етъ о нарушеніи Уголовнымъ Кассаціон-
нымъ Департаментомъ прямого смысла

закона, неправильномъ толкован и его

при опредѣленіи наказан я и нарушеніи
обрядовъ и формъ судопроизводства и

предѣловъ власти, и можно заключить,

что жалоба его собственно не апелля-

ціонная, а кассаціонная, что и заявле-

но имъ при словесныхъ объясненіяхъ
въ засѣданіи Правительствующаго Се-
ната, но и въ этомъ смыслѣ жалоба
его не можетъ быть принята къ раз-

Смотрѣнію; въ Судебиыхъ Уставахъ
нѣтъ ни одного случая, въ которомъ

бы на рѣшеніе одного изъ Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ допускалась кас-

саціонная жалоба; это объясняется са-

мымъ значеніемъ сихъ Департаментовъ,
образованныхъ въ составѣ Правитель-
ствующаго Сената, для завѣдыван я су-

дебною частію въ качествѣ Верховнаго
Кассаціоннаго Суда (Учр. Суд. Уст.
ст. 5 и 114), слѣдовательно такого Су-
да, въ которомъ сосредоточивается вся

кассаціонніая влабть, и который, по-

сему, не можетъ уже разематривать
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свои собственный рѣшенія въ кассаціон-
номъ порядкѣ. Звенигородскій, въ под-

твержденіе права своего принести кас-
саціонную жалобу на приговоръ Кас-
саціоннаго Уголовнаго Департамента,
ссылается на 1113 и 1114 ст. Уст.
Угол. Суд., но эта его ссылка не толь-
ко не подтверждаетъ, а напротивъ

вполнѣ опровергаетъ его домогатель-

ство. Означенныя 1113 и 1114 ст. при-
надлежать къ правиламъ судопроизвод-

ства по преступленіямъ должности, ко-

торый, на основаніи 1072, 1073, 1075
и 1107 ст. того же Устава, судятся

въ первой инстанціи или Окружными
Судами или Судебными Палатами или

же въ судебномъ присутствіи Уголов-
наго Кассаціоннаго Департамента, такъ

что 1113 ст. относится исключительно

къ однимъ апелляціоннымъ отзывамъ

и протестамъ, допускаемымъ только на

приговоры первой инстанціи суда, и
слѣдовательно имѣетъ въ виду тѣ толь-

ко приговоры Кассаціоннаго Департа-
мента, которые постановлены имъ въ

качествѣ суда 1-й инстанціи. Что же
касается жалобъ кассаціонныхъ, то въ

1114 ст. положительно выражено, что

жалобы эти на приговоры Кассаціон-
наго Департамента не допускаются.

Вышеприведенныя статьи хотя прямо и

не относятся къ настоящему дѣлу, имѣю-
щему предметомъ нарушеніе постановле-

ній о печати, подлежащее по В ы с о -

ч а й ш е утвержденному 1 2 Декабря
1866 г. мнѣнію Государственнаго Со-
вѣта общимъ правиламъ Уголовнаго
Судопроизводства съ нѣкоторыми озна-

ченными въ томъ же мнѣніи изъятіями,
тѣмъ не менѣе помянутая статьи объ-
ясняютъ подлежащій разрѣшенію воп-

росъ въ томъ отношеніи, что подоб-
ный дѣлу Звенигородскаго дѣла о на-

рушена! постановленій о печати, точно

такъ же, какъ и нѣкоторыя изъ дѣлъ по

преступленіямъ должности вѣдаются въ

первой инстанціи Судебными Палатами,
а во второй Кассаціоннымъ Департа-
ментомъ Правительствующаго Сената,
а посему, если по преступленіямъ долж-

ности кассаціонныя жалобы на приго-

воры сего Департамента не допускают-

ся, то не можетъ быть рѣчи о допу-

іценіи этихъ жалобъ и на приговоры

того же Департамента по дѣламъ пе-

чати. 3) Изъ вышеизложенныхъ сооб-
ражен! й слѣдуетъ также, что по дѣ-

ламъ, рѣшеннымъ однимъ изъ Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, въ качествѣ суда

второй степени, не могутъ имѣть мѣ-

ста и жалобы частныя, ибо коль скоро
на рѣшенія этого рода законъ не до-
пускаетъ ни апелляціонныхъ, ни кас-
саціонныхъ жалобъ,' то само собою ра-
зумѣется, что рѣшенія эти не могутъ
быть обжалованы и въ частномъ по-
рядкѣ. Посему и частныя жалобы Зве-
нигородскаго на приговоръ Уголовна-
го Кассаціоннаго Департамента по его

дѣлу, равнымъ образомъ, не могутъ
подлежать разсмотрѣнію. 4) Кромѣ то-
го Звенигородскій въ своихъ жало-

бахъ указываетъ на 1060 ст. Уст.
Угол. Суд., допускающую просьбы о
помилованіи или облегченіи участи
осужденныхъ. Но эта статья, какъ от-

носящаяся исключительно* къ преступле-

ніямъ государственнымъ, не можетъ

имѣть къ настоящему дѣлу никакого

примѣненія. 5) Наконецъ, Звенигород-
скій ходатайствуетъ о пересмотрѣ при-

говора Уголовнаго Кассаціоннаго Де-
партамента, на оонованіи постановцте-
ній Уст. Угол. Суд. о возобновленіи
уголовныхъ дѣлъ, именно по 2 'п. 935
ст. сего Устава, утверждая, что онъ
приговоренъ къ наказанію по судебной
ошибкѣ. Это узаконеніе хотя и допу-

скаетъ возобновленіе уголовнаго дѣла

по судебной ошибкѣ, но лишь въ та-
комъ случаѣ, когда будутъ открыты до-

казательства въ понесені и осужденнымъ,

по судебной ошибкѣ, наказанія, свыше

мѣры содѣяннаго. Между тѣмъ Звени-
городскій въ удостовѣреніе предпола-

гаемой имъ ошибки не представляетъ

ничего новаго противъ того, что уже

было имъ заявляемо при разсмотрѣніи

дѣла его по существу. Согласно вы-

шеизложенному, руководствуясь 1114
ст. Уст. Угол. Суд. и по несущество-

ванно закона, который допускалъ бы
на приговоры Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената,
постановленные въ качествѣ второй су-

дебной инстанціи, апелляціонныя, кас-

саціонныя и частныя жалобы, Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ:

принесенныя Звенигородскимъ, какъ

апелляціонную, такъ и частныя жалобы,
оставить безъ разсмотрѣнія.

201. 1 868 года марта 8-го дня

По дѣлу Присяжнаго Позѣ -

реннаго, Коллежскаго Сек-
ретаря Богданова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Н. И. Стояновскій; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).
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Московская Судебная Палата въ 06-
щемъ Собраніи, разсмотрѣвъ дѣло по

жалобѣ присяжнаго повѣреннаго Кол-
лежскаго Секретаря Александра Евгра-
фова Богданова на постановленіе Со-
вѣта присяжныхъ повѣренныхъ Москов-
скаго Судебнаго округа нашла, что
поводомъ, возбудишимъ настоящее про-

изводство въ Совѣтѣ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ, было прошеніе вдовы Кол-
лежскаго Секретаря Брюхатовой, въ

которомъ она описывала неблаговидный
дѣйствія присяжнаго повѣреннаго Бог-
данова, состоящія въ томъ, что онъ,

противъ ея воли и завѣщанія ея мужа,
изъявилъ согласіе на принятіе званія
опекуна гадъ ея малолѣтними дѣтьми,

и, ведя процессъ мѣщанина Бородулина
по его довѣренности противъ Брюха-
товыхъ, сдѣлался, такимъ образомъ,
защитникомъ обѣихъ тяжущихся сто-

ронъ, вопреки 402 ст. Учр. Суд. Уст.
Это послѣднее обстоятельство объясня-
ется, по производству дѣла, въ слѣ-

дующемъ видѣ: присяжный повѣренный

Богдановъ, имѣя довѣренность отъ Бо-
родулина на веденіе дѣла его съ мало-
лѣтними Брюхатовыми и по рѣшеніи

дѣла въ Окружномъ Судѣ въ пользу
его довѣрителя, получаетъ 9 декабря
1866 г. копію съ апелляціонной жало-

бы повѣреннаго матери и опекунши
Брюхатовыхъ, для представленія про-

тивъ нея объясненія, 19 Декабря пись-
менно изъявляетъ согласіе на принятіе
званія опекуна надъ Брюхатовыми, а

11 января 1867 г. подаетъ объясненіе
въ Судебную Палату за Бородулина
противъ Брюхатовыхъ; затѣмъ 16 янва-

ря получаетъ указъ Сиротскаго Суда
о назначеніи его опекуномъ надъ Брю-
хатовыми. Въ виду этихъ обсто'Ятельствъ
Совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ при-

зналъ дѣйствія Богданова нарушающи-

ми силу 402 ст. Учр. Суд. Уст. и 252
ст. Уст. Гражд. Суд., и находя въ этомъ

случаѣ дисциплинарный мѣры недоста-

точными, опредѣлилъ, на основаніи 4
п. 368 ст. Учр. Суд. Устан., исклю-

чить его изъ числа присяжныхъ повѣ-

ренныхъ. По жалобѣ Богданова на это

опредѣленіе Судебная Палата обрати-
лась къ слѣдующему вопросу, состав-

ляетъ-ли изъявленное присяжнымъ по-

вѣреннымъ Богдановымъ согласіе на

принятіе званія опекуна надъ мало-

лѣтними Брюхатовыми, предусмотрѣнное
402 ст. Учр. Суд. Уст., нарушеніе обя-
занности присяжнаго повѣреннаго? Воп-
росъ этотъ находитъ себѣ разрѣшеніе

въ смыслѣ помянутой 402 ст., который
не можетъ быть ограниченъ оффиціаль-
нымъ и одновременнымъ полученіемъ
д(овѣренностей съ той и съ другой сто-

роны или прямымъ переходомъ, также

оффиціальнымъ порядкомъ, съ одной
стороны на другую, но по смыслу этой
статьи всякое обнаруженное содѣйсгвіе

противной сторонѣ и всякій приступъ
къ соглашенло съ противною стороною

есть уже нарушеніе обязанности при-

сяжнаго повѣреннаго. Давая согласіе
на принятіе званія опекуна надъ мало-

лѣтними Брюхатовыми и ведя въ то-же

время дѣло ихъ противника, Богдановъ,
видимо, склонился уже на противную

довѣрителю его сторону, тѣмъ болѣе,

что согласіе его на принятие этого

званія было однимъ изъ условій опре-

дѣленія Сиротскаго Суда, почему оно

и требовало письменнаго подтвсржде-

нія. Такое нарушеніе 402 ст. усугуб-
ляетъ и еще ближе подходитъ гіодъ эту

статью послѣдующими дѣйствіями Бог-
данова; давъ вышеизъясненное согла-

сіе и ожидая вслѣдствіе сего утвержде-

нія въ званіи опекуна, онъ въ то-же

времд подаетъ объясненіе противъ ма-

лолѣтнихъ въ защиту ихъ противника

и все это совершается подъ предло-

гомъ неполучения указа Сиротскаго
Суда объ опредѣленіи его опекуномъ;

но и по полученіи этого указа, онъ

остается повѣреннымъ Бородулина и

только чрезъ 8 дней послѣ того указа

оффиціально заявляетъ о невозможно-

сти быть по дѣлу Бородулина съ Брю-
хатовыми защитникомъ ни той, ни дру-

гой стороны. Такое уклоненіе отъ за-

щиты малолѣтнихъ и отъ исполненія
прямыхъ обязанностей съ одной стороны,

опекуна, а съ другой повѣреннаго вытека-

етъ изъ нарушения имъ сами іъ 252
ст. Уст. Гр. Суд., за силою которой
онъ не имѣлъ права давать согласія
на принятіе званія опекуна надъ та-

кими малолѣтними, которые ведутъ

процессъ съ его довѣрителемъ, ибо
въ этомъ согласіи предполагался вос-

прещенный закономъ переходъ защиты

съ одной стороны на другую или ос-

тавленіе обѣихъ сторонъ безъ защиты.

Имѣя все это въ виду, равно и то,

что Богдановъ въ жалобѣ своей Судеб-
ной Палатѣ дозволилъ себѣ предъявить

ничѣмъ неподкрѣпленный извѣтъ о

помѣтѣ въ Совѣтѣ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ прошенія Брюхатовой не тѣмъ

числомъ, въ которое оно поступило,

тогда какъ прошеніе было несрочное
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и въ перемѣнѣ числа не было никому

никакой надобности, Судебная Палата
не можетъ не обр'атить на это послѣд-

нее обстоятельство особеннаго вниманія,
такъ какъ столь неприличный и оскор-

бительный для Совѣта извѣтъ доказы-

ваетъ ясно, что Богдановъ не призна-

етъ себя обязаннымъ сохранять долж-

ное уваженіе къ учрежденію, которому

по Судебнымъ Уставамъ ввѣренъ над-

зоръ надъ всѣми присяжными повѣрен-

ными при Московской Судебной Пала-
тѣ состоящими, чѣмъ самымъ онъ вы-

водитъ себя изъ среды ихъ и въ виду

Судебной Палаты усугубляетъ вину свою.

Вслѣдствіе сихъ соображеній, не находя

достаточныхъ оснсваній къ отмѣнѣ или

уменьшенію опредѣлѳнной Совѣтомъ

присяжныхъ повѣренныхъ мѣры взыска-

на, по предоставленной ему 368 ст. Учр.
Суд. Уст. власти, Судебная Палата оп-

р'едѣлнла: постановленіе сего Совѣта

объ исключеніи Богданова изъ числа

присяжныхъ повѣренныхъ оставить въ

своей силѣ, а жалобу Богданова безъ
послѣдствій. На опредѣленіе Палаты
Богдановъ подалъ жалобу, въ которой,
а также при словесныхъ объясненіяхъ
въ Правительствующемъ Сенатѣ, дока-

зывалъ: 1) что совтоявшееся на основа-

ніи 4 п. 368 ст. Учр. Суд. Уст. опре-

дѣленіе объ исключеніи его изъ при-

сяжныхъ повѣренныхъ есть уголовный
приговоръ, а не частное опредѣленіе и

какъ приговоръ, по 377 ст. Учр. Суд.
Уст. окончательный, подлежитъ отмѣнѣ,

ка основаиіи 905 ст. Уст. Угол. Суд.,
въ кассаціонномъ порядкѣ; 2) что Со-
вѣтъ присяжныхъ повѣренныхъг не

имѣлъ права принять жалобы Брюха-
товой, потому, что онъ, Богдановъ, ни-

когда не былъ ея повѣреннымъ, а по

ст. 367 п. 2 Учр. Суд. Уст. Совѣту

подсудны только жалобы, подаваемыя

довѣрителями повѣренныхъ; притомъ

въ прошеніи Брюхатовой было сказано,

что она обжаловала распоряженіе Си-
ротскаго Суда о газначеніи Богданова
соопекуномъ ея въ йадлежащемъ по-

рядкѣ, и засимъ этотъ вогіросъ не

подлежалъ обсужденію со стороны Со-
вѣта; 3) что въ постановленіи Совѣта

участвовалъ, вопреки 3 п. 667 ст. Уст.
Гражд. Суд., присяжный повѣренный

Рихтеръ, который, въ качествѣ повѣ-

реннаго Абрамова, 31 января 1867 г.,

велъ противъ него, какъ опекуна ма-

лолѣтнихъ Брюховатыхъ, тяжебное дѣло
въ Московской Судебной Палатѣ и

проигралъ его; 4) что переходъ присяж-

наго повѣреннаго отъ одной стороны

къ другой никакъ нельзя сравнивать

съ принятіемъ званія опекуна надъ ма-
лолѣтними, противъ которыхъ онъ велъ

дѣло; что опекунъ, имѣя соопекуновъ,
всегда можгтъ устранить себя отъ уча-

стія въ дѣл о, что онъ, Богдановъ, от-

казался отъ дѣла Бородулина и не
принималъ участія въ этомъ дѣлѣ, какъ

опекунъ, и имъ не нарушена 402 ст.
Учр. Суд. Уст., а если допущена ка-
кая либо неосмотрительность, то за

нее онъ не можетъ подлежать столь

строгому взысканію, какъ то, которое,

по 4 п. 368 ст. Учр. Суд. Устан., оп-
ределено ему Совѣтомъ и Палатою.
Независимо отъ сего Богдановъ объяс-
няетъ, что Совѣтъ приінялъ, вопреки
5 п. 266 ст. Уст. Гражд. Суд., прось-
бу Брюхатовой, въ которой заключа-

лись укорительныя выраженія, что самъ

Совѣтъ помѣстилъ такія же выраженія
въ своемъ постановлен^, что помѣта

на прошеніи Брюхатовой не вѣрна и

что какъ Совѣтъ, такъ и Палата преж-
девременно исполнили свои р -ѣшенія,
имъ обжалованный, и лишили его зва-

нія повѣреннаго до разрѣшенія его

жалобы.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе Кассацііонныхъ
Департаментовъ Правительствуюіцаго Се-
ната приняло на видъ рѣшеніе Обща-
го Собранія Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ отъ 15-го сентября 1867 г.

(Сб. рѣш. Гр. К. Деп. № 314), кото-
рымъ разъяснено, что постановленія
Совѣта присяжныхъ повѣренныхъ въ

случаяхъ, указанныхъ въ 368 ст. Учр.
Уст. Уст., не могутъ быть признаны

частными опредѣленііями, потому что

постановленія эти весьма близко^ гра-

ничить съ уголовными приговорами и,

во всякомъ случаѣ, по сущности своей,
совершенно подходятъ къ дисциплинар-

нымъ рѣшеніямъ, которыя могутъ быть
обжалованы въ кассаціонномъ порядкѣ

(за исключеніемъ опредѣленій Судеб-
ной Палаты о преданіи присяжныхъ по-

вѣренныхъ суду). Руководствуясь симъ
рѣшеніемъ, по которому жалоба Бог-
данова на опредѣленіе Судебной Па-
латы объ исключеніи его изъ числа

присяжныхъ пов'Иренныхъ — родлежитъ

разсмотрѣнію въ кассаціонномъ поряд-

кѣ, Общее Собраніе Кассаціонныхъ
Департаментовъ Сената находитъ, что,

какъ это разсмотрѣніе допущено вслѣд-

ствіе сравненія постановленій Совѣта

присяжныхъ повѣренныхъ и опредѣле-
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ній Судебной Палаты по дѣламъ, озна-

ченнымъ въ 368 ст. Учр. Суд. Устан.,
съ рѣшеніями, постановляемыми въ дис-

циплинарномъ порядкѣ, то оно должно

происходить, по примѣненію къ 288 и

289 ст. Учр. Суд. Устан., въ Общемъ
Собраніи Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, и въ предѣлахъ, указанныхъ 291
ст. того же Учрежденія. Засимъ и на

основаніи 5 ст. Учр. Суд. Устан., оста-

вляя безъ обсужденія всѣ объясненія
просителя, касающіяся существа дѣла

и предметовъ, неподлежащихъ, по ст.

291 , обжалование въ кассаціонномъ по-

рядкѣ, Общее Собраніе остановилось

на слѣдующихъ соображеніяхъ: 1) От-
носительно значенія 2 и 8 п. 367 ст.

Учр. Суд. Устан. надзоръ за присяж-

ными повѣренными составляетъ одну

изъ главныхъ обязанностей Совѣта ихъ,

и вслѣдствіе сего Совѣту предоставле-

но 2 пунктомъ 367 ст. Учр. Суд. Уст.
разсмотрѣніе жалобъ на дѣйствія при-

сяжныхъ повѣренныхъ и наблюденіе за

точнымъ исполненіемъ ими закономъ

установленныхъ правилъ и всѣхъ при-

нимаемыхъ ими обязанностей, сообраз-
но съ пользою ихъ довѣрителей; а

8-мъ пунктомъ той же статьи: опредѣ-

леніе взысканій съ сихъ повѣренныхъ,

какъ по собственному усмотрѣнію Со-
вѣта, такъ и по жалобамъ, поступаю-

щимъ въ Совѣтъ. Точный смыслъ это-

го закона показываетъ, что Совѣтъ

присяжныхъ повѣренныхъ можетъ при-

влекать подвѣдомственныхъ ему повѣ-

ренныхъ къ отвѣтственности за нару-

шеніе ими обязанностей ихъ званія не

только по жалобамъ довѣрителей, но

по жалобамъ другихъ лицъ и по соб-
ственному усмотрѣнію. Посему, при-

нявъ жалобу Брюхатовой, которою она

обвиняла Богданова въ нарушеніи 402
ст. Учр. Суд. Устан., Совѣтъ не на-

рушилъ 367 ст. того же Учреждена.
2) Относительно участія присяжного

повѣреннаго Рихтера въ сужденіи о

дѣйствіяхъ Богданова. Богдановъ, объ-
ясняя, что Рихтера слѣдуетъ считать

имѣющимъ съ нимъ тяжбу, основыва-

етъ право на отводъ его на 3 п. 667
• ст. Уст. Гражд. Судопр. Ссылка на

этотъ законъ представляется неправиль-

ною потому, что порядокъ производст-

ва дѣлъ о наложеніи на присяжныхъ

повѣренныхъ взысканій по 368 ст. Учр.
Суд. Уст. Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ приравняло къ

дисциплинарному производству, имѣю-

щему уголовный, а не гражданскій ха-

рактеры. Хотя въ дѣлахъ дисциплинар-
ныхъ устраненіе судей допускается на

общемъ основаніи (ст. 280 Учр. Суд.
Устан.), но отводъ этотъ лицомъ, при-
влеченнымъ къ отвѣтственности, дол-

женъ быть дѣлаемъ по причинамъ, из-

ложеннымъ въ ст. 660 Уст. Угол. Суд.,
а не на основании Устава Гражданска-
го Судопроизводства По ст. 600 тяж-
ба судьи съ однимъ изъ учтствующихъ
въ дѣлѣ можетъ служить причиною от-

вода, но изъ настоящаго дѣла не вид-
но, чтобы Рихтеръ имѣлъ тяжбу съ
Богдановымъ, а бытность Рихтера по-

вѣреннымъ Абрамова, въ тяжбѣ Абра-
мова съ Брюхатовымъ, за которыхъ

ходатайствовалъ, по зван ю опекуна,
Богдановъ, не установляетъ между ни-
ми, только какъ поверенными тяжу-
щихся, тѣхъ отношен й, какія законъ

считаетъ причиною отвода Посему за-
явленіе Богданова о незаконности со-
става присутствія Совіта по его дѣлу

не заслуживаетъ уважен'я. 3) Относи-
тельно значенія 402 ст Учр Суд. Уст.
Статьею 402 Учр. Сущ. Устан. поло-
жительно воспрещас ся пиисяжнымъ по-
вѣреннымъ не только быть въ одной и то-
же время повѣреннымъ o6f ихъ споря-
іцихъ сторонъ, чо и переходить по одно-

му и тому же дѣлу послѣдова^ельно отъ

одной стороны къ другой. Этотъ законъ,
по точному его смыслу, долженъ считать-
вя нарушеннымъ не только въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда повѣренкый дѣйствуетъ

одновременно или послѣдовательно за

ту и другую сторону, но и въ томъ
случаѣ, когда гювѣренный одной сто-

роны до окончаьгя дѣла поступаетъ въ

повѣоенные противной стороны. Въ
правильности такого толкованія убѣж-

даетъ и 252 ст. Уст. Гражд. Суд., въ

которой сказано, что повѣреьшый имѣ-

етъ право отказаться отъ ходатайства
по дѣлу, но не можетъ послѣ сего
поступить въ повѣренные къ противной
сторонѣ. По силѣ 282 • т. т. X ч. 1
Зак. Гражд. (изд. 1 857 г.) опекуны
обязаны имѣть ходатайство по всѣмъ

тяжебнымъ дѣламъ малолѣтняго и по-

давать за него просьбы и апелляціи,
слѣдовательно опекуны, одновременно

съ назначеніемъ въ это званіе, ста-
новится и повѣреннымъ • малолѣтнихъ,

ввѣренныхъ его попечен ю. Посему,
не подлежитъ сомнѣнчо, что поступле-

ніе присяжнаго повѣреннаго въ опеку-

ны къ такимъ малолѣтнимъ, противъ

которыхъ онъ ведетъ или велъ, въ ка-
чествѣ повѣреннаго противной стороны,
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неоконченное еще тяжебное дѣло, есть

прямое нарушение 402 ст. Учр. Суд.
Устан. А какъ Судебная Палата при-

знала, что Богдановъ, будучи повѣрен-

иымъ Бородулина, и ходатайствуя за

него по иску его противъ малолѣтнихъ

Брюхатовыхъ, въ то-же время изъявилъ

согласіе по принятіе званія опекуна

Брюхатовыхъ, и утвержденъ въ семъ

званіи до окончанія дѣла по означен-

ному иску, то примѣненіе Палатою къ

дѣйствіямъ Богданова 402 ст. Учр.
Суд. Устан. представляется правиль-

ными и 4) что же касается указанія
Богданова на назначвніе ему ніаказа-

нія слишкомъ строгаго, то это указа-

ніе не подлежитъ обсужденію въ кас-

саціонномъ порядкѣ, потому, что вы-

боръ одного изъ наказаній, означенныхъ

въ 368 ст. Учр. Суд. Уст., зависитъ

отъ тѣхъ учрежденій, которыми раз-

сматривается дѣло по существу. Вслѣд-

ствіе сихъ соображеній, находя жалобу
отставного Коллежскаго Секретаря
Александра Богданова незаслуживаю-

щею уваженія, Общее Собраніе Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ:

жалобу Богданова оставить безъ по-

слѣдствій.

224. 1868 года апрѣля 15-го
дня. Подѣлуо Коломенскихъ
мѣщанахъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутетв.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладываяъ

дѣло Сенаторъ П. И. Стояновскій; эаклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскі ).

Московское Губернское Правленіе, не

признавая правильнымъ мнѣніе Проку-
рора Московскаго Окружнаго Суда,
вслѣдствіе котораго онъ не отмѣнилъ

распоряженія своего Товарища, осво-

бодившего, на сонованіи 10 ст. Уст.
У г. Суд., изъ подъ стражи Коломен-
скихъ мѣщанъ, содержавшихся при

Коломенскомъ Полицейскомъ Управле-
ніи по приговору Городской Думы и

употреблявшихся на городскія работы,
вошло въ 7-й Департаментъ Правитель-
ствующаго Сената съ представленіемъ
отъ 24 іюля 1867 года за № 17343
о томъ: 1) должно- ли оставаться въ

своей силѣ постановленное Правленіемъ
7 апрѣля опредѣленіе о томъ, что

распоряженіе Городской Думы относи-

тельно отсылки, по приговору обще-
ства, Коломенскихъ мѣщанъ, замѣчен-

ныхъ въ бродяжничествѣ, пьянствѣ и

неисправномъ платежѣ повинностей, въ

тамошнее Полицейское Управленіе для

содержанія при полиціи съ употребле-
ніемъ въ городскія работы на сутки,

опредѣленные обществомъ, вполнѣ сог-

ласно съ 300 и 315 ст. XIV Т. Уст.
'О пред. и прес. преет, и съ Высо-
чайше утвержденнымъ 1 іюля 1 865
г. мнѣніемъ Государственнаго Совѣта

ст. 570 къ IX Т. Св. Зак. о еостоя-

ніи, и, что распоряженіе Товарища
Прокурора объ освобожденіи содержи-

мыхъ при Полиціи, по приговору об-
щества мѣщанъ, совершенно незаконно

и ст. 10 Уст. Угол. Суд. къ данному

случаю примѣнена быть не можетъ и

2) если опредѣленіе Правленія не долж-

но оставаться въ своей силѣ, то отмѣ-

нить его и дать знать, какъ должно

поступить Правленію въ подобныхъ
случаяхъ; это представленіе 8 Марта
сего года передано въ Общее Собра-
те 1 и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе находить: 1)
что на основаніи 245 ст. Уст. Угол.
Суд. разсмотрѣнію Общаго Собранія
подлежать вопросы по пререканіямъ о

подсудности между Судебными и Пра-
вительственными Установленіями, а въ

настоящемъ представленіи Губернскаго
Правленія заключается жалоба на дѣй-

ствія Прокурора Окружнаго Суда и

его Товарища, неподлежащая, за си-

лою 252 ст. Учр. Суд. Уст., непосред-

ственному разсмотрѣнію Правительст-
вующаго Сената. Вслѣдствіе сихъ со-

ображеній Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: дать знать Москов-
скому Губернскому Правленію указомъ,

что если оно находить дѣйствія Про-
курора Окружнаго Суда неправиль-

ными, то должно сообщить о нихъ

Прокурору Московской Судебной Па-
латы.

225. 1868 года апрѣля 15-го
дня./ По д ѣ лі у р я д о-в о г о Фе-
дорова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутетв.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ П. И. Стояновскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскій).

Рязанскій Окружный Судъ, выслу-

шавъ въ распорядительномъ засѣданіи

дЬло о кражѣ рядовымъ Даниломъ Фе-
доровымъ полушубка, нашелъ, что Фе-
доровъ былъ уволенъ въ продолжитель-
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лый отпускъ до 2 мая 1867 года, а

кражу совершилъ 26 мая, и посему,

на основаніи 219 и 221 ст. Уст. Угол.
Суд., подлежитъ Военному Суду. Ря-
занскій Губернскій Воинскій Началь-
ники не принялъ дѣло къ разсмотрѣ-

нію на томъ основаніи, что Федоровъ
совершилъ кражу хотя по истеченш

срока отпуску, но до явки въ Военное
Управленіе для переосвидѣтельствова-

нія въ состояніи здоровья, а потому

считается еще въ отпуску и подлежитъ

Суду Гражданскаго вѣдомства. О воз-

иикшемъ вслѣдствіе сего пререканіи,
Рязанскій Окружный Судъ представилъ

Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ. Военный Министр'ъ въ

заключеніи своемъ изъяснили: 1) что

для опредѣленія подсудности рядового

Федорова, подлежитъ разрѣшенію воп-

роси, слѣдуетъ-ли преступленіе, совер-

шенное имъ по истеченіи срока отпус-

ка, въ который былъ уволенъ, какъ

неспособный второй статьи, но до явки

къ переосвидѣтельствованію,) считать

тіреступленіемъ, учиненнымъ во время

состоянія на дѣйствительной военной
службѣ; 2) что на основаніи правилъ

о неспособныхъ нижнихъ чинахъ (По-
лож. о неспособн. нижн. чин. прилож.

•къ 1357 ст. 1 кн. Іі ч. Св. Воен.
Постан. по 3 поод.) признанные неспо-

собными по 2-й ст., вмѣстѣ съ уволь-

неніемъ для поправленія здоровья въ

•отпускъ, исключаются изъ списковъ

своего полка и, впредь до переосви-

дѣтельствованія, пользуются правами

безсрочно-отпускныхъ и на дѣйстви-

тельной службѣ не состоятъ; 3) что

на семъ основаніи, преступлена Федо-
рова, совершенное до явки его къ пе-

реосвидѣтельствованію, и слѣдовательно

до зачисленія его вновь на службу,
должно считаться совершенными не на

дѣйствительной военной службѣ, а въ

отпуску; 4) что на основании § 47 Пол.
о неспособ., всѣ вообще нижніе чины,

увольняемые по случаю болѣзни въ

отпуски по 2-й ст., если впадутъ въ

преступленіе и проступки, совершенные

ими во время нахожденія въ сихъ от-

пускахъ, подчиняются законамъ, суще-

ствующими въ подобныхъ случаяхъ,

для безсрочно и временно - отпускныхъ

м 5) что согласно 221 ст. Уст. Угол.
Суд., безсрочно и временно-отпускные

нижніе чины, за преступленія общія,
не. составляющія прямого нарушения
обязанностей военной службы, судятся

уголовными судомъ гражданскаго вѣ-

домства. Посему Военный Министръ на-

ходить, что рядовой Федоровъ, за со-

вершенную имъ кражу, не подлежитъ

преданію Военному Суду.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рсра и принимая на видъ, что рядовой
Федоровъ, во время совершенія имъ

кражи, не состоялъ на дѣйствительной

службѣ и пользовался правами без-
срочно-отпускныхъ, Правительствующій
Сенатъ опредѣляетъ: дать знать

Рязанскому Окружному Суду въ раз-

рѣшеніе его представленія, что сдѣлан-

ное рядовымъ Федоровыми 26 мая 1867
г. преступленіе подлежитъ, на основа-

ніи 221 ст. Уст. Угол. Суд., р'азсмот-
рѣнію Уголовнаго Суда Гражданскаго
Вѣдомства.

226. 1 868 года апрѣля 15-го
дня. По дѣлу переплет наго

мастера Мухина.

(Председательствовали Первоприсутств.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывали

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскій).

Въ прошеніи, поданномъ непосред-

ственно въ Общее Собраніе КассацФн-
ныхъ Депар'таментовъ Правительствую-
щаго Сената, переплетный мастери

Михаилъ Антоновъ Мухинъ жалуется

на возвращеніе ему съ надписью С.-
Петербургскою Судебною Палатою по-

данной имъ для представленія въ Уго-
ловный Кассаціонный Департаментъ ча-

стной жалобы на опредѣленіе той Па-
латы объ оставленіи безъ послѣдств ; й
домогательства его о прекращеніи про-

изводящагося о немъ слѣдствія по по-

воду подложности предъявленнаго имъ

къ засвидѣтельствованію завѣщанія

Коллежскаго Асессора Косенко. Пго-
тивъ заключенія Судебной Палаты, что

нѣтъ закона, разрѣшающаго подачу въ

Правительствующій Сенатъ частныхъ

жалббъ на опредѣленія Палаты, про-

ситель Мухинъ указываетъ на 234 ст.

Уст. Угол. Суд., а также на 90 и 91
ст. пол. о введеніи въ дѣйствіе новыхъ

судебныхъ уставовъ, объясняя примѣни-

мость этихъ законовъ къ его дѣлу

тѣмъ, что они домогается лишь воз-

становленія надлежащей подсудности

его дѣла, которое передано было изъ

С.-Петербургской Гражданской Палаты
Прокурора здѣшняго Окружнаго Суда,
для возбужденія уголовнаго преслѣдо-

ванія, въ противность 88 ст. Полож. о

введеиіи въ дѣйствіе судебныхъ уста-
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вовъ. Вслѣдствіе сего, прилагая воз-

вращенную жалобу, Мухинъ просить

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ разсмотрѣть эту жалобу и

постановить законное опредѣлен ! е въ

разрѣшеніе возникшаго вопроса о пре-

реканіи между прежнимъ судебнымъ мѣ-
стомъ и новымъ судебнымъ установле-

ніемъ. Изъ приложенной просителемъ

жалобы видно: 1) что дѣло по извѣту

о подложности духовнаго завѣщанія

Коллежскаго Асессора Косенко про-

изводилось въ С.-Петербургской Граж-
данской Палатѣ, которая опредѣленіемъ

отъ 21 августа 1867 г. заключила: въ

засвидѣтельствованіи завѣщанія Косен-
ко отказать и дѣло передать Прокуро-
ру Окружнаго Суда для дальнѣйшаго

направленія по оказывающемуся подло-

гу въ этомъ завѣщаніи; 2) что на это

опредѣленіе Гражданской Палаты про-

ситель принесъ Правительствующему
Сенату (вѣроятно 4 Департаменту) ча-

стную жалобу, которая еще не разрѣ-

шена, и 3) что сверхъ того на про-

изводство Судебнымъ Слѣдователемъ,

по распоряжению Прокурора Окружнаго
Суда, предварительнаго слѣдствія Му-
хинъ приносилъ жалобы Окружному
Суду и Судебной Палатѣ, но жалобы
эти оставлены безъ послѣдствій.

По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Правительствуют й Сенатъ
въ Общемъ Собраніи перваго и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ находить,

что въ виду жалобы Мухина на обра-
іценіе его дѣла къ Уголовному Судо-
производству, въ новыхъ Судебныхъ
установленіяхъ, до окончательнаго раз-

рѣшенія его порядкомъ Гражданскаго
Судопроизводства въ Судебныхъ Уста-
новлен'яхъ прежняго устройства, Судеб-
ная Палата, не отрицая факта одно-

воеменнаго производства этого дѣла въ

прежнихъ и новыхъ установленіяхъ, не

имѣла основанія заключить, что нѣтъ

закона, разрѣшающаго обжалованіе
послѣдовавшаго въ ней опредѣлен.я rio

хода а ству Мухи -а объ устранении оз-

наченнаго столкновенія между прежни-

ми и новыми судебными установлен. ями,

таісъ какъ законъ этотъ существуетъ

и указанъ былъ въ жалобѣ Мухина,
ссылавшагося на 91 ст. Пол. о взед.

въ дѣйствіе судебн. уст., по которой
на неустраненіе подлежащими судами

подобныхъ столкноееній дозволяется

приносить жалобы Правительствующему
Сенату. Вслѣдствіе сего Правительст-
вующій Сенатъ опредѣляетъ:

С.-Петербургской Судебной Палаты пред-

писать указомъ, чтобы она производ-

ство свое по настоящему дѣлу внесла
немедленно въ Сенатъ установланнымъ

порядкомъ.

227. 1867 года апрѣля 15-го
дня. По дѣлу рядов ьіі х ъ Та-
расова и Зарубина.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Б. И. Беръ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Военный Министръ донесъ Поавитель-
ствующему Сенату: 1) что рядовой 3 П1>-
хотнаго Нарвскаго Г енералъ- Фельдмар-
шала Князя Воронцова полка Тара-
совъ, отлучившійся отъ команды 10
октября 1866 г и считавш йся съ того

времени въ бѣгахъ, былъ взятъ 11
октября въ Волоколамскомъ уѣздб съ

украденною имъ лошад’ ю и пр'едстав-
ленъ Мировому Судьѣ 2 участка,

который, признавъ его винсвнымъ въ

кражѣ лошадей, приговорилъ къ 6 мѣ-
сячному тюремному заключен ю и при-

говоръ этотъ былъ исполненъ въ гра-

жданскомъ вѣдомствѣ. Изъ коліи съ

сего приговора видно, что въ достав-

ленномъ Мировому Судьѣ протоколѣ

Пристава 1 стана о гюимкѣ Тарасова
было сказано, что рядовой этотъ нахо-

дился во временномъ отпуску, и 2) что

состоящій въ пожарной командѣ при

Тѵльскомъ Оружейномъ заводѣ рядовой
Зарубинъ въ сентябрѣ минувшаго го-

да былъ представленъ Полидіею къ

Мировому Судьѣ 3 участка гор. Тулы,
по обвиненію въ кражѣ изъ незапер-

той лавки купца Лукичева котелковъ,

оцѣненныхъ въ 1 р. 70 к., и Мировымъ
Судьею, во вниманіе чистосердечнаго

раскаянія и того, что Зарубинъ добро-
вольно возвратилъ похищенное, при-

говоренъ къ заключенію въ тюрімѣ на

1 Уі мѣсяца. Рѣшеніемъ этимъ рядовой
Зарубинъ остался доволенъ и, вслѣдст-

віе сего, выдержанъ въ теченіи V/ мѣ-

сяца въ тюремномъ замкѣ. По сноше-

нію съ начальствомъ Тульскаго Ору-
жейнаго завода оказалось, что нижніе
чины заводской полицейской команды

состоять на дѣйствительной военной
службѣ и назначаются изъ неспособ-
ныхъ 1 статьи и что рядовой Зарубинъ,
какъ оказавшійся, по дурному позеде-

нію, не соотвѣтствующимъ роду службы,
отчисленъ отъ заводской пожарной ко-

манды и переданъ въ распоряженіе
Тульскаго Губернскаго Воинскаго На-
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чальника. Военный Министръ, призна-

вая, что послѣдовавшіе о рядовыхъ

Тарасовѣ и Зарубинѣ приговоры Ми-
ровыхъ Судей, каки постановлен-

ные въ противность 219 и 221 ст. Уст.
Угол. Суд. и 240—241 Воен. Суд.
Уст., по которымъ состоящіе на дей-
ствительной военной слѵжбѣ воинскіе
чины подсудны военными судами, под-

лежати отмѣнѣ, а дѣла о сихи рядо-

выхи должны быть производимы

ви подлежащихи полковыхи судахи,

представляети о семи на разр,ѣ'шеніе

Правительствующаго Сената.
По выслушаніи заключенія Обери -

Прокурора, Правительствуют й Сенати
находити, что рядовые Тарасови и За-
рубини, каки совершивш'е преступлен е
во время состоянія на действительной
службѣ, по точной силѣ 219 ст. Уст.
Угол. Суд., подлежали суду военному,
а потому Мировой Судья 2 участка

Волсколамскаго уѣзда и 3 участка г.

Тулы, приняви дѣло о нихи кп своему

разсмотрѣнію и постановили по оными

приговоры, поступили ви явное наруше-

ніе означеннаго закона; хотя же приго-

воры сіи, по неизиявлендо сторонами

неудовольствия, вошли ви законную си-

лу, но, Правительствующій Сенати ви

рѣшеніи по дѣлу Германовскаго (собр.
кассац. рѣшен. Правительствующаго Се-
ната 1866 г. № 94) уже признали, что

при подобномп нарушеніи подсудности

такіе приговоры, по ходатайству воен-

наго Начальства, подлежать отмѣнѣ

чрези Мировые Сиѣзды. Кромѣ сего

Правительствующій Сенати усматрива-

етъ, что Мировой Судья Волоколам-
скаго уѣзда при разбирательстве дела
о рядовоми Тарасове, удовольствовав-

шись одними показаніеми Станового
Пристава, что рядовой этотп находится

во временномн отпуску, тогда каки они

были ви бегахп оти своей команды,

не удостоверился о самоличности его ис-

требованіеми оти него отпускного би-
лета, что и следуети поставить ему на

види, а ви отвращеніе на будущее вре-

мя ошибоісь, подобныхи допущенными

по означенными двуми делами, вме-
нить ви обязанность Мировыми Судь-
ями, ви случаяхи сомнен я о подсудно-

сти нкжнихп чиновп, входить ви сноше-

ніе си военными начальствоми. Посе-
му Правйтельствующій Сенати ви 06-
щеми Собраніи Кассаціокныхи и 1-го Де-
партаментови, руководствуясь вышепри-

веденными решеніеми и на основаніи
219 и 221 ст. Уст. Угол. Суд., опре-

деляети: предписать Волоколамскому и

Тульскому Мировыми Съездами войти
по принадлежности ви пересмотри дѣлн

о рядовыхи Тарасове и Зарубине на

вышеизложенноми основаніи.

228. 1868 года апрѣля 15-го
дня. По делу мѣщанина Е с е -

н о в с к а г о.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывали

дѣло Сенаторъ М. Н. Любощинсйй; заклю-

ченіе давали Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Вышневолоцкій мѣщанини Василій
Есенсвскій представили при прошеніи
возвращенную ему Непременными Чле-
нами Вышневолоцкаго Мирового Сиез-
да жалобу, адресованную ви Общее Со-
браніе Перваго и Кассаціовныхн Де-
партаментови Правительствующаго Се-
ната на Вышневолоцкій Снезди за не-

принято охранительныхи мѣ;;и ви от-

ношен и наследства, открывшагося по-

сле его отца. Изи жалобы Есенопскаго
и приложенныхи ки ней бумаги оказы-

вается, что 2-й Департаменти Празитель-
ствующаго Сената, уничтоживи тяжеб-
ное производство по делу о разде.іѣ на-

следства, оставшагося после купца Ьсе-
новскаго, предоставили сонаследниками
начать спори ви надлежащеми судеб-
номи месте. После сего Есеновскій
просили Тверскую Гражданскую Палату
оставить спорное наследство поди охра-

неніеми опеки, но Гражданская Палата,
признави за последовавшими решеніеми
Правительствующаго Сената ходатайст-
во это неподлежащими своему раземот-

ренію, предписала Вышневолоцкому Си-
ротскому Суду освободить именіе Есе-
новскихи изи вѣдеиія опеки. Затеми
Василій Есеновскій обращался ки Выш-
неволоцкому Мировому Судье оби охра-

нена! наследства ви предупрежденіе рас-

траты. Но Мировой Судья, приняви во

вниманіе, что по распоряжению Выш-
неволоцкаго Городового Магистрата о

вызове наследникови Есеновскаго при-

печатано ви 1863 году ви Сенатскихи
Вѣдомостяхн, а ви 1864 году они вве-

дены во владеніе именіеми, и что рас-

поряженіе оби отдаче спорнаго наслед-
ства по неразделу зависити, согласно

ст. 215, 219 и 1409, оти Окружнаго
Суда, отказали ви ходатайстве Есенов-
скаго, за силою ст. 79 и 584 Уст. Гр.
Суд. по неподсудности. Определение Ми-
рового Судьи признали правильными и

Мировой Снезди, ви который Есенов-

СП
бГ
У



№ 228—229 186S

скій обращался съ жалобою. Въ прось-

бѣ, поданной въ Общее Собран.'е 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
витгльствующаго Сената, Есеновскій до-

казываегь: 1) что за силою ст. 1226,
1299 и 1317 Уст. Гр. Суд., Мировой
Судья обязанъ былъ принять охранитель-

ныл мѣры, указанный ст. 1402—1404
Уст. Гр. Суд., и 2) что отказъ Граж-
данской Палаты и Мирового Съѣзда въ

принятіи охранительныхъ мѣръ заклю-

чаетъ въ себѣ пререканіе между преж-

ними и новыми установлениями, прере-

каніе, которое, за силою ст. 88—92
Высочайше утвержденнаго 19 октября
1865 года положения о введен'и въ дѣй-

ствіе судебныхъ уставовъ 20 ноября
1864 г., подл ежить разрѣшеіъю Сбща-
го Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната. По симъ основаніямъ Есеновскій
проситъ сдѣлать распоряженіе объ охра-

неніи спорнаго наслѣдства, сставшаго-

ся послѣ его отца въ порядкѣ, указан-

номъ ст. 1402—1404 и 1408 Уст. Гр.
Суд.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената находитъ: 1) что Тверская
Гражданская Палата отказала Есенов-
скому объ оставленіи въ опекунскомъ

завѣдываніи имущества, находящагося въ

совмѣстномъ нераздѣльномъ его владѣ-

ніи съ братьями и сестрами на томъ

основаніи, что тяжебное дѣло о семъ

имуществѣ въ прежнихъ судебныхъ мѣ-
стахъ уничтожено рѣшеніемъ 2-го Де-
партамента Правительствующаго Сена-
та, 2) что Вышневолоцкія Мировыя Су-
дебный Установленія признали также

просьбу Есеновскаго объ охранении се-

го имущества неподлежащею удовлетво-

рению потому, что до введенія въ дѣй-

ствіе судебныхъ уставовъ, были уже

приняты прежними судебными мѣстами

указанный въ законахъ охранительныя

мѣры, 3) что ст. 88—92 Полож. 19 об-
тября 1865 г. о введеніи въ дѣйствіе

судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.,

опредѣляя отношеніе судебныхъ мѣстъ

прежняго порядка къ судамъ новымъ,

устанавливаютъ особый порядокъ для

разрѣшенія могущихъ возникнуть ме-

жду ними столкновеній по вопросамъ о

подсудности, но въ настоящемъ случаѣ

опредѣленія судебныхъ мѣстъ старыхъ и

новыхъ, состоявшіяся по отдѣльнымъ хо

датайствамъ Есеновскаго, не заключа-

ютъ ни пререканія, ни столкновенія по

предметами подсудности, а потому опре-

дѣленія сіи не подлежатъ обжалованік>
въ особомъ порядкѣ, исключительно уста-

новленномъ для разрѣшен'я преоекані®
іо подсудности между новыми и старыми

судебными мѣстами. По симъ основані-
ямъ Общее Собраніе Перваго и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правкігель-
ствующаго Сената опредѣляетъ: жало-

бу Есеновскаго оставить безъ послѣд-

ствій.

229. 1868 года апрѣля 15-го
дня. По дѣлу ямщика Фомье
Абрамова.

(Председательствовали Перпоприсутств.
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; доклад.валъ.

дѣяо Сенаторъ В. И. Булыгинъ; закли-

чете давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
КовалеЕскій).

Въ Новгородскомъ уѣздномъ Полицей-
скомъ Управленіи, 25 ноября 1866 г.,

состоялось рѣшеніе, коимъ присуждено

взыскать съ ямщика Фомы Антипова
Абрамова, 59 руб. 7 коп., не уплочен-

ныхъ имъ за вино въ контору оптоваго

склада купца Александра Ненюкова-
На это рѣшеніе Абрамовъ 20 марта

1867 года принесъ жалобу Новгород-
скому Мировому Судьѣ 2 участка, ко-

торую Судья возвратили, объяснивъ, что

дѣло не подлежитъ его разсмотрѣнію, а

должно оканчиваться прежними поряд-

комъ и въ прежнихъ судебныхъ мѣстахъ.
Проситель обратился въ Съѣздъ Миро-
выхъ Судей, но Съѣздъ постановили,,

на оонованіи 88 ст. положенія о вве-

дены въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ,.

отказать просителю, такъ какъ жалобу
на рѣшеніе Полиціи онъ долженъ при-

нести въ Уѣздный Судъ, куда Абрамо-
выми, по указанію Съѣзда, и было по-

дано 8 апрѣля прошеніе, которое Уѣзд-

ный Судъ также возвратили съ над-

писью на ономъ, что, на основании 78-
ст. того же положенія, судъ не можегь

принимать жалобы на постановлены по-

лицейскихъ упр'авленІй, съ таковыми

слѣдуетъ обращаться въ новыя судеб-
ныя установленія. Посему за пререка-

ніемъ, возникшими между старыми и но-

выми судебными учрежденіями, Абрамовъ.
просить' Правительствующійі Сенатъ
предписать, кому слѣдуетъ, разсмотрѣть

его жалобу на постановленіе Новгород-
скаго Полицейскаго Управленія.

По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената нашло: со дня вве-
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денія въ губерніи судебныхъ уставовъ Старшимъ Нотаріусомъ при Бѣлозер-

воспрещано прежнимъ судамъ прини- скомъ Окружномъ Судѣ, въ ноябрѣ

мать частныя жалобы на постановленія мѣсяцѣ вступилъ въ отправлѳніе этой
полицейскихъ мѣстъ (ст. 78 пол. о обязанности, но вмѣстѣ съ тѣмъ не

введ. въ дѣйст. Суд. Уст.), но сторона, оставилъ занятій и по должности Пред-
недовольная постановленіемъ полиціи, сѣдателя въ Мировомъ Съѣздѣ. Встрѣ-

должна предъявить иски въ судебномъ чая сомнѣніе, чтобы эти двѣ обязанно-
установленіи, учрежденномъ по уста- сти могли быть соединены въ одномъ
вамъ 1864 г., на основаніи устава лицѣ, Предсѣдатель Окружнаго Суда
гражданскаго судопроизводства (ст. 77 лично объяснялся объ этомъ съ Лѣ-

того же полож.), посему Новгородскій сковымъ, который отозвался, что онъ,

Съѣздъ Мировыхъ Судей, указавъ ям- согласно 43 ст. полож. о нотар. части,
щику Абрамову, что онъ долженъ об- пользуясь правами и преимуществ)ами,

ратиДься съ жалобою на постанювле- присвоенными Членамъ Окружныхъ Су-
ніе Новгородскаго Полицейскаго Уп- довъ, сохраняетъ за собою званіе По-
равленія въ Уѣздный Судъ, поступилъ четнаго Мирового Судьи (246 ст.
въ противность вышеозначенныхъ за- Учрежд. Судеб. Установ.), а это ло-

коновъ; хотя же Съѣздъ сослался въ слѣднее, на основаніи 17 и 53 ст. то-
опредѣленіи своемъ на. 88 ст. положе- го же Учрежденія, предоставляетъ ему
н ! я, но въ этой статьѣ сказано, что право оставаться и Предсѣдателемъ

ни одно изъ судебныхъ установлений, Съезда, тѣмъ болѣе, что самый отказъ
учрежденныхъ по уставамъ 20 ноября его отъ обязанностей, соединенныхъ

1864 года, не вправѣ принять къ сво- съ этимъ званіемъ, согласно 46 ст.

ему разсмотртнію дѣло, производящее- Учрежд. Суд. Устан., не освобождаетъ
ся въ прежнемъ судебномъ мѣстѣ, преж- его, какъ Почетнаго Мирового Судью,
де уничтоженія сего производства выс- отъ отправленія правосуд я. Полагая,
шею инстанціею надъ тѣмъ судомъ, въ что разрѣшеніе этого вопроса Окруж-
которомъ дѣло производится; слѣдова- нымъ Судомъ, если-бы оное и послѣ-

тельно Мировой Съѣздъ допустилъ довало, можетъ быть необязательньімъ
неправильное толкованіе приведен- для Лѣскова, какъ Председателя Съѣзда
ной имъ статьи, распространяя на Мировыхъ Судей, Председатель Бело-
постановленія полиціи законъ, отно- зерскаго Окружнаго Суда испрашива-

сящійся до судебныхъ местъ. Вслед- етъ по этому предмету разрѣшен/я Пра-
ствіе сего Общее Собраніе 1-го и Кас- вительствующаго Сената,
сапіонныхъ Департаментовъ Правитель- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Прску-
ствующаго Сената о гі р ед е л-яетъ: рора и принявъ во1 вниманіе, что на-

постановленіе Новгородскаго Съезда стоящій рапортъ Председателя Бело-
Мнровыхъ Судей, обжалованное ямщи- зерскаго Окружнаго Суда касается
комъ Абрамовыми, отменить и пледпи- круга занятій Почетнаго Мирового
сать Мировому Съезду, чтобы вменили Судьи Лескова, состоящаго Председа-
въ обязанность Новгородскому Мирово- телемъ Белозерскаго Мирового Съезда
му Судье 2 участка принять къ сво- и вместе съ теми Старшимъ Нота1-
ему разсмотренію иски Абрамова, если ріусомъ при тамошнемъ Окружномъ
таковой будетъ имъ вновь предъявленъ Суде, Правительствующій Сенатъ на-
въ надлежащемъ порядке. шелъ: 1) что на основаніи 64 и 246

ст. Учрежд. Судебн. Устан., Мировые
230. 1868 года апреля 15-го Судьи и ихъ Съезды нисколько не за-

дня. По делу Старшаго Н о- висятъ отъ Окружныхъ Судовъ и теми
таріуса Лескова. менее отъ ихъ Председателей; 2) что

г, „ Старшіе Нотаріусы, по 42 и 57 ст.
(Председательствовали Первоприсутств. п(>л £жен , ія 0 нотаріаДьной части, СО-

Сенаторъ А. Д. Башуцкіи; докладывали Іыли А р
дѣло Сенаторн А. М. Плавскій; заклю- стоять при Окружныхъ Судахъ и над-
чен іе давали Обери-Прокурори М. Е. зорЪ за ними установленъ на основаніи
Ковалевскій . общихъ правили учрежденія судебныхъ

Председатель Белозерскаго Окружна- установленій ( ст. 249 и след.), 3) что
го Суда Косаговскій донсситъ Прави- по точному смыслу 249 и след, статей
телуствующему Сенату, что В'ысо - Учрежд. Судеб. Устан. надзоръ за все-
чай ш и м ъ приказомъ 5 октября 1 867 ми лицами, принадлежащими къ Окруж-
года Председатель ’ Белозерскаго Миро- нымъ Судамъ и при нихъ состоящими,
вого Съезда Лесковъ, назначенный принадлежитъ самими Окружными Су-
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дамъ, а Председатели ихъ по 251 ст. шую ему половину квитанціи сыну его,

имѣютъ надзоръ только за скорымъ и Михаила, Матвѣю, опредѣлилъ: квитан-

правильнымъ движеніемъ дѣлъ въ Ок- Цію эту утвердить за Матвѣемъ Ерми-

ружныхъ Судахъ и за точнымъ испол- ловымъ съ тѣмъ, чтобы дочерямъ умер-

неніемъ обязанностей лицами, принадле- шаго Евдокима было выдано 100 руб.

жащими къ этимъ судамъ или при нихъ въ теченіе 4-хъ лѣтъ, по 25 руб. еже-

состоящими и 4) что согласно уставов- годно. Это рѣшеніе утверждено Миро-
леннымъ вышеозначенными узаконенія- вымъ Посредникомъ. — По жалобѣ

ми отношеніямъ между должностными Наталіи Евдокимовой дѣло это посту-

лицами судебнаго вѣдомства, П,;едсѣда- пило на разсмотрѣніе Съѣзда Миро-
тель Окружнаго Суда не можетъ имѣть выхъ Посредниковъ и С.-Петербургска-
никакого основанія входитъ лично въ го Губернскаго по крестьянскимъ дѣ-

обсужден'е круга занятій ни Предсѣда- ламъ Присутствія, которое объявило

теля Мирового Съѣзда, ни Старшаго Наталіи Евдокимовой, что, на основа-

Нотаріусіа. По симъ соображ,еніямъ ніи 97 ст. Общ. Полож. о крест., жа-

признавая, что настоящій рапортъ Пред- лобы на Волостной Судъ, когда цѣна

сѣдателя Бѣлозерскаго Окружнаго Су- иска превышаетъ 100 руб., подлежать

да поступилъ въ Правительствующій разсмотрѣнію общихъ судебныхъ мѣстъ,

Сенатъ не въ порядкѣ, закономъ уста- и что посему она, если рѣшеніемъ

новленномъ, и притомъ касается тако- Волостного Суда не довольна, можетъ

го предмета, который не зависитъ отъ жаловаться, установленнымъ порядкомъ,

лица Председателя Окружнаго Суда, въ судебную инстанцію. — Вслѣдствіе

Правительствующій :Сенатъ опредѣ,- сего Наталья Евдокимова, за себя и

л я е т ъ: руководствуясь 57 ст. полож. о по довѣренностн сестры Прасковьи,

нотар. части, 249 и спѣд. ст. Учрежд. просила Лугскаго Мирового Судью 4-го
Судеб. Уст., а равно 191 ст. того же участка, за принадлекавшую ихъ отцу

Учр. и 221 ст. т. 1 Св. Зак. Учрежд. половину рекрутской квитанц'и, гіри-
Правительствующаго Сената, рапортъ судить имъ съ Михаила Ермилова 242
Председателя Бѣлозерскаго Окружнаго руб. 50 коп. т.-е. половину суммы, въ

Суда оставить безъ послѣдствій. какой рекрутскія квитанцш принима-

ются казною. Мировой Судья, имѣя въ

252. 1868 года агірѣля 15-го виду, что Михаилъ Евдокимовъ, кромѣ

дня. По дѣлу крестьянки Ев- заяівленія о словесномъ передъ смер-

докимовой. тію отказѣ Евдокимомъ Ермиловымъ

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. свое ^ половины рекрутской квитанціи
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; дооадывалъ сьіьу его, МатвЬю, никакихъ другихъ
дѣло Сенаторъ А. М. ГІлав.кій; заклю- доказательствъ не представилъ, и что

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. по смерти родителей вступаютъ въ на-

овалевскіи). слѣдство ихъ дѣти, опредѣлилъ: на

Крестьяне Лугскаго уѣзда Евдокимъ осиованіи 923, 1023, п. 2 1110 и 1132
и Михаилъ Ермиловы, внесшіе своему ст. X Т. 1 ч., взыскать съ Михаила

помѣщику тысячу руб. асе., за оево- Ермилова въ пользу Наталіи и Пра-
божденіе ихъ отъ рекрутства, но не сковіи Евдокимовыхъ 242 руб. 50 коп.

уагКвшіе воспользоваться этимъ до На это рѣшеніе принесена была жало-

обнародованія крестьянскихъ положе- ба Мировому Съѣзду, по довѣренности

ній 19-го февраля 1861 года, получи- Михаила Евдокимова, сыномъ его Мат-
ли потомъ рекрутскую квитанцію, ко- вѣсмъ, который просилъ отмѣнить оное

торая признана Волостнымъ Судомъ потому, что разборъ этого дѣла былъ
ихъ принадлежностію. Изъ нихъ Евдо- предоставленъ его отцомъ и Натальею
кимъ умеръ, оставивЪ двухъ дочерей. Евдокимовой Волостному Суду, что, по

Въ 1866 году Запольскій Волостной 98 ст. общ. крест, полож., рѣшенія

Судъ, ПО' предписанію Мирового По- сего суда въ подобныхъ случаяхъ суть

средника, разематривалъ прошеніе до- окончательный, что рѣшеніе Волостно-
чери умершаго Евдокима, Наталіи, до- го Суда утверждено Мировымъ Посред-

могавшейся присужденія ей и сестрѣ никомъ и уже приведено въ дѣйствіе

ея Прасковіи принадлежавшей отцу уплатою за первый годъ 25 руб. и что

ихъ половины рекрутской квитанціи. посему, на основаніи примѣч. къ 2

Волостной Судъ, основываясь на увѣ- ст. Учр. Суд. Уст. и 3 п. 31 ст. Уст.

реніи Михаила Ермилова, что братъ Гражд. Суд., дѣло это не подлежало

его, предъ смертію, отказалъ слѣдовав- пересмотру и рѣшенію Мирового Судьи.
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— Лугскій Мировой Съѣздъ прщнялъ

во вниманіе, что принадлежность кви-

танции опредѣлена Волостнымъ Судомъ,
рѣшеніе коего утверждено Мировымъ
Поср.едникомъ, что, на основаніи об-
щаго циркуляра Министра Внутреннихъ
Дѣлъ, опубликованнаго 6-го ноября
1862 г. за № 20, всѣ возникающ'я
сомнѣнія о правахъ на рекрутскія кви-

танціи рѣшаются Волостнымъ Судомъ,
съ утвержденіемъ Мирового Посредни-
ка, и при этомъ относительно цѣны

предмета спора никакого ограниченія
не постановлено, опредѣлилъ: н.а осно-

ваніи 3 п. 31 ст. Уст. Гражд. Суд.,
признавъ настоящее дѣло неподсуднымъ

мировымъ установленіямъ, рѣшеніе Ми-
рового Судьи отмѣнить. — Въ прине-

сенномъ Правительствующему Сенату
прошеніи Наталья Евдокимова пред-

ставляетъ: 1) что по закону послѣ смер-

ти родителей наслѣдство переходить

дѣтямъ, и посему, на половину кви-

танціи, принадлежавшую ея отцу, не

имѣетъ права Михаилъ Врмиловъ, не

представившій ни въ Волостномъ Судѣ,

ни у Мирового Судьи никакихъ дока-

зательствъ о принадлежности ему этой
половины квитанціи, какъ сего требу-
ётъ 81 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) что рек-

рутскія квитанціи составляютъ, поло-

вину, движимое имущество, а какъ по

1409 ст. Уст. Гр. Суд. раздѣлъ на-

следства въ движимомъ имуществѣ на

сумму не свыше 500 руб. подлежитъ

вѣдомству Мирового Судьи, на основа-

ніи же 96 и 97 ст. Общ. Полож. о

крест, дѣла на сумму свыше 100 руб.
изъяты изъ вѣдомства Волостного Су-
да, то искъ просительницы съ Ми-
хаила Ермилова въ 242 руб. 50 коп.,

признанный и Губернскимъ Гірисутст-
віемъ подсуднымъ общему суду, подле-

жалъ разбору Мирового Судьи; 3) что

Михаилъ Ермиловъ не заявлялъ Миро-
вому Судьѣ о нежеланіи раеобраться
у него по этому дѣлу слѣдствіемъ, от-

чего оно и подлежало по 31 ст. Уст.
Гражд. Суд. разбору Мирового Судьи,
и 4) что къ настоящему дѣлу не отно-

сится ни указанный въ рѣшеніи Миро-
вого Съѣзда циркуляръ Министра Внут-
реннихъ Дѣлъ, ни 203 ст. Общ. По-
лож. о крест., такъ какъ статья эта

предоставліяетъ рѣшенію Волостного
Суда дѣла о рекрутскихъ квитанціяхъ
только тогда, когда возникнетъ сомнѣ-

ніе о тѳмъ, принадлежитъ-ли эта кви-

танція сельскому обществу или отдѣль-

ному семейству, но не тогда, когда

споръ возникнетъ въ самомъ семействѣ

относительно наслѣдства въ квитанціи
или части оной. По симъ основа-

ніямъ Наталья Евдокимова проситъ

Правительствующій Сенатъ рѣшеніе Ми-
рового Съѣзда отмѣнить, оставивъ въ

своей силѣ предписаніе Мирового Судьи.
Противъ сей просьбы Натальи Евдоки-
мовой, Михаилъ Ермиловъ представилъ

объясненіе, заключающееся въ слѣдую-

щемъ: 1) что настоящее дѣло было
обѣими сторонами предоставлено рѣ-

іпенію Волостного Суда, ибо Наталья
Евдокимова начала искъ въ этомъ

Судѣ, а онъ, Ермиловъ, подчинился

ему, а посему рѣшеніе Волостного
Суда, согласно 98 ст. Общ. Полож. о

крест., есть окончательное; сверхъ то-

го рѣшеніе это утверждено Мировымъ
Посредникомъ и даже исполнено взно-

сомъ перваго срочнаго платежа; 2)
что засимъ дѣло это не подлежало

разбирательству Мирового Судьи на

основаніи 3 п. 31 ст. Уст. Гражд. Суд.;
3) что если-бы допустить возможность

апелляціи на рѣшеніе Волостного Суда,
то и тогда прбшеніе Натальи Евдоки-
мовой къ Мировому Судьѣ не подлежа-

ло принятію, ибо оно принесено спустя

годъ послѣ рѣшенія дѣла Волостнымъ
Судомъ; 4) что какъ Мировой Судья
не составляетъ высшей инстанціи надъ

Волостнымъ Судомъ, то принятіе Миро-
вымъ Судьею этого дѣла къ своему

разсмотрѣнію составляетъ перевершеніе
дѣла, рѣшеннаго окончательно надле-

жащимъ судебнымъ мѣстомъ, и 5) что

посему Мировой Судья поступилъ воп-

реки примѣчанія къ 2 ст. Учр. Суд.
Устан., такъ какъ въ крестьянскомъ

быту дѣла о наслѣдствѣ и раздѣлахъ

рѣшаются, по мѣстнымъ обычаямъ, гіо-

становленіями волостныхъ судовъ. Да-
лѣе объясняя, что и по существу дѣ-

ла, слѣдовавшая его брату Евдокиму
Ермилову половина рекрутской квитан-

ці.и не можетъ принадлежать его до-

черямъ, которыхъ не было надобности
освобождать отъ рекрутской повин-

ности, Михаилъ Ермиловъ проситъ Пра-
вительствующій Сенатъ прошеніе На-
тальи Евдокимовой оставить безъ по-

слѣдствій.

Правительствующій Сенатъ, выслу-

шавіъ заключеніе Оберъ - Прокурора,
усматриваетъ въ настоящемъ дѣлѣ пре-

реканіе о подсудности между правитель-

ственнымъ и судебнымъ мѣстами, такъ

какъ С.-Петербургское Губернское по

крестьянскимъ дѣламъ Присутствіе ук-
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лонилось отъ разсмотрѣнія жалобы
Евдокимовой на Волостной Судъ, счи-

тая оную подлежащею вѣдомству су-

дебныхъ установленій, а Лугскій Миро-
вой Съѣздъ призналъ дѣло неподсуд-

нымъ Мировымъ Судебнымъ Установ-
леніямъ, но подлежащимъ вѣдѣнію Во-
лостного Суда и Мирового Посредни-
ка. Въ Уставѣ Гражданскаго Судопро-
изводства 1864 года опредѣленъ осо-

бый порядокъ разрѣшѳнія пререканія о

подсудности между судебными и прави-

тельственными мѣстами, на основаніи
коего пререканія сего рода разрѣша-

ются особенными присутствіями, состав-

ленными изъ лицъ судебнаго и адми-

нистративнаго вѣдомства. Хотя же въ

уставѣ этомь заключаются только пра-

вила относительно пререканій между

административными властями и общими
судебными і.іѣстами (ст. 237 и 244);
0 пререканіяхъ же между администра-

тивными властями и мировыми судебны-
ми установленіями не упоминается,

тѣмъ не менѣе, какъ это разъяснено

въ рѣшеніи Общаго Собранія Касса-
ціонныхъ и Перваго Департаментовъ
Правительствующаго Сената 23 февра-
ля сего года по дѣлу крестьянина Хмѣ-

лова, на точномъ основаніи 80 ст.

Устава, тѣ же правила должны быть
наблюдаемы и въ случаѣ пререканій
между административными мѣстами и

мировыми судебными установленіями.
Согласно тѣмъ правиламъ, вопросы о

пререканіи между судебными и адми-

нистративными усітіацовленіями обсуж-
даются или въ особомъ, по 242 ст.

Уст. Гражд. Суд., присутствіи Судебной
Палаты, или же въ Общемъ Собран'и
1 и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената по ст. 244
того же Устава, а какъ на основаніи
243 ст. въ этомъ Общемъ Собрании
Департаментовъ Сената разсматрива-

ются тѣ только вопросы о пререканіи,
которые возбуждены въ самой Судеб-
ной Палатѣ, всѣ же прочіе предостав-

лены разрѣшенію особа'го присутствія
Палаты, то изъ этого слѣдуетъ, что и

возбужденное по дѣлу Евдокимовой пре-

реканіе между Лугскимъ Съѣздомъ Ми-
ровыхъ Судей и С.-Петербургскимъ Гу-
бернскимъ по крестьянскимъ дѣламъ

Присутствіемъ подлежитъ разрѣшенію

С.-Петербургской Судебной Палаты въ

опредѣленномъ 242 ст. Уст. Гражд.
Суд. присутствіи. Въ отношеніи поряд-

ка возбужденія дѣлъ по пререканіямъ
о подсудности въ Уст. Граж. Суд. по-

становлено, что сомнѣніе въ томъ: под-

лежитъ-ли возн. к шее въ Судѣ дѣло

разсмотрѣнію правительственкыхъ или

же судебныхъ установленій, разрѣшается
Судомъ, отъ коего зависитъ принять

дѣло или признать оное не подлежа-

щимъ судебному производству (ст. 237),
что на олредѣленіе Суда по э.тому

предмету допускается частная жалоба
отдѣльно отъ апелляцій (ст. 239), и

что, по такой жалобѣ, дѣло поступа-

етъ на разсмотрѣніе Судебной Палаты
(ст. 241). Посему въ настоящемъ дѣ-

лѣ, когда состоялось опредѣленіе Луг-
скаго Мирового Съѣзда о неподсудно-

сти онаго мировымъ судебнымъ уста-

новленіямъ, Евдокимова должна была,
если осталась опредѣленіемъ этимъ не

довольна, принести на оное частную жа-

лобу, которую, по изложенному въ 748
ст. Уст. Гражд. Суд. общему о частныхъ

жалобахъ правилу, слѣдовало подать

въ Лугскій Мировой Съѣздъ, а сей по-

слѣдній, на основаніи 241 ст. того же

_ става, представилъ-бы эту жалобу вмѣ-
стѣ съ дѣломъ въ С.-Петербургскую
Судебную Палату. Между тѣмъ Евдоки-
мова, вмѣсто подачи частной жалобы
вгь Лугскій Мировой Съѣздъ для пред-

ставленія оной въ Судебную Палату,
вошла съ прошеніемъ въ Праріитель-
ствующій Сенатъ и симъ отступила

отъ порядка, установленнапо въ 239
ст. и 241 ст. Уст. Гражд. Суд. —

Вслѣдствіе сего и согласно вышеизло-

женнымъ соображеніямъ о неподсудно-

сти Правительствующему Сенату пре-

реканія между Съѣздомъ Мировыхъ
Судей и Губернскимъ по крестьянскимъ

дѣламъ Присутсгоіемъ, Правительст-
вующій Сенатъ опредѣляетъ: на-

стоящее прошеніе Евдокимовой, за си-

лою 1-го п. 584 ст. Уст. Гражд. Суд.,
оставить безъ послѣдствій.

267 . 1868 года марта 8-го
дня. По д ѣ л у Ми р о в о г о Судьи
3-го участка Дубенскаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Князь Ю. А. Долгорукій; за-

ключеніе давалъ Оберъ-Прокурор ь М. Е.
Ковалевскій).

Судогодскій Мировой Съѣздъ, раз-

смотрѣвъ 1 1 -го сентября 1 867 года, въ

апелляціонномъ порядкѣ жалобу Ека-
терины Лапухиной, на постановленіе
Мирового Судьи 3-го участка Дубен-
скаго, о наложеніи секвестра на дро-

ва, принадлежащія ея довѣрителю По-
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ручику Лопухину въ общей нераздѣль- участка Судогодскаго Округа, Г . Дубен-
ной дачѣ Шукино, опредѣлилъ: оста- скаго, оставить безъ послѣдствій.

вивъ лѣсъ въ дачѣ Шукино въ об-

іцемъ владѣніи всѣхъ владѣльцевъ, съ '270. 1 868 года апрѣля 15-го
засеквестрованнаго лѣса снять запре- дня. По дѣлу рядового Якова
щеніе. Но Мировой Судья Дубенскій не Гадыша и мѣщанина Мака-
только не исполнилъ этого опредѣленія Р о в а.

Съѣзда, но 18-го октября вновь нало-
. п (Предсѣдат. Первоприсут. Сенаторъ А. Д.

жилъ арестъ на тѣ-же дрова Лопухина. БашуцкіЙ; докладывалъ дѣло Сенаторъ

Г-жа Лопухина вновь обратилась въ В. А. Арцимовичъ; заключ. давалъ Оберъ-
Съѣздъ съ жалобою, прося поступить Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

съ Мировымъ Судьею Дубенскимъ на „ „

основаніи 261 ст. Учр. Суд. Устан., рѣ- Правительствующіи Сенагь слу-
ѵ ^ J 1 шалъ предложена Ооеръ-Прокурора о

шеніе же его отмѣнить и съ засекве- прер еканіи, возникшемъ между Рязан-

строваннаго лѣса арестъ снять. Судо- скимъ Окружнымъ Судомъ и Рязан-

годскій Мировой Съѣздъ, не усматривая скимъ Губернскимъ Воинскимъ Началь-

изъ дѣла никакого постановленія Судьи, никомъ о подсудности дѣла о рядовомъ

которымъ бы объяснялась причина не- Ряжской уѣздной команды Яковѣ Га-
исполненія постановленія Съѣзда 18-го дыпхѣ и мѣщанинѣ Можаровѣ. Суще-
сентября, въ распорядительномъ засѣ- ство разногласія между Окружнымъ
даніи 18-го декабря, по ибтребпваніи Судомъ и Воинскимъ Начальникомъ

скаго, опредѣлилъ: дѣйствія Мирового Рязанскаго Окружнаго Суда, такъ какъ

все дѣло препроводить въ Московскую Х одъ въ гор. Ряжскѣ, слѣдовательно

Судебную Палату въ силу 2 п. 270 находился при исполненіи обязанности

ст. Учр. Суд. Устан. На это опредѣ- воинской службы, то посему настоя-

леніе Съѣзда Мировой Судья Дубен- іцее дѣло, какъ имѣющее предметомъ

скій прислалъ непосредственно въ Об- саоимъ нарушение законовъ дисціипли-

іцее Собраніе Кассаціонных-ь Департа- ны и военной службы, подлежитъ раз-

ментовъ рапортъ, въ которомъ, изла- бору воеинаго Суда. Напротивъ того
гая обстоятельства дѣла и указывая на Рязанскій Губернскій Воинскій Началь-
неправильности въ журналѣ распоря- иикъ полагаетъ, что ночной обходъ
дительнаго засѣданія Съѣзда, проситъ составляетъ исполненіе службы поли-

таковое распоряженіе Съѣзда, какъ цейской, а не военной, и что слѣдо-

Судья Дубенскій въ рапортѣ своемъ не ходитъ, что преступленіе, въ коемъ об-

указываетъ вовсе на основаніи какого виняется рядовой Г адышъ, состоящііі на

именно закона считаетъ онъ себя впра- дѣйствительной военной службѣ, сопря-

вѣ обжаловать состоявшееся въ рас- жено съ нарушеніемъ обязанностей во-

порядительномъ засѣданіи огіредѣленіе енной, а не полицейской службы, а

Судогодскаго Мирового Съѣзда, коимъ потому признавая заключеніе Рязан-
заключено дѣло о немъ, просителѣ, скаго Окружнаго Суда о подсудности

какъ подлежащее дисциплинарному настоящаго дѣла Военному Суду пра-

Производству, отослать въ Московскую вильнымъ, опредѣляетъ: дать знать о

Судебную Палату. Посему и руковод- вышеизложенномъ Рязанскому Окруж-

ствуясь 152 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., ному Суду указомъ съ возвр'ащеніемъ

Правительствующий Сенатъ о п р е д ѣ - въ оный подлиннаго дѣла, каковы.мъ

л я е т ъ: рапортъ Мирового Судьи 3-го увѣдомить Г. Военнаго Министра.
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271 . 1868 года апрѣля 15|
дня. По дѣлу Горнаго чи-

новника Павла Кульшина.

(Пізедсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. Д. Башѵцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Б. И. Беръ; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій) .

Горный чиновникъ Павелъ Кульшинъ
приела чъ по почтѣ въ Общее Собр'а-
ніе Кассаціонныхъ и 1-го Департамен-
товъ Правительствующаго Сената про-

шеніе, въ которомъ, жалуясь на неудов-

летворение Общимъ Собраніемъ жало-

бы его на постановленіе соединеннаго

Присутствія 1-го и Гражданскаго Кас-
саціоннаго Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената по дѣлу о неназ-

наченіи ему пѳнсіи и вознагражденія
за оказанный имъ заслуги и за из-

держки по службѣ въ Горномъ вѣдом-

■ствѣ, гіроситъ, разсмотрѣвъ изложенный

въ просьбахъ его обстоятельства и от-

мѣнивъ прежнее рѣшеніе, постановить

новое къ удсвлетворенію его ходатай-
ство. Изъ дѣлъ Кассаціонныхъ Депар-
таментоБъ видно, что Кульшинъ при-

слалъ въ маѣ 1866 г. въ Граждански!
Кассаціонный Департаментъ прошеніе,
которое по рѣшенію 1 4 іюля соединен-

ныхъ Кассаціонныхъ Департаментовъ
оставлено безъ послѣдствій. На это рѣ-

шеніе Кульшинъ 6-го декабря 1 866 г.

и въ іюнѣ 1867 г. приносилъ жалобы
Общему Собранно Кассаціонныхъ и 1-го
Департаментовъ, которымъ 6-го марта

и 24 іюля 1867 г. оставлены безъ по-

слѣдствій.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора Правительствующій Сенатъ,
принимая на видъ, что никакой законъ

не разрѣшаетъ подачи жалобъ на рѣ-

шенія Общаго Собранія Кассаціонныхъ
и 1-го Департаментовъ Сената, и что

въ двухъ подобныхъ жалобахъ Куль-
шину было отказано, признаетъ, что и

настоящую жалобу Кульшина слѣдуетъ

оставить безъ послѣдствій. Вмѣстѣ съ

тѣмъ Правительствующій Сенатъ при-

нялъ въ соображеніе: 1) что по 927 ст.

Уст. Угол. Суд. жалобы на рѣшенія

Кассаціоннаго Сената ни въ какомъ

случаѣ не допускаются и никѣмъ не

могутъ быть принимаемы, и 2) что хо-

тя по нѣкоторымъ дѣламъ, указаннымъ

въ 1113 ст. Уст. Угол. Суд. и 1322 ст.

Уст. Гражд. Суд., на рѣшенія Касса-
ціонныхъ Департаментовъ въ качествѣ

судебнаго присутствія допускаются апел-

ляціонныя жалобы, однако и по этимъ

дѣламъ, какъ явствуетъ изъ буквальна-
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го смысла 1114 ст. Уст. Угол. Суд. и

1327 ст. Уст. Гражд. Суд. и изъ суж-

деній, на коихъ основана первая изъ

нихъ, законодатель не счелъ полез-

нымъ и приличнымъ допустить подачу

кассаціонныхъ жалобъ на дѣйствія та-

кого установлена, которому ввѣрено

верховное охраненіе силы гаконсвъ и

порядка судопроизводства и которое по-

этому именуется Верховнымъ Кассаці-
оннымъ Судомъ (Учр. Суд. Уст. ст. 5).
Поэтому для отвращенія на будущее
время подобныхъ настоящему случаевъ,

Правительствующій Сенатъ признаетъ

нужнымъ объяснить, что, по точному

смыслу вышеприведенныхъ законсвъ, въ

Кассаціонномъ порядкѣ никакія жало-

бы, какъ на рѣшенія кассаціонныхъ
департаментовъ въ отдѣльности, такъ

и на рѣшенія въ Общемъ ихъ Собра-
ніи не могутъ быть приносимы и впредь

будутъ оставляемы безъ разсмотрѣнія

въ судейномъ засѣданіи, съ занесені-
емъ ихъ лишь въ журналъ распоряди-

тельнаго засѣданія. Вслѣдствіе сего Пра-
вительствующій Сенатъ въ Общемъ Со-
брании Кассаціонныхъ и 1-го Департа-
ментовъ опредѣляетъ: жалобу чиновни-

ка Кульшина оставить безъ послѣдст-

вій, а вышеозначенное постановлен е въ

отношеніи подобныхъ недопускаемыхъ

закономъ жалобъ на рѣшенія Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Сената и Об-
щаго оныхъ Собраній для всеобщаго
свѣдѣнія и руководства припечатать въ

Собраніи рѣшеній Правительствующаго

Сената.

272. 1 868 года а п р ѣ л я 15-го
дня. По дѣлу рядового Фе-
дота Алексеева,

(Предсѣдателистгювалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. Д. Бащуцкій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ В. А. Арцымовичъ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. £.
Ковалевскій).

Зубцовскій Мировой Судья, раземот-

рѣвъ дѣло по обвинанію мѣщанина Куд-
рявцева и рядового Алексѣева въ кра-

жѣ, призналъ ихъ обоихъ виновными

и приговорилъ къ заключен'ю въ тюрь-

мѣ на три мѣсяца по 169 ст. Уст. о

наказ., нал. Мир. Суд. Изъ подсудимыхъ

по этому дѣлу Кудрявцевъ обжаловалъ
приговоръ Мирового Судьи Съѣзду, а

Алексѣевъ подчинился оному и приго-

воръ надъ нимъ приведенъ уже въ ис-

полненіе. Получивъ объ этомъ дЬлѣ до-

несение отъ Прокурора Московскаго Во-
енно-Окружнаго Суда и принимая во
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вниманіе, что по смыслу 1244 ст. Уст.
Угол. Суд. рядовой Алексѣевъ, какъ

состоящій на дѣйствительной службе и

соеершившій преступленіе съ лицомъ

гражданскаго вѣдомства, подлежитъ на-

казанію на основаніи военно-уголовныхъ

законовъ, Военный Министръ вошелъ

въ Правительствующій Сенатъ съ пред-

ставлен! емъ объ отмѣнѣ состоявшагося

о рядовомъ Алексѣевѣ приговора и о

передачѣ дѣла о немъ въ другой Съѣздъ
для постановленія новаго приговора.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора Правительствующей Сенатъ нахо-

дить, что по точному смыслу 1244 ст.

Уст. Угол. Суд. лица военнаго званія,
состоящія на дѣйствительной службѣ, въ

случаѣ обвиненія вмѣстѣ съ лицами

гражданскаго вѣдомства въ преступле-

ны, не составляющемъ нарушения воен-

ной дисциплины, подлежать суду граж-

данскому, но въ случаѣ признания ихъ

виновными наказаніе определяется имъ

по Военно-Уголовнымъ законамъ. По-
этому Зубцовскій Мировой Судья, при-

знавъ рядового Алексеева виновнымъ

въ краже съ мещаниномъ Кудрявце-
вым^ обязанъ былъ при опредёленіи
наказаній руководствоваться не Уста-
вомъ о нак., нал. Мир. Суд., а военно-

уголовнымъ уставомъ (Кн. 1 ст. 509,
510 и 3 п. прим. къ ст. 17 по 1Ѵ

прод.,) на основаніи котораго Алексе-
евъ долженъ быть подвергнуть не тю-

ремному заключенію, а наказан'ю роз-

гами съ переводомъ въ разрядъ штра-

фованныхъ. Руководствуясь вышеизло-

женными соображеніями и принимая во

вниманіе, что приговоръ объ Алексе-
еве Мирового Судьи, постановленный
не согласно съ закономъ, хотя уже

приведенъ надъ иимъ въ исполненіе, но

подлежитъ отмене единственно для ог-

ражденія интересовъ военной службы,
Общее Собраніе 1-го и Кассац’онныхъ
Департаментовъ Сената опредѣляетъ:

предписать Зубцовскому Мировому Съез-
ду вновь разсмотреть дело объ Алек-
сееве и Кудрявцеве для постановленія
новаго приговора о рядовомъ Алексе-
еве на основаніи военно-уголовныхъ за-

коновъ.

347 . 1868 года мая 31 -г о дня.

По делу Мирового Судьи
С в ѣ ч и н а.

(Пі_едсѣдательствовалъ Первоприсутств-
Се .иту ъ Ь. К. Данзасъ; докладывалъ

дѣло Се аторъ А. М. Плавскій; заклю-

чение давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскій).

Вышневолоцкій Съѣздъ Мировыхъ Су-
дей, согласно сообщенію Прокурора
Тверскаго Окружнаго Суда, возбудилъ
на основаніи 272 ст. Учрежд. Суд.
Устан. въ Московской Судебной Пала-
те дисциплинарное производство про-

тивъ Вышневолоцкаго Мирового Судьи
1-го участка, Коллежскаго Секретаря
Николая Свечина, за нарушен е имъ

53 ст. Уст. Угол. Суд. сделшііемъ 3-го
іюня 1867 года предостереженія Выш-
неволоцкому Уездному Полицейскому
Упр^вленію, тогда какъ, по силе при-

веденной 53 статьи, Мировые Судьи мо-

гутъ делать предостережены только от-

дельнымъ чинамъ ПолицЫ. По т, ебова-
нію Судебной Палаты, Мировой Суде я Све-
.чинъ представилъ следующее объясне-
ніе: 1) предостереженіе это сделано имъ

Полицейскому Управленію за неиспол-

неніе требованія его о произееденіи. со-

гласно 47 ст. Уст. Угол. Суд., дозна-

нія по делу : 'нтеръ-Офицера Жукова;
2) предостереженіе сделано имъ не изъ

желанія превысить власть, а вследств'е
пониманія 53 ст. Уст. Угол. Суд. въ

смысле, дающемъ эт< право, какъ по-

нималъ это и самый СъЫздъ до послѣд-

няго сообщенія Прокурора Окружнаго
Суда; 3) Вышневолоцкому Полицейско-
му Управленію, крс лѣ этого пр'едосте-
реженія, сделано было предъ тЬмъ имъ

же, Свечинымъ, два предостережены,
но Полицейское Управление не заявля-

ло по этому случаю о превы-

шены имъ власти, изъ чего вид-

но, что и Управленіе это пони-

мало 53 ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ

самомъ смысле, какъ и онъ; заявленіе
же о превышены власти сделано Управ-
леніемъ тогда лишь, когда, вслѣдствіе

отношенія его, Свѣчина, къ Прокурору
Тверскаго Окружнаго Суда, было Про-
куроромъ затребовано отъ Управленія
объясненіе но делу Унтеръ-Офицера Жу-
кова; 4) подъ словомъ „ПолицЫ “ при-

нято издавна везде понимать коллегі-
альное учреждены, вследств'е чего, по

редакціи 53 ст. Уст. Угол. Суд., онъ,

Свечинъ, и не могъ предполагать о не-

предоставленіи этою статьею Мировымъ
Судьямъ права делать предостережены
Полицейскимъ УправленЫмъ; 5) изъ со-

поставлены 265 и 270 ст. Учрежд. Су-
деб. Установ., которыми положительно

разграничивается власть дисциплинар-

наго взысканія ст. отдѣльныхъ должно-

стныхъ лицъ судебнаго ведомства, отъ

власти взысканія съ судебныхъ месть
въ коллегіальномъ составе, и 53 ст.
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Уст. Угол. Суд., дающей Мировымъ
Судьямъ право дѣлать По лицей скимъ

чинамъ предостереженія за неисполне-

ніе Полиціею возложенныхъ на нее обя-
занностей по производству дѣлъ у Ми-
ровыхъ Судей, оказывается, что этою

послѣднею статьею, при неимѣніи въ

судебиыхъ уставахъ другого указанія,
подэбнаго приведенной 265 статьѣ, не

установляется никакого различія въ дис-

циплинарной предъ Мировыми учрежде-

ниями отвѣтственности, между Полицей-
скими чинами и Полицейскими Управле-
ниями. Сообразивъ эти объяснения Ми-
рового Судьи Свѣчина съ законами,

Судебная Палата въ Общемъ Собрании
нашла, что по буквальному смыслу 53
ст. Уст. Угол. Суд., Мировымъ Судь-
ямъ предоставлено право дѣлать пре-

достережете отдѣльнымъ Полицейскими
чинамъ, а не Полицейскими Управлені-
ямъ въ полномъ ихъ составѣ 1 ; слѣдова-

тельно Мир'овой Судья Свѣчинъ въ на-

стояицемъ случаѣ нарушили прямое ука-

заніе означенной статьи законовъ. Но
принимая во внимание объясненіе Свѣ-

чина, что это произошло не изъ жела-

нія его превысить свою власть, а един-

ственно изъ пониманія въ такомъ смыс-

лѣ упомянутой 53 ст., Судебная Палата
2-го марта сего года опредѣлила: со-

гласно 110 ст. Улож. о наказ, и 262 и

263 ст. Учрежд. Судеб. Установлен.,
Мировому Судьѣ Свѣчину, за означен-

ное неточное примѣненіе 53 ст. Уст.
Уголов. Судопр. сдѣлать предостереже-

ние. На это рѣшеніе Мировой Судья
Свѣчинъ принеси жалобу Общему Со-
бранию Кассаціонныхъ Департаментовъ
ГІравительствующаго Сената, заключаю-

щуюся въ слѣдующемъ: 1) признавъ сдѣ-

ланное ими Полицейскому Управленію
предостережете нарушеніемъ 53 ст.

Уст. Угол. Суд., послѣдовавшимъ отъ

пониманія ими этой статьи въ смыслѣ,

дающемъ ему таковое право, и основавъ

свое рѣшеніе по 110 ст. Улож. о нак. и

262 и 263 ст. Учр. Суд. Устан., Па-
лата, дѣлая ему предостережете, посту-

пила несогласно со степенью его ви-

новности и съ 110 ст. Улож., такъ

какъ въ понимании ими 53 ст. въ томъ

видѣ, въ какомъ признала оное и са-

мая Палата, не могло быть ни неосмот-

рительности, ни неосторожности, о ко-

торыхъ упоминается въ 110 ст.; при-

томи же послѣдняя часть этой статьи

лредписываетъ Суду дѣлать учинившему

по неосторожности дѣяте, бывшее при-

чиною сдѣланнаго зла, приличное вну-

шение на счетъ допущенной ими не-

осторожности, но не подвергать его

взысканіямъ, исчисленными въ 262 ст.

Ѵчр. Суд. Устан.; каковой взглядъ, по

мнѣнію Свѣчина, достаточно объясняет-
ся 263 ст. того же Учреждения; 2) изъ

представленнаго ими Судебной Палатѣ

объясненія ясно видно, что наруппеніе

53 ст. Уст. Угол. Суд. послѣдовало

безъ всякаго съ его стороны желан.'я
превысить предоставленную ему зако-

номъ власть и безъ всякой неосторож-

ности, а равно и дѣйствіе его, чрезъ

которое нарушена' вышеприведенная

статья, не есть противозаконное, вслѣд-

ствіе чего и проступокъ этотъ, по смыс-

лу 5 и 93 ст. Улож. о наказ., не дол-

женъ быть вмѣненъ въ вину; 3) изъ

сравненія настоящаго опредѣлен я Су-
дебной Палаты съ рѣшеніемъ Обща-о

Собранія Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената по

дѣлу С.-Петербургскаго столичнаго Ми-
рового Судьи бльхина, которому слѣ-

лано предостережение за сознательное

превышеніе власти на бывшемъ въ

С.-Петербургѣ въ 1866 г. пожарѣ, еще

болѣе выказывается несоотвѣтственность

сдѣланнаго ему, Свѣчину, Московскою
Палатою предостереженія за такое дѣ-

яніе, въ которомъ они обвиненъ ею,

такъ какъ нарушение упомянутой выипе

53 статьи сдѣлано ими несознательно,

и 4) изъ многихъ рѣшеній Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ ПравиТелъствую-
ицаго Сената виидно, что въ разсматри-

ваемыхъ по кассаціонным-ъ жалобами
дѣлахъ Правительствующій Сенатъ не

рѣдко находитъ ошибочно допущенный

судебными мѣстами нарушенія закона,

но нарушения эти остаются безъ всяка-

го взысканія, вслѣдствіе чего и несо-

знательное нарушена ими, Свѣчинымъ,

53 ст. Уст. Угол. Суд., по сущей

справедливости и въ особенности при

взглядѣ на 293 ст. Учр. Судеб. Устан.,
не соотвѣтствуетъ тому взыскан'ю, къ

которому присудила его Палата. На
семи основаніи Мировой Судья Свѣчинъ

проситъ Общее Ссбраніе Кассаціоишыхъ
Департаментовъ Правительствуюиииаию Се-
ната, сдѣланное ему опредѣленіемъ Мо-
сковской Судебной Палаты 2-го марта

сего года предостереженіе, несоотвѣт-

ствующее тому дѣянію, въ которомъ она

признала его виновными, отмѣнить.

Правительствующий Сенатъ, въ Об-
щемъ Собраніи Кассаціоннныхъ Депар-
таментовъ, р'азсмотрѣвъ это дѣло, не

моги признать заслуживающею уваженія
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жалобу іМирового Судьи Свѣчина на то,

что Палата, дѣлая ему предостереженіе,
поступила не согласно съ степенью его

виновности и съ 110 ст. Ул. о наказ.,

и что вообще предостережете это не-

соотвѣтствуетъ тому дѣянію, въ кото-

ромъ Палата признала его виновнымъ.

Дѣяніе Мирового Судьи Свѣчина со-

стояло въ томъ, что онъ, дѣлая предо-

стережете Вышневолоцкому Уѣздному

Полицейскому Управленію, прямо нару-

шилъ 53 ст. Уст. Угол. Суд., по бук-
вальному смыслу коей- Мировые Судьи
могутъ, за означенный въ ней упуіценія,
дѣлать предостережете только Полицей-
скомъ чинамъ, а не какимъ либо' кол-

легіальнымъ Полицейскнмъ присутстві-
ямъ. — Признавъ, совершенно правильно-,
существованіе этого нарушенія, но вмѣ-

стѣ съ тѣмъ принявъ во вниманіе объ-
ясненіе Судьи Свѣчина, что оно произо-

шло не изъ желанія его превысить

власть, а единственно изъ пониманія въ

такомъ смыслѣ означенной 53 статьи,

Палата не сочла возможнымъ привлечь

Свѣчина къ отвѣтственности за умыш-

ленное нарушеніе сей 53 статьи, кото-

рое составило бы превышеніе власти

(Улож. о наказ, ст. 338, 341, 342 и

343), но отнесла поступокъ Свѣчина къ

числу нарушеній, учиненныхъ безъ
намѣренія, о коихъ говорится въ

110 ст. Уложен. о наказ. Въ
примѣненіи этой статьи къ данному

случаю Палата не могла руководство-

ваться второю частію оной, указываемой
въ жалобѣ Свѣчина, такъ какъ посту-

покъ его не имѣетъ ничего обіцаго съ

тѣми неосторожными дѣяніями, бывши-
ми причиною сдѣланнаго зла при та-

кихъ обстоятельствахъ, по коимъ ни-

какъ нельзя было ожидать и предпола-

гать вредныхъ отъ онаго послѣдств й,
и вполнѣ справедливо примѣнила къ

этому случаю первую часть упомянутой
статьи, ибо не подлежитъ сомнѣнію ни

то, что каждый Мировой Судья, по зва-

нію своего, обязанъ всегда дѣйствовать

съ особенною осмотрительностію, ни

то, что прямое отступаете Судьею Свѣ-
чинымъ отъ закона, буквальный смыслъ

коего ясенъ и опредѣлителенъ, хотя бы
это было сдѣлано и безъ всякаго намѣ-

ренія, составляетъ явную съ его сторо-

ны неосмотрительность. Ссылка Миро-
вого Судьи Свѣчина на 5 п. 93 ст.

Улож. о наказ, не имѣетъ никакого

основанія, потому, что въ дѣяніи его

не было ничего случайнаго и непред-

видимаго и слѣдовательно о невмѣняе-

мости такого дѣянія не можетъ быть
и р'ѣчи. Равнымъ образомъ не можетъ

быть признано уважительнымъ и указа-

ніе Свѣчина на рѣшенія Правительствую-
щаго Сената по дѣлу Мирового Судьи
Ольхина и по другимъ, разрѣшеннымъ

въ дисциплинарномъ порядкѣ, такъ какъ

при. разсмотрѣнЫ каждаго дѣла судеб-
ное мѣсто должно сообразоваться съ

обстоятельствами этого именно дѣла.

По симъ основаніямъ, Правительствую-
щий Сенатъ въ Общемъ Собраніи Кас-
саціонныхъ Департаментовъ, согласно

заютюченію Оберъ-Прокурора, опредѣ-

ляетъ: рѣшеніе Московской Судебной
Палаты по дѣлу Мирового Судьи Свѣ-

чина, по приведеннымъ въ этомъ рѣше-

ніи соображеніямъ и законамъ, при-

знать правильнымъ, а жалобу Свѣчина

оставить безъ уваженія.

348. 1868 года мая 31-го дня.

По дѣлу крестьянина Миня-
ева и других ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовачъ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-ГІрокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Между Мировымъ Судьей 3-го участ-

ка С.-Петербургскаго уѣзда и С.-Пе-
тербургскимъ воинскимъ начальствомъ

возникло пререканіе по вопросу о под-

судности дѣла о крестьянинѣ Миняевѣ

и другихъ, обвиняемыхъ въ оскорбленіи
казаковъ Дынникова и Парфенова, во

время исполненія ими обязанностей по-

лицейской службы. Переписка по это-

му предмету, представленная, на осно-

ваніи 237 ст. Уст. Угол. Суд., въ Пра-
вительствующій Сенатъ, была препро-

вождена на заключеніе Военнаго Мини-
стра, который въ рапортѣ своемъ из >-

яснилъ, что по его мнѣнію настоящее

дѣлб подсудно Гражданскому Суду.
Вырлушавъ заключеніе Обер'ъ - Про-

курора, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ съ

первымъ Департаментовъ, находитъ, что

лица гражданскаго вѣдомства въ мѣст-

ности, несостояіцей на военномъ по-

ложены (ст. 226 Уст. Угол. Суд.) пре-

даются военному суду въ одномъ лишь

случаѣ, а именно, когда они вмѣстѣ

съ лицами военнаго вѣдомства обвиня-
ются въ преступлены, составляющемъ

нарушеніе законовъ дисциплины и воен-

ной службы (Уст. Угол. Суд. ст. 1246).
Принимая во вниманіе, что крестьянинъ

Миняевъ обвиняется въ оскорбленіи дѣй-
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ствіемъ казачьяго патруля, во время

исполненія симъ послѣднимъ служеб-
ныхъ обязанностей, что это преступле-

ніе не составляетъ нарушенія законовъ

дисциплины и военной службы, и что

слѣдовательно на основаніи приведен-

ныхъ выше узаконеній дѣло о немъ

неподсудно военному суду, Правитель-
ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-
ніи Кассаціонныхъ съ первымъ Депар-
таментовъ опредѣляетъ: признать

дѣло о Миняевѣ подсуднымъ суду гра-

жданскаго вѣдомства.

349. 1868 года мая 31-го дня.

По дѣлу крестьянина Ники-
форова.

(Предсѣдательствовалъ Первьприсутств.
Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заклю-

ченіе давалъОберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскійг

Мировой Судья 4-го участка Черепов-
скаго уѣзда вошелъ въ Общее Собра-
те перваго и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената съ

Цредставленіемъ о пререканіи, возник-

шемъ между Череповскими Съѣздомъ

Мировыхъ Судей и Мировымъ Посред-
никомъ по вопросу о подсудности дѣ-

ла о крестьянинѣ Никифоровѣ, обви-
няемомъ въ растратѣ разнаго имуще-

ства на сумму 29 руб. 30 коп., при-

надлежащая крестьянину Гуласрву и
отданнаго ему на сохраненіе.

Выслушавъ заключеніе Оберъ - Проку-
рора, Общее Собраніе Кассаціонныхъ
и 1-го Департаментовъ Правительст-
вующаго Сената находитъ, что по на-

стоящему дѣлу возникло пререканіе ме-

жду Череповскими Съѣздомъ Мировыхъ
Посредниковъ и Съѣздомъ Мирсвыхъ
Судей по вопросу о подсудности дѣла

о Никифоровѣ Волостному Суду или

.Мировымъ Установленіямъ. Обращаясь
къ разрѣшенію вопроса о томъ: кому

иодлежитъ обсужденіе вопросовъ о пре-

реканіяхъ, возникающихъ между кресть-

янскими и Судебными Учрежденіями,
Правительствующій Сенатъ находитъ,

что Уставъ Уголовнаго судопроизвод-

ства опредѣляетъ особый порядокъ для

разрѣшенія пререканій, возникающихъ

между общими судебными и Правитель-
ственными мѣстами о подсудности дѣлъ

(ст. 239— 245 Уст. Угол. Суд.). На ос-
новании сего порядка, пререканія сего

рода разрѣшаются въ особомъ присут-

ствіи Судебной Палаты, составленномъ

изъ лицъ судебнаго, административная

ведомства. Правило сіе, согласно ст.

118 Уст. Угол. Суд., надлежитъ при-

нять въ руководство и для разрѣшенія

пр'ереканій о подсудности, возникшихъ

между Мировыми по крестьянскимъ дѣ-

ламъ учрежденіями и Мировыми судеб-
ными установленіями, по неимѣнію въ

Суд 'бныхъ Уставахъ особаго на сей
ііредметъ закона. На семъ основаніи,
настоящее дѣло подлежало разсмотрѣ-

нію въ установленномъ порядкѣ осо-

баго присутствія Судебной Палаты, а

не Общаго Собранія 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената, которому подвѣдомы толь-

ко вопросы о пререкании, возникающіе
въ самой Судебной Палатѣ (ст. 244
и 245 Уст. Угол. Суд.). Вслѣдствіе

сего, по неподвѣдомственности Прави-
тельствующему Сенату дѣлъ о пререка-

ніяхъ между Съѣздами Мировыхъ Су-
дей и Съѣздами Мировыхъ Посредни-
ковъ, Правительствующий Сенатъ о п -

редѣляетъ: возвративъ настоящее

дѣло въ Череповскій Мировой Съѣздъ,

указать ему надлежащій порядокъ, въ

Коемъ должно быть разсмотрѣно воз-

никшее между имъ и Съѣздомъ Миро-
выхъ Посредниковъ пререканіе.

350 . 1868 года мая 31-го дня.

По дѣлу рядовогоКуракова.

('Предсѣдательствовалъ Первогфисутств.
Сенаторъ Б. К. Данзасъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ ГІ. И. Стояновскій; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій,).

Мировой Судья 3-го участка Чернска-
го уѣзда, разсмотрѣвъ 4 мая 1867 г.

дѣло по обвиненію рядового Григорія
Кур'акова, служившаго въ 23 Пѣхот-

номъ Низовскомъ полку, и по неспо-

собности II статьи уволеннаго въ про-

должительный отпускъ (съ 15 мая 1866
г. на полтора года), призналъ Курако-
ва виновнымъ въ самовольномъ завла-

дѣніи и гіродажѣ одной лошади и въ

кражѣ другой лошади, принадлежащихъ

отцу его, Ивану Куракову и, на осно-

ваніи 169 ст. Уст. о наказ., налаг.

Мир. Суд., приговорилъ его къ тюрем-

ному заключен ю на одинъ годъ. Съѣздъ

Мировыхъ Судей Чернскаго уѣзда по

разсмотрѣніи апелляціоннаго отзыва

Куракова нашелъ, что дѣло о немъ,

на основаніи 219 ст. Уст. Угол. Суд.,
не подсудно Мировымъ Судебнымъ Уста-
новленіямъ, и, отмѣнивъ приговоръ Ми-
рового Судьи, предписалъ ему препро-

водить дѣло къ Тульскому Военному
Начальнику, для передачи Военному Су-
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ду. — О возникшемъ, вслѣдствіе сего,

пререканіи о подсудности Военный Ми-
мистръ 11 апрѣля сего года предста-

вилъ Правительствующему Сенату.
Выслушавъ заключение Оберъ Про-

курора, Общее Собраніе Кассаціонныхъ
и 1-го Департаментовъ Правительст-
вующаго Сената находить, что Кура-
ковъ во время совершенія преступленія
не состоялъ на дѣйствительной воен-

ной службѣ, а находился, какъ ска-

зано въ его билетѣ, въ продолжитель-

номъ отпускѣ по пр'авиламъ о неспо-

собности воинскихъ чиновъ II статьи,

и посему, на точномъ основаніи 221
ст. Уст. Угол. Суд., подлежалъ Уго-
ловному Суду Гражданскаго, а не воен-

наго вѣдомства; посему и имѣя въ

виду рѣшеніе Общаго Собрания Кас-
саціонныхъ и 1-го Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената отъ 1 5 апрѣ-

ля сего года по дѣлу Федорова, Об-
щее Собраніе Кассаціонныхъ и 1-го
Департаментовъ, на основаніи 174 и

178 ст. Уст. Угол. Суд., опредѣ-

л я е т ъ: щриговоръ Чернскаго Мирово-
го Съѣзда отмѣнить и дѣло передать

для разсмотрѣнія въ Тульскій Съѣздъ

Мировыхъ Судей.

351 . 1868 года мая 31-го дня.

По дѣлу крестьянъ Федоро-
ва и Герасимовыхъ.

(Предсѣдат. Первоприсутств. Сенаторъ
Б. К. Данзасъ; докладывалъ дѣло Се-
наторъ М. Н. Любощинскій; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).

Александровскій Волостной Судъ, ра-

зобравъ дѣло по жалобѣ Государствен-
наго крестьянина Дмитрія Петрова о

нанесеніи ему крестьяниномъ Гераси-
момъ Федоровымъ и сыновьями Ива-
номъ и Львомъ на сельскомъ сходѣ

деревни Татьяниной побоевъ, пригово-

рилъ Герасима Федорова выдержать

трое сутокъ подъ арестомъ, а сыновей
его наказать розгами. На это рѣше-

ніе, приведенное въ исполненіе и при-

знанное Мировымъ Посредникомъ пра-

вильнымъ, Герасимъ Федоровъ жало-

вался Александровскому Мировому
Съѣзду Посредниковъ, который, при-

нявъ во вниманіе, что настоящее дѣло

заключаетъ взаимное обвиненіе въ оби-
дѣ дѣйствіемъ, съ угрозою отрубить
голову Федорову косою, и что если

сіе подтвердится, то виновные могутъ

по ст. 33 Уст. Угол. Судопр. и 133,
135 и 140 Уст. о наказ., нал. Мир.

Суд., и по 2 примѣч. къ 519 ст. Т.
XII ч. II Сельск. Уст. подлежатъ взы-

сканію, выходящему изъ предѣловъ вла-

сти Волостного Суда, постановилъ: рѣ-

шеніе Волостного Суда по настоящему

дѣлу, какъ состоявшееся въ нарушеніе
ст. 102 Общ. пол. 19 февраля 1861
г. о крестьянахъ и на основ. 2 п. В ы-

с о ч,а й ш е утвержденнаго 18 января

1866 г. полож. объ устройствѣ Госу-
дарственніыхъ крестьянъ отмѣнить,/- Ц
производство передать на разсмотрѣніе

Мирового Судьи. Вслѣдствіе отказа Ми-
рового Судьи отъ принятія настоящаго

дѣла къ своему разсмотрѣнію, Съѣздъ

Мировыхъ Посредниковъ просилъ Съѣздъ

Мировыхъ Судей отмѣнить опредѣленіе

Мирового Судьи. Съѣздъ, находя, что,

по 1648 ст. Улож. о нак. дѣла объ
обидахъ и угрозахъ начинаются по

жалобѣ самихъ обиженныхъ, постано-

вилъ дѣло • сіе, по неподсудности миро-

вымъ судебнымъ установлекіямъ, на

основ. 3 пун. ст. 34 Уст. Угол. Суд.
и ст. 101 и 102 Общ. Пол. 19 февра-
ля 1861 г. о крест., ст. 518 т. XII
част., 2 примѣч. къ 1548 ст. Улсж. о,

нак., возвратить Александровскому
Съѣзду Посредниковъ. Крестьяне Гера-
симъ Федоровъ и его сыновья Иванъ
и Левъ, въ прошеніи Правительствую-
щему Сенату изъяоняютъ, что настоя-

щее дѣло, какъ заключающее обвине-
ніе Петрова въ нанесеніи обиды съ

угрозою отрубить голову косою, под-

лежитъ по силѣ ст. 519 п. 3 примѣч.

2 и ст. 536 п. 10 Т. XII ч. 2 Уст. о

Благоустр. въ сел. и ст. 1545 Улож.

о нак. и ст. 130 и 140 Улож. о нак.,

нал. Мир. Суд., разбору ми ювыхъ су-

дебныхъ установленій, а потому про-

сятъ рѣшеніе Съѣзда Мир'овыхъ Судей
отмѣнить и дать дѣлу законное напра-

вленіе.

Выслушавъ заключеніе Оберъ - Про-
курора, Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ и 1-го Департаментовъ Правитель-

ствующаго Сената находить, что по

настоящему дѣлу возникло пререканіе

между Александровскими Мировымъ
Съѣздомъ Мировыхъ Посредниковъ и

Съѣздомъ Мировыхъ Судей. Александ-
ровскій Мир'овой Съѣздъ Посредниковъ
нашелъ, что дѣло крестьянъ Дмитрія

Петрова и Герасима Федорова съ

сыновьями по взаимными обвиненіямъ

въ обидахъ дѣйствіемъ съ угрозою,

подлежитъ разбору Мировыхъ Судеб-
б
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ныхъ Установленій, а Александровскій
Съѣздъ Мировыхъ Судей не принялъ

этого производства къ своему разсмот-

рѣнію по неподвѣдомственности. Обра-
щаясь къ разсмотрѣнію вопроса о томъ:

кому подлежитъ обсужденіе вопросовъ

о пререканііяхъ, возникающихъ между

крестьянскими и Судебными Учрежде-
ніями, Правительствующій Сенатъ на-

ходитъ, что Уставъ Уголовнаго Судо-
производства опредѣляетъ особый по-

рядокъ для разрѣшеиія пререканій, воз-

никающихъ между общими Судебными
и Правительственными мѣстами о под-

судности дѣлъ (ст. 239—245 Уст. Угол.
Суд.). На основаніи сего порядка, пре-

реканія сего рода разрѣшаются въ осо-

бомъ присутствіи Судебной Палаты, со-

ставленномъ изъ лицъ судебнаго и ад-

министратибнаго вѣдомства. Правило
сіе, согласно ст. 118 Уст. Угол. Суд.,
надлежитъ принять въ руководство и

для разрѣшенія пререканій о подсудно-

сти, возникшихъ между мировыми по

крестьянскимъ дѣламъ учрежденіями и

Мировыми Судебными Установленіями,
по неимѣнію въ Судебныхъ Уставахъ
особаго на сей пр'едметъ закона. На
семъ основаніи, настоящее дѣло под-

лежало разсмотрѣнію въ установлен-

номъ порядкѣ особаго присутствія Су-
дебной Палаты, а не общаго Собранія
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената, которому

подвѣдомы только вопросы о пререка-

нии,, возникающіе въ самой Судебной
Палатѣ (ст. 244 и 245 Уст. Угол.
Суд.). Такимъ образомъ, слѣдуя пре-

поданному законами порядку, крестьяни-

ну Федорову съ сыновьями надлежало,

примѣняясь къ ст. 41 и 234 ст. Уст.
Угол. Суд., принести просьбу о возста-

новленіи надлежащей подсудности по

дѣлу о нанесенной имъ крестьяниномъ

Дмитріемъ Петровымъ обидѣ дѣйстві-

емъ, соединенномъ съ угрозою, не въ

Правительствующій Сенатъ, а въ Алек-
сандровски! Съѣздъ ■ Мировыхъ Судей
для представленія ихъ просьбы въ

Московскую Судебную Палату. Вслѣд-

ствіе сего и по неподвѣдомственности

Правительствующему Сенату дѣлъ о

пререканіяхъ между Съѣздами Миро-
выхъ Судей и Съѣздами Мировыхъ
Посредниковъ, Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: жалобу Г ера-

сима Федорова и сыновей его Ивана
и Льва оставить безъ послѣдствій.

466. 1868 года августа 14-го
дня. По дѣлу арестанта Ко-
жевникова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствуюіцій СенаторъА. Д Башуцкій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е
Ковалевскій).

Московская Судебная Палата, раз-

смотрѣвъ предварительное слѣдствіе

объ арестантѣ Калужской арестантской
полуроты, Иванѣ Матвѣевѣ Кожевнико-
вѣ, обвиняемомъ въ оскорбленіи дѣй-

ствіемъ командира той полуроты,

Штабсъ- Капитана Карпова, и заключе-

ніе Прокурорскаго надзора о дальнѣй-

шемъ направленіи этого дѣла, опредѣ-

леніемъ, состоявшимся 17-го января

сего года, постановила: такъ какъ, на

основаніи Св. Зак. Т. XIV Уст. со-

держ. подъ стр. ст. 1074, преступле-

нія противъ воинской дисциплины и по

другимъ нарушеніямъ закона подвер-

гаютъ виновныхъ арестантовъ перваго

разряда Военно-Уголовному Суду, а

Кожевниковъ принадлежитъ къ числу

арестантовъ этого рода, то дѣло о немъ

передать на распоряженіе подлежащаго

военнаго Начальства. Но Калужскій
Губернскій Воинскій Начальникъ воз-

вратилъ Прокурору. Калужскаго Окруж-
наго Суда это дѣло, какъ неподвѣ-

домственное Военному Суду, за силою

226 ст. Уст. Угол. Суд., а Прокуроръ
отозвался, что подсудность настоящаго

дѣла опредѣлена Судебною Палатою,
и что онъ, въ противность ея опредѣ-

ленію, не можетъ дать иного направ-

ления этому дѣлу. Вслѣдствіе возникша-

го такимъ образомъ пререканія о под-

судности арестанта Кожевникова, Ка-
лужский Губернски! Воинскій Началь-
никъ донесъ о вышеизложенномъ Во-
енному Министру, присовокупляя, что

кромѣ того Московская Судебная Пала-
та опредѣлила передать къ нему еще

другое дѣло объ арестантѣ той же по-

луроты Власовѣ, для сужденія его во-

еннымъ судомъ за совершенный побѣгъ.

Военный Министръ входилъ по этому

предмету въ сношеніе съ Министромъ
Внутреннихъ Дѣлъ, который согласился

съ постановленіемъ Московской Судеб-
ной Палаты, ссылаясь какъ на уставъ

о содерж. подъ стражею, такъ и на

то, что къ преступленію, совершенному

арестантомъ Кожевниковымъ, прикос-

новены конвойные, бывшіе съ арестан-

тами на работахъ, и указывая по дѣ-

лу о побѣгѣ арестанта Власова на то,
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что, на основаніи того же Устава, от-

вѣтственность ротнаго начальника, за

побѣги арестантовъ изъ арестантскихъ

ротъ гражданскаго вѣдомства, опредѣ-

лчется по военнымъ законамъ. Раз-
-смотрѣвъ съ своей стороны вопросъ о

■подсудности означенныхъ арестантовъ,

въ мѣстностяхъ, гдѣ введены Судебные
Уставы 1864 года и Военно- Судебный
Уставъ, Военный Министръ находитъ,

■что по 1074 ст. Уст. о содер. подъ

страж., преступленія какъ противъ во-

инской дисциплины, такъ и по другимъ

нарушеніямъ закона, подвергаютъ ви-

яовныхъ арестантовъ 1-го разряда во-

енно-уголовному суду. Соотвѣтствуюшее

этому правилу указаніе заключается въ

38 п. 761 ст. 2 кн. XV Т. Св. Зак.
и въ 38 п. 6 ст. 2 кн. Воен. Угол.
Уст., въ которыхъ объяснено, что во-

еннымъ 1 судомъ судятся арестанты гра-

жданскаго вѣдомства за преступленія,
•означенныя въ уставѣ о содерж. подъ

стражею. Но это постановленіе, сохра-

няющее свою силу въ мѣстахъ, гдѣ су-

допроизводство отправляется еще преж-

нимъ порядкомъ, въ губерніи Калуж-
ской, принадлежащей къ Московскому
Судебному и Военному округамъ, не имѣ-

етъ обязательной силы, и подсудность

Военному Суду въ означенной губерніи
-опредѣляется не на основаніи отмѣнен-

ныхъ для сей губерніи 2 кн. XV Т.
Св. Зак. и той же книги Воен. Угол.
Уст., а по уставамъ 20 ноября и Во-
енно-Судебному Уставу; въ сихъ же по-

слѣднихъ заключаются постановленія,
что лица гражданскаго вѣдомства пре-

даются военному суду только въ

мѣстностяхъ, объявленныхъ на воен-

номъ положеыі и, а только за тѣ пре-

ступленія, которыя именно означены въ

послѣдовавшемъ по сему Высочайшемъ
указѣ (ст. 226 Уст. Угол. Суд. и 247 ст.

Воен. Суд. Уст.), или въ случаѣ совер-

шенія сими лицами, вмѣстѣ съ военно-

служащими, преступленій, касающихся

нарушенія законовъ, дисциплины и во-

енной службы (ст. 1246 и 1175). По-
сему и имѣя въ виду, что въ преступ-

леніяхъ, совершенныхъ арестантами Ко-
жевниковымъ и Власовымъ не принима-

ли никакого участія лица военнаго вѣ-

домства, а въ случаѣ обнаруженія съ

ихъ стороны какихъ либо отступленій
отъ установленныхъ правилъ надзора

за арестантами, конвойные и началь-

ствующія лица въ арестантской ротѣ

будугь подлежать отвѣтственности осо-

бо отъ сихъ дѣлъ, Военный Министръ

признаетъ, что арестанты Кожевниковъ
и Власовъ, какъ лица гражданскаго

вѣдомства, на точномъ основаніи 226
и 1246 ст. Уст. Угол. Суд., подлежатъ

преданію суду въ гражданскомъ вѣдом-

ствѣ, на основаніи общихъ уголовныхъ

законовъ, по отмѣнѣ предварительно

опредѣленій Московской Судебной Па-
латы. О таковомъ мнѣніи своемъ пред-

ставляя, согласно 256 ст. Воен. Суд.
Устава, на разрѣшеніе Правитель-
ствующаго Сената, Военный Министръ
препровождаетъ при этомъ доставлен-

ное къ нему дѣло и переписку о под-

судности арестанта Кожевникова.
По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
въ Обіцемъ Собраніи Кассаціонныхъ и

1-го Департаментовъ находитъ, что на

основаніи 226 ст. Уст. Угол. Суд., ли-

ца гражданскаго вѣдомства передаются

военному суду исключительно въ мѣст-

ностяхъ, объявленныхъ на военномъ'
положеніи, и только за тѣ преступле-

нія, которыя именно означены въ по-

слѣдовавшемъ по сему случаю Высо-
чайшемъ указѣ. Если бы и представля-

лось какое либо сомнѣніе, распростра-

няется ли это правило на тѣхъ содер-

жащихся въ арестантскихъ ротахъ гра-

жданскаго вѣдомства, которыя, по осо-

бому о нихъ уставу, судились прежде

за. извѣстныя преступленія военнымъ

судомъ, то всякое сомнѣніе по этому

предмету должно быть признано устра-

неннымъ изданіемъ новаго Военно - Су-
дебнаго устава, въ которомъ не за-

ключается никакого изъятія изъ озна-

ченнаго правила, а напротивъ того,

оно повторено во всей его силѣ (ст.
247), чего не могло быть, если бы за-

конодатель имѣлъ въ виду удержать

прежнее изъятіе изъ общаго правила,

такъ какъ въ Военно- Судебномъ Уста-
вѣ необходимо должны быть означены

всѣ роды дѣлъ, подвѣдомственныхъ во-

енному суду. Вслѣдствіе сего и прини-

мая во вниманіе, что по дѣлу объ аре-

стантѣ Кожевниковѣ, какъ видно изъ

подлиннаго производства, прикосновен-

ность конвойныхъ состоитъ только въ

томъ, что они допустили Кожевникова
напиться пьянымъ, а это составляетъ

отдѣльный отъ преступленія Кожевни-
кова и притомъ особаго рода просту-

покъ, Правительствующий Сенатъ впол-

нѣ соглашается съ мнѣніемъ Военнаго
Министра о дальнѣйшемъ направленіи
этого дѣла; что же касается дѣла объ
арестантѣ Власовѣ, то къ разсмотрѣ-
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нію подсудности его въ настоящее вре- нія: разсмотрѣвши поступившее къ не-
мя невозможно приступить по неимѣ- му дѣло о крестьянинѣ Фроловѣ, онъ
нію въ виду ни подробнаго опредѣленія нашелъ, что проступокъ совершенъ меж-
Судебной Палаты по этому предмету, ду крестьянами на сумму ниже 30 р.,.
ни подлиннаго по этому дѣлу произ- а дѣла такого рода по ст. 543 Св.
водства. По этимъ соображеніямъ Пра Зак. Т. XII ч. . 2 и 101 ст. общ. по-
вительствующій Сенатъ въ Общемъ Со- лож. о крест. 19 Февраля 1861 года
браніи Кассаціонныхъ и 1-го Департа- подлежать разбору волостного суда, а

ментовъ опредѣляетъ постановленіе не Мирового Судьи, изъ вѣдомства ко-
Московской Судебной Палаты о под- его по ст. 34 п. 3 Уст. Угол. Суд.
судности дѣла по преступленію аре- дѣла эти изъяты, на этомъ основаніи
станта Кожевникова отмѣнить, и пред- онъ не счелъ себя вправѣ приступить
писать ей о дальнѣйшемъ направленіи къ разбирательству настоящаго дѣла>

этого дѣла на вышеизложенныхъ осно- и передалъ его на разбирательство,
ваніяхъ постановить вновь опредѣленіе, Порѣчскаго волостного суда. Съѣздъ

не стѣсняясь прежнимъ. Мировыхъ Судей въ распоряди-
тельномъ засѣданіи 24-го іюня, раз-

467. 1 868 года августа 1 4-г о смотрѣвъ объясненіе Мирового Судьи
дня. По дѣлу крестьянина Всеволожскаго, принялъ на видъ, кро-

Андрея Фролова. мѣ основаній, имъ указанныхъ, еще
рѣшеніе Уголовнаго Кассаціоннаго Де
иартамента Правительствующаго Сена-

ладывалъ дѣло Сенаторъ А. Н. Буцков- та отъ 11-го шля 1867 г. подъ № 2о) >

скій; заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ по дѣлу крестьянки Пелагеи Ивано-
М. Е. Ковалевскій). В0В) въ которомъ разъясненъ вопросъ

Московская Судебная Палата, раз- о подсудности уголовныхъ дѣлъ, под-

смотрѣвъ дѣло по обвиненію крестья- лежащихъ волостному суду. За всѣмъ

нина Андрея Фролова въ разныхъ кра- тѣмъ, находя дѣйствія Мирового Судьи
жахъ, опредѣленіемъ своимъ, состояв- 3-го участка Всеволожскаго ошибочны-
шимся 15-го декабря 1867 года, между ми, Мировой Съѣздъ опредѣлилъ: на.
прочимъ, заключила: дѣло по обвине- основаніи 277 ст. Учр. Суд. Уст., пред-

нію крестьянина Фролова въ кражѣ ставить все дѣло на благоусмотрѣніе

имущества изъ кузницы крестьянина Общаго Собранія Кассаціонныхъ Де-
Балашева передать, на основаніи 33 партаментовъ Правительствующаго Се-
ет. Уст. Угол. Суд., на разбиратель- ната.

ство мѣстнаго Мирового Судьи. Миро- По выслушаніи заключенія Оберъ—
вой Судья 3-го участка Всеволожскій, Прокурора Общее Собраніе Кассаціон-
получивши дѣло изъ Судебной Палаты, ныхъ Департаментовъ находить,, что

передалъ его въ Волостноа Правлені.е, для при возбужденіи Мировымъ Съѣздомъ

разбирательства волостнымъ судомъ, и дисциплинарнаго производства объ от-

увѣдомилъ объ этомъ Прокурора Яро- вѣтственности ■ принадлежащаго къ его

славскаго Окружнаго Суда. Вслѣдствіе округу Мирового Судьи, на основаніи
сего Порѣчскій Волостный Судъ, раз- 64, 76 и 272 ст. Учр. Суд. Уст., Съ-
смотрѣвъ это дѣло, приговоромъ, со- ѣздъ обязанъ о поводахъ къ начатік>
стоявшимся 1 4-го Февраля сего года, дисциплинарнаго производства сооб-
признавъ крестьянина Андрея Фролова щить подлежащей Судебной Гіалатѣ,

виновнымъ въ кражѣ во второй разъ, которой по 270 ст. того же Учрежде-
присудилъ его къ наказанію розгами нія подвѣдомы дисциплинарный дѣла о>

20 ударами и ко взысканію трехъ руб- Мировыхъ Судьяхъ, а засимъ отъ са-

лей, въ удовлетвореніе крестьянина мой Палаты зависить прекратить это

Балашева за похищенный у него изъ дѣло или дать ему дальнѣйшій ходъ

кузницы вещи. Между тѣмъ Прокуроръ въ порядкѣ, указандамъ въ 274—294
Ярославскаго Окружнаго Суда отноше- ст. означеннаго учрежденія. Поэтому
ніе Мироваго Судьи 3-го участка при- настоящее представленіе Мирового
слалъ въ Съѣздъ Мировыхъ Судей, Съѣзда не имѣетъ надлежащаго основа-

для разсмотрѣнія дѣйствій его по на- нія и хотя Съѣздъ ссылается при этомъ

стоящему дѣлу на основаніи 64 ст. на 277 ст. Учр. Суд. Уст., но статья

Учр. Суд. Уст. По требование Съѣз- эта опредѣляетъ дѣйствія не того су-

да, Мировой Судья Всеволожскій дебнаго установленія, которое возбуж-
далъ объясненіе слѣдующаго содержа- даетъ дисциплинарное производство, а
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того установленія, разсмотрѣнію кото-
раго дисциплинарное дѣло подлежитъ,

т. е. въ настоящемъ случаѣ Судебной
Палатѣ. Поводомъ къ разсмотрѣнію

настоящаго представленія Мирового
Съѣзда въ - Правительствующемъ Сенатѣ

не можетъ служить и то обстоятель-
ство, что опредѣленіе Судебной Пала-
ты о передачѣ дѣла о крестьянинѣ

Фролоівѣ на разбирательство Мирово-
го Судьи было несогласно съ ръше-
ніемъ Сената по подобному дѣлу; ибо
это обстоятельство, за силою 933 ст.
Уст. Угол. Суд., должно быть принято
во вниманіе Судебною Палатою при
разсмотрѣніи сообщенія Мирового Съѣз-
да по возбужденному имъ производ-
ству. Вслѣдствіе сего Правительствую-
щій Сенатъ въ Общемъ Собраніи Кас-
саціонныхъ Департаментовъ опредѣ-

ляетъ: представление Мирового Съѣз-

да оставить безъ послѣдствій.

468. 1 868 года августа 14-го
.дня. По дѣлу переплети ыхъ

дѣлъ мастера Мухина.

(Предсѣдательствоналъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ
дѣло (Ьенаторъ В. А. Ьулыгинъ; заклю-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Переплетный мастеръ Михаилъ Му-
хинъ представилъ жалобу, возвращен-

ную ему съ надписью С. - Петербург-
скою Судебною Палатою, поданную
имъ для представленія въ Общее Со-
браніе 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената,
м, ссылаясь на 90 и 91 ст. Полож^ о
введ. въ дѣст. Суд. Уст. 20-го Ноября
1864 г., проситъ войти въ разсмотрѣ-

ніе возвращенной ему жалобы. Изъ об-
стоятельствъ дѣла, изложенныхъ са-

мимъ просителемъ, видно, что у Мухина
въ прежнихъ судебныхъ мѣстахъ про-
изводились тяжебный дѣла съ братомъ
его Федоромъ и съ женою сего по-

слѣдняго Натальею, по второмъ мужѣ

Баландиною, и что по извѣту о под-
ложномъ составленіи разныхъ бумагъ,
лредставленныхъ Михаиломъ Мухинымъ,
назначено было слѣдствіе, которое на-
ходилось у Пристава Слѣдственныхъ

Дѣлъ Спасской части безъ движенія,
и со введеніемъ новыхъ судебныхъ ус-
тавовъ передано для дальнѣйшаго про-
изводства новымъ судебнымъ Слѣдова-

телямъ. Михаилъ Мухинъ просилъ спер-
ва Окружный Судъ, а потомъ Судеб-
ную Палату о прекращеніи этого слѣд-

ствія, по неподсудности дѣла новымъ
судебнымъ установленіямъ. Но- Судеб-
ная Палата, находя, что дѣло это не
находилось въ произволе :вѣ ни въ од-
номъ изъ прежнихъ уголовныхъ судовъ,
и посему разсмотрѣніе слѣдствія подле-
житъ мѣстамъ, образованнымъ по- ус-
тавамъ 20-го Ноября 1864 г., част-
нымъ постановленіемъ 29-го Ноября
1868 г., въ домогательствѣ просителя
отказала. Затѣмъ когда Мухинъ по-
далъ на это опредѣленіе настоящую

жалобу, для представленья въ Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сена-
та, Палата сдѣлала на ней слѣдую-

щую подпись: „такъ какъ нѣтъ зако-
на, по которому разрѣшалась бы по-
дача въ Правительствующій Сенатъ
частныхъ жалобъ на опредѣленія Су-
дебной Палаты, постановленный ею по

частнымъ жалобамъ на опредѣленія

Окружныхъ Судовъ, Судебная Палата
опредѣляетъ: настоящую частную жало-
бу Мухина, не представляя въ Прави-
тельствующій Сенатъ, возбратить ему

съ надписью. “
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената находитъ: 1) С. - Петер-
бургская Судебная Палата, имѣя въ
виду, что Михаилъ Мухинъ подалъ част-
ную жалобу на неправильное обраще-
ние его дѣла къ уголовному судопроиз-
водству въ новыхъ судебныхъ установ-
леніяхъ, до окончательнаго разрѣшенія

его въ судебныхъ установленіяхъ преж-

няго устройства, и что, на основаніи
91 ст. Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд.
Уст., въ подобныхъ случаяхъ дозволя-
ются частныя жалобы Правительствую-
щему Сенату, не имѣла основанія воз-
вращать Михаилу Мухину съ надписью
настоящую его жалобу, поданную имъ для
представленья въ Общее Собраніе 1 -го и
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената; 2) обращаясь за-
тѣмъ къ содержанію означенной жало-
бы, Правительствующій Сенатъ усма-
триваем изъ обстоятельствъ дѣла, из-

ложенныхъ въ ней самимъ просите-
лемъ, что слѣдствіе о подлогѣ раз-
ныхъ бумагъ, лредставленныхъ имъ по
тяжебінымъ дѣламъ съ братомъ его
Федоромъ и съ женою сего послѣдня-

го Натальею, находилось у Пристава
Слѣдственныхъ Дѣлъ Спасской части

безъ движенія, затѣмъ, по введеніи
судебныхъ уставовъ передано для даль-
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нѣйшапо производства новымъ судеб- бернское Правленіе дало знать для ру-

ньшъ слѣдователямъ; что С. - Петер- ководства и другимъ Полицейскимъ

бургская Судебная Палата, опредѣле- Управленіямъ циркулярнымъ предпиеа-

ніемъ 29-го Января 1868 г., отказала ніемъ отъ 5 Іюля 1867 года. Ссылаясь

Мухину въ прекращеніи означеннаго на это предписаніе. Тихвинское Уѣзд-

слТдствія, на томъ основаніи, что дѣ- ное Полицейское Управленіе возврати-

ло это не находилось въ производствѣ ло въ Правленіе Тихвинскаго Обще-

ни въ одномъ въ прежнихъ уголовныхъ ственнаго Чаплиныхъ Банка, для обра-

судовъ; что въ опровержение сего по- щенія ко взысканію въ указанномъ

слѣдняго обстоятельства, указаннаго выше порядкѣ, протествованный век-

Палатою, Мухинъ никакихъ доказа- сель въ 1 20 р., данный мѣщанину Ва-

тельствъ при настоящей жалобѣ не силью Заболоцкому мѣщаниномъ Алек-

представилъ, а потому Общее Собра- сандромъ Мельниковымъ. Вслѣдствіе

ніе 1-го и Кассаціонныхъ Департамен- этого Правленіе Банка препроводило

товъ Правительствующаго Сената при- означенный вексель къ Мировому СудыЬ.

знаетъ, что какъ въ передачѣ слѣд- 1 участка Тихвинскаго Мирового Ок-

ствія къ новымъ судебнымъ слѣдстві- руга, но Мировой Судья, руководству-

ямъ, такъ и въ отказѣ Судебной Па- ясь примѣчаніемъ къ 2 ст. Учр. Суд.

латы о прекращены этого слѣдствія Уст., 109 ст. Уст. Гражд. Суд. и 647

нѣтъ никакого нарушенія правилъ, из- ст. Уст. Торг. по прод. 1863 г.,.

ложенныхъ въ 56 и 59 ст. Полож. о призналъ, что взысканіе по вексе-

введ. въ дѣйствіе Судеб. Уст. 20-го лю разбирательству его не подле-

Ноября 1864 года, вслѣдствіе сего on- житъ, а потому постановилъ: настоя-

редѣляетъ: жалобу Мухина, за силою щее дѣло, по неподсудности его миро-

вышеприведенцыхъ 56 и 59 ст., оста- вымъ установленіямъ, возвратить вмЫ

вить безъ послѣдствій. стѣ съ векселемъ въ Правленіе Банка.

Потомъ Правленіе Банка, передавъ век-

4оЕ). 1 868 года августа 14-го сель Заболоцкаго вновь въ Тихвин-

дня. По вопросу о порядкѣ ское Полицейское Управление, просило

взыскания по бі е з с п о р н ы м гъ объ устраненіи возникшаго пререканія

век селям ъ. Начальника Новгородской губгерніи и

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутстъ °бР а Щалось по этому же предмету,
Сенаторъ А. Д. Башуцкій; докладывалъ чрезъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, къ.

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; зсклю- Министру Юстиціи, но за всѣмъ тѣмъ

КовалевскійГ 0беръ - п Р ок УР°Р ъ м - Е - пререканіе осталось неразрѣшеннымъ.

Описавъ вышеизложенное и прилагая-

Ьоровичское Полицейское Управленіе отношенія Мирового Судьи и Полицей-

испрашивало у Новгородскаго Губерн- скаго Управленія, а также копію съ

скаго Правленія разрѣшенія: кто дол- указа Губернскаго Правленія, помяну-

женъ составлять опредѣленія о лич- тое Правленіе Тихвинскаго Банка про-

номъ задержаніи несостоятельныхъ по ситъ Правительствующій Сенатъ (по

векселямъ должниковъ, за упраздне- 1-му и Кассаціоннымъ Департаментамъ)

ніемъ Боровичскаго Уѣзднаго Суда? разрѣшить на основаніи 244 ст. Уст.

На это Губернское Управленіе отозва- Гражд. Суд. возникшее между Поли-

лось, что по силѣ 77 ст. Высочайше цейскимъ Управленіемъ и Мировымъ

, утвержденнаго 19 Октября 1865 г. По- Судьею пререканіе о порядкѣ взыска-

ложен.я о введеніи въ дѣйствіе судеб- нія по безспорнымъ протестованнымъ

ныхъ уставовъ и согласно съ рѣше- векселямъ, и о такомъ разрѣшеніи

-Ніемъ Общего Собранія- Кассаціон- дать знать какъ Правленію Банка такъ

ныхъ и 1-го Департаментовъ Прави- и тому установленію, къ обязанности

ТоАгСТВуЮЩаГ° ^ената отъ 22 Декабря котораго будетъ отнесено взысканіе по

1866 г., со дня открытая въ губерніи означеннымъ векселямъ. Къ . этому Пра-

новыхъ судебныхъ установленій, Поли- вленіе Банка присовокупляетъ, что пер-

Ція не имѣетъ права вновь начинать воначальное требованіе было обращено-

никакихъ гражданскихъ, какъ спор- имъ къ Полицейскому Управленію на

ныхъ, такъ и безспорныхъ дѣлъ, въ основаніи 51 ст. Положенія о Банкахъ,

томъ числѣ и взысканій по векселямъ, Высочайше утвержденнаго 6 февраля

но должна обращать просителей къ 1862 г., по 647 ст. Торг. Уст. по про-

Мировымъ Судьямъ и Окружнымъ Су- долж. 1863 года,

дамъ по принадлежности; о чемъ Гу- По выслушаніи заключенія Оберъ-
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Прокурора, Правительствующій Сенатъ
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ
и 1-го Департаментовъ находитъ, что

ему прежде всего предстоитъ разрѣшить

вопросы можетъ ли въ установленномъ

законами порядкѣ подлежать разсмот-

рѣнію Сената настоящее представленіе
Правлен : я Тихвинскаго Банка? Въ этомъ
дѣлѣ Тихвинскій Банкъ требовалъ взы-

сканія по векселю Заболоцкаго, какъ
сторона, заинтересованная этимъ взыска-

ніемъ, а не какъ правительственное

установленіе, вступившее въ пререкан:е

съ установленіемъ судебнымъ, по во-

просу о томъ, кому изъ нихъ дѣло под-

судно. Поэтому Тихвинскій Банкъ не
можетъ пользоваться въ настоящемъ

случаѣ правомъ, предоставленнымъ пра-

вительственному мѣсту, оспаривающему

подсудность или неподсудность себѣ

извѣстнаго дѣла, правомъ перенести

вопросъ о томъ на разрѣшеніе Судеб-
ной Палаты порядкомъ, указанными въ

240 и 241 ст. Уст. Гражд. Суд. Тѣмъ

менѣе Банкъ имѣлъ право вносить во-

просъ о томъ на разрѣшеніе Прави-
тельствующаго Сената; ибо по силѣ

244 ст. того же Устава, на которую

Банкъ ссылается, вопросы о пререканіи
между судебными и правительственными

установленіями разрѣшаются въ Прави-
тельствующемъ Сенатѣ лишь тогда, ко-

гда вопросъ былъ возбужденъ въ Су-
дебной Палатѣ; вопросы же этого рода,

возбужденные въ низшихъ Судахъ, раз-

рѣшаются окончательно въ особомъ
присутствіи, составленномъ при Судеб-
ной Палатѣ изъ судей и административ-

ныхъ должностныхъ лицъ, указанныхъ

въ 242 ст. того же Устава. Отсюда
слѣдуетъ, что по поводу возникшаго

по этому дѣлу пререканья Тихвинскій
Банкъ, какъ сторона въ дѣлѣ, на осно-

ваніи 239 и 241 ст. Уст. Гражд. Суд.,
могъ лишь принести въ установленномъ

порядкѣ инстанцій жалобу высшему мѣ-

сту, а именно Судебной Палатѣ; пред-

ставленіе же его въ Правительствующій
Сенатъ не имѣетъ законнаго основанія.
Вслѣдствіе сего Правительствующій Се-
натъ въ Общемъ Собраніи Кассаціон-
ныхъ и 1 -го Департаментовъ опредѣляетъ:

представленіе Правленія Тихвинскаго
Общественнаго Чаплиныхъ Банка, какъ

неподлежащее разсмотрѣнію Сената, ос-

тавить безъ послѣдствій.

476. 1868 года августа 14-го

ня. По дѣлу крестьянина

в а н а Лбов а.

( Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенат оръ А. Д. Башуцкій; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. А. Вуцковскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Во Владимірскомъ Губернскомъ Прав-
леніи производилось дѣло о проживаніи
у крестьянина Ивана Лбова безъ пись-
меннаго вида крестьянки Матрены Фи-
липповой. По открытіи во Владимірской
губерніи новыхъ судебныхъ установле-
ній, Владимірское Губернское правленіе
передало это дѣло въ Вязниковскій Ми-
ровой Съѣздъ, откуда оно препровож-

дено было къ разбирательству у Миро-
вого Судьи 1-го участка. Находя, что,

по силѣ 1220 ст. Уст. Угол. Судопр.,
крестьянинъ Лбовъ за проступокъ его,

предусмотрѣнный въ 61 ст. Уст. О1 нак.,

налагаем. Миров. Суд., можетъ подле-

жать судебному преслѣдовашю лишь то-

гда, когда онъ не внесетъ слѣдующаго

съ него по закону денежнаго взысканія
въ двухнедѣльный срокъ со дня объяв-
ленія ему требованія о томъ надлежа-

щаго Управленія, Мировой Судья воз-

вратилъ въ Губернское Правлен: е озна-

ченное дѣло, какъ присланное къ нему
преждевременно, но Губернское Правле-
ніе, принявъ во вниманіе, что кресть-
янинъ Лбовъ обвинялся въ предержа-

тельствѣ, предусмотрѣнномъ въ 1235 ст.

Улож. о наказ, изд. 1867 г. и не гіри-
иадлежащемъ къ числу тѣхъ нарушеній
паспортнаго устава, для которыхъ въ
1220 ст. Уст. Угол. Судопр. установ-

лено предварительное полицейское раз-

бирательство, препроводило вновь на-

стоящее дѣло въ Вязниковскій Мировой
Съѣздъ при отношеніи отъ 16 декабря
1867 г. Вязниковскій Мировой Съѣздъ

признавая, что Губернское Правленіе для

обжалованія рѣшенія Мирового Судьи
обязано было изъявить на это рѣшеніе

неудовольствіе и подать свой отзывъ

чрезъ Товарища Прокурора для предъ-

явленія тому же Судьѣ въ установлен-
ный срокъ, который въ настоящемъ

случаѣ по всей вѣроятности пропущенъ,
опредѣлилъ: за нарушеніемъ силы 146,
141 и 153 ст. Уст. Угол. Суд. отно-

ніеніе Владимірскаго Губернскаго Пра-
вленія, какъ присланное непосредствен-

но въ Мировой Съѣздъ, помимо Миро-
вого Судьи, постановившаго обжалован-
ное рѣшеніе,— оставить безъ разсмот-

рѣнія и подлинное дѣло отослать въ Гу-
бернское Правленіе обратно. Соображая
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отзывъ Мирового Съѣзда съ приведен- затрудненій, встречающихся въ миро-

ными имъ статьями закона, Губернское выхъ судебныхъ установленіяхъ, подроб-

Правленіе находитъ, что статьи эти от- ными правилами, установленными для

носятся до отзывовъ на приговоры и общихъ судебныхъ мѣстъ, существующія

частныхъ жалобъ на расгюряженія Ми- правила о пререканіяхъ между этими

ровыхъ Судей, но не могутъ быть при- мѣстами и правительственными установ-

мѣняемы къ постановленію по вопро- леніями должны служить руководствомъ

самъ и пререканіямъ о подсудности ме- и для разрѣшенія пререканій Мировыхъ

жду правительственными и судебными установленій съ правительственными. Су-
установленіями; на требованія прави- щество этихъ правилъ состоитъ въ томъ,

тельственныхъ мѣстъ объ отмѣнѣ по- что разрѣшеніе пререканій между судеб-

становленій по такого рода вопросамъ ными и правительственными установле-

Уст. Угол. Судопр. никакихъ сроковъ ніями представляется разрѣшенію осо-

не установляетъ, а потому и отказъ баго гірисутствія, составляемаго въ Су-
Мирового Съѣзда отъ разсмотрѣнія дебной Палатѣ изъ равна™ числа су-

подсудности передайнаго ему Гу- дей и администраторовъ, указанныхъ въ

бернскимъ Правленіемъ дѣла пред- 243 ст. Уст. Угол. Суд., но если пре-

ставляется явнымъ нарушеніемъ за- реканіе возбуждено въ самой Судебной

кона. О всемъ вышеизложенномъ Палатѣ, то оно подлежитъ разрѣшенію

Владимірское Губернское Правленіе Общаго Собранія Кассаціонныхъ и 1-го

представляетъ на усмотрѣніе Пра- Департамента Правительствующаго Се-
вительствующаго Сената, прилагая под- ната. — Съ перваго взгляда можетъ по-

линное производство и копію съ по- казаться, что такъ какъ мировыя уста-

становленія Мирового Съѣзда. новленія составляютъ особую отъ об-

По выслушаніи заключенія Оберъ- іцихъ судебныхъ мѣстъ іерархію, въ ко-

ГІрокурора, Правительствующій Сенатъ, торой Мировой Судья, въ качествѣ су-

въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ и да первой степени, соотвѣтствуетъ Ок-
1-го Департаментовъ, находитъ, что по ружному Суду, а Мировой Съѣздъ, въ

настоящему дѣлу Владимірское Губерн- качествѣ суда второй степени,— Судеб-
ское Правленіе представляетъ не сторо- ной Палатѣ, то по аналогическому при-

ну въ дѣлѣ, къ которой могли бы от- мѣненію закона для разрѣшенія прере-

носиться указываемыя Мировымъ Съѣз- каній между Мировымъ Судьею и пра-

домъ правила о порядкѣ подачи отзы- вительственнымъ установленіемъ слѣ-

вовъ и жалобъ, но то правительствен- дуетъ составлять въ Мировомъ Съѣздв

ное установленіе, которое вступило въ особое присутствіе изъ судей и админи-

пререканіе съ Мировымъ Судьею по во- страторовъ, а для разрѣшенія такого

просу: чьему разбирательству подлежитъ же пререкаиія, возбужденна™ въ самомъ

это дѣло, полицейскому или судебному? Мировомъ Съѣздѣ, надлежитъ вносить

Для разрѣшенія же вопросовъ этого ро- вопросъ на обсужденіе Общаго Собра-

ла установленъ особый порядокъ, от- нія Кассаціонныхъ и 1-го Департаментовъ
личный отъ апелляціи и кассаціи. Обра- Правительствующаго Сената. Но вникая

щаясь къ опредѣленію этого порядка въ глубже въ разсматриваемый предметъ,

примѣненіи его къ настоящему случаю, нельзя не убѣдиться, что тутъ нѣтъ

Правительствующій Сенатъ принялъ на ііравильной аналогіи; ибо организація

видъ, что хотя въ первой книгѣ устава Мировыхъ установленій и значеніе ихъ

Уголовнаго Судопроизводства о поряд- по степени важности дѣлъ, имъ ввѣрен-

кЬ производства въ мировыхъ судебныхъ ныхъ, не одинаковы съ организаціею и

ѵстановленіяхъ предусмотрѣны только значеніемъ общихъ судебныхъ мѣстъ.

случаи1 пререканій между судебными Правильное разграничение вѣдомства су-

установленіями и вовсе не упоминается дебнаго и административна™ составля-

о пререканіяхъ между установленіями етъ одну изъ коренныхъ основъ госу-

судебными и правительственными (ст. дарственна™ устройства. Потому вопро-

^ но в0 второй книгѣ того же сы, касающіеся этого разграниченія, при-

устава о порядкѣ производства въ об- надлежатъ къ числу самыхъ важныхъ и

іцихъ судебныхъ мѣстахъ постановлены едва ли не самыхъ трудныхъ въ госу-

подробныя правила о разрѣшеніи ripe- дарственномъ управленіи, и, слѣдова-

реканій между судебными и правитель- тельно, не могутъ быть предоставлены

ственными мѣстами (ст. 239— 245) и по- на разрѣшеніе тѣхъ судей, которые

тому согласно указанію, сдѣланному въ установлены для разбирательства лишь

118 ст. Уст. Угол. Суд., о разрѣшеніи маловажныхъ дѣлъ. Именно, по особен-
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ной важности этихъ вопр'осовъ, законъ

возлагаетъ разрѣшеніе ихъ на высшкхъ

въ Губернскихъ учрежденіяхъ судей и

администраторовъ, и если, съ одной сто-

роны, старшій Председатель и члены

Судебной Палаты не могутъ быть за-

менены Мировыми Судьями, то, съ дру-

гой стороны, нельзя требовать, чтобы
началіьникъ губерніи и Председатели
Палатъ Казенной и Государственныхъ
Имуществъ выѣзжали каждый разъ въ

уѣздъ для разрѣшенія такихъ вопро-

совъ въ особомъ присутствіи того или

другого Мирового Съѣзда. Если бы та-

кое требованіе и не было противно уста-

новленнымъ въ служебной іерархіи от-

ношеніямъ, то во всякомъ случаѣ оно

могло бы исходить только изъ положи-

тельнаго о . томъ постановленія закона,

а не изъ толкованія его по аналогіи.
По этимъ соображеніямъ нельзя не прид-

ти къ заключенію, что законодатель,

приэнавъ необходимымъ предоставить

разрѣшеніе пререканій между судебны-
ми и правительственными установленія-
ми смешанному присутствію изъ судей
и администраторовъ и найдя неудобнымъ
составленіе такого присутствія при Ми-
ровомъ Съезде, отнесъ разрешеніе
всехъ пререканій этого рода, не исклю-

чая и возникающихъ по деламъ миро-

выхъ установленій, къ обязанностямъ
особаго присутствія, при Судебной Па-
лате составляем аго, за исключен' емъ

лишь того случая, когда пререканіе воз-

буждено въ самой Судебной Палатѣ, въ

какомъ . случае оно подлежитъ разреше-
нию Общаго Собранія Кассаціонныхъ и

1-го Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената. Поэтому, хотя основанія,
приведенныя Вязниковскимъ Мировымъ
СъЬздомъ къ оставленію безъ разсмот-

рѣнія отношенія Владимірскаго Губерн-
скаго Правленія, представляются непра-

вильными, но заключеніе его по этому

предмету не подлежитъ отмене, такъ

какъ пререканіе между Губернсхпмъ
Правленіемъ и Мировымъ Судьею по

делу о крестьянине Лбове подлежитъ

разрешению не Мирового Съезда, а

Судебной Палаты въ особомъ присут-

ствіи, составленномъ въ 243 ст. Уст.
Угол. Суд. Вследствіе сего Правитель-
ствующій Сенатъ въ Общемъ Собраніи
Кассаціонныхъ и 1-го Департаментовъ
определяетъ: предоставить Владимірско-
му Губернскому Правленію о возникшемъ

по настоящему дѣлу пререканіи сооб-
щить по принадлежности Московской
Судебной Палате.

523 . 1868 года сентября 13-го
дня. По делу крестьянина

Назарова.

(Председательствовали за Первоприсут-
ствующаго Сенаторъ А. И. Войцеховичъ;
докладывали дѣло Сенаторъ Б. И. Беоъ;
заключеніе давалъ Обери - Прокуроръ
М. Е. Ковзлевскій).

По жалобе крестьянина Якова Наза-
рова о побояхъ, нанесенныхъ ему кре-

стьяниномъ Тихономъ Емельяновыми,
Островскій Волостной Судъ, находя, что

Назарову причинено некоторое увечье,
на основаніи 2 п. примеч. къ ст. 519
Сельскаго Устава, предоставилъ кресть-

янину Назарову обратиться съ жалобою

куда следуетъ. Вслѣдствіе чего крестья-

нинъ Назаровъ подалъ жалобу Мирово-
му Судье 3 участка Ефремовскаго уез-
да; но Мировой Судья, по неуказанію
Назаровымъ свойствъ увечья, находя,

что жалоба его не подходитъ ни подъ

одинъ изъ видовъ преступленія, указан-

ныхъ въ 1477 и 1496 ст. Улож. о на-

каз., на основаніи 3 п. 34 ст. Уст.
Угол. Суд. и 473 и 518 ст. Сельскаго
Устава, призналъ жалобу Назарова под-

лежащею разбирательству Волостного
Суда, о чемъ и представилъ на разре-

шеніе Ефремовскому Мировому Съезду,
который о таковомъ пререканіи относи-

тельно подсудности сего дела, на осно-

ваніи 92 ст. полож. о введ. въ дейсѵвіе

Суд. Уст., представляетъ Общему Со-
бранно Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Пр'авитель-
ствующаго Сената приняло на видъ, что

рЬшеніями его уже признано, что раз-

смотрѣнію сего Собранія подлежать

только те вопросы о пререканіи, кото-

рые возбуждены въ Судебной Палате;
все же прочіе предоставлены оконча-

тельному разрешению общаго присут-

ствія Палаты, составленнаго согласно

243 ст. Уст. Угол. Суд. изъ лицъ су-

дебнаго и административнаго ведомствъ,

а потому Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената опредЬляетъ: предписать

Ефремовскому Мировому Съѣзду, чтобы

онъ о разрешеніи пререканія, возник-

шаго по настоящему делу между Миро-
вымъ Судьею и Волостнымъ Судомъ.
вошелъ съ предс гавленіемъ въ Москов-
скую Судебную Палату.
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552. 1868 года сентября 13-го
дня. По дѣлу арестанта Его-
рова.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
А. И. Войцеховичъ; докладыв. дѣдо Сенат.
Н. А. Буцковскій; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Московская Судебная Палата, раз-

смотрѣвъ предварительное слѣдствіе по

обвиненію арестанта Московской аре-

стантской роты гражданскаго вѣдомства

Ивана Егорова въ ограбленіи имъ, во

время нахожденія его въ бѣгахъ, без-
срочно отпускного рядового Зотова,
нашла, что дѣло это, по которому нѣтъ

другихъ обвиняемыхъ, кромѣ арестан-

та Егорова, подлежитъ, согласно 1074
ст. о содерж. подъ стражею, военному

суду и должно быть препровождено, для

дальнѣйшаго направленія, къ Военному
Прокурору Московскаго Округа. По
разсмотрѣніи дѣла съ своей стороны

Военный Прокуроръ нашелъ, что заклю-

чающіяся въ 1074 ст. Уст. о содерж.

подъ страж, правила о подсудности

арестантовъ гражданскаго вѣдомства

суду военному, повторенный и въ 38

п. 6 ст. 2 кн. Воен. Угол. Уст., со-

храняютъ свою силу лишь въ мѣетно-

стяхъ, гдѣ продолжаетъ существовать

прежній порядокъ судопроизводства.

Въ Тульской же губерніи, со введе-

ніемъ въ дѣйствіе новыхъ судебныхъ
уставовъ, приведенный статьи утратили

обязательную свою силу и подсудность

въ этой губерніи опредѣляется уста-

вомъ Угол. Судопр. и Военно-судеб-
нымъ уставомъ, на основаніи которыхъ

гражданскія лица предаются военному

суду лишь въ двухъ случаяхъ: во 1-хъ,
въ мѣстностяхъ, объявленныхъ на во-

енномъ положеніи, за преступления, оз-

наченный въ послѣдовавшемъ по сему

случаю Высочайшемъ Указѣ (ст. 226

Уст. Угол. Суд. и 247 Воен. Суд.
Уст.) и, во 2-хъ, въ случаѣ смѣшан-

ной подсудности (ст. 1246 Уст. Угол.
Суд. и 1175 Воен. Суд. Уст. На семъ ос-

нованіи и арестантъ Егоровъ, какъ

лицо гражданскаго вѣдомства и при

томъ неподходящее подъ дѣйствіе при-

веденныхъ статей Судебныхъ Уставовъ,
военному суду не подлежитъ и дѣло о

немъ должно быть разсмотрѣно въ гра-

жданскомъ вѣдомствѣ, по отмѣнѣ оп-

редѣленія Судебной Палаты. Вполнѣ

оаздѣляя это мнѣніе и руководствуясь

237 ст. Уст. Угол. Суд. и соотвѣт-

ствующей ей 256 ст. Воен. Суд. Уст.,

Военное Министерство представляетъ

на усмотрѣніе Правительствующаго Се-
ната, доставленное Военнымъ Прокуро-
ромъ, подлинное производство объ аре-

стантѣ Егоровѣ.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ и

1-го Департаментовъ, принялъ на видъ,

что вопросъ о томъ, суду какого вѣ-

домства, гражданскаго или военнаго,

подлежать содержащіеся въ арестант-

скихъ ротахъ гражданскаго вѣдом-

ства, разрѣшенъ уже Правительствую-
іцимъ Сенатомъ по дѣлу арестанта

Кожевникова, согласно съ мнѣніемъ,

заявленнымъ Военнымъ Министерствомъ,
по настоящему дѣлу. Вслѣдствіе сего

Правительствующій Сенатъ опредѣ-

ляетъ: состоявшееся въ Московской Су-
дебной Палатѣ 3 Мая сего года поста-

новлен]' е о передачѣ дѣла объ арестан-

тѣ Иванѣ Егоровѣ въ военное вѣдом-

ство отмѣнить и предписать Палатѣ

сдѣлать немедленно распоряженіеі о

дальнѣйшемъ направленіи этого дѣла

къ гражданскому вѣдомству.

616. 1868 года октября 11-го
дня. По дѣлу арестантовъ

Петрова и Жукова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. 14. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ: М. Е.
Ковалевскій).

Разсмотрѣвъ предварительное слѣд-

ствіе по дѣлу о бѣжавшихъ изъ Нов-
городской арестантской роты мѣща-

нахъ Александрѣ Петровѣ и Гаврилѣ

Васильевѣ Жуковѣ, обвиняемыхъ въ

кражахъ, совершенныхъ въ С. - Петер-
бург, и въ побѣгѣ со взломомъ тюрь-

мы въ Новгородѣ, а Жуковъ, сверхъ

того, и въ смертоубійствѣ, совершен-

номъ, по его показанію, въ Ярослав-
ской губерніи, — С. - Петербургская
Судебная Палата приняла во вниманіе,
что на основаніи 1011, 1074 и 1078
ст. Уст. о содерж. подъ стражею (Св.
Зак. Т. XIV)* содержащіеся въ аре-

стантскихъ ротахъ гражданскаго вѣ-

домства за уголовный преступленія пре-

даются военному суду. Вслѣдствіе сего

Судебная Палата признала эт'о дѣло

пбдлежащимъ сужденію въ С. - Петер-
бургскомъ Военномъ Окружномъ Судѣ.

ГІо поводу возникшаго пререканя о

подсудности настоящаго дѣла, Главный
Военный Прокуроръ въ донесеніи Пра-
вительствующему Сенату объясняетъ,
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что заключающіяся въ приведенныхъ валъ дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ;
выше статьяхъ устава о содержащихся заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
подъ стражею правила о подсудности овалевскіи).
арестантовъ гражданскаго вѣдомства 4-го іюля 1867 г. присяжный повѣ-

суду военному, повторенныя и въ 38 ренный Спасовичъ, какъ повѣренный

п. 6 ст. 2 кн. Воен. Угол. Устава, со- вдовы Коллежскаго Секретаря Маріи
храняютъ свою силу лишь въ мѣстно- Ферстеръ, обратился въ Общее Со-
стяхъ, гдѣ продолжаетъ существовать браніе Кассаціонныхъ Департаментовъ
прежній порядокъ судопроизводства: въ Правительствующаго Сената съ проше-

Новгородской же и С. - Петербургской ніемъ, въ которомъ объяснилъ, что до-

губерніяхъ, со введеніемъ въ дѣйствіе вѣрительница его имѣла съ Барономъ
новыхъ судебныхъ уставовъ, приведен 1- Николаемъ Фитингофомъ незаконную

ныя статьи утратили сво обязательную любовную связь, слѣдствіемъ коей бы-
силу, и подсудность въ этихъ губерні- ло рожденіе Маріею Ферстеръ младен-

яхъ опредѣляется Уставомъ Уголовна- ца женскаго пола. Желая заставить

го Судопроизводства и Военно-судеб- Барона Фитингофа обезпечиты участь

нымъ Уставомъ, на основаніи кото- его дочери, Ферстеръ, на основаніи
рыхъ гражданскія лица предаются во- 1002 ст. Уст. Угол. Судопр. и 994 ст.

енному суду лишь въ двухъ случаяхъ: Улож. о наказ., обратилась въ С.-Пе-
во 1-хъ, въ мѣстностяхъ, объявленныхъ тербургскую Евангелическую Консисто-
на военномъ положеніи, за преступле- рію о преданіи ея и Барона Фитинго-
нія, означенныя въ послѣдовавшемъ по фа церковному покаянію и о склоне-

сему случаю Высочайшемъ указѣ (ст. ніи его къ назначенію содержания его

226 Уст. Угол. Суд. и ст. 247 Воен. дочери. Но Консисторія эта, равно

Суд. Уст.) и во 2-хъ, въ случаѣ смѣ- какъ и Евангелическо-Лютеранская Ге-
шанной подсудности (ст. 1246. Уст. неральная Консисторія, въ которую

Угол. Суд. и 1175 ст. Воен. Суд. Уст.), дѣло восходило по жалобѣ Ферстеръ,
На семъ основании и имѣя въ виду нашли, что разсмотрѣніе этого дѣла

послѣдовавшее по Общему Собранію принадлежать къ вѣдомству Граждан-
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ скаго, а не Духовнаго Суда. Посему
рѣшеніе по дѣлу объ арестантѣ Ко- Марія Ферстеръ обратилась къ Проку-
жевниковѣ, Военное Министерство по- рору С. - Петербургскаго Окружнаго
лагаетъ, что арестанты Петровъ и Суда съ прошеніемъ о возбужденіи уго-

Жуковъ, какъ лица гражданскаго вѣ- ловнаго слѣдствія и суда о незакон-

домства и при томъ не подходящ и номъ сожитіи ея съ Барономъ Фитин-
подъ дѣйствіе приведенныхъ статей Су- гофомъ, но Прокуроръ объявилъ ей,
дебныхъ Уставовъ, военному суду не что С. - Петербургскій Окружной Судъ,
подлежать и дѣло о нихъ должно въ Общемъ Собраніи Отдѣленій, по-

быть разсмотрѣно въ ГражданСкомъ становилъ примѣнять 1002 ст.- Уст.
вѣдомствѣ, по отмѣнѣ опредѣленія Су- Угол. Суд. ко всѣмъ вообще преступ-

дебной Палаты. леніямъ и проступкамъ, за которые въ

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Про- Улож. о нак. полагается лишь церков-

курора и раздѣляя вполнѣ мнѣніе Во- ное покаяніе или отсылка виновныхъ

еннаго Министерства, какъ согласное къ суду духовному, и посему не при-

сь рѣшеніями Правительствующаго Се- нялъ сего дѣла къ производству въ

ната о подсудности по'добныхъ дѣлъ, уголовномъ порядкѣ. Вслѣдствіе воз-

Общее Собраніе Кассаціонныхъ и Пер- никшаго такимъ образомъ пререканія.
ваго Департаментовъ опредѣіляетъ: со- между гражданскимъ и духовнымъ су-

стоявшееся въ С. - П. - Б. Судебной Па- дами, присяжный повѣренный Спасо-
латѣ 16-го Мая сего года опредѣленіе вичъ, на основаніи 237 ст. Уст. Угол,
по настоящему дѣлу отмѣнить, пред- Суд., просить Общее Собраніе Касса-
писавъ ей указомъ дать этому дѣлу ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
дальнѣйшее направленіе на вышеизло- ствующаго Сената указать: который
женныхъ основаніяхъ. именно судъ — гражданскій или ду-

ховный обязанъ принять дѣло Фер-
657. 1868 года октября 11-го стеръ съ Барономъ Фитингофомъ къ

дня. По дѣлу вдовы Коллеж- своему разбирательству. Евангеличес-
с к а г о Секретаря Ферстеръ. ко-Лютеранская Генеральная Консисто-

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут. Р' я > видно изъ копіи съ ея опре-
Сенаторъ А. И. ІЗойцеховичъ; доклады- дѣленія, представленнаго присяжнымъ
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новѣреннымъ Спасовичемъ, признала нія, то таковое подлежало бы произ-

это дѣло неподлежащимъ ея разсмо- водству въ судѣ свѣтскомъ, но не уго-

трѣнію потому, что на основаніи уза- ловномъ, а гражданскомъ. Вслѣдствіе

коненій, изложенныхъ въ XI Т. Св. таковаго сомнѣнія относительно при-

Зак. (1857 г.), Консисторіи обязаны мѣненія законовъ, Министерство Вну-
рѣшать только дѣла, касающіяся его- треннихъ Дѣлъ сносилось по- сему

вора, соглашенія, заключенія и растор- предмету съ Главноуправляющимъ 11-го

женія браковъ и не должны входить отдѣленія собственной Его Император-
въ разсмотрѣніе дѣлъ, подлежаіцихъ скаго Величества Канцеляріи. Статсъ-

вѣдѣнію другихъ мѣстъ, при томъ же Секретарь Князь Урусовъ увѣдомилъ,

Баронъ Фитингофъ обвиняется Фер- что, обращаясь къ разрѣшенію вопро-

стеръ не въ одномъ незаконномъ со- са, слѣдуетъ ли признавать наказа-

житіи, но и въ прижитіи ребенка; для ніемъ установленную 994 ст. Улож.

удостовѣренія справедливости обвиненія обязанность отца обеэпечить содержа-

необходимо было бы допросить против- ніе незаконнаго своего ребенка и его

ную сторону, слѣдовательно произво- матери, онъ находитъ, что хотя въ ст.

дить судебное разбирательство, что до 30 Улож. къ разряду наказаній испра-

обязанности Консисторіи не относится, вительныхъ отнесены и денежный взыс-

Обіцее Собраніе Кассаціонныхъ Депар- канія (ri. VII), но тѣмъ не менѣе оз-

таментовъ Правительствующаго Сената, иаченное постановленіе 994 ст. не мо-

по выслушаніи сего прошенія и заклю- жетъ быть примѣняемо къ наказаніямъ
ченія Оберъ-Прокурора, 7 Сентября сего рода по слѣдующимъ причинамъ:

1867 г., признало необходимым^ по 1) денежный взысканія, въ смыслѣ на-

силѣ 238 ст. Уст. Угол. Суд., предва- казанія, штрафы, поступаютъ въ до-

рительно разрѣшенія сего дѣла по сѵ- ходъ ГосударственНаго Казначейства,
ществу, имѣть мнѣніе Министра Вну- или въ другія вѣдомства, но никогда

треннихъ Дѣлъ, вслѣдствіе чего оно- не обращаются въ пользу самихъ по-

было отослано къ нему при указѣ отъ терпѣвшихъ отъ преступленія частныхъ

27 сентября того года. Нынѣ Министръ лицъ; 2) денежныя взысканія опредѣ-

Внутреннихъ Дѣлъ доноситъ Правитель- ляются въ Улож. о нак. въ троякомъ

ствующему Сенату, что такъ какъ въ видѣ: въ предѣлахъ высшаго и низ-

уголовномъ законодательствѣ за неза- іиаго размѣра, въ одномъ только выс-

конное сожитіе неженатаго съ неза- шемъ, или постоянномъ, точно опредѣ-

мужнею не полагается никакого нака- ленномъ; въ отношеніи же установлен-

занія, за исключеніемъ наложенія на ной 994 ст. Улож. обязанности не пред-

виновныхъ церковнаго покаянія, то на- писывается никакой нормы, а поста-

стоящій случай, по точному смыслу новлено только, что обезпеченіе дол-

1002 ст. Уст. Угол. Суд., подлежалъ жно быть приличное, сообразное съ

бы разсмотрѣнію суда духовнаго; но состояніемъ виновнаго, и 3) самое вы-

какъ въ настоящемъ случаѣ прижитъ раженіе „обіезпечить содержаніе “ ука-

ребенокъ, каковое обстоятельство пре- зываегь, что по мысли законодателя

дусмотрѣно въ 994 ст. Улож., опредѣ- деньги, который должны быть уплачи-

ляющей подвергать виновнаго, сверхъ ваемы отцомъ, должны быть признавае-

церковнаго покаянія, обязанности обез- мы не наказаніемъ, а исполненіемъ

лечить прижитаго ребенка, то, разема- гражданской обязанности вознаградить

тривая это въ смыслѣ наказанія, под- вредъ и убытки; совершенно подобное

лежало бы, можетъ быть, примѣнить же обезпечен.іе содержанія предписыва-

къ настоящему случаю не 1002, а 1003 ется законами гражданскими, въ слу-

ст. Уст. Угол. Судопр., по которой чаѣ изнасилованія дѣвицы и прижитія

дѣла о преступленіяхъ и проступкахъ, отъ нея ребенка, — въ случаѣ похи-

за которые опредѣлено, сверхъ церков- щенія незамужней женщины противъ

наго покаянія, еще другое наказаніе, воли ея. Единственное возр'аженііе, ко-

рѣшаются уголовнымъ судомъ, приго- торое можно было бы сдѣлать противъ

воръ коего сообщается духовному на- признанія обязанности обезпеченія обя-

чальству для преданія осужденнаго цер- заннюстъю гражданскою, заключается

ковному покаянію. Если же разематри- въ томъ, что правило это помѣщено въ

вать возлагаемую на отца обязанность Улож. о нак., а не въ законахъ гра-

обезпеченія содержанія младенца и ма- жданскихъ. Но слѣдуетъ при этомъ

тери, какъ на обязанность граждан- принять во вниманіе, что во время со-

скую и право требовать вознагражде- ставленія Улож. о нак. 1845 г., суще-
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ствовавшія у насъ узаконенія о возна- щемъ дѣлѣ, за отказомъ, какъ со сто-

гражденіи за вредъ и убытки были роны суда, духовнаго такъ и со стороны

весьма неполны и неопредѣлительны. ны суда свѣтскаго въ принятіи къ

Въ виду сего редакторы нашего уго- своему, разсмотрѣнію- иска, предъяв-

ловнаго закона вынуждены были помѣ- леннаго Маріею Ферстеръ къ Барону
стить въ немъ нѣкоторыя, собственно Фитингофу объ обезпеченіи содержа-

не относящіяся до уголовной отвѣт- нія какъ ея, такъ и прижитаго ею съ

ственности, правила, къ числу коихъ нимъ, вслѣдствіе незаконнаго сожитія,
относится примѣчаніе къ ст. 1528, объ младенца, подлежитъ разрѣшенію во-

обезпеченіи подвергшейся изнасилова- просъ: какому суду подсудно это дѣло,

нію дѣвицы изъ имѣнія лица въ томъ духовному или свѣтскому, и если свѣт-

виновнаго приличнаго содержанія до скому, то Уголовному или Граждан-
выхода ея въ замужство, каковому скому? По силѣ 994 ст. Улож. о нак.,

правилу всегда присвоивалось значеніе на основаніи которой Ферстеръ предъ-

гражданское, а не карательное. Посе- явила искъ, виновные въ противозакок-
му Князь Урусовъ находить, что дѣла номъ по взаимному согласію сожитіи
объ обязанности отца обезпечить со- подвергаются церковному покаян ; ю, но

держаніе незаконнаго ребенка и его когда послѣдствіемъ такой жизни бу-
матери, какъ влекущія за собою съ детъ рожденіе младенца, то отецъ обя-
точки зрѣнія уголовной отвѣтственно- занъ обезпечить содержаніе младенца
сти одно лишь церковное покаяніе, и матери, а, на основаніи 620 ст. Уст.
должны подлежать разсмотрѣнію суда Угол. Суд., дѣла о развратчомъ пове-

духовнаго, а не свѣтскаго уголовнаго деніи, въ томъ числѣ’ и возбужденный
суда. Относительно порядка, въ кото- по 994 ст. Уст. о нак., (въ изд. 1857
ромъ должно быть назначаемо обезпе- г. ст. 1344) производятся въ Окруж-
ченіе содержанія матери и младенца, номъ Судѣ при закрытыхъ дверяхъ.

Князь Урусовъ полагаетъ, что по окон- Такимъ образомъ по смыслу этихъ за-

чаніи суда духовнаго надъ виновнымъ коновъ слѣдуетъ заключить, что дѣла,

въ противозаконномъ сожитіи, надле- возбужденный по 994 ст. Улож. о нак.,.

жить производить дѣло собственно объ подлежать разсмотрѣнію въ порядкѣ

обезпеченіи содержанія порядкомъ свѣт- Уголовнаго суда. Между тѣмъ въ дру-

скаго гражданскаго суда, подобно то- гихъ, относящихся къ этому же п:ед-

му, какъ по ст. 1018 Уст. Угол. Суд., мету, законахъ постановлено (Уст.
производятся иски о вознагражденіи за Угол. Суд. въ ст. 1002): дѣла о пре-

вредъ и убытки, причиненные такими ступленіяхъ и проступкахъ, за кото-

дѣяніями духовныхъ лицъ, за которыя рыя въ законахъ уголовныхъ полагает-

они подвергаются отвѣтственности по ся лишь церковное покаяніе или от-

усмотрѣнію духовнаго ихъ начальства, сылка виновнаго къ духовному суду,

Но рѣшеніе суда духовнаго не можетъ подлежать исключительно сему суду;

быть обязательно для суда граждан- и въ ст. 1003 дѣла о преступленіяхъ
скаго, потому что прижитіе младенца и проступкахъ, за которыя въ зако-
не составляетъ необходимаго послѣд- нахъ уголовныхъ опредѣлено, сверхъ

ствія порочной связи и что по изслѣ- церковнаго покаянія, еще другое нака-

дованіи всѣхъ обстоятельствъ дѣла от- заніе, рѣшаются уголовнымъ судомъ,

цомъ ребенка можетъ оказаться не то приговоръ коего сообщается духовному

лицо, ' которое -обвинялось предъ су- начальству, для преданія осужденныхъ

домъ духовнымъ. — Соглашаясь съ церковному покаяніію. Изъ сопоста-

мнѣніемъ Князя Урусова, Министръ ленія первыхъ двухъ законовъ съ дву-

Внутреннихъ Дѣлъ находить, что ду- мя послѣдними оказывается между ни-

ховный судъ не имѣетъ права укло- ми какъ бы нѣкоторое несогласе, но

няться отъ разсмотрѣнія сего дѣла, и это кажущееся несогпасіе устра-

что просительница должна искать де- няется слѣдующими соображеніями:
нежнаго удовлетворенія обыкновеннымъ ст. 994 Улож. о нак. заключаетъ

гражданскимъ порядкомъ, при чемъ въ себѣ два постановленія: въ первомъ

для суда гражданскаго не должно быть ея пунктѣ говорится о случаѣ противо-

обязательно рѣшеніе суда духовнаго. законного сожитія, не имѣвшсмъ ни-

Выслѵшавъ заключеніе Оберъ-Проку- какихъ послѣдствій и подвергающемъ

рора, Правительствующий Сеніатъ, въ лишь церковному покаянію, во второмъ.

Общемъ собраніи Кассаціонныхъ Де- пунктѣ указывается на случай рожде-

партаментовъ, находить, что въ настоя- нія младенца отъ незаконнаго сожитія
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и на обязанность отца его обезпечить какъ на основаніи 1 ст. Уст. Гражд.

содержаніе младенца и матери. Понят- Суд. порядкамъ гражданскаго суда вчи-

но, что въ первомъ случаѣ дѣла этого наются иски, проистекающіе изъ отно-

рода подлежатъ исключительно суду ду-

ховному, согласно 1002 ст. Уст. Угол.
Суд., которой не противорѣчитъ и 620
ст. того же Устава, заключающая въ

себѣ лишь общее указаніе на дѣла о

противозаконномъ сожитіи и подразу-

мѣвающая, конечно, тѣ изъ этихъ

дѣлъ, которыя вѣдаются уголовнымъ

судомъ. Во второмъ случаѣ дѣла этого

рода не могутъ подлежатъ суду духов-

ному, въ отношеніи къ обезпеченію
содержанія незаконнаго дитяти и его

матери, такъ какъ духовный судъ на-

лагаешь церковный, а не гражданскія
взысканія (Уст. Угол. Суд. ст. 1018);
но гдѣ бы дѣла эти ни производились,

распоряженіе о наложеніи церковная

нокаянія по обнаруженному незаконно-

му сожитію принадлежишь духовному

начальству. Вопросъ, слѣдовательно,

сводится лишь къ тому, какой свѣт-

скій судъ — Гражданскій или Уголов-
ный —долженъ вѣдать дѣла, возбуждае-
мый по 2 п. 994 ст. Улож. о Нак. —

Хотя 1 обязанность, отца незаконнаго-

младенца обезпечить содержаніе' его и

его матери, по свойству своему, есть

обязанность гражданская, но наше за-

конодательство, относящееся весьма

строго къ незаконнымъ дѣтямъ, не

включаетъ обязанность ихъ содержа-

ния въ опредѣленія свои о правахъ и

обязанностяхъ семейственныхъ. Наши
гражданскіе законы, опредѣляющіе обя-
занности мужей къ женамъ и родите-

лей къ дѣтямъ своимъ (ст. 100—193
Т- X ч. 1), касаются исключительно

лицъ, въ законномъ бракѣ состоящихъ,

и дѣтей, въ законномъ бракѣ рожден-

ныхъ. Что же касается до незаконныхъ

дѣтей, то ст. 136 этихъ законовъ ог-

раничивается отрицаніемъ всякдго ро-

да гражданскихъ правъ такихъ дѣтей

относительно имущества ихъ незакон-

ныхъ родителей; другихъ же статей,
которыя опредѣляли бы какъ личныя,

такъ и имущественныя отношенія меж-

ду отцомъ и незаконнорожденнымъ его

младенцомъ и его матерью, не сущест-

вуетъ. Слѣдовательно обязанность, вы-

раженная въ ст. 994 Улож. о нак., въ

силу коей отецъ незаконнорождеинаго

ребенка обязанъ обезпечить содержа-

ние ребенка и его матери, нельзя при-

знавать за' обязанность, вытекающую

изъ отношеній, гіредусмотрѣнныхъ на-

шими гражданскими правомъ. А такъ

шеній, основанныхъ на правѣ граждан-

скомъ, то затѣмъ искъ о понужденіи
отца къ исполненію опредѣленной за-

кономъ уголовнымъ обязанности обез-
печить содержаніе прижитаго имъ внѣ

брака младенца и его матери нё мо-

жетъ быть отнесенъ къ вѣдомству су-

да гражданскаго, а долженъ быть приз-

нанъ гражданскою мѣрою, неразрывно

связанною съ наказаніемъ, опредѣлен-

нымъ въ 994 ст. Улож. за незаконное

сожитіе, имѣвшее послѣдствіемъ рожде-

ніе младенца, т. е. такою мѣрою, ко-

торая принимается уголовнымъ судомъ

по разсмотрѣніи дѣла о незаконномъ

сожитіи, имѣвшемъ означенныя послѣд-

ствія. Порядокъ производства дѣлъ это-

го рода ближе всего опредѣляется 1003
ст. Уст. Угол. Суд., въ которомъ пре-

дусмотрѣны тѣ случаи, когда въ отно-

шеніи виновныхъ, сверхъ церковнаго

покаянія, должна быть принята какая

либо мѣра уголовнымъ судомъ. По симъ

соображеніямъ Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: предоставить вдовѣ

Коллежскаго Секретаря Марьѣ Фер-
стеръ предъявить искъ свой къ Баро-
ну Фитингофу въ Окружномъ Судѣ въ

уголовномъ порядкѣ.

683. 1868 года октября 11-го
дня. По д ѣ л у чиновника Бах-

Tie н к о.

^ (Предсѣдательствовалъ Первоприсѵтств.

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ;, доклады-

вали дѣло Сениторъ Б. И. Беръ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Псокуроръ М. Е. Ко-
валевскій) .

Чиновники Бахтіенко- обратился въ

Правительствующій Сенатъ съ проше-

ніемъ, въ которомъ объясняешь, что

о взысканіи съ домашняго учителя Ка-
банова по векселю 350 р. съ процен-

тами они обращался въ Коммерческій
Судъ, по Судѣ иска его не приняли.

Послѣ сего они обращался въ С.-Петер-
бургское Уѣздное Полицейское Управ-
леніе, но онотакже не приняло его прось-

бы; затѣмъ они обращался съ прось-

бою о взысканіи по тому векселю къ

Мировому Судьѣ, но какъ они, такъ

и Уѣздный Мировой Съѣздъ, такъ же

отказали ему въ принятіи означеннаго

иска. Почему Бахтіенко проситъ Пра-

вительствующій Сенатъ предписать ко-

му слѣдуетъ о принятіи его иска по

означенному векселю.

Выслушавъ заключеніе Оберъ - Про-
курора, Правительствуюіцій Сенатъ ус-

СП
бГ
У



1868 95 № 683 и 742

матриваетъ. что предметъ настоящей
жалобы чиновника Бахтіенко составля-

етъ пререканіе о подсудности его иска

между Полицейскимъ Управленіемъ и

Мировыми Учрежденіями. Рѣшеніями же

Общаго Собранія Кассаціонныхъ и 1 -го

Департаментовъ Правительствующаго
Сената 23 февраля и 15 апрѣля сего

года, по дѣламъ Хмѣлева и Евдокимо-
вой (Собраніе Кассац. рѣш. 1868 г.

№ 252), уже признано, что опредѣлен-

ный въ Уст. Гражданскаго Судопроиз-
водства (ст. 237 и 244) особый поря-

докъ разрѣшенія пререканій о подсуд-

ности между судебными и правитель-

ственными мѣстами долженъ быть наб-
людаемъ и въ случаѣ пререканій ме-

жду административными мѣстами и Ми-
ровыми Судебными Установленіями. А
такъ какъ по 243 ст. Уст. Гражд. Су-
допр., въ Общемъ Собраніи Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
разсматриваются тѣ только вопросы о

пререканіи, которые возбуждены въ

самой Судебной Палатѣ, всѣ же про-

чія предоставлены разрѣшенію особаго
присутствія Палаты, составленнаго на

основаніи 242 ст. того же Устава, то

и возникшее по дѣлу Бахтіенко прере-

каніе между С.-Петербургскими Поли-
цейскимъ Управленіемъ и Уѣзднымъ

Мировымъ Съѣздомъ, должно подле-

жать разрѣшенію С.-Петербургской Су-
дебной Палаты, въ опредѣленномъ 242
ст. составѣ. Почему Бахтіенко на оп-.

редѣленіе С.-Петербургскаго Уѣзднаго

Мирового Съѣзда о неподсудности его

иска Мировымъ Установлеиіямъ, на ос-

нованіи 239 и 241 ст. Уст. Граж. Су-
догір., долженъ былъ подать частную

жалобу не въ Правительствующій Се-
натъ, а въ Мировой Съѣздъ для пред-

ставленія оной въ С.-Петербургскую
Судебную Палату. Вслѣдствіе сего, при-

знавая настоящую жалобу чиновника

Бахтіенко неподлежащею разсмотрѣнію,

Общее Собраніе Правительствующаго
Сената опредѣляетъ: жалобу эту

оставить безъ послѣдствій.

742. 1 868 года октября 11-го
дня. По дѣлу частной жало-

бы Титулярнаго Совѣтника

Николая Афанасьева.

,'Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
А. И. Войцеховичъ; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).

Титулярный Совѣтникъ Николай Афа-
часьевъ обратился въ Общее Собраніе

1-го и Кассацііонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената съ жало-

бою на С.-Петербургскую Судебную Па-
лату, возвратившую ему съ надписью

частную жалобу его, адресованную въ

Кассаціонный Уголовный Департаментъ
Сената по предмету преданія Афанась-
ева суду Окружнаго Суда съ участіемъ
присяжныхъ засѣдателей, по обвиненію
въ подлогѣ. Изъ опредѣленія Палаты о

возвращеыіи Афанасьеву его жалобы
видно, что Палатою принято въ сообря.-
женіе: во 1-хъ, что начатое по распо-

ряженію С.-Петербургской Управы Ьла-
гочинія слѣдствіе по сему дѣлу продол-

жалось Судебнымъ Слѣдователемъ, на

основаніи 59 ст. Полож. о введ. ьъ дѣй-

ствіе Суд. Уст., въ порядкѣ, опредѣлен-

номъ Устдвомъ Угол. Судопр. 20 нояб-
ря 1864 года, а по окончании онаго

было передано прокурорскому надзору и

что, слѣдовательно, указъ Правительст-
вующаго Сената (отъ 5 Декабря 1866
г.), отмѣнявшій распор'яженіе Управы
Благочинія о начатіи по сему дѣлу слѣд-

ствія, какъ послѣдовавшій по дѣлу, ко-

торое со дня введенія въ дѣйствіе Су-
дебныхъ Уставовъ вышло изъ подсудно-

сти старыхъ судебныхъ мѣстъ, не могъ

измѣнить направленіе, которое дано

этому дѣлу новыми судебными учрежде-

ниями, и 2-е, что рѣшенія Судебной Па-
латы, по обвинительной камерѣ, о пре-

даніи суду или о прекращеніи слѣдствія,

суть окончательный, на которыя законъ

не разрѣшаетъ приносить Правитель-
ствующему Сенату ни аппеляціодаыхъ,
ни частныхъ, ни другихъ жалобъ. Пр’о-
тивъ сего Афанасьевъ объясняетъ: а)
что поданная имъ для представленія въ

Сенатъ (согласно съ 231—245 ст. Уст.
Угол. Суд. и ст. 90, 91 и 92 Полож.
о введ. въ дѣйствіе Суд. Устав.) была
частная о неподсудности дѣла Окруж-
ному Суду, такъ какъ оно находилось

уже въ разсмотрѣніи 4-го Департамен-
та Правительствующаго Сената, кото-

рымъ 5 декабря 1866 г. слѣдствіе от-

мѣнено и дѣлу дано направленіе въ

гражданскомъ порядкѣ.

Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената, выслушавъ заключеніе
Оберъ-Прокурора и принимая въ сооб-
раженіе, что на основаніи 92 ст. По-
лож. о введ. Суд. Уст., объясненной
рѣшеніемъ Общаго Собранія Сената 1
мая 1867 г. по дѣлу Шишкиныхъ (№
184), частныя жалобы по недоумѣніямъ

о подсудности между старыми и новы-
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ми судебными установленіями дозволя- происшествія и опись, какъ попорчен-

ется подавать въ Общее Собраніе Се- наго огнемъ, такъ и уцѣлѣвшаго то-

ната нашелъ, что Афанасьевъ имѣлъ вара, который онъ и сдалъ подъ рас-

право подать настоящую жалобу. Обра- писку тѣхъ агентовъ. Вслѣдъ затѣмъ

щаясь затѣмъ къ обсужденію существа Пр”;тавъ произвелъ по настоящему дѣ-

сей жалобы, Правительствующій Сенатъ лу дознаніе, прег ставленное имъ по

усматр'иваетъ изъ опредѣленія Палаты, принадлежности въ Ошмянское Полицей-

чтоуказъ 4-го Департамента Правитель- ское Управленіе. Между тѣмъ, во вто-

ствующаго Сената по дѣлу Афанасьева рой половинѣ сентября мѣсяца, въ глав-

послѣдовалъ 5-го Декабря 1866 г., а ной конторѣ компаніи „Надежда “по-

слѣдствіе о немъ со введенія въ апрѣ- лучено письменное заявленіе отъ вете-

лѣ 1866 года Судебныхъ Уставовъ 20 ринара и 5-ти офицеровъ расположен-

ноября 1864 г. производилось Судеб- ной въ мѣстечкѣ Сморгони 1-й Артил-

нымъ Слѣдователемъ, на основаніи 59 лерійской бригады, коимъ фактъ про-

ст. Полож. о введеніи въ дѣйствіе Суд. исшедшаго въ ночь на 2-ое сентября

Усг., въ порядкЬ, опредѣленномъ Су- пожара отвергался, какъ невѣроятный,

дебными Уставами. Посему, какъ это и вымыселъ этотъ приписывался отачкѣ

признано Сенатомъ по дѣлу Шишкина между хозяиномъ пушнаго товара и аген-

(№ 1 84), послѣдовавшій въ декабрѣ тами компаніи, воспользовавшимися го-

1 866 г. по законамъ, дѣйствовавшимъ верхностнымъ, лишь для соблюденія на-

до введенія Судебныхъ Уставовъ, Указъ глядной формальности, слѣдствіемъ, гіро-

4-го Департамента Правительствующаго изведеннымъ мѣстнымъ становымъ при-

Сената не могь уже измѣнить направ- ставомъ. Вслѣдствіе сего доноса и по

ленія, даннаго новыми Судебными Уч- просьбѣ директора компаніи, по распо-

режденіями, на основаніи Уставовъ 20 ряженію Виленскаго Губернатора о дѣй-

ноября 1864 года, сему дѣлу, которое ствіяхъ въ семъ случаѣ Пристава Дуб-

со дня введенія Судебныхъ Уставовъ, ницкаго уголовныхъ дѣлъ стрягічимъ,

вышло изъ подсудности старыхъ судеб- совмѣстно съ жандармскимъ офицеромъ,

ныхъ мѣстъ. Вслѣдствіе сихъ соображе- было произведено слѣдствіе, разсмотрѣн-

ній Общее Собраніе 1-го и Кассаціон- ное Губернскимъ Правленіемъ, которое

ныхъ Департаментовъ Правительствую- признало, что всѣ дѣйствія Пристава

щаго Сената опредѣляетъ: жалобу Ти- Дубницкаго, пр'и первоначальномъ раз-

тулярнаго Совѣтника Афанасьева оста- слѣдованіи о случившемся пожарѣ, ока-

вить безъ послѣдствій. зались правильными, и, не бывъ против-

<тг лого НЬІ Д^йствующимъ узаконаніямъ, клони-
JOb. 1868 года декабря 2-го лись къ раскрытію истины, а потому

д и я. По дѣлу Іитулярніаго 14 марта 1 866 года постановило: его

Совѣтника Дубницкаго. отъ всякой по сему дѣлу отвѣтствен-

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут. Н °Р И освоб °ДИТЬ. Вслѣдъ затѣмъ, быв-
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ Ш111 Приставъ Дубницкій подалъ Воен-
дѣло Сенаторъ В. Н. Карамзинъ; заклю- ному Министру прошеніе, въ коемъ, из-

Кшзмевсгій) Ъ 0беръ “ Прокуроръ м - Е - ложивъ подробно обстоятельства настоя-
" 1 ВС,С|И -'- іцаго дѣла и указывая на поступокъ

Въ ночь съ 1-го на 2-ое сентября Полковника Маркова и офицеровъ 1-й

1864 г., Виленской губерн'и, Ошмян- Артиллерійской бригады, какъ на лож-

скаго уѣзда, въ мѣстечкѣ Сморгоняхъ, ный доносъ, оклеветаніе и оскообленіе

на дворѣ еврейской корчмы загорѣлся его въ качествѣ чиновника при испол-

фургонъ, пришедшій наканунѣ изъ Пол- неніи обязанностей службы, послѣдстві-

тавы съ пушнымъ товаромъ, застрахо- емъ коихъ было сперва удаленіе его отъ

ванный тамъ конторою компаніи „На- должности, а потомъ и увольненіе отъ

дежда , въ суммѣ около 12-т. руб. службы, просилъ Министра —виновныхъ

сер. Огонь, однако, сбѣжавшимся наро- предать суду и поступить съ ними на

домъ вскорѣ потушенъ. Мѣстный стано- основаніи указываемыхъ имъ статей XV

вой приставъ, I итулярный Совѣтникъ Т. ч. 1 Св. Зак. Прошеніе это было

Дубницкій, находившейся въ то время препровождено на заключеніе Началь-

въ отсутствіи, по возвращеніи въ мѣ- ника Виленскаго Военнаго Округа, ко-

стечко Сморгони, 4-го сентября, вы- торый, собравъ всѣ относящіяся къ дѣ-

звалъ немедленно изъ Вильны и Мин- лу свѣдѣнія и найдя, что Титулярный

ска агентовъ компаніи' „/Надежда “, Совѣтникъ Дубницкій, вслѣдствіе не-

при коихъ произвелъ осмотръ мѣота основательнаго заявленія артиллерій-
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скихъ офицеровъ, дѣйствительно по- ключит<елъномъ вѣдѣніи во ен наго на-

несъ незаслуженный въ нравственномъ чальства, или же хотя и въ другихъ

и матеріальномъ отношеніи ущербъ, мѣстахъ, но воинскими тол ко чинами,

призналъ, однако, что за выбытіемъ при отправленіи ими обязан юстей служ-

1-й Артиллерійской бригады изъ Окру- бы. Во всѣхъ же прочихъ слу аяхъ, на

га и за поступленіемъ оной въ составъ основаніи 403 ст. тсго же Уст ва, про-

Московскаго, ему неудобно входить въ изводство слѣдствія надъ военными ле-

обсужденіе степени ответственности житъ на обязанности гр'ажданскаго во-

тѣхъ офицеровъ. На основаніи сего еннаго слѣдователя. Въ виду этихъ узако-

отзыва вся переписка по настоящему неній, и признавая, что настоящій слу-

дѣлу была переслана къ Начальству чай не подходитъ гіодъ исчисленные въ

Московскаго Военнаго Округа, поручив- помянутой 401 ст., Военный Министръ

шему производство слѣдствія по жало- просить Правительствующій Сенатъ сдѣ-

бѣ Титулярнаго Совѣтника Дубницкаго лать распоряженіе о производствѣ по-

военному слѣдователю, который, въ ви- настоящему дѣлу слѣдствія судебінымъ

ду 401 и 403 ст. Воен. Суд. Уст., укло- слѣдователемъ гражданскаго ведомства.,

нился отъ возложенной на него обя- Къ разрѣшенію настсящаго вопроса мо-

занности. 1 огда дѣло это передано, по жетъ, отчасти, служить состоявшееся

мѣсту расположенія 1-й Артиллерійской 15 декабря 1867 г. опредѣленіе Обща-

бригады, Корчевскому судебному слѣдо- го Собранія обоихъ Кассаціонныхъ и

вателю, который, руководствуясь 386 1-го Департаментсвъ Правительствую-

ст. того же Уст. и 219 и 1236 ст. іцаго Сената, въ которсмъ признано,

Уст. Угол. Суд., въ свою очередь, при- что пререкан.я, возникающія между во-

зналъ его себѣ неподсуднымъ; а Твер- еннымъ и гражданскимъ вѣдомствами,

ской Окружный Судъ, на разрѣшеніе по вопросу о тоѵгь кто долженъ про-

коего возникшее такимъ образомъ ме- изводить предварительное слѣдствіе по

жду военнымъ и гражданскимъ слѣдова- такимъ преступи ніямъ лицъ военныхъ,

телями пререканіе было передано воен- которыя не составляютъ нарушенія пра-

нымъ начальствомъ, нашелъ отказъ со вилъ дисциплины или военной службы,

стороны Корчевскаго судебнаго слѣдо- и не учинены въ м&стахъ, состоящихъ

вателя, въ прщнятш къ своему произ- въ исключительномъ завѣдыван и военна-

водству настоящаго дѣла, совершенно го ведомства, положительно разрѣшают-

правильнымъ. Вслѣдствіе сего вопр'осъ ся 401 и 403 ст. обнародованнаго въ томъ

этотъ поступилъ, на основаніи 241 и году Военно судебнаго устава.

243 ст. Уст. Угол. Суд., на разсмотрѣ- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
ніе особаго присутствія Московской Су- рора, Общее Собран : е 1-го и Кассаці-

дебной Палаты, которая, имѣя въ ви- онныхъ Депаотамс-нтовъ Правительству-
ду, что по силѣ 237 ст. Уст. Угол, ющаго Сената нашло, что за проведен-

Суд. и 256 ст. Воен. Суд. Уст. прере- нымъ въ 219—226 ст. Уст. Угол. Суд.

канія о подсудности между граждански- тщательнымъ и подробнымъ ра^граниче-

ми и военными судами разрѣшаются ніемъ между подсудностью военною и

Общимъ Собраніемъ Кассац'онныхъ Де- гражданскою, и въ вчду сове шгннаго

партаментовъ Правительствующаго Се- въ томъ же уставѣ отсутствѴ указаній

ната,— опредѣлила: настоящее дело, для на то, въ какихъ именно сл^чаяхъ

направленія его въ установленномъ по- предварительное, по п . е туплен ямъ во-

рядкѣ, передать Прокурору Палаты. За- енно-слуя ащилъ лицъ, слѣдств е, пзоиз-

тѣмъ Начальникъ Московскаго Военна- водится военнымъ же судебнымъ слѣдо-

го Округа, при рапортѣ отъ 24 прош- вагелемъ, и въ какихъ оно относится

лаго сентября, всю переписку по настоя- къ обязанности гражданскаго сл Ьдсва-

Щему дѣлу представилъ Военному Ми- теля, должно было бы заключить, что

нистру. Нынѣ Генералъ-Адъютантъ Ми- производство слѣдствія соотвѣтствуетъ

лютинъ, препровождая это дѣло на ус- свойству подсудности, т. е. что во

смотрън.е Правительствующаго Сената, всѣхъ случаяхъ, когда совершившееся

въ рапортѣ своемъ излагаетъ, что по преступнее дѣяніе педлежитъ с)ду воен-

401 ст. Воен. Суд. Уст. военному слѣ- ному, предварительное по такому дѣлу

дователю поручаются слѣдствія: 1) по слѣдствіе входить въ обязательный кругъ

нарушенію военными законовъ дисцип- дѣйсгоій военнаго следователя, и н’а-

лины и военной службы, и 2) по об- оборотъ, когда самое преступлен^ под-

ЩИМЪ преступленіямъ, когда они совер- судно суду гражданскаго ведомства, то

шены въ мѣстахъ, состоящихъ въ ис- слѣдствіе по оному относится къ обя-
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занностямъ гражданскаго слѣдователя; а

изъ такого предположенія, на точномъ

основаніи 219 ст. Уст. Угол. Суд., са-

мо собою вытекало бы, что въ настоя-

щемъ случаѣ, гдѣ дѣло идетъ о проти-

возаконномъ дѣяніи военно-служащихъ,

состоящихъ на дѣйствительной службѣ,

предварительное слѣдствіе должно быть
произведено военнымъ слѣдователемъ.

Въ такомъ видѣ представлялось бы дѣй-

ствительно и такому рѣшенію подлежа-

ло бы возникшее между военнымъ и

гражданскимъ вѣдомствами пререканіе,
если бы обнародованный въ 1 867 г. во-

енно-судебный уставъ не опредѣлиль

точныхъ и не допускающихъ никакого

недоразумѣнія по сему предмету пра-

вилъ, изъ коихъ видно: 1) что производ-

ство предварительнаго слѣдствія пору-

чается военному слѣдователю при нару-

шеніяхъ военно-служащими законовъ

дисциплины и военной службы, хотя бы
въ нарушеніяхъ этихъ участвовали ли-

ца гражданскаго вѣдомства, и по об-
щимъ преступленіямъ, военно-служащими

совершеннымъ въ мѣстахъ, состоящихъ

въ исключительномъ вѣдѣніи военнаго

начальства, или хотя и въ другихъ мѣ-

стахъ, но при условіи, чтобы такія пре-

ступный дѣянія совершены были между

одними воинскими чинами, при- отправ-

ивши ими обязанностей службы (401 ст.),
и 2) что по всѣмъ прочимъ, неупомя-

нутымъ въ 401 ст. общимъ преступ-

нымъ дѣяніямъ военнослужащихъ пред-

варительное слѣдствіе производится су-

дебными слѣдователями (403 ст.) гра-

жданскаго вѣдомства. Изъ примѣненія

же приведенныхъ здѣсь статей къ об-
стоятельствамъ разсматриваемаго дѣла

оказывается, что предварительное слѣд-

ствіе по преступному дѣянію, въ коемъ

обвиняются офицеры 1-й Артиллерий-
ской бригады, какъ неподходящему ни

подъ одну изъ указанныхъ въ 401 ст.

Воен. Суд. Уст. категорий, должно про-

изводиться гражданскимъ слѣдовате-

лемъ. Настоящій вопросъ предрѣшенъ,

впрочемъ, въ томъ же смыслѣ состояв-

шимся 15 Декабря 1867 г. опредѣлені-

емъ этого Общаго Собранія, 1 коимъ

признано, что возникающія нынѣ меж-

ду военнымъ и гражданскимъ вѣдом-

ствами пререканія положительно раз-

рѣшаются 401 и 403 ст. обнародован-
наго въ томъ году военно-судебнаго
устава. Руководствуясь сими соображе-
ніями, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ: произ-

водство предварительнаго по настоя-

щему дѣлу слѣдствія признать относя-

щимся къ обязанностямъ гражданскаго

судебнаго слѣдователя.

992. 1868 года декабря 2-го
дня. По дѣлу помѣщика Шиш-
марева.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприс,
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Н. И. Стояновскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Црокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Вологодская Палата, имѣя въ виду,

что солдатская дочь Боярская увезена

изъ села Прилукъ, близъ города Во-
логды, въ село Лукино, Пошехонска-
го уѣзда, гдѣ и была изнасилована,

признала это дѣло, на основаніи 108
и 210 ст. Уст. Угол. Суд., подлежа-

щимъ Суду Ярославскаго Окружнаго
Суда, который, принявъ на видь ст.

543 Уст. Угол. Суд., присланное Па-
латою дознаніе препроводилъ на рас-

поряженіе Прокурора Окружнаго Суда,
а Прокуроръ возвратилъ дѣло въ Во-
логодскую Палату, объяснивъ, что онъ

не можетъ сдѣлать распоряженія о про-

изводств слѣдствія, такъ какъ изъ

дознанія не видно, чтобы таковое на-

чалось въ порядкѣ, установленномъ

примѣч. подъ 1532 ст. Улож. о наказ,

изд. 1866 года. Палата въ рапортѣ

объясняетъ, что хотя поводомъ къ на-

чалу дѣла послужило объявлен/іе мате-

ри Боярской о пропажѣ дочери, но

какъ послѣдняя оказалась похищенною

для изнасилованія, то, по мнѣнію Па-
латы, заявленіе матери не противорѣ-

чить примѣчанію въ 1532 ст. Улож.,
что кромѣ того преступленіе учинено

въ вѣдомствѣ Ярославскаго Окружна-
го Суда и что Палата не находитъ

возможнымъ отмѣнить свое распоряже-

ніе и проситъ разрѣшить вопросъ о

подсудности дѣла.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ находитъ, что въ

настоящемъ дѣлѣ нѣтъ пререканія о

подсудности, и не подлежитъ сомнѣнію,

что преступленіе, совершенное въ По-
шехонскомъ уѣздѣ, подлежитъ вѣдом-

ству Ярославскаго Окружнаго Суда и

что Прокуроръ, за силою 518 ст. Уст.
Угол. Суд., не имѣлъ никакого права

возвращать въ Вологодскую Палату
Уголовнаго Суда производство о пре-

ступлен!^, ей неподсудномъ, а обязанъ
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■былъ поступить на основании 510 ст. кѣ, указанномъ 88 и 92 ст. Полож. о

и слѣд. Уст. Угол. Суд. Вслѣдствіе введ. въ дѣйствіе Суд. Уст. 20 Ноя-

■сихъ соображеній, признавая, что въ бря 1864 года, Правительствующій Се-

настоящемъ дѣлѣ нѣтъ, пререканія, натъ опредѣляетъ: представленіе Пала-

нодлежащаго разсмотрѣнію въ поряд- ты оставить безъ послѣдствій.
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Рѣшекія Общаге СоЗранія (іерваго и Каесаціонныхъ Д-товъ
и Кассаціонныхь Д товъ Правительствующаго Сената.

1869 г.

1. 1869 года января 31-го дня. представилъ дѣло это на разрѣшеніе

По дѣлу о дьячкѣ Ильин- Общаго Собранія Кассаціонныхъ Де-
с к о м ъ. партаментовъ Правительствующаго Се-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. ната - Правительствующей Сенатъ, руко
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ водствуясь 238 ст. Уст. Угол. Суд.*
дѣло Сенаторъ В. И. Булыгинъ; заключеніе сносился съ Святѣйшимъ Правитель-
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій). ствующимъ Синодомъ, который, сооб-

Мировой Судья 5-го городского уча- разивъ обстоятельства настоящаго дѣ-

стка Бѣлгородскаго округа, разбирая ла, нашелъ, что дѣло это неправиль-
дѣло о дьячкѣ слободы Августовой Нико- но возбуждено священникомъ Поповымъ
лаѣ Ильичскомъ, обвиняемомъ въ нанесе- въ Мировомъ Судѣ и что оно также
ніи обиды словами приходскому Священ- неправильно принято къ производству
нику Іоанну Попову, и руководствуясь 394 Белгородскими Миіровіыми Судебными
ст. Улож. о Наказ., 218 и 1029 ст. Установленіями. И по закону (Уст.
Уст. Угол. Суд., 131 ст. Уст. о на- Угол. Суд. 20 ноября 1864 г. ст. 1017
каз. налаг. Мировыми Судьями и рѣ- Уст. Дух. Консисторій ст. 158 и 197)
шеніемъ Уголовнаго Кассащоннаго Де- и по ріазъясненію смысла законовъ,
партамента Правительствующаго Сена- изложенному въ рѣшеніяхъ по подоб-
на 10 января 1868 г., приговорилъ нымъ дѣламъ Уголовнаго Кассаціонна-
Ильинскаго къ аресту на одинъ мѣ- го Департамента, люди духовнаго зва-
сяцъ. Мировой Съѣздъ, разематривав- нія, обвиняемые въ оскорбленіи чести,
шій это дѣло по отзыву священника подлежатъ суду духовному и подверга-
Попова, принявъ въ соображеніе ст. ются наказанію по опредѣленію Суда
1019 Уст. Угол. Суд., по изданію Го- Епархіальнаго (Собр. рѣш. Угол. Кас.
сударственной Канцеляріи, съ изложе- Дегтарт. 1867 г. №№181 и 284). Что
ніемъ разсужденій, на коихъ она осно- касается до ииѣющейся въ упомянутомъ.
вана, приговоръ Мирового Судьи по дѣлѣ дьячка Ильинскаго съ священни-

этому дѣлу утвердилъ и копію съ при- комъ Поповымъ ссылки Мирового Судьи
говора, для приведенія его въ исполне- и Мирового Съѣзда на рѣшеніе Прави-
ніе, на основаніи 1029 ст. Уст. Угол, тельствующаго Сената, состоявшееся'
Суд., препроводилъ въ Курскую Ду- 10 января 1868 г. по дѣлу священника

ховную Консисторію, которая, отноше- Шишова, то это рѣшеніе къ дѣлу дьяч-

ніемъ отъ 18 мая за № 4316, увѣдо- ка Ильинскаго и священника Попова
мила, что переданный Мировымъ Съѣз- не можетъ имѣть никакого примѣне-

до.мъ приговоръ она считаетъ не впра- нія. Въ этомъ рѣшеніи Сената (10 ян-

вѣ привести въ исполненіе, такъ какъ варя 1868 г.) разъяснено, что лица,

по 212 ст. Уст. Дух. Консисторій, при- духовнаго званія, за нанесен'е оскорб-
веденной въ разъясненіе ст. 130 Угол, ленія должностнымъ лицамъ, во время
Суд., жалоба священника Попова на исполненія ими служебныхъ обязаінно-
дьячка Ильинскаго, за оскорбленіе его стей, подлежатъ суду свѣтскому, а не
словами, не подлежитъ разбирательству духовному (Сбор. рѣш. Касс. Департ.
свѣтскаго суда, а должна быть обслѣ- 1868 г. № 12). На основаніи сихъ со-

дована духовнымъ начальствомъ, а по- ображеній Святѣйшій Синодъ полага-

тому и исполненіе приговора о дьячкѣ етъ, что приговоръ Бѣлгорсдскаго Ми-
Ильинскомъ, какъ состоявшагося не чъ рового Съѣзда по дѣлу дьячка Ильин-
подлежащемъ судѣ, не согласно съ 14 скаго слѣдовало-бы отмѣнить, съ тѣмъ^

ст. Уст. Угол. Суд. Вслѣдствіе таково- чтобы все производство по настоящему
го между Духовною Консисторіею и дѣлу, какъ неправильно возникшее въ

Мировымъ Съѣздомъ пререкан'я о под- Мировыхъ Судебныхъ Установленіяхъ,
судности по этому дѣлу, Съѣздъ, руко- было передано, по принадлежности, въ
водствуясь 237 ст. Уст. Угол. Суд., Курскую Духовную Консисторію.
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Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе Кассаціонныхъ
Департаментовъ нашло: что въ настоя-

щемъ дѣлѣ представляется новый слу-

чай, донынѣ не разъясненный рѣше-

ніями! Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената, Въ рѣше-
ніяхъ, УполоЕІнаго КассацііонінагЬ Де-
партамента за 1867 г. за №№ 181 и

284 разрешался вопросъ о подсудно-

сти священно-служителей, по предмету

обвиненія ихъ въ нанесеніи оскорбле-
ній частнымъ лиц'амъ, а въ рѣшеніи

1868 г. № 12, по предмету нанесенія
оскорбленій священно-служителями дол-

жностнымъ лицамъ, при отправленіи ими

должности; но до сего времени Прави-
тельствующій Сенатъ не разрѣшалъ

вопроса о томъ, кому подсудны дѣла

объ оскоірбленіяхъ, наносимыхъ цер-

ковно-служителями, какъ частнымъ ли-

цамъ,, такъ и священно-служителямъ.

Ограничиваясь въ настоящемъ дѣлѣ.

лишь тѣмъ случаемъ, изъ котораго

возникло пререканіе между Мировымъ
Съѣздомъ и Духовною Консисторіею,
■Слѣдуетъ признать, что оскорбленіе, на-

несенное причетникомъ священнику, не

есть простая обида, а должна почитать-

ся преступленіемъ противъ порядка ду-

ховнаго управленія, т.-е. такимъ, за

которое еиновныя лица, какъ за нару-

шеніе обязанностей ихъ званія и поряд-

ка подчиненности, установленнаго дей-
ствующими по духовному ведомству по-

ложеніями, подлежатъ по смыслу 1017
ст. Уст. Угол. Суд. суду духовному.

Доказательствомъ тому, что подобный
Дѣла не могутъ разсматриваться въ

гражданскихъ судебныхъ мЬстахъ слу-

жить то, что ни въ уложеніи о нака-

заніяхъ, ни въ уставе о наказаніяхъ,
налагаемыхъ Мировыми Судьями, не

существуетъ закона, который преду-

сматривалъ-бы подобное преступленіе,
и что Мировой Съездъ примѣнилъ къ

разсмотренному имъделу 394 ст. Улож.
о наказ., на что Съездъ не имелъ
права, какъ потому, что онъ не могъ

Дѣлать ссылку на уложеніе о наказа-

ніяхъ, такъ и потому, что приведен-

ная Съездомъ статья предусматрива-

ешь оскорбленіе подчиненными своихъ

начальниковъ, тогда какъ отношеніе
сихъ последнихъ лицъ нельзя безуслов-
но сравнивать съ отношеніями лицъ

Духовнаго званія, стоящихъ на р’азлич-
ныхъ степеняхъ духовной Іерархіи. По-
сему Правительствующій Сенатъ опре-

Дѣляетъ: на основаніи 1017 ст. Уст.

Угол. Суд., признать настоящее дѣло

подсуднымъ суду духовнаго ведомства.

2. 1869 года января 31-г о д / я.

По дЪ лу о неправильны хъ1

д ѣ й с т в і я X ъ< должности ыхъ

лицъ Путивльской волости.

(Предсѣдательств овалъ П ервоирис утств

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадѵровъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскій).

17-го сентября 1861 г., Съѣздъ Ми-

ровыхъ Посредниковъ Весьегонскаго
уѣзда, раземотревъ полученное изъ

Тверскаго Управленія Государственны-
ми Имуществами дѣло о растрате въ

1 863 г. хлеба въ магазине Путивль-
ской волости, по которому следствіе
Судебнымъ Следователемъ окончено бы-
ло 17 августа 1866 г. и представлено

въ Тверскую Палату Государственныхъ
Имуществъ 20 января 1867 г., поста-

новилъ: смотрителя магазина Матвеева
и сторожа Петрова предать Суду чрезъ

Устюжнскаго Прокурора, о чемъ ему

и сообщилъ 27 сентября. Прокуроръ
Устюжнскаго Окружнаго Суда, при-

знавъ, что дело это, по которому след-
ствіе окончено почти за три месяца
до открытія въ Устюжне Окружнаго
Суда, на основаніи 56 ст. полож. о

введеніи въ действіе Судебныхъ Уста-
вовъ 20 ноября 1864 г., подлежишь

раземотрен^ю I прежнихъ судебныхъ
местъ, возвратилъ оное въ Съездъ
Мировыхъ Посредниковъ, изъ котораго,

чрезъ Тверской Уездный Судъ, дело
поступило въ Тверскую Палату Уго-
ловнаго и Гражданскапо Суда. Твер-
ская Палата, принявъ во вниманіе, что

настоящее дело, до открытія въ Новго-
родской и Тверской губерніяхъ Окруж-
ныхъ Судовъ, не было разематриваемо

ии въ одномъ судебномъ месте пре-

жнихъ учрежденій, нашла, что оно под-

лежитъ веденію Устюжнскаго Окру-
жнаго Суда, но не имея права, по си-

ле 282 ст. Т. II, изменить заключеніе
Прокурора Устюжнскаго Окружнаго
Суда, на основаніи 30 и 36 ст. Т. I.
Учр. Пр. Сената, вошла съ представ-

леніемъ о разрешеніи возникшаго пре-

рекания о подсудности настоящаго де-
ла во 2-мъ Отдѣленіи 5 Департамента
Правительствующаго Сената, которое

рапортъ Палаты препроводило въ Об-
щее Собраніе Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената.
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Правительствующій Сенатъ, въ Об- ныхъ, лично и по состоянію присвоен-
щемъ Собраніи Кассаціонныхъ и 1 ныхъ правъ и преимуществъ, но было
Департаментовъ, выслушавъ заключе- ли приведено рѣшеніе Суда въ испол-
ніе Оберъ-Прокурора и имѣя въ виду, неніе и представлено, согласно ст. 945
что, на основаніи 60 ст. Высочайше Уст. Угол. Суд., на усмотрѣніе Его
утвержденнаго положенія о введеніи въ Императорскаго Величества, того изъ

дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 20 нояб- копіи приговора Суда не видно. Вслѣд-

ря 1864 г., слѣдствія по преступленіямъ ствіе сего Правительствующій Сенатъ.,
должности, по окончаніи ихъ, въ даль-, признавая необходимымъ, предваритель-

нѣйшемъ направленіи слѣдуютъ поряд- но разрѣшенія въ существѣ представ-

ку, опредѣленному въ Уставѣ У голов- ленія Военнаго Министра, имѣть въ.

наго Судопроизводства, находитъ, что виду объясненія Окружнаго Суда, чѣмъ

настоящее слѣдствіе о недостатке хлѣ- руководствовался Судъ, опредѣляя пи-

ба въ магазинѣ Путивльской волости, сарю Голубеву наказаніе на основаніи
хотя оконченное до введенія въ дѣй- Улож. о наказ, и приводя- въ исполне-

ствіе Уставовъ 20 ноября 1864 г. въ ніе приговоръ по распоряженію самаго.

Новгородской и Тверской губерніяхъ, Суда, а равно былъ-ли исполненъ Су-
но не бывшее въ разсмотрѣніи ни од- домъ предварительно приведенія при-

ного изъ старыхъ судебныхъ мѣстъ, говора въ исполненіе, порядокъ, опре-

согласно 56, 57 и 58 ст. вышеупомя- дѣленный въ ст. 945 Уст. Угол. Суд.,
нутаго положенія, по которымъ въ указомъ 25 сентября 1868 г. потребо-
еихъ послѣднихъ мѣстахъ продолжают- валъ отъ Окружнаго Суда немедленна-
ся и оканчиваются лишь тѣ дѣла, ко- го доставленія означеннаго объясненія.
торыя при введеніи въ дѣйствіе судеб- Вслѣдствіе сего Владимірскій Окружный
ной реформы находились въ производ- Судъ донесъ Правительствующему Се-
ствѣ сихъ мѣстъ, подсудно новымъ су- нату, что Г олубевъ преданъ былъ Су-
дебнымъ мѣстамъ. Вслѣдствіе сего Пра- ду по указу Московской Судебной Па-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ: о латы, которою опредѣлено: такъ какъ

дальнѣйшемъ движеніи, согласно ука- Голубевъ занимаетъ гражданскую дол-

занному порядку, дѣла о растратѣ хлѣ- жность, то и подлежитъ Суду Граждан-
ба въ магазинѣ Путивльской волости скому, и преступления, совершенны»

Тверской Палатѣ Уголовнаго и Граж- имъ, Голубевымъ, предусмотрѣны въ.

данскаго Суда предписать указомъ. 1656 ст. Улож. о наказ, изд. 1866 г.

Относительно опредѣленія порядка под-

3. 1869 года января 31-го судности этого дѣла Судебною Пала-
дня. По дѣлу о писарѣ изъ тою указаны ст. 221 и 225 Уст. Угол,
дворянъ Голубе в ѣ. Суд., относящіяся къ гражданскимъ

(Председательствовала Первоприсутств. чинамъ военнаго вѣдомства и воин-
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ скимъ чинамъ, не на действительной
дѣло Сенаторъ П. А. Зубовъ; заключеніе службѣ состоящимъ; статьи же 1236 —

давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій). 1243 у сх . у ГОл . Суд. И послѣдующія.

Военный Министръ вошелъ въ Пра- въ опредѣленіи Палаты вовсе не упо-

вительствующій Сенатъ съ представле- мянуты. Въ виду сего Окружный Судъ,
ніемъ объ отмѣнѣ приговора Владимір- не имѣя, на основ. 549 ст. Уст. Угол,
скаго Окружнаго Суда о писарѣ изъ Суд., права входить въ обсужденіе пра-

дворяніъ Голубевѣ, н.ынѣ находящемся вильности опредѣленія порядка подсуд-

въ бѣгахъ и выключенномъ изъ спи- ности настоящаго дѣла, долженъ былъ,
сковъ, осужденномъ за кражу совмѣст- при назначеніи писарю изъ дворянъ

но съ мѣщаниномъ Сокольскимъ, такъ Голубеву, отнесенному Палатою къ

какъ приговоръ о наказаніи Голубева разряду лицъ, указанныхъ въ ст. 221
постановленъ на основаніи граждан- —225 Уст. Угол. Суд., наказанья, при-

скихъ законовъ и при томъ приведена мѣнить гражданскіе законы, иначе зна-
въ исполненіе самимъ Судомъ, вопре- чило-бы признать, что въ указѣ Пала-
ки ст. 1244 и 1245 Уст. Угол. Суд. ты неправильно указаны ст. 221 и 225
Изъ представленной Военнымъ Мини- Уст. Угол. Суд. Состоявшійся о Голу-
стромъ копіи съ приговора Суда ви- бевѣ приговоръ, по вступленіи его въ
дно, что приговоръ состоялся съ уча- законную силу, былъ представлена на.

стіемъ присяжныхъ заседателей, что усмотрѣніе Его Императорскаго Вели-
Голубевъ происходитъ изъ дворянъ и чества и, по полученіи чрезъ Управ-
присужденъ къ лишенію всѣхъ особен- ляющаго Министерствомъ Юстиціи увѣг
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домленія о послѣдовавшемъ Высочай-
шее разрѣшеніи, приведешь въ испол-

нение.

Правительствующій Сенатъ, въ 06-
щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
Депар'таментовъ, по выслушаніи заклю-

ченія Оберъ-Прокурора, принялъ на

видъ, что Владимірскій Окружный Судъ,
опредѣливъ наказаніе писар'ю Голубеву
по Улож. о наказ, и Уставу о наказ,

нал. Мир. Суд. и приведя приговор'ъ въ

исполненіе безъ ведома военнаго на-

чальства, нкрушилъ точный смыслъ

1244 и 1245 ст. Уст. Угол. Суд., на

основаніи коихъ онъ обязанъ былъ
назначить наказаніе Голубеву какъ Со-

состоявшему на срочннй службѣ, по во-

енно-уголовнымъ законамъ и приговоръ

свой, для приведенія онаго въ исполне-

ніе, . сообщить подлежащему военному

начальству. Въ оправданіе свое противъ

означедаыхъ неправильнъіхъ ,дѣйств[ій

Окружный Судъ объясняетъ, что онъ,

по силѣ 549 ст. Уст. Угол. Суд., не

считалъ себя въ правѣ входить въ об-
сужденіе правильности опредѣленія Мо-
сковской Судебіной Палаты, которая

при преданіи Голубева Суду признала,

что Голубевъ, какъ занимающій граж-

данскую должность, подлежитъ суду

гражданскому на основан іи 221 и 225
ст. Уст. Угол. Суд. Хотя изъ букваль-
наго смысла 549 ст. Уст. Угол. Суд.,
воспрещающей Окружнымъ Судамъ вхо-

дить въ разсмотрѣніе подсудности и

порядка производства дѣла, по которо-
му состоялось опредѣленіе Палаты о

преданіи обвиняемаго Суду, и не вы-

текаетъ заключеніе о томъ, чтобы Ок-
ружные Суды, при опредѣленіи наказа-

нія виновному, не могли примѣнять за-

коны по собственному ихъ усмотрѣнію,

но тѣмъ не менѣе нельзя не признать,

что Владимірскій Окружный Судъ въ

настоящемъ случаѣ могъ быть введенъ

въ заблужденіе означеннымъ опредѣ-

леніемъ Московской Судебной Палаты,
ошибочный взглядъ которой на 'под-

судность писарей военнаго вѣдомства

уже разъясненъ рѣшеніемъ Уголовна-
го Кассаціоннаго Департамента Пра-
вительствующаго Сената по дѣлу пи-
саря Боброва, состоявшимся 13 Сен-
тября 1868 г., слѣдовательно послѣ

Уже преданія Суду писаря Голубева;
посему допущенное Палатою нарушеніе
по этому послѣднему дѣлу нельзя при-

писать ни умышленности, ни нерадѣ-

нію, а скорѣе неточному пониманію до-

вольно сложнаго закона о смѣшанной

подсудности военной и гражданской.
Обращаясь засимъ къ разсмотрѣнію

послѣдствій сего нарушенія, Правитель-
ствующій Сенатъ принялъ на видъ, что

писарь Голубевъ уже поніесъ, по во-

шедшему въ законную силу приговору,

наказаніе, состоящее въ лишеніи всѣхъ

особенныхъ, лично и по состоянію при-

своенныхъ правъ и преимуществъ и въ

пятимѣсячномъ тюремномъ заключении,

и что на основаніи военно-уголовныхъ

законовъ онъ подлежалъ-бы содержанію
подъ арестомъ на хлѣбѣ и воде отъ

2-хъ до 3-хъ недѣль съ переводомъ въ

разр'ядъ штрафованныхъ (Воин. Уст. о

нак. ст. 1, 280, Прилож. къ ст. 6 §
Ш степ. 2 и Прилож. II къ ст. 64 § 2
степ, вторая). Такимъ образомъ. ока-

зывается, что Голубевъ понесъ личное

наказание несравненно больше того,

какое бы ему слѣдовало по военнымъ

законамъ, и что посему этотъ изли-

шекъ по всей справедливости долженъ

быть ему зачтенъ за переводъ въ раз-

рядъ штрафованныхъ, къ которому онъ

подлежалъ на точномъ основаніи зако-

новъ. По симъ соображеніямъ, не

признавая существенной необходимо-
сти въ отмѣнѣ состоявшагося о

писарѣ Голубевѣ приговора, какъ

не сопряженнаго въ важнымъ на-

рушеніемъ интересовъ военнаго вѣ-

домства, Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: увѣдомить о семъ Воен-
наго Министра, а Московской Судебной
Палатѣ и Владимірскому Окружному
Суду объяснить допущенное ими нару-

шеніе — первою 1244, а послѣднимъ,

какъ этой, такъ и 1245 ст. Уст. Угол.
Суд.

4. 1869 года января 31-го дня.

По дѣіпу! Суде б наго Следо-
вателя Лоссовскаго.

(Предсѣдательствовялъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклад,

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заклю-

чена давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскій).

Уголовный Департамента С.-Петер-
бургской Судебной Палаты, разрмот-

рѣвъ 25 апрѣля 1867 года дѣло по

частной жалобе Губернскаго Секрета-
ря Дмитрія Звенигор'одскаго на опре-

дѣленіе С.-Петербургскаго Окружнаго
Суда, отказавшаго ему въ освобожденіи
его изъ подъ стражи, постановилъ сле-
дующее опредЪленіе : получивъ 5 сен-

тября 1866 г. изъ С.-Петербургскаго
Губернскаго Правленія прошеніе пове-
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реннаго Сенатора Графа Оппермана,
Маргулеса, объ истребованіи отъ Звени-
городскаго отчета въ употребленіи имъ

данныхъ ему графомъ Опперманомъ
для окончанія дѣлъ сына его 11 т.

руб., Судебный Слѣдователь Лоссовскій
принялъ на видъ заявленія: во 1-хъ,
другого повѣреннаго графа Опперма-
на, Мысловскаго, о неправильности по-

даннаго Слѣдователю Звенигородскимъ
отчета, который можетъ служить дока-

зательствомъ присвоения или растраты

Звенигородскимъ полученныхъ имъ отъ

Графа Оппермана 11 т. руб., причемъ

Мысловскій ссылался на свидѣтелей, и

во 2-хъ, сына Графа Оппермана, что

Звенигородскій просилъ указанныхъ въ

подданомъ имъ отчетѣ лицъ дать при

слѣдствіи показанія, согласныя съ его

отчетомъ. Поэтому Судебный Слѣдо-

ватель 3-го октября постанювилъ:

впредь до спроса указанныхъ Мыслов-
скимъ свидѣтелей, подвергнуть Звени-
городскаго, на основании 41 9 и 421 ст.

Уст. Угол. Суд., содержанію подъ

стражею, дабы тѣмъ самымъ воспре-

пятствовать ему имѣть стачку съ оз-

наченными свидѣтелями. Постановленіе
это не было тогда же приведено въ ис-

полненіе за выбытіемъ Звенигородскаго
въ Полтавскую губернію. Допросы
свидетелей сняты были въ началѣ но-

ября мѣсяца, а послѣ того, по возвра-

іденіи Звенигородскаго въ С.-Петер-
бургъ и явки его къ Следователю 1 6
Ноября, онъ заключенъ былъ слѣдова-

телемъ, на основаніи составленнаго имъ

3 Октября постановления, подъ стражу

и содержался по настоящее время (25
Апрѣля). Сообразивъ вышеизложенное

съ законами, Судебная Палата нашла,

что при постановленіи Судебнаго Сле-
дователя отъ 3 Октября о взятіи Зве-
нигородскаго подъ стражу до спроса

свидетелей, взятіе его после допроса

ихъ несогласно съ содержаніемъ того

■постановленія, ибо причина, для кото-

рой оно предполагалось (стачка съ сви-

детелями), не могла уже существовать,

и что затѣмъ, при неименіи въ виду

другого постановленія, въ которомъ из-

ложены были бы основан : я задержанія
Звенигородскаго, онъ взятъ былъ подъ

стражу, вопреки 430 ст. Уст. Угол.
Суд., безъ постановлена о томъ Слб-
дователя. Признавъ действія Следова-
теля при взятіи Звенигородскаго подъ

стражу несогласными съ указаннымъ

въ законахъ порядкомъ, и обращаясь

затѣмъ къ разсмотренію, насколько

самое взятіе подъ стражу представля-

лось необходимымъ по обстоятель-
ствамъ дела, Судебная Палата пришла

къ заключенію, что составленное Сле-
дователемъ 3 Октября постановленіе о

взятіи Звенигородскаго подъ стражу,

для воспрепятствованія ему имѣть стач-

ку съ свидетелями, подлежащими спро-

су, противно смыслу 421 ст. Уст. Угол.
Суд., въ силу которой при избраніи
меры для пресеченія обвиняемому спо-

соба уклоняться отъ следствія, следо-
ватель обязанъ принимать въ сообра-
женіе не только строгость наказанія,
коему можетъ подвергнуться обвиняе-
мый, но и силу представляющихся про-

тивъ него уликъ. Между темъ, кромѣ

взведеннаго на Звенигородскаго повѣ-

реннымъ Гр. Оппермана обвиненія въ

присвоеніи денегъ, до спроса Графа
Оппермана и свидетелей следователь
никакихъ уликъ, подкрепляющихъ оз-

наченное обвиненіе, не имелъ, и за-

просъ Графу Опперману, отзывъ кото-

раго имеетъ существенное значеніе въ

деле, послалъ лишь въ недавнее вре-

мя. — Убедившись вследствіе того,

что взятіе Губернскаго Секретаря Зве-
нигородскаго подъ стражу совершенно

неправильно, и что просьба его объ
освобожденіи его изъ подъ стражи за-

служиваешь уваженія, Судебная Пала-
та, въ отмену обжалованнаго имъ по-

становленія С. - Петербургскаго Окруж-
наго Суда, состоявшагося 26 Ноября
1866 г., определила: Губернскаго Се-
кретаря Дмитрія Звенигородскаго изъ

подъ стражи освободить, съ приняті-
емъ для воспрепятствованія ему укло-

няться отъ следствія менее строгой
меры (ст. 416 Уст. Угол. Суд), о чемъ

для немедленнаго исполненія сообщить
Прокурору Судебной Палаты (сообще-
но 25 Апреля), а С.- Петербургскому
Окружному Суду, съ возвращеніемъ
производства, предписать указомъ при-

нять меры къ скорейшему окончанію
и представленью по принадлежности

следствія по этому делу. Разрешивъ
такимъ образомъ частную жалобу Гу-
бернскаго Секретаря Звенигородскаго,
Судебная Палата не сочла возможнымъ

оставить безъ последствий неправиль-

ный по этому действія Судебнаго Сле-
дователя Лоссовскаго и потому поста-

новила: о дейстзіяхъ его, Лоссовска-
го, на основаніи 249 и 250 ст. Учр.
Суд. Уст., возбудить установленнымъ

порядкомъ дисциплинарное производ-

ство. Затѣмъ С. - Петербургская Су-
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дебная Палата, въ засѣданіи обоихъ вѣреннымъ подлинный письма Звени-
Департаментовъ 26-го Апрѣля, выслу- городскаго, ясно указывавши, на ка-
шавъ изложенное выше опредѣленіе кой предметъ получены были имъ отъ
Уголовнаго Департамента, постанози- Графа Оппермана) деньги; въ о-Х(Ь,
ла: о Судебномъ Слѣдователѣ Доссов- представленный къ дѣлу самимъ Зве-
скомъ возбудить дисциплинарное произ- нигородскимъ подлинный письма I ра-
водство и потребовать отъ него, на фа Оппермана, разъяснявши вполнѣ,
основаніи 276 ст. Учр. Судебн. Уст., для какой цѣли и при какихъ услові-
объясненіе по содержанію изложенныхъ яхъ даны были имъ, Звенигородскому,
въ томъ опредѣленіи обстоятельствъ деньги; въ 4-хъ, уклоненіе Звенигород-
дѣла. Послѣ того Уголовный Департа- скаго отъ дачи Графу Опперману от-
ментъ Судебной Палаты, разсмотрѣвъ чета, и въ 5-хъ, указаніе въ отчетѣ,

въ засѣданіи 18 Декабря 1867 года представленномъ Звенигородскимъ къ
предварительное слѣдствіе и заключеніе слѣдствію, (онъ показалъ) уплаты нѣ-
Товарища Прокурора С.-Петербург- которымъ изъ кредиторовъ несостоя-
скаго Окружнаго Суда по дѣлу окра- тельнаго должника Графа Оппермана
жѣ у купца Соболева 300 р. изъ за- по рублю за рубль, тогда какъ въ дѣ-
пертой конторки, нашелъ, что хотя лѣ имѣлось постановлен’ е тѣхъ же са-
предварительное слѣдствіе не предела- мыхъ кредиторовъ о согласіи ихъ по-
вляетъ никакихъ данныхъ, по кото- лучить по .10 к. за рубль. Улики эти
рымъ можно было бы предположить, ясно доказывали, что Звенигородскимъ
что кражу у купца Соболева сдѣлалъ были получены деньги для расчета съ
привлеченный къ дѣлу крестьянинъ кредиторами Г рафа Леонтія Леонтьева
Клементіи Йвановъ; однако Судебный Оппермана; что для полученія этихъ
Слѣдователь Лоссовскій, по постано- денегъ Звенигородскіи входилъ въ пе-
вленію 25 іюня 1866 г., заключилъ реписку съ отцомъ должника, Сенато-
Иванова подъ стражу, не имѣя въ ви- ромъ Графомъ Опперманомъ, сообщая
ду никакихъ противъ него уликъ, и ему ложныя свѣдѣнія о положена дѣ-
продержалъ его въ заключеніи до 18 ла, и что деньги эти незаписанный въ
Апрѣля 1867 г., т. е. почти 10 мѣся- книгахъ конкурса, были употреблены
иевъ. Вслѣдствіе сего Уголовный Де- несогласно съ ихъ назначеніемъ. Іа-
партаментъ Судебной Палаты опредѣ- кимъ образомъ Звенигородск.и ули-
лилъ: дальн ейшее производство этого чался въ растратѣ ввѣренныхъ ему де-
дѣла прекратить, а о поступкѣ Судеб- негъ, или въ намѣреніи присвоить ихъ
наго Слѣдователя Лоссовскаго, на ос- себѣ. Сверхъ тог о, на него заявл
нованіи 2 п. 249 и 272 ст. Учр. Суд. было подозрѣніе скрыть чрезъ подкупъ
Уст., возбудить дисциплинарное произ- свидѣтелей слѣды преступлена Поэто-
водство. По заявленіи объ этомъ Стар- му, составленное 3 октября 1867 г.

П d едсѣ дателемъ Судебной Па- постановлена о взятіи Звенигородска-
м J п.  c-rnowv итлпзппсігп HP ПППТМН-

111 ИМЪ i i исдс u;i,ci l ѵ_л^іч и   -----

латы Общему Собранію ея Департа- го подъ стражу нисколько не против-
ментовъ, сіе послѣднее въ засѣдан и 1 но 421 ст. Ус г. гол. уд. РУР
февраля 1868 г. постановило: о дѣй- жденіе стачки обвиняемаго съ свидѣте-
ствіяхъ Судебнаго Слѣдователя Лос- лями не было единственным!, основанн
совскаго завести дисциплинарное про- емъ этого постановлен: >

изводство и, на основаніи 276 ст. Учр. изложено не совсѣмъ точно однако
Суд. Уст. потребовать, отъ него объ- изъ него ясно видно, что оно могло
ясненіе. Судебный Слѣдователь Лос- быть исполнено и за спросомъ свидѣ-
совскій въ истребованныхъ отъ него телеи Притомъ въ день заарестова^
объясненіяхъ изложит,: 1) объ арес- нія Звенигородскаго, е 16 ноября
тованіи Губернскаго Секретаря Звени- 1866 г., трое изъ “идЬтел . >

городскаго: противъ Звенигородскаго шеевъ, Жуковскш и Дуга не были еще
съ самаго мчала слѣлстлія. волбуж- спрошены, а «™У
деннаго С -Петербургскимъ Губерн- нихъ, неспрошенный по неизвѣсгности
скимъ Правленіемъ, были въ виду слѣ- его мѣстожительства могъ легко под-
дующія улики: во 1 -хъ, подлинная рас- чиниться вліЯнно Звенигородскаго,
писка Звенигородскаго въ принятіи недостатку образованія. и по своему
и»ъ огьГрафГопперИана 11-т. р. положенію, ,<а,сь „аходившшея прежде
сер., представленная къ дѣлу повѣрен- въ услуженш обвиняемаго. Наконецъ,
ньімъ Графа Оппермана, Маргулесомъ; составлять о задержаніи Звенигород-
во 2-хъ, представленный тѣмъ же по- скаго вторичное постановлена 16 но-
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ября, когда онъ въ дѣйствительности

былъ арестованъ, не представлялось дос-

таточнаго основанія, такъ какъ прі-
остановленное въ дѣйствіи постановле-

ніе 3 октября заключало въ себѣ объ-

ясненіе причинъ ареста и соотвѣтство-

вало требованію 430 ст. Уст. Угол. Суд.
II. Объ а р е с т о в а н і и кресть-

янина Клементія Иванова.
Потерпѣвщій отъ преступленія купецъ

Соболевъ объявилъ прямое подозрѣніе

въ совершеніи преступленія на служив-

шаго у него лакеемъ обвиняемаго Ива-
нова; изъ объясненія Соболева видно

было, что Ивановъ оставался въ кон-

торѣ его, откуда сдѣлано было похи-

іденіе, не только безъ всякой надоб-

ности, но даже въ такое время, ког-

да онъ по приказанію жены Соболева
долженъ былъ быть на дачѣ; по по-

казанію того же Соболева оказыва-

лось, что Ивановъ искалъ случая ос-

таться въ конторѣ одинъ, для чего усы-

лалъ три раза изъ конторы бывшаго
тамъ мальчика Селюхина, на свидѣ-

тельство котораго въ этомъ отноше-

ніи и сдѣлана была Соболевымъ ссыл-

ка; по собственному показанію Ивано-
ва, онъ, когда былъ задержанъ, скрыл-

ся отъ мѣстной полиціи и пять дней

скитался безъ паспорта и безъ опре-

дѣленнаго мѣстожительства, ночуя въ

Александровскомъ паркѣ. Какъ при

послѣдующемъ производствѣ самъ Ива-
новъ никакого другого обезпеченія въ

явкѣ къ слѣдствію не представлялъ,

что подтверждается и тѣмъ, что ника-

кой жалобы на неправильное оставле-

ніе его подъ арестомъ имъ подаваемо

не было, то Судебный Слѣдователь и

не имѣлъ возможности принять въ от-

ношеніи обвиняемаго какую либо дру-

гую мѣру до тѣхъ поръ, пока не явил-

ся по немъ поручитель, крестьянинъ Ни-

китинъ, которому немедленно по его

явкѣ, 8-го, а не 18 августа 1867 г.,

Ивановъ и былъ отданъ на поруки. Изъ
этого нельзя не убѣдиться, что при

арестованіи Иванова, обвинявшагося по

1648 ст. Улож. о нак. въ преступле-

на, влекущемъ за собою лишеніе правъ,

Судебнымъ Слѣдователемъ не сдѣлано

никакого отступленія отъ закона (п.

5 и 6, 257 стат. и 419 ст. Уст. Угол.
Суд.), тѣмъ болѣе, что мѣру эту до-

пускаетъ законъ (ст. 420) даже по пре-

ступленіямъ менѣе важнымъ и невле-

куіцимъ за собою ограниченія правъ,

въ случаѣ неимѣнія обвиняемымъ осед-

лости. Въ заключеніе Судебный Слѣ-

дователь Лоссовскій донесъ Палатѣ,

что Клементій Ивановъ въ настоящее

время содержится подъ арестомъ по

дѣлу о кражѣ изъ запертой квартиры

купца Афанасьева разныхъ вещей, въ

чемъ Ивановъ, бывъ задержанъ съ ук-

раденными вещами, сознался. При раз-

смОтрѣиіи настоящаго дѣла, согласно

желанію Судебнаго Слѣдователя Лос-
совскаго, въ публичномъ засѣданіи об-

щаго собранія Судебной Палаты, за-

щитникъ Лоссовскаго, развивая пред-

ставленный имъ объясненія, приводилъ,

что С.-Петербургскій Окружной Судъ
постановленіе Судебнаго Следователя
относительно арестованія Зв.енигород-
скаго призналъ правильнымъ не толь-

ко въ силу уликъ, представлявшихся

противъ Звенигородскаго, но и въ ви-

дахъ предупрежденія стачки, почему ес-

ли Следователь Лоссовскій подлежитъ

ответственности за принятіе этой ме-
ры, то такой же ответственности дол-

женъ подлежать и Окружной Судъ, ут-

вердившій постановленіе Следователя.
Но если и затемъ не будетъ признано

возможнымъ освободить Лоссовскаго
отъ взысканія, то по крайней мере
следуетъ принять во внимаше, что

Лоссовскій и безъ того многое пере-

несъ; ибо по поводу отмены Судебною
Палатою постановленія Окружнаго Су-
да и возбужденія дисциплинарнаго про-

изводства въ публичномъ заседаніи
Палаты появилась известная статья

Звенигородскаго, нанесшая оскорбленіе
личности Лоссовскаго, какъ человека,
и его деятельности, какъ чиновника.

Съ своей стороны Судебный Следова-
тель Лоссовскій обращалъ вниманіе
Палаты на то, что определеніе о воз-

бужденіи дисциплинарнаго о немъ про-

изводства постановлено, въ против-

ность 276 стат. Учр. Суд. Уст., безъ

истребованія предварительно отъ не-

го объясненій, и что сама Палата, от-

менивъ постановлен! е Окружнаго Су-
да о содержаніи Звенигородскаго подъ

стражею, не освободила его отъ состо-

янія подъ следствіемъ, а лишь изменила
меру обезпеченія противъ уклоне-

нія его отъ следствія, потребовавъ
съ него залогъ. Затемъ Общее Со-
брате Судебной Палаты, разсмотревъ

настоящее дисциплинарное дело, поста-

новило следующее решеніе: Судебный
Следователь Лоссовскій, сделавъ по-

становленіе объ арестованіи Звениго-
родскаго впредь до спроса свидетелей,
въ видахъ воспрепятствованія ему
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гтячіси съ послѣдними, заключилъ Зве- купцомъ Соболевымъ и собственнапо
нигородскаго на основан* этого по- его показанія, что онъ нѣсколько дней
становленія, подъ стражу послѣ допро- сряду провелъ въ Александров.комъ
са свидетелей, т. е. въ то время, ког- паркѣ, не только не оправдывается ни-
да уже стачка была невозможна, чѣмъ какимъ закономъ но прямо протаво-
нарушилъ означенное постановлен е, и рѣчитъ смыслу 421 ст. Уст. Угол. уд.
пойупилъ въ противность 430 ст. Уст. Во всѣхъ вышеупомянутых^ неправиль-
Ѵгол Сѵд. не составивъ новаго по- ныхъ дѣйствіяхъ Судебнаго Слѣдова
становленія’ объ арестованіи Звениго- теля Лоссовскаго, за неимѣніемъ ника-
подскаго если находилъ это необходи- кихъ основаніи къ заключенію, 1тобы
мы мъ Возраженіе Лоссовскаго, заклю- они были учинены имъ съ намѣрені-
чающееся въ томъ, что при взятіи имъ емъ, или по пристрастно, обнаружива-
Звенигородскаго подъ стражу, не были ется нерадѣніе къ точному исполнен ю
ещр спрошены свидѣтели Опперманъ, предписанныхъізаконами.правилъ. Вслѣд-

Жуковская и Дуга не заслуживаетъ ствье сего Судебная Палата опредѣли-
уваженія потому, что съ ГрафомъОп- да: на основа™ 426, 410 ст Улож.
пейманомъ какъ съ обвинителемъ, Зве- о нак., 262, 26о, 264 и 20У ст. у чр.
нигооодаЛй не могъ имѣть стачки, а Суд. Уст., сдѣлать Судебному ^до-
держать Звенигородскаго въ заключе- вателю Лоссовскому письменное предо
ніи пять мѣсяцевъ, до спроса Жуков- стереженіе. Въ поданной на это рѣше-
ской и Дуги, изъ которыхъ послѣдній Hie жалобѣ, которую Судебный СлЬД°
не могъ быть отысканъ за неизвѣстно- ватель Лоссовскш просигь <ЕГго Со-

гтію его мѣста жительства, Лоссовскій въ публичномъ засѣданш Общаго Со
не имѣлъ по закону, никакого права, бранія Кассаціонныхъ Департаментов^
Объяснив Лоссовскаго о томъ, что, Правительств, ЮЩ|о Сената онъ нов-
япестѵя Звенигородскаго, онъ имѣлъ торяетъ представленный уже съ
Г виду неТавТсимо ok свидѣтель- роны объяснения, не принятая, какъ
скихъ показаний, и другія противъ не- онъ выражается, Судеі 5ною .^™тою
го улики въ тяжкомъ уголовномъ пре- надлежащее вниманіе, а именно^ 1) то
стѵпленіи не можетъ оправдывать дѣй- дисциплинарное производство о дѣи-
стаій Лоссовскаго такъ какъ въ семъ ствіяхъ его по дѣлу Звенигородскаго
слѵчаѣ онъ былъ обязанъ составить возбуждено въ публичномъ засѣданш

постановленіе не" о задержан » Звени- Уголовнаго ‘Судебной Па-
говодскаго впредь до спроса свидѣте- латы, въ противность 274 и г/ь -
лей а о безусловномъ его арестованіи, Учр. Суд. Уст., безъ предварительна о
съ ’ обстоятельнымъ изложеніемъ въ обсужденія въ р^ п°р^
томъ постановленіи основаній къ его даніи поводов.кГиг^пебіов^Г отъ него

задержанію. Приводимое Лоссовскимъ изводства и £т пре-

къ оппавданію своему соображеніе, что своевременно объяснили, 2) что пре
въ постановлении его подробно объяс- дупрежденіе стачки^ по-

нено заявленное на Звенигородскаго об- свидѣтелями не было'
ruhphip и что неточность въ изложе- водомъ къ аресгованпо звенигородска
1 этого постановлен!» не можетъ да- го по состоявшемуся о ™«^танов-

ГспрГмъ —еГГе' бГ° уже Гс”н„в- ̂ 3"Гка“

Гу=«, Н иб?“ъ,ЖлГІнЪовРлГнГло?: Нр'аЯже1 f Тобы^мЙ
совскаго объ арестован!» Звенигород- этого еще не «Вдеть,
скаго нѣтъ никакой неточности, а на- постанови пѣйствй Слѣдо-

СіГпХ0 ,££* у 0^:
дълительно. I Іо делу о КІ ’ ’ женія его посгановлен!Я, а обстоятепь-

ца Соболева денегъ, Судеон k-птппыхъ оно основа-
ватель Лоссовскій арестовалъ кресть- ствами дѣла, на^ к<™рыхъ ОВД основа
янина Иванова по одному только по но, о) пнтябпя съ поинятіемъ его

дозрѣнію его въ „реступленіи, „ичЪмъ иовлен.е^ Октября,

ЗГГтомъ что онъ арестовалъ какъ Р£"оря*еиІя о
Иванова на основаніи обвиненія его стачки, сохраняло все
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время исполненія его 16 ноября; ибо теля въ утайкѣ ввѣренной ему отцомъ

и въ то время трое свидѣтелей, Жуков- должника на удовлетвореніе кредито-

вой, Дуга и Бакшеевъ (а не Графъ ровъ значительной суммы и въ сокры-

Опперманъ, какъ ошибочно замѣтила тіи двухъ журналовъ и подчисткѣ од-

Палата) не были еще спрошены; 4) что ного слова въ третьемъ. С.-Петербург-
если постановлена 3 октября не утра- ское Губернское Правленіе, раз-

тило своего значенія и 16 Ноября, то смотрѣвъ эти пререканія и взаим-

Судебный Слѣдователь не былъ обя- ныя обвиненія, устранило отъ долж-

занъ составлять новое по тому же пред- ностей предсѣдателя Звенигородска-

мету постановлена, такъ какъ по 472 го и кураторовъ Никольскаго и

ст. Уст. Угол. Суд. постановленія Слѣ- Бакшеева, а для раскрытія ихъ

дователя составляются лишь тогда, ког- взаимныхъ обвиненій назначило, на ос-

да это необходимо для объясненія хода нованіи 1089 ст. Уст. Угол. Суд., пред-

слѣдствія или распоряжений Слѣдова- варительное слѣдствіе, о чемъ 24 ав-

теля; 5) что по распоряженію Судебна- густа 1866 г. сообщила Судебному

го Слѣдователя Звенигородскій содер- Слѣдователю 1-го участка г. С.-Петер-

жался подъ арестомъ съ 16 Ноября до бурга. Затѣмъ повѣренный Сенатора

разсмотрѣнія его дѣла Окружнымъ Су- Графа Оппермана, Маргулесъ, подалъ

домъ 26 Ноября, т. е. всего 10-тьдней, въ С.-Петербургское Губернское Прав-

а затѣмъ онъ оставался подъ аре- леніе просьбу по представленной при

стомъ по постановленію Окружнаго Су- ней доверенности, въ которой объясне-

да, который разсматривалъ подлинное но, что Графъ Опперманъ, для удовлет-

о Звенигородскомъ производство и при- воренія сдѣланныхъ сыномъ его дол-

зналъ, что обвиняемый подлежитъ аре- говъ, вручилъ Губернскому Секретарю

сту, между прочимъ, и въ предупрежде- Звенцго|родскомуі одиннадцать тысячъ

ніе стачки его съ свидетелями; 6) что рублей, предоставивъ ему разсчитаться

если действія Судебнаго Следователя съ кредиторами и удовлетворить ихъ

не признаны пристрастными или злона- претензіи согласно съ даннымъ ему на

меренными и были утверждены вполне этотъ предметъ наставленіемъ, но Зве-

Окружнымъ Судомъ, то на чемъ же нигородскій этого порученія не испол-

основано привлечете къ ответственно- нилъ, и врученныхъ ему денегъ не

сти одного Судебнаго Следователя? 7) употребилъ по назначенію; почему сле-

что по делу о краже у купца Соболе- дуетъ потребовать отъ него представ-

ва 300 р. изъ запертой конторки, об- ленія отчетовъ и доказательствъ въ

виняемый крестьянинъ Клементій Ива- употребленіи означенной суммы на удов-

новъ былъ взятъ подъ стражу на томъ летвореніе кредиторовъ, а въ случаѣ

основаніи, что онъ обвинялся купцомъ непредставленія таковыхъ предъявить

Соболевымъ въ преступлен. и, влеку- къ нему искъ или тяжбу относительно

щемъ за собою лишеніе правъ, что возвращенія той суммы, которая не

онъ скрылся отъ полицш и что не употреблена по назначенію. Основы-

представилъ по себе ни поручитель- ваясъ на этой доверенности, Маргу-

ства ни залога. По справке съ под- лесъ просилъ Губернское Правленіе

линными производствами, заключающи- истребовать отъ Звенигородскаго от-

ми въ себе предварительный следствія, четъ въ томъ, какія долговыя обяза-

оказывается: тельства сына Графа Оппермана скуп-

1- По делу о Губер'нскомъ лены, и на чье имя, сколько израсхо-

С ек ретар е Звенигород- довано денегъ на эту покупку, и пред-

с к, оімъ. Въ конкурсномъ управленіи, писать ему возвратить какъ остальную

учрежденномъ по поводу несостоятель- за расходами сумму, такъ и долговыя

ности отставного Коллежскаго Секре- обязательства, скупленныя Звенигород-

таря Графа Леонтія Оппермана, про- скимъ на имя родственника своего

изошли пререканія между нредседате- Действительнаго Статскаго Советника

лемъ, Губернскимъ Секретаремъ Звени- Мартынова и служителя, оставного ун-

городскимъ, и кураторами, Коллежскимъ теръ-офицера Дуги, а впредь до окон-

Секретаремъ Никольскимъ и отставнымъ чанія дела наложить запрещевіе и

кандидатомъ Бакшеевымъ. Председа- арестъ на имущество Звенигородскаго.
тель обвинялъ кураторовъ въ требова- Губернское Правленіе, имея і;ъ виду,

him I рафа Оппермана изъ долгового что требованія Маргулеса относятся къ

отделенія по фальшивымъ свидетель- действіямъ быешаго председателя кон-

ствамъ, а кураторы обвиняли предсѣда- курснаго управленія по деламъ Графа
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Оппермана, Губернскаго Секретаря Зве-
нигородскаго, о чемъ назначено^ уже
слѣдствіе, препроводило къ Судебному
Слѣдователю 6-го сентября и прошен. е
Маргулеса съ приложеніями. На допро-
сахъ, снятыхъ съ Звенигородскаго 10
и 23 сентября, онъ отвѣчалъ, что при-
нялъ отъ Сенатора Графа Оппермана
порученіе не какъ предсѣдатель кон-
курснаго управленія, а какъ частное
лицо, и потому не обязанъ были за-
являть о томъ означенному управле-
нію; что Гр. Опперманъ вручилъ ему 11
т. руб. съ неограниченными правомъ
распоряжаться по своему усмотрѣнію

ими, и потому онъ, Звенигородскій, за
увѣдомленіемъ о своихъ распоряженіяхъ
Графа Оппермана, не считаетъ^ себя
обязанными давать оффиціальный от-
четъ. Но затѣмъ 27 сентября Звениго-
родскій представили следователю от-
чс'тъ въ израсходовали ими по ^ де-
лами сына Графа Оппермана 1л795
руб., и приложили письменныя удосто-
вѣренія нѣкоторыхъ кредиторовъ о
полномъ ихъ удовлетворении Противъ
этого повѣренный Сенатора Графа Оп-
пермана 30 Сентября заявили, что Зве-
нигородскій, уплативи кредиторами
только по 10 коп. за рубль, брали
отъ нихи расписки ви полномъ удовлет-
ворена, и что онъ въ действительно-
сти израсходовали всего на удовлетво-
реніе кредиторовъ только 2215 руб.,
въ доказательство чего сослался на
9 свидѣтелей. Того же числа поступи-
ло заявленіе и отъ должника, Коллеж-
скаго Секретаря Графа Оппермана, б
томъ, что Звенигородскій упрашивали
означенныхъ свидетелей показать Сле-
дователю о полномъ ихъ удовлетв іре-
ніи. Между тѣмъ изъ истребованныхъ
Судебными Слѣдователемъ справокъ
оказалось, что общее собраніе креди-
торовъ Графа Оппермана въ журна-
ле 8 апрѣля 1 866 г. изъявляло согла-
сіе на мировую сделку съ должникомъ
и большинство кредиторовъ, подписав-
шихъ журналъ, соглашалось удоволь-
ствоваться платою не менее 10 коп.
за рубль. 3 октября Судебный Следо-
ватель сдѣлалъ следующее постановле-
ніе: изъ дела о злоупотребленіяхъ чле-
новъ конкурсного управшенія несосто-
ятельнаго должника Графа Оппермана
оказывается, что на бывшаго предсе-
датели этого конкурса, Губернскаго 1

Секретаря Дмитрія Егорова Звениго-
родскаго, между прочими, падаетъ об-
винение въ присвоеніи ими отъ отца Гра-

фа Оппермана, или растрате по-
лученныхъ ими для покупки дол-
говыхъ обязательстве его сына 11-тй
тысячи руб. серебр., и что хотя овени-
городскимъ и представленъ Следовате-
лю отчетъ въ этихъ деньгахъ, но та-
ковой поверенными отца Графа Оппер-
мана, Надвор’нымъ Совѣтникомъ Мы-
словскимъ, признаки не только непра-
вильными, но и преувеличенными на
сумму 8785 р. с., каковое умышленное
преувеличеніе Звенигородскими дейст-
вительно произведеннаго ими расхода
можетъ служить доказательствомъ или
присвоения ими 'означенной суммы, или
растраты оной, и вледствіе того невоз-
можности дать то і :наго въ этихъ день-
гахъ отчета. А какъ за преступление
это, въ случаѣ его доказанности, Зве-
нигородскій подлежитъ ответственное. и,
изображенной въ ст. 1681 Улож. о
нак., то Судебный Следователь, прини-
мая во вниманіе: во 1-хъ, что Надвор-
ный Советники Мысловскій въ справед-
ливости своего заявленья сослался на
многихъ свидѣтег й, и во 2'-хъ, что
несостоятельный должники Графи Оп-
перманъ заявили, что Звенигородскій,
после представления ими отчета, упра-
шивали указаньыхъ въ томъ отчегѣ лицъ
показать при слѣдствш согласно съ его
отчетами, за что предлагали ими день-
ги, въ чемъ Графи Опперманъ сослал-
ся на техъ же самыхъ лицъ, заклю-
чили: впредь до спроса означенныхъ.
свидетелей подвергнуть, согласно 419
и 421 ст. Уст. Угол. Суд. 1864 г.„
Звенигородскаго содержанію поди стра-
жею, дабы теми самыми воспрепятство-
вать ему илеть стачку съ вышеоэна-
ченными свидетелями, каковая стачка
можетъ повлечь за собою скрыт. е слЬ-
довъ преступления. Получивъ увЬдомле^-
н.іе отъ полиціи, что Звенигородскій
въ последними числахъ сентября вы-
ехали изъ Петербурга, Судебный Сле-
дователь 4 октября послали телеграм-
мы Начальниками губерній Курской,
Харьковской и Полтавской о задержа-
нии бежавшего Звенигородскаго и пред-
ставленіи его къ следствно. ПослЬ то-
го, до явки Звенигородскаго, Судеб-
ный Следователь допросили изъ ука-
занныхъ ему свидетелей 8 человеке, а
16 ноября гпепроводилъ Звенигород-
скаго, при коі іи съ постановленія 3 ок-
тября’ въ Казанскую часть, для содер-
жанья его въ секретномъ помещеніи.
На это распоряженіе Звенигородскими
принесена была С.-Петербургскому Ок-
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ружному Суду жалоба, оставленная Ок-
ружнымъ Судомъ безъ послѣдствій, но

уваженная .^С.-Петербургскою Судебн'ою
Палатою.

2,. П о д ѣ лу о кресТьянинѣ

Клементіи Иванов ѣ. 1866 го-

да, іюня; 17, повѣренный купца 1-й

гильдіи Николая Соболева объявилъ

управленію Казанской части С.-Петер-
бургской полиціи, что Соболевъ, при-

бывъ того числа въ контору, нашелъ,

что изъ конторы его, открытой, пови-

димому, подобраннымъ ключемъ и остав-

ленной не запертою, похищено триста

рублей кредитными билетами, что на-

канунѣ того дня, при отлучкѣ имъ изъ

конторы' вмѣстѣ съ служителемъ Алек-

сандромъ Желвановымъ и мальчикомъ

Павломъ Селюхинымъ, оставался въ

конторѣ лакей Клементій Ивановъ, и

что ночевали въ конторѣ мальчикъ Се-
меновъ и крестьянинъ Андрей Ники-
тинъ. З.атѣмъ 20 іюня тотъ же повѣ-

ренный Соболева, представляя въ поли-

цію крестьянина Клементія Иванова,
находящагося у Соболева лакеемъ, объ-

явилъ, что на него падаетъ подозр'ѣніе

въ кражѣ. Сообщивъ 22 іюня объ этомъ

лроисшествіи Судебному Слѣдователю

.1 участка, полиція присовокупила, что

крестьянинъ Клементій Ивановъ, пред-

ставленный въ управление квартала, не-

замѣтно скрылся изъ конторы квартала,

почему о розысканіи его дано знать де-

пешами по частямъ города. 25 іюня По-

лиція увѣдомила Судебнаго Слѣдовате-
ля, что крестьянинъ Ивановъ отысканъ

и задержаны и, что онъ препровождается

въ распоряженіе Слѣдователя. Того же

числа Судебный Слѣдователь сдѣлалъ

обыскъ у крестьянина Клементія Ива-

нова, но какъ сказано въ протоколѣ, у

Иванова ничего подозрительнаго не най-

дено, кромѣ только 1 руб. 10 к. и па-

пиросъ, который и отданы ему обратно.

На допросѣ крестьянинъ Ивановъ пока-

залъ, что онъ 1 6 іюня былъ посланъ

женою Соболева съ дачи въ Петров-

ой омъ паркѣ для взятія въ городѣ по

расходной книжкѣ 1 0 фун. кофе, и для

покупки на наличныя деньги % ведра

водки; что онъ по этому случаю захо-

дилъ въ квартиру хозяина два раза,—

сперва для взятія находившейся тамъ

расходной книжки, а потомъ, чтобы по-

ложить книжку на свое мѣсто, и въ

послѣдній разъ пилъ въ конторѣ чай

съ мальчикомъ Селюхинымъ, но ника-

кой кражи не дѣлалъ и даже намѣре-

нія къ тому не имѣлъ; что 20 іюня Со-

болевъ, заявивъ ему, что онъ подозрѣ-

вается въ кражѣ, представилъ его въ

управленіе квартала, но какъ въ тече-

те получаса его никто не спрашивалъ,

то онъ и ушелъ изъ конторы, что онъ

провелъ нѣсколько дней и ночей въ

Александровскомъ паркѣ, не являясь къ

Соболеву по боязни, а 25 іюня прибылъ

къ нему для полученія своего паспорта,

но былъ вновь задержанъ и представ-

ленъ въ полицію. Того же числа Судеб-
ный Слѣдователь сдѣлалъ слѣдующее

постановленіе: какъ крестьянинъ Кле-
ментій Ивановъ навлекъ на себя подо-

зрѣніе въ кражѣ у купца Соболева изъ

запертой конторки 300 р. и, по пэед-

ставленіи его въ кварталъ, скрылся и

лишь нынѣ задержанъ, то впредь до

разъясненія настоящаго дѣла содеожать

Иванова подъ стражею. При дальнѣй-

шемъ слѣдствіи раскрыто, только то,

что 16 іюня крестьянинъ Ивановъ иѣ-

которое время оставался одинъ въ коь-

торѣ, а именно въ то время, какъ мачь-

чикъ Селюхинъ ходилъ за чаемъ въ

приказчичью комнату, находящуюся въ

другомъ флигелѣ. 1867 г., августа 8

крестьянинъ Иванъ Никитинъ взялъ на

свое поручительство крестьянина Кле-

ментія Иванова, обязавшись, въ случаѣ

уклоненія его отъ суда, внести 350 р.,

18 декабря того года С.-Петербургская
Судебная Палата прекратила это дѣло,

по неоткрытію никакихъ уликъ противъ

Иванова.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и объясненія обвиняемаго и раз-

смотрѣвъ это дѣло въ предѣлахъ апел-

ляціонной жалобы, Правительствующій
Сенатъ остановился на слѣдующихъ со-

ображеніяхъ: 1) Возраженіе Судебнаго
Слѣдователя Лоссовскаго противъ по-

рядка возбужденія дисциплинарнаго о

немъ производства не имѣетъ правиль-

наго основанія. Нѣтъ сомнѣнія, что тѣ

поводы къ начатію дисциплинарнаго про-

изводства, которые не имѣютъ сами по

себѣ надлежащей достовѣрности и пол-

ноты свѣдѣній, должны быть разсмотрѣ-

ны предварительно въ распорядитель-

номъ засѣданіи суда, какъ указано въ

274 ст. Учр'. Суд. Уст., для разрѣшенія

вопроса о томъ: представляются ли до-

статочный основанія къ возбужденію

дисциплинарнаго производства. Но ко-

гда упущенія или нарушенія порядка

должностнымъ лицомъ, производившимъ

судебное дѣло, усмотрѣны непосредст-

венно судомъ, разсматривавшимъ это

дѣло и облеченнымъ властію возбужде-
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нія дисциплинарной отвѣтственности на стованію Звенигородскаго 3 октября, по'
основаніи 270 ст. Учр. Суд. Уст., то- ооду иска, предъявления™ противъ не-

гда за указаніемъ въ послѣдовавшемъ го Сенаторомъ Графомъ Опперманомъ.
по дѣлу рѣшеніи или приговорѣ этихъ по обвиненію, выведенному изъ этого
упущеній или нарушеній и за опредѣле- иска и еще неповѣренному спросомъ
ніемъ степени ихъ важности, не пред- свидѣтелей и по заявленному опасенію
стоитъ уже никакой надобности въ осо- въ стачкѣ Звенигородскаго съ свидѣ-

бомъ обсужденіи поводовъ къ начатію телями; но Сенатъ и съ своей стороны

дисциплинарнаго производства, но оно не можетъ не замѣтить, что продолжая

можетъ быть возбуждено тѣмъ приго- слѣдствіе отъ 3 октября до 16 ноября
воромъ или рѣшеніемъ, какъ на это и допросивъ въ то время, какъ самъ
указываетъ 250 ст. того же учрежденія. Лоссовскій объясняетъ, двѣ трети сви-
Что-же касается до истребованія объ- дѣтелей, Судебный Слѣдователь не имѣлъ

ясненія отъ обвиняемаго, то мѣра права арестовать Звенигородскаго по

эта во всякомъ случаѣ необходи- постановленію, состоявшемуся за пол-

ма, но требованіемъ объясненій тора мѣсяца, не обсудивъ вновь осно-

обусловливается не возбужденіе дисци- ваній къ аресту по отобраннымъ отъ

плинарнаго производства, а внесеніе свидѣтелей показаніямъ, который могли

дисциплинарнаго дѣла на рѣшеніе Об- заключать въ себѣ полное опроверже-
щаго Собранія суда, какъ это явству- ніе обвиненія и снятіемъ которыхъ устра-
етъ изъ смысла 276 и 277 ст. Учр. нялась, если не вполнѣ, то по крайней
Суд. Уст. Поэтому, такъ какъ въ на- мѣрѣ, въ большой ея части, указанная

стоящемъ случаѣ дисциплинарное про- въ постановленіи 3 октября главная

изводство о Судебномъ Слѣдователѣ причина ареста— предупрежденіе стачки

Лоссовскомъ возбуждено было по не- Звенигородскаго съ свидѣтелями. По-
посредственному усмотрѣнію Судебною этому нельзя не признать, что Судеб-
Палатою упущеній и нарушеній поряд- ный Слѣдователь Лоссовскій обнару-
ка Лоссовскимъ по дѣлу Губернскаго жилъ по этому случаю непростительное
Секретаря Звенигородскаго, и объясне- нерадѣніе къ исполненію своихъ обя-
нія отъ него были истребованы до вне- занностей и неосмотрительное принятіе
сенія дисциплинарнаго дѣла на рѣшеніе такой важной мѣры, какъ арестъ обви-
Общаго Собранія Судебной Палаты, то няемаго. 3) Что же касается до ар'есто-
затѣмъ доводы Лоссовскаго противъ ванія Судебнымъ Слѣдователемъ Лоссов-
порядка привлеченія его къ отвѣтствен- скимъ крестьянина Клементія Иванова,
ности не могутъ быть признаны уважи- то хотя мѣра эта и могла быть при-

тельными. 2) Оправданія Лоссовскаго нята сначала, по важности обвиненія,
по предмету арестованія Звенигородска- взведеннаго на Иванова потер'пѣвшимъ

го заключаются существенно въ томъ, отъ преступленія купцомъ Соболевымъ,
что по обстоятельствамъ дѣла онъ и потому что Иванѳвъ по представле-
имѣлъ достаточный основанія сдѣлать 3 ніи его въ полицію скрылся (Уст. Уго-
октября 1866 г. постановленіе объ аре- ловн. Судопр. стат. 257 п. 2 и 5, 419
стованіи Звенигородскаго, и что поста- — 421); однако содержаніе Иванова подъ
новленіе это сохранило свое значеніе до стражею около 1 0 мѣсяцевъ, не смотря
1 6 ноября, когда оно было приведено на то, что обвиненіе его не подтверж-
въ дѣйствіе, почему для арестованія Зве- далось никакими уликами, доказываетъ
нигородскаго не было надобности въ и въ этомъ случаѣ, что Судебный Слѣ-
новомъ или дополнительномъ постанов- дователь Лоссовскій не имѣлъ достаточ-
леніи. Имѣя въ виду, что Судебная Па- наго попеченія объ облегченіи участи
лата не входила въ разсмотрѣніе осно- обвиняемыхъ, сообразно съ обстоятель-
вательности сдѣланнаго Лоссовскимъ 3 ствами дѣла. По всѣмъ этимъ сообра-
октября постановленія, а привлекла его женіямъ, находя, что Судебная Палата
къ отвѣтственности лишь за то, что имѣла надлежащія основанія сдѣлать

онъ исполнилъ это постановленіе 1 6 но- Судебному Слѣдователю Лоссовскому
ября, когда основанія его измѣнились, предостереженіе и поступила въ отно-
не сдѣлавъ новаго постановленія по шеніи къ нему весьма снисходительно,
обстоятельствамъ, изслѣдованнымъ въ Правительствующій Сенатъ въ Общемъ
теченіи этого времени, Правительствую- Собраніи Кассаціонныхъ Депар'тамен-
лцій Сенатъ не считаетъ возможнымъ товъ опредѣляетъ. жалобу Лоссовскаго,
касаться вопроса о томъ, пр’едставля- какъ незаслуживающую никакого ува-
лись ли достаточный основанія къ аре- женія, оставить безъ послѣдствій.
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5. 1 8o9 года марта 17-го дня. считаться вѣчнымъ каторжникомъ, а онъ

По дѣлу о ссыльно-каторж- послѣ того совершилъ еще нѣсколько

номъ Недбаѣ. убійствъ. Поэтому, если признать его

, гг , тт сосланнымъ въ каторжную работу на
(Предсѣдательствовалъ Перьоприсутств. ,, ‘ J о ГТРП 799

Сенаторъ А. И. Войцеховьчъ; докладывалъ 13 льтъ, то и тогда, по / степ. /У9
дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заклю- ст., онъ подлежитъ шпицрутѳнному на-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Но- казанію, виновны е-же: въ преступлені-
валевскій). яхъ> подлежашихъ шпицрутенному на-

Бьівшій крестьянинъ с. Юноковки Сум- казанію, судятся, по 846 ст. Уст. о

скаго уѣзда Иванъ Терентьевъ Недбай, ссыльныхъ, военнымъ суДомъ. На осно-
сосланный въ 1863 году, по приговор'у ваніи такихъ соображеній и приведен-

Общества, въ Сибирь на поселеніе въ ныхъ законовъ, Сумскій Окружный
Мендерскую волость Курганскаго Окру- Судъ опредѣлилъ: признать дѣло о Нед-
га, скрылся оттуда неизвѣстно куда; въ баѣ подлежащимъ разбирательству во-

сентябрѣ 1865 года, Недбай по рѣше- еннаго суда. Вслѣдствіе донесенія На-
нію Тобольскаго Губернскаго Суда, за чальства Харьковскаго Военнаго Окру-
убійство крестьянки былъ сосланъ въ га, вопросъ о подсудности настоящаго

каторжную работу въ рудникахъ на 1 5 дѣла представленъ Военнымъ Мини-
лѣтъ; въ февралѣ 1866 г., слѣдуя изъ стромъ, согласно 237 ст. Устав. Угол.
Тобольской или Томской губерніи на Суд., на разрѣшеніе Правительствующа-
работу въ Нижне-Ингажевскомъ этапѣ го Сената, при копіи съ опредѣленія

Недбай убилъ каторжника Тарновскаго, Сумскаго Окружнаго Суда. Въ рапортѣ
о чемъ производилось слѣдствіе и дѣло своемъ Военный Министръ объясняетъ,
находилось уже въ Земскомъ Судѣ Кан- что содержащіяся въ 799 и 846 ст. Уст.
скаго Округа Енисейской губерніи; во о ссыльн. правила о подсудности ссыль-
время собиранія справокъ по дѣлу, Нед- но-каторжныхъ суду военному сохраня-
бай, содержась въ Канскомъ острогѣ, ютъ свою силу лишь въ мѣстностяхъ,

въ томъ-же году бѣжалъ. Затѣмъ въ гдѣ продолжаетъ существовать преж-

октябрѣ 1867 г. въ селѣ Низахъ Сум- ній порядокъ судопроизводства. Въ
скаго уѣзда, Харьковской губерніи на Харьковской же губернии, со введені-
сахарномъ заводѣ, рабочій убилъ кре- емъ въ дѣйствіе новыхъ Судебныхъ Ус-
стьянина Лишенку и нанесъ рану кре- тавовъ, приведенныя статьи утратили

стьянину Любимову. ГІо произведенному свою обязательную силу и подсудность
слѣдствію оказалось, что рабочій этотъ въ этой губерніи опредѣляется Уста-
есть каторжный Недбай. ПроизводиЕШІй вомъ Уголовнаго Судопроизводства и
слѣдств : е по этому послѣднему обвине- Военно-Судебнымъ Уставомъ, на осно-
нію, Судебный Слѣдователь 1 участка ваніи которыхъ гражданская лица пре-

Сумскаго уѣзда препроводилъ настоя- даются военному суду лишь въ двухъ

щее дѣло, на основаніи 1449—1459 ст. случаяхъ: во 1-хъ, въ мѣстностяхъ,

Улож. о нак. и 799 и 846 ст. Уст. о объявленныхъ на военномъ положеніщ
ссыльн., къ Харьковскому Губернскому за преступленія, означенныя въ послѣ-

Воинскому Начальнику для распоряже- довавшемъ по сему случаю Высочай-
нія о предан'и виновнаго военному су- шемъ указѣ (ст. 226 Уст. Угол. Суд.
ду; но Харьковскій Губернскій Воинскій и 247 ст. Воен. Судеб. Устава), и во
Начальникъ, находя дѣло это подлежа- 2-хъ, въ случаѣ смѣшанной подсудно-

іцимъ разсмотрѣнію Суда Уголовнаго сти (ст. 1246 Уст. Угол. Суд. и 1175
граждан . каго вѣдомства, возвр'атилъ его ст. Военно-Судебнаго Устава), На этомъ
Судебному Слѣдователю, а сей послѣд- основаніи, по мнѣнйо Военнаго Мини-
ній представилъ его Прокурору Сумска- стра, ссыльно-каторжный Недбай, какъ

го Окружнаго Суда, для разрѣшенія, лицо гражданскаго вѣдомства и при-

установленнымъ порядкомъ, пререканія томъ неподходящее подъ дѣйстиіе при-

о подсудности. Сумскій Окружный Судъ, веденныхъ статей судебныхъ уставовъ,

на разрѣшеніе котораго было представ- военному суду не подлежитъ, и дѣло о
лено настоящее пререканіе, нашелъ, что немъ должно быть разсмотрѣно въ гра-
наказанія ссыльно - каторжнымъ опре- жданскомъ вѣдомствѣ, по отмѣнѣ оп-

дѣляются 799 ст. Уст. о ссыльн., по редѣленія Сумскаго Окружнаго Суда,
которой они подвергаются наказанію По выслушаніи заключенія Оберъ-
шпи 'рутенами. Недбай, за совершен'е Прокурора, Правительствующ й Сенатъ
убійства во время препровожденія въ принялъ на видъ: 1) по статьѣ 799-й
каторжную работу на 1 5 лѣтъ, долженъ устава о ссыльныхъ, ссыльн о-катор-
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жныя работы или на поселен е, подле- вать новому Уставу Уголовнаго Судо-
жатъ наказанію шпицрутенами и оста- производства, какъ исключающему сов-
вленію въ работахъ безъ срока или мѣстное съ нимъ дѣйств е всякаго дру-
продолженію срока работъ; 2) по статьѣ того закона о судопроизводствѣ., За-
846-й того-же устава, за преступле- тѣмъ, принимая во внимание, во-пер-
нія ссыльныхъ, подлежащихъ наказа- выхъ, что преступники- гражданскаго
нію шпицрутенами, виновные судятся вѣдомства Иванъ Недбай, сосланный въ
судомъ военнымъ, котораго пригово- каторжный работы въ рудчикахъ, есть
ры вносятся на ревизію Генералъ-Гу- безъ всякаго сомнѣн я ли'Ю г аждан-
бернатора какъ въ Сибири, такъ и во скаго вѣдомства, и во-вторыхъ, что
внутреннихъ губерніяхъ, гдѣ есть Ге- такія, лица, по 226 ст. Уст. Угол. Суд.,
нералъ-Губернаторы, а гдѣ ихъ нѣтъ, предаются военному суду лишь въ мѣст-

тамъ означенные приговоры предста- ностяхъ, объявленныхъ на военном ь
вляются Начальникамъ губерніи; лица положеніи, — нельзя не пои нать, что
эти утверждаютъ приговоры, или по- въ настоящемъ случаѣ бѣглый катор-
становляютъ иное, по усмотрѣнію сво- жный Недбай, какъ совершивтіій пре-
ему, окончательное рѣшеніе, замѣ- ступленіе въ мѣстности, не объявлен-
няя, въ случаѣ отсутствія воин- ной на военномъ положеніи и с г сіоя-
ски’хъ командъ, наказан' е шпиц- щей подъ дѣйствіемъ новыхъ судеб-
рутёнами наказаніемъ плетьми по ныхъ уставовъ, должекъ быть судимъ,
вазсчету въ законѣ указанному (ст. на основаніи этихъ уставовъ судомъ
831); 3) по статья мъ 226 и 1246 гражданскаго вѣдомства. Препятств'емъ
Устава Уголовнаго Судопроизводства, къ тому не можетъ служить отсутствіе
а равно по статьямъ 247 и 1175 во- въ Уставѣ Уголовнаго Судопроизвод-
енно-судебнаго Устава, лица Граждан- ства указаній на случаи препанія суду
скаго вѣдомства предаются военному бѣглыхъ ссыльныхъ из j С' би 'и; ука-
суду исключительно лишь въ двухь занія эти будутъ сд .ланы лишь тогда,
случаяхъ: во 1-хъ, въ мѣстностяхъ, когда основныя положен я с дебнаго
объявленныхъ на военномъ положеніи, преобразована получатъ въ законода-
за преступленія, означенныя въ послѣ- тельномъ порядк ■ надлежащее примѣ-
довавшемъ о томъ Высочайшемъ ука- неніе къ порядку суда опэедѣленному

зѣ, и во 2-хъ, въ случаѣ участія гра- въ уставѣ о а ылі ныхъ; но само со-
жданскаго лица въ преступлен'и лицъ бою разумѣется, что въ ожиданш но-
военнаго вѣдомства противъ законовъ ваго закона дѣла этого рода не мо-
дисциплины и военной службы. Сооб- гутъ быть останавливаемы, а должны
ражая эти постановленія, Правитель- быть разрешаемы го о щему смыслу
ствующій Сенатъ находитъ, что хотя законовъ (Уст. .гол Суд. ст. 12 и
уставъ о ссыльныхъ, какъ видно изъ 13). Равнымъ образомъ препятств емъ
прод. 1868 г. Св. Зак., оставленъ безъ къ разсмотрѣнію эти>ъ дѣлъ судомъ
измѣненія какъ въ отношен и наказа- гражданскаго вѣдомства не м- жетъ
ній за преступленія и проступки ссыль- служить то оі стсятельс ы о, 1 ю въ ус-
ныхъ (ст. 797 834). такъ и въ отно- тавѣ о ссыльныхъ за тяжкія гюестѵп-

шеніи порядка опредѣленія этихъ нака- ленгя ссыльно-каторжныхъ гол г ется
заній судомъ или , мѣстнымъ Наталь- наказаніе шпицрутенами, такъ кякъ
ствомъ (ст. 835—868); но изъ этого въ Т омъ же уставѣ указанъ и замѣнъ

слѣдуетъ только то, что въ Сибири этого воинскаго наказан я соот.ѣтству-

и въ тѣхъ внутреннихъ губеошяхъ, гдѣ ющимъ ему гражтанскимъ нака ан'ёмъ
не введены еще въ дѣйствіе судебные ^ ст _ и 846). Вслѣдств‘е сего Пра-
уставы 20-го Ноября 1864 года, уставъ вительств ующій Сенатъ, въ Общемъ
о ссыльныхъ долженъ имѣть полное собраніи Кассаціонныхъ и Пергаго
примѣненіе не только къ наказан ямъ д епархаме нтовъ, опредѣляетъ : гтмѣ-

ссыльныхъ за преступлен'я и пзоступ- нивъ рѣшеніе Сумскаго Ок-ужнаго Су-
ки, но даже и къ порядку опоедѣленія отъ lg Сентября 1868 Г-> ОТНО си-

этихъ наказаний; въ мѣстностяхъ же, тельн0 ПОДС уд К ости настоящаго дѣла

гдѣ судебные уставы уже введены, ус- военно предписать озна»енно-

тавъ о ссыльныхъ долженъ имѣть при- 0 с указомъ „емедлен-

мѣнен.е только въ отн ™ иіѵ^ъ г^' н „ распорядиться о дальнѣйшемъ п;о-
заніямъ за преступлена бѣглыхъ ссыль- н р р n „, W mucifnm

ныхъ, а въ отношеніи къ порядку оп- изводствѣ этого дѣла въ гражданском .>

редѣленія наказаний надлежитъ слѣдо- вѣдомствЬ.
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6І 1869 года марта 17-го дня. что иное, какъ встрѣчный искъ, или
По д ѣ л у Титулярнаг о С о в ѣ т- возраженіе противъ Колосова, слѣдо-

ника Г р и г о р і я Ермолаева вательно, за силою 226 ст. Уст. Г р.

Суд. и 64 ст. Полож. о введ. въ дѣй-

(Предсѣдательствовалъ ГІервоприсутств. ствіе Суд. Уст., дѣло это могло быть
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады- прекращено въ прежнихъ судахъ лишь

валъ дѣло Сенаторъ К. II. Иооѣдоносцевъ; С •

заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М.Е. 110 обоюдному согласію сторонъ, и 7<
Ковалевскій). ст. Уст. Гр. Суд. неправильно примѣ-

нена Уѣзднымъ Судомъ къ дѣлу, что

Взысканіе мѣщанина Колосова съ могло быть обжаловано Ермолаевымъ
Ермолаева, по заемному письму въ въ апелляціонномъ порядкѣ. Посему
200 р., было признано за безспорное Мировой Судья отказалъ Ермолаеву въ

ностановленіемъ Малоярославецкой По- разрѣшеніи спора. Тогда Ермолаевъ
лиціи 30 октября 1866 года. Одинъ обратился въ Калужскую Палату Уго-
изъ сыновей должника. Андрей Петровъ ловнаго и Гражданскаго Суда съ част-

Ермолаевъ, жаловался на Полицію Уѣзд- ною жалобою на бывшее постановленіе
ному Суду, но Судъ отказалъ въ при- Уѣзднаго Суда, но Палата не приняла

нятіи сей жалобы, за силою 78 и 79 этой жалобы къ разсмотрЪнію за про-

ст. Полож. о введеніи въ дѣйствіе Су- гіущеніемъ срока, установленнаго 111
дебныхъ Уставовъ. Затѣмъ, когда Ео- ст. правилъ 11 Октября 1865 г. Вслѣд-

молаевъ обратился къ Мировому Судьѣ ствіе того Григорій Ермолаевъ обра-
съ искомъ на Колосова о пропускѣ щается (17 Февраля 1869 года) въ

земской давности по заемному письму, Правительствующій Сенатъ съ прось-

Мировой Судья и Мировой Съѣздъ бою указать ему, кѣмъ должна быть
признали дѣло не подлежащимъ своему разрѣшена его жалоба и не должна

вѣдомству. Но Правительствующій Се- ли она быть присоединена къ жалобѣ

натъ по жалобѣ Ермолаева, въ Об- брата его по тому же дѣлу; вмѣстѣ съ

пдемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар- тѣмъ проситель объясняетъ, что 90
таментовъ съ Первымъ, 4 іюля 1867 статья Полож. о введ. въ дѣйств'е Суд.
года, примѣнивъ къ сему случаю 77 Уст. касается исключительно слу аевъ,

ст. положенія и введеніи въ дѣйств е коими нарушается 88 ст. того же по-

Судебныхъ Уставовъ, нашелъ, что Ер- ложенія, а не къ настоящему дѣлу.

молаевъ по введеніи Судесныхъ Уста- _ ^ ^

вовъ въ Калужской губерніи, недоволь- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
ный постановленіемъ Полиціи, могъ на- Р°Р а ’ Правительствуюіцій Сенат l . на-
чать дѣло только въ новыхъ судеб- Х °Д ИТЪ > чт0 п0 жалоб Ь Андрея Петро-
ныхъ установленіяхъ, потому что преж- ва Ермолаева Правительствующимъ Се-
ніе суды не имѣли даже права прини- натомъ признано уже настоящее дѣло,

мать новые иски къ своему цроизвод- относительно просителя Андрея, подле-

ству; вслѣдствіе того, отмѣнивъ рѣше- жащимъ производству въ новыхъ судеб-
ніе Малоярославецкаго Съѣзда, Пра- ныхъ установленіяхъ. Затѣмъ надлежа-

вительствующій Сенатъ передалъ дѣло ло нынѣшнему просителю Григорію Ер-
на разсмотрѣніе Съѣзда Медынскихъ молаеву съ искомъ своимъ обратиться
Мировыхъ Судей. Между тѣмъ другой въ подлежащій судъ новаго порядка,

сынъ должника, Григорій Петровъ Ер- отъ коего зависѣть будетъ, согласно

молаевъ, ходатайствуя за себя, 31-го правилу 229 ст. Уст. Гражд. Судопр.,

Декабря 1866 года, съ своей стороны П ринятіе дѣла къ своему вѣдомству въ

жаловался У Ьздному Суду на постано- установленномъ порядкѣ и разрѣшеніе

вленіе Полиціи. а за отказомъ У Ьзд- . „ „

п ’ у могущихъ при томъ возникнуть вопоо-
наго Суда отъ сего дѣла обратился съ , ■ J „

J п ^ совъ о соблюденіи установленныхъ оэ-
искомъ въ Мировой Судъ. Малоясо- J г .

славецкій Мировой Судья 1-го участка рядовъ и С Р 01 < 0ВЪ - Посему и не усма-
призналъ дѣло неподсѵднымъ себѣ, т Ривая въ настоящемъ положеніи дѣла
указавъ въ то-же время ' просителю на такого пререканія о подсудности, кото-
32 ст. Уст. Гр. Суд. и на жительство Р ое подлежало бы въ установленномъ
отвѣтчика въ Москвѣ. Т< гда Ермола- порядкѣ непосредственному разрѣше-

евъ обратился съ своимъ искомъ къ нію Сената, Правительствующій Сенатъ
Мировому Судьѣ Тверскаго участка г. опредѣляетъ: нынѣшнее ходатайство

Москвы, который нашелъ (15-го іюля Титулярнаго Совѣтника Григорія Ер-
1867 года), что споръ истца есть ни молаева оставить безъ разсмотрѣнія.
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?. 1869 года марта 17-го дня. фѣевъ, такъ какъ не розыскано, въ

ІП о д ѣ л у о б р о д я г ѣ J1 а г у т к и - какой командѣ состоялъ Малафѣевъ и
іН в. дѣйствительно ли онъ бѣжалъ, и въ

„ , п виду 616 ст. Т. XIV Уст. о Пас. и

дѣло Сенаторь Я. Я. Чемадуровъ; заклю- передаются въ военное вѣдомство толь-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. ко по. дѣйсгаительномъ удостовѣреніи

Ковалевскій). въ принадлежности ихъ къ этому зва-

12-го февраля 1857 года въ с. Суй- нііо, дѣло это возвратилъ къ судебно-
скѣ, Пронскаго уѣзда, былъ задержанъ му слѣдователю. Товарищъ Прокурора
неизвѣстнаго званія человѣкъ безъ Рязанскаго Окружнаго Суда, къ кото-
письменнаго вида, называвшейся раз- рому представлено было Судебными
личными именами, не подтвердившими- Слѣдователемъ возвращенное къ нему

ся справками, а 18 марта 1858 года, дѣло, внесъ оное въ Рязанскій Окруж-
отставной рядовой Моисѣй Логиновъ, ный Судъ съ заключеніемъ своимъ о

проживающій въ селѣ Козинкѣ, Ско- признаніи бродяги, бѣжавшимъ изъ во-

нинскаго уѣзда, объявилъ, что задер- енной службы Петромъ Малафѣевымъ

жанный бродяга его сынъ Илья Мои- и, на основаніи 219 ст. Уст. Угол,
сѣевъ Лагуткинъ, пропавшій .23 года Суд. и 240 ст. Воен. Суд. Уст., под-

тому назадъ, вслѣдствіе чего, по при- суднымъ Военному Суду, съ каковымъ
знаніи его. крестьянкою Натальею Ва- заключеніемъ Окружный Судъ согла-
сильевою за своего мужа съ крестьяна- сился и препроводили дѣло вновь къ

ми села Козинки за своего односель- военному Прокурору. Рязанскій Губерн-
ца, онъ водворенъ былъ въ с. Козин- скій Воинскій Начальники, получивъ
;кѣ. Затѣмъ 1-го іюля 1866 г. На- это дѣло за непринятіемъ его вновь
талья Васильева объявила, что, гіриь въ военномъ вѣдомствѣ, на основании

знавъ бродягу за своего мужа, она 237 ст. Уст. Угол. Суд., вошелъ съ
ошиблась, и что онъ бѣжавшій сол- представленіемъ въ Кассационный Де-
датъ Петръ Малафѣевъ, отданный въ партаментъ Правительствующаго Сена-
военную службу изъ села Абакумова, та о разрѣшеніи возникшаго о подсуд-
Гіронскаго уѣзда. При производствѣ по ности сего дѣла пререканія, присово-
сему заявленію слѣдствія оказалось, что купляя, что онъ вполнѣ согласенъ съ
изъ села Абакумова въ 1854 году дѣй- мітьніемъ Военнаго Прокурора. Во-
ствительно поступили въ военную служ- енный Министръ, къ которому по опре-
бу Петръ Малафѣевъ, зачисленный ря- дѣленію Общаго Собранія Кассаціон-
.довымъ въ бывшій 6-й резервный ба- ныхъ Департаментовъ ГІравиітельствую-
таліонъ Тарутинскаго Егерскаго пол- щаго Сената препровождалось это дЬ-
ка, но объ убыли его изъ этого ба- ло, по силѣ 238 ст. Уст. Угол. Суд.,
таліона въ Главномъ Штабѣ свѣдѣній на заключеніе, доноситъ, что призна-
нѣтъ, а письменный дѣла упразднен- вая, что преданіе бродяги Лагуткина
ныхъ съ 1657 года резервныхъ частей суду военному можетъ послЬдовать не
бывшаго 6-го Корпѵса вбѣ утрачены во прежде, какъ по удостовѣреніи въ при-
время бывшаго въ 1864 году пожара надлежности его къ военному званію, и
въ г. Симбирскѣ. Г1о признаніи Лагут- имѣя въ виду, что собранныя слѣдстві-

кина свяіценникомъ села Абакумова, емъ данныя не представляютъ доста-
10 крестьянами и солдатомъ Никифоро- точныхъ оснований признавать въ немъ
вымъ за Петра Малафѣева, каковымъ военнаго дезертира, онъ находитъ, что
признала его и мачиха Малафѣева, же- дѣло о бродягѣ Лагу і кин Ь, на гочномъ
на же Петра Малафѣева, Василиса Гри- основаініи 616 ст. Пас. и бімл., не
гор'ьева, осталась за нерозысканіемъ подлежитъ передач Ь въ военное вЬдом-
неспрошенною, и остальными крестья- ство и должно быть окончено вь су-
пами похожими на Малафѣева, Судеб- дебныхъ мѣстахъ гражданскаго вѣдом-

ный СлѣДователь передали дѣло это, ства.
какъ о бѣжавшемъ изъ военной служ- Выслушавъ заключение С шеръ -Проку-
бы, въ военное вѣдомство. Военный рора, Правительствуюнцій Сенат ь, въ
Гірокуроръ Московскаго Военнаго Ок- Общемъ Собраніи Кассацюнныхъ и
ружнаго Суда, найдя, что въ дѣлѣ не 1 -го Департаментовъ, находитъ, что въ
имѣется достаточно основаній для убѣж- настоящемъ дЬлЬ за отказомъ какъ
Денія въ томъ, что задержанный бродя- со стороны суда гражданскаго, такъ и
-га есть бѣглый рядовой Петръ Мала- со стороны суда военнаго, въ приня-
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тіи къ своему разсмотрѣнію дѣла о

неизвѣстномъ человѣкѣ, называющемъ

себя Лагуткинымъ, подлежать разрѣше-

нію вопросъ: какому суду подсудно это

дѣло: гражданскому или военному? По
силѣ 616 ст. Т. XIV Уст. о Пас. и

бѣгл., на основаніи которой дѣло это

могло бы подлежать разсмотрѣнло въ

судѣ военномъ, бѣглецы изъ солдатъ,

по удостовѣреніи чрезъ справки, что

они суть дѣйствительно военные дезер-

тиры, отсылаются къ военному началь-

ству по принадлежности. Смыслъ этой
статьи указываетъ на то, что приводить

въ извѣстность званіе бѣглаго не ле-

житъ на обязанности военнаго вѣдом-

ства, которое должно лишь принимать

несомнѣнныхъ дезертировъ для преслѣ-

дованія ихъ за нарушеніе воинскихъ

обязанностей, въ видахъ поддержанія
военной дисциплины на основаніи осо-

бо строгихъ военныхъ законовъ. За-
симъ оказывается, что при недостаткѣ

доказательствъ принадлежности бѣгла-

го къ военному званію и непринятіи его,

вслѣдств е сего военнымъ вѣдомствомъ,

онъ, какъ не имѣющій средствъ дока-

зать настоящее свое состояніе или зва-

ніе, или упорно отъ сего отказываю-

щійся, долженъ, какъ бродяга, подле-

жать суду гражданскому (ст. 950 Ул.
о нак. и 202 Уст. Уг. Суд.). Посе-
му, и имѣя въ виду, что военное вѣ-

домство отказывается отъ принят! я на-

стоящаго дѣла по непризнанно Лагут-
кина дезертиромъ, Пр'авительствующій
Сенатъ находитъ, что Лагуткинъ дол-

женъ быть судимъ, какъ бродяга, въ

судѣ граждан.скомь, т. е. въ окруж-

иомъ судѣ, — и посему опредѣляетъ:

дѣло о Лагуткинѣ отослать въ Рязан-
ский Окружный Судъ.

8. 1869 года марта 17-го
дня. ГІодѣлуорядовомъ Ан-
тон о в ѣ.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
А. И. Войцеховичъ; докллдывалъ дѣло

Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).

Мировой Судья 4-го участка Каси-
мовскаго округа, Рязанской губерніи,
вошелъ въ Правительствующій Сенатъ
съ представленіемъ, что вслѣдствіе по-

становления Касимовскаго Уѣзднаго Су-
да, состоявшагося въ августѣ 1866 г.,

къ нему поступило дѣло о временно-

обязанномъ крестьянинѣ Василіи Ан-
тоновѣ, обвиняющемся въ сбытѣ биле-
та завѣдомо фальшиваго, но случайно

къ нему попавшаго. При производствѣ

оказалось, что Антоновъ еще въ янва-

рѣ 1866 г. сданъ въ рекруты и нынѣ

состоитъ въ Сувалкской губерніи, въ

городѣ Маріанполѣ, рядовымъ двѣнад-

цатаго Гренадерскаго Аотраханскаго
Его Ил.ператорскаго Высочества На-
слѣдника Цесаревича полка, и Коман-
диръ полка, къ которому Мировой
Судья обращался о высылкѣ рядового

Антонова къ суду, увѣдомилъ, что, по

207 ст. 2 кн. воен. Угол. Уст., ниж-

ніе чины освобождаются отъ явки на

мѣсто слѣдствія, а взамѣнъ того до-

прашиваются мѣстнымъ начальствомъ.

Находя, что статья 207 относит-

ся исключительно къ свидѣтелямъ,

а обвиняемые, по 152 и 153 ст. того

же Воен. Угол. Уст., должны быть вы-

сылаемы къ слѣдствію, Мировой Судья
сообтцилъ о своемъ заключеніи началь-

нику 3-й Гренадерской дивиз.и съ тре-

бованіемъ о высылкѣ Антонова къ су-

ду. Начальникъ дивизіи, соглашаясь съ

мнѣні,емъ Мирового Судьи и полагая,

что, на основаніи 12 п. 5 ст. 2 кн.

Воен. Угол. Уст., Антоновъ, если ока-

жется виновнымъ въ умышленномъ сбы-
тѣ фальшиваго кредитнаго билета, то

дѣло о немъ должно быть передано во-

енному начальству для сужденія Анто-
нова въ мѣстѣ служенія военнымъ су-

домъ, — заявилъ, что если и засимъ

Мировой Судья найдетъ необходимымъ
присутствіе Антонова въ мировомъ

судѣ, то, на основаніи 1236, 1237 и

1238 ст. Уст. Угол. Суд., представилъ

бы о семъ съ объясненіемъ, его, на-

чальника дивизіи, въ Окружный Судъ.
Мировой Судья, признавая, что Анто-
новъ долженъ быть къ нему высланъ,

на точномъ основаніи 54, 60, 61, 72,
377, 389 и 221 ст. Уст. Угол. Суд.,
и руководствуясь 118 и 237 ст. того

же Устава, предстаыіяетъ пререканіе-
съ военнымъ вѣдомствомъ на разрѣше-

ніе Общаго Собранія Кассаціанныхъ
Департаментовъ Правительствующаго
Сената.

Правительствуюіцій Сенатъ, въ Об
щемъ Собраніи 1-го и Кассац онныхъ

Департаментовъ, выслушавъ заклю ен'е
Оберъ-Прокурора, находитъ: 1) что, на

основаніи 237 ст. Уст. Угол. Суд.,
подлежать разрѣшенію Общаго Собра-
нія только прёреканія о подсудности

между судами гражданскаго и военнаго

вѣдомствъ, а не пререканія между воен-

ными начальниками и Мировыми Судья-
ми; 2) что, по точному смыслу 91 ст.
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Тіолож. о введ. въ дѣйст. Суд. Уст., ствіе неполнымъ, возвратилъ оное 23
пререканія о подсудности, воаникающія ноля въ Новосильскій Уѣздный Судъ
между старыми и новыми судебными мѣ- для дополненія чрезъ того же Слтдо-
стами, подлежатъ разрѣшенію Прави- вателя. Затѣмъ по введеніи зъ Т}ль-
тельствующаго Сената только въ томъ ской губерніи новыхъ Судебныхъ Уч-
случаѣ, когда возникшее пререканіене режденій, Судебный СлѣдоЕатель, имѣя

разрѣшилось высшею надъ тѣмъ су- въ виду, что безсрочно-отпускные во-
домъ инстанціею, въ которомъ возник- инскіе чины, по силѣ 220 и 221 ст.
ло пререканіе, и 3) въ 270 ст. Воен. Уст. Угол. Суд., подлежатъ суду гра-
Суд. Уст., Высочайше утвержденной жданскихъ судебныхъ мѣстъ, передалъ
15-го мая 1867 г., сказано, что въ дѣло въ Новосильскій Мировой Съѣздъ,

•случаѣ пререканія между полковыми какъ подсудное Мировымъ Судебнымъ
командирами и судебнымъ установлены Установленіямъ; но Съѣздъ возвра-

емъ гражданскаго вѣдомства, полковые тилъ оное Судебному Слѣдователю,

командиры обращаются съ своими тре- признавъ оное -неподлежащимъ вѣдѣ-

бованіями въ тѣ общія судебный учреж- нію Мировыхъ Установленій, какъ уже
денія, коимъ предоставлено разрешать находившееся въ разсмотрѣн и Военна-
зозникающія пререканія о подсудности го Начальства. Оставаясь при мнѣніи, •

между различными судебными уста- что дѣло о Вдовичевѣ подсудно Миро-
новленіями, а именно въ случаяхъ вымъ Судебнымъ Установленіямъ, Су-
нререканіяхъ съ Мировымъ Судь- дебный Слѣдователь ^ предстаЕилъ о
ею въ Мировой Съѣздъ того ок- во-зникшемъ пререканіи I ульскому Ок-
руга, къ которому онъ принадле- ружному Суду, который, съ своей сто-
житъ, а засимъ дальнѣйшее пререка- роны, руководствуясь 56 ст. Положенія
ніе разсматривается порядкомъ, указан- о взёденіи въ дѣйствіе СуДебныхъ Ус-
э-іымъ въ ст. 1180 и 256 и слѣд. того тавовъ, Высочайше утвержденныхъ 20
же Воен. Суд. Устава. Руководствуясь ноября 1864 года, призналъ это дѣлО

сими соображеніями, Общее Собраніе подсуднымъ Военному Начальству ^ и
опредѣляетъ: рапортъ Касимовскаго Ми- препроводилъ онсе къ I ульскому Бо-
рового Судьи оставить безъ разсмотрѣ- инскому Начальнику, но сей послѣдній

нія, а представленное имъ дѣло пре- не принялъ оное къ своему пргиз.-од-
проводить въ Касимовскій Мирсчой ству на томъ основаніи, что дѣло о
Съѣздъ, предписавъ ему объяснить Ми- Вдовичевѣ не было въ производстЕѣ во-
ровому Судьѣ, что въ подобныхъ на- енно-судной Комиссіи и потому подле-
стоящему случаяхъ слѣдуетъ поступить житъ разсмотрѣндо гражданскихъ су-
примѣняясь къ 91 ст. Полож. о введ. дебныхъ установленій. По поводу гако-
въ дѣйствіе Суд. Уст. и къ 270 ст. го гіререканія дѣло это Прокуроромъ
Военно-Судебнаго Устава. Тульскаго Окружнаго Суда представ-

лено на разсмотрѣніе Правительствую-

9. 1 869 года марта 17-го дня. щаго Сената. Военный Министръ, къ
По д ѣ л у о б е з с р о ч н о-о т п у с к- которому препровождалось это дѣло на
номъ унтеръ-офицерѣ Вдо- основ. 238 ст. Уст. Угол. Суд., донесъ
вичевѣ. Правительствующему Сенату, что еоз -

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств . никшее пререканіе разрѣшается 56 —

Сенаторъ А. И. Вомцеховичъ; докладывалъ 59 ст _ Положенія о введен'и въ дѣйст-

дѣло Сенаторъ К. К. Петерсъ; заклю- Bje Судебнь1ХЪ Уставовъ, согласно ко-

0беръ - Прокуррръ М - Е - торымъ въ прежнихъ судебныхъ мѣс-

Изъ дѣла видно, что 25 февраля тахъ продолжаются и оканчиваются тѣ

1866 года къ Судебному Слѣдователю только уголовныя дѣла, ^которыя при
Новосильскаго уѣзда поступило дозна- введеніи въ дѣйствіе судебной реформы
ніе, произведенное Приставомъ 1-го находились уже въ произзодствѣ озна-
стана по жалобѣ крестьянина Хабаро- ченныхъ мѣстъ; дѣло же о Вдовичевѣ

ра на безсрочно - отпускнаго унтеръ- находилось только въ разсмотрѣнш

офицера Алексѣя Вдовичева въ похище- Воинскаго Начальника, оіъ котораго
ніи изъ кармана его, Хабарова, 70 р. возвращено Слѣдователю для дополне-
кредитными билетами. Окончивъ слѣдст- нія, почему и подлежитъ за открыті-
віе 28 марта того же года, Судебный емъ въ Тульской губерніи Судебныхъ
Слѣдователь передалъ оное по принад- Установленій производству въ порядкѣ,

лежности Тульскому Военному Началь- опредѣленномъ Уставомъ Уголовного
нику; но сей послѣдній, находя слѣд- Судопроизводства.
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По выслушаніи заключения Оберъ-Про-
курора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что при отсутствии положитель-

наго закона, разрѣшающаго случаи пре-

реканія о подсудности дѣлъ о лицахъ

Военнаго Вѣдомства, подлежавшихъ по

прежнимъ законамъ сужденію въ воен-

ныхъ судахъ, а съ изданіемъ новаго

Устава Уголовнаго Судопроизводства
подсудныхъ уголовнымъ судамъ граждан-

скаго вѣдомства, возбужденное настоя-

щимъ представленіемъ пререканіео под-

судности дѣлаі безсрочно'-' отіпускнаго
Вдовичева должно быть разрѣшено по

примѣненію къ оному правилъ Высо-
чайше утвержденнаго 19 октября 1865
года Положенія о введеніи въ дѣйст-

віе Судебныхъ Уставовъ 20 ноября
1864 г. По силѣ 56 ст. этого Поло-
женія всѣ, производящіяся въ прежнихъ

судебныхъ мѣстахъ, дѣла о преступле-

ніяхъ и проступкахъ должны продол-

жаться и оканчиваться по прежнему по-

рядку въ этихъ судебныхъ мѣстахъ.

Точный смыслъ этой статьи, разъяс-

ненный въ рѣшеніяхъ Правительствую-
щаго Сената 1866 г. за № 35 и 1867
года №№ 274, 301 и 387, показыва-

етъ, что старымъ судамъ подсудны не

только дѣла„ находившіяся уже въ

этихъ судебныхъ мѣстахъ, но и дѣла,

обращенный къ Судебному Слѣдовате-

лю для дополненія до введенія въ гу-

берніи судебной реформы, а изъ сего

можно бы заключить, что дѣло о без-
срочно-отпускнюмъ Вдовичевѣ, какъ уже

находившееся въ г.роизводствѣ Военна-
го Начальства и этимъ Начальствомъ
обращенное къ Судебному Слѣдовате-

лю для дополненія до введенія въ Туль-
ской губерніи Судебной Реформы, долж-

но получить окончаніе въ военномъ

вѣдомствѣ; но такое направленіе на-

стоящаго дѣла было бы вполнѣ со-

гласно съ изъясненнымъ выше прави-

ломъ лишь въ томъ случаѣ, если-бы
оно находилось уже въ производствѣ

Военнаго Суда, между тѣмъ -изъ дѣла

видно, и Военное Начальство удосто-

вѣряетъ, что оно еще не производилось

въ Судѣ, а находилось лишь въ раз-

смотрѣніи Губернскаго Воинскапо На-
чальника, обратившаго дѣло для допол-

ненія. Находя, вслѣдствіе сего, что дѣ-

ло о Вдовичевѣ не принадлежитъ къ

числу бывшихъ уже въ производствѣ

прежнихъ Судебныхъ Установлений и

потому, по 56 ст., подсудныхъ этимъ

установленіямъ, Правительствующій Се-
натъ признаегъ, что дѣло о Вдовичевѣ

по положенію, въ которомь его заста-

ла судебная реформа, должно быть
признано такимъ, о которомъ слѣдст-

віе находилось у Судебнаго Слѣдова-

теля и которое поэтому, за силою 58
и 59 ст. Положенія о введении Судеб-
ныхъ Уставовъ въ дѣйствіе, подлежитъ.

производству въ новыхъ Судебныхъ
Установленіяхъ. Посему и принимая;

на видъ, что Вдовичевъ, какъ учинив»

шій преступленіе въ безсрочномъ от-

пуску, по силіз 221 ст. Уст. Угол.
Суд. подлежитъ уголовному суду гра-

жданскаго вѣдомства, и совершенный
имъ поступокъ подсуденъ Мировымъ Су-
дебнымъ Установленіямъ (Уст. Угол.
Суд. ст. 33), Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: дѣло о безсрочно-
отпускномъ унтеръ-офицерѣ Вдовичевѣ.

передать въ Тѵльскій Окружной Судъ,
для дальнѣйшаго направления по пра-

виламъ Устава Уголовнаго Судопроиз-
водства.

10. 1869 года іюля 8-го дня.

По д ѣ л у К о л л е ж с к а г о С о -

вѣтника Б о л е с л а в а Ш о к а л ь-

с к а г о.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ.
А. И. Войцеховичъ; докладыв. дѣло Сенат.
М. В. Полѣновъ; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Въ Харьковскомъ Губернскомъ Прав-
леніи производилось дѣло о продажѣ.

имѣнія помѣщицы Могилевской на удов-

летвореніе ея долговъ. Одинъ изъ кре-

диторовъ Могилевской, Коллежскій Со-
вѣтникъ Болеславъ Шокальскій, счи-

тая, что распоряженіями Харьковскаго-
Губернскаго Правленія по сему дѣлу

причинены ему убытки, обратился въ

Граждански! Кассаціонный Департа-
ментъ Правительствующаго Сената съ

искомъ на Харьковскаго Гражданскаго-
Губернатора, Генералъ-Маіора Дурново,
и на Совѣтниковъ Губернскаго Прав-
ленія, Иноземцева, Янковича и Подвы-
соцкаго, и просилъ, признавъ дѣйствія:

сихъ лицъ медленными и неосмотри-

тельными, предоставить ему, просите-

лю, доказывать количество причинен-

ныхъ ему чрезъ то убытковъ въ по-

рядкѣ исполнительнаго производства.

Г ражданскій Кассаціонный Департа-
ментъ Правительствующаго Сената, раз-

смотрѣвъ этотъ искъ Шокальскаго въ

Соединенномъ Присутствіи съ 1-мъДе-
партаментомъ Сената, и имѣя въ ви-

ду, что распоряженія Харьковскаго Гу-
бернскаго Правленія, причинившія про»-
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сителю, по его объясненію, вредъ и должностныхъ лицъ административна™
убытки находятся въ разсмотрѣніи 8-го вѣдомства. По симъ основаніямъ о-
Департамента Правительствующаго Се- кальскій просить Общее Собраніе при-
ната какъ по представленію Правленія, знать искъ его, предъявленный къ вы-
такъ и по жалобамъ самого Шокаль- шеупомянутымъ отвѣтчикамъ, подлежа-,
скаго и Могилевской, призналъ, что щимъ разсмотрѣн.ю въ порядкь, ука-
дѣло по означенной исковой жалобѣ, занномъ 1316— 1330. ст. Уст. I р. суд.,
за силою 2 пун. 571 ст. Уст. Гр. Суд., Выслушавъ доклад* и заключение
не подсудно Соединенному Присутствію. Оберъ-Прокурора, Общее Собран. е
На это опредѣленіе Шокальскій при- Кассаціонныхъ и 1-го Департаментовъ
несъ частную жалобу Общему Собра- Правительствующаго Сената нашло, что
нію Кассаціонныхъ и 1-го Департамен- Коллежскій Совѣтникъ Шокальскіи
та Сената, въ которой объясняетъ, что принесъ 8-му Департаменту Сената жа-
искъ его, предъявленный Кассаціонно лобу на распоряженія Харьковскаго у-
мѵ Департаменту на Харьковскаго Гра бернскаго Правленія, по дѣлу о про-
жданскаго Губернатора и на членовъ дажѣ имѣнія помѣщицы Могилевской,
Губернскаго П.равленія,-не имѣетъ ни- и независимо отъ сего ооратился въ
какой связи съ дѣломъ, производящим- Кассаціонный Департаментъ Сената съ
ся въ 8-мъ Департаментѣ Сената, по- исковою просьбою о признаніи дъи-
тому что разрѣшенію того Департамен- ствій по сему дѣлѵ Харьковскаго ра-
та подлежитъ ходатайство просителя жданскаго Губернатора и членовъ у-
объ отмѣнѣ неправильныхъ опредѣле- бернскаго Правленія, участвовавшихъ
ній Губернскаго Правленія, наруша- въ тѣхъ распоряженіяхъ, медленными
ющихъ его права; но онъ не просилъ и неосмотрительными, и о предоставле
8 Департамента о присужденіи ему воз- ніи ему отыскивать съ нихъ причинен-
награжденія за причиненные ему тѣми ные чрезъ то просителю убытки X о
распоряженіями убытки. Но если бы общимъ правиламъ гражданскаго судо-
между этими дѣлами и существовала производства разсмотрѣнпо каждаго
какая либо связь, то тѣмъ не менѣе, предъявляема™ исковаго требованія
за введеніемъ въ Харьковской губер- должно предшествовать оосужденіе пра-
ніи въ дѣйствіе Уставовъ Граждански- вильности. или неправильности дово-
го Судопроизводства 1864 г., вопросъ довъ и доказательствъд представлен-
объ имущественной отвѣтственности ныхъ въ основаніе этого треоованія,
членовъ Харьк. Губернск. Правленія не въ сихъ видахъ, когда предъявлена
можетъ уже подлежать вѣдѣнію 8-го частнымъ лицомъ искъ о взыскании
Департамента Сената, какъ стараго вознагражденія за вредъ и убытки, при-
судебнаго мѣста, а долженъ, въ силу чиненные распоряжешями Д° л *н°^-
1316 ст Уст Гр Суд., подлежать раз- ныхъ лицъ административнаго вЬдом-
смотрѣнІю Кассаціоннаго и 1-го Де- ства, то при разсмотрѣніи подобна™
партам ентовъ Сената. Посему проси- иска по существу надобно, по смыслу
тель находить, что Соединенное При- 1316 и 1330 ст. Уст. Гр. Суд., преж
сутствіе сихъ Департаментовъ непра- де всего разрѣшить вопросъ о томъ.
/ильно „ри^тГлс in. настоящей, дѣ- действительно ли эти»»
лѵ ? и 571 ст Уст Гр Суд., и за- ми причинены частному лицу вредъ и
тѣмъ неправильно отказалось огь раз- убытки, а для сего необходи. «° вои ™
смотрѣнія предъявленнаго Шокальскимъ въ обсужденіе правил ппгпѵ

иска Въ подтвержденіе такого своего правильности самыхъ дѣиствіи, послу
мнѣ^ія проситель присовокупляетъ, меж- жившихъ поводомъ - ^ГГёд
ду прочимъ что если для того, чтобы иска. Примѣняя это правило къ пред
имѣть право предъявить искъ въ по- лежащему нынѣ суждение Оощаго £о-
рядкѣ 1316 СТ УСТ гр. Суд. уставов- бранія случаю оказывается что на рас-
™„омъ онъ долженъ ожидать рѣше- „оряженія Ха Р“овскаго Губернскаго
нія 8 Прпяптя мента Сената то въ Правленія по дѣлу о продажѣ имЬнія
такомъ случаѣ прежде нежели послѣ- Могилевской принесена Шокальскимъ,
дуётъ это рѣшеніе, пройдетъ опредѣ- въ установленномъ дѣиствующими за-
ленный 1318 ст того устава срокъ на конами для принесенія просьбъ объ от-
предъявленіе иска! и проситель поте- мѣнѣ постановлений Губернскихъ Прав-
ряетъ право, предоставленное ему за- леній, порядкѣ жалоба 8-му Департа
кономъ на получение вознагражденія менту Правительствующаго Сената, отъ
за убытки; причиненные ему дѣйствіями котораго, слѣдовательно, и зависитъ
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признать дѣйствія Губернскаго Правле-
нія правильными или отказать Шокаль-
скому въ ходатайствѣ объ отмѣнѣ

оныхъ. При такомъ положен'и дѣла

одновременное разсмотрѣніе двумя су-

дебными установленіями предмета, по

существу и по содержанию своему од-

нороднаго, можетъ имѣть послѣдстві-

емъ различное разрѣшеніе онаго. А
такъ какъ цѣль закона (2 пун. 571
ст. Уст. Гр. Суд.) состоитъ въ томъ,

чтобы предупредить по возможности по-

добный разнорѣчивыя рѣшенія однород-

ныхъ и тѣсно связанныхъ между собою
предметовъ, то посему объяснение Шо-
кальскаго о томъ, что дѣло, произво-

дящееся въ 8-мъ Департаментѣ Сена-
та, не имѣя связи съ исковымъ его

требованіемъ объ убыткахъ,. не мо-

жетъ служить препятствіемъ къ приня-

тію и разсмотрѣнію его иска въ по-

рядкѣ, 1316 и слѣд. ст. Уст. Гр. Суд.
указанномъ, не заслуживаетъ уваже-

ния. Хотя Шокальскій въ подтвержде-

ніе настоящей своей жалобы и озъяс-

няетъ, что онъ не просили 8-й Депар-
таментъ Сената о присужден : и ему

убытковъ, а только' ходатай стБОвалъ

объ отмѣнѣ неправильныхъ постанопле-

ній Губернскаго Правленія, и что тѣмъ

временемъ, пока это его ходатайство
будетъ разрѣшено 8-мъ Департамен-
томъ, онъ пропустить сроки, установ-

ленный 1318 ст. Уст. Гр. Суд. на

предъявленіе иска объ убыткахъ; од-

нако всѣ эти объяснения Шокальскаго
не могутъ служиты осиованіемъ къ

признанію упомянутаго иска его. под-

лежащимъ разсмотрѣнію соединеннаго

присутствія Кассаціоннаго и 1-го Де-
партаментовъ Сената. Шокальск и на

распоряженіе Губернскаго Правленігі
принесъ жалобу 8-му Департаменту въ

установленномъ на сей предметъ въ

законахъ порядкѣ. Если въ этой жало-

бѣ будетъ Шокальскому отказано, то

тѣмъ самымъ право его на требованіе
убытковъ съ лицъ, участвовавшихъ въ

тѣхъ распоряженіяхъ, само собою унич-

тожается. Если-же дѣйствія Губернскаго
ГІравленія будутъ признаны неправиль-

ными, то тогда отъ Шокальск-то- не

будетъ отнято право предъявить къ ли-

цамъ, признаннымъ 8-мъ Департамен-
тами виновными въ неправильныхъ

дѣйствіяхъ, искъ въ новыхъ судебныхъ
мѣстахъ, въ общемъ порядкѣ судопро-

изводства, но не въ, порядкѣ, 1316 —

1330 ст. Уст. Гр. Суд. установленномъ,

ибо въ семь иослѣднемъ случаѣ по

искамъ на должностныхъ лицъ админи-

стративнаго вѣдомства, дѣйствія кото-

рыхъ уже были разсмотрѣны въ преж-

немъ порядкѣ, особому, по ст. 1317
Уст. Гр. Суд., Присутствію; предстояло

бы опредѣлить только сумму слѣдую-

щаго вознагражденія за причиненные

вредъ и убытки, не входя въ обсужде-
ніе о самыхъ дѣйствіяхъ. Но таковой
порядокъ, какъ выше объяснено былъ
бы не согласенъ съ установленными

въ Уставѣ Гражданскаго Судопроиз-
водства правилами о производствѣ дѣлъ
по взысканіямъ вознагражден'я за вредъ

и убытки, причиненные должностными

административнаго вѣдомства лицами.

При предъявленіи же иска не по пра-

виламъ, указанными въ 1316 — 1330
ст. Уст. Гр. Суд., а въ общемъ поряд-

кѣ судопроизводства, на основаніи по-

становленія прежнихъ подлежащихъ

властей, признавшихъ дѣйствія адми-

нистративныхъ лицъ неправильными, не

можетъ уже имѣть примѣнен я и срокъ,

указанный въ 1318 ст. того Устава,
такъ какъ примѣненіе къ зтимъ слу-

чаями означеннаго срока было бы ог-

раниченіемъ права истцовъ, основанна-

го на дѣйствовавшихъ законахъ. По
всѣмъ вышеизложенными основаніямъ
Общее Собраніе Кассац'онныхъ и 1-го
Департаментовъ Правіительсгаующаго
Сената опредѣляетъ: частную жалобу

Коллежскаго Совѣтника Шокальскаго,
на признаніе соединенными присутстві-
емъ Гражданскаго Кассаціоннаго и

1-го Департаментовъ Сената иска его

неподлежащимъ разсмотрѣнію соеди-

неннаго присутствія, оставить безъ ува-

женія.

11. 1869 года іюля 8-го дня.

По дѣлу крестьянина Дѣева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

вать дѣло Сенаторъ Я. Я. Чсмадуровъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е..
Ковалевскій).

4 Мая и 11-го Октября 1866 г. го-

сударственный крестьянинъ Николай
Дѣевъ былъ подвергнуть въ осрбомъ
присутствіи Ставропольскаго Губерн-
скаго Правленія освидѣтельствованію

въ умственныхъ способностяхъ, и, бу-
дучи найденъ одержимыми тихими умо-

помѣшательствомъ, отданіэ былъ на

попеченіе и поди надзоръ родственни-

ковъ. Засимъ 14-го октября 1867 г.

бывшая. Ставропольская Палата Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда препро-
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водила въ Губернское Правленіе дѣло

о Николаѣ Дѣевѣ, по обвиненію его

въ нанесеніи смертельныхъ ранъ кресть-

янину Масолову. Губернское Правленіе,
имѣя въ виду, что съ открытіемъ 17-го
Апрѣля 1 868 г. въ Ставропольской гу-

бердіи судебныхъ установлений, преж-

ній порядокъ освидѣтельствованія под-

судимыхъ, подверженныхъ безум'ю или

умственному разстройству, замѣненъ

другимъ, наѵ основаніяхъ, опредѣлен-

ныхъ правилами 353— 355 ст. Уст.
Угол. Суд., по смыслу коихъ освидѣ-

тельствованіе производится въ присут-

ствіи Окружнаго Суда, 13 Сентября
1868 г. препроводило дѣло о Дѣевѣ

на дальнѣйшее распоряженіе въ Став-
ропольский Окружный Судъ. Но про-

куроръ сего Суда возвратилъ дѣло о

Дѣевѣ въ Губернское Правление, увѣ-

домляя, что такъ какъ дѣло это воз-

никло въ 1866 г. и въ томъ же году

онъ былъ освидѣтельствованъ на осно-

ваніи дѣйствовавшихъ тогда узаконе-

на!, то онъ не считаетъ себя вправѣ

предложить Окружному Суду о переос-

видѣтельствованіи Дѣева и находи,тъ,

что признаніе его сумасшедшимъ въ

настоящемъ положеніи дѣла, на осно-

ваніи примѣч. къ IV прил. къ ст. 95
Ул. о нак. (1866 г.), зависитъ отъ

Правительствующаго Сената. Вслѣд-

ствіе сего Губернское Правленіе вошло

съ представленіемъ въ Правительствую-
щій Сенатъ, а 2-е Отдѣленіе 5 Депар-
тамента передало въ Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ іъ

Общемъ Собраніи 1-го и Кассаціои-
ныхъ Департаментовъ, находитъ, что

разрѣшеніе вопроса о томъ, въ ка-

комъ порядкѣ долженъ быть пеэеосви-

Дѣтельствованъ крестьянинъ Дѣевъ, за-

виситъ отъ того, какое должно быть
Дано сему дѣлу дальнѣйшее направле-

ние согласно тѣмъ правиламъ, кои ус-

тановлены для введенія въ дѣтствіе Су-
дебныхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864
г - въ Ставропольской губерніи, ибо не

подлежитъ сомнѣнію, что если дѣло о

крестьянинѣ Дѣевѣ должно на основа-

ми помянутыхъ правилъ подлежать

дальнѣйшему производству и рѣшенію

на основаніи прежняго порядка судо-

производства, то и освидетельствова-
на его должно произведено быть въ

Прежнемъ порядкѣ, и наоборотъ осви-

детельствование его должно быть отне-

сено къ вѣдомству Окружнаго Суда,
если самое дѣло подлежитъ окончание

на основаніи Судеб. Уставовъ 20 Ноя-
бря 1864 г.; но такъ какъ ьъ рапор-

тѣ Губернскаго Правленія для разрѣ-

шенія сего вопроса свѣдѣній не имь-

ется, то Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: Ставропольскому Губерн-
скому Гіравленію предписать указомъ,

собравъ надлежащія свѣдѣн'я, посту-

пить согласно вышегіриведеннымъ пра-

виламъ о порядкѣ введенія въ дѣйствіе

Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864
г. въ Ставропольской губерніи.

12 . 1869 года іюля 8-го дня.

По д ѣ л у Г р е к а Тимони.

(Предсѣдательствовалъ Первопрнсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ цѣло Сенаторъ П. И. Саломонъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалівскій).

Коллежскій Секретарь Михаилъ Фи-
липповъ, въ прошеніи, педанкомъ 2-го
Декабря 1868 г., жалуется, что иско-

вое прошеніе брата и повѣреннаго его

Осипа Филиппова по дѣлу Маранго-
пуло съ Министромъ Иностранныхъ
Дѣлъ Канцлеромъ Княземъ Горчако-
вымъ, поданное 18 іюля 1868 г., на

основаніи ст. 1316— 1330 Уст. Гр.
Суд., въ Кассаціонный Гражданскій Де-
партаментъ Правительствующаго Сена-
та, оставалось четыре мѣсяца безъ дви-

женія на томъ основаніи, что оно бы-
ло введено въ общую очередь со всё -

ми кассаціонными жалобами; затѣмъ,

по докладѣ въ распорядительномъ за-

сѣданіи соедмненнаго Присутствія 1 и

Г ражданскаго Кассаціоннаго Департа-
мента Правительствующаго Сената,
возвращено просителю 27 Ноября того

же года на основаніи 2 и 4 пун к. ст.

266 Уст. Гр. Суд. Примѣнен е этого

закона къ настоящему дѣлу Филипповъ
находитъ пКеправильнымъ по слѣдую-

щимъ соображеніямъ: 1) по 2 пунк.

266 ст. къ возврату подленіуітъ проше-

ніе: „.когда оно не представлено самимъ

истцомъ и нѣтъ уполномочія на пред-

ставление иска постороннимъ лицэмъ. “
Право же брата его Филиппова на

предъявленіе иска1 - основывалось на

слѣдующемъ: наслѣдникъ Подполковни-
ка Лазаря Марангопуло, Нѣжинскій

Грекъ Тимони, извѣрилъ неограничен-

но ведение своего дѣла отиу просителя

Авраму Филиппову; послѣдній перевѣ-

рилъ неограниченно веденіе этого дѣ-

ла и всѣхъ вообнце дѣлъ своиХъ ему,
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Михаилу Филиппову, онъ же съ своей ства: первая форма, по которой можно
стороны неограниченно уполномочилъ просить одновременно рѣшенія вопроса
покойнаго брата своего действовать не о виновности чиновника по принципу и
только по его собственнымъ дѣламъ, вмѣстѣ о взысканіи съ него опредѣ

но и по искамъ, извѣреннымъ ему отъ леннаго вознаграждена, другая форма,
другихъ лицъ. На этомъ оскованіи гдѣ можно просить рѣшенія дѣла толь-
братъ его при исковой пре ставилъ ко по принципу; а самое вознагражде-
три доверенности: одну, данную Тимо ніе потомъ отыскивать въ порядкБ пе-
ни Авраму Филиппову, другую дове- полнительнаго или общаго судолроиз-
ренность, данную Аврамомъ Михаилу водства. Законъ этотъ основанъ на са-
Филиппову, третью доверенность, дан- мыхъ раціональныхъ началахъ: въ
ную Михаиломъ брату своему Осипу краткій срокъ, установленный для гіо-
Филиппову. Следовательно 2 пунк. ст. дачи жалобъ на незаконный действія
266 къ делу не относился. Кассаціон- администраторовъ, отъ 3-хъ до 6-ти
ный Департаментъ применилъ его по месяцевъ, нельзя по большей части ср-
одному недоразуменію, вследствіе вкрав- брать всехъ данныхъ, для опредБленія
шейся описки въ прошеніи: въ заголов- количества убытковъ; -поэтому законо-
ке исковаго прошенія было написано дательство, чтобы дать истцамъ во :-
такъ: „просить по доверенности по- можность собрать ихъ, предоставило
вереннаго истца Подполковника Лаза- право начать искъ по принципу, неза-
ря Марангопуло и т. д. — “ Здесь яс- висимо отъ цифры вознаграждения,
но пропущено было слово: „наследии- Кроме же краткости сроковъ, законо-
ка. “ Но эта описка не могла быть дательство имело еще ьъ виду облег -

законнымъ поводомъ къ возврату про- ченіе истцамъ веденія ихъ дѣлъ: поіО-
шенія, темъ более, во-гіервыхъ, что М У> чт0 общее иоложеніе администра-
проситель и покойный братъ е~о не торовъ всегда имеетъ перевѣсъ надь
только были постоянно на лицо, но частными лицами; на этомъ осн< ваніи
являлись еженедельно въ Канцелярію законодательство для истцовъ и не
Сената для справокъ по делу; а по- сделало обязательнымъ по этимъ дь-
тому могли бы исправить описку и ламъ огіределенія ценности иска и со
оговорить ее; во-вторыхъ, нетъ ни од- пряженнагоі съ этимъ представлен я
ного закона, который бы явную описку пошлинъ по сумме иска. Независимо
причислялъ къ поводамъ возврата про- отъ этого самое определен 1 е размера
сителямъ прошеній. Явность же описки иска по жалобамъ на админист ато-
видна уже была изъ находившейся при ровъ, вовсе не предоставлено произво-
исковой Министерской описи тфхъідо- Л У истцовъ, а по буквальному см,сі\
кументовъ, которые присланы былнему, ст. 1330 право это предоставлено не-
Михаилу Филиппову, да и самое объ- посредственно Правительствующему Се-
явленіе Министерства, писанное на его нату и этимъ порядкомъ существенно
имя, какъ повереннаго наследника Ма- отличается общее судопроизнодство от ь
рангопуло, при которомъ препровожде- судопроизводства по^ жалобамъ на ад-
ны были его документы, ясно доказы- министрацію. По общему закону, при
вали: а) что Министерство признавало состязательномъ характере процесса,
его права, какъ повереннаго наслед- сумма вознагражденія истцовъ зави-
ника Марангопуло, а потому сомненіе ситъ совершенно отъ отвЬтовъ протия 1-
по этому предмету само собою не мо- н °й стороны, и Судъ отъ своего име-
гло быть возбуждено въ Сенате; б) что ни не можетъ войти въ разсмотрен е и
искъ велся отъ имени наследника Ма- оценку фактовъ и доказательствъ, ес-
рангопуло, Тимони. Независимо отъ ли ответчикъ этого не требовалъ; меж-
этого самая доверенность Тимони, дан- ДУ темъ, по буквальному смыслу ст.
ная Авраму Филиппову и представлен- 1330, по жалобамъ на администрато-
ная Осипомъ Филипповымъ при его ровъ судъ обязанъ это сделать, пото-
прошеніи, достаточно разъясняла этотъ М У что ем У постановлено въ обязан-
вопросъ. 2) Пунк. 4 ст. 266 также не- ность сделать оценку доказательст-
прайильно примененъ къ настоящему вамъ. 1 акимъ образомъ показан е цѣн-
делу: въ ст. 1330 Уст. Гр. Суд. ука- ности иска въ первоначальной жалобѣ

заны формы какъ исковаго прошенія, становится необзательнымъ для ист-
такъ и судебнаго решен я по искамъ цовъ въ делахъ по искамъ на адми-
на неправильный действія должност- нистраторовъ; на этомъ основаніи
ныхъ • лицъ административнаго ведом- Осипъ Филипповъ въ исковой просилъ
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одно изъ двухъ: или возвращен : я Ми-
нистерствомъ ввѣренныхъ ему докумен-

товъ, или же, въ случаѣ невозвраіценія,
опредѣленія, на основаніи 1330 ст.,

суммы вознагражденія, и Правитель-
ствующий Сенатъ могъ бы решить дѣ-

ло только по принципу; а самое опре-

дѣленіе размѣра вознаграждения пре-

доставить предъявить въ порядкѣ ис-

полнительна™ производства. Но неоп-

редѣленіе цѣны этого иска Правитель-
ствующій Сенатъ не могъ принять за

поводъ къ возвращенію самаго пэоше-

нія, потому что пунк. 4 ст. 266 вовсе

не относится къ искамъ на админи-

страторовъ. Несмотря на такую не-

правильность заключенія Кассаціонна-
го Департамента, проситель однако же

подчинился ему и вмѣстѣ съ симъ по-

далъ новую исковую, въ которой могъ

только обозначить цѣнность капиталь-

на™ иска, и по предъявленной имъ

капитальной суммѣ представилъ пош-

линъ 277 руб. 50 коп. сер. Но такъ

какъ эти дѣйствія свои, основанныя на

резолюціи Кассаціоннаго Департамен-
та, онъ признаетъ вынужденными и не-

согласными съ уставомъ гражданскаго

судопроизводства, то, на основании ст.

268 и 783, просить Общее Собраніе
Кассаціонныхъ и 1-го Департаментовъ
Правительствующаго Сената: 1) иско-

вое его прошеніе, вновь поданное 30
Ноября 1868 г., не вносить въ общую
очередь кассаціонныхъ жалобъ, а от-

нести его къ очереди по распоряди-

тельнымъ дѣйствіямъ Первоприсутствую-
щаго на точномъ основаніи ст. 265,
267, 268, 271, 275 Уст. Гр. Суд.; 2)
признать возвращеніе ему Михаилу Фи-
липпову исковаго прошенія несоглас-

иымъ съ 2 пунк. ст. 266 и ст. 1330,
такъ какъ пунк. 4 ст. 266 вовсе не

относится къ дѣламъ по жалобамъ на

администраторовъ; 3) признать всѣ по-

слѣдствія, могущія возникнуть отъ воз-

врата ему прошенія, недѣйствительны-

ми. Передавая эту жалобу въ Общее
Собраніе Кассаціонныхъ и 1-го Депар-
таментовъ Правительствующаго Сена-
та Гражданекій Кассаціонный Депар-
таментъ доставили справку, что: 1) ни-

какого распоряженья о назначеніи по-
даннаго Осипомъ Филипповымъ иско-

ваго прошенія въ очередь со всѣми

кассаціонными жалобами не было, такъ
какъ дѣла вносятся въ очередной спи-

сокъ, на основаніи 323 ст. Уст. Гр.
Суд., лишь при назначеніи ихъ къ слѵ-

шанію; 2) прошеніе это, согласно 271

ст. того же Устава, было поручено

30-го сентября, въ качествѣ докладчи-

ка, Сенатору М. Ф. Гедда и доложено

18 ноября въ распорядительномъ засѣ-

данііи соединенна™ присутствія Граж-
жданскаго Кассаціоннаго съ 1-мъ Де-
партамёнтомъ Правительствующаго Се-
ната, коимъ постановлено прошеніе
Филиппова возвратить ему, на основа-

ніи 2-го и 4-го пунк. 266 ст. Уст. Гр.
Суд.; 3) 2-го декабря^ поступило но-

вое исковое прошеніе Михаила Филип-
пова, которое по резолюціи того же

числа оставлено б-езъ движенія на ос-

нованіи 3-го и 5-го пунк. 269 ст., а

также 1-го пунк. 273 ст. и 845 ст.

Уст. Гр. Суд.
По выслушаніи заключенія Оберъ-Про-

курора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правительст-
вующаго Сената находить, что на ос-

новами 3 пунк. 257 ст. Уст. Гр. Суд.
каждое исковое прошеніе должно со-

держать озн.аченіе цѣны иска за ис-

ключеніемъ дѣлъ, не подлежащихъ оцѣн-

кѣ; правило это по смыслу Г316 ст.

Уст. относится и къ искамъ, предъяв-

ляемыми должностными лицамъ адми-

нистративна™ вѣдомства. Хотя при рѣ-

шеніи дѣлъ о взысканіи за вредъ и

убытки, причиненные дѣйствіями долж-

ностныхъ лицъ, Судъ имѣетъ, по 1 330
ст. Уст., право предоставить истцу, ко-

торый доказали правильность своего

иска, но только не удостовѣрилъ ко-

личества убытковъ, отыскивать возна-

гражденія въ порядкѣ исполнительна™

производства или въ обтцемъ по-

рядкѣ гражданскаго судопроизводства,

но это постановленіе закона не осво-

бождаетъ истца отъ исполнения требо-
вания 257 ст. Уст. Гр. Суд. Затѣмъ

усматривая изъ дѣла, что предъявлен-

ный Филипповымъ къ Министру Ино-
стравныхъ дѣлъ иски не относился къ

числу не подлежащихъ оцѣнкѣ, или

такихъ, по коимъ законъ именно доз-

воляетъ не означать цѣны иска въ ис-

ковомъ прошеніи (ст. 257 пунк. 3 ст.

852), и что въ исковомъ прошен'и Фи-
липпова цѣна иска не была показана.

Общее Собраніе 1-го и Кассацуан-
ныхъ Департаментовъ признаетъ, что

прошеніе это подлежало, по 4 п. 266
ст., возвращенію подателю даже и въ

томъ случаѣ, если бы во всѣхъ дру-

гихъ отношеніяхъ исковая Филиппова
удовлетворяла требовдніямъ 257 ст.

Уст Гр. Суд., и потому опредѣляетъ:

жалобу Филиппова на восвращеніе ему
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соединеннымъ Присутствіемъ 1-го и

Гражданскаго Кассаціоннаго Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
исковаго прошенія оставить безъ по-

слѣдствій

13. 1 869 года іюля 8-го дня.

По дѣлу мѣщанина Азарова
со Священникомъ Из в ѣ ко-

вы м ъ.

(Предсѣдатепьствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенаторъ А. И. Войцеховичъ;
доклад, дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемаіуровъ;
заключеніе даналъ Оберъ - Прокуроръ
М. Е. Ковялевскій).

Мировой Судья 2-го участка Жиз-
дринскаго Округа, разсмотрѣвъ проше-

ніе мѣщакина Азарова объ обидѣ его

на словахъ и дѣйствіемъ Священни-
комъ села Хвастовичъ Дмитріемъ Из-
вѣковымъ, на основаніи 158 и 197 ст.

Уст. Дух. Коне., по коимъ священно-

служители за нанесеніе обидъ кому ли-

бо подлежатъ наказанію по опредѣле-

нію Духовнаго Суда, и руководствуясь

933 ст. Уст. Угол. Суд. и рѣшеніемъ

Уголовнаго Кассаціоннаго Департамен-
та Правительствующаго Сената 1 367
г. № 284, отослалъ прошеніе Азарзва
въ Калужскую Духовную Консисторію.
—Духовная Консисторія, принявъ со

вшманіе, что иски, къ коимъ, по 261
ст. X 1'. 2 ч. Св. Зак., принадлежатъ

и обиды, должны быть, по 202 ст. X
Т. ч, .2 и 17 ст. Т.. XV ч. 2., начи-

наемы въ томъ судѣ, коему подвѣдомъ

отвѣ4чикъ, признала, что Азаровъ дол-

женъ, если считаетъ себя сбиженнымъ
Священникомъ Йзвѣковымъ, войти съ

прошеніемъ прямо въ Епархіальномѵ

Начальству, и посему возвратила къ

Мировому Судьѣ прошение Азарова. —

Мировой Судья, имѣя въ виду, что дѣ-

ла о нанесеніи оскорбления священно-

служителями частнымъ лицамъ, какъ

объяснено рѣшеніемъ Правительствую-
щаго Сената (1868 г. № 12), не под-

лежатъ прекращенію за примиреніемъ,
каковыя дѣла преслѣдуются независи-

мо отъ жалобъ частныхъ лицъ, . на-

шелъ, что Духовная Консисторія обя-
зана была принять переданное ей дѣ-

ло, безъ принесенія Азаровымъ жало-

бы прямо Епархіальному Начальству,
и на основаніи 118 и 237 ст. Уст.
Угол. Суд. представилъ о семъ, . для

разрѣшенія пререканія о подсудности,

въ Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ
Департаментовъ, принимая во вниманіе,
что жалоба мѣщанина Азарова переда-

на была Мировымъ Судьею въ Духов-
ную Консисторію на томъ основаніи,
что Священникъ Идвѣковъ обвинялся
въ оскорбленіи чести, т. е. въ такомъ

преступленіи, за которое онъ, на ос-

нованіи 210 — 213 ст. Уст. Дух. Коне.,
можетъ быть подвергнутъ наказанію по

огіредѣленію Епархіальнаго Начальст-
ва, и что Духовною Консистор ею дѣ-

ло возвращено къ Мировому Судьѣ по-

тому, что Азаровъ обратился не пря-

мо къ Егіархіальному Начальству, на-

ходить, что таковое постановлена Кон-
систоріи, касающееся несоблюденія про-

сителемъ формальности, а не заклю-

чающее въ себѣ отказа въ принягіи
дѣла по неподсудности ей онаго, не

можетъ служить основаніемъ къ при-

знанію возникшаго между Судами Іра-
жданскимъ и Духовнаго Вѣдомства о

подсудности сего дѣла пререканія, о

коемъ упоминается въ 237 cf. Уст.
Угол. Суд., и что засимъ, такъ какъ

дѣйствія Консисторіи, если бы въ нихъ

дѣйствительно заключалось ' нарушеніе
порядка для производства дѣлъ, въ Ду-
ховныхъ Судахъ установленнаго, ни

въ какомъ случаѣ не подлежатъ об-
сужденію ни Мирового Судьи, ни Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, — представленіе
Мирового Судьи, какъ неосновательное,

не требуетъ разрѣшенія. Вслѣдств е се-

го Правительствующ й Сенатъ опредѣ-

ляетъ: Жиздринскому Мировому Съѣз-

ду, для сообщенія о вышеизложенномъ

Мировому Судьѣ 2 участка Жиздрин-
скаго Округа, съ возвращен'емъ дѣла,

предписать указомъ, а Святѣйшій Пра-
вителіьствуйщій Синодъ поставить въ

извѣстность вѣдѣніемъ.

11. 1869 года і ю л я . 8 - г о дня.

По дѣлу Соловьева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутст і .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ В. А. Арциѵоиичъ; заключ.

давалъ Оберъ-ІІрокур. М. Е. Ковалевскій).

Изъ дѣла этого видно, что 15 мая
1868 года къ Судебному Слѣдователю'

4 участка Курскаго уѣзда явился по-

селянинъ Елисаветградскаго уѣзда, мѣ-

стечка Злынки, Григорій Соловьевъ и
объявилъ, что въ декабрѣ мѣсяцѣ 1867
года, въ лѣсу возлі? Курска, онъ былъ
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подвергнуть насильственному оскопле-

нію, которое совершили надъ нимъ Ва-
силій Тюнниковъ. Это заявленіе Со-
ловьева подтвердилось какъ освидѣ-

тельствован.'емъ Соловьева, 'такъ и по-

казаніемъ Тюнникова, содержавшагося

въ маѣ мѣсяцѣ прошлаго года въ Кур-
скомъ тюремномъ замкѣ. Между тѣмъ
слѣдователемъ обнаружено, что въ то

время, когда по показанію Соловьева
онъ былъ оскопленъ, Тюнниковъ со-

держался уже въ тюремномъ замкѣ,

вслѣдствіе чего Судебный Следователь
отнесся въ Елисаветградское Полицей-
ское Управленіе, прося его произвести

дознаніе о томъ, не былъ ли Соловь-
евъ оскопленъ на родинѣ своей, въ

Херсонской губерніи. Дознаніемъ этимъ 1

обнаружено, что Соловьевъ 17 ноября
1 867 года получилъ изъ Злынскаго Во-
лостнаго Правленія свидѣтельство на

жительство въ разныхъ мѣстахъ Рос-
ой, но что онъ оставался въ Злынкѣ

до весны 1868 года, отлучался въ это

время несколько разъ въ г. Николаевъ
къ своему дядѣ Андрону Колесникову,
известному поборнику скопческой сек-

ты, что въ местечке Злынки есть скоп-

ческая община, члены которой убежда-

ли Соловьева принять оскопленіе, и

въ этомъ принимала большое участіе
его мать, Екатерина Соловьева, и что

вообще изъ разспросовъ местныхъ жи-

телей есть основаніе предполагать, что

Соловьевъ оскопленъ въ Николаеве.
Получивъ актъ этого дознанія и нахо-

дя, что заявленіе Соловьева объ ос-

копленіи его въ декабре 1867 года въ

Курской губерніи положительно опро-

вергается дознаніемъ, изъ котораго

видно, что онъ до весны 1868 года ос-

тавался въ Херсонской губерн и и что

въ указываемое имъ время Тюнниковъ
содержался въ тюрьме, следователь,

руководствуясь 18 ст. 2 кн. XV Т.
Свод. Зак., передали дело въ Херсон-
скую Уголовную Палату для указа, нія
следователя, который долженъ заняться

дальнейшимъ производствомъ следствія.
Но Херсонская Уголовная Палата, имѣя

въ виду показаніе Соловьева, что онъ

оскопленъ въ Курскомъ уезде, и нахо-

дя, что предположеніе следователя не

имеетъ достаточныхъ основаній, руко-

водствуясь 17 и 18 ст. XV Т. ч. 2,
возвратила дело Курскому Окружному
Суду для производства его Судебнымъ
Следователемъ Курскаго уезда. Кур-
ский Окружный Судъ, находя съ своей
стороны все действія Судебнаго Сле-

дователя правильными и признавая, что

дальнейшее производство следствія дол-

жно быть возложено на следователя,

подведомственнаго Херсонской Уголов-
ной Палате, представилъ настоящее де-

ло, для разрешенія возникшаго прере-

канія, въ Правительствующий Сенатъ, на

основ. 91 и 92 ст. Погож, о введ. въ

действіе Суд. Уст. 20 ноября 1864 г.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ 'нахо-

дить, что, на основаніи указываемыхъ

въ определеніи Курскаго Окружнаго
Суда 91 и 92 ст. Полож. о введ. въ

действіе Суд. Уст., разрешению Обща-
го Собранія Перваго и Кассацюнныхъ
Департаментовъ Правительствуюіцаго
Сената подлежать случаи пререканія
между старыми и новыми судебными ус-

тановлениями о подсудности уголовнухъ

делъ, т. е. те случаи, когда два су-

дебный установленія — старое и но-

вое, отказываются отъ принятія къ сво-

ему разсмотренію одного и того же

дела. Настоящій случай че подходить

подъ правило, изобра; энное въ этихъ

статьяхъ. По делу Соловьева между

Курскимъ Окружными Судомъ и Хер-
сонскою Уголовною Палатою произо-

шло разногласіе не о томъ, кому изъ

нихъ подсудно дело это для постанов-

ленія приговора, а о томъ, какой су-

дебный следователь обязанъ произво-

дить по оному предварительное след-
ствіе. Вопросъ этотъ разрешался пря-

мыми указаніемъ закона, а именно

292 ст. Уст. Угол. Суд., на основаніи
которой производство следственныхъ

действій вне того участка, въ кото-

ромъ возникло цело, возлагается на

того следователя, въ участке котора-

го оно должно быть произведено. При-
меняя правило этой статьи къ настоя-

щему делу, оказывается, что хотя след-
ствіе о скопце Соловьеве возникло въ

Курскомъ уезде, ко такъ какъ обна-
руженный при этомъ обстоятельства ука-

зываютъ на необходимость производ-

ства известныхъ следственныхъ дЬй-
ствій въ Елисаветградскомъ уезде то

очевидно, что исполненіе сихъ дейст-
вій можетъ быть возложено не на ко-

го иного, какъ на месгнаго судебнаго
следователя. Затемъ вопросъ о томъ,

какому суду будет ь подлежать разре-
шеніе дела о скс лце Соловьеве для

постановленія приговора, можетъ воз-

никнуть только по окончаніи предва-

рительна™ следствія, и въ разреше-
ны этого вопроса судебный места обя-
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заны руководствоваться 208 ст. Уста-
ва Уголовнаго Судопроизводства, на

основаніи которой всякое дѣло судится

въ томъ судѣ, которому подвгЬдомст-
пенна мѣстность, гдѣ совершено пре-

ступленіе. Руководствуясь этимъ сооб-
раженіемъ, Общее Собраніе 1 и Кас-
саціонныхъ Департаментов^ оиредѣля-

етъ: въ разрѣшеніе опредѣленія Кур-
скаго Окружнаго Суда дать ему знагь,

что возникшій между нимъ и Херсон-
скою Уголовною Палатою споръ дол-

женъ быть разрѣшенъ на основаніи
292 ст. Устава Уголовнаго Судопроиз-
водства.

15 . 1869 года іюля 8-го дня.

По д ѣ л у рядов ыхъ Т у р с к а г о

и Адамова.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.

• Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ В. Н. Карамзинъ;
заключеніе давалъ Оберъ-ГІрокуроръ М. Е.
Ковалезскій).

Рядовые 10-го Уланскаго Одесска-
го полка, находясь въ нетрезвомъ со-

стоянии, произвели буйстве; на улицѣ

города Богодухова, причемъ нанесли

бывшему въ обходѣ рядовому Полицей-
ской команды Сахно побои, признан-

ные свидѣтельствовавшимъ его врачемъ

легкими. О подсудности настоящаго дѣ-

ла между мѣстными мировыми учрежде-

ніями и командиромъ Ю-го Уланска-
го полка возникло пререканіе, для раз-

рѣшенія коего оно Богодухоескимъ
Съѣздомъ Мировыхъ Судей представле-

но въ Правительствующий Сенатъ по

Кассаціоннымъ Департамендамъ, кото-

рые, разсмотрѣвъ оное въ сентябрѣ

1868 года, постановили: дѣло это, пре-

жде разрѣшенія . его по существу, на

основаніи 238 ст. Уст. Угол. Судопр.,
отослать на заключеніе къ Г. Военно-
му Министру, отъ котораго въ февра-
лѣ мѣсяцѣ текущаго года получэнъ

рагюртъ, изъ коего видно, что соотвѣт-

ствующіе 31 и 33 ст. Уст. о наказ, и

приписываемые рядовымъ Турскому и

Адамову поступки, по Военно- Судебно-
му Уставу, подсудны полковымъ Су-
дамъ и не подлежать предварительному

обслѣдованію ни со стороны Военнаго-,
ни со стороны Гражданскаго Судебнаго
Слѣдователя, хотя полковые суды, о со-

браніи дополнительныхъ по этимъ дѣ-

ламъ свѣдѣній, и могутъ обращаться
къ мѣстной полиціи.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, и имѣя въ виду, что однородный

съ настоящимъ случай уже разрѣшенъ

Правительствующимъ Сенатомъ соглас-

но съ настоящимъ мнѣніемъ Г. Воен-
ного Министра (рѣш. Угол. Кассац.
Департ. 1867 г. №615), Общее Собра-
те Кассаціонныхъ и 1-го Департамен-
товъ Правительствующаго Сената оп-

редѣляетъ: въ разрѣшеніе рапорта Бо-
годуховскаго Мирового Съѣзда дать

знать ему, что дѣло о буйственныхъ
поступкахъ рядовыхъ Турскаго и Ада-
мова, и о нанесеніи ими побоевъ. рядо-

вому Полицейской команды Сахно, слѣ-
дуетъ обратить къ Военному Началь-
ству для точнаго исполненія 260, 261,
262 и 284 статей Воѳнно- Судебнаго Ус-
тава.

16 . 1 869 года іюля 8-го дня.

По д ѣ л у Титу л я р наго С о в ѣ т-

н и к а Языкова.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ П. И. Саломонъ; заключеніе
давалъ О0еръ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).

С.-Петербургская Управа Благочинія,
по производящемуся въ оной дѣлу о

взысканіи Лифляндскимъ урожденцемъ

Якобсономъ съ Тигулярнаго Совѣтни-

ка Языкова долга по векселю въ1200
руб., отнеслась 7-го марта 1868 г. въ

Псковское Губернское Правлен іе съ

требованіемъ объ описи и пр'одажѣ не-

движимаго имѣнія Языкова, находяща-

гося въ Холмскомъ уѣздѣ. Губернское
Правленіе, въ виду 77 ст. Высочайше
утвержденнаго 19 октября 1865 г. по-

ложенія о введеніи въ дѣйствіе Судеб-
ныхъ Уставовъ, обратилось въ Управу
Благочинія съ вопросомъ: можетъ ли

требованіе ея быть исполнено, такъ

какъ Судебные Уставы 1864 г. вве-

дены въ дѣйствіе по Псковской губер-
ніи 15 ноября 1866 г., а вексель Язы-
кова протестовать 6-го марта 1867 г.

и потомъ предъявлена ко цзысканію.
Управа Благочинія, принимая въ сооб-
раженіе, что она и послѣ введенія въ

дѣйствіе СудебПыхъ Уставовъ 20 но-

ября 1864 г. продолжаетъ производить

взыскания по векселямъ и выдаетъ ис-

полнительные листы на приведете въ

исполненіе своихъ опредѣленій не ина-

че, какъ по просьбѣ о томъ истцовъ,

вошла въ 1-й Департаментъ Правитель-
ствующаго Сената съ представленіемъ
о понужденіи Псковскаго Губернскаго
Правленія къ исполненію ея требован'я
по дѣлу о долгахъ Титулярнаго Со-
ветника Языкова. Представление- это

передано на разсмотрѣніе Общаго Со-
бранія 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
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ментовъ Правительствующаго Сената.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Правительству-
ющаго Сената находитъ, что встрѣчен-

ное Псковскимъ Губернскимъ Правле-
ніемъ сомнѣніе разрѣшается вторымъ

примѣчаніемъ къ 1 4 ст. 2 ч. X. Т.
Св. Зак. Суд. Гр., по продол. 1868
года, въ которомъ сказано, ч-то прави-
ла, установленный мнѣніемъ Государ-
ственнаго Совѣта, Высочайше утверж-

деннымъ 11 октября 1865 г., примѣ-

няются въ мѣстностяхъ, гдѣ введено

судебное преобразованіе, къ дѣламъ,

лодлежащимъ окончанію прежнимъ rio-

рядкомъ судопроизводства; производ-

ство же безспорныхъ вексельныхъ взы-

сканій въ С.-Петербургѣ оставлено вре-

менно, по примѣненію въ 62 ст. поло-

женія 19 октября 1865 г. о введеніи
въ дѣйствіе Судебныхъ 'Уставовъ 1864
г., въ вѣдомствѣ С.-Петербургской Уп-
равы Благочинія (огіред. Общаго- Со-
бранія Кассаціонныхъ и 1-го Дегіарта-
.ментовъ Правительствующаго Сената
22-го декабря 1866 г.;. На семъ осно-

вании, и руководствуясь 282 ст. 1 ч.

II Т. Св. Губерн. Учрежд., Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: предпи-

сать Псковскому Губернскому Правле-
нію исполнить требованіе Управы Бла-
гочинія относительно описи и продажи

имѣнія Титулярнаго Совѣтника Языко-
ва и дать знать объ этомъ распоряже-

ніи С.-Петербургской Управѣ Благочи-
нія указомъ.

17. 1869 октября 17-го дня.

По д ѣ л у о неб [р е ж ной по-

стройка п р а в о с л а в н о й ц е р -

к в и в ъ г. Пятигорск ѣ.

^ (ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскій).

Изъ присланныхъ бумагъ: опрецѣле-

нія Ставропольскаго Окружнаго Суда,
1 1 -го апрѣля 1 869 года, и протеста

Прокурора сего Суда, отъ 17-го апре-
ля того же года, видно, что ГОСУ-
ДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ , въ 1842 г. соиз-

волилъ разрешить постройку, по ут-

вержденному плану, каменнаго право-

славнаго храма въ г. Пятигорскѣ. Въ
1^45 году ' Намѣстникъ Кавказскій
предписалъ приступить къ постройкѣ

храма и учредилъ, для надзора за по-

стройкою его, особую Комиссію подъ

предсѣдательствомъ Генералъ - Маіора
Всевоитожскаго, изъ членовъ Пятигор-
скихъ: Уѣзднаго Предводителя Дворян-
ства, Головы, Городничаго, Городоваго
Архитектора, Архитектора Минераль-
ныхъ водъ и двухъ священииковъ. —

Въ 1847 году Комиссія приступила къ

постройкѣ церкви и, заготовляя сама

матеріалы для возведенія постройки ея,

законтрактовывала подрядчиковъ, кото-

рые производили работы по указаніямъ
Архитекторовъ, членовъ Комиссіи и

подъ непосредственнымъ надзоромъ са-

мой Комиссіи. Постройка церкви про-

должалась до 1853 года, а въ этомъ

году оказались трещины въ наружной
стѣнѣ и внутреннихъ столбахъ цер-

кви. По освидетельствован ію стройки
техниками оказалось, что продолжать

стройку церкви нельзя, а возведенная

уже постройка должна быть разломана,

такъ какъ трещины въ стѣнѣ и стол-

бахъ церкви были послѣдствіемъ недо-

брокачественности матеріаловъ, на по-

стройку употребленныхъ, и отступленій,
при возведеніи зданія, отъ плана его.

Постройка, подлежавшая сломкѣ, бы-
ла возведена подрядчиками: Пятигор-
скимъ купцомъ Дураковымъ и отстав-

нымъ Коллежсюимъ Регистраторомъ
Дембовскимъ, нынѣ умерши. ГІо при

веденіи въ ясность причинъ, по кото-

рымъ оказались трещины, Намѣстникъ

Кавказскій, 17-го января 1858 года за

№ 141, предписалъ произвести слѣд-

ствіе для открытія виновныхъ въ не-

брежной постройкѣ зданія церкви и

бездѣйствіи власти по надзору за по-

стройкою ея; произведенное же слѣд-

ствіе передать на безочередное раз-

смотрѣніе подлежащаго судебнаго мѣ-

ста. Слѣдствіе было окончено и пред-

ставлено въ упраздненную нынѣ Став-
ропольскую Палату Уголовнаго и Гра-
жданского Суда, въ 1862 г. Палата,
въ 1864 году, отослала дѣло въ Став-
ропольский Уѣздный Судъ для поста;

новленія мнѣнія о степени виновности,

по немъ, подрядчиковъ: Дуракова и

Дембовскаго. Уѣздный Судъ, постано-

вивъ мнѣніе, представилъ дѣло въ Па-
лату, въ 1866 году, а въ Палатѣ дѣ-

ло оставалось не разсмотрѣннымъ до

17-го апрѣля 1867 года, (день введенія
въ Ставропольской губерніи Уставовъ
20 ноября 1864 года) и, затѣмъ, со-

гласно опредѣленію ея, отослано, для

дачи ему надлежащаго направленія, къ

Прокурору Тифлисской Судебной Па-
латы. Тифлисская Судебная Палата,
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признавая, что постановленіе оконча-

тельнаго опредѣленія о степени винов-

ности подрядчиковъ, на основании 8 §
указа 9 декабря 1867 года, лежитъ

на обязанности Ставропольская Ок-
ружнаго Суда, въ качествѣ упразднен-

ной Ставропольской Палаты Уголовна-
го и Гражданскаго Суда, и что обви-
ненія, падающія, по сему дѣлу, на

должностныхъ лицъ, на основаніи 1081
и 1087 ст. Уст. Угол. Судопр., под-

лежать разсмотрѣнію начальства ихъ,

предписала Окружному Суду войти въ

разсмотрѣнііе сего дѣла. Окружный
Судъ буквально исполнилъ указъ Па-
латы. Не касаясь существа рѣшенія

Окружнаго Суда относительно винов-

ности подрядчиковъ, Прокуроръ Окруж-
наго Суда, на основаніи изложенныхъ

ниже данныхъ, признаетъ настоящее

дѣло неподсуднымъ Ставропольскому
Окружному Суду, въ качествѣ Ставро-
польской Палаты Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда. Тифлисская Судебная
Палата, въ силу 88, 90, 91 и 92 ст.

Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст.
20-го ноября 1864 г., неправильно,

собственною властно, отмѣнила опре-

дѣлен'е о подсудности сего дѣла, по-

становленное Ставропольскимъ Окруж-
■нымъ Судомъ, въ качествѣ Ставрополь-
ской Палаты Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда. Приведенная Палатою ст.

8 указа 9 декабря 1867 г. къ настоя-

щему дѣлу не относится, а въ ст. 6
и 10 того же указа говорится о под-

судности Окружнымъ Судамъ, въ ка-

чествѣ прежнихъ судовъ 2-й степени,

дѣлъ, по коимъ состоялись, до введе-

нія въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ,
въ судахъ 1-й степени рѣшеня, а не

мнѣнія; а настоящее дѣло и при преж-

немъ порядкѣ было подсудно суду 2-й
степени, въ качествѣ суда 1-й степе-

ни (ст. 629 и 630 XV Т. 2 ч.). При-
веденный Палатою, для опредѣленія по-

рядка отвѣ"ственности должностныхъ

лицъ, ст. 1086 и 1087 ст. Уст. Угол.
Суд. къ настоящему дѣлу, за силою

1085, § 1 1089 и 1090 ст. Уст. Угол.
Судопр., 60 ст. Полож. о введ. въ

дѣйств : е Судебныхъ Уставовъ, 7 и

12 ст. указа 9-го декабря 1867 г., при-

мѣнены быть не могутъ. Признавая на-

стоящее дѣло, на основаніи изложенна-

го и ст. 1073 Уст. Угол. Суд., под-

суднымъ Тифлисской Судебной Палатѣ,

Прокуроръ протестуетъ протиьъ непра-

вильная принятія его къ производству

Окружнымъ Судомъ и съ протестомъ

его просить поступить по 39 ст. прав,

судопр. 11 октября 1865 года.

По выслуінаніи доклада дѣла и за-

ключенія Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующій Сенатъ принялъ на видъ, что

постатовленіе Ставропольскаго Окруж-
наго Суда, противъ котораго про-

тестуетъ Прокуроръ Окружнаго Суда,
состоялось по указанію Тифлисской
Судебной Палаты, согласно эаклю-

ченію Прокурора Палаты, и по-

тому Прокурору Окружнаго Суда не

было основанія протестовать противъ

рѣшенія Суда. Посему и принимая въ

основаніе 129 ст. Учр. Суд. Уст., Пра-
вительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, опредѣляетъ: протестъ

Прокурора Ставропольскаго Окружна-
го Суда, по дѣлу о небрежной построй-
кѣ церкви въ г. Пятигорскѣ, оста-

вить безъ послѣдствій.

18. 1869 года октября 17-го
дня. По дѣлу Губернскаго
Секретаря Дмитрія Звени-
г о р о д с к а г о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И Войцеховичъ; д оклад ы-

валъ дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ;
заюпоченіе давалъ Оберъ-Ирокуроръ М. Е.
Ковал евскій).

Губернскій Секретарь Дмитрій Звени-
городски! подалъ въ Общее Соораніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующая Сената прошеніе,
въ которомъ, въ 50-ти пунктахъ, изла-

гаетъ обстоятельства и ходъ дѣла по

обвиненію его въ противсзаконныхъ дѣй-

ствіяхъ по должности Предсѣдателя Кон-
курсная Управления по дѣламъ несо-

стоятельная должника, Коллежская
Секретаря Оппермана. Звенигородскій
указываетъ на неправильный, по объ-
ясиенію его, распоряженя С.-Петербург-
ская Губернскаго Правлен я о пяиз-

водствѣ по сему дѣлу слѣдств'я, пору-

ченнаго Судебному Слѣдователю Лос-
совскому, тогда какъ Губернское Пра-
вленіе не имѣло на это права и къ

этому не было законная по;ода. По-
давъ Правительствующему Сенату, по

1 Департаменту, жалобу на Губернское
Правленіе, онъ, Звенигородскій, заявилъ

о томъ Лоссовскому и указалъ основа-

нія и причины, по которымъ позученіе
Губернскаго Правленія о ’ прои вэдствѣ

слѣдствія по сему дѣлу не подлежало

исполненію со стороны его, Лоссовска-
го, съ чѣмъ, какъ говоритъ Звениго-
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родскій, были согласны Лоссогскій и То-
варищъ Прокурора Окружнаго Суда Ро-
де; поэтому и по другими обстс ятель-

ствамъ онъ, Звенигородскій, отп авил-

ся въ свое имѣніе, въ Полта скол гу-

берніи, гдѣ, по требсван ю Лоссогска
го и Роде, былъ арестованъ а по яз-

кѣ въ Петербургъ заключенъ подъ стра-

жу. Звенигородскій указы: аетъ далѣе

на дѣйствія судебнаго пристава Андре-
ева, произведенныя по распо яжен ямъ

С -Петербургскаго Скружнаго Суда,
основаннымъ на представленіяхъ Лос-
совскаго и Роде, дѣйствія, с олрозождав-

шія опись, обыскъ и выемку еъ КЕар-

тирѣ его, Звенигородскаго, Сезъ бытно-
сти его, дѣлъ и документе >ч>, ему при-

надлежащихъ, на 300 т р., также на

распоряженіе Окружнаго Суда, по пред-

ставленіямъ тѣхъ же ли ,ъ, о наложе-

нии на имѣніе его Звенигородскаго, за-

прещенія и на заарестованіе Лоссовскимъ
собственною власг то векселей его, Зве-
нигородскаго, въ суммѣ 9945 р. на раз-

ныхъ лицъ. Засимъ Звенигородскій
объясняетъ содержание своихъ жалобъ
на Лоссовскаго и Роде, принесенныхъ

С.-Петербургскому Окружному Суду, а

также на этотъ Судъ, откагавш й ему

въ сихъ жалобахъ,’ и излагаетъ опое-

дѣленіе С.-Петербургской Судебной Па-
латы объ освобождении его, Звениго-
родскаго, изъ подъ стражи и о воз-

бужденіи противъ Лоссовскаго дчсцип-

линарнаго производства. Далее Звени-
городскій, въ своемъ прошеч и, ука"ы-

ваетъ на то, что на опредѣленіе С.-Пе-
тербургской Судебной Пала;ы, не раз-

рѣшившей вопроса о подсудности и не

сдѣлавшей распоряжен'я о возбужденіи
дисциплинарнаго проигво' ства о Роде
и Товарище Прокурора Я оби, а так-

же о возвращеніи ему имущества идо-

кументовъ на 342,4 45 р , принесена

имъ была кассаціонная жалоба; а на

Уголовный Кассаціонный Департаменту
не разрѣиіившій вопроса о подсудности

дѣла о немъ Звенигогодскомъ подана

жалоба въ Общее Собран'е Кассадіон-
ныхъ Департаментовъ Сената до сете

времени неразрѣшеиная. Ичъ дѣлъ же

Общаго Собрапія Кассац'снныхъ Де-
партаментовъ видно, что озна г ен ая жа-

лоба Звенигородскаго разрѣшена еще

въ январѣ 1869 года и оставлена, по

изложеннымъ въ опредѣген : и Сената
основаніямъ, безъ послѣдствій. 1— За-
тѣмъ Звенигородскій, въ своемъ п 'отте-

ши, чтобы яснѣе обнаружить дѣйствія

Губернскаго Правленія, Лоссовскаго,
9

Роде, Якоби и Муравьева (тоже Това-
рища Прокурора), въ подробности объ-
ясняетъ существо дѣла и тотъ поря-

докъ производства, который, по мнѣнію

его, установленъ закономъ для этого

рода дѣлъ, причемъ, указывая на ст.

Уст. Угол. Суд. 1085—1087, 1089,
Уст. торг. ст. 1910, Высочайше утвер-

жденнаго Положенія о введеніи въ дѣй-

ствіе сѵдебныхъ уставовъ ст. 57 и 60
и на другія узаконенія, и разъясняя ихъ

сущность и значеніе по отношению къ

настоящему дѣлу, объясняетъ, что если

бы даже и было законное основан: е къ

преданію его суду, какъ Председателя
Конкурса, т. е. какъ должностное ли-

цо судебнаго ведомства, то. на это

имело бы право не Губернское Правле-
ніе, а Судебная Палата. Затемъ Зве-
нигородскій переходитъ къ соображе-
ніямъ о томъ, какому наказанію под-

лежать Лоссовск й и Товарищи Проку-
роровъ за ихъ дЬйств'я по сему делу.
Потомъ Звенигородск'й опи ываетъ ходъ

дела о преданіи его суду, вопреки опре-

делению Судебной Палаты, которая, по

объясненію его, не нашла никакихъ

уликъ къ его обвиненію. По словамъ

Звенигородскаго, при представлении де-
ла по сему предмету въ Губернское
Правленіе, были отделены Лоссовскимъ
существенные документы, вследств'е че-

го, а также и настояній Товари ща Про-
курора Лебедева, давшаго заключеніе,
что его, Звенигородскаго, следуетъ пре-

дать суду съ присяжными заседателями,
по обвиненію въ преступленіяхъ, преду-

смотренньіхъ въ 354, 358 и 1681 ст. Ул.
о нак., Губернское Правленіе согласи-

лось съ симъ заключен іемъ и обратило
дело къ Прокурору Окружнаго Суда
Роде, поставивъ его въ известность, что

постановленіе Губернскаго Правленія
обжаловано Звенигородскимъ Правитель-
ствующему Сенату; затемъ Лебіедевымъ
составленъ былъ обвинительный актъ

и внесешь въ Окружный Судъ, которымъ

дело сіе признано неподсудными сему

Суду и возвращено Прокурору, а отъ

него, вероятно, въ Губернское Правле-
ніе. Далее Звенигородскій объясняетъ,
что жалобы его на Губернское Правле-
ніе, бывъ представлены не въ 1-й Де-
партаментъ, а въ 4-й, оттуда поступи-

ли въ 1-й Департаменты Такимъ об-
разомъ, говорить Звенигорсдскій въ

своемъ прошеніи, по одному и то-

му же делу возбуждено въ на-

стоящее время производство о ли-

це судебнаго ведомства въ ста-
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рыхъ и новыхъ учрежден] яхъ, въ су-

дебныхъ и административныхъ мѣстахъ,

именно: 1) въ С.-Петербургскомъ Гу-
бернскомъ Правленіи —возвращенное отъ

Прокурора Окружнаго Суда. 2) Въ Пер-
вомъ Департаменте Правительствующа-
го Сената, переданное 10-го марта 1869
г., за № 622, изъ 4-го Департамента
Сената при вѣдѣніи. 3) Въ Общемъ Со-
браніи Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената по жалобѣ

его, Звенигородского, поданной 28 ав-

густа 1868 года, на неразрѣшеніе Кас-
саціоннымъ Департаментомъ Правитель-
ствующаго Сената вопроса о подсуд-

ности объясненнаго дѣла. Въ виду

всего объясненнаго, онъ, Звенигород-
скій, проситъ Общее Собран! е Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената: „такъ какъ по на-

стоящему дѣлу о лицѣ судебнаго вѣ-

домства имѣются производства въ ста-

рыхъ и новыхъ учрежденіяхъ, въ судеб-
номъ и административномъ мѣстахъ,

то, согласно 92 ст. Положенія O' вве-

деніи въ дѣйствіе новыхъ уставовъ, по-

требовать изъ 1-го Департамента Пра-
вительствующаго Сената въ Общее Со-
брате Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената имѣюще-

еся тамъ производство, и разрѣшитъ

вмѣстѣ съ Первымъ Департаментомъ
слѣдующіе вопросы: 1) имѣло ли право

С.-Петербургское Губернское Правленіе,
вопреки 1, 4, 5, 1085, 1086, 1087,
1089 ст. Уст. Угол. Суд., 1, 2, 3, 4
ст. Уст. Гражд. Суд., 261, 262, 263,
264, 265, 272, 274, 280, 292 ст. Учр.
Суд. Уст. и 131 ст. Общихъ Правилъ
о судопроизводствѣ по преступленіямъ
по службѣ, поручать Судебному Слѣдо-

вателю производить о немъ, Звениго-
родскомъ, слѣдствіе какъ о Предсѣда-

телѣ Конкурснаго Суда, о небывалыхъ
преступленіяхъ? 2) Имѣло ли право Гу-
бернское Правленіе, вопреки 1910 ст.

XI Т. Уст. Тор., 17 ст. 2 Т. 1 ч., 1,

5, 523, 543, 1066, 1079, 1080, 1081,
1082, 1083, 1084 ст. Уст. Угол. Суд,
292 ст. Учр. Суд. Уст., 57, 60 ст. VII
Отдѣла положенія о введеніи въ дѣйст-

віе Судебныхъ Уставовъ 20-го ноября

1864 г. и послѣдняго мнѣнія Госѵдар-

ственнаго Совета отъ 1-го іюля 1868
года, изложеннаго въ указѣ 1-го Де-
партамента Сената отъ 19 іюля того

же года за №168, предавать его, Зве-
нигородскаго, суду, тогда какъ это пра-

во исключительно предоставлено Судеб-
нымъ Палатамъ? 3) Имѣлъ ли право

Судебный Слѣдователь, вопреки объяс-
неннымъ выше законамъ и 198 ст. Учр.
Суд. Уст., 309 ст. Уст. Угол. Суд.,
принимать незаконное порученіе С.-Пе-
тербургскаго Губернскаго Правленія? 4)
Имѣлъ ли право Судебный Слѣдователь

и Товарищъ Прокурора, вопреки 8, 419
ст. Уст. Угол. Суд., подвергать его,

Звенигородскаго, заключен'ю подъ стра-

жу? 5) Имѣлъ ли право Судебный Слѣ-

дователь и Товарищъ Прокурора дѣ-

лать въ квартире его, Звенигородска-
го, вопреки 357, 358, 363, 364 ст. Уст.
Угол. Суд., обыскъ чрезъ пристава Анд-
реева и забирать, безъ бытности его,

дѣла и документы на сотни тысячъ руб-
лей? 6) Имѣлъ ли право Судебный Слѣ-

дователь и Товарищъ Прокурора нала-

гать зепрещеніе на движимое и недви-

жимое имѣніе его, Звенигородскаго? 7)
Имѣлъ ли право С.-Петербургскій Ок-
ружный Судъ, вопреки 231, 234, 501,
543, 547, 548 ст. Уст. Угол. Суд., не

разрѣшивъ вогіросовъ о подсудности дѣ-

ла, виновности его, Звенигородскаго, и

правильности дѣйствія Судебнаго Слѣ-

дователя и Товарищей Прокурора, при-

знавать ихъ правильными? 8) Имѣлъ ли

право Судебный Слѣдователь и Това-
рищъ Прокурора держать объясненное
дѣло, вопреки 295 ст. Уст. Угол. Суд.,
безъ производства два года? 9) Слѣду-

етъ ли, согласно 1-й ст. Уст. Угол.

Суд. и вышеприведеннымъ законамъ,

уничтоживъ незаконный дѣйствія Губерн-
скаго Правленія, Судебнаго Слѣдова-

теля, Товарищей Прокурора и С.-Пе-
тербургскаго Окружнаго Суда, возвра-

тить ему, Звенигородскому, его имуще-

ство, дѣла и документы обратно? 10)
Слѣдуетъ ли, согласно 58, 338, 341,

345^ 348, 362, 1540,1541, 1542,1489,
1627, 1637 ст. Улож. о наказ., пре-

дать виновныхъ суду, съ наложеніемъ

на ихъ имѣнія, въ суммѣ 342,445 руб.,
запрещенія? “

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующей Сенатъ нахо-

дитъ, что сущность ходатайства, изъ-

ясненнаго въ вышеизложенномъ проте-

ши Губернскаго Секретаря Звенигород-
скаго, заключается въ томъ, чтобы Об-
щее Собраніе Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Сената, разсмот-

рѣвъ возбужденное о немъ, Звенигород-
скомъ, дѣло по обвиненію его въ про-

тивозаконныхъ дѣйствіяхъ, по должнос-

ти Председателя Конкурснаго Упоавле-
иія по дѣламъ несостоятельнаго долж-

ника, Коллежскаго Секретаря Оппер-

СП
бГ
У



1869 131 № 18-19

лиана, разрѣшило указанные въ прошё-
ніи его, Звенигородскаго, десять во-

просовъ, вытекающихъ, по его объяс-
нена, изъ неправильнаго производ-

ства означеннаго дѣла въ старыхъ и

новыхъ судебныхъ и административныхъ

установленіяхъ. Это ходатайство Зве-
нигородскій основываетъ на ст. 91 и

92 Высочайше утвержденнаго 19 ок-

тября 1865 г. Положен'я о введеніи въ

дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 20 нояб-
ря 1864 г. Но изъ смысла и сообра-
женія сихъ законовъ оказывается, что

разрѣшенію Общаго Собранія Перваго
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Се-
ната подлежатъ недоумънія о подсудно-

сти дѣлъ, возникшія между установле-

ніями судебными, учрежденными на ос-

новами прежняго порядка и образован-
ными по уставамъ 20 ноября 1864 г.

Дѣло же о Звенигородскомъ, указан-

ное въ его прошеніе, въ настоящее

время производится, по его объясненію,
во-первыхъ, въ С-Петербургскомъ Гу-
бернскомъ Правленіи, которое не при-

надлежитъ къ установленіямъ судеб-
нымъ, во-вторыхъ, въ Первомъ Депар-
тамент Сената, но въ этомъ Депар-
тамент дѣло сіе подлежитъ разсмот-

рѣнію по жалобамъ самого Звениго-
родскаго на упомянутое правительствен-

ное учрежденіе, и, въ-третьихъ, въ 06-
щемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Сената, но, какъ видно изъ

вышеизложенной справки, это послѣд-

нее указаніе Звенигородскаго не вѣр-

но, ибо въ Общемъ Собраніи Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Сената д’бло
по жалобѣ его, Звенигородскаго, про-

изводствомъ кончено. Такимъ обр'а-
зомъ дѣло, о разсмотрѣніи котораго

въ Общемъ Собраніи Перваго и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Сената про-

сить Звенигородскій, не принадлежа къ

числу тѣхъ дѣлъ, недоумѣнія о под-

судности коихъ разрѣшаются, на ос-

новами 91 и 92 ст. Высочайше утвер-

жденнаго 19 октября 1865 г. Положе-
нія о % введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ
Уставовъ 20-го ноября 1864 г., симъ

Общимъ Собраніемъ, не подлежѵітъ

его разсмотрѣнію. Посему Правительст-
вующій Сенатъ опредѣляетъ: прошеніе
Губернскаго Секретаря Звенигородска-
го, за силою .вышеприведенныхъ зако-

новъ, оставить безъ послѣдствій.

19. 1869 года октября 17-го
дня. Г1 о д ѣ л у о безпаспорт-
ныхъ и бродягахъ.

(Предсѣдательствов.-глъ ГІервоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклад,

дѣло Сенатора Н. /. Буцковскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-ГІрокуроръ М. Е. Ко-
валевский).

Вслѣдствіе пререканія, возникшаго

между Полицейскимъ Угіравленіемъ и

Судебными Слѣдователями Нижнедѣ-

вицкаго уѣзда о порядкѣ производства

дѣлъ о безпаспортныхъ и бродягахъ,
Воронежское Губернское Правленіе по

журналу отъ 20 октября 1868 г. оп-

редѣлило: задержанные по неимѣнію

письменнаго вида, но представившіе до-

казательства о званіи своемъ и мѣстѣ

жительства, подсудны, на основаніи 1220
ст. Уст. Угол. Суд., Полицейскому Уп-
равленію, которое подвергаетъ ихъ де-

нежному взысканію и обращается къ

судебному преслѣдованію только въ

томъ случаѣ, когда обвиняемый, въ

двухнедѣльный срокъ со дня объявле-
нія ему требованія Полицейскаго Уп-
равленія, не внесетъ наложеннаго на

него взысканія; относительно же лицъ,

задержанныхъ по неимѣнію письменна-

го вида и н.е представившихъ доказа-

тельствъ о званіи своемъ или отзываю-

щихся непомнящими родства, Полиці»
обязана, на основаніи 250, 252, 255
и 256 ст. Уст. Угол. Суд., сообщать
свѣдѣнія Судебному Слѣдователю, съ

препровождеМемъ къ нему самихъ бро-
дягъ; если же Судебнаго Слѣдователя

нѣтъ на мѣстѣ, то полиція должна за-

ключить бродягу подъ стражу и сдѣ-

лать распоряженіе какъ о собраніи
справокъ по его показаніямъ, такъ и

о публикации о немъ въ вѣдомостяхъ,

и затѣмъ, по прибытии Слѣдователя на

мѣсто, передать ему все производство.

О вышеи-зложенномъ Губернское Пр'ав-
леніе дало знать Нижнедѣвицкому По-
лицейскому Управленію, въ разрѣшеніе

представленія его, и увѣдомило Проку-
роров Воронежскаго, Острогожскаго
и Елецкаго Окружныхъ Судовъ, на

тотъ конецъ: не признаютъ ли они

нужнымъ вмѣнить въ обязанность Су-
дебнымъ Слѣдователямъ о точномъ со-

блюденіи этихъ правилъ. На это Про-
куроръ Острогожскаго Окружнаго Су-
да отозвался, что онъ вполнѣ раздѣ-

ляетъ взглядъ Губернскаго Правленія
на порядокъ направленія и производ-

ства дѣлъ о бродягахъ, и сдѣлалъ под-

лежащее объ этомъ распоряженіе, а
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Прокуроръ Воронежскаго Окружнаго
Суда препроводилъ въ Губернское Псав
леніе копію съ состоявшагося по этому

вопросу въ Общемъ Собраніи обоихъ
отдѣленій того Суда опредѣлен'я. При-
нимая въ соображеніе: 1) что по смы-

слу 614, 615, 617, 620 и 623 ст. Уст.
Пасп. (Св. Зак. Т. XIV) собраніе о

бродягахъ справокъ, дѣланіе о нихъ

публикацій и временное задержаніе ихъ

до полученія справокъ лежитъ на пря-

мой обязанности Полиціи; 2) что, по

разуму 582 ст. того же Устава, лицо,

задержанное по неимѣьгю письменнаго

вида, только тогда можетъ быть при-

знано подлежащимъ преслѣдованію за

бродяжество, когда будетъ дознана лож-

ность сдѣланнаго имъ о зван'и своемъ

показанія, т. е. когда посланная по

его показанію справка не подтвердит-

ся, а собраніе свѣдѣній, удостовѣряю-

щихъ признаки того или другого пре-

ступленія, относится къ обязанностямъ
полиціи, какъ это ясно видно изъ смы-

сла ст. 250 и 253 Уст. Угол. Суд., и

3) что возлагаемое на полицію ст. 589
и 623 Уст. Пасп. размѣщен е бродягъ,
впредь до полученія о нихъ справскъ,

не противорѣчитъ правиламъ Устава
Уголовнаго Судопроизводства, такъ

какъ это временное задержан'е озна-

ченныхъ лицъ составляетъ мѣру пресѣ-

ченія преступленія, а подобный мѣры,

по буквальному смыслу примѣч. къ 1
ст. того Уст., не относятся къ судеб-
ному преслѣдованю, — принимая все

это въ соображеніе и руководствуясь

ст. 12, 231, 234 и 239' Уст. Угол.
Суд., Общее Собран) е Воронежскаго
Окружнаго Суда опредѣлило: а) что со-

браніе справокъ по показаніямъ задер-

жанныхъ безпаспортныхъ лицъ и сдѣ-

ланіе о нихъ публикацій лежитъ на

обязанности полиціи, а не Судебнаго
Слѣдователя; б) что по задержан і и об-
виняемыхъ въ бродяжничествѣ, впредь

до полученія о нихъ справокъ, Поли-
ція доноситъ Прокурору Суда, и в)
что счетъ издержкамъ, употребленнымъ
на гіѵбликаціи о бродягахъ, долженъ

быть прилрженъ къ подлиннымъ о

нихъ производствамъ, сообразно 989
ст. Уст. Угол. Судопр. Усматривая изъ

всего вышеизложеннаго, что въ предѣ-

лахъ Воронежской губерніи положенъ

различный порядокъ направленію и про-

изводству дѣлъ о бродягахъ, Воронеж-
ское Губернское Правлен е доноситъ о

томъ на разсмотрѣніе Правительствую-
щаго Сената, испрашивая разрѣшенія

по вопросу, на чьей обязанности —

ГІолиціи или Судебныхъ Слѣдова-

телей должно лежать производство оз-

наченныхъ дѣлъ?

Выслушавъ заключение Оберъ-Проку-
рора, Прадительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи Перваго и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ, находитъ, что

на основаніи примѣч. къ 278 ст. Общ.
Губ. Учр. (Св. Зак. Т. II ч. I по прод.

,1868 г.) пререканія о подсудности ме-

жду судебными и правительственными

установленіями, по дѣламъ о преступ-
лен іяхъ и проступкахъ, разрѣшаются

по правиламъ статей 239 — 245 Уст_
Угол. Суд., а по точному смыслу сихъ
статей, разрѣшеніе такихъ пререканій
предоставляется всегда судебному мѣсту;

правительственному же мѣсту или ли-

цу, въ случаѣ несогласия его съ рѣше-

ніемъ суда, дозволяется перенесть дѣ-

ло въ высшую судебную инстанц'ю по-

дачею о томъ отзыва чрезъ Прокурора
того Суда, которымъ рѣшенъ вопросъ

о подсудности. Поэтому нельзя не при-

знать, что Воронежское Губернское Пра-
вленіе неправильно приняло на себя
разрѣшеніе возникшаго между Нижне-
дѣвицкими Уѣзднымъ Полицейскимъ
Управленіемъ и Судебными Слѣдовате-

лями пререканія о подсудности дѣлъ о-

безпаспортныхъ и бродягахъ, и еще

менѣе имѣло осневаній входить въ

сношеніе съ Прокурорами Острогож-
скаго и Елецкаго Окружныхъ Судовъ о

примѣненіи его р'ѣшенія на простран-

ствѣ вѣдомства этихъ судовъ, гдѣ по

добныхъ пререканій не возникало; тог-

да какъ по разуму вышеприведенныхъ

законовъ, Губернское Правленіе долж-

но было ограничиться передачею воз-

никшаго о подсудности вопрос а на раз-

смотрѣн'е Воронежскаго Окружнаго Су-
да, а въ случаѣ несоглася его съ рѣ-

шеніемъ этого Суда — подать отзывъ

для внесенія его установленнымъ по-

рядкомъ на разсмотрѣніе Харьковской
Судебной Палаты въ состав,ѣ особаго
присутствія, указаннаго въ 243 ст.

Уст. Угол. Судопр. Вслѣдств'е сего и

принимая во вниманіе, что пререканія
между Нижнедѣвицкими Полицейскимъ
Управленіемъ и Судебными Слѣдовате-

лями по дѣламъ о безпаспортныхъ и

бродягахъ разсмотрѣны уже надлежа-

щимъ судомъ, а именно Воронежскимъ^
Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собран и Перваго и Кассац онныхъ Де-
партаментовъ, опредѣляетъ: состояв-

шееся 20 го октября 1868 года, по
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возникшему вопросу, постановленіе Во-
ронежскаго Губернскаго Правленія и

сдѣланныя имъ по этому же предмету

распоряженія по Острогожскому и

Елецкому Судебнымъ Округамъ отмѣ-

нить, давъ знать ему указомъ, что ес-

ли оно не согласно съ рѣшеніемъ Во-
ронежскаго Окружнаго Суда по озна-

ченному вопросу, то, чтобы въ даль-

нѣйшемъ ходѣ дѣла поступило на вы-

шеизложенныхъ основаніяхъ, о чемъ по-

ставить въ извѣстность указами же и

Окружные Суды: Воронежскій, Остро-
гожскій и Елецкій.

20. 1 869 года октября 17-го
дня. По д ѣ л у купца Ч л е н о в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Зойцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ К. П. ГІобѣдоносцсвъ; за-

ключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Купецъ Вульфъ Членовъ по кон-

тракту 20 го сентября 1867 года при-

няли на себя поставку въ Московскій
аптечный магазинъ, по сроку 1868 г.,

русскихъ аптечныхъ матеріаловъ. —

Но въ томъ же 1867 году аптечный
магазинъ усмотрѣлъ/неисправность Чле-
нова въ поставкѣ по 2-мъ нарядами, и

Медицинскій Инспекторъ, для охранен.'я
казны отъ дальнѣйшихъ убытКовъ, пред-

ставили Окружному СоізЬту объ , удалс-

ніи Членова и о составлепіи съ ними

окончательнаго разсчета. — Между
тѣмъ еще прежде того, Медицинское
Управленіе предписало магазину взы-

скать съ Членова слѣдующую казнѣ

-неустойку съ невыполненной по перво-

му наряду суммы. ■— Военно-Окружный
Совѣтъ, разсмотрѣвъ представленіе ма-

газина съ заявленіями и возраженіями
Членова, нашелъ, что Членовъ подле-

жали взысканію неустойки и дол-

женъ быть устраненъ отъ дальнѣйшей

поставки по силѣ контракта. Затѣмъ

контракты заключены были съ новыми

подрядчиками, а Членову составленъ

окончательный разсчетъ, для объявле-
ния коего вызывался они на 23 ноября
1867 года въ магазинъ, но за отка-

зомъ его послана была ему того чис-

ла копія съ разсчета, съ тѣмъ, чтобы
они доставили свое возраженіе въ сроки,

установленный 118 ст. 2 й ч. X Т. Св.
Зак. Не представивъ сего возраженія,
Членовъ явился въ канцелярію магази-

на 5-го января 1868 г., но не подали

возраженія; а 8-го января подали въ

Московское Окружное Военно-Медицин-

ское Управленіе бумагу, наименован-

ную донесеніемъ, въ коемъ заявляли,

что 4-го числа Медицинскій Инспек-
торъ возраженія отъ него не приняли,

отославъ его,, Членова, въ магазинъ,

а въ магазинѣ 5-го числа объявили
ему, что 6-ти недѣльный сроки уже

кончился и возраженія не приняли. —

Затѣмъ Членовъ въ той же бума гѣ
объясняли, что заявляетъ о вышепи-

санномъ и присовокупляетъ, что во

всѣхъ дѣйствіяхъ, предшествовавшихъ

окончательному разсчету, какъ то: 1)
отказъ въ выдачѣ задатка; 2) произ-

вольность и притѣснительность данныхъ

магазиномъ нарядовъ; 3) отказъ въ

принятіи предметовъ помимо наряда; 4)
неимовѣрная браковка безъ всякаго

Контроля; 5) отказъ въ приложены пе-

чати къ забракованными вещами, для

представленія высшему начальству; 6)
задержаніе слѣдуемыхъ ему денегъ; 7)
своевольное пріостановлені,е дѣйствія

договора; 8) в&ысканіе двойной неустой-
ки за одни и тѣ же предметы, и на-

конецъ, 9) устраненіе его за полтора мѣ-

сяца до истеченія контрактнаго срока

отъ поставки всѣхъ остальныхъ пред-
метовъ, ни разу отъ него неяотребо-
ванныхъ, хотя заготовленныхъ имъ, ви-

дитъ чрезвычайное притѣсненіе, отсут-
ствіе законныхъ основаній и явное на-

рушеніе святости заключеннаго имъ

контракта, безъ всякой пользы для
казны, которыя не могли не раззорить

его причиненіемъ громадныхъ убытковъ
и компрометтированіи въ лицѣ коммер-

ческаго сословія. Въ заключеніе же въ

бумагѣ сей Членовъ писали, что объ
удовлетворены его за всѣ убытки по-
данъ имъ искъ въ Московскую Судеб-
ную Палату. На это донесеніе Военно-
Медицинское Управление, отъ 13-го ян-

варя 1868 г., объявило Членову, отно-
сительно отказа въ принят. и его воз-
раженія канцеляріей магазина, что по
сему предмету заявленіе его несправед-
ливо; относительно же прочихъ заявле-
ны, изложенныхъ въ томъ доиесеніи,
„Управлені.е можетъ сказать только то,

что всѣ дѣйствія магазина, какъ осно-
ванный на распоряжении Окружнаго Со-
вѣта, признаетъ вполнѣ законными и
справедливыми. “ Независимо отъ сего
Окружное Управленіе распорядилось о

составлены особаго по сему дѣлу до-
клада, по разсмотрѣніи коего Окруж-
ный Медицинскій Инспекторъ мнѣніемъ

заключилъ, что взысканная съ Члено-
ва неустойка, въ размѣрѣ 2824 руб.
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65 коп., не можетъ подлежать сложе- смотрѣнію Правительствующаго Сената,
нію, и что Членовъ на будущее время, Медицинское Управленіе утверждаетъ:

по смыслу 649 ст. 1Y ч. 1-й кн. Св. 1) что донесеніе Членова, 8-го января

воен. постанов., не можетъ быть долу- 1868 г., должно быть признаваемо

іценъ ни къ какимъ торгамъ по Воен- именно жалобою, о ісоей упоминается

ному Министерству. Посему Медицин- въ 1302 ст. Уст. Гр. Суд., ибо онъ,

скій Инспекторъ, руководствуясь при- въ сей бумагѣ, исчисляя всѣ непра-

веденною 649 ст., 1-го марта 1868 г. вильныя дѣйствія подчиненныхъ мѣстъ,

представилъ все дѣло на разсмотрѣніе называлъ ихъ для себя стѣснительны-

Военно-Окружцаго Совѣта. Въ Окруж- ми; 2) что въ законѣ не положено

номъ Совѣтѣ представл!еініе это слу- особой формы для жалобъ въ админи-

шалось 13-го мар'та и въ журналѣ Со- стративномъ порядкѣ; почему вопросъ

вѣта, безъ всякаго разсужденія о на- о значеніи бумаги, поданной Членовымъ,
ложенной на Членова неустонкѣ, ут- можетъ быть разрѣшенъ лишь букваль-
верждено мнѣніе Инспектора о недопу- нымъ ея содержаніемъ, а другой цѣли

щеніи Членова къ торгамъ и полсже это доношеніе не могло имѣть, какъ

но: на основаніи той же 649 ст. пред- изъявлена неудовольствія; 3.) что, по-

ставить о семъ недопущении Военному сему, Медицинское Управление обязано
Совѣту. Въ Военномъ же Совѣтѣ жур- было войти въ разсмотрѣніе сего за-

наломъ 18-го апрѣля положено: мнѣ- явленія, и что докладъ Медицинскаго
ніе Окружнаго Совѣта утвердить. За- Управленія, въ коемъ, по обстоятель-
тѣмъ, 23 го мая 1868 г., Членовъ по- ствамъ дѣла, это заявленіе признано

далъ въ Московский Окружный Судъ неуважительнымъ, разсмотрѣнъ и ут-

исковую жалобу на Окружное Военно- вержденъ 1 какъ! Віоенноі- Окружнымъ,
Медицинское Управленіе о возвраще- такъ и Военнымъ Совѣтомъ; 4) что Чле-
ніи взысканной съ Членова неустойки новъ избралъ для заявлен я своего йе-

на сумму 2824 руб. 65 коп. серебр. удовольствія путь административный, и

Противъ сего повѣренный Окружнаго дѣло о немъ было разсмотрѣно со всъ-

Управленія Юрловъ заявилъ отводъ, ми вэзражен'ями его высшими военно-

объясняя, что Членовъ на дѣйствія ап- административными учрежденіями; слѣ-

течнаго магазина и Военно - Медицин- довательно новое разсмотрѣн'е судомъ

скаго Управленія приносилъ уже жало- жалобы его, заключающей въ себѣ тѣ
бы по начальству, какъ во время ис- же самыя претензіи, не можетъ быть

полненія подряда, 23 ноября 1867 г., допущено за силою 1304 ст. Уст. Гра-
такъ и послѣ выдачи ему окончатель- жданск. Суд.
наго разсчета (8 января 1868 г.), ко- Радсмотрѣвъ вышеизложенное, по

торыя и были своевременно разсмот- выслушаніи объяснений уполномочекнаго

рѣны Военно-Окружнымъ Совѣтомъ и отъ Военнаго Министерства, Юрискон-
признаны неподлежащими удовлетворе- сульта Лохвицкаго, повѣреннаго Чле-
нію. Посему Членовъ, на основаніи нова, присяжнаго повѣреннаго Спасо-
1304 ст. Уст. Гражд. Суд., потерялъ уже гида, и самого Членова, и заключена

право отыскивать указываемые имъ Оберъ-І Прокурора, Правительствующий
убытки судебнымъ порядкомъ. Отводъ Сенатъ находитъ, что по силѣ §§ 139
принятъ Окружнымъ Судомъ за осно- — 142 Высочайше утвержденнаго 17-го
вательный, но Московская Судебная октября 1830 года положения объ обя-

Палата по жалобѣ Членова нашла, зательствахъ между казною и частны-

что Членовъ не можетъ быть признанъ ми лицами и основанныхъ на семъ за-

потерявшимъ, на оонованіи 1304 ст. конѣ статей 1073—1976 1 ч. X Т. и

Уст. Гражд. Суд., право на предъявле- 118 и 119 ст. 2 ч. X Т., по оконча-

нье иска по окончательному разсчету ніи подряда или поставки выдается въ

23-го ноября 1867 г., и принимая въ копіи разсчетъ контрагенту, который,

соображеніе, что установленный 1303 буде найдетъ въ разсчетѣ статьи нег.ра-

ст. шестиаіѣсячный срокъ на предъяв- вильно внесенныя или несходный съ

леніе иска имъ не пропущенъ, призна- своими счетами, предъявляетъ о томъ

ла искъ Членова подлежащимъ судеб- мѣсту или лицу, коимъ разсчетъ былъ

ному . разсмотрѣнію. — Противъ сего составленъ, и на заключен е его прино-

опредѣленія Палаты Окружнымъ Воен- ситъ жалобу непосредственному его на-

но-Медицинскимъ Управленіемъ возбуж- чальству въ шестимѣсячный срокъ. й'а-
дено, на основаніи 240 ст. Уст. Гражд. кимъ образомъ разсчетъ сей, составля-

Суд., пререканіе, подлежащее нынѣ раз- емый изъ разсчетныхъ тетрадей, веден-
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ныхъ въ теченіе всего производства, случаѣ, если доказано будетъ, что кон-
по ■ исполненіи, представляется оконча- трагентъ, по объявленіи ему оконча-
тельнымъ актомъ, изъ коего подрядчи- тельнаго разсчета въ томъ же предме-
ку предоставляется извлекать основа- тѣ, къ коему искъ относится, принесъ
нія для жалобы по начальству, и отъ уже жалобу по начальству. Въ семъ
сего разсчета начинается исчисление лишь случаѣ подлежащее казенное уп-
сроковъ, коими право на таковую жа- равленіе имѣетъ право требовать, что-
лобу окончательно погашается. — Не- бы искъ сей отвергнутъ былъ безъ вся-
зависимо отъ сего, какъ въ теченіе каго разсмотрѣнія. Но если бы оказа-
всего производства по исполненію до- лось, что и прежде окончательнаго раз-
говора могутъ встроиться случаи не- счета были по тому же предмету прино-
гіравильныхъ дѣйствій, притѣсненій или симы жалобы, окончательно разрѣшен-

медленности, требующіе немедленнаго ныя высшимъ правительствомъ, это об-
исправленія и защиты, то 127 и 144 стоятельство, по точной силѣ 2, 3,
§§ Положенія 1830 года и основанныя 1302 и 571 ст. Уст. Гр. Суд., не мо-
на нихъ статьи 142 и 147 2 ч. X жетъ быть признано отводомъ, устраня-
Т. дозволяютъ подрядчикамъ прино- ющимъ искъ въ самомъ его началѣ,

сить по симъ предметамъ жалобы по но принадлежитъ къ числу возраженіи,
начальству немедленно, не ожидая окон- подлежащихъ, согласно 589 статьѣ, об-
чательнаго разсчета. Единственнымъ за- сужденію суда совокупно со всѣми об-
коннымъ способомъ для разрѣшенія стоятельствами дѣла, безъ^ соображенія
недоразумѣній, споровъ и взысканій по коихъ не возможно было оы и опредЬ-
контрактамъ съ казною служила жа- лить въ самомъ началѣ дѣла, къ ка-
лоба по начальству до изданія въ!864 кому предмету относятся и какое имѣ-

году Устава Гражданскаго Судопроиз- ютъ значеніе въ дѣлѣ отдѣльныя, не-
водства, въ коемъ постановлено (ст. рѣдко на время лишь принятыя, мѣры

1302), что послѣ выдачи окончательна- и учиненныя постановлен я подлежа-
го разсчета, на неправильное составле- іцихъ начальствъ. Переходя отъ сихъ
ніе онаго, а равно и на всѣ дѣйствія общихъ соображеніи къ обстоят ельст-
мѣстъ и лицъ казеннаго управленія, вамъ настоящаго дѣла, Правительсіву-
какъ во время исполненія договора, ющій Сенатъ усматриваетъ, что про-
такъ и послѣ окончанія онаго, контра- тивъ иска, предъявленнаго Членовымъ,
генту предоставляется или жаловаться не представлено возраженій, достаточ-
по начальству, или предъявить къ каз- ныхъ для немедленнаго прекращена
нѣ судебнымъ порядкомъ искъ какъ о онаго въ судѣ, ибо не доказано того,
выдачѣ суммъ или документовъ, счита- что Членовъ, по предъявлена ему окон-
емыхъ имъ за казною, такъ и объ чательнаго разсчета, подавалъ жалобу
убыткахъ, причиненныхъ неправильны- на оный по начальству, по тому п ред-
ми дѣйствіями, медленностью или без- мету, о коемъ нынѣ искъ имъ предъ-
дѣйствіемъ тѣхъ мѣстъ и лицъ; но і явленъ. Донесеніе Ь-го января 1868 г.,
вмѣстѣ съ тѣмъ, во избѣжаніе столк- поданное Членовымъ въ Московские Ок-
новеній между властями, администра- ружное Военно-Медицинское Управление,
тивною и судебною, который могли бы не можетъ быть признано жалобой,
произойти отъ разрѣшенія одного и то- ибо не имѣло, по содержанію своему и
го же дѣла тою и другою властью, по- цѣли, существенныхъ принадлежностей
становлено, что контрагента, принес- жалобы. Жалобою можегъ быть ^ при-
пай, по объявленіи ему окончательнаго знана бумага, содержащая въ себѣ огі-
разсчета, жалобу по начальству, теря- редѣлительное указаніе на нарушеніе
етъ право предъявить искъ судебнымъ закона, изъ коего она проистекаетъ,
порядкомъ. Изъ сего слѣдуетъ, по бук- по обстоятельствамъ дЬла, и опредвли-
вальному смыслу приведенной 1302 ст., тельную просьбу о возстановленіи на-
что предметомъ судебнаго иска, предъ- рушеннаго, по предметамъ, положит ель-
явленнаго контрагентом^ послѣ окон- но указаннымъ. Въ этомъ только смы-
чательнаго разсчета, могутъ быть всѣ слѣ возможно соблюденіе существенна-
дѣйствія мѣстъ и лицъ казеннаго уп- го въ гражданскомъ дЬлЬ правила, что
равленія, какъ во время исполненія до- всякое производство о правѣ по иму-
говора, такъ и послѣ окончанія онаго- іцеству возбуждается прошеніемъ или
Право на предъявленіе судебнаго иска жалобою. Ни перваго, ни послѣдней
по всѣмъ симъ предметамъ, по смыслу допустить невозможно, когда неизвѣст-

1304 статьи,' устраняется въ томъ лишь но, чего именно проситъ частное лицо
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и по какому предмету и на какомъ ос- ст. IV ч. 1 -й кн. Св. воен. постанов,

нованіи домогается удбвлеДзоренйя, и Сею статьею постановлено, что къ

если-бы допущено было по неопредѣли- торгамъ военнаго вѣдомства не допус-

тельному и общему заявленію о непра- каются неисправные подрядчики, под-

вильныхъ дѣйствіяхъ и обидахъ, въ те- вергавшіеся платежу неустойки;; что окон-

ченіе извѣстнаго періюда времени по- чательное рѣшеніе по сему предмету

несенныхъ, даже безъ указанія на мѣ- предоставляется Военному Совѣту, для

ста и лица, виновныя въ томъ или дру- чего общее присутствіе Департаментовъ
гомъ дѣйствіи, возбуждать сужденіе и Военнаго Министерства о каждомъ по-

постановлять рѣшеніе въ администра- добномъ случаѣ представляетъ Военно-

тивной или судебной инстанціи, съ про- му Совѣту, съ своимъ заключеніемъ,
извольнымъ выборомъ для обсужденія можетъ ли подрядчикъ, впредь съ долж-

того^ или другого предмета, то это бы- ною благонадежностью, быть допуска-

ло бы несообразно съ первыми осно- емъ къ торгамъ по Военному Мини-

ваніями порядка, необходимаго для рѣ- стерству. Посему, хотя въ докладѣ

шенія дѣлъ гражданскихъ, предпояага- Медицинскаго Инспектора и помѣщено

клцаго сознательное и правильное об разсужденіе къ оправданно положенной

сужденіе, а не произвольное расгюря- на Членова неустойки и къ опровер-

женіе и усмотрѣніе. Бумага, которую женію заявленныхъ имъ по сему пред-

Членовъ наименовалъ донесеніемъ, не мету, еще при исполненіи контракта,

имЬла никакой просительной цѣли, со- возраженій, но таковое разсужданіе

держала въ себѣ только заявленіе, во- также не относится къ разсмотрѣнію

1-хъ, о томъ, что ему несправедливо предполагаемой жалобы Членова, но со-

отказали въ принятіи возраженія на стоитъ въ необходимой связи съ при-

разсчетъ, во-2-хъ о томъ, что на не- веденною 649 статьею и по силѣ 2 гі.

правильный, по его мнѣнію, дѣйствія сей статьи имѣетъ прямою цѣлыо оп-

Военно - Медицинскаго Управлен я по- равдать устранение Членова вообще. отъ

данъ имъ искъ въ Судебную Палату; подрядовъ по Военному Министерству,

слѣдовательно это самсе заявленіе Чле- Дальнѣі- шій ходъ дѣла по докладу Ме-

нова должно было прежде всего удое- дицинскаго Инспектора еще болѣе удо-

товѣрить Окружное У правленіе въ томъ, стовѣряетъ въ томъ, что во всемъ семъ

что Членовъ не административнымъ, а производствѣ не было и не имѣлось

судебнымъ порядкомъ ищетъ себѣ удов- всвсе въ виду разрѣшенія жалобы по

летворенія. Донесеніе Членова не толь- начальству, въ порядкѣ 118 и 119 ст. 2

ко не было само по себѣ жалобою на ч. X Т. Въ семъ порядкѣ предпола-

взысканіе съ него неустойки, но не гается последовательное разсмотрѣніе

было, какъ ясно оказывается no дѣлу, дѣла въ начальственномъ кругу не г.о

принято въ этомъ смыслѣ и Окруж- праву ревизіи, но по жалобамъ, при-

нымъ Управленіемъ, ибо 13-го января, носимымъ высшему начальству на за-

на заявлен іе о непринятіи возражен я ключеніе начальства подчиненного 1 . Но

нротивъ отчета, Окружное Управленіе въ настоящемъ случаѣ за докладомъ

объявило Членову, что дѣйствіе это бы- слѣдовало не заключеніе, а мнѣніе" Ме-

ло правильно; что же касается до по- дицинскаго Инспектора; Членову оно

мЬщеніныхъ въ концѣ этого заявления. не объявлялось и представлено, незави-

словъ, „что всѣ дѣйствія магазина симо отъ жалобы, ревизіоннымъ поряд-

признаются справедливыми", то въ комъ, на усмотрѣніе Окружнаго, а по-

семъ можно видѣть только неопредѣ- томъ и Военнаго Совѣта. Ни въ томъ,

лительный отвѣтъ на столь неопредѣли- ни въ другомъ изъ сихъ мѣстъ не вы-

тельное заявленье Членова, но- не воз- ражено, какъ видно изъ имѣющихся въ

можно признать обсужденіе и рѣшеніе дѣлѣ журнальныхъ статей, никакого

жалобы. Затѣмъ докладъ, составлен- особливаго разсужденія о томъ пред-

ный 1-го марта медицинскимъ Инспек- метѣ, къ коему относится судебный

торомъ, и мнѣніе, по сему докладу из- искъ Членова, т. е. о неустойкѣ, аут-

ложенное, представляются также не въ верждено только мнѣн'е Медицинскаго

видѣ рѣшен.я, на жалобу Членова о Инспектора объ устраненіи, пэизнанна-

неустойкѣ, которой, какъ выше изло- го неиспразнымъ, Членова отъ подря-

жено, Членовъ и не подавалъ, но особ- довъ по-Военному Министерству. Всесіе
ливымъ дѣйствіемъ, предпринятымъ по не оставляетъ мѣста сомнѣнію въ томъ,

общему порядку и по независящей отъ что при разсмотрѣніи означеннаго дѣ-

жалобы обязанности, во исполненіе 649 ла во всѣхъ его инстанціяхъ имѣлось
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въ виду только исполненіе 649 статьи

Свода военныхъ постановленій, по ус-

мотрѣнію начальства, а не разсмотрѣ-

ніе по начальству предметовъ жалобы
Членова, коей и не подасалъ онъ, и
что въ настояіцемъ дѣлѣ невозможно

то столкновение между приговорами ад-
министративной и судебной властей, ко-

торое имѣетъ въ виду предупредить

1304 ст. Уст. Гражд. Суд., ибо пред-

метъ, къ коему относится мнѣніе Ок-
ружнаго и Военнаго Совѣтовъ, совер-

шенно особый и неодинаковый съ тѣмъ

предметомъ, который по иску Членова
предстоитъ судебному разсмотрѣнію. —

По всѣмъ симъ соображеніямъ и при-

нимая на видъ, что возраженіе Члено-
ва на окончательный разсчетъ по подря-

ду отъ него не принято и жалобы отъ

него послѣ выдачи ему окончателънаго
разсчета подаваемо не было, — Прави-
тельствующий Сенатъ опредѣляетъ: на

точномъ основаніи 13-02, 1303 и 1304
ст. Устава Гражданскаго Судопроиз-
водства, постановленіе Московской Су-
дебной Палаты оставить въ силѣ и

искъ Членова признать подлежащимъ

■судебному разсмотрѣнію. .

21. 1 869 года октября 17-го
дня. По д ѣ л у К іо л л е ж с к а г о

С о в С т н и к а Родзевича.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцехо ичъ; докладывалъ
дѣло Сенаторъ А. Е. Матганинъ; заключ.

давалъ Об.-Прокуроръ І\1 Е. Ковалевекій) .

Коллежскій Совѣтникъ Урбанъ Род-
зевичъ обратился въ Правительствую-
щій Сенатъ съ частною жалобою на оп-

редѣленіе С.-Петербургской Судебной
Палаты, коимъ оставлена безъ послѣд-

ствій жалоба его на отказъ С.-Петер-
бургскаго Совѣта присяжныхъ повѣрен-

ныхъ въ принят! и его, Родзевича, въ

число присяжныхъ повѣренныхъ.

Правительствующій Сенатъ, въ соеди-

ненномъ присутствіи Уголовнаго и

Гражданскаго Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ, выслушавъ заключена Оберъ-
Прокурора и принявъ на видъ, что по

общему правилу, выраженному въ Су-
дебныхъ Уставахъ 20-го ноября 1864
года, всякаго рода протесты и жалобы,
какъ апелляціонныя и кассаціонныя,
такъ равно и частныя, кромѣ жалобъ
на медленность или на отказъ въ при-

нятіи и представленіи въ высшій Судъ
поданной уже низшему суду жалобы,
Должны быть подаваемы въ тотъ

с УДъ, на который жалоба приносится

(Суд. Уст. ст. 288 Учрежд., 895, 899
и 910 Угол., 744, 762, 784 и допол.
къ 801 Граж. Суд.), и что вопреки се-

го общаго, основного порядка настоя-

щая жалоба Родзевича принесена имъ

непосредственно въ Правительствующій
Сенатъ, а не чрезъ Судебную Палату,
— Правительствующій Сенатъ опредѣ-

ляетъ: жалобу эту, за силою выиіепри-

веденныхъ узаконеній, оставить безт>
разсмотрѣнія.

22 . 1869 года октября 17-го
дня. По дѣ -rfy ямщика Жиль-
цова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣ ю Сенаторъ Д. И. Саломонъ; заключеніё
давалъ Об.-Поокуроръ М. Е. Кэвалевскій).

13 іюня Белингъ подалъ въ Судеб-
ную Палату, для представлен я Прави-
тельствующему Сенату, кассаціонную
жалобу, но Палата, находя, что Белингъ
поопустилъ срокъ, какъ 7-дневн., уста-

новленный 286 ст. Уст. Угол., такъ и

2-хъ-нед., установленный ст. 376, оста-

вила его жалобу безъ послѣдствій. На
это распоряженіе Белингъ жалуется не-
посредственно Общему Собранію Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Прйпитрпк-
ствующаго Сената.

По выслушаніи заключения Сберъ-
Прокурора, принимая во вниманіе, что

частныя жалобы на непринятіе кассаці-
онныхъ жалобъ, по силѣ 899 ст. Уст.
Угол. Суд., должны быть подаваемы по
принадлежности въ Окружный Судъ или

Судебную Палату для представленія въ

Сенатъ, настоящая же частная жалоба
Коллежскаго Секретаря Белинга на не-

принятіе отъ него Московскою Судеб-
ною Палатою кассаціонной жалобы при-

несена непосредственно Правительствую-
щему Сенату, помимо Судебной Пала-
ты, Общее Собраніе Кассащонныхъ Де-
партаментовъ Сената опредѣляетъ: озна-

ченную жалобу Белинга оставить безъ
разсмотрѣнія.

23 . 1869 года октября 17-го
дня. По дѣлу о Чистяков!.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады в.

дѣло Сенаторъ А. Г. Евреиновъ; заключеніе
давалъ Об.-ГІрокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Прокуроръ Рыбинскаго Окружнаго
Суда сообщилъ Председателю Молог-
скаго Мироваго Съѣзда, что до свѣдѣ-

нія его дошло, что Непременный Членъ
Съезда, участковый Мировой Судья Чи-
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стяковъ, имѣя жительство не въ г. Мо- Это похоже на пародію фамусовскаго
логѣ, а въ разстояніи отъ него около изреченія въ комедіи „Горе отъ ума: “
45 верстъ, въ весеннее же время, при она не родила, а по разсчету моему
разливѣ воды, до 100 верстъ, не имѣ- должна родить. Непременный членъ не
етъ возможности при занятіяхъ по долж- сдѣлалъ упущеній, но можетъ сдѣлать;

ности участковаго Мирового Судьи пре- пусть г. Прокуроръ въ этомъ тонѣ и

бывать въ г. Мологѣ во время, не обходи - доноситъ по начальству; допускать же
мое для исполненія обязанностей, воз- вмѣшательство прокурорскаго надзора

ложенныхъ на него 57 ст. Учр. Суд. безъ законной причины есть глубокое
Уст., неизбѣжнымъ послѣдствіемъ че- оскорбленіе мировыхъ учрежденій и ста-

го могутъ быть весьма существенный вить эту дерзкую попытку обязательно
упущения относительно приготовитель- для каждаго члена Мирового Съѣзда “ .

ныхъ распоряженій къ Съѣзду, состав- Въ концѣ этого письма находится слѣ-

ленія протоколовъ, объявлений, приго- дующая приписка: „содержаніе настоя-
воровъ, а также относительно пріема щаго письма покорнѣйше прошу сооб-
отзывовъ, а потому, на осноЕаьги 253 щить всѣмъ членамъ Мологскаго су-

ст. Учр. Суд. Уст., предложилъ пере- дебнаго Мирового Съѣзда “ . Означен-
дать вопросъ объ избраніи другого не- ное сообщеніе Прокурора и письмо Чи-
премѣннаго члена на обсужден. е въ бли- стякова были заслушаны Миро'ымъ Съѣз-
жайшемъ распорядительном.^ засѣданіи. домъ и внесены въ журналъ Съѣзда,

Копію съ сообщенія этого Предсѣда- которымъ заключено: сообщение Пр луу-

тель Съѣзда препроводилъ при письмѣ рора принять къ свѣдѣнію. Переписка
(написанномъ на полулистѣ почтовой эта Прокуроромъ Московской Судебной
бумаги) къ г. Чистякову, съ тѣмъ, не Палаты была предложена, по порученію
найдетъ ли онъ нужнымъ представить г-на Министра Юстиціи, Палатѣ, для

свои по оному соображенія. Г. Чистя- привлеченія, на основаніи 264 п. 2, 270
ковъ, въ отвѣтномъ письмѣ на имя и 272 ст. Учр. Суд. Уст., Чистякова
Предсѣдательствующаго въ Съѣздѣ (на- къ отвѣтственности за допущенный имъ

писанномъ на почтовомъ листѣ), объяс- въ письмѣ на имя Предсѣдателя Съѣз-

нилъ, между прочимъ, что онъ, какъ да неприличныя и оскорбительный для

членъ мировыхъ учрежденій, такъ высо- бывшаго Прокурора Рыбинскаго Окруж-
ко поставленныхъ закономъ, не можетъ наго Суда, Коллежскаго Совѣтника Оку-
оставить безъ обсужденія попытку г. лова, выраженія. Мировой Судья, въ ис-
Прокурора вмѣшаться въ дѣла миро- требованномъ отъ него Судебною Па-
выхъ судебныхъ установленій безъ за- латою объясненіи, изложилъ: 1) что

коннаго на то повода. Затѣмъ, изло- письмо исправляющаго должность Пред-
живъ приведенный въ сообщеніи Про- сѣдателя Съѣзда и копія съ отношенія
курора причины къ избранію другого Прокурора были совершенно частнаго
непремѣннаго члена, и указавъ на за- характера, т. е. письмо не имѣло но-
коны, опредѣляющіе обязанности непре- мера и надписи, отъ кого и кому оно
мѣнныхъ членовъ съѣздовъ и порядокъ было адресовано, какъ принято въ оф-
избранія ихъ, Чистяковъ выражается фиціальныхъ бумагахъ, копія не была
такъ: Г. Прокуроръ вѣроятно забылъ засвидѣтельствована въ подлинности,

163 и 164 ст. Учр. Суд. Уст., а так- что въ этомъ частномъ письмѣ не бы-
же 183 ст. Уст. Тр. Суд. и 170 ст. ло опредѣлительнаго требования отъ пе-

Уст. Угол. Суд., слѣдовательно ему ма- го ^ объяснения, что отвѣтъ его, Чистя-
ло извѣстны законы. Далѣе, указывая кова, былъ также частнаго характера,

на ст. 261 — 264 Учр. Суд. Уст., опре- безъ номера и безъ соблюденія уста-

дѣляющія подсудность непремѣнныхъ новленной формы отношеній служеб-
членовъ съѣздовъ, Чистяковъ продол- ныхъ, и что письмо было адресовано

жаетъ: „претенэ : я г. Прокурора лише- не на имя исправляющаго должность

на законнаго основанія: ст. 253 Учр. Председателя Съѣзда, а Дмитрію Вла-
Суд. Уст. даетъ Прокурору право со- диміровичу Михайлову; 2) что тонъ его
общать Предсѣдателямъ судебныхъ мѣстъ письма и поводъ къ его написанію по-

объ упущеніяхъ должностныхъ лицъ или казываетъ, что оно не считалось имъ

доносить Прокурорамъ Судебныхъ Па- письмомъ оффиціальнымъ, что на за-

дать, но, чтобы сообщать и доносить просъ оффиціальный онъ не позволилъ
объ упущеніяхъ, надо ихъ указать и об- бы себѣ въ отвѣтѣ свободныхъ выра-

наружить, а не предполагать возмож- женій его негодованія, и что отвѣчалъ

ность преслѣдовать будущіе поступки, бы въ формѣ, указанной закономъ для
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сношеній между должностными лицами;

что хотя онъ просилъ сдѣлать извѣст-

нымъ содержаніе его письма членамъ

Мирового Съѣзда, но это не значить,

что бы онъ позволилъ сдѣлать изъ ча-

стнаго письма оффиціальный документъ,

а тѣмъ менѣе предполагалъ возмож-

ность включенія его въ журналъ или

чтенія въ распорядительномъ засѣданіи

Съѣзда; что онъ не могъ и не имѣлъ

намѣренія оскорблять Прокурора выра-

I' женіями въ своемъ письмѣ, такъ какъ

считалъ это письмо частнымъ; что вклю-

ченіе письма его въ журналъ произо-

шло помимо его воли, и что наконецъ

воспрепятствовать тому онъ не могъ,

ибо по болѣзни не присутствовалъ въ

этомъ засѣданіи. По выслушаніи заклю-

ченія Прокурора, разсмотрѣвъ вышеиз-

ложенное, Судебная Палата нашла, что

означенная переписка между Предсѣда-

тельс.твующимъ на Съѣздѣ Михайловымъ
и Непремѣннымъ Членомъ Чистяковымъ,
возникша'я по поводу сообщенія бывша-
го Прокурора Рыбинскаго Окружного
Суда о необходимости избранія новаго

Непремѣннаго Члена Съѣзда, ни по ха-

рактеру своему, ни по внѣшней формѣ,

никакъ не можетъ быть признана за

оффиціальную. Г. Михайловъ не требо-
I валъ, да не имѣлъ даже права требо-

вать собственно отъ своего липа объ-
ясненія отъ Мирового Судьи Чистяко-
ва, и, желая знать только его мнѣніе

по этому предмету, отнесся къ нему

частнымъ письмомъ, а тотъ отвѣтилъ

ему также частнымъ письмомъ, не же-

лая, какъ самъ онъ объясняетъ Пала-
тѣ, придать ему оффиціальную огласку,

и хотя и просилъ о содержаніи его

письма поставить въ известность про-

чихъ Мировыхъ Судей, но этимъ вовсе

не уполномочивалъ Г. Михайлова предъ-

явить и заслушать письмо въ присут-

ствіи всего Съѣзда, и это сдѣлано бы-
ло, к*акъ удостовѣряетъ Г. Чистяковъ
въ своемъ объясненіи, совершенно по-

мимо его воли и согласія, и что онъ

не имѣлъ вовсе желанія оскорбить тѣмъ
Г. Прокурора. Принявъ все это во вни-

маніе, и признавая, что частной пере-

писи Чистякова, вопреки его желанію,
была неправильно придана оффиціаль-
ная гласность Предсѣдательствуюіцимъ

Съѣзда, Судебная Палата, по Общему
Собранно, опредѣлила: Непремѣннаго

Члена Мологскаго Съѣзда, Мирового
Судью Чистякова, какъ несовершивша-

го проступка, воспреіценнаго закономъ

подъ страхомъ наказанія (ст. 12 Уст.

Угол. Суд.), отъ всякаго взысканія въ

дисциплинарномъ порядке освободить,
о чемъ и объявить ему чрезъ Миоовой
Съѣздъ. Прокуроръ Московской Судеб-
ной Палаты въ протесте Общему Со-
бранію Кассаціонныхъ .Департаментовъ
Правительствующаго Сената на выше-

объявленное опредѣленіе Палаты объ-
ясняетъ, 'что онъ съ своей стороны на-

ходить: 1) что отзывъ Мирового Судьи
Чистякова въ письмѣ, на имя Предсѣ-

дателя Мологскапо Мироваго Съѣзда,

данъ вслѣдствіе сообщеннаго ему оф-
фиціальнаго заявленія Прокурора Ок-
ружнаго Суда; 2) что по содержанію
своему онъ касается не частной дея-

тельности г. Чистякова, а, напротивъ,

служебной деятельности Непремѣн-

наго Члена Съѣзда Мировыхъ Су-
дей: 3) что отзывъ этотъ пре-

провожденъ Судьей Чистяковымъ не

къ частному лицу, съ которымъ бы онъ

велъ переписку по дѣламъ, до службы
не касающимся, но къ Председателю
Съезда, и притомъ не для личнаго

его сведена, а для сообщенія членамъ

ГѴІирового Съезда; 4) что по этому пись-

мо Судьи Чистякова сле.цуетъ признать

отзывомъ непременнаго члена Съезда,
сообщеннымъ чрезъ Председателя на раз-

смотреніе Съезда, и следовательно не

частной перепиской, а бумагой оффиці-
альной, независимо отъ того, въ ка-

кой форме она изложена; 5) что со-

общеніе Съезду подобной служебной
бумаги, какъ заключающей въ себе
неприличные отзывы о распоряженіи Про-
курора Окружнаго Суда, составляетъ

со стороны Судьи Чистякова не только

нарушекіе ст. 252 Учр. Суд. . Уст., но

и поступокъ, очевидно противный пра-

виламъ пристойности, и 6) что подоб-
ный поступокъ влечетъ за собою, по

ст. 374 Улож. о наказ, (отделеніе 2-е),
взысканіе, выходящее изъ пределовъ
власти суда дисциплинарнаго. ВслЬдст-
віе сего ходатай ствуетъ объ отмене
дисциплинарнаго решенія Общаго Со-
бранія Департаментовъ Московской Су-
дебной Палаты и о предан іи Непремен-
наго Члена Мологскаго Съезда Миро-
выхъ Судей Чистякова Суду, на основа-

ніи ст. 262, 263 и 292 Учр. Суд. Уст.
и ст. 347 (отд. 2-е) Улож. о наказ.

Разсмотревъ вышеизложенное, Прави-
тельствующій Сенатъ, по выслушаніи за-

ключенія Оберъ-Прокурора, находитъ,

что настояаще производство возбужде-
но было въ виду того, что въ постаиов-

леніи Съезда Мировыхъ Судей вклю-
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ченъ былъ отзывъ Судьи Чистякова, со- Поводомъ къ отмѣнѣ и передачѣ вг
державшій въ себѣ неприличныя выра- енному суду дѣла Родюнова и Богдано-
женія о Прокурорѣ Рыбинскаго Окруж- ча, приговоренныхъ Мировымъ Съѣз-

наго Суда. Конечно, если бы отзывъ домъ— первый за кражу, а второй за
Чистякова принадлежалъ къ такого ро- оскорбленіе’ полицейскихъ служителем
да бумагамъ, которым подлежали раз- и нарушеніе общественна™ спокоиствія,
смотрѣнію присутств : я и включению въ Военное Министерство выставляетъ то
протоколъ, и вообще имѣлъ бы харак- обстоятельство, что означенные подсуди-
тсръ бумагъ оффиціальныхъ,' то не мые, во время производства о нихъ
подлежитъ сомнѣнію, что поступокъ Чи- дѣлъ, сданы были обществомъ въ рек-
стякова, какъ нарушающій порядокъ руты.
сношеній лицъ служащихъ, подлежалъ По выслушанш заключена Ооеръ-1 фо-
бы дѣйствію ст. 374 Улож. о нак. Но курора, Общее Собран.е находить,
производство Палаты, разъяснившее объ- что, на основаніи 219 ст. Уст. Угол,
стоятельства, обслуживши поводомъ для Суд. и ст. -240 Воен. Суд. Уст., лица
включенія въ постановленіе Мирового военнаго званія подлежатъ суду воен-
Съѣзда отзыва Чистякова, представля- ному лишь за преступленія. и проступ-
етъ дѣло это въ иномъ видѣ. Изъ про- ки, учиненные ими вовремя состоянія
■изводства этого видно, что Предсѣда- ихъ на действительной службе. 1 ри-
тель Съѣзда, получивъ отношение Про- чемъ въ примѣчаніи къ ст. 240 воен.
курора, отослалъ оное Чистякову при Суд. Уст. выражено, что ^ рекруты счи-
частномъ письмѣ, съ тѣмъ, что бы онъ, таются на действительной служб Ь со
если желаетъ, то сообщилъ бы ему свои времени принятія ихъ рекрутскимъ при-
соображенія. Чистяковъ въ такомъ же сутствіемъ. На этомъ основаніи проступ-
частномъ письме сообщилъ мненіе свое ки Родіонова и Богданова, какъ учи-
и гіросилъ довести содержаніе своего ненные ими до поступленія ихь
письма до свѣденія прочихъ Судей. По- на действительную военную службу,
добнаго рода переписка между Предсе- подлежали Суду гражданскаго в
дателемъ и Членомъ Съезда, хотя и домства, и последовавшая посль
касавшаяся до предмета служебнаго, совершен я ими преступленія отда-
какъ не установленная закономъ, не ча ихъ въ военную службу ни въ ка-
можетъ считаться перепискою оффиці- комъ случае не можетъ иметь послЬд-
альною, и если переписке этой данъ ствіемъ измененія основныхъ правилъ
характеръ оффиціальный включеніемъ подсудности, выраженных, ъ въ приве-
отзыва Чистякова въ протоколъ Съез- денныхъ статьяхъ закона, или повлечь
да, то вина въ этоглъ отношеніи пада- за собою отмену решеній подлежащихъ
етъ скорее на Председателя Съезда, судебныхъ мфстъ, вступиЕШИхъ въ за-
чѣмъ на Судью Чистякова. Конечно, конную силу. Но вместе съ тьмъ ІІра-
каждый Судья, хотя бы и въ частной вительствующій Сенатъ не можетъ не
переписке съ Председателемъ, по пред- принять въ соображеніе, что наказанія
метамъ, до служебной деятельности от- за преступленія и проступки военныхъ
носящимся, долженъ соблюдать правила чиновъ, хотя бы наказан я эти налага-
приличія и относиться къ делу съ до- лись на основаніи Улож. о наказ., долж-
стоинствомъ, свойственнымъ этому зва- НЬІ быть заменяемы, на основан и ст.
нію, но во всякомъ случае преступле- 6 Воин. Уст, о наказ,, наказаніями,
ініе Чистяковымъ этихъ правилъ не мо- Для военныхъ чиновъ установленными,
жетъ иметь последствіемъ подведенія согласно съ таблицею, приложенною к ь
его проступка подъ действіе ст. 347 ст. 6, определяющей соответствіе ис-
Улож. о нак. По симъ основаніямъ Пра- правительныхъ наказаній по воинскому
вительствующій Сенатъ определяетъ: по- уставу о наказан яхъ съ исправительны-
становленіе Судебной Палаты оставить ми наказаніями по Уложенію о наказа-

24. 1 869 года декабря 1 5-г о. правила о замене одиночнапо заклю-
д н я. По делу мѣщанъ Р о д і о- ченія въ военной тюрьме. Эта замЬна
нова и Семена Богданова, наказаній, имеющая основаніемъ ис-

(Предсѣдательствовалъ ГІервоирисутств. ключительныя условія военной службы,
Сенаторъ А. И. Войцехпвичъ; докладывалъ им еетъ особо важное значеніе для ниж-

въ своей силе. ніяхъ, и особому приложенію къ ст.
64, въ коемъ изложены временный

дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемацуровъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскій).

нихъ воинскихъ чиновъ, находящихся
на срочной службе. Хотя правило это
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относится собственно для лицъ военна-

го званія, учинившихъ преступгеніе во
время состоянія на дѣйствительной во-

енной службѣ, но, по мнѣн ю Прави-
тельствующаго Сената, нельзя не при-

знать, что правило это должно рас-
пространяться и на тѣ исключи-

тельные случаи, когда преступле-

ніе или проступокъ учинены лицомъ во-

еннаго званія до поступленія его въ во-

енную службу и обнаружились или об-
суждены окончательно уже послѣ тако-

го поступленія, ибо въ проти .номъ сл,у-
чаѣ приходилось бы подвергать лицъ

военнаго званія, находящихся на сроч-

ной службѣ, взыскажямъ, которыя за-

конъ признаетъ несоотізѣтственными ихъ

обязанностямъ и зван : ю. Посему, ру-

ководствуясь ст. 955 Уст. Угол. Суд.
и принимая во вниманіе что опредѣле-

ніемъ подсуди, мымъ, за преступленія ихъ,

НаКазанія по Воин. Уст. о наказ, не

нарушатся ихъ права, ни сила судеб-
наго приговора, ибо возбужденный во-

просъ касается Лишь замѣны опредѣлен-
нагр'Мир'овыдаъ Съѣ -домъ наказанія со-

отвѣтственнымъ нак-азан'емъ по Воин.
Уст. о наказ., на основан іи таблицы,
приложенной къ сему уі тагу, и особымъ
временнымъ правигамъ, приложеннымъ

къ ст. 64, — Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: оставивъ приговоры Съѣз-

довъ Мировыхъ Судей Калужскаго —

по дѣлу мѣщанина Богданова и Пере-
мышльскаго — по дѣлу мѣщанина Роді-
онова, въ своей силѣ. предписать Съѣз-

дамъ сдѣлать постановлен^ о замѣнѣ

опредѣленнаго симъ подсудммымъ кака-

занія по Уст. о нак. налаг. Мир. Суд.
соотвѣтственнымъ наказаніемъ по Воен.
Уст. о наказ.

25. 1869 года декабря 15-го
дня. По дѣлу сына священни-

ка Ивана Добролюбова.

(Предсѣдя гельстиовалъ Первоприсутст.
Сен -.т. А. И. Войц, ховчъ; д клядыв. дѣло

Сепаторъ П. А. Зубовъ; заключеніе давалъ

Оберъ-Пгокуроръ М. Е. Кбвалевскій).

Московское Губернское Правленіе во-

шло въ Правительствующ'й Сенатъ съ

рапортомъ, испрашивая разрѣшеьгя по

предмету возникшаго между нимъ и Мо-
сковскимъ Окружнымъ Судомъ прере-

канія по дѣлу объ исключенномъ изъ
духовнаго званія сынѣ священника, Ива-
нѣ Добролюбовѣ.

Правительствующій Сенатъ въ 06-
шемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ

Департаментовъ, по выслушаніи заклю-
ченія Оберъ-Прокурора, принялъ на
видъ, что порядокъ разрѣшенія прере-
каній между судебными и правительст-
венными установленіями во всей точ-

ности изложенъ въ 239—245 ст. Уст.
Угол. Суд.; и на основании этихъ по-
становлена дѣла по подобнымъ прере-
каніямъ разсматриваются въ особомъ
присутствіи Судебной Палаты, какъ о
томъ упоминается въ 243 ст. Уст.
Угол. Суд., и оттуда уже могутъ быть
переносимы на разсмотрѣн е Правитель-
ствующаго Сената. Не считая вслѣдст-

віе сего возможнымъ входить въ обсуж-
деніе настоящаго рапорта Московскаго
Губернскаго Правления, Правительствую-
щий: Сенатъ' опредѣляегь: объяснить озна-
ченному Правленію упомянутый выше по-
рядокъ, установленный въ законѣ, ука-

завъ оному, что по смыслу 241 ст. Уст.
Угол. Суд., о встрѣченномъ сомнѣніи

оно должно сообщить Московскому Ок-
ружному Суду, чрезъ состоящаго при

немъ Прокурора.

26. 1869 года декабря 15-го'
дня. По д ѣ л у рядового Сти-
хов с к а г о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ ГІ. И. Стоячбвскій; эиклю-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко-
валевскі ).

Московская Судебная Палата, раз-

смотрѣвъ 14-го августа 1868 г. отно-
шеніе Калужскаго Губернскаго Воин-
скаго Начальника, которымъ онъ про-
силъ сдѣлать распоряженіе объ осви-

дѣтельствованіи въ умственныхъ спо-
собностяхъ рядового Смоховскаго, ко-

торый былъ освидѣтельствованъ Калуж-
скимъ Окружнымъ Судомъ безъ быт-
ности депутата съ военной стороны, что

по 500 и 501 ст. Воен. Суд. Уст. при-
сутствіе военнаго начальника обязатель-
но только при освидѣтельствованіи ум-

ственныхъ способностей подсудимыхъ,

производимомъ въ Военныхъ Окруж-
ныхъ Судахъ, а по общему Суд. Уст.
при подобныхъ освидѣтел 1 ствоганіяхъ
депутата съ военной стороны не требу-
ется. Военный Министръ, руководству-

ясь 250 ст. Воен. Суд. Уст., ходатай-
ствуетъ объ отмѣнѣ опредѣленя Мо-
сковской Судебной Палаты и о новомъ

освидѣтельствованіи Смоховскаго на

основаніи 501 ст. Воен. Суд Уст.
Выслушавъ заключена Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
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онныхъ Департаментовъ Правительст- Суд., препроводилъ въ Правлен е дЬло
вующаго Сената ■ находить: 1) что въ о женщинѣ, назвавшейся солдаткою Одо-
5G0 ст. Воен. Суд. Уст., Высочайше евскаго уѣзда села Сонина Марфою
ѵтвержденныхъ 15 мая 1867 г., сказа- Прокофьевою, уличаемой въ представ-
но, что если по слѣдствію окажется, леніи завѣдомо подложнаго свидѣтель-

что обвиняемый страдаетъ умственнымъ ства отъ имени вотчиннаго старосты
разстройствомъ, то военный слѣдователь села Сонина, переславъ вмѣстѣ съ тѣмъ
представляетъ производство по атому въ г. Іулу, для содержанія въ тюре м-
предмету въ ближайшій Окружный Судъ, номъ замкѣ, и самую женщину, ото
о чемъ доносить и Военному Прокуро- свое распоряженіе Судебный Слѣдова-

ру; а на основаніи 501 ст. того же Уста- тель основалъ на томъ, что по сему
ва освительствованіе безумныхъ и су- дѣлу, по мнѣнію его, должны быть при-
масшедшихъ производится въ Окруж- знаны прикосновенными лица, подписав-
номъ СуДѣ на основаніи 355 ст. Уст. шія означенное свидѣтельство: Коллеж-
Угол. Суд. по гражданскому ведомству, скій Регистраторъ Глаголевъ, Приставь
но съ тѣмъ, что при такомъ освидѣ- 1-го стана Одоевскаго уѣзда Троицкій
тельствованіи долженъ находиться въ и, по всей вѣроятности, чиновникъ Одо-
Окружномъ Судѣ, съ правомъ голоса, евскаго Земскаго Суда, по фамиліи Ко-
мли самъ военный начальникъ, по рас- стромской, и что изслѣдованіе самаго
поряженію котораго производилось слѣд- подлога на мѣстѣ находится въ тѣсной
ствіе, или одинъ изъ военныхъ чиновъ связи съ производившимся въ С.-Петер-
по его назначенію; 2) какъ въ 500, бургѣ дѣломъ о Прокофьевой, и мо-
такъ и въ 501 ст. Воен. Суд. Уст. го- жетъ быть начато не иначе, какъ по
ворится не о Военныхъ Окружныхъ Су- распоряженію Губерискаго Правленія, на
дахъ, которые во всемъ Военномъ Су- основ. 1066, 1085 и 1086 ст. Уст. Угол,
дебномъ Уставѣ называются не иначе, Суд. Губернское Правленіе^ нашло, что,
какъ судами военно-окружными (ст. 1, но смыслу 289, 290 и 478 ст. Уст.
3. 4. 7. 81. 694, 882,896 и др.), а объ Угол. Суд., С.-Петербургскій Судебный
Окружныхъ Судахъ гражданскаго вѣ-. Слѣдователь не имѣлъ права препро-
датайство Воинскаго Начальника объ от- вождать въ Правленіе ни возникшаго у
ва), и 3) что посему Палата непра- него слѣдствія о- проживавшей въ С.-Пе-
вильно оставила безъ удовлетЕоренія хо- тербургѣ и назвавшейся солдаткой Одо-
датайство Воинскаго- Начальника объ от- евскаго уѣзда женщинѣ, ни ея самой,
мѣнѣ освидѣтельствованія, произведен- равно не имѣлъ права возбуждать пря-
наго Смоховскому Калужскимъ Окруж- мо отъ себя дѣла объ отвѣтственности
нымъ Сѵдомъ, вопреки 501 ст. Воен. чиновниковъ, участвовавшихъ въ выда-
Суд. Уст. безъ бытности Воинскаго чѣ той женщинѣ свидѣтельства на про-
Начальника и о произведеніи новаго житіе, ибо обязанности} его было лишь
освидѣтельствованія установленньімъ по- производить слѣдственныя дѣйствія по
рядкомъ. Вслѣдствіе сего Правительст- предмету, о которомъ ему сообщено, т.
вующій Сенатъ опредѣляетъ: постанов- е. о постугікѣ женщины, причемъ, если
леніе Московской Судебной Палаты от- она подлежала, по обстоятельствамъ дѣ-
мѣнить, предписавъ ей сдѣлать надле- да, пересылкѣ, то переслать ее къ Одо-
жащее распоряженіе къ освидѣтельство- евскомѵ Слѣдователю. но не въ Губерн-
нанію Смоховскаго зіаконніымъ по- ское Правленіе, отъ котораго объ ней
рядкомъ. не можетъ быть сделано никакого рас-

поряженія. Почему, сообщивъ о дѣйстві-

27 . 1869 года декабря 15-го яхъ С.-ГІетербургскаго Судебнаго Слѣ-

дня. По дѣлу солдатки Про- дователя Прокурору тамошняго Окруж-
кофьевой, наго Суда, Губернское Правлен'е, со-

гласно опредѣленію своему, присланное
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств, пт., Гѵгтрбиягп Гпѣшиятеля пѣло О жен-

Сенаторъ А. И. Воицеховичъ; докладывалъ отъ с.удеонаго шльдователя дьло
дѣло Сеиаторъ А. М. Плавскій: заклю- щинѣ, назвавшейся солдаткой Одоев-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко- скаго уѣзда, препровождало къ Проку-
ва-левскій). рору Тульскаго Окружнаго Суда къ даль-

Тульское Губернское Правленіе доно- нѣйшему производству слѣдствя и на-
ситъ Правительствующему Сенату, что правленія дѣла по ст. 209 Уст. Угол-
Судебный Слѣдователь С.-Петербургска- Суд., съ увѣдомленіемъ, что женщина
го Окружнаго Суда 9 участка г. С.-Пе- та содержится въ Тульскомъ тюремномъ
тербурга, на основ. 1077 ст. Уст. Уг. замкѣ. Исправляюіцій должность Про-

СП
бГ
У



1869 143 № 27 -28

курора Тульскаго Окружнаго Суда, при-

славъ обратно въ Губернское Правле-
ніе помянутое дѣло, отозвался, что оно

направлено Судебнымъ Слѣдователемъ

въ Губернское Правленіе, на осн. 1077
и 1085 ст. Уст. Угол. Суд., для раз-
смотрѣнія дѣйствій подвѣдомыхъ Прав-
ленію чиновниковъ по выдачѣ Прокофь-
евой вида на жительство, какъ солдат-

кѣ; что Судебный Слѣдователь, для этой
цѣли, препроводить дѣло въ Губерн-
ское Правленіе не только, по его мнѣ-

нію, имѣлъ право, но и былъ обязанъ,
такъ каісъ привлечен! е по дѣйствію

должностныхъ лицъ происходитъ обык-
новенно по первоначальномъ разсмот-

рѣніи ихъ дѣйствій непосредственнымъ

ихъ начальствомъ, и что въ настоящемъ

случаѣ отъ этого разсмотрѣнія зависитъ
дальнѣйшее направленіе дѣла, безъ че-

го никакія распоряженія съ его сторо-

ны по означенному дѣлу быть не мо-

гутъ, тѣмъ болѣе, что онъ и не впра-
вѣ признавать недѣйствительнымъ рас-

поряженія СудебнагО Слѣдователя та-

кого судебнаго округа, который ему не

подлежим. Не считая себя въ правѣ, за

силою 282 и 795 ст. Св. Зак. Т. 2.,
отмѣнить свое опредѣленіе, Губернское
Правленіе препроводило означенное дѣ-

ло обратно къ Прокурору. Но исправ-

ляющий должность Прокурора Тульска-
го Окружнаго Суда, вновь возвращая

въ Правленіе присланное къ нему дѣло

■о неизвѣстной женщинѣ Прокофьевой,
сообщилъ, что по основаніямъ, изло-

женнымъ въ прежнемъ его отношен'и,
онъ по сему дѣлу накакихъ распоряже-

ній сдѣлать не можетъ. Признавая так-

же невозможнымъ отмѣнить преж-

нее свое опредѣленіе, Губернское
Правленіе обстоятельства дѣла се-
го представляетъ на. усмотрѣніе

Правительствующаго Сената, прося

предписанія о томъ, какъ посту-

пить въ направленіи упомянутаго дѣ-

ла, за отказомъ Исправляющаго долж-

ность Прокурора Тульскаго Окружнаго
Суда принять оное къ своему производ-

ству.

По выслушаніи заключенія Оберъ-Про-
курора, Правительств. Сенатъ усмат-

риваем въ настоящемъ дѣлѣ пререка-

ние о подсудности между Тульскимъ Гу-
бернскимъ Правленіемъ и Прокуроромъ

I улъскаго Окружнаго Суда. Въ 239—
245 ст. Уст. Угол. Суд. 1864 г. опре-
Дѣленъ порядокъ разрѣшенія пререка-

ній между судебными и правительствен-

ными установленіямй и, примѣняясь къ

этому порядку, Тульскому Губернскому
Правленію, считавшему присланное ему

С.-Петербургскимъ Судебнымъ Слѣдова-
телемъ дѣло себѣ неподсудны мъ слѣдо-

вало только, согласно 241 ст. означен-

наго Устава, сообщить о томъ С.-Пе-
тербургскому Окружному Суду чрезъ

состоявшаго при немъ Прокурора, и за-

тѣмъ вопросъ о пререканіи подлежалъ

разсмотрѣнію Судебной Палаты въ по-

ряди, указанномъ слѣдующими 242 —

244 статьями. Такимъ образомъ Гу-
бернское Правленіе не имѣло никакого

повода передавать дѣло Прокурору Туль-
скаго Окружнаго Суда, отъ котораіго,
какъ онъ справедливо объяснялъ Прав-
ленію, вовсе не зависѣло признавать

недѣйствительнымъ распоряженіе С.-Пе-
тербургскаго Судебнаго Слѣдователя, и

тѣмъ менѣе Губернское Правленіе имѣ-

ло основаніе входить о томъ съ пред-

ставленіемъ въ Правительствующий Се-
натъ, такъ какъ, на точномъ основа-

ніи 244 и 245 ст. Уст. Уголов. Суд.,
въ Правительствующій Сенатъ могутъ

поступать только тѣ вопросы о прере-

каніи, которые возбуждены въ самой
Судебной Палатѣ. Вслѣдствіе сего Пра-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

дать знать указомъ Тульскому Губерн-
скому Правленію, что въ настоящемъ

случаѣ оно должно поступить на осно-
ваніи правилъ, изложенныхъ въ 239 —

245 ст. Уст. Угол. Судспр.

28. 1 869 года декабря 15-го
д н я. По дѣлу дворянина Шор-
не л я.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ; А. И. Войц-ховичъ; докладыв

дѣло Сенаторъ К. П. Побѣдоносчевъ;

заключаніе давалъ Оберъ-Проку роръ М. Е.
Ковалевскійд

Дворянинъ Феликсъ Шорнель, содер-

жавший по договору съ IV Округомъ
Путей Сообщенія плашкоутный мостъ

и переправу черезъ Оку близъ г. Ко-
ломны, обязался, между прочимъ, не
требовать отъ казны добавочной платы

за излишнія работы если время пере-
правы, по контракту назначенное съ
15-го Октября по 21 Ноября, измѣнит-

ся отъ погоды. Въ 1865 году, при дѣй-

ств ; и сего контракта, Инженерный На-
чальникъ, наблюдавшій за переправою,

призналъ необходимым^ по случаю

предположеннаго уменьшёнія дамбы,
снять мостъ и открыть переправу съ

17-го сентября, каковую работу пои-

нялъ на себя Шорнель по особой под-
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гшскѣ со скидкою противъ особо со- своевременно. Противъ сего опредѣле-

ставлённой смѣты, за 773 р. 51 к. Ко- нія Палаты возражаете нынѣ Правленіе
гда Шорнелю объявленъ былъ, 15-го IV Округа Путей Сообщешя.
іюля 1866 года, окончательный раз- По выслушаніи объясненіи уполномо-
счетъ по контрактной операціи, онъ под- ченнаго отъ Министерства Путей Со-
писалъ на немъ того же числа, что не- ѳбщенія и заключенія Оберъ-Прокуро-
доволенъ и подастъ въ срокъ прошеніе, ра, Правительствующій Сенатъ, въ 06-
а 21 іюля подалъ въ Правлен : е ІѴ Ок- щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
руга прошеніе, въ коемъ изъяснилъ, что Департаментовъ, находите, что 118 ст.
ему слѣдуегь удовлетворение, за приня- 2 ч. X Т., опредѣляющая порядокъ
тое въ 1865 году сверхъ общей конт- удовлетворенія требованій и возраже-
рактной смѣты, по особой смѣтѣ, со- ній подрядчиковъ въ исполнительномъ
держаніе переправы съ 17 сентября по производствѣ, положительно отличаете
15 октября 703 руб. сер. Не получивъ окончательный разсчетъ, выдаваемый под-
еще разрѣшенія на это прошен е, Шор- рядчику по совершеніи операціи, отъ
нель 28 іюня 1867 года принесъ жало- окончательного заключенія по возраже-
бу Министерству Путей Сообщенія на .ніямъ, предъявляемымъ противъ разсче-
неудовлетвореніе его за сверхсмѣтныя та, а потому, при соблюденіи сего по-
работы, но Министерство Путей Сооб- рядка, разсчетъ не можете замѣнить

щенія, усматривая, что Правленіе IV Ок- сего заключенія, равно какъ и заклю-
руга, ’ по возраженіямъ Шорнеля про- ченіе не можете послѣдовать безъ
тивъ’ разсчета, еще не объявило про- предварительного объявленія разсчета
сителю своего заключенія, признало жа- въ копіи. По смыслу приведенной ст.
лобу его преждевременною, а Празлепіе и статей 1973 — 1976 1 ч. X Т.,
указало (4 ‘ марта 1 868 г.) на не со- разсчетъ оставляется въ видѣ выписки
блюденіе порядка, установленнаго 118 изъ разсчетныхъ тетрадей, кои должны
статьею 2 ч. X Т.; наконецъ и заклю- быть ведены въ теченіе всей подрядной
чен'е Правлен'я IV округа объявлено операціи, на тотъ конецъ, 'чтобы мож-
Шорнелю въ извѣщеніи отъ 14 марта но было усмотрѣть весь ходъ исполне-
1868 года, Правленіе заключило, что нія по договору; слѣдовательно, и по
Шорнель принялъ содержаніе моста существу своему, разсчетъ содержите
и переправы чрезъ Оку оптомъ за 4990 изложение дѣйствій, симъ отличаясь отъ
руб. въ годъ, если жд онъ производилъ заключенія. По силѣ 1302 ст. Уст. Гр.
переправу долѣе договорнаго срока Суд., право предъявлять къ казнѣ су-
не отъ погоды, а отъ снятія моста, то дебные иски по предмету исполненія до-
зато столько же времени не содержалъ говора начинается не ранѣе выдачи
моста и продолжалъ получать плату по .окончательного разсчета: со дня выдачи
прежнему, несмотря на открытіе дви- разсчета, а не со дня заключена по
женія по желѣзной дорогѣ, слѣдова- возраженіямъ противъ отчета, контра-
тельно не имѣетъ права на увеличение генту предоставляется или жаловаться
оптовой платы, почему Празлен'е IV по начальству, или искать судомъ. Въ
Округа и оставило безъ утвержден я соотвѣтств'е сему 1303 стат: ею поста-
представленную смѣту о выдачѣ Шор- новлено, что и шестимѣсячный срокъ
нелю 773 р. Вслѣдствіе такого объяв- для предъявлен'я иска начинается со
ленія, Шорнель 25 мая 1868 года предъ- дня выдачи окончательного разсчета, а
явилъ въ Московскомъ Окружномъ Су- не заключенія по возраженіямъ про-
дѣ искъ на означенную сумму къ Прав- тивъ разсчета. Буквальный смыслъ за-
ленію- IV Округа Путей Сообщена, кона въ семъ отношен : и не допускаете
Уполномоченный отъ Правлен'я воз"а- сомнѣнія, ибо, имѣя въ в ду вышеиз-
зилъ, что за силою 1 п. 1303 и 1314 ложенное различие по содержанію и по
ст. Уст. Гр. Суд. Шорнель потерялъ формѣ между окончательнымъ разсче-
право на предъявлен^ иска суде'нымъ томъ и окончательнымъ заключеніемъ,
порядкомъ.. Московскій Окружный Сѵдъ, невозможно, безъ нарушения правила
утвердивъ сіе возраженіе, отказ^лъ Шор- 65 ст. 1 Т. Осн. Зак., предположить,
нелю въ принятіи иска, но Московская что законъ разумѣлъ окончательное
Судебная Палата, по жалобѣ Шорнеля, заключение тамъ, гдѣ именуется окон-
нашла, что окончательнымъ разсчетомъ чательный разсчетъ. Въ настоящемъ дѣ-
надлежитъ признать объявлен'е, выдан- лѣ окончательный разсчетъ былъ предъ-
ное Шорнелю 14-го Марта 1868 года, явленъ Шорнелю 15 іюля 1866 г., и
и что искъ предъявленъ Шорнелемъ тогда же надлежало ему, по силѣ 1302
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и 1303 ст. Уст. Гр. Суд., избрать для

удовлетворения своей претензіи одинъ

изъ двухъ указанныхъ въ законѣ спо-

собов: или административное или су-

дебное производство. Самъ онъ из-

бралъ первый способъ, то есть не толь-

ко предъявилъ Правленію IV Округа
свое возраженіе противъ разсчета, но

и принесъ жалобу по начальству, по

существу заявлённаго имъ требованія.
Хотя жалоба сія Министерствомъ Пу-
тей Сообщенія и оставлена безъ раз-

рѣшенія, какъ преждевременная, но

тѣмъ не менѣе жалоба сія была пода-

на послѣ выдачи окончательнаго раз-

счета, слѣдовательно симъ дѣйствіемъ

проситель, войдя въ исполнительное про-

изводство, несомнѣнно подчинилъ себя
дѣйствію 1304 ст. Уст. Граж. Судопр.,
въ коей постановлено, что контрагентъ,

принесшій, по объявленіи ему оконча-

тельнаго разсчета, жалобу по начальст-

ву, теряетъ право предъявить искъ су-

дебньгмъ порядкомъ. По симъ сообра-

женіямъ прирнавая, что Шорн^ль, по

силѣ 1304 и 1 п. 1303 ст. Уст. Граж.
Суд., утратилъ свое право на судебный
искъ, какъ истеченіемъ положеннаго

шестимѣсячнаго срока, такъ и дѣйст-

віемъ, преграждающимъ путь къ судеб-

ному производству, Правительств]ующій
Сенатъ опредѣляетъ: отмѣнить несо-

гласное съ симъ постановленіе Москов-
ской Судебной Палаты объ обращеніи
иска Шорнеля къ судебному производ-

ству.

29. 1869 года декабря 15-го
Дня. По: дѣлу Предсѣдателя
и Непремѣннаго Члена К о -

т е л ь н и ч е с к а г о Мирового О к-

р у г а.

(Предсѣдателі^ствовалъ ІІервоприсутств.
Сенатгръ А. И. В йцеховичъ; докладыв.

дѣло Се^атппъ К. Н. Лебедевъ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Первый Департаментъ Правительству-
ющаго Сената, на основаніи 64 и 249
ст. Учр. Суд. Уст., передалъ въ Об-
щее Собраніе Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ, предложенное Министромъ
Юстиціи, представленіе Вятскаго Гу-
бернскаго Прокурора о постановленіи
Котельническаго Мирового Съѣзда, по-

ложившаго соединить съ званіемъ Пред-
седателя званіе Непремѣннаго Члена
Съѣзда Мировыхъ Судей. Въ виду до-

казанной невозможности пріискать по-

мѣщеніе для Мирового Съѣзда въ се-

леніяхъ уѣзда, мѣсто Съѣзда положено
10

назначить въ г. Котельничѣ. А такъ

какъ обязанности Непремѣннаго Чле-
на Съѣзда Мировыхъ Судей невоз-

можно возложить на Мировыхъ Судей,
избравшихъ мѣсто своего постояннаго

пребыванія въ уѣздѣ, то, при отсутст-

віи въ Котельническомъ судебно-миро-
вомъ институтѣ Почетныхъ Мировыхъ
Судей, назначеніе Непремѣннаго Члена
Съѣзда возможно только въ лицѣ то-

го участковаго Мирового Судьи, ко-

торый мѣстомъ жительства своего из-

бралъ городъ. Но участковый Мировой
Судья, оставшійся въ городѣ, по упо-

мянутому постановленію избранъ въ

Предсѣдатели Съѣзда, слѣдовательно,

при нежеланіи его сложить съ себя это

званіе, на него же нужно возложить и

должность Непремѣннаго Члена. Г-нъ
Мейснеръ, Мировой Судья 3-го участка,

избравшій себѣ мѣстомъ жительства

городъ и избранный въ Предсѣдатели

Съѣзда, не желая оставить города по

своимъ семейнымъ обстоятельствамъ,
несмотря на многосложность и труд-

ность занятій, возникающихъ отъ сое-

диненія въ одномъ лицѣ 3-хъ обязан-

ностей — участковаго Мирового Судчи,
Предсѣдателя Съѣзда и Непремѣн. Члена
онаго, изъявилъ согласіе принять на

себя всѣ эти обязанности. Относитель-
но вопроса о возможности такого со-

единенія со стороны закона всѣ при-

шли къ заключенію, что законъ ниг-

дѣ не выражаетъ поепятствія къ та-

ковому соединенію, хотя и говоритъ въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ о Предсѣдателѣ

и Непремѣнномъ Членѣ Съѣзда Миро-
выхъ Судей, какъ объ отдѣльныхъ ли-

цахъ. Судя по духу закона, этотъ

взглядъ его на Предсѣдателя и Непре-
мѣннаго Члена Съѣзда Мировыхъ Су-
дей проистекаетъ просто изъ стремле-

нія къ облегченію занятій Мировыхъ
Судей въ частности, и частію изъ ви-

довъ большаго обезпеченія законности,

нѣкоторыхъ отдѣльныхъ служебныхъ
дѣйствій, входящихъ въ кругъ обязан-
ностей судебно-мирового института. Но
какъ бы то ни было, при настоящемъ

составѣ сего института въ Котельни-
ческомъ Округѣ и при тѣхъ условіяхъ,
въ которыя поставлены теперь участко-

вые Мировые Судьи каждый порознь,

ничего не остается, какъ признать воз-

можность соединенія должностей Пред-
сѣдателя и Непремѣннаго Члена Съѣз-

да Мировыхъ Судей Котельническаго
Округа въ лицѣ Мирового Судьи 3-го
участка г. Мейснера.
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По выслушаніи заключенія Оберъ- ни были суду t присяжныхъ въ Остро-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ, гожскомъ Окружномъ Суде по обвине-
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ нію ихъ въ томъ — перваго, что онъ

Департаментовъ, принялъ на видъ какъ въ ночь на 22-е іюня того года на-

мѣстныя обстоятельства членовъ Ко- палъ на улицѣ, въ слободѣ Лизенкѣ,

тельническаго Мирового Съезда, кото- на завѣдывающаго хозяйственною ча-

рые не могли найти помѣщенія для за- стію въ его эскадроне Штабсъ-Ротми-
сѣданій Съѣзда, такъ и то, что из- стра Бабкина, нанесъ ему тяжкіе по-

бранный ими въ ПредСѣдатели участко- бои и похитилъ у него бумажникъ съ

вый Мировой Судья Мейснеръ, живущій деньгами и векселемъ, а второй, Лев-
въ г. Котельничѣ, соглашается испол- ченковой, что она содѣйствовала ря-

нять обязанности Неиремѣннаго Члена довому Музыкѣ въ сокрытіи слѣдовъ

Съезда. Нигдѣ въ законахъ соедине- преступленія. Хотя затѣмъ поступило

ніе обязанностей Предсѣдателя Непре- на разсмотрѣніе Харьковской Судебной
мѣннаго Члена не признается несов- Палаты заявленіе военнаго начальства,

мѣстнымъ съ тѣми особенными услові- что деньщикъ Купріянъ Музыка, какъ

ями, которыя ограждаютъ независи- обвиняемый не только въ разбоѣ, но

.мость правосудія. Обязанности Непре- также и въ нарушеніи воинской дис-

мѣннаго Члена не находятся ни въ ка- циплины, подлежитъ военному суду, но

кой зависимости отъ Председателя, и Судебная Палата, опредѣленіемъ отъ
наоборотъ, а потому Сенатъ не ви- 13 ноября, оставила это заявленіе
дитъ, чтобы такое соединеніе обязан- безъ послѣдствій, какъ потому, что

ностей двухъ должностей могло подор- для разрѣшенія пререканій между су-

вать довѣріе къ мировымъ учреждені- дебными и правительственными установ-

ямъ, какъ объясняетъ, безъ точнаго леніями существуетъ особый порядокъ,

основанія, Вятскій Губернскій Проку- указанный въ 239 — 245 ст. Уст. Угол,
роръ. Что же касается ѵказываемыхъ Суд., такъ и потому, что въ Палатѣ

Прокуроромъ затрудненій, въ случаѣ состоялось уже по этому дѣлу оконча-

отвода, болѣзни или другихъ обстоя- тельное распоряженіе. — Вслѣдствіе се-

тельствъ, препятствующихъ почему-либо го, настоящее дѣло получило дальнѣй-

присутствовать на Съѣздѣ, то необхо- шій ходъ въ гражданскомъ вѣдомствѣ,

димо принять во вниманіе, что Проку- и какъ по выслушаніи его 5 марта въ

роръ не представляетъ никакого по- Острогожскомъ Окружномъ Судѣ, при-

ложительнаго основанія, и упоминае- сяжные заседатели, на предложенные

мыя имъ затрудненія въ случае отво- имъ, согласно съ обвинителвнымъ ак-

да, болезни и проч. могутъ иметь ме- томъ, вопросы, отвечали отрицательно,

сто и въ отношеніи двухъ должност- т. е. признали подсудимыхъ невиновны-

ныхъ лицъ, точно такъ же, какъ и въ ми, то Окружный Судъ и сделалъ по-

отношеніи одного лица, соединяющаго становленіе объ освобожденіи ихъ отъ

въ себе обязанности двухъ должно- суда и содержанія подъ стражею. Но
стей. Посему, не признавая уважитель- затѣмъ, по требованію военнаго на-

нымъ протестъ Вятскаго Губернскаго чальства, Окружный Судъ гіредставилъ

Прокурора, Правительствующій Сенатъ это дело въ Правцтельствующій Се-
определяетъ: протестъ Прокурора оста- натъ на основаніи 237 ст. Уст. Угол,
вить безъ последствій. Суд., донося, что оправдательный при-

говоръ, какъ не обжалованный ни-

30. 1 869 года декабря 15-го кѣмъ, вошелъ въ законную силу. —

дня. По дѣлу Купріяна Про- Военный Министры, на заключеніе ко-

к о ф ь е в а Музыки. тораго дело было препровождено, пред-

( Предсѣдательствовалъ Первоприсут- ст ? вилъ . Правительствующему Сенату
ствующій Сенат. А. И. Войцеховичъ; докла- слѣдующія соображенія: приведенныя въ
дывалъ дѣло Сенаторы Н. А. Буцковскій; определеніи Харьковской Судебной Па-
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. латы отъ 13-го ноября 1868 года ст.

Ковалевой). 239—245 Уст. Угол. Судопр., установ-

Определеніемъ Харьковской Судеб- ляютъ порядокъ разрешенія пререканіГі
ной Палаты отъ 18 сентября 1868 го- лишь между судебными установленіями,
да рядовой резервнаго эскадрона 6-го съ одной стороны, и местами и лица-

Уланекаго Волынскаго полка Купріянъ ми административнаго управленія гра-

Гірокофьевъ Музыка и крестьянка Аг- жданскаго ведомства съ другой, пре-

рафена Степанова Левченкова преда- реканія же о подсудности делъ уго-
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ловныхъ, возникающія между военнымъ

начальствомъ и судами гражданскаго

■ведомства, разрешаются не въ Судеб-
ной Палатѣ, а въ Общемъ Собраніи
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената (ст. 237 Уст.
Угол. Судопр. и 260 кн. XXIV Св.
Воен. Постанов.). — На этомъ ' осно-

ваніи и Харьковская Судебная Палата,
при разсмотрѣніи заявленнаго военнымъ

начальствомъ мнѣнія о подсудности ря-

дового Музыки суду военному и при

дальнѣйшемъ направленіи сего дѣла,

обязана была руководствоваться не

241—245 ст. Уст. Угол. Суд., а пра-

вилами о порядке р'азрѣшенія прере-

каний между военными начальниками и

судебными установленіями гражданска-

го вѣдомства. Переходя засимъ къ

разсмотрѣнію другого, возбужденнаго
по сему дѣлу, вопроса о подсудности

рядового Музыки суду обще - уго-

ловному, или военному, Военный
Министръ находитъ : 1) что рядо-

вой ' этотъ, по обстоятельствамъ дѣ-

ла, обвиняется вмѣстѣ съ лицомъ

гражданскаго ведомства, крестьян;

кою Левченковой; 2) что возникшія на

него обвиненія — нападеніе на офице-
ра одного съ нимъ полка, на улицѣ

слободы, ограбленіе его и наінесеніе
тяжкихъ побоевъ и истязаній, должны

«быть разсматриваемы, во-первыхъ, какъ

нарушеніе законовъ общихъ, предусмот-

ренное ст. 1630 Улож., и во 2-хъ, какъ

нарушеніе законовъ дисциплины и воен-

ной службы, предусмотренное во вто-

рой половине 107 ст. кн. XXII Св.
Воен. Постанов., и 3) что на основа-

ми означенной 107 ст., нанесеніе на-

чальнику удара, съ причиненіемъ раны

или увёчья, подлежитъ более тяжкому

наказанію (каторжная работа въ , руд-

никахъ безъ срока, или отъ 12 до 20
летъ), чѣмъ то, которое определяется
по 1630 ст. Улож. за разбой на ули-

це города или местечка (каторжная ра-

бота въ крепостяхъ отъ 8 — 10 летъ). —

По симъ основаніямъ и принимая въ со-

ображеніе, что въ тѣхъ случаяхъ, ког-

да, независимо отъ совмѣстнаго совер-

шенія общаго преступленія съ лицами

гражданскаго ведомства, военнослужа-
щими нарушены законы дисциплины и

военной службы, сужденіе всехъ участ-

никовъ общаго преступленія предостав-
ляется суду гражданскаго ведомства, а

нарушеніе законовъ . дисциплины и

военной службы, если оно, по закону,

нодвергаетъ более строгому наказанію,

чемъ общее преступленіе, разсматрива-

ется судомъ военнымъ, причемъ дело

подлежитъ разсмотрѣнію первоначаль-

но въ судѣ гражданскаго ведомства
(ст. 1189 кн. XXIV Св. Воен. Пост, и

1252 ст. Уст. Угол. Суд.), — Военный
Министръ полагаетъ, что настоящее

дело подлежитъ разсмотренію въ су-

де гражданскаго ведомства и затемъ

уже должно быть передано въ военное

ведомство, для разсмотренія возник-

шихъ на деньщика Музыку обвиненій
въ нарушеній законовъ дисциплины.

Разсмотревъ вышеизложенное и вы-

слушавъ заключеніе Оберъ-Прокурора,
Гіравительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи Кассац. Департаментовъ, нахо-

дитъ, что Харьковская Судебная Пала-
та, которой заявлено было пререкание
военнаго начальства относительно под-

судности настоящаго дела, обязана бы-
ла, на основаніи Уст. Угол. Суд. ст.

236 — 238 и Военно-Судебн. Уст. ст.

256 и 259, пріостановить исполненіе no

сделанному ею распоряженію о преда-

ніи рядового Музыки суду гражданска-

го ведомства, и представить заявлен-

ное ей пререканіе на разрешеніе Об-
щаго Собранія Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Сената. — Приступая за-

симъ къ разрешенію существа вопроса

о подсудности настоящаго дела, Праьн-
тельствующій Сенатъ, соглашаясь съ

мненіемъ Военнаго Министра, что на-

падете съ насиліемъ на офицера сво-

его полка рядовымъ Музыкою, съ

целью грабежа, представляется дея-

ніемъ, соединеннымъ съ преступленіемъ
противъ дисциплины и военной службы,
находитъ, что обвиненіе это не могло

ни въ какомъ случае подлежать ре-

шенію гражданскаго суда по следую-
щимъ основаніямъ: Статья 1252, на

которую ссылается Военный Министръ,
нредуематриваетъ тотъ случай, когда,

независимо отъ общаго преступленія съ

лицюмъ гражданскимъ, военнослужа-

щимъ нарушены законы дисциплины и

военной службы, т. е. когда преступле-

ніе общее и нарушеніе дисциплины и

военной службы представляются отдель-
ными деяніями,. которыя могутъ быть
раздельно разсмотрены и обсуждены
различными судами. Въ этихъ случа-

яхъ понятно, почему законъ, предо-

ставляя сужденіе всехъ соучастниковъ

общаго преступленія гражданскому су-

ду, предписываетъ нар’ушеніе военно-

служаіцимъ законовъ дисциплины пре-

давать суду военному, если последнее
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влечетъ за собою б-олѣе строгое на-
казаніе, нежели преступаете общее.—
Но таковой совокупности преступленій
въ настоящемъ дѣлѣ вовсе не встрѣча-

ется. Нарушеніе дисциплины, въ кото-
ромъ обвиняется рядовой Музыка, за-

ключается въ томъ самомъ дѣяніи, ко-
торое составляетъ фактическій признакъ
и общаго престулленія, а именно на-

паденіе съ насиліемъ на офицера сво-
его полка; отъ признанія этого факта
зависигь какъ виновность обвиняема-
го въ общемъ преступленіи, такъ
и виновность его въ нарушеніи
законов^ дисциплины. Подвергать
же разрѣшеніе этого факта сна-
чала обсужденію общаго суда, а
затѣмъ военнаго, — значило бы под-
вергать одно и то-же дѣяніе сужденію
двухъ разнородныхъ судовъ, изъ ко-

ихъ одинъ можетъ постановить приго-

воръ оправдательный, а другой — об-
винительный, что было бы явно про-
тивно правилами справедливости и пря-

мой цѣли законовъ о смѣшанной под-

судности, изображенныхъ въ Уст. Угол.
Суд. ст. 1236, 1240, 1250 и 1252. На
основаніи сихъ правили лица военнаго

званія, учинившія преступленіе, неот-
носящееся до обязанностей военной служ-
бы и дисциплины, совмѣстно съ част-

ными лицомъ, судятся одними граждан-

скими судами, и наоборотъ — част-
ный лица, участвовавшія, вмѣстѣі съ

военными, въ преступленіи, касающемся

нарушенія законовъ дисциплины и во-

енной службы, подлежатъ одному воен-

ному суду. Обвиняемые же, совершив-

шіе два или болѣе преступленія, Изъ
коихъ одно подсудно военному, а дру-

гое общему суду, судятся въ томъ су-

дѣ, коему подсудно главИѣйшее пре-

ступленіе. Изъ вышеизложенныхъ зако-

новъ безспорно вытекаетъ общее пра-

вило, заключающееся въ томъ, что, въ

случаѣ подсудности смѣшанной, законъ

предоставляетъ разсмотрѣніе всѣхъ пре-

ступленій суду одного изъ вѣдомствъ—

военнаго или гражданскаго; исключеніе
же изъ сего правила допускается лишь

въ случаяхъ, указанныхъ въ вышепри-

веденной ст. 1252, изъ которой, какъ

уже выше объяснено, ясно видно, что

нарушеніе военной дисциплины, о кото-

рой въ ст. этой говорится, касается

такихъ нарушеній, которыя совершены-

однимъ военнослужащимъ безъ всякаго

участія частнаго лица, независимо отъ

совершенія общаго преступленія съ част-

ными лицами. Учиненныя при такихъ
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условіяхъ преступленія законовъ дис-

циплины, безъ всякаго неудобства и

не нарушая общихъ правилъ о подсуд-

ности, могутъ быть предаваемы на раз-

смотрѣніе военнаго суда отдѣльно отъ.

разрѣшенія общаго преступления, со-

вершеннаго лицами военными и граж-

данскими. Но если въ ка(комъ либо
дѣяніи, учиненкомъ совмѣстно- лицомъ.

гражданскаго и военнаго званія, бу-
дутъ заключаться признаки общаго пре-

ступленія и вмѣстѣ съ тѣмъ нарушеніе
раконовъ дисциплины и военной служ-

бы, такъ что отъ признанія того дѣ-

янія зависигь утверждение или отрица-

ніе того и другого преступленія безраз-
лично, то таковое дѣяніе должно быть,,
на основаніи точнаго смысла вышепри-

веденныхъ законовъ, признано подсуд-

нымъ гражданскому или военному суду»

для опредѣленія послѣдствій такого дѣ-

янія, какъ въ отношеніи лица военна-

го званія, такъ и гражданскаго. Ко-
торому же изъ сихъ судовъ должно

быть признано подсуднымъ дѣло въ.

каждомъ данномъ случаѣ, по силѣ ст.
1250, должно зависѣть отъ того, кото-

рое изъ преступленій, общее или спе-

ціальное, ^ влечетъ за собою болѣе стро-
гое наказаніе. А такъ какъ въ настоя-

щемъ дѣлѣ наказаніе за нарушеніе за-

коновъ военной дисциплины влечетъ за

собою болѣе строгое наказаніе, неже-

ли преступленіе общее, въ которомъ

обвинялся подсудимый Музыка (ст. 1630
Улож. о наказ, и 107 ст. Воин. Уст.
о наказ.), то посему и обвиненіе его

въ нападеніи съ насиліемъ на офицера,
его полка съ цѣлью грабежа, если-бы
въ этомъ и участвовали лица граждан-

скаго вѣдомства, подлежало разсмотрѣ-

нію суда военнаго. По всѣмъ симъ ос-
нованіямъ Правительствующій Сенаты
опредѣляетъ: прстановленіе Палаты о
преданіи суду рядового Музыки, а рав-
но приговоръ присяжныхъ по настояще-

му дѣлу въ отношеніи его, Музыки,
отмѣнить, передавъ дѣло о семъ под-
судимомъ военному начальству.

31. 1 869 года марта 17-го дня.
По дѣлуШтабс ъ-К а п и т а н аВ и-

тинскаго.

( Предсѣдательгтвовялъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывал!»
дѣло Сенаторъ В. Н. Карамзинъ; заключ.
давалъ Об.-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій.)

Въ ночь съ 30-го сентября на 1-ое-
октября 1867 г., отставной Штабсъ-
Капитанъ Витинскій, вслѣдствіе проис-
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шедшей у него съ волостнымъ старши-

ною заштатнаго города Краснокутска,
Иваномъ Засядкою, ссоры, нанесъ ему

смертельную рану. Произведенное по се-

му предмету Богодуховскимъ Судебнымъ
Слѣдователемъ слѣдствіе было пред-

ставлено во второй половинѣ того-же ок-

тября мѣсяца въ ' Харьковскую Уголов-
ную Палату, при рапортѣ, бъ коемъ слѣ-

дователь объяснялъ, что содержащійся
въ больницѣ при мѣстномъ тюремномъ

замкѣ обвиняемый Витинскій заявилъ

желаніе, чтобы дѣло его было разсмот-

рѣно по введеніи бъ томъ краѣ глас-

наго суда. Доставленное такимъ обра-
зомъ въ Харьковскую Уголовную Па-
лату предварительное объ отставномъ

Штабсъ- Капитанѣ Витинскомъі слѣдствіе
оставалось въ ней безъ всякаго движе-

нія и разсмотрѣнія до 28-го ноября то-

го-же года, т. е. до полученія Палатою
новаго отъ Судебнаго Слѣдователя ра-

порта, въ коемъ значилось, что Витин-
скій, объясняя свой поступокъ вспыль-

чивостію и раздражительности сеоѳго

характера, заявлялъ Слѣдователю, что

■онъ давно страдаетъ біеніемъ сердца и

нервными разстройствомъ, и просилъ

■его о болѣе подробномъ дог.росѣ его

квартирнаго хозяина и прислуги его. —

Вслѣдствіе сего Еогодуховскій Слѣдова-

тель распорядился перемѣщеніемъ обви-
гаемаго въ городскую больницу подъ

непосредственное наблюденіе состояща-

го при оной врача, которому онъ счи-

тали, при этомъ, необходимыми задать

рядъ письменныхъ, касательно Штабсъ-
Капитана Витинскаго, гопросовъ, для

составленія коихъ, а равно для допол-

ненія, согласно заявлению обвиняемаго,
спѣдствія, ему необходимо имѣть под-

линное дѣло, о возвращеніи коего Сле-
дователь и просилъ Палату. Усматри-
вая изъ полученнаго рапорта, что за-

ключеніе медика о свойствѣ болѣзни и
характерѣ обвиняемаго необходимо для

опредѣленія степени его виновности, и

что безъ этихъ данныхъ самое дѣло не

можетъ тюдлежать разрѣшенію, Пала-
та отослала оное 1 8-го декабря къ слѣ-

дователю, а у себя изъ числа нерѣшен-

ныхъ исключила. — Затѣмъ дѣло это,
по дополненіи его Судебнымъ Слѣдовате-

лемъ, было въ 1868 уже году представ-

лено Прокурору Харьковскаго Окруж-
наго Суда, а имъ въ Судебную Палату
при заключеніи объ измѣнен:и по оно-

му подсудности, т. е. о передачѣ его,
за силою 56 и 88 ст. Полож. о введен,
■въ дѣйствіе Уставовъ 20 ноября 1864

года и разъяснительныхъ къ нимъ рѣ-

шеній Угол. Кассац. Департ., въ мѣст-

ную Палату Уголовнаго и Гражданска-
го Суда. Судебная Палата съ этимъ
заключеніемъ согласилась; но Харьков-
ская Палата Уголовнаго и Гражданска-
го Суда, признавая данное такимъ об-
разомъ этому дѣлу направленіе непра-
вильными, на томъ основаніи, что оно
никакою судебною инстанціею стараго
порядка не разсматривалось, и допол-
нялось не по опредѣленію суда, а по
иниціативѣ Слѣдователя, все настоящее
производство представила на благо-
усмотрѣніе Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Товарища,
Оберъ-Прокурора, и принимая ео вни-

маніе: 1) что по точному смыслу 56 ст.
Пол. о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст. 20
ноября 1864 года, всѣ производящіяся
въ нынѣшнихъ судебныхъ мѣстахъ

дѣла о преступленіяхъ и проступкахъ
продолжаются и оканчиваются по преж-

нему порядку въ этихъ же судебныхъ
мѣстахъ; 2) что за силою рѣшенія 06-
шаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Сената 1867 года №
274, дѣла, бывшія въ разсмотрѣніи

прежнихъ судебныхъ мѣстъ, до введенія
въ губерніи судебной реформы, и пере-
данный Слѣдователю только для допол-
нительныхъ разъясненій, не подсудны
новыми судебнымъ установленіямъ; 3)
что настоящее дѣло возникло и пред-
варительное по оному слѣдствіе произ-
ведено, окончено и препровождено въ
Харьковскую Уголовную Палату до вве-
ден ія въ этой мѣстности новыхъ Судеб-
ныхъ Уставовъ, и затѣмъ, только для
дополнительнаго разъясненія нѣкото-

рыхъ отдѣльныхъ обстоятельствъ, вновь
передано Судебному Слѣдователю, и 4)
что указываемое Харьковскою Па-
латою Уголовнаго и Гражданскаго
Суда обстоятельство о принятой въ на-
стоящемъ случаѣ Судебнымъ Слѣдова-

телемъ иниціативѣ, какъ самою Палатою
разсмотрѣнной и одобренной, не мо-
жетъ служить поводомъ къ измѣненію,

опредѣленной вышеприведенными стать-

ею и разъяснительными къ ней рѣше-

ніемъ, подсудности, — Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената, признавая,
на основаніи вышеизложенныхъ сообра-
женій, что дѣло о нанесенномъ отстав-
ными’ Штабсъ- Капитаномъ Витинскимъ
волостному старшинѣ Засядкѣ смертель-

ной раны не подсудно новыми судебнымъ
установленіямъ, опредѣляетъ: передать
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оное на разсмотрѣніе Харьковской Па- да, а обыкновенныхъ судебныхъ мѣстъ,

латы Уголовнаго и Гражданскаго Суда, отмѣнилъ (по опредѣленію отъ 10 ок-
тября 1868 г.) постановленіе Коммер-

32. 1869 года марта 17-го дня. ческаго Суда о принятіи того иска къ
По д ѣ л у В ѣ т о ш е в а. производству. Послѣ сего въ февралѣ

(Цредсѣдательствовалъ Первоприсутств. мѣсяцѣ 1 869 г. поверенный купца ВЬ
Сенаторъ А. И. Вийцеховичъ; докладывалъ тошева, присяжный повѣренныи Августъ
дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; згключ. Герке, обратился въ Общее Собраніе
давалъ Об.-Дрокуроръ М. Е Ковалевой). Перваго и Кассаціонныхъ Департамен-

Купецъ Иванъ Вѣтошевъ, подовѣрен- товъ Правительствующаго Сената съ
ности Инженеръ-Подполковника Ивана просьбою, въ которой объяснилъ, что
Дейбнера, предъявилъ въ январѣ 1868 довѣритель его, обращавшійся съ ис-
года въ С.-Петербургскомъ Окружномъ комъ своимъ и въ судебное установле-
Судѣ искъ на Капитана Петра. Масло- ніе, учрежденное по уставамъ 20 нояб-
ва и просилъ о взысканіи съ сего по- ря 1864 г., и въ прежнее судебное мѣ-
слѣдняго въ пользу 1, довѣрителя его сто, лишенъ въ настоящее время средствъ
4000 р. Окружный Судъ, принявъ въ судебной защиты и не можетъ обжало-
соображеніе, что повѣренный Дейбнера вать ни гюстановленія С.-Летербургска-
требуетъ отъ Маслова, во 1 хъ, возвра- го Окружнаго Суда отъ 7 февраля
та капитала, вложеннаго въ торговое 1 868 г. за пропускомъ на то срока, ни.
предпріятіе, и во 2-хъ, представленія постановленія Правительствующаго Се-
торговыхъ книгъ для учета полученныхъ ната отъ 10-го октября 1868 г., за.
отъ торговли барышей,— опредѣленіемъ воспрещеніемъ по закону жалобъ на
отъ 7-го февраля 1 868 г. призналъ, что распоряженія Правительствующаго Се-
дѣло это, за силою 1300 и 1303 ст. ната. А потому и на основаніи 91 и 92
Устава Торг. Т. XI, не подсудно, по ст. Гіоложенія о еведеніи въ дѣрстве

роду своему, Окружному Суду, и пото- Судебныхъ Уставовъ 1 864 г. Герке про-

му, на основаніи 1 пунк. 584 ст. Уст. ситъ Общее Собраніе Перваго и Кас-
Гр. Суд., не принялъ онаго къ сво- саціонныхъ Департаментовъ Праьитель-
ему разсмотрѣнію. Послѣ сего Дейбнеръ ствующаго Сената разрѣшить возник-
право свое по означенному дѣлу пере- шее недоумЬніе о подсудности иска до-

далъ купцу ВѣтОшёву, который предъ- вѣрителя его къ Маслову и указать
лвилъ въ С.-Петербургскомъ Коммер- то судебное мѣсто, въ которомъ искъ
ческомъ Судѣ искъ на Капитана Ма- этотъ долженъ быть предъявленъ.

слова къ возвращенію 4000 руб., вне- По зыслушаніи словесныхъ объясне-
сенныхъ Дейбнеромъ въ общее его съ ній присяжнаго повѣреннаго I ерке и за-
птвѣтчикомъ торговое товарищество по ключенія Оберъ-Прокурора, Общее Со-
продажѣ кирпича, причемъ представилъ браніе Перваго и Кассаціонныхъ Депар-
упомянутое выше опредѣленіе Окружна- таментовъ Правительствующаго Сената
го Суда. Противъ этого иска повѣрен- нашло, что повѣренный купца Вѣтоше-

ный Маслова, присяжный Стряпчій Се- ва Герке проситъ Правительствующ й.
меновъ, предъявилъ отводъ о непод- Сенатъ о разрѣшеніи недоумѣн я о под-
судности этого дѣла Коммерческому Су- судности дѣла довѣрителя его и объ
ду; но Коммерческий Судъ нашелъ, что указаніи того судебнаго мѣста, въ ко-
искъ Вѣтошева, по свойству своему, торое искъ Вѣтошева долженъ быть,
проистекаетъ изъ торговыхъ оборотовъ, предъявленъ. Такое ходатайство свое
а потому оставилъ предъявленный со Герке основываетъ на 91 и 92 ст. Пол.
стороны отвѣтчика отеодъ безъ уваже- о введ. въ дѣйст. Судеб. Уст. 1864 г.,
нія. На такое постановлена Коммер- который дозволяютъ просить Правитель-
ческаго Суда Семеновъ принесъ жало- ствующій Сенатъ о разрѣшен и вопро-
бу Правительствующему Сенату (по 4-му са о подсудности въ томъ случаѣ, ко-
Департаменту), который, имѣя въ виду, гда жалобами, поданными въ установ-

что Вѣтошевъ, въ подтверждение того, ленномъ порядкѣ инстанцій, не прекра-
что между Дейбнеромъ и Масловымъ тится производство одного и того же
существовало какое либо товарищеское дѣла въ прежнихъ судебныхъ мѣстахъ

предпріятіе, письменнаго договора о то- и въ новыхъ учрежденіяхъ, или не
вариществѣ не представилъ, и что по- устранится непринятіе онаго тѣмъ и дру-
сему искъ Вѣтошева не можетъ, за гимъ судомъ. Вслѣдствіе сего обсужде-
силою 1302 ст. Т. XI Устава Торг., нію Обіцаго Собранія предлежитъ пре-
подлежать вѣдомству Коммерческаго Су- жде всего вопросъ о томъ: дѣйствитель-
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но ли дѣло Вѣтошева съ Масловымъ Словеснымъ Судомъ, а по оставленіи
находится нынѣ въ томъ положеніи, при сего отвода Окружнымъ Судомъ безъ
которомъ вопросъ о подсудности она- уваженія, Олешкевичъ жаловался Судеб-
го, въ силу приведеннаго закона, под- ной Палатѣ; но Палата, находя, что за-

лежалъ бы непосредственному разрѣше- явленные Олешкевичемъ отводы не при-

нію Правительствующаго- Сената.— Самъ надлежать къ числу тѣхъ, которые мо-

проситель Герке удостовѣряетъ, что по- гутъ быть обжалованы отдельно отъ

слѣ отказа Окружнымъ Судомъ принять аппеляціи по существу дѣла (783 ст.

дѣло по иску Дейбнера къ своему про- Уст. Гр. Суд.), признала жалобу Олеш-
изводству, ни Дейбнеръ, ни представи- кевича не подлежащею удовлетЕоренію.
тель правъ Дейбнера Вѣтошевъ, — на Тогда Олешкевичъ подалъ на это опре-

таковое опредѣленіе Суда жалобы по дѣленіе Палаты частную жалобу Прави-
порядку не приносили, но что послѣд- тельствующему Сенату на основаніи 91
ній обратился съ искомъ этимъ въ Ком- и 92 ст. Полож. о введ. въ дѣйствіе

мерческій Судъ. Но далѣе изъ дѣла не Судебн. Устав. Гіравительствующій Се-
видно, чтобы когда означенный искъ натъ, разсмотрѣвъ 3 апрѣля 1867 г.

былъ признанъ Гіравительствующимъ Се- эту жалобу Олешкевича въ Общемъ Со-
натомъ (по 4-му Департаменту) не под- браніи Перваго и Кассаціонныхъ Депар^
суднымъ Коммерческому Суду, — Вѣто- таментовъ, усмотрѣлъ изъ д Ьла, что ни

шевъ обращался съ онымъ въ обыкно- Окружный Судъ ни Палата не имѣли

венныя судебныя мѣста, какъ сіе было въ виду какого либо указан'я со сто-
указано Правительствующими Сенатомъ, роны Олешкевича на то, что о пред-

и чтобы въ этомъ ему было отказано, метѣ иска, предъявленного повѣреннымъ

А такъ какъ по смыслу 91 и 92 ст. Графини Зубовой, производится дѣло

Полож. о введ. въ дѣйст. Суд. Уст. во- въ старыхъ судебныхъ мѣстахъ, но что
просъ о подсудности дѣла можетъ под- предъявленные Олешкевичемъ отводы за-

лежать разрѣшенію Правительствующа- ключались въ томъ, что Графиня Зубо-
го Сената лишь тогда, когда по раз- ва потеряла право на искъ за силою

смотрѣніи жалобъ, въ порядкѣ посте- рѣшенія Словеснаго Суда, вошедшаго

ценности инстанций (ст. 90 того поло- въ законную силу. Имѣя въ виду, что
женія), не устранится непринят’ е дѣла подобные отводы, по 589 ст. Уст. Гр.
прежнимъ судомъ и новымъ судебнымъ Суд., разрѣшаются установленнымъ въ

ѵчрежденіемъ, и такъ какъ подобнаго семь уставѣ порядкомъ и не могутъ

случая въ настоящемъ дѣлѣ не пред- подлежать, по частнымъ жалобамъ сто-
ставляется, то посему Общее Собраніе ронъ, разсмотрѣнію Правительствующа-
Перваго и Кассаціонныхъ Департамен- го Сецата, и что приведенными Олеш-
товъ Правительствующаго Сената опре- кевичемъ 91 и 92 ст. полож. о введ.

дѣляетъ: на основаніи 91 ст. Положен'я въ дѣйствіе устав, допускаются въ Пра-
19-го октября 1865 г. прошеніе повѣ- вительствующій Сенатъ частныя жало-
реннаго Вѣтошева, присяжнаго повѣрен- бы на опредѣленія Судебныхъ Палатъ
наго Герке, какъ преждевременное, оста- лишь въ случаѣ неустраненія производ-
ить безъ послѣдствій. ства одного и того же дѣла въ ста-

33. 1869 года марта 17 г о дня. рыхъ и новыхъ судебныхъ мѣстахъ, или

Гіо дѣлу Губернскаго Се к ре- непринятія иска ни однимъ изъ сихъ
тар я Гавріила Олешкевича. учреждений; въ дѣлѣ же, обсуждавшем-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. ся Палатою, подобнаго обстоятельства
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; дсжладывалъ разсматриваемо и разрѣшаемо не было,
дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; зчключеле — Правительствующій Сенатъ 1 нашелъ,
давалъ Об.-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій). чт0 жало ба Олешкевича не подлежитъ

Въ С..-Петербургскихъ Окружномъ Су- разсмотрѣнію Сената и опредѣлилъ:

Дѣ и Судебной Палатѣ производилось оставить ее безъ послѣдствій. — Затѣмъ,

Дѣло по иску повѣреннагО' Графини На- послѣ рѣшенія дѣла между Графинею
тальи Зубовой объ освобожденіи ея отъ Зубовою и Олешкевичемъ по существу,
присужденнаго словеснымъ судомъ взыс- Олешкевичъ приносилъ на рѣшеніе

канія 4190 р. въ пользу Губернскаго С.-Петербургской Судебной Палаты кас-
Секретаря Гавріила Олешкевича. Въ Ок- саціонную жалобу, въ которой объяснилъ,
ружномъ Судѣ Олешкевичъ предъявилъ между прочимъ, что дѣло это не под-

противъ сего иска отводъ на томъ, лежало разсмотрѣнію новыхъ судебныхъ
между прочимъ, основаніи, что дѣ- установленій, какъ потому, что оно бы-
ло это разрѣшено уже окончательно ло уже окончательно рѣшено Словес-
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нымъ Судомъ и рѣшеніе сего Суда
вступило въ законную силу, такъ и по-

тому, что во время начатія иска Гра-
фини Зубовой въ Окружномъ Судѣ, бы-
ло въ производствѣ Уѣзднаго Суда дѣ-
ло по исполненію тогофѣшенія Словес-
наго Суда. Кромѣ того, за три дня до

доклада дѣла Олешкевичъ подалъ до-

полнительное прошеніе, съ приложені-
емъ документовъ въ подтверждение его

кассаціонной жалобы. Гражданскій Кас-
сационный Департаментъ Правительст-
вующаго Сената призналъ дополнитель-

ное прошеніе Олешкевича не подлежа-

щимъ разсмотрѣнію, а вышеизложен-

ный объясненія его не заслуживающи-

ми уваженія и кассаціонную жалобу

Олешкевича оставилъ безъ послѣдствій.
— Олешкевичъ принесъ вновь Общему
Собранію 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената
два прошенія, сущность коихъ заключа-

ется: во 1-хъ, въ просьбѣ разрѣшить

недоумѣніе о подсудности дѣла его съ

Графинею Зубовою, рѣшеннаго окон-

чательно Словеснымъ Судомъ, и затѣмъ,

въ противность 88 ст. Полож. о введ.

въ дѣйствіе судебн. устав., разсматривав-

шагося одновременно какъ прежними,

такъ и новыми судебными установлені-

ями, и во 2-хъ, въ возраженіяхъ про-

тивъ опредѣленія Гражданскаго Касса-
ціоннаго Департамента Правительствую-
ццаго Сената объ оставленіи кассаціон-
ной жалобы Олешкевича безъ послѣд-

ствій, а именно, что опредѣленіе сего

Департамента основано на соображені-
яхъ, несоотвѣтствующихъ законамъ и

обстоятельствамъ дѣла, что Департа-
ментъ этотъ неправильно призналъ, что

въ Уѣздномъ Судѣ производилось дру-

гое дѣло, а не то, которое разсматри-

валось въ Судѣ Окружномъ, и нако-

нецъ, что Департаментъ неоснователь-

но отказался отъ разсмотрѣнія прось-

бы Олешкевича, поданной въ дополне-

ніе къ его кассационной жалобѣ.

Разсмотрѣвъ настоящія прошенія
Олешкевича и выслушавъ словесныя его

объяснения, Правительствующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи Перваго и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ, нашелъ: 1)

что вопросъ о предполагаемой Олеш-
кевичемъ неподсудности новымъ мѣстамъ

дѣла его съ Графинею Зубовою, по

причинѣ окончательнаго рѣшенія онаго

Словеснымъ Судомъ, былъ уже въ раз-

Сімотрѣніи Общаго Собранія, опредѣле-

ніе^мъ коего, 3 апрѣля 1867 г., хода-

тайство Олешкевича по этому предмету

признано, на основаніи 91 и 92 ст.

Полож. о введ. въ дѣйст. Судебн. Уст.,
неподлежащимъ разсмотрѣнію Общаго
Собранія, и что за таковымъ разрѣше-

ніемъ сего вопроса и при непредстав-

лении нынѣ Олешкевичемъ никакихъ

другихъ въ этомъ отношеніи доводовъ,

кромѣ тѣхъ, которые были уже въ ви-

ду Общаго Собранія, настоящій вопросъ

не требуетъ новаго обсужденія; 2) что

хотя Олешкевичъ указываетъ еще на од-

новременное производство его дѣла и въ

Окружномъ и Уѣздныхъ Судахъ, въ

нарушеніе 88 ст. Полож. о введ. въ

дѣйствіе Судебн. Устав., но какъ изъ

самихъ же прошеній Олешкевича ока-

зывается, что это его заявленіе уже раз-

сматривалось Судебною Палатою и при-

знано ею неосновательнымъ, и что за-

ключение о томъ Палаты признано пра-

вильнымъ Гражданскимъ Кассаціоннымъ
Департаментомъ Правительствующаго Се-
ната, разсматривавшимъ дѣло Олешке-
вича въ кассаціонномъ порядкѣ, то и по

этому заявленію Олешкевича не мо-

жетъ быть со стороны Общаго Собра-
нія никакого сужденія, такъ какъ, по

уставу гражданскаго судопроизводства

1864 г., опредѣленія Правительствую-
щаго Сената, состоявшаяся въ кассаці-
онномъ порядкѣ, не подлежатъ ни об-
жалование, ни пересмотру, и 3) что на

этомъ же основаніи должны быть остав-

лены безъ уваженія и вдѣ прочія воз-

раженія Олешкевича противъ опредѣле-

нія Гражданскаго Кассаціоннаго Депар-
тамента Правительствующаго Сената,
состоявшагося по кассационной его жа-

лобѣ на рѣшеніе Судебной Палаты,
равно какъ и жалоба его на оставле-

ніе симъ Департаментомъ безъ раземот-

рѣнія дополнительнаго его прошенія.
Вслѣдствіе сего Общее Собраніе І-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
віітельствующаго Сената, согласно съ

заключеніемъ Оберъ-Прокурора, опре-

дѣляетъ: настоящее прошеніе Олешке-
вича оставить безъ послѣдствій.

34. 1869 года іюля 8-го дня.

По дѣлу Миров ыхъ Судей Ци-

м а н: з г в :а р о в) а и Полторац-
к а г о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключ.

давалъ Оберъ-Прокур. М. Е. Ковалевскій).
Изъ дѣла этого видно: Тифлисская

Судебная Палата, разсмотрѣвъ возбуж-
денное Прокуроромъ Тифлискаго 1 Окруж-
наго Суда производство о непредстав-
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леніи Мировыми Судьями 1-го и 3-го что онъ не имѣлъ возможности сооб-
отдѣловъ г. Тифлиса свѣдѣній о слѣд- щить требуемыя свѣдѣнія по многочис-

ствіяхъ по арестантскимъ дѣламъ, на- ленности своихъ занятій. Разсмотрѣвъ

шла, что на основаніи 23 ст. правилъ, эти объясненія, Судебная Палата при-

Высочайше утвержденныхъ 1 5 марта знала, что недоставленіе Мировыми Су-
1866 года, Мировые Судьи обязаны дьями Циманзгваровымъ и Полторац-
представлять Товарищу Прокурора свѣ- кимъ въ срокъ вѣдомости о неокончен-

I дѣнія о положеніи неоконченныхъ слѣд- ныхъ арестантскихъ дѣлахъ за май мѣ-

rj ствій, по которымъ содержатся арестан- сяцъ произошло не по нерадѣнію ихъ

ты. Таковыя свѣдѣнія за май 1868 го- въ исполненіи саужебныхъ обязанно-
да помощникъ Мирового Судьи 1-го от- стей, а напротивъ того, было послѣд-

дѣла г. Тифлиса представилъ 'Говари- стві,емъ крайняго обремененія ихъ ог-

I щу Прокурора только 26 іюня, а Ми- ромнымъ количествомъ дѣлъ, произво-

ровой Судья 3 отдѣла вовсе не пред- лившихся въ ихъ участкахъ. Вслѣдст-

ставилъ, вслѣдствіе чего и. д. Прокуро- віе этого, руководствуясь 771 ст. Уст.
ра Окружнаго Суда предложили рослѣд- Угол. Суд., Судебная Палата опредѣ-

иему о возбужденіи противъ нихъ дис- лила: Мировыхъ Судей Циманзгварова
циплинарнаго производства, на основа- и Полторацкаго признать оправданны-

ніи 272 ст. Учр. Суд. Уст. Общее соб- ми. Противъ этого приговора Проку-
рате Окружнаго Суда, находя, что Ми- роръ Судебной Палаты принесъ про-

ровые Судьи обременены огромнымъ тестъ, въ которомъ, излагая весь ходъ

количествомъ производящихся у нихъ дѣла, изъясняетъ, что по его мнѣнію

I дѣлъ, признали, что означенный въ оправданія Мировыхъ Судей Циманзгва-
предложеніи Прокурора поводи недоста- рова и Полторацкаго не заслуживаютъ

точенъ для возбужденія противъ нихъ ѵваженія потому, что большое количе-

I дисципликарнаго производства; но же- ство бывшихъ въ производствѣ у нихъ

лая въ то же время оказать содѣй- дѣлъ не снимало съ нихъ обязанности
ствіе Прокурорскому надзору, опредѣ- представлять указанный вѣдомости, и

лилъі предписать Мировыми Судьямъ, что напротивъ, чѣмъ болѣе было у нихъ

чтобы они немедленно и въ тоічноеДи дѣлъ, тѣмъ настоятельнѣе являлась не-

исполняли требованія Прокурорскаго обходимость привести ихъ въ извѣст-

надзора. По доведеніи о томъ до свѣдѣ- ность и порядокъ.

нія, Прокуроромъ Судебной Палаты, По разсмотрѣніи вышеизложеннаго и

Намѣстниіка Кавказскаго, Его Импера- выслушаніи заключенія Оберъ-Прокуро-
лорское Высочество призналъ нужнымъ ра, Правительствующій Сенатъ нахо-

возбудить противъ Мировыхъ Судей Пол- дитъ, что на основаніи 5 ст. Высочай-
лорацкаго и Циманзгварова дисципли- ше утвержденнаго 22 ноября 1866 го-

нарное производство, о чемъ сообщили да положенія о примѣненіи судебныхъ
Предсѣдателю Судебной Палаты. Въ уставовъ 20 ноября 1864 года къ За-
истребованныхъ вслѣдствіе этого Судеб- кавказскому краю, на Мировыхъ Су-
ною Палатою объясненіяхъ МироЕіой дей возлагаются обязанности судебныхъ
Судья Циманзгвароеъ изъяснили, что слѣдователей, а ст. 23 временныхъ пра-

вѣдомость за май мѣсяцъ отослана нмъ вили, относящихся до внутренняго рас-

Прокурору 5 іюля, и такое замедленіе порядка въ судебныхъ установленіяхъ,
было послѣдствіемъ того, что онъ былъ обязываетъ судебныхъ слѣдователей еже-

обремененъ громадными количествомъ мѣсячно представлять Товарищу Проку-
Дѣлъ, подлежавшихъ его разрѣшенію рора краткія свѣдѣнія о положеніи не-

и производству, дошедшихъ по 1 іюня оконченныхъ слѣдствій, по которымъ

До 2185. Дѣла эти требовали усилен- содержатся арестанты. Преданные по

ныхъ съ его стороны занятій, продол- настоящему дѣлу преслѣдованію въ дис-

жавшихся ежедневно съ 9 до 4 ча- циплинарномъ порядкѣ Мировые Судьи
совъ утра и съ 8 до 12 часовъ ве- Циманзгваровъ и Полторацкій, не до-

1>ера. Среди этихъ занятій онъ лишенъ ставившіе требуемыхъ вышеозначенными

были возможности какъ лично соста- законами вѣдомостей, объясняютъ это

вить требуемую вѣдомость своевремен- накопленіемъ въ громадномъ количе-

но, такъ и поручить ее состоящими ствѣ дѣлъ; но^очевидно, что такое объ-
при немъ помощниками, тоже обреме- ясненіе не можетъ служить для нихъ

j неннымъ значительными количествомъ огіравданіемъ, такъ какъ должностное

Дѣлъ. Бывшій Мировой Судья Полто- лицо, принявшее на себя исполненіе
Рацкій въ объясненіи сшемъ донеси, извѣстныхъ обязанностей, не вправѣ
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уклоняться отъ исполненія ихъ ни подъ

какимъ предлогомъ, за исключеніемъ
случаевъ, когда точное исполненіе ихъ

было невозможно по какимъ либо за-

конными причинами. Признавая вслѣд-

ствіе сего, что за вышеизложенное упу-

щение Мировые Судьи Полторацкій и

Циманзгваровъ подлежитъ отвѣтственно-

сти, определенной въ 410 ст. Улож.
за нерадѣніе въ отправленіи должно-

сти, Правительствующій Сенатъ, въ 06-
шемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ, опредѣляетъ: отмѣнивъ ре-
шены Судебной Палаты, сдѣлать на

основаніи 261, 862 и 263 ст. Учр. Суд.
Уст. Мировыми Судьямъ Циманзгварову
и Полторацкому предостереженіе.

35. 1 869 года і ю л я 8-г о дня.

ПМо д ѣ л у Судеб и аго- С л ѣ д о -

в а т е л я Дюкова.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывали

дѣдо Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-

ченіе давали Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Марьинское Волостное Пр'авленіе до-

несло 10 ноября 1867 г. Судебному
Следователю 1-го участка Новгород-
скаго уѣзда, что жизнь крестьянина де-

ревни Усадищъ, Василія Торгашева,
находится въ опасности отъ ушиба, на-

несеннаго ему братомъ его по матери,

Яковомъ Ивановымъ. Становой При-
ставъ, вслѣдствіе отношен і я Судебнаго
Следователя, произвелъ 1 4 ноября до-

знаніе, при которомъ крестьянинъ Тор-
гашевъ объявили, что поврежденія, имѣ-
ющіяся на его лицѣ и головѣ, нанесе-

ны ему ударами кулакомъ и топоромъ

крестьяниномъ Яковомъ Ивановымъ по

поводу бывшей между ними ссоры. До-
знаніе Становой Приставъ передалъ

Судебному Следователю, котор'ый, по-

лучивъ оное 16 ноября, на другой же

день, т.-е. 17 ноября, догіросилъ обви-

няемаго Якова Иванова и освободили
его изъ подъ стражи на поручитель-

ство. По истеченіи 4 месяцевъ, 26
марта 1868 г., Судебный Следователь
Дюковъ допросилъ крестьянина Торга-
шева, который просилъ о прекращеніи
сего дела, и освидетельствовавшій его

того же числа уездный врачъ Михель-
сонъ нашелъ поврежденіе, нанесенное

Василію Торгашеву, легкимъ, вслѣд-

ствіе чего Судебный Следователь Дю-

ковъ составилъ 26 марта 1868 г. по-

становлены о прекращены слѣдствія,

на основаніи 277 ст. Уст. Угол. Суд.,

и представилъ дѣло въ Новгородскій
Окружный Судъ. Окружный Судъ, гіри-
нявъ на видъ, что крестьянинъ Тор-
гаіпевъ заявили просьбу о прекращеніи
производства о поврежденіяхъ, пр'изнан-

ныхъ врачемъ легкими, что подобныя
дела, на основанЫ примѣч. къ 1 496
и 157 ст. Улож., начинаются не иначе,

какъ по жалобе , обиженнаго, и мо-

гутъ быть прекращаемы примиреніемъ,
прекратили предварительное слѣдствіе

по дѣлу Торгашева, но, вместе съ

темъ, возбудили дисциплинарное про-

изводство противъ Судебнаго Следова-
теля Дюкова по следующими обстоя-
тельствами: 1) Судебный Следователь
Дюковъ, имея сведЬніе о болезнен-
номъ, отъ полученныхъ поврежденій,
состояніи здоровья Торгашева, угрожа-

ющемъ опасностью для его жизни, рав-

но о томи, что въ деле о нанесеніи
сихъ поврежденій показаніе Торгашева
имбетъ существенную важность, и не

имея въ виду сомненія въ достоверно-
сти сихъ данныхъ, не предприняли не-

медленнаго его допроса, чѣмъ оказали

нераденіе при исправленіи своихъ слу-

жебныхъ обязанностей, состоящее въ

:неисполненіи узаконены, изображен-
ныхъ въ 266 и 2 гі. 442 ст. Уст. Угол.
Суд.; 2) по полученіи извещенія о по-

лученныхъ крестьянином, ъ Торгашевымъ
поврежденііяхъ Судебный , Следователь
Дюковъ не осмотрели ихъ сами не-

медленно и не назначили безотлага-
тельно судебно-медецинекаго оныхъ ос-

видбтельствованія, а производя тако-

вое спустя более 4 месяцевъ по про-

исшесгвіи, когда уже некоторый изъ

поврежденій, полученныхъ Торгашевымъ,
исчезли, а другія совершенно измени-

ли свой первоначальный видъ, явно не

соблюли порядка, указаннаго 266, 295
и 330 ст. Уст. Угол. Суд. — Въ пред-

ставленномъ Судебной Палате объясне-
ны Судебный Следователь Дюковъ до-

носить, что' въ ноябре 1867 г. они

сделался боленъ, о чемъ доносили Ок-
ружному Суду 1 4 ноября, прося Судъ
командировать, на время его болезни,

другого Следователя, что до пріезда.
командированнаго Судомъ Судебнаго
Следователя Овсянникова они, Дюковъ,
несмотря на свое болезненное поло-
жены, допросилъ содержавшагося поди

стражею обвиіняемаго Торгашевымъ

крестьянина Якова Иванова; что за-

тімъ по своемъ выздоровленіи, узнави

отъ земскаго врача, что рана, нанесен-

ная Торгашеву, зажила, они, Дюковъ,
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занялся преимущественно двумя други- ніе. Въ протестѣ семъ излагается: Дю-
ми дѣлами о смертоубійствѣ, изъ ковъ въ оправДаніе свое объясняетъ,
коихъ по одному содержался арестантъ, что онъ съ 1 4 ноября по 1 декабря
и не нашелъ уже необходимости въ 1867 г. были нездоровъ, вслѣдствіе

безочередномъ производствѣ слѣдствія чего должность его исправлялъ, во вре-

по означенному дѣлу, тѣмъ болѣе — мя его болѣзни, командированный Ок-
1) что при дознаніи Торгашевъ былъ ружнымъ Судомъ Судебный Слѣдова^

ѵже разспрошенъ объ обстоятельствахъ, тель Овсянниковъ, а съ 1 декабря 186/
при коихъ противъ него совершено на^ г. былъ заня-тъ производствомъ двухъ
силье, и 2) что признаки преступленія, слѣдствій о смертоубіійствѣ, который
ъ-е. рана на головѣ, не могли настоль- были окончены въ декабрѣ и переданы

ко измѣниться, чтобы, согласно 349 Товарищу Прокурора одно 19, а дру-
ст. Уст. Угол. Суд., нельзя было оп- гое 31 декабря; относительно же при-
редѣлить свойства раны и вліянія оной чинъ, по которыми имъ не было пред-
на здоровье Торгашева. Сообразивъ принято съ 31 декабря 1867 г. по 26
объясненія Судебнаго Слѣдователя Дю- марта 1868 г. никакихъ слѣдственныхъ

кова съ основаніями, приведенными въ дѣйствій по дѣлу Торгашева, имъ не
опредѣленіи Окружного Суда, по ко- представлено никакихъ обгъясненій, за
имъ Судъ возбудили дисциплинарное исключеніемъ развѣ ссылки на то, что
противъ Дюкова производство, Судеб- Окружный Судъ долженъ былъ знать
ная Палата нашла, что . Судебный Слѣ- (т.-е. долженъ былъ знать при возбуж-
дователь Дюковъ еще до поступленія деніи о немъ дисциплинарнаго произ-
къ нему 16 ноября 1867 г. произве- водства), что онъ съ августа 1867 г.
деннаго Становыми Приставомъ дозна- почти до февраля 1868 г. былъ за-
нія чувствовали себя нездоровыми и нятъ не только по своему участку, но
доносили о семи 14 ноября Окружному и по 3-му слѣдственному учдстку, и
Суду, прося командировать на время что было бы полезно для дѣла, если
его болѣзни другого Слѣдователя, и бы Окружный Судъ сдѣлалъ распоря-
что по полученіи дознанія, несмотря женіе о точномъ исполненіи Полиціею
на свое болѣзненное состояніе, допро-,250 — 262 ст. Уст. Угол. Суд. Пр'изна-
силъ на другой же день 1 7 ноября вая объясненіе Судебнаго Слѣдователя

крестьянина Якова Иванова въ виду Дюкова о причинахъ, по которыми на-
того, что Яковъ Ивановъ содержался стоящее дѣло не производилось имъ
поди арестомъ, а потому и принимая съ 17 декабря по 31 декабря 1867 г.,
во вниманіе, что потерпѣвшій отъ пре- — заключающими въ себѣ данныя, ко-
ступленія крестьянинъ Василій Торга- торыя могутъ быть приняты во внима-
шевъ былъ спрошенъ при дознанім, ніе для освобожденія его отъ отвѣтст-

Палата не можетъ признать объясне- венности за промедленіе въ производ-
•нія Дюкова незаслуживающимъ уваже- ствѣ настоящаго дѣла въ теченіе ука-
нія относительно^ усмотрѣнной Судомъ заннаго времени, I овар'ищъ Прокурора,

I по сему дѣлу медленности, въ виду то- съ своей стороны, нашелъ, что голо-
го, что къ нему, Слѣдователю, посту- словная ссылка Судебнаго Слѣдователя

пили новыя два дѣла о смертоубійствѣ, Дюкова на значительное число гіроиз-
изъ коихъ по одному содержался аре- водившихся у него дѣлъ и на неис-
стантъ, и вслѣдствіе сего Палата, не полненіе Полиціею 250 262 ст. Зет.
признавая Судебнаго Слѣдователя Дю- Угол. Суд. не можетъ оправдывать его
кова подлежащими отвѣтственности въ въ томъ, что онъ и послѣ 31 декабря
порядкѣ дисциплинарнаго взысканія, оп- 1867 г., въ теченіе трехъ міѣсяцевъ,

редѣлила: его, Дюкова, отъ всякаго т.-е. по 26 марта 1868 года, не про-
взысканія освободить, о чемъ Новго- извели по настоящему дѣлу никакихъ
родскому Окружному Суду, съ возвра- слѣдственныхъ дѣйствій. Вслѣдствіе се-
щеніемъ дѣла, послать указъ. Копія го и руководствуясь 295 ст. Уст. Угол,
этого опредѣленія Общаго Собранія Суд., 262 и 263 ст. Учр. Суд. Уст. и
обоихъ Департаіментовъ С.-Петербург- 410 ст. Улож. о наказ, надлежало-бы,
ской Судебной Палаты сообщена Про- по мнѣнію 1 оварища Прокурора, Су-
курору Судебной Палаты 1 2 марта, а дебному Слѣдователю Дюкову, за не-
17 марта Прокуроръ препроводили къ гтредпринятіе имъ по дЬлу і оргашева
Старшему Предсѣдателю С.-Петербург- никакихъ слѣдственныхъ дѣйствій съ
ской Судебной Палаты протестъ Това- 31 декабря 186/ г. по 26 марта 1868
рища своего на означенное опредѣле- г., сдѣлать предостереженіе.
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По выслушаніи заключен'я Оберъ-
Прокурора, принимая во вниман : е, что

объясненіе Судебнаго Слѣдователя Дю-
кова не можетъ быть признано заслу-

живающимъ уваженія въ отношеніи оста-

вденія безъ движенія дѣла о крестьяни-

нѣ Яковѣ Ивановѣ съ 31 декабря 1 867
по 26 марта 1868 г., Правительствую-
щій Сенатъ, на основаніи 262 и 263 ст.

Учр. Суд. Уст. и 410 ст. Улож. онак.,

опредѣляетъ: сдѣлать Судебному Слѣ-

дователю Дюкову предостереженіе.

36. 1869 года декабря 22-го
дня. По вопросу о вознаграж-

ден і и Почетны хъ Миров ыхъ

Судей, при исполненіи ими

обязанностей участ. Миров.
Судей.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
А. И. Войцеховичъ; докладыв. дѣло Сенат.
М. В. Полѣновъ; заюіюченіе давалъ

Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Съѣздъ Мировыхъ Судей Чухломска-
го Мирового Округа, рапортомъ отъ

3-го Сентября 1869 г. за № 99, испра-

шиваетъ разъясненія Правительствующа-
го Сената по вопросу: можетъ ли по-

четный Мировой Судья, вступившій въ

исправленіе должности участковаго въ

какомъ бы то ни было случаѣ (ст. 35
п. 3 и 43 Учр. Суд. Уст.), получать

полное содержан.'е сего послѣдняго по

приложенію 1-му къ ст. 238 Учр. Суд.
Уст., или таковому Мировому Судьѣ

принадлежитъ лишь право пользоваться

канцеляріею того участковаго Мирово-
го судьи, должность котораго онъ ис-

правляетъ, и въ случаѣ надобности дѣ-

лать на его счетъ разъѣзды по уча-

стку.

По выслушаніи заключен'я Оберъ-
Прокурора и имѣя въ виду: во 1-хъ, что,

на основаніи 50 ст. Учр. Суд. Уст.,

Почетные Мировые Судьи никакихъ

суммъ на содержаніе и разъѣзды по

своей должности не получаютъ, и во

2-хъ, что лица, принимающія на себя

должность Почетныхъ Мировыхъ Судей,
вмѣстѣ съ тѣмъ принимаютъ на себя

безвозмездно и обязанности, съ этою

должностью соединенный, а слѣдователь-

но и обязанность исполнять, въ опре-

дѣленныхъ закономъ случаяхъ (ст. 43

Учр. Суд. Уст.), должность участковыхъ

Мировыхъ Судей, Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: обіъяснить Чухлом-
скому Мировому Съѣзду указомъ, что,

по точному смыслу приведенной 50 ст.

Учр. Суд. Уст., Почетные Мировые Судьи

въ случаѣ исправленія ими, въ силу 43
ст. Учр. Суд. Уст., должности участко-

выхъ Мировыхъ Судей, никакихъ суммъ

на свое содержаніе получать не могутъ.

37. 1869 года декабря 22-го

дня. По д ѣ л у рядового- Мок,
ротворова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклад,

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскій).

Мировой Судья 2-го участка Землян-
скаго Округа (Воронежской губерніи),
производя дѣло о мѣщанинѣ, нынѣ ря-

довомъ 75-го Севастопольскаго пѣхот-

наго полка Андреѣ Мокротворовѣ, об-
виняемомъ вмѣстѣ съ лицами граждан-

скаго вѣдомства въ кражѣ, произве-

денной въ 1866 году, до поступленія
его въ военную службу, требовалъ вы-

сылки этого обвиняемаго къ суду, по

мѣсту совершенія проступка, въ городъ

Землянскъ; но Полевой Аудиторіатъ
Кавказской Арміи отозвался, что вы-

сылка съ Кавказа въ городъ Землянскъ
рядового Мокротворова для разбиратель-
ства дѣла по обвиненію въ кражѣ и

возвраіценіе по окончаніи дѣла сопря-

жены съ большими затруднениями, из-

держками для казны и отвлеченіемъ
Мокротворова на продолжительное вре-

мя отъ службы, почему необходимо или

судить Мокротворова заочно по сня-

гымъ съ него на мѣстѣ служенія во-

проснымъ пунктамъ, или прислать дѣ-

ло для сужденія Мокротворова въ полку.

Мировой Судья, находя, что настоящее

дѣло, на основаніи 221 и 1236 ст. Уст.
Угол. Суд., подсудно суду не военнаго,

а гражданскаго вѣдомства, представля-

етъ возникшее пререканіе, по силѣ 237
ст. того же Устава, на разрѣшеніе 06-
щаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго Се-
ната.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собрание 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ приняло на видъ,

что, на основаніи военно-судебнаго уста-

ва ст. 1 180, въ случаѣ пререканій о под-

судности между военнымъ начальствомъ

и судебными установленіями граждан-

скаго вѣдомства, военные Начальники
обращаются съ своими требованіями въ

тѣ общія судебный учрежденія, коимъ,

на основаніи устава уголовнаго судо-

производства по гражданскому вѣдом-

ству, предоставлено разрѣшать возника-
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ющія пререканія о подсудности, а имен-
но: въ случаяхъ пререканія съ Миро-
вымъ Судьею — въ Мировой Съѣздъ то-
го округа, къ которому онъ принадле-
житъ, съ Судебнымъ Слѣдователемъ—

въ тотъ Окружный Судъ, при коемъ
онъ состоитъ; въ случаѣ же несогла-

сія и съ постановленіемъ сего суда, во-
енные Начальники доводятъ о семъ до

свѣдѣнія Военнаго Министра, и за-
тѣмъ въ дальнѣйшемъ поступается на

основании статей 256 — 259. Усматривая
изъ сего, что по закону, въ настоящемъ

случаѣ требованіе Полевого Аудиторіата
Кавказской Арміи) подлежитъ разсмотрѣ-

нію не Правительствующаго Сената, а

Землянскаго Миро'вого Съѣзда, Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ опредѣляетъ: дать знать о семъ

указомъ означенному Мировому Съѣзду,

съ препровожденіемъ подлиннаго произ-
водства, поручивъ ему объяснить Миро-
вому Судьѣ 2-го участка неумѣстность

его представленія, несогласнаго съ уста-

яовленнымъ порядкомъ инстанцій.

38. 1 869 года декабря 22-г о
дня. По дѣлу купца Палко-
в и ч а.

(Предсѣдателостяовалъ Первоприсутств.

Сенаторъ А . И. Войцеховичъ; доклад,
дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; зак-
люченіе дагалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е.
Ковалевскіір).

С.-Петербургскій купецъ Палковичъ
въ прошеніи, поданномъ въ Уголовный
Кассаціонный Департаментъ Правитель-
ствующаго Сената въ декабрѣ мѣсяцѣ

1868 г., жалуясь на непринятіе С.-Пе-
тербургскою Судебною Палатою къ сво-
ему разсмотрѣнію жалобы его на не
правильный дѣйствія по службѣ Секре-
таря Коммерческая Суда Гудима, про-
силъ объ ѵказаніи ему суда, въ кото-
рый онъ долженъ обратиться съ этой
жалобой, такъ какъ въ принятіи оной
ему отказало и Губернское Правлен е.
Разсмотрѣвъ это прошен іе въ засѣда-

ніи 19-го марта, Правительствующій Се-
натъ, по Уголовному Кассаціонному Де-
партаменту, нашелъ, что въ виду рѣше-

нія Судебной Палаты, признавшей дѣ-

ло не подлежащимъ ея разсмотрѣнію,

Палковичъ долженъ былъ обратиться въ
то вѣдомство, отъ котораго зависитъ
преданіе суду Секретаря Коммерческа-
го Суда, и затѣмъ, въ случаѣ возник-
шая между симъ вѣдомствомъ и Су-
дебной Палатой пререканія, на основа-
ніи 91 ст. Полож. о введ. въ дѣйствіе

Суд. Уст., имѣлъ бы право обратиться
съ ходатайствомъ въ Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
объ указаніи ему надлежащая суда. —

Вслѣдствіе сего Правительствующій Се-
натъ опредѣлилъ: жалобу Палковича на

опредѣленіе Судебной Палаты оставить

безъ послѣдствій. — Въ настоящее вре-
мя купецъ Палковичъ обратился съ про-

шеніемъ въ Общее Собраніе 1-го и
Кассаціонныхъ Департаментовъ, въ ко-

торыхъ изъясняетъ, что Губернское
Правленіе отказало ему въ принятіи
просьбы о преданіи суду Гудима на ос-
новами 1 п. 1080 ст. Уст. Угол. Суд.,
по которой преданіе суду должностныхъ

лицъ судебнаго вѣдомства зависитъ отъ
Судебной Палаты, а последняя отказа-

ла ему въ разсмотрѣніи его просьбы
на основаніи той же 1080 ст., ука-

зывая на то, что отъ Судебной Пала-
ты зависитъ преданіе Суду только лицъ,
служащихъ въ судебныхъ установле-
ніяхъ, образованныхъ по Уставамъ 20
ноября 1864 года. Изъясняя дал fee, что,
на основаніи 56 — 60 ст. Полож. о

введ. въ дѣйствіе Суд. Уст., 204 и
1071 ст. Уст. Угол. Суд., онъ не могъ
обратиться съ просьбой о . предагііи Гу-
дима суду и въ Уголовную Палату, не-
уполномоченную на принятіе новыхъ

дѣлъ послѣ введенія Судебныхъ Уста-
вовъ въ здѣшнемъ округѣ, Палковичъ
говоритъ, что на основаніи 239, 204,
1073 и 1 п. 1080 ст. Уст. Угол. Суд.
Палата не могла стѣсняться въ принятіи
его просьбы, такъ какъ въ 1 п. 1080
ст. положительно выражено, что Секре-
тари судебныхъ мѣстъ предаются суду

по опредѣленіямъ Судебныхъ Палатъ,
и что на этотъ законъ указало и Гу-
бернское Правленіе. — Поэтому Па-
лата обязана была разсмотрѣть насто-
ящее дѣло въ такомъ составѣ при-
сутствія, который указанъ въ 24о ст.
Уст. Угол. Суд., что пререканіе о
подсудности его было-бы устранено и
вопросъ объ этомъ былъ бы разрѣ-

шенъ окончательно; но въ Судебной
Палатѣ такого присутств'я составлено
не было, какъ видно изъ ея опредѣле-

нія. вслѣдствіе чего настоящее дѣло не
моглО' быть внесено въ Правительст-
вующій Сенатъ и на основаніи 241 ст.
Уст. Угол. Суд. Принимая во внима-
ніе: 1) что вопросъ о подсудности не
разрѣшенъ Палатою, 2) что Уголовная
Палата не вправѣ принять настоящее
дѣло и 3) что на основаніи 91 ст.
Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст.
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о разрѣшеніи в-озникшаго' недоумѣнія

О подсудности дозволяется просить Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Сената, ГІалковичъ про-

сить устранить возникшее до настоя-

щему дѣлу пререканіе и, на основаніи
204, 1073 и 1 п. 1080 ст. Уст. Угол.

Судопр., предписать Судебной Палатѣ

принять его къ своему разсмотрѣнію.

Выслушавъ заіслюченіе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе Перваго и Кас-

саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находить, что хотя

на основаніи 90 и 91 ст. Полож. о

введ. въ дѣйствіе Суд. Уст. дозволяет-

ся просить Общее Собраніе о разрѣ-

шеніи вопросовъ о подсудности, но

правило это относится только къ тѣмъ

случаямъ, когда дѣло не принято ни

старымъ судебнымъ мѣстомъ, ,ни но-

лымъ, образованнымъ по Уставамъ 20

ноября 1864 года, и слѣдовательно не

можетъ имѣть примѣненія къ дѣлу

Ііалковича, такъ какъ Губернское Прав-
леніе, отказавшее ему въ принятіи жа-

лобы на Секретаря Коммерческаго Су-
да, не есть старое учрежденіе, ибо на

него и Уставами 1864 года возложена

обязанность предавать суду тѣхъ должно-

стныхъ лицъ, опредѣленіе которыхъ за-

высить отъ него. — Если бы Губерн-

ское Правленіе, какъ сказано въ его

постановленіи, не утверждало въ долж-

ности Секретаря Коммерческаго Суда,
то, на основаніи 1 085 — 1 087 ст. Уста-

ва Уголовнаго Судопроизводства, ему

не предстояло . бы никакой надобности
входить въ разсмотрѣніе просьбы Пал-

ковича; что же касается Судебной Па-
латы, то на основаніи 1085 ст. она

имѣетъ право предавать суду только

ДОЛЖНОСТНЫХ!) лицъ,. состоящихъ на

службѣ въ судебныхъ установленіяхъ,
образованных! по Уставамъ 20-го но-

ября 1864 года, къ числу которыхъ

Коммерческій Судъ не принадлежит!.
На основаніи вышеизложенных! сооб-

раженій Палковичу слѣдовало обратить-
ся съ просьбой о преданіи Суду Сек-
ретаря Коммерческаго Суда въ то мѣ-

сто, отъ котораго зависитъ утверждена

его въ этой должности, какъ это было
ему указано въ опредѣленіи Уголовнаго
Кассаніоннаго Департамента, и если

онъ находилъ, что мѣстомъ этимъ долж-

но считаться Губернское Правленіе, то,

въ виду отказа послѣдняго отъ раз-

смотрѣнія его просьбы, онъ могъ об-

жаловать это дѣйствіе 1-му Департа-

менту Правительствующаго Сената.
Вслѣдствіе сего, признавая, что про-

шеніе Палковича не содержитъ въ се-

бѣ такого вопроса, который подлежалъ

бы разрѣшенію Общаго Собранія 1-го

и Кассаціонныхъ Департаментовъ, Пра-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

жалобу эту оставить безъ послѣдствій

СП
бГ
У



Гѣшенія Общего Собранія Перваго и Ка&саціанныхъ Д-товъ
и " Д-товъ Оравительвтвующаго Сената.

1870 г.

1. 1870 года апрѣля 3-го дня.

По дѣлу объ отставномъ По-
ру ч и к ѣ Б а( р а & а н о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Орокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ) .

Подлежащій въ настоящемъ дѣлѣ раз-

рѣшенію вопросъ, какому суду подсу-

денъ уволенный отъ службы Поручикъ
Барабановъ за преступленія, учиненныя

имъ во время состоянія на действи-
тельной службѣ, разрешается 220 ст.

Уст. Угол. Суд. и соответствующею
этой статье ст. 249 Воен. Суд. Уст.
(кн. XXIV Св. Воен. Пост. изд. 1869
г.), на основаніи коихъ воинскіе чины,

находящіеся въ отставке, предаются

Военному Суду только за такія пре-

сгугіленія, учиненныя ими во время со-

стоянія ихъ на службе, которыя со-

единены съ нарушеніемъ дисциплины и

обязанностей военной службы. Следо-
вательно вопросъ о подсудности Пору-
чика Барабанова зависитъ отъ разре-
шенія того: былъ-ли поступокъ Бара-
банова соединенъ съ нарушеніемъ обя-
занностей военной службы. Въ этомъ

отношеніи изъ дела видно, что онъ об-
винялся въ буйстве въ трактире и на-

несеніи побоевъ частнымъ лицамъ и

затѣмъ въ нанесеніи побоевъ патруль-

«ымъ солдатамъ, бывшимъ въ обходе
въ ночь 21 мая и остановившимъ его,

Барабанова; этотъ последній поступокъ,

безусловно соединенный съ нарушеніемъ
■обязанностей военной службы, преду-

смотренъ въ ст. 128 Воин. Уст. о на-

каз. (кн. XXII Св. Воен. Пост. изд.
1869 г.). Затемъ хотя кроме сего По-
ручикъ Барабановъ учинилъ еще и об-
Щія преступленія, но эти общія преступ-

ленія, какъ менее важныя, на основа-

нии ст. 1250 и 1251 Уст. Угол. Суд.
и соответствующія имъ ст. 1187 и 1188
кн. XXIV Св. Воен. Пост. изд. 1869
г., должны подлежать разсмотренію то-

го суда, которому подсудно важнейшее
Дѣяніе, а потому, признавая дело по

обвинению Барабанова лодсуднымъ Во-
енному Суду, ГІравйітельствующій Се-

натъ опредЬляетъ: дать знать О' семъ

Волчанскому Мировому Съезду и уве-
домить Военнаго Министра.

2 . 1870 г.ода апреля 3-го дня.

По делу о рядовомъ Артемь-
еве.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

Изъ дела видно, что на рядового Ар-
темьева взведено было несколько обви-
неній, изъ коихъ одни, соединенный

съ обязанностію военной службы (кра-
жа солдатскихъ шинелей, побегъ изъ

службы и оскорбленіе словами и дѣй-

ствіемъ ефрейтора уездной команды),
подсудны Военному Суду, а другое —

кража со взломомъ, учиненное во вре-

мя побега, съ участіемъ лицъ граж-

данскаго ведомства, подсудно, на осно-

ваніи 1236 ст. Уст. Угол. Суд., суду
гражданСкаго ведомства. По поступле-

ніи сихъ делъ на разсмотреніе Судеб-
ной Палаты, Палата определеніемъ 8
іюля по последнему делу, предавъ Ар-
темьева суду С.-Петербургскаго Окруж-
паго Суда съ участіемъ присяжныхъ

заседателей, пр'едписала суду относи-

тельно производства прочихъ делъ при-

нять въ руководство ст. 1253 Уст.
Угол. Суд. Приговоромъ Окружнаго
Суда Артемьевъ за кражу со взломомъ,

на основаніи Улож. о наказ, ст. 1660,
1 ч. 1647, 2 ст. 31 и 2 п. 134 и
прилож. къ 6 ст. Воин. Уст. о наказ.,
къ лишенію всехъ особенныхъ лично

и по состоянію присвоенныхъ правъ и
преимуществъ и отдаче въ военно-ис-
правительныя роты на 4 года. Но не

приводя приговора сего въ исполненіе,
Судъ копію 1 съ приговора передалъ

Военному Суду для направленія осталь-

ныхъ делъ согласно ст. 1253 Уст.
Угол. Суд. Военный Министръ, находя,

что все дела, по обвиненіямъ Артемь-
ева вогникшія, подлежали, на основа-

щи 1252 ст. Уст. Угол. Суд. и 1189
ст. XXIV кн. Св. Воен. Пост. 1869
г., суду гражданскому, просить о воз-
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становленіи надлежащей подсудности,

нарушенной по настоящему дѣлу.

Сообразивъ возбужденный рапортомъ

Военнаго Министра вопросъ и выслу-

шавъ заключеніе Оберъ-Прокурора, Пра-
вительствующій Сенатъ находите, что

общее правило о подсудности дѣлъ въ

случаяхъ совокупности преступленій (ст.
205 Уст. Угол. Суд.), заключается въ

томъ, что всѣ преступления, хотя-бы по

роду своему подсудныя различнымъ су-

дамъ, судятся въ одномъ судѣ, которо-

му подсудно важнѣйшее преступленіе.
Это правило общаго порядка судопро-

изводства примѣнено и къ такимъ слу-

чаямъ совокупности преступлений, чзъ

коихъ одни по свойству своему под-

судны военнымъ, а другія гражданскимъ

судамъ, что ясно и положительно вы-

ражено въ ст. 1250 Уст. Угол. Суд.
и 1183 и 1184 ст. Воен. Судеб. Уст.
1869. Поточному смыслу этихъ статей
рядовой Артемьевъ, какъ обвинявшійся
въ нѣсколькихъіпреступленіяхъ изъ коихъ

одни подсудны были военному суду, а дру-

гія — гражданскимъ, —лолженъ былъ под-

лежать за всѣ учиненныя имъ преступле-

нія тому суду, коему подсудно важнѣй-

шсе изъ преступленій, имъ учиненныхъ,

каковой судъ обяз'анъ былъ постано-

вить одиінъ общій приговоръ, назна-

чивъ ему інаказаніе по правиламъ о

совокупности преступленій. Единствен-
ное исключеніе изъ этого общаго пра-

вила подсудности одному суду допуще-

но лишь для тѣхъ случаевъ, когда, не-

зависимо отъ совмѣстнаго съ лицами

гражданскаго вѣдомства совершенія об-
щаго престунленія, военнослужащими

учинено будетъ нарушение законовъ

дисциплины и военной службы, влеку-

щее по закону болѣе строгое наказа-

ніе, чѣмъ общее преступленіе. Въ семъ

случаѣ, сужденіе всѣхъ участниковъ об-

щаго преступленья предоставляется 1 су-

ду общему уголовному, а нарушеніе
законовъ дисциплины и военной служ-

бы разсматривается Судомъ Военнымъ,
причемъ первоначальна дѣло разсматри-

вается въ судѣ гражданскаго вѣдом-

ства, приговоръ коего сообщается Су-
ду Военному, и останавливается испол-

неніемъ въ отношеніи къ сему подсу-

димому, впредь до воспослѣдованія о

немъ позднѣйшаго приговора (Уст.
Уголовн. Суд. статьи 1252—1253. и

Св. Воен. Постанов. 1869 года кн.

XXIV статьи 1189—1190). Примѣняя

изложенный законоположения къ настоя-

щему дѣлу и имѣя въ виду, что въ дѣ-

лѣ этомъ изъ всѣхъ возникшихъ на

рядового Артемьева обвиненій важнѣй-

шее — кража со взломомъ, совершена

при участіи лица гражданскаго вѣдом-

ства, оказывается, что на основаніи
приведенной 1252 ст. Уст. Угол. Суд.
и соотвѣтствующей ей 1189 ст. XXIV
кн. Св. Воен. Пост. 1869 г., дѣло о

рядовомъ Артемьевѣ, во всемъ его объ-
емѣ, по всѣмъ возникшимъ на рядово-

го этого обвиненіямъ, подлежите раз-

смотрѣнью угѳловнаго суда граждан-

скаго вѣдомства. Обращаясь засимъ

къ разсмотрѣнію вопроса о возстанов-

леніи надлежащей 1 подсудности этого

дѣла, Правительствующій Сенатъ нахо-

дитъ, что подвергнуть настоящее дѣло

во всемъ его объемѣ новому разсмот-

рѣнію не представляется никакой не-

обходимости какъ потому, что рѣшеніе

по главнейшему преступленію вошло

уже въ законную силу, такъ и потому,

что признаніе Артемьева виновнымъ въ

прочихъ преступленіяхъ, влекущихъ за

собою менѣе тяжкое наказаніе, не мо-

жете имѣть особеннаго вліянія на оп-

редѣленіе степени наказания подсудимо-

му, а потому и не представляется ни-

какой необходимости колебать вошед-

шій въ законную силу приговоръ при-

сяжныхъ. Но такъ какъ обвиненіе Ар-
темьева по прочимъ неразсмотрѣннымъ

гражданскимъ судомъ преСтупнымъ дѣ-

яніямъ во всякомъ случаѣ должно под-

лежать разсмотрѣнію суда и притомъ

гражданскаго (ст. 1250), то Пр'авитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: предпи-

сать Палатѣ дать дѣламъ по обвине-
ніямъ Артемьева надлежащій ходе, еъ

тѣмъ, чтобы судъ, который будетъ раз-

сматривать означенныя дѣянія, постано-

вилъ приговоръ о наказаініи Артемь-
ева по правиламъ о совокупности пре-

стулленій.

3. 1 870 г о д а а п р ѣ л я 27-го дня.

По дѣлу обе арестантѣ Сте-
панѣ Семен, о в ѣ.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторе
А. И. Войцеховичъ; докладывалъ дѣло

Сенаторе Н. И. Стояновскій; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. Д. Г. фонъ-Дервизъ).

Зачисленный на службу въ бывшій ка-
лужскій гарнизонный батальоне Степане
Семенове, въ 1855 г., бѣжалъ изъ ба-
тальона, скрылъ настоящее свое зва-

ніе и по 'рѣшенію С.-Петербургской
Уголовной Палаты въ 1863 г., поде

именемъ бродяги Алексѣева, сосланъ

въ Сибирь на поселеніе, откуда въ ок-
тябрѣ 1864 г. бѣжалъ, но былъ за-
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держанъ во Владимірской губерніи и,

по обнаруженіи настоящаго его званія,
судился, какъ военный дезертиръ, Во-
еннымъ Судомъ и по конфирмаціи Гу-
бернскаго Воинскаго Начальника 15-го
сентября 1865 г. наказанъ 150 удара-

ми розогъ, съ прикомандированіемъ къ

Владимірской сборной командѣ, откуда

въ октябрѣ 1865 г. снова бѣжалъ, при-

чемъ снесъ и утратилъ бывшія на немъ

казенныя аммуничіныя вещи, а 18л\>
ноября 1866 г. Семеновъ были задер-

жанъ въ Петербургѣ, гдѣ проживалъ

подъ чужимъ именемъ по фальшивому
билету. Губернскій Воинскій Начальникъ,
основываясь на 887, 787 и 849 ст. Уста-
ва о ссыльныхъ, 14 и. 231 ст. 1 кн.

2-й ч., Свода военныхъ постановленій,
по 5-му продолж., и 240 ст. Воен. Суд.
Уст., находилъ, что дѣло это не под-

лежите Суду Военному. С. - Петербург-
ски Окружный Судъ, принимая въ со-

ображеніе, что Семеновъ сосланъ въ

Сибирь на і поое/геніе безъ лишеніія
правь и принадлежность его къ воен-

ному званію вполнѣ доказана, при-

зналъ, что дѣло, на основаніи 219 ст.

Уст. Угалц Суд., не подлежишь суду

гражданскаго вѣдомства. Военный Ми-
нистръ находитъ, что, на основаніи
231 ст. 1 кн. 2-й ч. военн. постанов,

и послѣдовавшихъ въ разъясненіе ея,

25-го іюня 1864 г. и 5-го декабря
1868 г., Высочайшихъ повелѣній, тѣ

изъ военныхъ дезертировъ, которые, по

сокрытіи ими своего званія, по приго-

ворамъ гражданскихъ судебныхъ мѣстъ
осуждены были, за бродяжество, къ
ссылкѣ въ Сибирь на водвореніе, или

къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и

ссылкѣ въ Сибирь на поселение или

въ каторжную работу, хотя бы впо-

слѣдствіи обнаружилась принадлежность

ихъ, до осужденія, къ военному званію,
въ военное вѣдомство не возвращают-
ся, а должны быть судимы, въ случаѣ

совершенія ими вновь преступленій или
проступковъ, порядкомъ, опредѣлен-

нымъ въ Уставѣ о ссыльныхъ, и под-
вергаемы наказаніямъ, установленнымъ

въ семь Уставѣ, и что, хотя Семеновъ не

лишенъ правъ состоянія, но передача

его, послѣ побѣга съ мѣста ссылки,
въ военное вѣдомство и распоряженіе
начальства* мѣстныхъ войскъ Влади-
мирской губерніи о сужденіи судомъ
военнымъ не могутъ считаться пра-

вильными; посему настоящее дѣло о
Семеновѣ должно подлежать разсмот-

рѣнію въ гражданіскомъ вѣдомствѣ,

какъ о лицѣ, не принадлежащемъ, со

времени ссылки въ Сибирь на поселе-

ніе, къ вѣдомству военному и подле-

жащемъ сужденію и наказанію по пра-

вилами Устава о ссыльныхъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-
дитъ: 1) что Семеновъ обвиняется въ

совершеніи такихъ преступленій, кото-

рый сдѣланы имъ какъ военно-служа-

щимъ, а именно: во-второмъ побѣгѣ

изъ службы, въ сносѣ и утратѣ ка-

зенныхъ вещей, j роеннаго вѣдомства,

т. е. въ такихъ преступленіяхъ, кото-

рый не подлежать преслѣдованію и на-

казанію по Уставу о ссыльныхъ; 2) что

преступленія эти; совершены имъ во

время состоянія на дѣйствительной служ-

бѣ и что, посему, Семеновъ, на точ-

номъ основаніи 219 ст. Уст. Угол.
Суд. и 240 ст. Воен. Суд. Уст. (Со-
браніе узаконеній 1868 г. № 281), под-

лежитъ суду военному, что подтверж-

дается и тѣми узаконеніями, на кото-

рый указываетъ Военный Министръ и

на основаніи которыхъ лицо, принад-

лежащее къ военному званію и осуж-

денное гражданскимъ судомъ къ ссыл-

кѣ въ Сибирь, въ случаѣ совершения

новаго преступленія, подлежитъ суду

какъ ссыльный. Согласно сему и ли-

ца, сосланный въ Сибирь на водворе-
ніе, а засимъ поступившія на дѣйстви-

тельную службу и во время состоянія
на службѣ совершившія такія преступ-

ленія, совершеніе которыхъ невозмож-

но для лицъ, не находящихся въ во-

енной службѣ, должны подлежать во-

енному суду по военнымъ законами.

Притоми въ 1865 году, т. е. въ то
время, когда Семеновъ былъ принять

снова въ военное вѣдомство, не су-

ществовало закона о томъ, что воен-
ные дезертиры, осужденные, за бродя-
жество, къ ссылкѣ въ Сибирь на вод-
вореніе, возвращаются въ военное вѣ-

домство, а разъясненіе это послѣдова-

ло лишь въ декабрѣ 1868 года, т. е.

въ то время, когда Семеновъ уже при-
надлежали къ военному вѣдомству.

Вслѣдствіе сихъ соображеній, призна-

вая, что настоящее дѣло неподсудно
уголовными судами гражданскаго вѣ-

домства, Правительствующій Сенатъ оп-

редѣляетъ: увѣдомить о семи Военнаго
Министра.

4. 1870 года апрѣля 27-го
дня. По дѣлу о Предсѣдате-
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лѣ и Членахъ Череповска- лило: Председателя и Членовъ Черепов-
го Мирового Съѣзда. скаго Мирового Съѣзда взысканію не

г, подвергать. Вслѣдствіе протеста 1 ова-
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. п OKVnODa Судебной Палаты дѣ-

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ рища Прокурора иудеонии нала д
дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заключена ло сіе поступило на разсмотр Ьніе ие>-
давалъ Оберъ-Прокур. Д. Г. фонъ-Дервизъ). щ аго Собранія Ка£саціонн)ыхъ Допар-

Предложеніемъ Прокурора С.-Петер- таментовъ Правительствующаго Сена-
бургской Судебной Палаты, по поруче- та. Въ протестѣ этомъ Товарищъ Про-
нію Управлявшаго Министерствомъ Юс- курора полагалъ, что надлежало - бы:
тиціи, было возбуждено дисщиплинар- во 1-хъ, Мировымъ Судьямъ Пацевичу,
ное производство о Предсѣдателѣ и о Соколову и Румянцеву, какъ не пред-
нѣкоторыхъ Членахъ Череповскаго Ми- ставившимъ удостовѣренія о законныхъ
рового Съѣзда. Поводомъ къ сему по- причинахъ неявки, на основаніи 412
служило обвиненіе этихъ лицъ въ томъ, ст. Улож. о наказ, и 262 и 263 Учр.
что, по винѣ ихъ, не состоялось обыч- Суд. Уст. сдѣлать предостережете, во
ное очередное засѣданіе Съѣзда, дол- 2-хъ, сдѣлать, на основаніи 404 ст.
женствовавшее послѣдовать въ апрѣлѣ Улож. о нак. и 262 и 263 ст. Учр.
мѣсяцѣ 1868 г. Изъ полученныхъ вслѣд- Суд. Уст., предостережете ПредсѢдате-

ствіе сего, по требованію Судебной лю Съѣзда Попову за допущение со-
Палаты, объясненій отъ Предсѣдателя глашенія объ отсрочкѣ въ 1868 году
Череповскаго Мирового Съѣзда Почет- апрѣльскихъ засѣданіи Іереповскаго
наго Мирового Судьи Попова и отъ Съѣзда на май мѣсяцъ, и въ 3-хъ,
участковыхъ Мировыхъ Судей Кравко- Предсѣдателя Попова и Мирового Судью
ва, Соколова, Пацевича и Румянцева Кравкова, какъ бывшихъ 1 5 апрѣля

видно, что постановленія объ отсрочкѣ въ помѣщеніи Съѣзда, отъ ответствен*
апрѣльскаго Съѣзда не было; но что ности по обвиненію въ неявкѣ на сроч-
таковой не могъ состояться по слу- ное засѣданіе Съѣзда безъ законныхъ
чаю разлива рѣкъ, прекратившихъ со- причинъ, — освободить. Общее Собра-
общеніе участковъ съ городомъ, поче- ніе Кассаціонныхъ Департаментовъ Се-
му участковые Судьи Соколовъ, Паце- ната въ виду имЬвшагося въ дѣлЬука
вичъ и Румянцевъ и не могли прибыть занія на то, что Мировой Судья Па-
въ городъ 15 апрѣля, т.-е. въ день, цевичъ находился въ гор. Чер'еповцѣ

назначенный для Съѣзда, и такимъ об- 1 4 апрѣля, и для разъясненія того ос
разомъ засѣданіе не могло составить- тавался ли онъ въ городѣ и на слѣ-

ся, такъ какъ въ помѣщеніе Съѣзда дующій день и почему не прибылъ на
въ этотъ день явились только два, жи- Съѣздъ, предписало • С. - Петербург-
тельствующіе въ городѣ, Мировые Судьи ской Судебной Палатѣ потребовать о гъ
Поповъ и Кравковъ. Къ этимъ общимъ Мирового Судьи Пацевича объясненіе
объясненіямъ Мировой Судья Пацевичъ по сему предмету. Въ доставленномъ,
добавилъ, что въ мартовскомъ распо- въ исполненіе сего, объясненіи n aLj e.

рядительномъ засѣданіи Съѣзда было вичъ удостовѣряетъ, что онъ 14 и
предположено, въ виду невозможности, апрѣля 1868 г. не былъ и не могь
въ случаѣ разлива рѣкъ, прибыть участ- быты въ г. Череповцѣ по случаю
ковымъ Судьямъ въ городъ, отложить страшной распутицы и разлива рѣкъ.

апрѣльское засѣданіе Съѣзда до мая. Выслушавъ докладъ и заключена
Товарищъ-же Прокурора Бѣлозерскаго Оберъ-Прокурора, Общее Собраніе Кас-
Окружнаго Суда указывалъ на то, что саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
засѣданіе Съѣзда во всякомъ случаѣ ствующаго Сената находитъ, что ос-
могло состояться 15 апрѣля 1868 г., нованіемъ къ возбужденію дисциплинар-
такъ какъ Мировой Судья Пацевичъ наго производства о Предсѣдателѣ Че-
былъ въ гор. Череповцѣ 14 апрѣля, и реповскаго Мирового Съѣзда Поповѣ и
слѣдовательно могъ остаться и на слѣ- о Членахъ Съѣзда Пацевичѣ, Соколо-
дующій день. Общее Собраніе С.-Пе- вѣ и Румянцевѣ послужила неявка ихъ
тербургской Судебной’ Палаты, раз- въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1868 г. на Съѣздъ,

смотрѣвъ настоящее производство, не вслѣдствіе чего очередное въ тотъ мЬ
нашло возможнымъ обвинить Черепов- сяцъ засѣданіе Съѣзда не могло со
скихъ Мировыхъ Судей въ нерадѣніи стояться, и непредставленіе удостовѣ-

въ отправленіи правосудія, и признавъ, ренія о законныхъ къ тому причинахъ.
что апрѣльскій Съѣздъ 1868 г. не со- Кромѣ того всѣ вышеупомянутый лица
стоялся по законной причинѣ, опредѣ- обвинялись въ томъ, что еще въ мар-
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-тѣ они уже согласились не съезжать-
ся на апрѣльскій Съѣздъ вследствие
предположенія, что дорога въ то вре-

мя будетъ очень плоха, а Мировой
Судья Пацевичъ обвинялся еще въ томъ,

что онъ, прибывъ въ г. Череповецъ 1 4
•апреля, не остался въ городѣ и на

-следующее число, назначенное для за-

сѣданія Съѣзда; въ каковомъ случаѣ

засѣданіе могло бы состояться, такъ

какъ другіе два Члена Съѣзда почти

постоянно находятся въ городѣ и 15
апреля явились въ помѣщеніе Съѣзда.

Члены Съѣзда Пацевичъ, Соколовъ и

Румянцевъ объясняюсь неявку ихъ въ

■апрѣлѣ 1868 г. на Съѣздъ невозмож-

ностью прибыть къ этому времени въ

г. Чероповецъ по причинѣ разлитія
рѣкъ, и объясненіе это, ничѣмъ со

стороны обвиненія неопровергнутое, не

можетъ не быть признано уважитель-

нымъ. Независимо отъ сего въ дѣлѣ

■нѣтъ никакихъ положительныхъ ука-

зана на то, чтобы Члены Съѣзда, въ

.виду одной только предполагаемой въ

апрѣлѣ мѣсяцѣ распутицы, сдѣлали во

■время мартовскаго Съѣзда какое либо
-опредѣленіе объ отсрочкѣ апрѣльскаго

Съезда до мая мѣсяца. Они, какъ это

видно изъ смысла объясненія Мирового
Судьи Пацевича, согласились лишь на

случай невозможности прибыть въ г.

Череповецъ, по причинѣ разлива рѣкъ,

не назначать въ замѣнъ очереднаго

засѣданія особаго чрезвычайнаго Со-
-бранія Съѣзда, а разсмотрѣть дѣла,

подлежавшія разбору въ апрѣльскомъ

Съѣздѣ, въ слѣдуюіцее обыкновенное
засѣданіе. Это обстоятельство подтвер-

ждается тѣмъ, что, по удостовѣренію

Прокурорскаго надзора, двое Мировыхъ
Судей, находившіеся 15 апрѣля въ го-

роде, и Секретарь прибыли въ это

число въ помѣщеніе Съѣзда; чего имъ

не нужно было бы сдѣлать, если бы
Съѣздомъ заранѣе засѣданіе Съѣзда,

во всякомъ случаѣ, . было отсрочено.

Послѣдовавшее же между Членами Съѣз-
Да условное соглашеніе, исполненіе ко-

торого было обусловлено не произво-

ломъ членовъ Съѣзда, а физическими
препятствіями, которыя могли встре-
титься и которыя Члены Съѣзда, какъ

местные жители, могли предвидѣть, не-

заключая въ себѣ ничего противоза-

коннаго, не можетъ служить достаточ-

3 нымъ поводомъ къ обвиненію Членовъ
Съѣзда въ нерадѣніи въ исполненіи
принятыхъ ими на себя судейскихъ обя-
занностей. Что же касается до взве-

деннаго на Мирового Судьею Пацевича
обвиыенія въ томъ, что онъ, прибывъ
въ г. Череповецъ 1 4 апрѣля, не захо-

тѣлъ остаться на слѣдующій день, въ

который должно было происходить за-

сѣданіе Съезда, то это обвиненіе так-

же ничѣмъ не подтверждается; Паце-
вичъ же положительно удостовѣряетъ,

что онъ ни 1 4, ни 1 5 апрѣля не былъ
и не могъ быть въ г. Череповцѣ. Вслѣд-
ствіе ) вышеизложенмыхъ соображеній,
Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-
парламентовъ Правительствующаго Се-
ната, признавая, что по дѣлу ничѣмъ

не доказано, чтобы Члены ЧерепоЕСка-
го Мирового Съѣзда самопроизвольно

отложили апрѣльское засѣданіе Съѣз-

да' до мая мѣсяца, и что неявка ихъ

на Съѣздъ была вынуждена невоз-

можностью прибыть въ городъ по при-

чине разлитія рѣкъ, и что таковая

причина не можетъ быть сочтена неза-

конною, опредѣляетъ: согласно съ по-

становленіемъ Общаго Собранія С.-Пе-
тербургской Судебной Палаты Пред-
седателя и Членовъ Череповскаго Ми-
рового Съезда никакому взысканію не

подвергать.

5. 1870 года апрѣля 27-го
дня. По дѣлу присяжнаго пѳ-

вѣреннаго Василія Семено-
в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенат. А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Н. Любощинскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

Дворянинъ Карповичъ обратился въ

Совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ при

С.-Петербургской Судебной Палатѣ съ

жалобою на присяжнаго повѣреннаго

Василія Семенова. Въ жалобѣ этой Ва-
силій Карповичъ, между прочимъ, об-
винялъ Семенова въ томъ, что онъ
получилъ вознагражденіе за ходатай-
ство по дѣламъ вопреки условію, и
что Семеновъ сдѣлался повѣреннымъ

по иску, предъявленному противъ него,
Карповича, чего Семеновъ, какъ быв-
шій его повѣренный, не въ праве былъ
делать. Советъ, по выслушаніи объ-
ясненія Семенова и по разсмотреніи
представленныхъ Карповичемъ въ под-

твержденіе своего обвиненія докумен-

товъ, принявъ во вниманіе, что Семе-
новъ уже подвергался за свои дѣйст-

вія осужденію со стороны Совета, по-

ложилъ: что Семеновъ не можетъ быть
более терпимъ въ среде ■ сословія при-
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сяжныхъ повѣренныхъ, и что противъ 403, 404, 405 и 406 Учр. Суд. Уст._
него должна быть принята мѣра, ус- и сверхъ сего ст. 797 и п. 3 Уст.
тановленная ст. 368 п. 4 Учр. Суд. Гр. Суд., такъ какъ Судебная Палата
Уст. На постановление Совѣта при- не привела ни одного закона, на ко-
сяжныхъ повѣренныхъ Семеновъ ' по- торомъ основала свой приговоръ.

далъ жалобу Общему Собранно' С.-Пе- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
тербургской Судебной Палаты, которое рора, Правительствующій Сенатъ нахо-
нашло: 1) что Семеновъ, предъявивъ дитъ, что Семеновъ приводитъ въ сво-
бывшему своему довѣрителю Карпови- ей жалобѣ слѣдующіе поводы въ ос-
чу ошибочный разсчетъ относительно нованіе ходатайства объ отмѣнѣ оп-

слѣдующаго ему вознагражденія, под- редѣленія Общаго Собранія С.-Петер-
держивалъ правильность этого разсче- бургской Судебной Палаты объ исклю-

та разнорѣчивыми объясненіями, пока ченіи его изъ числа присяжныхъ повѣ-

противное не было доказано положи- ренныхъ: 1) По объясненію Семенова,
тельными доказательствами; 2) что Се- на присяжномъ повѣренномъ лежать

меновъ, принявъ на себя ходатайство двоякаго рода обязанности: общеграж-
по дѣлу Штамбергъ противъ своего данскія и повѣреннаго. За нарушеніе
бывінаго довѣрителя Карповича, опро- первыхъ онъ подлежитъ преслѣдованію

вергалъ денежную сдѣлку сего послѣд- по суду на основаніи уголовныхъ за-

няго съ Штамбергъ, которая написа- коновъ, за нарушеніе вторыхъ онъ пол-

на была по образцу, въ составлены вѣдомъ Совѣту присяжныхъ повѣрен-

котораго онъ иринималъ непосредст- ныхъ (ст. 367 п. 2 и 8 и ст. 368 Учр.
венно участіе, и притомъ сдѣлку, за- Суд. Уст.). На этомъ основаніи, па
конность и правильность которой Се- убѣжденію Семенова, можно быть бла-
меновъ не задолго предъ тѣмъ дока- гонадежнымъ и отличнымъ присяжнымъ

зывалъ по другому дѣлу въ пользу повѣреннымъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ злымъ

Карповича. Разойдясь съ Карповичемъ, человѣкомъ и даже совершать проступ-

вслѣдствіенесогласія послѣдняго на уве- ки, влекущіе уголовныя наказанія, не

личеніе вознаграждения за ходатайство 1 по подвергаясь даі то отвѣтственности

дѣламъ, \ Семеновъ, заявлявшей ’до того предъ судомъ Совѣта присяжныхъ по-
пиоьменно.сочувствіе къ занятіямъ Карпо- вѣренныхъ. Съ другой стороны можно

вича и готовность содѣйствовать его быть отличнымъ и благонадежнымъ гра-

дѣятельности, началъ порицать егодѣй- жданиномъ и навлечь на себя преслѣ-

ствія, и пользуясь свѣдѣніями, добыты- дованіе со стороны Совѣта присяж-

ми въ качествѣ повѣреннаго Карпови- ныхъ повѣренныхъ. Но С.-Петербург-
ча, началъ угрожать ему уголовнымъ ская Судебная Палата смѣшала эти

судомъ съ цѣлью склонить на невы- два понятія, и вслѣдствіе сего пришла

годную мировую сдѣлку, требуя за пре- къ неправильному въ отношен' и его

кращеніе иска Штамбергъ въ 200 р. заключенію. 2) Палата осудила его за

сперва 500 р., а потомъ 800 р. Посе- то, что онъ, допустивъ ошибку въ пере-

му и принявъ во вниманіе, что Семе- данномъ Карповичу разсчетѣ, относи-

новъ представлялъ Совѣту присяжныхъ тельно слѣдующаго ему вознагражденія,
повѣоенныхъ завѣдомо ложныя объяс- поддерживалъ эту ошибку невѣрными

ненія, Судебная Палата признала, что объясненіями, доколѣ противное не бы-
Совѣтъ, исключивъ Семенова изъ чис- ло доказано несомнѣнными актами. Та-
ла повѣренныхъ, поступилъ правильно кимъ образомъ Палата осудила его не
и согласно съ обнаруженнымъ по на- за дѣйствія въ отношеніи Карповича, а

стоящему дѣлу образомъ дѣйствій Се- за принятый образъ защиты. Но в:я-
менова. Въ поданной жалобѣ Семе- кій, по мнѣнію Семенова, можетъ за

новъ проситъ отмѣнить опредѣленіе щищать себя какъ знаетъ, дабы дока-

Судебной Палаты по нарушенію ст. 1, зать свою невинность, и слѣдователь-

90, 91, 92, 147, 151, 1709, 1710 и но, заключеніе посему предмету Пала-
1711 Улож. о нак., ст. 700, 701, 702, ты нарушаетъ ст. 612 и 744 Уст.
2326, 2328, 2332, 2333, 2334 т. X. ч. Угол. Суд. и ст. 367 п. 2 и 368 Учр.
1; ст. 278 т. 2 ч. 1, ст. 1, 15, 612, Суд. Уст. 3) Судебная Палата обвиня-
744, 771 и 797 п. 2 Уст. Угол. Суд.; етъ его, Семенова, въ томъ, что онъ
ст. 1, 249, 252, 253, 366, 367, 369 раздѣлялъ убѣжденія бывшаго своего
и 456 Уст. Гр. Суд.; ст. 281, 284, довѣрителя Карповича и защищалъ его-

353, 355 п. 5 и 6, 367, 368, прилож. дѣла, что, отказавшись быть его повѣ-

къ ст. 381, 385, 394, 400, 401, 402, реннымъ, сдѣлался повѣреннымъ Штам-
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•бергъ, предъявившей искъ къ Карг.о цію, слѣдовательно Палата, основавъ
вичу, что онъ привлекалъ Карповича свое рѣшеніе не на дѣйствительномъ

по этому дѣлу къ уголовной отвѣтст- событіи, нарушила ст. 91 Улож. о
венности, воспользовавшись свѣдѣнія- нак., а притомъ онъ могъ быть прив-
ми въ качествѣ его повѣреннаго, и за- леченъ къ отвѣтственности за наруше-
тѣмъ требовалъ съ него за прекраще- ніе обязанностей повѣреннаго, а не за
ніе этого дѣла сперва 500 р., а по- исправление образцовъ сдѣлокъ Кар-
томъ 800 р. Всѣ эти обвиненія опро- повича. Къ этому Семеновъ присово-

какъ присяжный повѣренный, подлежитъ вѣренныхъ объявилъ ему свое поста-
отвѣтственности за нарушеніе своихъ новленіе, въ нарушеніе ст. 281 и 283
обязанностей, а не за свои убѣжденія, Учр. Суд. Уст., не при закрытыхъ две-
м не за то, что защищалъ на судѣ тѣ- ряхъ, а въ присутствіи повѣреннаго

ми или другими способами правое или Карповича, чѣмъ нанесъ ущербъ его
-неправое дѣло. Законъ не воспрещалъ практикѣ. Сообразивъ жалобу Семено-
ему, послѣ отказа отъ довѣренности ва съ обстоятельствами дѣла и зако-
Карповича, быть повѣреннымъ Штам- нами, Правительствующій Сенатъ на-
бергъ по предъявленному къ Карпови- ходитъ, что при учрежденіи особаго
чу иску, который онъ не велъ ьъ ка- при новыхъ судахъ института присяж-
чествѣ повѣреннаго послѣдняго. Въ ныхъ повѣренныхъ признано было не-

■семъ случаѣ Судебная Палата наруши- обходимымъ, въ видахъ огражденія об-
ла ст. 402 Учр. Суд. Уст. и ст. 366, щественныхъ и частныхъ интересовъ,
367 и 456 Уст. Гр. Суд. Законъ не обставить этотъ иститутъ такими ус-
тзоспрещадъ ему такъ-же опровергать ловіями, при дѣйствіи которыхъ могло
документы противника и не лишалъ бы образоваться сословіе изъ лицъ, со-
его права, защищая права СЕоей до- единяющихъ съ нравственными качест-
вѣрительницы, обвинять Карповича въ вами знаніе дѣла. Для достиженія сей
мошенничествѣ и въ доказательство се- полезной цѣли законъ, опредѣливъ, кто
го ссылаться на свидѣтелей. Палатй., можетъ быть присяжнымъ повъреннымъ
ставя это ему въ вину, допустила на- (ст. 355 Учр. Суд. Уст.) предоставил ь
рушеніе ст. 249, 366, 367 и 369 Уст. Совѣту присяжныхъ повѣренныхъ, об-
Гр. Суд., и ст. 367 и 368 и примѣч. разованному выборнымъ порядкомъ изъ
•къ ст. ' 381 Учр. Суд. Уст. Сдѣланное присяжныхъ повѣренныхъ, не только
имъ, Карповичу, предложеніе запла- разсмотрѣніе просьбы лицъ, изъявив-
тить 500 и 800 р. за прекращеніе гра- шихъ желаніе поступить въ число при-
жданскаго иска, не составляетъ неза- сяжныхъ повѣренныхъ, но общее на-
коннаго дѣйствія. Онъ требовалъ эти блюденіе за добросовѣстнымъ испол-
деньги отъ Карповича не для себя, а неніемъ присяжными повЬренными^ ле-
для своей довѣрительницы, а притомъ жащихъ на нихъ обязанностей, обсуж-
всѣ мировыя требованія, заявленный деніе жалобъ частныхъ лицъ на дѣй-
Карповичу по дѣлу Штамбергъ, исхо- ствія присяжныхъ, а въ случаѣ уклоне-

.дили не отъ него, а отъ Мессороша, нія ихъ отъ той нравственной отвЬтст-
какъ явствуетъ изъ прошенія, поданна- венности гіредъ правительствомъ и об-
го симъ послѣднимъ въ Судебную Па- ществомъ, которую они на себя добро-
лату. Наконецъ обвиненіе его въ томъ, вольно приняли и освятили присяі ою,
что изъ мстительности къ Карповичу налагать на нихъ дисциплинарный взы-
онъ перемѣнилъ въ отношеши г его 1 сканія, исключать изъ числа присяж
прежнія свои убѣжденія лишено пра- ныхъ, а въ случаяхъ особо важныхъ
вильнаго основания, ибо онъ воленъ предавать ихъ уголовному суду (ст. b
перемѣнять свои убѣжденія въ отноше- и 368 Учр. Суд. Уст.). Такой надзоръ
ніи Карповича и питать къ нему ка- и такая власть Совѣта присяжныхъ по-
кія угодно чувства. Далѣе Судебная Па- вѣренныхъ надъ своими сочленами не
лата ставить ему въ вину, что онъ ис- обходима для водворенія и поддержанія
правлялъ формуляры сдѣлокъ Карпо- между ними чувствъ чести и правды и
вича, которыя опровергалъ впослѣдст- для поддержанія къ нимъ довѣрія част-
віи на судѣ и давалъ Совѣту лживыя ныхъ лицъ, ввѣряющихъ имъ огражде-
ло сему предмету показанія. Но какъ ніе и защиту своей чести, правь и ин

J Г ^   тлпі 1 ПГЛ1Л Г\СК

изъ дѣла видно, онъ не участвовалъ въ тересовъ, ибо только при разборчивомъ
составленіи образцовъ сдѣлокъ Карпо- и строгомъ выборѣ присяжныхъ повь-
вича, а только исправлялъ ихъ редак- ренныхъ и при постоянномъ и бдитель-
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номъ надзорѣ Совѣта за присяжными

повѣренными, можетъ образоваться со-

слѳвіе присяжныхъ повѣренныхъ', пред-

ставляющее ручательства знанія, опыт-

ности и нравственныхъ качествъ. Изъ
вышеизложеннаго явствуетъ, что дѣйст-

вія присяжнаго повѣреннаго, не со-

гласный съ понятіями нравственности,

подвѣдомы надзору и взысканію Совѣ-

та присяжныхъ повѣренныхъ, и что«бе-
зусловно строгое . соблюденіе всѣхъ

тѣхъ судебныхъ формальностей и об-
рядовъ, на которое Семеновъ указы-

ваетъ въ своемъ прошеніи, можетъ

имѣть мѣсто при обсужденіи виновно-

сти присяжнаго повѣреннаго судомъ въ

порядкѣ уголовномъ, а не въ порядкѣ

дисциплинарномъ. Затѣмъ и всѣ воз-

ражения Семенова, изложенный въ его

жалобѣ противъ опредѣленія Общаго
Собранія С.-Петербургской  Судебной
Палаты объ исключеніи его изъ числа

присяжныхъ повѣренныхъ, не заслужи-

ваютъ уваженія: 1) Семеновъ объясня-
етъ въ своей жалобѣ, что Палата об-
винила его за допущенную ошибку въ

счетѣ, представленномъ своему довѣри-

телю Карповичу относительно слѣдую-

щаго ему вознагражденія. Объясненіе
это неправильно, ибо Палата обвинила
не за ошибку въ счетѣ, а за созна-

тельно изворотливое и несогласное съ

правдою оправданіе въ этомъ поступ-

кѣ. 2) Далѣе Семеновъ утверждаетъ,

будто Палата обвинила его въ томъ,

что онъ раздѣлялъ убѣжденія Карпо-
вича, а впослѣдствіи не только отъ

нихъ отступился, но принялъ защиту

иска, предъявленнаго противъ прежня-

го довѣрителя. И это объясненіе не-

правильно, ибо Палата поставила Се-
менову въ вину то, что онъ изучил ъ

дѣйствія Карповича, которыя прежде

раздѣлялъ и которымъ содѣйствовалъ

исправленіемъ формъ сдѣлокъ, иі, вос-

пользовавшись, въ качествѣ повѣрен-

наго, тайнами его промысла, началъ

привлекать его къ уголовной отвѣтст-

венности (ст. 402 и: 403 Учр. Суд.
Уст.), и затѣмъ предъявилъ требованіе
о прекращеніи уголовнаго дѣла, въ

случаѣ уплаты сперва 500 р., а по-

томъ 800 р. 3) Наконецъ, въ под-

твержденіе указанія на нарушеніе Па-
латою 281 и 284 ст. Учр. Суд. Уст.,
объявленіемъ ему, Семенову, пригово-

ра не при закрытыхъ дверяхъ, а въ

присутствіи повѣреннаго Карповича,
проситель не представилъ никакихъ до-

казательствъ, а притомъ такое дѣй-

ствіе Палаты, если оно дѣйствительно

совершилось, не лймѵ.о имѣть никако-

го вліянія на правильность состоявша-

гося уже по настоящему дѣлу поста-

новленія, а потому не можетъ состав-
лять повода отмѣны опредѣленія Пала-
ты. По всѣмъ симъ основаніямъ и на-

ходя, что остальныя возраженія проси-

теля, касающіяся существа дѣла, не

подлежатъ разсмотрѣнію, за силою ст..

5 Учр. Суд. Уст., въ порядкѣ касса-

щи, Правительствующий Сенатъ опре-

дѣляетъ: жалобу Семенова оставить

безъ послѣдствій.

6. 1870 года мая 25-го дня. Пс
дѣлу о крестьянин! Федор о-

вѣ и солдаткѣ Федоровой.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенаторъ А. И. Войцеховичър
доклад, дѣло Сенаторъ К. К. ІІетерсъ;:
заключеніе давалъ Оберъ - Прокуроръ
Д. Г. фонъ-Дервизъ).

Изгь рапорта Рязанскаго Губернска-
го Правленія видно, что дѣло о Федо-
ровыхъ возниклси въ январѣ мѣсяцѣ.

1866 года вслѣдствіе заявленія двухъ-

частныхъ лицгъ Становому Приставу За-
райскаго уѣзда о безпатентной торгов-

лѣ Федоровыхъ. Произведенное по это-

му заявленію дознаніе, на оснэваніи.
57 ст. Полож. о введеніи въ дѣйствіе-

Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864
г., было отослано Становымъ Приста-
вомъ къ Мировому Судьѣ, но сей по-

слѣдній отказался принять дѣло къ сво-

ему разсмотрѣнію первоначально пото-

му, что на основаніи 1129 ст. Уст.
Угол. Суд. возбужденіе дѣлъ о на-

рушены Устава о Пит. Сбор-Ѣ , част-
ными лицами воспрещено, а относится!

исключительно къ обязанности долж-

ностныхъ лицъ акцизныхъ управленіи
и полиціи, въ подтвержденіе чего со- ,

слался, кромѣ того, на отношеніе Управ-
ляющаго акцизными сборами отъ 14
іюля 1867 г. о томъ, чтобы мировыя)
судебный установленія не принимали та-

кихъ дѣлъ къ своему разсмотрѣнію; а
потомъ, вслѣдствіе возраженія Полицей-
скаго Управленія, что по 477 ст. Уст.
о Пит. Сб., доносителями могутъ быть-
частныя лица, на томъ основаніи, что
въ силу той же 1129 ст. Уст. Угол-
Суд. дѣла по нарушенію Устава о Пи-
тейномъ Сборѣ поступаютъ къ судеб-
ному производству только по удостовѣ-

реніи должностными лицами факта на-
рушенія въ особомъ протоколѣ. Вслѣд-

ствіе этиіхъ отзывовъ Мітрового Судьи
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1870

Полицейское Управленіе само вошло въ

разсмотрѣніе дѣла о Федоровыхъ и,

признавъ ихъ виновными, подвергнуло
ихъ, по постановленію 9 октября 1867
г., взысканію по закону; но Федоровы
на такое постановленіе, съ которыми
согласился и Управляющій акцизными
стороны, препроводило дѣло на за-
скому Правленію, которое, съ своей
стороны препроводила дѣло на за-
ключеніе Управляющаго акцизными
сборами. По разсмотрѣніи отзыва сего
послѣдндго, Губернское Правленіе на-

шло, что дознаніе по настоящему дѣлу,

какъ возникшему до введенія въ Рязан-
ской губерніи Судебныхъ Уставовъ,
подлежитъ вѣдѣінію судебныхъ установ-

леній и, вслѣдствіе того, отмѣнивъ по-
станоеленіе Полицейскаго Управления,
предписало сему послѣднему о неприня-
тіи Мировыми Судьей сего дѣла передать
на усмотрѣніе Съѣзда Мировыхъ Су-
дей. Находя, что Мировой Судья не при-
няли дѣла къ своему разсмотрѣнію по
неподсудности, а между тѣмъ Полицей-
ское Управленіе не обжаловало поста-
новленіе Судьи въ установленный 1 53
ст. Уст. Угол. Суд. и 90 ст. Полож.
о введ. въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ семидневный сроки, Мировой
Съѣздъ не признали себя вправѣ при-
ступить къ обсужденію обстоятельствъ
этого дѣла. Вслѣдствіе сего и прини-
мая на в иди, что въ суіцествѣ Миро-
вой Судья не постановляли опредѣленія,

и пререканіе касается подсудности дѣ-

ла, Губернское Правленіе нашло, что
Съѣзду не представлялось затрудненія
войти въ разсмотрѣніе возникшаго во-
проса, о чемъ и сообщило Съѣзду, но
послѣдній отозвался, что, за силою 282
ст. II т. 1 ч., не считаетъ себя вправѣ

отступиться отъ прежняго своего по-

становления.
По выслушаніи заключенія Оберъ-Про-

курора, Пр'авительствующій Сенатъ по
Общему Собранію 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ приняли на видъ,
что возникшее по настоящему дѣлу пре-
реканіе между Рязанскими Губернскими
Правленіемъ и Зарайскими Съѣздомъ

Мировыхъ Судей о подсудности дѣла

крестьянина Федорова и солдатки Фе-
доровой принадлежитъ къ числу тѣхъ

пререканій, разрѣшеніе коихъ, какъ
подробно разъяснено въ рѣшеніи Пра-
вительствующаго Сената 1868 г. за №
496, по примѣненію ст. 239 — 243 Уст.
Угол. Суд., отнесено къ обязанностями
Особаго присутствия, при Судебной П.а-
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латѣ составляемаго. Вслѣдствіе сего и
руководствуясь 241 и 242 ст. Уст. У г.

Суд., Правительствующій Сенатъ опре-
дѣляетъ: Рязанскому Губернскому Пра-
вленію дать знать указомъ, что возник-
шее между ними и Зарайскими Миро-
выми Съѣздомъ пререканіе о подсудно-
сти настоящаго дѣла подлежитъ раз-
смотрѣнію въ указанномъ выше по-

рядкѣ.

7. 1870 года мая 25-го дня. По
дѣлу о Губернскомъ Секре-
тарѣ Антонѣ Василеве коми.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
вали дѣло Сенаторъ В. Н. Карамзинъ;
заключеніе давали Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

По жалобѣ Губеркскаго Секретаря
Антона Василевскаго Порховскому Уѣзд-

ному Суду на дѣйствія бывшаго Миро-
вого Посредника Николая Иваницкаго
по оклеветанію просителя въ разныхъ
противозаконныхъ поступкахъ, произ-

ведено было Судебными Слѣдователемъ

изслѣдованіе.' Псковскій Окружный Суди,
на разсмотрѣніе котораго представлено
было это изслѣдованіе, признавъ дѣло

это себѣ неподсудными, опредѣлилъ:

производство по оному прекратить. На
это постановленіе Окружнаго Суда Ва-
силевскій жаловался С.-Петербургской
Судебной Палатѣ, которая, руководст-
вуясь 1085 ст. Уст. Угол. Суд., при-
знала, что жалоба Василевскаго на
Иваницкаго должна быть принесена Гу-
бернскому по крестьянскими дѣламъ

Присутствію. Губернское Присутствіе,
въ которое Василевскій обратился съ
жалобою на Иваницкаго, съ своей сто-
роны, нашло, что на точномъ основа-
НІ.И приведенной Судебною Палатою
статьи Уст. Угол. Суд. жалоба эта, по
предмету своему, не подлежитъ раземот-
рѣнію и сужденію сего Присутствія.
Вслѣдствіе этого Василевскій 28 сен-
тября-1867 г. обратился въ 1-й Депар-
таментъ Правительствующего Сената
съ просьбою о сдѣланіи распоряженія
къ законной защитѣ отъ причиненныхъ
бывшими Мировыми Посреднико^мъ Ива-
ницкими публичныхъ оскорбленій и о по-
ступленіи съ виновными, на основаніи
1535 и 1536 ст. У лож. о нак., изд. 1866
года. Возникшее по этому прошенію
производство изъ канцеляріи 1-го Де-
партамента Сената передано въ канце-
лярію Общаго Собранія 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ при сообще-
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ніи отъ 12-го Февраля 1870 г., за №
187.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Пр'авительству-
ющаго Сената находитъ, что, на точ-

номъ основаніи 1085 ст. Уст. Угол.
Суд., донесенія и сообщенія о преступ-

леніяхъ должности по административ-

нымъ вѣдомствамъ, а также просьбы о

вознагражденіи за вредъ и убытки, при-

чиненные сими преступленіями, обраща-
ются къ тому начальству, отъ коего

зависитъ опредѣленіе обвиняемаго къ

должности; о губернскихъ же и уѣзд-

ныхъ Предводителяхъ Дворянства въ 1-й
Департаментъ Сената, по постановле-

нію котораго лица сіи, согласно 1088
ст. того же Устава, и предаются суду

за преступленіе должности. Въ виду се-

го узаконенія, а равно 21 ст. Полож.
о губер. по крестьян, дѣл. учрежд., въ

силу коей Мировые Посредники сравне-

ны въ этомъ отношеніи съ Уѣздными

Предводителями Дворянства, Правитель-
ствующій Сенатъ, признавая заключе-

нія, какъ судебныхъ мѣстъ, такъ и

Псковскаго Губіернскаго по крестьян-

скимъ дѣламъ Присутствія о неподсуд-

ности имъ настоящаго дѣла, правиль-

ными, опредѣляетъ: возникшее по жа-

лоб* Василевскаго дѣло передать въ

1-й Департаментъ Правительствующаго
Сената при вѣдѣніи.

8. 1870 года мая 25-го дня. По
вопросу отомъ: имѣетъ ли

право проку рорскій. над-

зоръ присутствовать при

совѣщаніи членовъ Суда въ

распорядительныхъ засѣда-

н і я х ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ В. И. Булыгинъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

По обсужденіи возбужденнаго въ Ус-
тюжскомъ Окружномъ Судѣ вопроса о

томъ, имѣетъ ли право прокурорскій
надворъ присутствовать при совѣщаніи

членовъ Суда въ распорядительныхъ за-

сѣданіяхъ, Окружный Судъ, руководст-

вуясь 142 ст. Учр. Суд. Устан., 765 ст.

Уст. Угол. Суд. и общимъ смысломъ

Уставовъ 20 ноября 1864 года, при-

шелъ къ тому заключению, что хотя въ

распорядительныхъ засѣданіяхъ лица

прокурорскаго надзора и присутсгвуютъ

(большею частію) при постановлен іяхъ

Судомъ рѣшеній, но тѣмъ не менѣе,

на основаніи вышеприведеннЫхъ зако-

ноположеній, Судъ не лишается права

просить лицо прокурорскаго надзора не

присутствовать при совѣщаніи Судей,
когда признаетъ это необходимымъ. Г.
Оберъ-Прокуроръ, по ордеру Господи-
на Министра Юстиціи, предлагаетъ, въ

видахъ единообразнаго примѣненія от-

носящихся до сего предмета узаконеній
всѣми мѣстами и лицами, образован-
ными на основаніи Судебныхъ Уста-
вовъ 20 ноября 1864 года (ст. 240 и

250 Учр. Суд. Устан. и 933 ст. Уст.
Угол. Суд.), изложенное выше постлио-
вленіе Окружнаго Суда на разсмотрѣніе

и законное постановленіе Правитель-
ствующаго Сената.

Правительствующий Сенатъ, разсмот-

рѣвъ въ общемъ Собраніи Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ возбужденный въ

Окружномъ Судѣ воиросъ, и выслушавъ

заключеніе Оберъ-Прокурора, нашелъ:

на основании 141 ст. Учр., і Суд.
Устан., въ засѣданіи судебныхъ мѣстъ

присутствует» одинъ изъ состоящихъ

при судебномъ мѣстѣ чиновъ прокурор-

скаго надзора. При разсмотрѣйіи дѣлъ,

по коимъ Уставами Уголовнаго и Гра-
жданскаго Судопроизводствъ не требу-
ются предварительны» заключенія про-

куроровъ, присутствіе чиновъ прокурор-

скаго надзора въ засѣданіи зависитъ

отъ ихъ усмотрѣнія. По возникшему во-

просу о томъ: распространяется ли на

мировыя судебный установлен!» дѣйствіе
ст. 141 Учр. Суд. Устан., о прав* про-

куроровъ присутствовать въ распоряди-

тельныхъ засѣданіяхъ судебныхъ уста-

новленій, Государственный Сов*тъ, Вы-
сочайше утвержденнымъ 20 февраля
1867 года мн*ніемъ, пояснилъ, что при-

сутствіе въ распорядительныхъ засѣда-

ніяхъ мировыхъ съѣздовъ лицъ проку-

рорскаго надзора, на точномъ основа-

ны ст. 141, 254 и 259 Учр. Суд. Уст.,
зависитъ отъ усмотрѣнія прокуроровъ и

ихъ товарищей. Изъ смысла вышепри-

веденныхъ законовъ ясно, что лица

прокурорскаго надзора имѣютъ право
присутствовать какъ въ общихъ судеб-
ныхъ мѣстахъ, такъ ■ и въ мировыхъ ус-

тановленіяхъ, при разсмотрѣніи дѣлъ

въ распорядительныхъ засѣданіяхъ, по
своему усмотрѣнію. Дал*е, въ Учреж-
деніи Судебныхъ Установлены изложе-

но общее правило (ст. 142), что при со-
в*щаніи судей о : постановлены по Дѣ-

ламъ рѣшеній чины прокурорскаго над-

зора находиться не могутъ. Это пра-
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вило распространяется на все случаи
безъ исключенія, потому что подъ об-
щими выраженіемъ, употребленным^ въ

141 статьѣ, „заседаний судебныхъ
мѣстъ “ , разумѣется два рода засѣда-

ній: судебный и распорядитель! іыя, въ

томъ числѣ и общія собранія, какъ это
объяснено ниже въ ст. 150 Учр. Суд.
Устан.; причемъ для распорядительньіхъ

засЬданій установлено лишь то разли-
чіе, что таковыя всегда происходятъ
при закрытыхъ дверяхъ (ст. 152), но от-
носительно порядка совѣщанія судей ни-

какого изъятія изъ общаго правила,
изложенная въ 142 статьѣ, не сдѣла-

но. Судьи, для обсужденія всякаго вы-
слушанная дѣла, могутъ удаляться въ

особую комнату, въ которой прокурор-
ски! надзоръ не присутствуетъ, какъ
это видно 1 изъ общаго смысла Уста-
вовъ Уголовнаго (ст. 533 и 765) и Гра-
жданская (ст. 345 и 693) Судопроиз-
водству причемъ рѣшеніе, постановлен-
ное судьями, смотря по роду своему,
принадлежитъ или къ частнымъ опре-
дѣленіямъ, или къ рѣшеніямъ; но при
обсуждении дѣла, для постановления какъ
т.ѣхъ, такъ и другихъ, соблюдается
■одинъ и тотъ же общій, закон, омъ ус-
тановленный порядокъ. На основаніи
вышеизложенныхъ соображеній, Общее
Собраніе Кассаціонныхъ Департачен-
товъ Правительствующаго Сената > иа-
ходитъ разсмотрѣнное имъ постановле-
ніе Окружнаго Суда согласнымъ съ
буквальными Смысломъ 1 42 ст. ^ іУчр.
Суд. Устан., такъ какъ изъ общаго
правила, содержащаяся въ семъ ко-
ренномъ законѣ, не сдѣлано, ни въ
Учрежденіи Судебныхъ Установленій,
ни въ Уставахъ Уголовнаго и I раж-
данскаго Судопроизводствъ, пикакихъ

изъятій, для какого-бы то рода дѣлъ ни
было. А потому Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: настоящее оп-
редѣленіе напечатать во всеобщее све-
дете (ст. 933 Уст. Угол. Суд. и 815
ст. Уст. Гр. Суд.).

9._1 8 7 0 года мая 25-го дня.
По дѣлуТитулярнаго Совет-
ника Самуила Балбата.

(Председательствовал!. Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау,
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. •

фонъ-Дервизъ).

По упраздненіи въ Черниговской гу-
берніи Уѣздныхъ Судовъ, Черниговская
Палата Уголовнаго и Гражданская Су-

да передала дѣло объ оставшемся на-
следстве по смерти Титулярнаго Со-
ветника Самуила Балбата, на основа-
ми 1401 ст.’ Уст. Гр. Суд. и Полож.
10 марта 1869 г., Мировому Судье г.
Чернигова. Мировой Судья, получиве за-
явленіе сына Самуила, Максима Балбата
о явке къ. принятию наследства, нашелъ,
что вызови наследниковъ чрезъ публика-
цію представляется Излишнимъ, и, прекра-

тивъ у себя производство сего дела, на

основаніи 79 ст. Уст. Гр. Суд., пре-
проводили оное въ Палату Уголовнаго
и Гражданская Суда, такъ какъ, за
силою 1408 ст. Уст. Гр. Суд., утверж-
деніе въ правахъ наследства къ име-
нно Балбата зависйтъ отъ Палаты. Чер-
ниговская Палата, находя, что по на-
стоящему делу возникло пререканіе о
подсудности между нею и Мировыми
Судьею, представляетъ, на основаніи 91
и 92 ст. Полож. 19 Октября 1865 г.,
вопроси о пререкании на разсмотрЬніе
и разрѣшеніе Правительствующаго. Се-
ната.

По выслушаніи заключения Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ: 1) что разрешенію Общаго
Собранія КассаиДонныхъ и 1-го Депар-
таментовъ подлежатъ, по силе ст. 91
и 92 Полож. о введ. въ действ. Суд.
Уст., лишь пререканія о подсудности,
возникающія между новыми и прежними
судебными установлениями; 2) что по.
смыслу ст. 88 того же Положения, пре-
реканіемъ признается одновременное
принятіе, или, наоборотъ, одновременное
непринятіе и новыми и прежними су-
дебными установленіемъ къ своему про-
изводству одного и того же дела, 3)
что въ деле объ имуществе, оставшем-
ся после умершая Гитулярнаго Со-
ветника Самуила Балбата, такого слу-
чая не представляется, ибо и Черни-
говская Палата Уголовнаго и Граждан-
ская Суда, такъ-же, какъ и Мировой
Судья, признаетъ, что производство объ
утвержденіи наследниковъ Балбата въ
правахъ наследства къ оставшемуся по-

сле него имуществу подсудно сей Па-
лате, а съ другой стороны и Мировой
Судья не только не оспариваетъ заклю-
чения Палаты о подсудности ему, на ос-
нованіи ст. 1401 и след. Уст. Гр. Суд.,
ст. 40 лит. А. и ст. 1 лит. В. В ы с о ч а й-
ше утвержд. 10 Марта 1869 г. (Собр.
Узак. № 24 ст. 180), производства объ
охраненіи открывшаяся наследства и
о вызове наследниковъ, но положи-

тельно приняли дело по сему предмету
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къ своему производству, вошелъ въ

разсмотрѣніе и разрѣшилъ вопросъ о

томъ, представляется ли въ настоя-

щемъ дѣлѣ одинъ изъ тѣхъ случаевъ, въ

коихъ, по закону, долженъ быть произ-

водимъ вызовъ наслѣдниковъ чрезъ пу-

бликацію въ вѣдомостяхъ; 4) что, та-

кимъ образомъ, разномысліе между Па-
латою и Мировымъ Судьею возникло не

по вопросу о подсудности производства

ѳ вызовѣ наслѣдниковъ Балбата, а о

томъ, слѣдуетъ ли въ настоящемъ слу-

чаѣ производить публикацію о вызовѣ

наслѣдниковъ или нѣтъ, т. е. по тако-

му вопросу, разрѣшеніе котораго при-

веденными выше узаконеніями предо-

ставлено мировымъ судьямъ; и 5) что

повѣрка правильности заключения Ми-
рового Судьи по сему предмету могла

зависѣть единственно отъ Мирового
Съѣзда, которому принадлежитъ непо-

средственный надзоръ ’ за 1 мировыми

судьями, а не отъ Палаты Уголовнаго
и Гражданскаго Суда, которой дѣйствія

мировыхъ судей ни въ какомъ случаѣ

неподвѣдомы, а равно заключеніе Ми-
рового Судьи не можетъ нынѣ подле-

жать непосредственному обсужденію и

Сената, какъ не бывшее еще въ раз-

смотрѣніи подлежащаго Мирового Съѣз-
да и дошедшее до Сената не въ уста-

новленномъ порядкѣ. Вслѣдствіе сего

признавая, что пререканія о подсудно-

сти дѣла о вызовѣ наслѣдниковъ Бал-
бата между Черниговскими Палатою и

Мировымъ Судьею не возникало, и не

входя въ обсужденіе правильности за-

ключенія Мирового Судьи о неумѣстно-

сти вызова въ настоящемъ случаѣ на-

слѣдниковъ чрезъ публикацію, Прави-
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ:
рапортъ Черниговской Палаты Уголов-
наго и Гражданскаго Суда, какъ не

соотвѣтствующій ст. 91 и 92 Полож.
о введ. въ дѣйств. Суд. Уст., оставить

безъ разсмотрѣнія.

10.— 1 870 года мая 2 5-го дня.

По возникшему между Чер-
ниговскою Палатою Уголов-
наго и Гражданскаго Суда
и Мировымъ Судьею 1 -г ©уча-

стка С т а р о д у б с к а г о уѣзда

пререканіюо вызовѣ наслѣд-
никовъ къ имуществу, остав-

шемуся по смерти Екатерины
Страшней ковой.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; д<жладывалъ

дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау;

заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ находить,

что подсудность дѣлъ о вызовѣ наслѣд-

никовъ умершаго лица и объ охране-

ніи его имущества въ мѣстностяхъ, въ

которыхъ введены мировыя установления

отдѣльно отъ общихъ, — съ точностію
опредѣлена въ Высочайше утверж-

денномъ 10 марта 1869 г. мнѣніи Госу-
дарственнаго Совѣта; по ст. 1 лит. б)
и ст. 40 лит. а) сего положения, дѣла

объ охраненіи наслѣдствъ передаются

мировымъ судьямъ для производствъ на

основаніи Уст.'Гр. Суд., (ст. 1401 и по-

слѣд.). Въ настоящемъ дѣлѣ Страшнен-
ковой, хотя мѣры охраненія имущества

уже приняты Полицейскимъ Управле-
ніемъ, но вызовъ наслѣдниковъ не былъ
сдѣланъ и для этой цѣли дѣло передана

Черниговскою Палатою Уголовнаго и

Гражданскаго Суда Мировому Судьѣ.

Принимая на видъ, что такое распоря-

женіе совершенно согласно со ст. 1 401

Уст. Гр., Суд. и съ Положеніемъ 10-го
Марта 1869 г., по коимъ вызовъ на-

слѣдниковъ возложенъ на мировыхъ су-

дей, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Правительству-
ющаго Сената опредѣляетъ: при-

знать производство о вызовѣ наслѣдни-

ковъ Страшненковой подсуднымъ Ми-
ровому Судьѣ 1-го участка Стародуб-
скаго уѣзда.

11.— 1 8 7 0 года мая 25-го дня.

По дѣлу кандидата Мирово-
го Посредника И в а н ч и к о в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

Въ 1864 году 30 Января преданъ

Правительствующимъ Сенатомъ суду

кандидатъ Мирового Посредника Опо-
чецкаго уѣзда, Иванчиковъ, за небла-
говидные при отправленіи должности по-

ступки. Произведенное Судебнымъ Слѣ-
дователемъ предварительное слѣдствіе,

на основаніи 277 ст. Уст. Угол. Суд.*
представлено было въ 1868 г. Прокуро-
ру С.-Петербургской Судебной Пала-
ты, который, имѣя въ виду, что канди-

даты Мировыхъ Посредниковъ занима-

ютъ должности по выборамъ дворянства

(Полож. о губ. и уѣзд. по крест, дѣл-

учр. ст. 6—20) и должности этой клас-
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са не присвоено, нашелъ, что, на ос-
нованы 2 п. 1072 ст. Уст. Угол. Суд.,
они, въ случаѣ преданія суду, подлежать

сужденію въ Окружномъ Судѣ, препро-
водить дѣло къ Прокурору Псковскаго
Окружного Суда для дальнѣйшаго на-

правленія, согласно 1091 ст. Уст. Угол.
Суд. и 126 и 127 ст. означеннаго По-
ложения. Прокуроръ Окружного Суда
передалъ дѣло товарищу Прокурора, ко-
торый представилъ оное Псковскому
Окружному Суду, съ заключеніемъ о
прекращеніи онаго. Окружный Судъ.
принявъ во вниманіе, что, по 1091 —

1094 ст. Уст. Угол. Суд., вопросы о
преданіи суду должностныхъ лицъ ад-
министративнаго вѣдомства подлежатъ
разрѣшѳнію не судебныхъ мѣстъ, а ад-
министративныхъ начальствъ, оставилъ
дѣло безъ разсмотрѣнія и возвратилъ

оное Товарищу Прокурора Псковскаго
Окружнаго Суда. Вслѣдствіе сего То-
варищъ Прокурора сообщилъ Псковско-
му Губернатору, что изъ поступившаго

на его разсмотрѣніе дѣла, о нетрезвомъ
поведеніи при отправленіи должности

кандидата Мирового Посредника Иван-
чикова, не оказалось поводовъ къ пре-

слѣдованію его судебно-уголовнымъ по-

рядкомъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ препрово-

дилъ производившееся объ Иванчиковѣ

слѣдственное дѣло. По обсужденіи это-
го заключенія Товарища Прокурора,
Псковское Губернскоешо крестьянскимъ

■ дѣламъ Присутствіе нашло: 1) на осно-

ваніи 21 ст. Полож. о губ. и уѣзд. по
крестьянок, дѣл. учрежд., мировые по-
средники сравнены въ правахъ служеб-
ныхъ и въ порядкѣ взысканій по службѣ

въ равной степени съ уѣздными пред-

водителями дворянства (236, 269 и др.
ст. III т. Уст. о служ. по выбор.); 2)
кандидатъ Иванчиковъ обвиняется въ

нетрезвомъ поведеніи при отправленіи
должности Мирового Посредника, слѣ-

довательно, обвиненіе его должно об-
суждаться въ порядкѣ, установленномъ

закономъ для мировыхъ посредниковъ;
3) по силѣ пун. а, 1073 ст. Уст. Угол.
Судопр., мировые посредники, за пре-
ступленія по должности, подсудны Су-
дебной Палатѣ; 4) по 1091 ст. того-же
Уст. предварительное слѣдствіе съ за-
ключеніемъ о дальнѣйшемъ направле-
ніи дѣла передается начальству обвиня-
емаго прокуроромъ, состоящимъ при
томъ судѣ, коему обвиняемый подсу-
денъ. Поэтому Губернское Присутствіе,
находя, что заключеніе по дѣлу канди-
дата Иванчикова дано Товарищемъ Про-

курора Псковскаго Окружного Суда не
подлежаще, сообщило о томъ н)а распо-

ряженіе Прокурора сего Суда, съ пре-
провожденіемъ къ нему упомянутаго вы-

ше слѣдственнаго дѣла объ Иванчико-
вѣ. Послѣ сего Прокуроръ Окружнаго
Суда, возвращая упомянутое дѣло въ-
Губернское Присутствіе, увѣдомилъ, что

о замѣчаніяхъ Присутствія по поводу
разсмотрѣнія сего дѣла прокурорскимъ-

.надзоромъ Окружнаго Суда онъ пред-
ставлялъ Прокурору С.-Петербургской
Судебной Палаты, который отозвался,
что, такъ какъ кандидатъ Иванчиковъ,
во время совершенія тѣхъ проступковъ,

по поводу коихъ возбуждено противъ
него обвиненіе, не исправлялъ должно-

сти Мирового Посредника тѣмъ поряд-

комъ, какой опредѣленъ въ 18 ст. По-
лож. о губ. и уѣздн. по кр. дѣл. учр.,
а только исполнялъ порученія Мирово-
го Посредника, находившимся на лицо

въ своемъ участкѣ и, засимъ, испол-
ненный порученія представлялъ Посред-
нику, какъ начальнику своему, и какъ

должности кандидатовъ мировыхъ по- .

средниковъ никакого класса не при-
своено, а въ порядкѣ взысканій no
службѣ они съ уѣздиыми предводителя-
ми дворянства по закону не сравнены,
то онъ, Прокуроръ Палаты, признаетъ
направленіе, данное дѣлу объ Иванчико-
вѣ прокурорскимъ надзоромъ Окружнаго
Суда, правильнымъ. Съ своей стороны
Губернское Присутствіе, оставаясь при

прежнемъ мнѣніи, что заключеніе по
дѣлу о поступкахъ кандидата Иванчи-
кова, допущенныхъ имъ при отправле-
ніи должности Мирового Посредника,
сдѣлано прокурорскимъ надзоромъ Ок-
ружного Суда не подлежаще, поста-

новило: руководствуясь 1093 ст. Уст.
Угол. Суд., представить обстоятельство
это на разрѣшеніе 1-го Департамента
ГІравительствующаго Сената, съ при-
ложеніемъ подлиннаго слѣдственнаго

дѣла объ Иванчиковѣ. Дѣло это по-
ступило на разсмотрѣніе Общаго Со-
бранія Кассаціонныхъ и 1-го Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената.
Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и вы-

слушавъ заключеніе Оберъ-Прокурора,
Общее Собраніе Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената находитъ, что Псковское
Губернское по крестьянскимъ дѣламь

Присутствіе, считая кандидатовъ миро-

выхъ посредниковъ, на основаніи пунк-

та а, 1073 ст. Уст. Угод. Суд., под-
судными Судебной Палатѣ, отказалось
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отъ принятія сего дѣла къ своему раз- чиковъ подлежитъ суду Судебной Пада-

ем от рѣнію собственно потому, что, по ты. I акимъ образомъ, при отсутствіи,

мнѣнію Присутствія, предварительное какъ объяснено выше, достаточныхъ ос-

слѣдствіе о кандидатѣ Иванчиковѣ и нованій къ уклоненію Псковскаго Гу-

заключеніе прокурорской власти, по си- бернскаго Присутствия отъ разсмотрѣ-

лѣ 1091 ст. Уст. Угол. Суд., должны нія дѣла объ Иванчиковѣ потому толь-

были поступить въ Губернское Присут- ко, что оно поступило къ нему, хотя

ствіе не иначе, какъ непосредственно и съ заключеніемъ какъ Товарища Про-

■отъ Прокурора Судебной Палаты. Об- курора Окружнаго Суда, такъ и Про-

щее Собраніе не усматриваем въ при- курора Судебной Палаты, но не прямо

веденной 1091 статьѣ такого положи- отъ сего послѣдняго, а чрезъ посред-

тельнаго предписанія передавать дѣло ство Товарища Прокурора Окружнаго

начальству обвиняемаго непременно са- Суда, существенное, представляющееся

мимъ прокуроромъ. Существенное по- въ дѣлѣ этомъ недоразумѣніе состоитъ

становленіе этой статьи заключается въ въ томъ: подлежитъ ли взведенное на

томь, чтобы начальству обвиняемаго бы- Иванчикова обвиненіе разсмотрѣнію на-

ло передано закдюченіе прокурора, со- чальства его; или же онъ долженъ быть

стоящаго при томъ судѣ, коему обви- судимъ порядкомъ судебіно-уголовнаго
няемый подсуденъ; но засимъ, будут ъ- преслѣдованія независимо отъ того во-

ли это заключеніе и самое дѣло пере- проса, какому, суду, Окружному или

даны означенному начальству прямо и Судебной Палатѣ, подсудны кандидаты

непосредственно отъ этого именно про- мировыхъ посредниковъ. Въ Уставе

курора, или же чрезъ посредство под- Уголовнагоі Судопроизводства' предусмо-

чиненнаго ему лица прокурорскаго над- трѣнъ случай, когда, по произведен^

зора, это не должно стѣснять начать- предварительнаго слѣдствія о должно-

ство обвиняемаго въ принятіи дѣла къ стномъ лицѣ административнаго вѣдом-

свэему разсмотрѣнію, если только оно ства, прокурорскій надзоръ найдетъ

. не считаетъ его себе неподвѣдомымъ. лицо это подлежащимъ преданію су-

Въ настоящемъ дѣлѣ, предварительное ду, а начальство обвиняемаго при-

слѣдствіе о кандидатѣ Иванчиковѣ по- знаетъ, что оно или вовсе не под-

ступило въ Губернское Гірисутствіе спер- лежитъ отвѣтственности или же это

ва отъ Товарища Прокурора Псковска- взысканіе на него можетъ быть нало-

го Окружнаго Суда, съ заключеніемъ жено административнымъ порядкомъ, и

его, что онъ не находитъ поводовъ къ установлены особыя правила для устра-

судебно-уголовному преслѣдованію Иван- ненія того рааномыслія, которое, въ от-

чмкова, то есть, что, по мнѣнію I ова- иошеніи къ подсудимымъ, опредѣляемымъ

рнща Прокурора, ответственность Иван- въ должности высшими начальствами,

чикова по взводимымъ на него обвине-' разрешается окончательно Соединен-

ніямъ зависитъ отъ усмотрЬнія началь- нымъ Присутствіемъ 1 и Угол. Кассаці-

ства его. Губернское Пр'исутствіе, при- оннаго Департаментовъ Правительствую-
знавая дело подсуднымъ Судебной Па- щаго Сената (Уст. Угол. Судопроизв.

лаі fe, возвратило оное, какъ не подле- статьи 1092 — 1094). Находя, что

жаще поступившее къ нему отъ Това- эти-же правила должны быть при-

рища Прокурора Окружного Суда. Объ менены и къ возникшему по на-

этомъ замечаніи Губернскаго Присут- стоящему делу разномыслію между

ствія Товарищъ Прокурора представ- прокурорскою властію и Губернскимъ

лялъ^, Прокурору Судебной Палаты, ко- по крестьянскимъ деламъ Присутствіемъ,
торый призналъ направленіе, данное де- изъ коихъ первая признаетъ Иванчико-

лу объ Иванчикове прокурорскимъ над- ва не подлежащимъ судебно-уголовному

зором ь Окружнаго Суда, правильнымъ, преследованію, т. е. преданію суду въ

и, следовательно, согласился съ за- порядке уголовнаго судопроизводства,

ключеніемъ этого надзора о несуще- а второе отказывается отъ разсмотрѣ-

ствованіи поводовъ къ судебно-уголов- нія дела объ Иванчикове на томъ ос-

ному преслЬдованію Иванчикова, ибо, нованіи, что считаетъ его подсуднымъ

въ противномъ случае, Прокуроръ Па- Судебной Палате, Общее Собраніе Пер-

латы предписалъ бы снова обратить ваго и Кассаціонныхъ Департаментовъ

дѣло въ Окружный Судъ. Но Губерн- Правительствующаго Сената, руковод-

ское Присутствіе осталось при преж- ствуясь 1094 ст. Уст. Угол. Суд., при-

немъ своемъ мненіи, основанномъ един- зналс» настоящее дело себе неподсуднымъ

ственно на томъ его выводе, что Иван- и посему опредѣля етъ: передать
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оное, по принадлежности, въ 1-й Де-
партамента Правительствуюіцаго Сена-
та при вѣдѣніи.

12 . — 1 870 года мая 2 9-го дня.

По дѣлу іО Мировомъ Судьѣ

П а в л і е в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Секаторъ К. Н. Лебедевъ; заключе-

ніе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Д. Г. фонъ-
Дервизъ).

Прокуроръ 'Гифлисскаго Окружнаго
Суда, разсмотрѣвъ представленное ему

слѣдственное дѣло по жалобѣ Касума
Зейналова на Курбана-Ага-Шарифъ-Ог-
лы, по поводу кражи вторымъ у перво-
го лошади, а также производившуюся

у Мирового Судьи Тифлисскаго уѣзд-

наго отдѣла переписку по этому пред-
мету, нашелъ: 1) что Мировой Судья,
получивъ жалобу Зейналова, прежде
всего обязанъ былъ удостовѣриться въ

томъ, подсудна ли оная ему, и если
возникло сомнѣніе по поводу принадлеж-

ности обвиняемаго къ числу лицъ, изъ-
ятыхъ отъ тѣлеснаго наказанія, то, по

ст. 115 Уст. Угол. Суд., долженъ былъ
собрать свѣдѣнія о званіи обвиняемаго,
чего Мировымъ Судьей не сдѣлано; 2)
что, по случаю неявки частнаго обви-
нителя къ назначенному сроку, 20 но-

ября, безъ представления уважительныхъ

къ тому причинъ, Мировой Судья обя-
занъ былъ, по 135 ст. Уст. Угол. Суд.,
приговорить жалобщика къ денежному

взысканію и вызвать его ко второму

сроку; а по случаю неявки обвиняема-
го къ тому же сроку, сдѣлать распо-

ряженіе, на основаніи ст. 61 того же
Устава, о приводѣ его къ разбира-
тельству; но показанныхъ здѣсь статей
Мировой Судья не исполнилъ; 3) что и

при второмъ срокѣ, Мировой Судья, не
имѣя въ виду привиллегированнаго зва-

нія обвиняемаго, обязанъ былъ посту-

пить по 134 ст. Уст. Угол. Суд., чего
ммъ исполнено не было, и 4) что
вслѣдствіе исчисленныхъ отступленій
отъ законнаго порядка въ производствѣ

дѣла, жалоба Зейналова обращена къ

слѣдователю, по истеченіи почти семи
мѣсяцевъ со дня заявленія (7 мѣсяцевъ

безъ 5 дней). Усматривая, такимъ об-
разомъ, въ дѣйствіяхъ Мирового Судьи
Павліева медленность и нерадѣніе, онъ,
Прокуроръ, счелъ своею обязанностью
довести о томъ, на основаніи ст. 253
Учр. Суд. Уст., до свѣдѣнія Председа-
теля Суда. Общее Собраніе Членовъ

Окружнаго Суда, 3 октября состояв-
шееся, разсмотрѣвъ изложенное предло-
жеиіе Прокурора и согласно заключе-
нно его, единогласно определило: воз-
будить противъ Мирового Судьи 1 иф-
лисскаго уезда, Павліева, дисциплинар-
ное производство. На требованіе 1 иф-
лисской Судебной Палаты Мировой
Судья Павліевъ объяснилъ, что Тиф-
лисскій житель Касумъ Зейналовъ, 18
Октября 1868 г., подалъ ему, Мирово-
му Судье, прошеніе, въ которомъ жало-
вался, что житель села Джулухли-Ага-
Курбанъ-Шарифъ-Оглы укралъ у него
просителя, лошадь. Прошеніе это пе-

редано для записки въ журналъ и не
возвращено, затѣмъ, Судьѣ. Между темъ
Помощнике Секретаря назначилъ срокъ

разбора, и такъ какъ обвиняемый къ
этому сроку не явился, то канцелярія
Мирового Судьи заготовила бумагу о
приводе обвиняемаго. Въ мае месяце,
пересматривая дела отдела, Мировой
Судья заметилъ, что обвиняемый Зей-
наловымъ въ покраже лошади Курбанъ-
А га-Ш арйфъ-0 глы происходитъ изъ

агаларскаго званія, ибо самъ Зейна-
ловъ называетъ обвиняемаго агою, а
эта частичка прибавляется, по обычаю-
мусульманъ, только къ именамъ агала-
ровъ, права которыхъ еще не опреде-
лены, но они причислены къ привиллё-
гированному сословію. Вследствіе та-
кихъ сображеній, онъ, Мировой Судья,
надписью на оболочке дела, поручиЛъ
одному изъ состоявшихъ при мировомъ.
отделё, на основаніи ст. 181 Уст. о
нак., нал. Мир. Суд., произвести пред-
варительное следствіе.Что касается ус-
мотреннаго прокурорскою властью не-

исполненія ст. 135 Уст. Угол. Суд., въ
силу которой Мировой Судья, за неяв-
кой обвинителя, долженъ былъ приго-

ворить его къ денежному взысканію, то
это обвиненіе Прокурора Окружнаго Су-
да, равно какъ и обвинение въ медлен-
ности делопроизводства, Мировой Судья
считаетъ неправильнымъ, такъ какъ до-
пущенное имъ въ данномъ дЬле отсту-

пленіе, — впрочемъ, не по своей вине,
слѣдуетъ приписать крайне многочис-
ленному поступленію по мировому от-

делу 1'ифлис'скаго уезда более важ-

ныхъ уголовныхъ делъ, какъ то: о раз-

бояхъ, грабежахъ и убійствахъ, требу-
ющихъ экстренныхъ меръ и раСпоря-
женій, на которыя более обращено вни-
манія. Помнить все поступающая заяв-

лена и следить за производствомъ ихъ

нетъ никакой возможности, темъ Со-
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лѣе въ настоящемъ дѣлѣ, когда самъ служивающими уваженія, тогда, какъ

•обвинитель не являлся въ отдѣлъ по- эти объяснения вполнѣ удостовѣряютъ

слѣ заявленія, даже въ назначенный не только правильность возведенныхъ

•ему срокъ. Сравнивая число оканчива- на него обвиненій, но указываютъ еще

емыхъ дѣлъ, продолжаетъ Павліевъ, съ и другіе допускаемые имъ безпорядки,

тою быстротою, которая требуется за- даетъ Мировому Судьѣ Павліеву осно-

кономъ, „трудно обвинить меня въ не- ваніе принять на будущее время за пра-

радѣніи по службѣ “ . Въ заключеніе вило тотъ образъ дѣйствій, которымъ

Мировой Судья просить освободить его онъ руководствовался по настоящему

отъ всякаго взысканія. '1 ифлисская Су- дѣлу. Поэтому, признавая, что дѣйствія

дебная Палата, въ Общемъ Собраніи Павліева предусмотрѣны 262 и 264 ст.

Департаментовъ, разсмотрѣла дисципли- Учр. Суд. Уст. и 410, 426 и 431 ст.

нарное дѣло о Павліевѣ, въ закрытомъ Улож. о нак., Прокуроръ проситъ о

засѣданіи 11 ноября, безъ бытности 11а- нодвергнутіи его дисциплинарной от-

вліева, не явившагося для дачи объяс- вѣтственности. ,

неній, и, выслушавъ заключеніе Проку- По выслушаніи доклада дѣла и за-

рора, нашла, что по прошенію Зейна- ключенія Оберъ-Прокурора, Общее Со-

лова о воровствѣ у него лошади допу- браніе Кассаціонныхъ Департаментовъ

щено нарушеніе законовъ о порядкѣ находить, что независимо отъ непра-

гіроизводства дѣлъ и медленность. Но, вильнаго обвиненія Павліева въ нару-

принимая во вниманіе: 1) что мировой шеніи 135 ст. Уст. Угол. Суд., такъ

отдѣлъ Тифлисскаго уѣзда ! дѣйстви- какъ въ настоящемъ дѣлѣ о кражѣ жа-

тельно обремененъ производствомъ дѣлъ, лобщикъ не можетъ ни нести обязан-

и 2) что самъ Зейналовъ на медлен- ностей, ни пользоваться правами част-

ность по его прошенію не жало- наго обвинителя, по 5 и 634 ст. Уст.

вался, Общее Собраніе признаетъ Угол. Суд., дѣйствія его по жалобѣ

причины, изложенный въ объясненіи Касума Зейналова не могутъ быть при-

ІѴІирового Судьи Павліева уважи- знаны правильными и особенно обра-

тельными, а потому, руководству- щаетъ вниманіе и медленность, допу-

ясь ст. 766 и 771 п. 1 Уст. Угол, щенная въ передачѣ дѣла, по непод-

Суд., опредѣляетъ: признать Павліева судности дѣла Мировому Суду, судеб-

по настоящему дѣлу оправданнымъ. Та- ному слѣдователю. Получивъ жалобу, въ

кое рѣшеніе Общаго Собранія Палаты которой обвинялся въ кражѣ Курбанъ-

Прокуроръ находитъ неправильными по Ага-Шарифъ-Оглы, Мировой Судья Пав-

тѣмъ же основаніямъ, которыя Проку- ліевъ, не ранѣе какъ черезъ семь мѣ-

роръ заявилъ въ данномъ Палатѣ, на сяцевъ, основавшись на званіи обвиня-

основаніи 282 ст. Учр. Суд. Уст., за- емаго (Ага), передали жалобу къ про-

ключеніи, именно: 1) что медленность изводству общими судебными г.оряд-

производства сего дѣла въ теченш 7 комъ. Посему и руководствуясь 410 ст.

мѣсяцевъ не оправдывается ни слож- Уложенія о наказаніяхъ и 262 и 264

ностыо обстоятельствъ дѣла, ни за- ст. Учрежденія Судебныхъ Установле-

труднительностью разрѣшенія поедстав- ній, Общее Собраніе Кассаціонныхъ

лявшагося къ разрѣшенію вопроса; соб- Департаментовъ опредѣляетъ: Мировому

■ственно дѣло вовсе не производилось и Судьѣ Тифлисскаго уѣзда Павліеву

просто было оставлено безъ движенія, сдѣлать предостереженіе.
потому что Мировой Судья, какъ самъ

•сознается, при первомъ просмотрѣ дѣ- 13. 1870 г о д.а мая 29-го дня.

ла въ маѣ мѣсяцѣ, могъ дать ему на- По дѣлу о Мировомъ Судьѣ

длежащее направленіе, и 2) что объяс- Караевѣ и гіомощникѣ его

неніе Мирового Судьи, что сроки на М а т и н о в ѣ.

разбирательство дѣлъ назначаются не

имъ самими, а помощникомъ секрета- ств (уюр̂  сТнаТГи^
ря, въ противность 73 ст. Уст. Угол. дывалъ дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій;

Суд., не заслуживаетъ уваженія, въ заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
особенности потому, что указываетъ на фонъ-Дервизъ).
возложеніе Мировыми Судьей , на его Тифлисская Судебная Палата, по Уго-

канцелярію такихъ обязанностей, кото- ловному Департаменту, въ публичномъ

рыя должны быть исполняемы имъ са- засѣданіи, разсмотрѣвъ дѣло по кас-

мимъ. Признаніе Судебной Палаты объ- саціонной жалобѣ 16 человѣкъ жите-

ясненій Мирового Судьи Павліева за- лей гор. Тифлиса, судившихся за не-
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исполнение законных* распоряжений по- Уст.), разъясненному У™™™ 1 ’
пмпім яяшпя междѵ прочимъ: 1) что сацюннымъ Депар. Сената (J -
ЕГЙЖ™ въ про- 1868 г.), поводи къ начат, но ДНСЦИПЛИ-
SSS этого дѣла допуинена осо- нарнаго производства, выѣстѣ съ объ-
SS медленность, такъ какъ дѣло ясненіян* обвиняеняыхъ, должны быть
То "осевшее в! іюлѣ 1868 г., ос прежде всего обсуждены въ распоряди-
тавалось безъ всякаго движенія до ав- тельномъ засЬдані ’ ѣ

гѵгта 1869 г и 2) что въ приговорѣ, раго зависитъ, или ^прекраті д ’
постановленномъ помощникомъ Мирово- или дать ему ^льиѣиши ходъ
го Судьи Матиновымъ, оставлены во- но ст. -77 Уч Р- УД- у ГОЛОВН ый

все безъ разсмотрѣнія поступки 4-хъ тѣмъ въ настоящему случаѣ У^вныи
торговцевъ, преданныхъ суду нарав- Департаментъ Палаты е^ е
нѣ съ прочими. Вслѣдствіе этого Уго- дая дисциплинарная производства надъ
ловный Департаментъ Палаты нашелъ Караевымъ и
нѵжнымъ потребовать отъ Караева и лишь нужнымъ потребовать отъ ни ь
Матинова объясненій Противъ этого объясненіе по обстоятельствамъ,
помощникъ Мирового Судьи Матиновъ руживавшимся при публичномъ
объяснилъ что о 4-хъ лицахъ онъ не дѣла о 16-ти торговцахъ, но затѣмъ

постановив приговора, ибо они, какъ тотъ же ^ aa P™ MBHT^ Ш енія Кассаціон-

разъяснилось на судѣ, были помѣще- веденныхъ статей и
ны въ полицейскомъ актѣ по ошибкѣ; наго Д епа Ртамента ^ сГд ан іи

Мировой же Судья Караевъ, въ оправ- дилъ въ Р аеп °Р яд™“°^ возб ужде-

даніе допущенной имъ медленности, до- въ обсужденіе поводовъ къ воз ; у д
казшзлъ,”то до 12 пег, ста 1868 г. „ію дисциплинарнаго
Дѣло, останавливалось за свѣдѣніями, постановила, 0П Р еД^ еьая °Пе "SeH-
затребованными изъ городового управ- дѣла въ Щеп п „ тпм у хотя бы и слѣ-

ленія а въ то время, по случаю на- товъ Палаты. Поэтому хотя бы
коплёнія занятій, разборъ дѣла тор- довало въ настоящее время
говцевъ, какъ весьма сложнаго по мно- требуемыя 3aK0H0M ^^°P^ a№ ”° C ™’B^
гочисленности обвиняемыхъ, былъ имъ чтобы не откладывать дѣла уже
отложена, до болѣе свободнаго време- сеннаго на Разшотрѣше Общаго Со
ни. По справкѣ оказалось, что Его ранія, и въ виду, во і-хъ Т0 ™’ 1Г ° Р
Императорское Высочество Намѣстникъ разсмотрѣніи отчетовъ за і • д
Кавказскій, усмотрѣвъ изъ отчета за не только не было за ^но м дл
1868 и 1869 г., что Мировымъ Судьей ности въ производств Ь дЬлъ у Р
Караевымъ рѣшено относительно боль- го Судьи Караева но даже, за осо-
шее количество дѣлъ, чѣмъ въ дру- бенно быстрое женіе правилу
гихъ мировыхъ отдѣлахъ, выразилъ ему ность дѣлопроизводства, ему объ
свою благодарность за быстроту рѣше- на была бла ™ да Р н0С™ В ° L"* ’ ого

нія дѣлъ. По полученіи приведенныхъ го, что ошибка помощника Миро
объяснен ій Караева и, Матинова, дѣло Судьи Матинова,
было назначено къ слушанію въ Об- токолѣ и рѣшенш свое. яъ сказать °
щемъ Собраніи Палаты, въ дисциплинар- неприкосновенности къ Д^лу ос л
номъ порядкѣ. Присутствовавшій при ныхъ 4-хъ лишь, п0^ еннь ’ ХЪ
докладѣ помощникъ Мирового Судьи тѣ полицш, не : п Р™^ла пстал-ась тѣмъ

Матиновъ повторялъ то же, что изло- кого вреда, ибо ц
жено въ его объясненіи, а Товарищъ рѣшеніемъ довольна (ст. 140
Прокурора заявилъ мнѣніе, что Миро- Угол. Суд.), притомъ ошибка этад °"УЩ
вой Судья Караевъ и его помощникъ на была совершенно случайно и не
Матиновъ виновны первый въ медлен- мѣренно, Судебная Палата, РУКОД
ности, а второй въ небрежномъ состав- ствуясь, какъ приведенными с га
леніи протокола по дѣлу, имъ разо- закона, такъ и ст - Ѵ гпп Сѵп

бранному, но что, въ виду постоянной Уст. и 1 п. 771 ст Уст. У™*- У д -

быстроты и успѣшнаго хода дѣлъ во 2 определила. Миров уд ‘
отдѣлѣ, можно было бы ограничиться и помощника его Матинова _ П РИ_‘ •

въ отношеніи обвиняемыхъ предостере- оправданными. Противъ этого ° л редо
женіемъ. Общее Собраніе Департамен- ленія Исправляющей должность ПР° К УР°
товъ Судебной Палаты, разсмотрѣвъ ра Тифлисскои Судебной Палаты
Дѣло это, приняло на видъ, что поза- далъ протестъ, въ которому ■
кону (ст. 272 ", 274 и 276 Учр. Суд. дитъ слѣдующіе доводы. 1) Нето іность
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выраженій, допущенная въ опредѣленіи безъ того чрезвычайно узкой; при

“ головнаго Департамента Палаты о этомъ полиція просила поспѣшить раз-

возбужденш дисциплинарнаго производ- рѣшеніемъ этого дѣла въ видахъ ско-

ства надъ Караевымъ и Матиновымъ, рѣйшаго устранения безпорядка, пода-

не могла имѣть существеннаго значе- ющаго поводъ къ многочисленнымъ

нія въ виду того, что отъ Караева и жалобамъ со стороны жителей города.

Матинова было истребовано, установлен- Мировой Судья Караевъ, получивъ это

ное 276 ст. ^Учр. Суд. Уст., объясне- сообщеніе полиціи, счелъ нужнымъ по-

ніе, и что обоимъ обвиняемымъ было требовать^ дополнительныя по' этому

объявлено о назначеніи къ слуиланію предмету свѣдѣнія отъ Тифлисскаго

,, дисциплинарнаго “ о нихъ дѣла въ Городового Общественнаго Управленія

Общемъ Собраніи Департаментовъ Па- Свѣдѣнія эти были доставлены 10 авг.

латы. Во всякомъ случаѣ ошибка, до- 1868 г. Затѣмъ дѣло было оставлено

пущенная Уголовнымъ Департаментомъ, безъ всякаго движенія до 13 августа

могла или быть исправлена въ Общемъ 1869 года, т. е. въ продолжен и года

Собраніи, или послужить основаніемъ и трехъ дней. Допущеніе подобной мед-

къ возвращенію дѣла въ Уголовный ленности заслуживаетъ тѣмъ большаго-

Департаментъ, но ни въ какомъ слу- порицанія, что въ виду Мирового Судьи

чаѣ обстоятельство это не могло слу- была, неоднократно повторенная, прось-

жить основаніемъ къ признанію on- ба полиціи поспѣшить разрѣшеніемъ

равданными лицъ, неправильныя дѣй- дѣла, такъ какъ обвиняемые продол-

ствія которыхъ подлежали обсужденчо жали не обращать вниманія на требо-

FI алаты. 2) Медленность, допущенная ванія полиціи. Объясненіе' Мирового

Мировымъ Судьею Караевымъ въ про- Судьи о томъ, что причиною такой

изводствѣ дѣла о неисполненіи лица- медленности была сложность 'дѣла„

ми, торгующими; на^ Армянскомъ база- вполнѣ опровергается подлиннымъ дѣ-

pt>, законныхъ требованій полиЦіи, хо- ломъ, изъ котораго видно, что обстоя-

тя и не была замѣчена при разсмот- тельства этого дѣла чрезвычайно про-

рѣніи годового отчета, однако положи- сты, и самое дѣло было разобрано въ

тельно доказывается подлиннымъ про- одномъ засѣданіи. Виновность помощ-

изводствомъ по означенному дѣлу. 3) ника Мирового Судьи Матинова въ не-

Наконецъ не можетъ служить поводомъ брежности, допущенной имъ при раз-

къ оправданію помощника Мирового борѣ этого же дѣла, подтверждается

Судьи Матинова и отсутствіе у него тѣмъ, что Матиновъ, подвергнувъ взы-

намѣренія пропустить въ приговорѣ че- сканію 17 изъ указанныхъ полиіціею

тырехъ изъ привлеченныхъ къ дѣлу лицъ, о 4-хъ изъ нихъ не постановилъ

лицъ, такъ какъ Матиновъ обвинялся никакого опредѣленія, между тѣмъ какъ-

не въ неправосудіи или подлогѣ по лица эти были поименованы въ актѣ,

службѣ, а въ небрежности и нерадѣ- составленномъ полиціей, и, на основа-

ми; а то обстоятельство, что отъ не- ніи 3 ст. Уст. Угол. Суд., должны бы-

брежности Матинова не послѣдовало ли считаться привлеченными къ дѣлу.

осооеннаго вреда указываетъ лишь на По этимъ соображеніямъ Исправляю-

неооходимость примѣненія къ дѣлу не щій должность Прокурора полагаетъ

, а 410 ст. Улож. о наказ. Меж- подвергнуть Мирового Судью Караева и

ду гѣ.мъ виновность Мирового Судьи помощника его Матинова законной от-

Караева въ медленности, а помощника вѣтственности.

Мирового Судьи Матинова въ нерадѣ- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

ніи вполнѣ доказывается производст- рора, Общее Собраніе Кассаціонныхъ

вомъ по дѣлу, подавшему поводъ воз- Департаментовъ находитъ, что приписы-

будить вопросъ о дисциплинарной от- ваемыя судебнымъ чинамъ неправильныя

вътственности этихъ лицъ. Въ этомъ дѣйствія или упущенія могутъ быть,

отношеніи изъ дѣла видно слѣдующее: весьма различны не только по в а ж-

ноля 1868 г. Тифлисская полиція ности, но даже и по достовѣрности сво-

просила Мирового Судью Караева под- ей, и потому въ Учрежденіи Судебныхъ

вергнуть взысканію тѣхъ изъ лицъ, Установленій постановлено, какъ об-

торгующихъ на Армянскомъ базарѣ, щее правило, что о поводахъ къ нача-

которыя, несмотря на запрещеніе по- тію дисциплинарнаго производства пред-

лицш, продолжаютъ выставлять .свои сѣдатель суда, которому подвѣдомо дис-

лотки на тротуарѣ и мостовой, и тѣмъ циплинарное дѣло, предлагаетъ на

препятствуютъ движенію по улицѣ, и предварительное обсужденіе въ распо-
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рядительномъ засѣданіи суда (ст. 274),
но изъ этого общаго правила исклю-
ченъ тотъ случай, когда высшее су-
дебное мѣсто само обнаружить въ
подвѣдомомъ ему установленіи непра-
вильный дѣйствія, безпорядки или зло-
употребленія; въ этомъ случаѣ, прини-
мая мѣры къ возстановленію нарушен-
наго порядка, оно вмѣстѣ съ тѣмъ

возбуждаетъ и дисциплинарное произ-

водство (ст.’ 250). Поэтому замѣчаніе

Тифлисской Судебной Палаты, что ея
Уголовный Департаментъ неправильно

возбудилъ въ судебномъ засѣданіи

своемъ дисциплинарное производство о

Мировомъ Судьѣ и помощникѣ его, ко-
торыхъ упущенія признаны имъ оче-
видными при самомъ разсмотрѣніи дѣ-

ла, бывшаго у нихъ въ производствѣ,

не имѣетъ надлежащаго основанія. Рав-
нымъ образомъ нельзя признать осно-
вательнымъ и замѣчанія Судебной Па-
латы, что медленность Мирового Судьи,
оставившаго дѣло безъ движенія болѣе

года, и небрежность помощника его,
пропустившаго въ приговорѣ по этому
дѣлу 4-хъ подсудимыхъ, могутъ быть
извинены во вниманіе къ тому, что те-
ченіе дѣлъ въ ихъ участкѣ найдено
было, по отчету, успѣшнымъ, и что
ошибка помощника Мирового Судьи бы-
ла неумышленною. Обстоятельства эти,
конечно, могутъ и должны быть приня-
ты въ соображеніе при опредѣленіи

ихъ отвѣтственности; но соображе-
ніе это можетъ имѣть послѣдствіемъ

только замѣну взысканій, опредѣлен-

ныхъ за ихъ упущенія въ 1 ч. 410 и
во 2 ч. 417 ст. Улож. о наказ., сдѣ-

ланіемъ имъ, на основаніи 264 ст.
Учр. Суд. Уст.„предостереженія. Вслѣд-

ствіе сего Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената опредѣляетъ: признавъ
протестъ Прокурора уважительнымъ и
отмѣнивъ опредѣленіе Общаго Собра-
нія Тифлисской Судебной Палаты по
настоящему дѣлу, Мировому Судьѣ

Караеву и помощнику Мирового Судьи
Матинову сдѣлать предостереженіе.

14 . 1870 года іюля 8-го дня.
По вопросу о размѣрѣ выче-
та изъ получаем ыхъ долж-

никами п е н с і й.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ А. М. Ллавскій; докладыв. дѣло
Сенаторъ К. П. Побѣдоносцевъ; заключ.

давалъ Оберъ-Прокур. Д. Г. фонъ-Дервизъ).

На основаніи 2 примѣч. къ 2225 ст.
2 ч. X т. и 216 ст. Ill т. Уст. пенс.

присутственный мѣста и должностная
лица, опредѣляющія долговыя взысканія
съ лицъ, получающихъ содержаніе отъ
казны, обязаны опредѣлительно ^ извѣ-

щать Казначейства, какъ о всей дол-
говой суммѣ, такъ и о той части, ка-
кую на пополненіе оной подлежитъ вы-

читать изъ окладовъ должника. Со
введен іемъ въ дѣйствіе новыхъ Судеб-
ныхъ Уставовъ оказались затрудненія
въ примѣненіи означенныхъ статей, ибо
въ приговорахъ судебныхъ мѣстъ озна-
чаются только суммы, подлежащш ко
взысканію съ лица, получающаго пен-
сію, но не опредѣляется какая часть
изъ той пенсіи подлежитъ удержанію,
согласно 1086 ст. Суд. Уст.; а Каз-
начейства не имѣютъ у себя данныхъ
и прямой обязанности къ опредѣленію,

въ каждомъ случаѣ, размѣра вычета
изъ пенсій. Вслѣдствіе того Министръ
Финансовъ, не усматривая въ законѣ

пОложительнаго указанія: кѣмъ дол-
женъ быть опредѣляемъ размѣръ выче-
та изъ получаемыхъ должниками пен-
сій, представилъ о семъ, согласно 211
ст.’ 1 т. Св. Зак., на разрѣшеніе 1
Департамента Правительствующаго Се-
ната, откуда представленіе с:е нынѣ

передано, по принадлежности, въ Гра-
ждански Кассаціонный Департаментъ.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что правило, изложенное въ
2225 ст. 2 ч. X т., состояло въ связи
съ изложеннымъ во 2 ч. X т. поряд-

комъ исполненія судебныхъ рѣшеній, въ
силу коего (ст. 635) судебный мѣста,

постановляя рѣшенія, должны были по-
становлять и способы исполненія
оныхъ, не ожидая особаго ходатайства'
сторонъ. Но сіе правило не согласу-
ется съ порядкомъ, установленный® Су-
дебными Уставами 1864 г., въ силу
коего рѣшенія судебныхъ установленій
обращаются къ исполненію по жела-
нно взыскателя, безъ наблюденія со сто-
роны суда, постановившаго рѣшеніе (ст.
925), причемъ избраніе того или дру-
гого способа для приведенія рѣшенія
въ исполненіе предоставляется самому
взыскателю (935 и 948 ст.); если бы же
взыскателемъ способъ взысканія из-
брать былъ неправильный, или во взы-
сканіи допущено было нарушеніе закон-
ной мѣры или законнаго порядка, то
противной сторонѣ предоставляется при-
носить на сіе жалобы суду (962 ст.).
Посему, въ новомъ порядкѣ исполненія
судебныхъ рѣшеній невозможно уже
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требовать, чтобы самъ судъ непосред- ется на данный ему Мировыми Судьями

ственно сообщалъ Казначейству или на- Ельчаниновымъ и Криштафовичемъ при-

чальству должника положительный раз- мѣръ, которые сами покупали вещи по-

счетъ о количествѣ вычета, слѣдующа- слѣ смерти Четыркина; 5) что хотя со-

то изъ получаемыхъ должникомъ по стоящій при Съѣздѣ Приставъ и на-

службѣ окладовъ, а надлежитъ самому ходится въ зависимости отъ Предсѣда-

взыскателю, буде пожелаетъ, въ уста- теля онаго, но изъ дѣла не видно, что-

новленномъ порядкѣ обратить взыска- бы Криштафовичъ, въ качествѣ вре-

ніе на слѣдующіе должнику выдачи и меннаго Предсѣдателя Съѣзда, про-

оклады по службѣ, опредѣлить коли- силъ Пристава доставить ему старой

чество вычета изъ сихъ окладовъ со- водки изъ погреба Четыркина. Въ ви-

образно съ личными обстоятельствами ду сихъ соображеній Съѣздъ не на-

должника, указанными въ 1086 ст. шелъ возможнымъ поступки Мировыхъ

ст. Уст. Гр. Суд., и заявить Судебно- Судей Ельчанинова и Криштафовича

му Приставу исполняющему рѣшеніе, признать преступленіями по должности

положительно разсчетъ надлежащаго и дѣло, согласно заключенію Товари-

по закону вычета (1079—1090), како- ща Прокурора, представить въ Прави-

вой разсчетъ необходимо долженъ быть тельствующій Сенатъ, а потому, руко-

помѣщенъ и въ повѣсткѣ, которая, на водствуясь 261, 292 ст. Учрежд. Суд.

основаніи 942 и 943 ст., сообщается Усташ и 180, 1089 и 1090 ст. Уст.

повинному лицу прежде чѣмъ при- Угол. Суд., опредѣлилъ: прекративъ

ступлено будетъ къ исполненію рѣше- дисциплинарное о Судебномъ Приставѣ

нія^ тѣмъ или другимъ способомъ, по Чичаговѣ производство, всѣ имѣющіе-

избранію взыскателя, — дабы можно ся при дѣлѣ документы, на основаніи

было, въ случаѣ неправильности раз- 1089 ст. Уст. Угол. Судопр., пере-

счета, принесть на оный, въ положен- дать судебному слѣдователю для про-

ный срокъ, жалобу судебному мѣсту. изводства формальнаго слѣдствія, какъ

Признавая, что вышеприведенными со- о Судебномъ Приставѣ Чичаговѣ, такъ

ображеніями устраняется указываемое и о дворянинѣ Пряжевскомъ, вдовѣ

Министромъ Финансовъ затрудненіе со Ротмистра Четыркиной, Титулярномъ

стороны мѣстныхъ Казначействъ, — Совѣтникѣ Ельчаниновѣ, Штабсъ-Рот-

Правительствуюіцій Сенатъ опредѣля- мистрѣ Криштафовичѣ и другихъ къ

етъ: о вышеизложенномъ увѣдомить дѣлу прикосновенныхъ лицахъ. Противъ

указомъ Министра Финансовъ. этого рѣшенія Товарищъ Смоленскаго

Губернскаго Прокурора подалъ касса-

Іо. 1870 года поля 8-го дня. ціонный протестъ, въ коемъ объяснилъ:

По дѣлу о Судебномъ При- 1) что въ нарушеніе 3 п. 130 ст. Уст.

ставЬ Чичаговѣ. Угол. Суд. и смысла рѣшенія Уголов-

(Предсѣдательств . за ГІервоприсутств. наго Кассаціоннап) Департамента 1 868
Сенаторъ А. М. Іілзвскій; докладывалъдѣло г - № 155, Съѣздъ не точно изложилъ

Сенаторъ В. Н. Карамзинъ; заключеніе принятая имъ въ основаніе рѣшенія об-

Дервизъ) ’ ПР0КУР ° РЪ Д ' Г ' Ф ° НЪ ' ст оятельства, ибо онъ въ своемъ за-
ключеніи не утверждалъ, чтобы Криш-

Разсмютрѣвъ, въ дисциплинарномъ тафовичъ въ качествѣ предсѣдателя

порядкѣ, дѣло о Судебномъ Приставѣ Съѣзда просилъ Пристава о доставле-

Чичаговѣ, обвинявшемся въ упущеніяхъ ніи ему водки изъ погреба Четыркина

по службѣ и злоупотребленіяхъ при ох- а, на основаніи 405 ст. Улож о нак

ранен) и имущества умершаго Штабсъ- доказывать Съѣзду, что требованіе

отмистра Четыркина, Смоленскій свое по сему предмету Криштафовичъ

СъЬздъ Мировыхъ Судей нашелъ: 1) могъ передавать Приставу чрезъ третье

что, вопреки 1404 ст. Уст. Гражд. Су- лицо; 2) что въ нарушеніе 276 ст Уч-

допр., Приставомъ часть имущества по- режд. Судеб. Устан. Съѣздъ, при

коинаго не была включена въ опись; предварительномъ обсужденіи дѣла, не

' ^ что имъ не только допущена про- собралъ всѣхъ необходимыхъ по оно-

дажа этого имущества, но онъ прини- му о служебной дѣятельности Кришта-

малъ участіе въ назначеніи цѣнъ ве- фовича и объ отношеніяхъ его къ

щамъ и покупалъ ихъ самъ; 3) что прочимъ обвиняемымъ справокъ; 3)

нЬкоторыя вещи были подмѣнены; 4) что въ нарушеніе Высочайше утверж-

что оправдываясь молодостью и не- денныхъ правилъ 10 марта 1869 го-

опытностью, Приставъ Чичасовъ ссыла- да, не распространяющихъ дѣйствіе
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1089 ст. Уст. Угол. Судопр. на мест-
ности, въ коихъ введены одни мировыя
учреждения, на основаніи этой статьи
возбудилъ формальное о всѣхъ обви-
няемыхъ по настоящему дѣлу лицахъ,
слѣдствіе, и 4) въ нарушеніе 292 ст.
Учрежд. Судеб. Устан. Съѣздъ въ сво-
емъ рѣшеніи не указалъ требуемыхъ
этою статьею обстоятельствъ, давшихъ

ему поводъ возбудить уголовное про-
тивъ поименованныхъ въ его рѣшеніи

.лицъ преслѣдованіе.

По выслушаніи заключенія Оберъ-Про-
курора, Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ приняло на видъ:

1) что по силѣ 292 ст. Учрежд. Суд.
Устан., если при разсмотрѣніи дѣла

дисциплинарнымъ порядкомъ будутъ об-
наружены обстоятельства, по коимъ ви-
новный подлежитъ суду уголовному, то
дисциплинарное производство' прекра-

щается и подсудимый предается суду

по правиламъ Угол. Судопр., изъ ко-
ихъ, между прочимъ, видно (1080 ст.),
что судебные пристава за преступленія
должности предаются суду Судебными
Палатами; 2) что назначеніе предвари-

тельнаго, согласно 10, 89 ст. Уст.
Угол. Судопр., по преступленіямъ долж-

ности слѣдствія, должно зависѣть отъ
того мѣста, которое предаетъ суду,
такъ какъ при разсмотрѣніи прекра-

щеннаго, на основаніи 292 ст. Учреж.
Судеб. Устан., дисциплинарнаго произ-

водства оно можетъ найти, что въ де-
ле нѣтъ требующихъ уголовнаго пре-
следовали обстоятельствъ, или что' въ

немъ не достаетъ условія, требующаго
предварительнаго слѣдствія; 3) что

найдя поступки Судебнаго Пристава
Чичагова превышающими ведомство дис-
циплинарнаго и требующими уголовна-

го производства, Смоленскій Мировой
Съѣздъ былъ обязанъ все дѣло о немъ
представить въ подлежащую Судебную
Палату, и 4) что признавая Почетныхъ
Мировыхъ Судей Ельчанинова и Криш-
тафовича дѣйствовавшими въ этомъ слу-
чаѣ въ качествѣ не должностныхъ, а
частныхъ лицъ, Съѣздъ уже не имѣлъ
права дѣйствія ихъ, а равно1 и прочихъ
прикосновенныхъ къ дѣлу лицъ пере-
давать на обслѣдованіе Судебнаго
Следователя* а долженъ былъ обсто-
ятельство это сообщить мѣстному Гу-
бернскому Прокурору, отъ котораго уже
зависѣло бы дать ему дальнѣйшій въ
законномъ порядкѣ ходъ. Руководству-
ясь сими соображеніями, Общее Собра-
ніе Кассаціонныхъ Департаментовъ оп-

редѣляетъ: настоящее рѣшеніе Смолен-
скаго Съѣзда отмѣнить съ передачею

дѣла въ Вяземскій Съѣздъ Мировыхъ
Судей.

16. 1870 года апрѣля 27-го
дня. По прошенію купца Ива-
на Вѣтошева объ опредѣле-
н і и подсудности иска его
къ К ап и тану Петру Маслову.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заключен,
давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ- Дер-
визъ).

Купецъ Иванъ Вѣтошевъ, по довѣ-

ренности Инженеръ Подполковника Ива-
на Дейбнера, предъявилъ въ январѣ!868

г. въ С.-Петербургскомъ Окружномъ
Судѣ искъ на Капитана Петра Масло-
ва и просилъ о взысканіи съ сего по-

слѣдняго въ пользу довѣрителя его
4,000 руб. капитала, вложеннаго имъ

въ торговое товарищество. Окружный
Судъ, принявъ въ соображеніе, что по-

вѣренный Дейбнера требуетъ отъ Ма-
слова, во-1-хъ, возврата капитала, вло-

женнаго въ торговое товарищество, и

во 2-хъ, представленія торговыхъ книгъ
для учета полученныхъ отъ торговли

барышей, опредѣленіемъ отъ 7-го фев-
раля 1868 г. призналъ, что дѣло это,
за силою 1300 и 1303 ст. неподсудно,

по роду своему, Окружному Суду, и
потому, на основаніи 1 пун. 584 ст.,
не принялъ онаго къ своему разсмот-

рѣнію. Послѣ сего Дейбнеръ право свое
по означенному дѣлу передалъ купцу
Вѣтошеву, который предъявилъ въ С.-
Петербургскомъ Коммерческомъ Судѣ

искъ на Капитана Маслова, о понуж-

деніи его къ возвращенію 4,000 рублей
съ процентами и убытками, внесенныхъ

Дейбнеромъ въ общее его съ Масло-
вымъ торговое товарищество. Противъ
этого иска повѣренный Маслова, при-

сяжный стряпчій Семеновъ, предъявилъ

отводъ о неподсудности этого дѣла Ком-
мерческому Суду, объясняя, что отно-
шенія, какія существовали между Ма-
словымъ и Дейбнеромъ, не составляли
товарищества на вѣрѣ, ибо между ни-
ми не было заключено договора по се-'
му предмету, и вообще въ деятельно-
сти Маслова не было требуемыхъ за-
кономъ признаковъ торговыхъ оборо-
товъ. Вѣтошевъ же объявилъ, что от-
водъ этотъ не имѣетъ основанія, по-

тому что претензия Дейбнера происте-
каетъ изъ товарищескаго торговаго

СП
бГ
У



№ 16 180 1 870 '

предгтріятія между Дейбнеромъ и Ма-

словымъ по продажѣ каменной плиты.

Коммерческій Судъ, признавъ искъ Вѣ-

тошева проистекающимъ изъ торговыхъ

обор'отовъ, оставилъ предъявленный Се-
меновымъ отводъ безъ уваженія. Въ
принесенной на таковое опредѣленіе

Коммерческаго Суда 4-му Департамен-
ту Правительствующаго Сената жалобѣ

Семеновъ объяснилъ, что въ дѣлѣ на-

ходится домашній счетъ Маслова, симъ

послѣднимъ не подписанный; изъ этого

счета видно только, что Масловъ от-

пускалъ и поставлялъ плиту за день-

ги и въ долгъ. Отпускъ же и постав-

ка матерьяловъ для построекъ отнесе-

ны 1738 ст. X т. 1 ч. къ дѣйствіямъ

подряда и поставки, но не къ торго-

вымъ оборотамъ. Вообще же дѣйствія

по сему предмету Маслова не могутъ

быть отнесены ни къ одному изъ ви-

довъ торговли, о коихъ упоминается

въ прим. къ 464 ст. Уст. о пошл., и

Вѣтошевъ не доказалъ того, чтобы Ма-
словъ производилъ торговые обороты

при поставкѣ плиты. Далѣе Семеновъ
объяснилъ, что существованіе товари-

щества на вѣрѣ, по силѣ 2132 ст. X

т. 1 ч., обусловливается договоромъ,

а подобнаго договора къ дѣлу не пред-

ставлено и не существовало. Правитель-
ствующій Сенатъ (по 4-му Департамен-
ту) имѣя въ виду: 1) что Вѣтошевъ

предъявилъ въ С.-Петербургскомъ Ком-
мерческомъ Судѣ искъ къ Маслову о

понужденіи его къ возвращенію 4,000
руб., принятыхъ иімъ для товарищеска-

го предпріятія; 2) что Масловъ, чр'езъ

повѣреннаго своего, объявилъ отводъ

по означенному иску, объясняя, что

между нимъ и Дейбнеромъ не сущест-

вовало товарищескаго предпріятія, осно-

ваннаго на вѣрѣ; 3) что Вѣтошевъ, въ

подтвержденіе того, что между Дейбне-

ромъ и Масловымъ существовало ка-

кое либоі товарищеское предпріятіе,

письменнаго договора о товариществѣ

не представилъ, и что посему искъ

Вѣтошева и не можетъ, за силою 1302
ст. т. XI, подлежать вѣдомству Коммер-

ческаго Суда, а обыкновенныхъ судеб-
ныхъ мѣстъ, —- отмѣнилъ постановле-

ніе Коммерческаго Суда о принятіи
иска Вѣтошева къ производству. Впо-
слѣдствіи времени Вѣтошевъ вновь об-

ращался съ тѣмъ же искомъ къ Ма-

слову въ С.-Петербургскій Окружный
Судъ, который однако призналъ это

дѣло не подлежащимъ своему разсмот-

рѣнію, и это опредѣленіе Окружнаго

Суда было утверждено С.-Петербург-
скою Судебною Палатою на томъ ос-

нованіи, что искъ Вѣтошева, по объ-

ясненію его повѣреннаго, проистекаетъ

изъ торговыхъ оборотовъ. Тогда Вѣ-

тошевъ принесъ Общему Собранію 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената просьбу о раз-

рѣшеніи: въ какое именно' судебное
мѣСто онъ, долженъ обратиться съ

искомъ своимъ къ Капитану Маслову.
Выслушавъ докладъ вышеизложенныхъ.

обстоятельствъ и заключеніе ■ Об'еръ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената нашло, что Дей-
бнеръ и Вѣтошевъ обращались и въ С,-
Петербургскій Окружный Судъ и въ

Судъ Коммерческій съ искомъ своимъ

къ Маслову, но этотъ искъ прдананъ

4-мъ Дегіартаментомъ Правительствую-
щаго Сената неподсуднымъ Коммер-
ческому Суду, и въ принятіи его къ

производству въ общихъ судебныхъ мѣ-

стахъ Вѣтошеву было отказано Судеб-
ною Палатою. При такомъ положеніи
дѣла, въ настоящее время Общему Соб-
ранію 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената,
вслѣдствіе ходатайства Вѣтошева и въ.

силу 91 и 92 ст. Полож. 19-го октяб-
ря 1865 г. о введеніи въ дѣйствіе Су-
дебныхъ Уставовъ, предлежитъ опредѣ-

лить подсудность означеннаго иска Вѣ-

тошева къ Маслову. На основаніи 1-й
статьи Уст. Гр. Суд., всякій споръ о

правѣ гражданскомъ подлежитъ разрѣ-

шенію судебныхъ установленій. Въ за-

конахъ на сей предметъ указано ка-

кія дѣла, по роду своему, подсудны об-
щимъ судебнымъ мѣстамъ (ст. 29, 31,

202 и др. Уст. Гр. Суд.) и какія су-

дамъ коммерческимъ, въ тѣхъ мѣстно-

стяхъ, гдѣ таковые учреждены, (ст.
1300 и слѣдующ. т. XI Уст. Торг. и.

28 Уст. Гр. Суд.), и по общему пра-

вилу гражданскагоі судопроизводства, вы-

раженному и въ 584 ст. Уст. Гр. Суд.,.
Судъ обязанъ не принимать къ своему

разсмотрѣнію дѣла, когда оно, по ро-

ду своему, изъято изъ его 1 подсудно-

сти. Независимо отъ сего и отвѣтчикъ.

не лишѳнъ права, прежде возражений
по существу дѣла, предъявить суду тѣ

основанія, по коимъ онъ считаетъ се-

бя не подвѣдомственнымъ тому суду,,

въ который искъ предъявленъ (ст. 571
Уст. Гр. Суд. и 1555 УСт. Торг.). Въ-
виду сего частное лицо, прибѣгая къ

посредству сѵда для опредѣленія или
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возстановленія нарушенныхъ кѣмъ либо
<его правъ, должно обратиться въ то

судебное мѣсто, вѣдомству котораго

подчиненъ, по закону, разборъ этихъ

правъ по свойству оныхъ. А для того,

чтобы судебное мѣсто могло, при са-

момъ предъявленіи иска, исполнить пред-

писаніе закона и судить о томъ, под-

лежитъ ли искъ его разсмотрѣнію,

Уставъ Гражданскаго Судопроизводства
въ ст. 257 Уст. Гр. Суд. поставляетъ

.истцу въ обязанность, въ своемъ иско-

вомъ прошеніи, изложить обстоятель-
ства дѣла, изъ коихъ искъ проистека-

етъ, указать доказательства и законы,

на коихъ онъ основанъ, и изъяснить

то, о чемъ онъ просить постановить

рѣшеніе. Если, при исполненіи истцомъ

сего порядка, судъ найдетъ, что тяжу-

іційся просить о такихъ предметахъ,

кои отнесены закономъ къ вѣдомству

того суда, въ который обратился про-

ситель, то судъ не въ правѣ въ та-

комъ случаѣ отказать ему въ принятіи
требованіе его къ своему разсмотрѣ-

нію. Засимъ, если отвѣтчикъ съ сво-

ей стороны находить, что требованіе
истца предъявлено не въ подлежащее

судебное мѣсто, то отклоняя судъ, по

предоставленному ему праву, неподсуд-

ностью, онъ долженъ указать тѣ осно-

ъанія, по коимъ онъ считаетъ предметъ

предъявленнаго иска неподвѣдомствен-

нымъ тому суду, въ который истецъ

■обратился. Но для того, чтобы тако-

вой отводъ могъ быть ува.женъ, соб-
ственно какъ отводъ о неподсудности,

необходимо, чтобы поводъ къ оному

истекалъ изъ тѣхъ же основаній, изъ

коихъ исходить требованіе истца. Но
когда отвѣтчикъ не отвергаетъ того,

чтоі предметъ, о которомъ просить

истецъ, по свойству своему, подлежитъ

тому суду, коему искъ предъявленъ, а

оспариваетъ самыя основания искового

требованія, доказывая напр., что между

нимъ и истцомъ вовсе не существовало

тѣхъ собственно юридическихъ отно-

шений, на коихъ истецъ основываетъ

свое право на искъ, а были между ни-

ми заключены другого рода сдѣлки, то

такое возраженіе отвѣтчика не мо-

жетъ служить суду поводомъ отказы-

ваться отъ принятія иска къ своему

-разбирательству въ тѣхъ предѣлахъ,

въ какихъ онъ опредѣленъ истцомъ,

ибо въ этомъ послѣднемъ случаѣ осно-

ванія иска и основанія отвода суть раз-

личны, относятся до различныхъ пред-

метовъ и слѣдовательно правильность

или неправильность какъ искового тре-

бования, такъ и отвѣтнаго возраженія
не могутъ быть опредѣлены судомъ

безъ оцѣнки доказател ютвъ, какія та

и другая сторона, къ подкрѣпленію

своихъ правъ, могутъ представить, а

при этомъ судъ долженъ будетъ кос-

нуться и существа дѣла. Примѣняя эти

общія соображенія къ обстоятельствамъ
предлежащаго обсужденью случая, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, Правительствующапт Се-
ната усматриваете : 1) что искъ Дейб-
нера, а за нимъ Вѣтошева, въ томъ

собственно видѣ, какъ онъ былъ предъ-

явленъ, заключалъ въ себѣ требованіе
о возвращеніи ему Масловымъ капита-

ла, вложеннаго, по объясненію истцовъ,

въ торговое товарищество и объ истре-

бованіи отъ Маслова торговыхъ его

книгъ; 2) что, по смыслу 1300 и 1302
ст. Уст. Торг., дѣла по спорамъ и

всякаго рода искамъ между товарища-

ми торговаго дома, въ товариществѣ

полномъ, товариществѣ на вѣрѣ и то-

вариществѣ для особыхъ опредѣленныхъ
дѣлъ и предпріятій (пун. 2 ст. 1302
т. XI) принадлежать къ вѣдомству ком-

мерческихъ судовъ, въ мѣстностяхъ,

гдѣ таковые учреждены; 3) что такимъ

образомъ искъ Вѣтошева, по своему

содержанію и по мѣсту жительства от-

вѣтчика, подсуденъ суду коммерческо-

му; 4) что, предъявляя противъ иска

Вѣтошева отводъ, Масловъ отверГалъ
всякое существованіе торговаго между

нимъ и Дейбнеромъ товарищества и

на этомъ собственно основаніи откло-

нялъ подсудность этого иска Суду Ком-
мерческому. Изъ сего слѣдуетъ, что

по содержанію искового требованія и

возраженія отвѣтчика разрѣшенію Су-
да подлежалъ вопросъ не о томъ, от-

носится ли предметъ иска Вѣтошева

къ роду дѣлъ, подсудныхъ Коммерче-
скому Суду (такъ какъ вопросъ этотъ,

на основаніи 1300 и 1302 ст. Уст.
Торг., представляется безспорнымъ), а

о томъ, существовало ли между Дейбне-
ромъ и Масловымъ торговое товари-

щество и заслуживаетъ ли вообще тре-

бованіе истца уваженія или нѣтъ, т.-е.

разсмотрѣть основательность или не-

основательность самаго иска по суще-

ству. Вслѣдствіе сихъ соображеній, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Денартаментовъ Правительствующаго
Сената, находя, что подсудность дѣлъ

по роду ихъ, определяется предметомъ

заявленнаго искового требованія и что
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предметъ иска Вѣтошева, по' его

предъявленію, составлялъ споръ, воз-

никали, по содержанію искового гіро-

шенія, изъ торговыхъ оборотовъ и обя-
зательствъ, торговли свойственныхъ,
признаетъ искъ Вѣтошева, на основа-

ніи 1300 и 1302 ст. т. XI Уст. Торг.,
подлежащиімъ разсмотрѣнію Коммерче-
ского Суда.

.17 . 1870' года мая 15-го дня.

Подѣлу Мирового Судьи 1-го
участка Староосколскаго
у ѣ з д а Рышкова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

Настоящее дѣло началось по пред-

ставленію Прокурора Харьковской Су-
дебной Палаты, который, по порученію
Министра Юстиціи, предложилъ возбу-
дить дисциплинарное производство про-

тивъ Мирового Судьи 1 участка Ста-
рооскольскаго уѣзда Рышкова, по об-
виненію его въ! слѣдующихъ поступ-

кахъ: 1) въ объявленіи, вопреки 53 ст.

Уст. Угол. Суд., предостереженія По-
мощнику Исправника по дѣлу помѣщи-

ка Чапкина; 2) въ неправильномъ объ-
явленіи предостереженія акцизному над-

зирателю по дѣлу купца Кобозева, и

3) въ неправильномъ - вмѣшат|ельствѣ

въ распоряженія акцизнаго вѣдомства

предложеніемъ Управляющему акцизны-

ми сборами обратить вниманіе на без-
дѣйствіе подвѣдомственныхъ ему чиновъ.

По разсмотрѣніи объяснений Рышкова и

обстоятельствъ дѣла, Харьковская Су-
дебная Палата въ Общемъ Собраніи на-

шла: 1) что Мировой Судья 1-го участ-

ка Старооскольскаго уѣзда Рышковъ
обратился въ Корочанское Уѣздное По-
лицейское Управленіе съ требованіемъ
о доставленіи объявленія помѣщику Чап-
лину; исполненіе этого требованія Упра-
вленіе поручило Приставу 2-го ста-

на Старооскольскаго уѣзда; но когда

въ доставленіи объявленія произошла

медленность, то Мировой Судья, въ про-

тивность 53 ст. Уст. Угол. Суд., при-

зналъ виновнымъ въ медленности По-
мощника Исправника и сдѣлалъ ему

за медленность предостереженіе. Такое
дѣйствіе Мирового Судьи, по мнѣнію

Палаты, не можетъ быть признано пра-

вильнымъ, потому что Мировой Судья
съ требованіемъ своимъ къ Помощни-
ку Исправника не обращался, а Помощ-

никъ Исправника лично отъ себя ни-

какихъ распоряженій по этому требо-
ванію не дѣлалъ; 2) что хотя Мировой
Судья Рышковъ не вправѣ былъ сдѣ-

лать предостережете акцизному надзи-

рателю по дѣлу Кобозева, потому что

дѣло о Кобозевѣ началось въ 1864 г. до

введенія въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ 20 ноября 1864 года въ Курской
губерніи; но тѣмъ не менѣе Палата не

можетъ не принять во вниманіе, что Ми-
рровой Судья Рышковъ, объявляя предо-

стережете, сдѣлалъ это лишь только

вслѣдствіе такого примѣненія закона,,

который не достаточно былъ еще разъ-

ясненъ судебной практикой, и потому

считаетъ возможнымъ не подвергать за.

это Мирового Судью никакому взыска-

ню; что же касается до третьяго об-
виненія Мирового Судьи Рышкова, а

именно въ томъ, что онъ въ постанов-

леніяхъ своихъ опредѣлилъ: „предло-

жить “ Управляющему Акцизными Сбо-
рами обратить вниманіе на бездѣйствіе

подвѣдомственныхъ ему чиновъ и упот-

ребилъ слово „предлагаю “ въ отно-

шеніи къ нему отъ 23-го января 1869
года за № 6, то, по мнѣнію Палаты,,
не представляется возможности обви-
нять Мирового Судью въ неправильномъ.

вмѣшательствѣ въ распоряженія акциз-

наго вѣдомства, потому что лично отъ

себя онъ никакихъ распоряженій въ от-

ношеніи чиновъ этого вѣдомства не

иредпринималъ, а сообщилъ о непра-

вильныхъ, по его мнѣнію, дѣйствіяхъ

чиновъ на усмотрѣніе Управляющаго, и

если употребилъ при этомъ выраженіе
— „предлагаю “ , то выраженіе это не.

заключаетъ въ себѣ обращенія къ Уп-
равляющему Акцизными Сборами какъ

къ лицу подчиненному и не можетъ

быть вмѣнено Мировому Судьѣ въ ви-

ну за отсутствіемъ данныхъ къ призна-

нію употребленія означеннаго выраже-

нія въ смыслѣ начальственномъ. А по-

тому Судебная Палата опредѣлила: за.

сдѣланное Мировымъ Судьею 1 участка.

Старооскольскаго округа Рышковымъ
предостереженіе Помощнику Исправника
Корочанскаго Уѣзднаго Полицейскаго
Управленія объявить ему, Рышкову, сло-

весное предостережете; за сдѣланное

же Акцизному Надзирателю имъ, Рыш-
ковымъ, предостережете, взысканію не

подвергать; что же касается до обвине-

нія его, Рышкова, въ употребленіи въ

сношеніи съ Управляющимъ Акцизными
Сборами Курской губерніи выраженія
„предлагаю “ , то считать его, Рышко-
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ва не подлежащимъ по сему предмету проса о личном ответственности его за
ответственности. На это опредѣленіе это распоряженіе, Правительствующш
Палаты ГІрокуроръ принесъ протестъ, Сенатъ не можетъ не принять во вни-
а Мировой Судья Рышковъ жалобу. маніе какъ обстоятельствъ дѣла, такъ

По разсмотрѣніи коихъ и по выслу- и объяснены, данныхъ Рышковымъ Су-
шаніи раключенія Оберъ-Прокурора, дебной Палатѣ и въ присутствш Пра-
Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ вительствующаго Сената, изъ коихъ яс-
Собраніи Кассаціонныхъ Департамен- но видно, что Рышковъ поступалъ не-
товъ находитъ: 1)по дѣлу о предосте- умышленно и что поступокъ его объяс-
пеженіи, данномъ имъ, Помощнику Ис- няется неточнымъ понимашемъ смысла
ЕравТй, Мировой Судья Рышковъ, вакона, не равъясненнаго еще до сего
какъ видно изъ дѣла, сообщилъ Коро- времени Правительствующимъ Сена
танскому Полицейскому Управлен'ю о томъ, причемъ Рышковъ руководств -
вызовѣ къ<- нему помѣщика Чапкина вался желашемъ побудить Полицейское
для получения взысканныхъ въ его поль- Управленіе къ скорѣишему исполнение
зѵ денегъ что это порученіе не было даннаго ему порученія, о причи-
исполнено’въ продолженіи двухъ мѣся- нахъ неисполненія коего
цевъ и что Рышковъ по этому поводу У правлен! е не увѣдомляло Ми Р° в ° го
Объявилъ предостережете Помощнику Судью. Вслѣдствіе сего Правительству
Испоавника за допущенную Полицей- ющій Сенатъ и не находитъ Рышкова
скимъ Управлен. медленность. Еопросъ за этотъ поступокъ подлежащимъ лич-
0 томъ, въ какомъ смыслѣ слѣдуетъ ному взысканію. 2) По дѣлу ц°
понимать право мировыхъ судей дѣ- предостережении об ^ яв л ен “
дать чинамъ полиціи предостережены, номъ Помощнику Л к:ц и з иіа
до настоящаго времени еще не разъяс- го. Надзирателя - изъ дѣла
ненъ судебной практикой; во всякомъ видно, что предостережете это объяв
случаѣ не подлежитъ никакому сомнѣ- лено Рышковымъ Помощнику Акциз-
цію что право это не можетъ отно- наго Надзирателя за несоставленіе про-
ситься ни къ цѣлому Полицейскому токола о нарушены Питеинаго Устава
Управленію, имѣющему коллегіальное на винокуренномъ заводѣ купца ко-
ущройс™, ни къ членамъ его, въ Оозева. Дѣйствіе вто Рышковъ объ-
томъ, числѣ и Помощнику Исправника ясняетъ тѣмъ, что, хотя дЬло ко-
за ѵпѵщенія въ которыхъ виновно цѣ- бозева возбуждено до введені уд
лое присутствіе. Предоставляя миро- ныхъ Уставовъ, но составлены прото-
вымъ судьямъ право давать чинамъ по- коловъ о нарушеніи правилъ Питеи-
лшдіи поруТенія и за неисправное ис- наго Устава требовалось и прежними
полненіе ихъ дѣлать чинамъ полиціи законами. Это объяснены Рь™ ва
предостереженіе законъ, по мнѣнію нельзя не признать имѣющимъ нѣко-
Правительствующаго Сената, тѣмъ са- торое основаны; действительно 419 и
мымъ указываетъ, что право, предо- слѣдующія статьи Пит. Уст. 180/ го-
ставленное Мировымъ Судьямъ 53 ст. да требуютъ отъ должностныхъ лицъ
Угол Суд можетъ распространяться Акцизнаго Управленія составлены, о
въ каждомъ данномъ случаѣ лишь на каждомъ замѣченномъ ими нарушены:,
то лицо полиціи, которому дано нору- протокола, хотя и не обусловливают!,
ченіе; а потому Мировой Судья этимъ возбуждены самаго дЬла въта-
Рышковъ въ случаѣ замѣченной имъ кой степени, какъ это дѣлаетъ Уст.
медленности со стороны Полицейскаго Угол. Суд.; изъ дѣла же видно, что
Управленія, могъ сообщить объ этомъ Мировой Судья Рышковъ освободилъ
подлежащему начальству и просить о Кобозева отъ отвѣтственности по при-
взысканіи съ виновныхъ въ установлен- чинѣ отсутствія протокола, Сызъ кото-
номъ порядкѣ, а не имѣлъ право об- раго не может ь оыть нача
суждать дѣйствія цѣлаго присутствія, и дѣло о нарушены Питеинаго - става,
сдѣлать предостережете Помощнику Ис- Въ виду этихъ обстоятельствъ, а так-
правника за неисполненіе поручены, же соображены, изложенныхъ выше по
котораго ему Мировой Судья лично не поводу предостережены, даннаго Рыш-
поручалъ и которое возложено было ковымъ Помощнику Исправника, Пра-
Угіравленіемъ на другое лицо. Призна- вительствующій Сенатъ полагаетъ спра-
вая такимъ образомъ- распоряженіе ведливымъ освободить Рышкова отъ
Рышкова несогласнымъ со смысломъ взысканія и за предостережете, ооъ-
закона и обращаясь къ обсужденію во- явленное имъ помощнику Акцизнаго
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Надзирателя. 3) Что же касается, на-

конецъ, третьяго пункта обвиненія, то

изъ дѣла видно, что Акцизное Управ-
леніе жаловалось на Рышкова за вмѣ-

шательство его въ дѣла Акцизнаго Уп-
равленія, употребленіе имъ въ приго-

ворахъ по дѣламъ о нарушеніяхъ Пи-
тейнаго Устава выраженія „предло-

жить “ Управляющему Акцизными Сбо-
рами, Правительствующій Сенатъ съ

своей стороны не находитъ собственно
въ употребление этого выраженія ни

превышенія власти со стороны Рышко-
ва, ни вмѣшательства его въ дѣла Ак-
цизнаго Управленія. Конечно, выраже-

ніе, употребленное Мировымъ Судьею
Рышковымъ, не соотвѣтствуетъ, въ стро-

гомъ смыслѣ, формѣ сношеній миро-

выхъ судей съ вѣдомствами посторон-

ними, но нельзя также не замѣтить,

что выраженіе „предложить “ , какъ тер-

минъ, установленнымъ для сношеній нѣ-

которыхъ должностныхъ лицъ при пра-

вительственныхъ мѣстахъ вовсе не выра-

жаетъ отношеній зависимости лица или

мѣста, которому предлагаютъ отъ ли-

ца дающаго предложеніе, напротивъ того,

оно употребляется въ сношеніяхъ между

учрежденіями, поставленными внѣ вся-

кой зависимости одно отъ другого. При-
томъ же изъ опредѣленій Мирового Судьи
Рышкова видно, что онъ, употребляя

слово „предложить, “ не имѣлъ въ виду

вмѣшиваться въ дѣла Акцизнаго Уп-
равленія, а желалъ только обратить
вниманіе Управляющаго Акцизными
Сборами на неправильный дѣйствія

подвѣдомственныхъ ему должностныхъ

лицъ, не требуя въ этомъ никакого

отчета и не заботясь о томъ, будетъ-
ли принято во вниманіе его замѣчаніе

или нѣтъ. Вслѣдствіе вышеизложенныхъ

соображеній, Правительствующій Се-
натъ огіредѣляетъ: признавъ Рышкова
свободнымъ отъ всякой по настоящему

дѣлу отвѣтственности, отмѣнить рѣше-

ніе Харьковской Судебной Палаты, а

протестъ Прокурора оставить безъ по-

слѣдствій.

18 . 1870 года мая 15-го дня.

По протесту Прокурора С.-
Петербургской Судебной Па-
латы на рѣшеніе ея по дис-

циплинарному производст-

ву о дѣйствіяхъ Мирового
Судьи Опочецкаго Мирово-
го Судебнаго Округа Вале-
ріана Вакселя.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенат. А. И Войцеховичъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И Полнеръ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

Мировой Судья 4-го участка Опочец-
каго мирового судебнаго округа Вале-
ріанъ Ваксель, привлеченный къ от-

вѣтственности, въ порядкѣ дисциплинар-

наго производства, по обвиненію въ не-

правильныхъ дѣйствіяхъ по тремъ дѣ-

ламъ: о малолѣтнемъ солдатскомъ сы-

нѣ Лукинѣ, судившемся за кражу, о де-

нежной претензіи мѣщанина Каблуно-
ва къ мѣщанину Щелкову и крестья-

намъ Матвѣеву и Савельеву и о кресть-

яншнѣ Степановѣ, присужденномъ къ

денежному взысканію за сдираніе бе-
ресты въ имѣніи помѣщицы Мейеръ, по

рѣшенію С.-Петербургской Судебной
Палаты, состоявшемуся 13-го сентября
1869 года, признанъ виновнымъ, по

двумъ послѣднимъ дѣламъ, въ небреж-
ности и невнимательности въ отправ-

лена должности, вслѣдствіе сего под-

вергнутъ предостереженію на письмѣ;

по первому же дѣлу Палата не при-

знала дѣйствій Вакселя неправильными.

Въ предложенномъ Судебной Палатѣ,

9-го октября 1869 года, протестѣ на

это рѣшеніе, изготовленное въ оконча-

тельной формѣ 27-го сентября того же

года, Прокуроръ Судебной Палаты объ-
яснилъ, что по дѣлу о Лукиінѣ падаетъ

на Мирового Судью Вакселя обвиненіе
въ превышеніи власти (Улож. о на-

каз. статьи 338, 341 и 343 и въ

неумышленномъ неправосудіи (Улож.
о наказ, ст. 370), а по дѣлу Каблуно-
ва въ нерадѣніи въ отправленіиі долж-

ности и упущеніяхъ, причинившихъ яв-

ный безпорядокъ (Улож. о наказ, ст.

410 и 411), вслѣдствіе чего дисципли-

нарное о Вакселѣ производство по

симъ двумъ дѣламъ, на основаніи 292
ст. Учр. Суд. Уст., должно быть пре-

кращено и онъ, Ваксель, по этимъ дѣ-

ламъ подлежитъ преданію уголовному

суду; по третьему же дѣлу Прокуроръ
Палаты находитъ, что такъ какъ оно

начато по иетеченіи года со времени

совершенія тѣхъ дѣйствій, въ коихъ ус-

матриваются упущенія со стороны Вак-
селя, то, за силою ст. 273 Учр. Суд.
Уст., дѣйстві.я сіи не подлежатъ дис-

циплинарному производству.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дитъ, что о Мировомъ Судьѣ Вакселѣ

постановлено С. Петербургскою Судеб-
ною Палатою, въ порядкѣ дисциплинар-
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наго производства, рѣшеніе 13-го .сен-
тября 1869 года, изготовленное, въ

•окончательной формѣ, 27-го числа то-

го же мѣсяца; протестъ же на это рѣ-
шеніе Прокурора Судебной Палаты
нредложенъ ей, для представленія въ

Правительствующій Сенатъ, 9-го октяб-
ря 1869 г. По закону же (Учр. Суд.
Уст. ст. 287) протесты Прокуроровъ по
дѣламъ, рѣшеннымъ въ дисциіплинар-

номъ порядкѣ Судебными Палатами въ

первой степени, допускаются въ семи-

дневный срокъ со времени постановле-
нія рѣшенія. Изъ сего оказывается, что

рѣшеніе С.-Петербургской Судебной Па-
латы о Вакселѣ опротестовано Проку-
роромъ Палаты, вопреки требованію вы-

шеприведеннаго закона, не только по

истеченіи семидневнаго срока со време-
ни постановленія сего рѣшенія, но и

по истеченіи означеннаго срока со вре-

мени изготовленія этого рѣшенія въ

окончательной его формѣ. Вслѣдствіе

сего, признавая, что со стороны Про-
курора С.-Петербургской Судебной Па-
латы пропущенъ срокъ для опротесто-

ванія рѣшенія сей Палаты по дисципли-

нарному производству о Мировомъ Судьѣ

Вакселѣ, Правительствующей Сенатъ
опредѣляетъ: протестъ по сему дѣлу

Прокурора С.-Петербургской Судебной
Палаты, за силою 287 ст. Учр. Суд.
Уст., оставить безъ разсмотрѣн я въ

существѣ и безъ послѣдствій.

19. 1870 года мая 25-го дня. По
д ѣ л у мѣщанина МенделяУри-
л и с а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣю Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонь-
Дервизъ).

Мѣщанинъ Мендель Урилисъ обратил-
ся въ Общее Собраніе Перваго и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената съ прошеніемъ, ко-

имъ, на основаніи 91 и 92 стат. Полож.
19 октября 1865 г., просилъ сіе Собра-
ніе разрѣшить пререканіе, возникшее,

по мнѣнію просителя, въ дѣлѣ его со

вдовою Надворнаго Совѣтника Липсъ
о взысканіи 50 тысячъ руб. по век-

селямъ.
По выслушаніи заключенія Оберъ-

Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что за обращеніемъ С.-Пе-
тербургскимъ Коммерческимъ Судомъ
предъявленныхъ Урилисомъ ко взыска-
нію векселей къ Прокурору С.-Петер-
бургскаго Окружнаго Суда, для зави-

сящаго съ его стороны распоряженія
по объявленію вдовы Липсъ о подлож-
ности тѣхъ векселей, и за воспослѣдо-

ваніемъ опредѣленія С.-Петербургской
Судебной Палаты о прекращении слѣд-

ствія по сему предмету, проситель обра-
тился въ С.-Петербургскую Судебную
Палату съ просьбою о разрѣшеніи во-
проса о подлинности Тѣхъ векселей,
когда же Палата таковое ходатайство
просителя, за силою 565 ст. Уст. Гр.
Судопр., оставила безъ разсмотрѣнія,

какъ не подлежащее разрѣшенію ея,

Урилисъ вошелъ съ настоящимъ про-
шеніемъ въ Общее Собраніе Перваго
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената, объясняя, что

за таковымъ отказомъ Палаты въ дѣ-

лѣ семъ возникаетъ пререканіе о томъ,

какое судебное мѣсто должно войти
въ разсмотрѣніе подлинности или под-

ложности векселей, такъ какъ вопросъ
по сему предмету не можетъ быть раз-
рѣшенъ ни Коммерческимъ Судомъ, за

силою 1615 ст. Уст. Судопр. въ Ком-
мерч. Суд., ни Окружнымъ Судомъ
за силою 88 ст. Полож. 19 октября
1865 г. Принимая во вниманіе, что за
отказомъ С.-Петербургской Судебной
Палаты просителю въ разрѣшеніи во-
проса о подлинности векселей, онъ не
обращался съ просьбою по сему пред-

мету ни въ Коммерческій Судъ, ни въ

С.-Петербургскій Окружный Судъ, п
что, слѣдовательно, въ настоящее вре-

мя по дѣлу сему вовсе не возникало
еще недоумѣнія о подсудности дѣла

просителя въ томъ порядкѣ, при кото-

ромъ, по 91 и 92 ст. Полож. 19 ок-
тября 1865 г., дозволяется просить Пра-
вительствующий Сенатъ, Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: на точномъ

основаніи сихъ статей, прошеніе Ури-
лиса оставить безъ послѣдствій.

20. 1870 года мая 25-г о д н я. П о
представленію Кишиневе к а-

го ОкружнагоСуда о подсуд-

ности дѣла объ убійствѣ ев-
рейки Штемпельма новой.

(Предсѣдательствовалъ Первопр исутств

Сенаторъ А И. Войцеховичъ; докладывалъ
дѣло Сенаторъ К.К.Петерсъ; закліеченіе
давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дер-
визъ).

Изъ этого представленія и приложен-

наго къ оному подлиннаго дѣла видно,

что возникшее между Подольскою Па-
латою Уголовнаго Суда и Кишинев-
скимъ Окружнымъ Судомъ пререканіе
по дѣлу объ убійствѣ еврейки Штем-
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пельмановой заключается въ слѣдую-

щемъ: въ январѣ мѣсяцѣ 1866 года,

вслѣдствіе объявленія одного купца ев-

рея о томъ, что въ мѣстечко Каленку,
Ольгопольскаго уѣзда, Подольской гу-

берніи, двумя евреями было привезе-

но и погребено мертвое тѣло еврейки

Штемпельмановой, по слухамъ будто-

бы умершей въ г. Сороки Бессараб-
ской области отъ побоевъ, нанесен-

ныхъ ей въ беременномъ состояніи, въ

Ольгопольскомъ уѣздѣ было, произве-

дено изслѣдованіе, которымъ подтвер-

дились какъ фактъ перевоза и погре-

бенія тѣла Штемпельмановой, такъ и

фактъ причиненныхъ ей въ беремен-

номъ состояніи насильственныхъ дѣй-

ствій, отъ которыхъ, по заключенію
врача, она вѣроятно и умерла. Что же

касается мѣста совершенія этого по-

слѣдняго преступленія, то произведен-

нымъ въ Сорокскомъ уѣздѣ разслѣдо-

ваніемъ обнаружено, что Штемпельма-
нова больная была перевезена въ село

Нападово того уѣзда въ домъ кресть-

янина Нестера Васильева, находилась

въ этомъ домѣ съ матерью два дня, и

по показанію одной свидѣтельницы, осно-

ванному на словахъ матери умершей,

тамъ и умерла. Это послѣднее обстоя-

тельство подтвердили по слуху 8 дру-

гихъ свидѣтелей. Основываясь на этихъ

обнаруженныхъ разслѣдованіемъ дан-

ныхъ, какъ Слѣдователь Ольгопольска-
го уѣзда, такъ и Подольская Палата

Уголовнаго Суда признали, что слѣд-

ствіе по мѣсту совершенія преступле-

нія должно быть произведено Слѣдова-

телемъ Сорокскаго уѣзда Бессарабской
области. Съ своей стороны Кишинев-
скій Окружный Судъ, ,не соглашаясь съ

опредѣленіемъ Подольской Палаты, на-

ходить, что по мѣсту обнаруженія пре-

ступленія и мѣсту нахождения обвиняе-

мыхъ въ перевозѣ и погребеніи тѣла

Штемпельмановой, въ Ольгопольскомъ
уѣздѣ, а также въ виду 289, 290 и

294 ст. Уст. Угол. Суд., и того обстоя-

тельства, что показанія о смерти Штем-

пельмановой, какъ основанное на слу-

хѣ, не имѣютъ никакого значенія, слѣд-
ствіе должно быть продолжаемо въ Оль-

гопольскомъ' уѣздѣ до тѣхъ поръ, по-

ка Слѣдователь не убѣдится, что пре-

ступленье совершено въ иномъ мѣстѣ.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ
(по Общему Собранію Кассаціонныхъ
и 1-го Департаментовъ) принялъ на

видъ: 1) что покоренному правилу Уста-

ва Уголовнаго Судопроизводства вся-

кое преступное, дѣяніе за исключені-

емъ случаевъ, положительно въ законѣ.

указанныхъ, изслѣдывается въ той мѣст-
ности, гдѣ оно учинено (ст. 208); 2)

что указанная въ опредѣленіи Окруж-
наго Суда статья 290 того же Устава
не можетъ имѣть примѣненія къ на-

стоящему дѣлу, такъ какъ ничѣмъ не

обнаружено, чтобы виновные въ причи-

неніи смерти Штемпельмановой имѣли

пребываніе въ Ольгопольскомъ уѣздѣ,

и наконецъ 3) что произведенное въ

Сорокскомъ уѣздѣ разслѣдованіе содер-

жись въ себѣ указаніе, требующее под-

робнаго обслѣдованія, что Штемпельма-
нова была больна и умерла въ Сорок-
скомъ уѣздѣ, изъ чего и слѣдуетъ

заключить, что _ преступленіе, отъ кото-

раго она лишилась жизни, не было со-

вершено въ Ольгопольскомъ уѣздѣ.

Вслѣдствіе сего, не находя основанія къ

продолженію изслѣдованія происшествія
въ Ольгопольскомъ уѣздѣ, когда есть

въ виду обстоятельства, указывающія
на то, что оно случилось въ мѣстности,

подвѣдомой Кишиневскому Окружному
Суду, Правительствуюіцій Сенатъ опре-

дѣляетъ: о вышеизложенномъ дать знать

указомъ Кишиневскому Окружному Су-

ду для должнаго съ его стороны рас-

поряженія.

21. 1870 года іюля 8-го дня.

По дѣлу объ унтер ъ-о ф и ц е р ѣ

Л ы к о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ А. М. Плавскій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Д. Г.
фонъ-Дервизъ).

Изъ рапорта Военнаго Министра, отъ

4-го апрѣля за № 2255-мъ, видно, что

16-го февраля минувшаго года, въ ла-

заретъ 122пѣхотнаго Тамбовскаго пол-

ка былъ доставленъ рядовой того же

полка Лашинъ, раненный въ голову, съ

опухолью на правой скулѣ и лѣвомъ

локтѣ, заявившій, что наканунѣ того

дня онъ былъ избить крестьяниномъ се-

ла Коренька Праценковымъ, по наго-

вору унтеръ-офицера Лыкова. Такое за-

явленіе Лашина подтвердилось свидѣ-

тельскими показаніями спрошенньіхъ на

предварительномъ слѣдствіи лицъ и, кро-

мѣ того, слѣдствіемъ обнаружено^, что,

во время нанесенія Праценковымъ по-

боевъ Лашину, унтеръ-офицеръ Лыковъ,
не принимая участія въ дракѣ, схватилъ

съ Лашина шинель, шапку и скрылся
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съ ними. Товарищи Прокурора Курска- вѣдомства обвиняется воённо-служшціщ.
го Окружнаго Суда, на разсмотрѣніе то дѣло о томъ и другомъ подлежитъ
котораго поступило настоящее дѣло, въ разбору суда 9г Р аж»
заключеніи своемъ, представленномъ въ и 2) въ ст. 1246 Уст. Угол. Суд., по
Харьковскую Судебную Палату, при- которой, если въ преступлена, касаю-
іавъ что унтеръ-офицеръ Лыковъ под- щемся нарушенія дисциплины и военной
стрекали Праценкова затѣять съ Ла- службы, вмѣстѣ съ лицомъ военнаго
шинымъ драку, но самъ лично участія вѣдомства участвовали лица граждан-
въ дракѣ не принималъ, а, отнявъ ши- скаго вѣдомства, то дѣло о тѣхъ и
нель и шапку у Лашина, скрылся, и что другихъ подлежитъ обсуждение военнаго
послѣднее дѣяніе Лыкова подходитъ подъ суда по сухопутному и морскому вѣдом-
1643 ст. У лож., и имѣя въ виду, что ствамъ; 2) что изъ сихъ общихъ пра-
Лыковъ состоитъ на дѣйствительной вилъ, сдѣлано въ 123- ст. У ст. угол.
военной службѣ, нашелъ, что дѣло это, Суд. лишь одно исключена для того
согласно 219 ст. Уст. Угол. Суд., не под- случая, когда военно-служащимъ, неза-
чежитъ разсмотрѣнію суда гражданска- висимо отъ совмѣстнаго совершены оо-
го вѣдомства. Такое заключение утверж- щаго преступлены, съ лицомъ граждан-
дено Харьковскою Судебною Палатою скаго вѣдомства, нарушены законы дис-
3-го ноября 1869 г. и, затѣмъ, дѣло циплины и военной службы. Въ этихъ
было передано Командиру 122-го пѣ- случаяхъ сужденіе всѣхъ участниковъ
хотнаго Тамбовскаго полка, который общаго преступлены предоставляется су-
препроводилъ его къ Военному Проку- ДУ гражданскаго вѣдомства, а наруше-
рору Харьковскаго Военно-окружнаго ніе законовъ, дисциплины и ^ енн0
Суда Военный Прокуроръ, съ своей службы, если оно подлежитъ болѣе стро-
стороны, призналъ, что дѣло объ ун- гому наказан.ю, чѣмъ общее п Р^упле-
теръ-офицерѣ Лыковѣ относительно об- ніе-разсматриваетея судомъ военными,
виненія его въ подстрекательствѣ кре- Посему представляющіися въ настоящими
стьянина Праценкова къ дракѣ съ ря- дѣлѣ вопросъ о томъ, какому суду под-
довымъ Лашинымъ, на основании 1178 лежитъ военно-служащш обвиняемый не
ст XXIV Св Воен. Постан. 1869 г. только въ совершены общаго npecsyn-
и соотвѣтствующей ей 1236 ст. Уст. ленія сь лицомъ гражданскаго вѣдом-

Угол. Суд., должно быть ра-зсмотрѣно ства, но и въ совершены, сверхъ т ,

въ судебныхъ установленіяхъ граждан- безъ участы лицъ гражданскаго
скаго вѣдомства, съ тѣмъ, чтобы со- ства, преступлены предусмотр ннаг
стоявшійся по оному приговори, на осно- щими же У™ ловнымизак ™^ ѵдол ™
ваніи 1190 ст. XXIV Св. Воен. Пост, быть разрѣшенъ по общему смыс
1869 г. (1253 ст. Уст. Угол. Суд.), от- лу 1236 и 1252 ст. >ст. Угол. Судо-
носительноунтеръ-офицера Лыкова, былъ производства, т. е. что въ
остановленъ въ исполненіи до разсмот- комъ случаѣ, какъ полагаетъ и Воен-
рѣнія, затѣмъ, дѣла военными судомъ ный Министръ, дѣло по обоими общими
по возникшему на него другому обви- преступленіямъ подлежитъ разсмотрѣнио
ненію. Военный Министръ ходатайству- суда гражданскаго вѣдомства, такъ какъ
етъ объ отмѣнѣ опредѣленія Харьков- въ 1252 статьѣ сдѣлано исключены
ской Судебной Палаты и передачѣ дѣ- только для дѣлъ о нарушены законовъ
ла, на основаніи 1252 ст. Уст. Угол, дисциплины и военной службы. Вслѣд-

Суд. и 1189 ст. XXIV С. В. П. 1869 CTB j e сихъ соображены, Правительствую-
г. во всеми его объемѣ и о всѣхъ о€н с ена тъ опредѣляетъ: состоявшееся

виняемыхъ разсмотрѣнію суда граждан- въ р асп0 р Я дительномъ засѣданіи Харь-
скаго вѣдомства. ковской Судебной Палаты 3-го ноября

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку- lg69 года опре д^ ле н1е отмѣнить и дѣло

рора, Правительствующій Сенатъ на- п ь въ тѵ же Палату для разсмот-

ходитъ: 1) что относительно дѣлъ смѣ- Н апоавленія въ установленномъ

шанной подсудности военной и граж- і
данской, постановлено 1 два общихъ пра- закон
вила: 1) въ ст. 1236 Уст. Угол. Суд. года октя6ря 12 . го

о производствѣ по общими преступле- • nQ Тамбов-

ніямъ сказано, что если въ соверше- Д п _ , , ѵіппппиигл

ніи преступленія, не относящагося до с к о и Палаты У г о л о
r J 7   П ^ -мг п о п г і/ о Г' ГЛ I V П Я П' R (

И

О В О 3 -
НШ 1 ipcLl j 1 1J Icril/l, НС иіпиѵлщш ОѴ-/.

нарушенія дисциплины и военной служ- Гражданскаго ѵда

бы, вмѣстѣ съ лицомъ гражданскаго никшемъ между ею и Миро-

СП
бГ
У



№ 22 1870

выліъ Судьею пререканіи о никшихъ между нею и Мировымъ Судь-

лодсудности. ею пререканій о подсудности дѣда.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. Выслушавъ заключеніе Оберъ-Преку-
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв. рора, Правительствующій Сѳнатъ, въ

Д±Л ° Сенаторъ А- Е - Матюнинъ; заклю- Общемъ Собраніи 1 -го и Кассаціонныхъ
Фришъ) авалъ " ПрсжУР°Р ъ э - в - Департаментовъ, находитъ, что въ на-

, . 0 , а стоящемъ дѣлѣ разрѣшенію Правитель-
4 марта 1868 г. крестьянинъ Рыба- ствующаго Сената подлежитъ вопросъ

ковъ обратился къ Козловскому Исправ- о томъ, имѣла ли право Палата, при-

лику съ прошеніемъ, въ которомъ объ- знавъ разсмотрѣніе дѣла въ уголов-

яснилъ, что крестьянинъ Лутцевъ само- номъ порядкѣ преждевременнымъ не-

вольно увезъ изъ амбара и продалъ редать дѣло Мировому Судьѣ, для’ раз-

принадлежащую ему гречиху въ количе- смотрѣнія его въ гражданскомъ по-

стов 10/ четвертей на сумму 250 руб., рядкѣ? Разрѣшая этотъ вопросъ на ос-

лочему просилъ подвергнуть виновная нованіи тѣхъ законоположений кото-

законнои отвѣтственности . Произведен- рыя изложены въ Положеніи 19 октяб-

нымъ по сему дѣлу предваоительнымъ ря 1865 г. о введ. въ дѣйств. Сѵд

слѣдствіемъ обнаружено, что Рыбаковъ Уст., Правительствующій Сенатъ нахо-

велъ оощую торговлю съ Лутцевымъ, ску- дитъ, что Мировой Судья отказался

Ііалъ вмбстб съ нимъ хлѣбъ и сни- отъ разсмотрѣнія переданная ему изъ

малъ землю. Палата Уголовнаго Суда, Палаты Уголовная и Гражданская

на разсмотрЬніе которой поступило Суда дѣла, подъ тѣмъ предлогомъ что

означенное слѣдствіе, нашла, что Лут- дѣло это, будучи начато въ старыхъ

цевъ основываетъ свое распоряженіе о судебныхъ мѣстахъ, должно быть со-

продаж-Ь гречихи принадлежащей Рыба- гласно 56 ст. означеннаго Положения,

<ову, на правѣ общаго участія съ нимъ и окончено въ этихъ судебныхъ мѣ-

въ покупкѣ этой гречихи и по торгов- стахъ. На основаніи 56 ст. Полож о

ль его, по которой Рыбаковъ не сдѣ- введ. въ дѣйств. Сѵд. Уст. всѣ ппо-

лалъ съ нимъ разсчета, и что объяс- изводящіяся въ старыхъ судебныхъ мѣ-

неніе Лутцева подтверждается имѣющи- стахъ дѣла о преступленіяхъ и про-

мися въ дѣлѣ гюказаніями стороннихъ ступкахъ продолжаются и оканчиваются

лицъ посему, находя разсмотрѣніе это- по прежнему порядку въ этихъ судеб-

ГО дѣла въ уголовномъ порядкѣ прежде- ныхъ мѣстахъ, впредь до ихъ уппазд-

временнымъ, Палата, согласно постано- ненія. Буквальный смыслъ помянутой

вленно своему, состоявшемуся 4 марта статьи указываетъ на то, что новое

: настоя Щ ее Дѣло препроводила судебное мѣсто можетъ отказаться отъ

ВЪ Козловскш Мировой Съѣздъ, для разсмотрѣнія дѣла, производящагося въ

данпшмъ 'пЪппчп^ИРаТеЛЬСТВУ ’ ВЪ л7аЖ' стаРыхъ судебныхъ установленіяхъ, толы
данскомъ порядкѣ подлежащему Миро- ко въ томъ случаѣ, когда дѣло пере-

вому Судьѣ. Но Мировой Судья, имѣя дается изъ старая въ новое судебное

въ виду, что, на основанш 56 ст. По- мѣсто для разсмотрѣнія въ томъ же

лож. о введ. въ дѣиств. Суд. Уст., всѣ порядкѣ судопроизводства; а такъ какъ

производящаяся въ старыхъ судебныхъ въ данномъ случаѣ Палата передала

немѵ а пп оканчиваются по преж- Мировому Судьѣ дѣло, разсмотрѣнное

нему порядку, ежели при' введеши су- ею въ уголовномъ порядкѣ, для даль-

п„"„„ реф0р "^ д э™ нахо» и™ сь нѣйшаго производства въ порядкѣ граж-

что с7ласк„ ? “Т Ъ ""Г Яа"СКаГ0 адойРоизводства/ ?„ „рѴ6 ст. Уст. Гражд. Суд., денная Мировымъ Судьею 56 ст По-

мзтпгтР7ЖД^ СКШ пристУпаетъ къ П Р°- сіож. еще не могла служить ему осно-
изводству Дѣла не прежде, какъ по ваніемъ къ отказу въ разсмотрѣніи

ГГГ уголовнаго пР°изводства по этого дѣла. Но въ настоящемъ случаѣ

этому предмету, препроводилъ обратно постановленіе Палаты о передачѣ дѣла

коестья0ниномъВОЛ ПѵОЙ Продажѣ гречихи Мировому Судьѣ всетаки должно быть
Е=МЪ ЛуТЦеВЫМ ъ въ Палату признано ненравильнымъ, такъ какъ,

головная и, Гражданская Суда, на основаніи 4 ст. Уст. Гр. Суд сѵ-

сияюС?8? гт 0Г9°’ Нѵ ИМ г7 ПраВа ’ За ДебНЫЯ 7становленія могутъ приступать
ггоежняго гппрпп Т ' Р ‘ У ’ °7ѣнять къ производству гражданскихъ дѣлъ
в Р™7 “ п постановленія, Палата не иначе, какъ вслѣдствіе просьбы о

ходитъ въ Правительствующш Сенатъ томъ лицъ, до коихъ тѣ дѣла каса-

съ представлешемъ о разрѣшеніи воз- ются; поэтому, ежели Палата признала
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производство дѣла въ уголовномъ по-

рядкѣ преждевременнымъ, то она долж-

на была, прекративъ уголовное произ-

водство, предоставить сторонамъ право

разбираться въ порядкѣ гражданскаго

судопроизводства гдѣ и какъ слѣду-

етъ, а не передавать дѣла Мировому
Судьѣ, который, во всяко мъ случаѣ,

не имѣлъ права приступить къ

производству гражданскаго спора безъ
просьбы о томъ кого либо изъ сто-

ронъ, заинтересованныхъ въ дѣлѣ. По
симъ основаніямъ, признавая постанов-

леніе Палаты о передачѣ Мировому Су-
дьѣ дѣла для разсмотрѣнія его въ

граждаискомъ порядкѣ, не согласнымъ

съ закоіномъ, —: Правительствующій
Сенатъ опредѣляетъ: предписать Там-
бовской Палатѣ Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда въ дальнѣйшемъ ходѣ

дѣла поступить по правилу, указанному

въ 4 ст. Уст. Гр. Суд.

23. 1870 года октября 12-го
д н я. П о дѣлу о порубкѣ лѣса
в(ъ дачѣ Князя Суворова.

(Предсѣдательствовалъ Первопрксутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывали
дѣло Сенаторъ М. Н. Любощинскій; зак-
люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

По выслушаніи заключения Оберъ-
Прокурора, ( Соединенное присутствіе
Кассаціонныхъ и 1-го Департаментовъ
Правительствующаго Сената, сообра-
зивъ опредѣленіе Костромской Палаты
Уголовнаго и Гражданскаго Суда съ
обстоятельствами дѣла и законами, на-
ходитъ: бурмистръ Князя Суворова въ
1857 году заявилъ Нерехтскому Зем-
скому Суду, что крестьяне сосѣднихъ

деревень Ренькова и Метинова сдѣла-

ли порубку въ дачахъ его помѣщика

на 60 руб. Земскій Судъ, окончивъ въ

1868 г. слѣдствіе о сей порубжѣ, пе-
редалъ дѣло въ Нерехтскій Уѣздный

Судъ, который отослалъ въ 1869 г.
все производство Мировому Посреднику,
а сей послѣдній Нерехтскому Мировому
Судьѣ. Но когда Мировой Судья воз-

вратили это дѣло обратно Мировому
Посреднику, какъ ему неподвѣдомое, то
Посредники вошелъ съ представленіемъ
въ Костромскую Палату Уголовнаго и

Гражданскаго Суда, которая, прцнявъ
въ соображеніе, что порубка лѣса, по

заявленію бурмистра Князя Суворова,
произведена на 60 р., что виновные въ
этой порубкѣ, на оснбваніи ст. 155
Уст. о нак., налаг. Мир. Судьями, мо-

гутъ подлежать только денежному взы-

сканію на сумму не свыше 500 р., пе-
редала это дѣло по опредѣлепію 24
сентября 1869 года Нерехтскому Миро-
вому Судьѣ. Мировой Судья, полагая

съ своей стороны, что дѣло это, какъ

возникшее до образованія въ Костром-
ской губерніи Мировыхъ Судебныхъ
Установленій, подлежитъ, на основаніи
Высочайше утвержденного 25 ноября-
1865 г. мнѣнія Государственна^ Со-
вѣта, разбору Мирового Посредника,,
возвратили дѣло въ Палату Уголовна-
го и Г ражданскаго Суда, которая, до-
нося о семи Правительствующему Се-
нату, проситъ разрѣшить возникшее

пререканіе между ею и Мировыми Судь-
ею. Изъ вышесказаннаго явствуетъ, что
въ настоящемъ дѣлѣ представляется

разрѣшенію вопроси: подлежитъ ли дѣ-

ло о порубкѣ лѣса въ дачѣ Князя Су-
ворова, на 60 р., по заявленію его бур-
мистра, разбору Мирового Посредника
или мировыхъ судебныхъ установленій?
Вопроси сей положительно разрѣшает-

ся силою дѣйствуюіцихъ узаконеній. Въ-
мѣстностяхъ, гдѣ не введены Судебные
Уставы въ полномъ объемѣ и не обра-
зованы мировыя судебный установления

отдѣльно отъ судовъ общихъ, на осно-

ваніи ст. 31 и 32 Полож. 19 февраля
1861 г. о Губер, и уѣздн. по крест,

дѣламъ учрежд. (Св. Зак. т. IX по

прод. 1863 г.), дѣла о порубкахъ въ
частныхъ лѣсахъ производятся мировы-

ми посредниками въ томъ случаѣ, ко-

гда цѣнность порубки не превышаете

30 р.; дѣла же о порубкахъ свыше

этой суммы подвѣдомы судами. Такими
образомъ предлежащее дѣло, по цѣнѣ

заявленной лѣсной порубки, и до вве-

денія въ Костромской губерніи миро-
выхъ судебныхъ установленій не было
подвѣдомо Мировому Посреднику. За-
тѣмъ послѣ введенія въ Костромской
губерніи мировыхъ судебныхъ установ-

леній, дѣло о порубкѣ лѣса въ дачѣ-

Князя Суворова, по заявленію его бур-
мистра, на 60 р., за что виновные, по
ст. 155 и 156 Уст. о нак., налаг. Мир.
Судьями, могутъ подлежать только де-

нежному взысканію въ размѣрѣ, не вы-

ходящемъ изъ предѣловъ подсудности
мировыми судебными установленіямъ (ст.
33 и 34 Уст. Уг. Суд.), подвѣдомо ми-

ровыми судебными установленіямъ, на

основаніи 1 ст. Высочайше утвержден-

наго 10 марта 1869 г. мнѣнія Государ-
ственнаго Совѣта о введаніи въ нѣко-

торыхъ мѣстностяхъ, а въ томъ числѣ
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въ Костромской губерніи, мировыхъ

установленій отдѣльно отъ общихъ су-

довъ. По симъ основаніямъ, въ разрѣ-

шеніе возникшаго сомнѣнія о подсудно-

сти дѣла о порубкѣ лѣса въ дачѣ Кня-
зя Суворова, Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: Костромской Палатѣ Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда, съ воз-

вращеДіемъ подлиннаго производства,

дать знать указомъ, что дѣло сіе под-

вѣдомо не Мировому Посреднику, а ми-

ровымъ судебнымъ установленіямъ.

24. 1870 года октября 12-го
дня. По'дѣлу дочери Коллеж-
с к а г о Регистратора М а р і и

Броновицко й-Б араненковой.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ К. ГІ. Побѣдоносцевъ;

заключеніе давалъ Оберъ-ГІрокуроръ Э. В.
Фришъу

Съѣздъ Мировыхъ Судей Козелецка-
го округа, разсмотрѣвъ дѣло по жадобѣ

Борца на порубку въ лѣсу его, про-

изведенную дочерью Коллежскаго Реги-
стратора Броновицкою-Бараненковою, по-

сгановилъ: спорный лѣсъ оставить во

владѣніи Борца, а для сужденія поступ-

ка, совершеннаго Броновицкою-баранен-
ковою, на основаніи 1 пунк. 181 статьи

Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ Ми-
ровыми Судьями, передать дѣло Судеб-
ному Слѣдователю. Нынѣ, по предста-

вленію Черниговской Палаты Уголовна-
го и Г р'ажданскаго Суда, входя въ раз-

смотрѣніе сего предмета и выслушавъ

заключеніе Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующій Сенатъ находитъ, что приве-

денная Мировымъ Съѣздомъ 181 ст.

Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ Ми-
ровыми Судьями, къ настоящему дѣлу

не прилагается, ибо въ силу сей статьи

вѣдѣнію общихъ судебныхъ мѣстъ пре-

доставляются дѣла объ опредѣленіи на-

казаній за кражу, мошенничество и при-

своеніе или разстройство чужого иму-

щества; въ настоящемъ же дѣлѣ Бро-
новицкая-Бараненкова обвиняется соб-
ственно въ порубкѣ деревъ, оцѣненныхъ

въ 86 р. и стоявшихъ на корню, а не

въ похищеніи или кражѣ. По симъ со-

ображеніямъ, признавая это дѣло*, со-

гласно 2 п. 33 статьи Устава Уголов-
наго Судопроизводства и 155 статьи

Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ Ми-
ровыми Судьями, полежащимъ вѣдѣнію

Мирового Суда, Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: дать знать о семъ

указами Козелецкому Съѣзду Мировыхъ

Судей и Черниговской Палатѣ Уголов-
наго и Гражданскаго Суда.

25. 1870 года октября 12-го
дня. По дѣлу о аорубкѣ лѣса

въ Назар ьевской дачѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклад,

дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Въ Назарьевской казенной дачѣ, на-

ходящейся въ Сапожковскомъ уѣздѣ Ря-
занской губерніи, произведена была кре-

стьянами деревни Добродушной, находя-

щейся въ Шацкомъ уѣздѣ Тамбовской
губерніи, порубка лѣса на 33 р. 20 к.

Объѣздчикъ Дмитріевъ, вмѣстѣ съ сы-

номъ полѣсовщикаШишкинымъ- роѳыски-
валъ порубщиковъ въ деревнѣ Добро-
душиной, гдѣ порубщики отказались воз-

вратить порубленный лѣсъ, и нанесли

поимщикамъ побои. Сапожковскій Су-
дебный Слѣдователь отказался принять

жалобу полѣсовщиковъ на эту порубку
къ своему производству, на томъ осно-

ваний что важнѣйшее преступленіе —

нанесеніе побоевъ полѣсовщикамъ, со-

вершено порубщиками въ Шацкомъ уѣз-
дѣ; съ своей стороны Шацкій Судебный
Слѣдователь не согласился принять это

слѣдствіе къ своему производству, по-

тому что находилъ въ этомъ дѣлѣ одно

нераздѣльноеі преступленіе — самовольную

порубку, сопровождавшуюся нанесені-
емъ побоевъ, и поэтому считалъ все

дѣло подлежащимъ вѣдомству Сапож-
ковскаго Судебнаго Слѣдователя. Там-
бовская Палата, разрѣшавшая возник-

шее между Слѣдователями пререканіе,
■нашла мнѣніе Шацкаго Судебнаго Слѣ-

дователя о подвѣдомственности этого дѣ-

ла Сапожковскому Слѣдователю, пра-

вильными Въ настоящее время Рязан-
ский Окружный Судъ, разематривавшій
дѣло о порубкѣ въ Назарьевской дачѣ,

вслѣдствіе предложенія Прокурора Ок-
ружнаго Суда, находитъ, что порубщи-
ками совершены два отдѣльныя престу-

пленія : порубка лѣса въ Сапожков-
скомъ уѣздѣ, подлежащая разбиратель-
ству новыхъ судебныхъ мѣстъ Рязан-
ской губерніи, и нанесеніе полѣсовщи-

камъ побоевъ въ Шацкомъ уѣздѣ, под-

лежащее разсмотрѣнію старыхъ судеб-
ныхъ мѣстъ Рязанской губерніи, и что,

поэтому, согласно разъясненію Касса-
ціоннаго Департамента Правительствую-
щаго Сената 1867 г. № 499, къ на-

стоящему случаю должно было примѣ-
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нить 213 ст. Уст. Угол- Суд., т. е.
каждое преступление должно быть раз-

смотрѣно подлежащимъ судомъ,— одно

въ Рязанской губерніи, а другое въ Там-
бовской губерніи — и затѣмъ наказаніе
положено по правилами о совокупности.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, и, соглашаясь съ мнѣніемъ Ря-
занскаго Окружнаго Суда въ томъ, что

порубщиками дер. Добродушиной совер-
шено два отдѣльныхъ преступленія: по-

рубка въ Сапожковскомъ уѣздѣ и на-

несете побоевъ полѣсовщикамъ, во вре-

мя отобранія порубленнаго лѣса, въ

Шацкомъ уѣздѣ, и что затѣмъ каждое
изъ этихъ дѣлъ должно быть разсмот-

рѣно особо, согласно 213 ст. Уст. Угол.
Суд., и наказаніе назначено по сово-
купности,— Правительствующий Сенатъ

I въ Общемъ Собраніи 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ опредѣляетъ: от-

мѣнивъ состоявшееся по настоящему дѣ-

лу постановленіе Тамбовской Палаты
Уголовнаго и Гражданскаго Суда, ото-
слать дѣло' въ Рязанскій Окружный
Судъ, для дачи ' оному указаннаго Пра-
вительствующими Сенатомъ направленія.

%. 1870 года октября 12-го
дня. По дѣлу крестьянина Ва-
си л і я Кузнецова.

(Председательствовали Первоирисутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывали
дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; закл га-
лете давали Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фриши).

22 мая 1869 г., крестьянину Васи-
лій Кузнецовъ обратился къ Козелец-
кому Мировому Судьѣ съ гірошеніемъ о

взысканіи, по представляемой ими со-
хранной роспискѣ, 100 руб. съ Коллеж-
скаго Регистратора Януарскаго, который
объяснили, что они денегъ у Кузнецо-
ва на сохраненіе не брали, а, купивши

у него снаряды для булочнаго заведенія,
уплатили ему 100 руб., которые Кузне-
цовъ хотѣлъ отдать ему на сохраненіе,
для чего они написали сохранную рас-

писку, но таки какъ по ней денегъ не
брали, то въ ней не соблюдены усло-

вія, требуемыя 2111 ст. т. X ч. 1. По
объясненію же Кузнецова, они продали

Януарскому снаряды для булочнаго за-

веденія за 200 руб., въ счетъ которыхъ

получили отъ него 100 руб., а на осталь-
ные 100 руб. сохранную расписку, ко-
торую представили. Козелецкій Мировой
Съѣздъ, разобравъ это дѣло вслѣдст-

віе апелляціонной жалобы, нашелъ, что

Януарскій, при покупкѣ булочной у Куз-

нецова, вовлеки его въ долги тѣмъ,

что выдали ему сохранную расписку,

неудовлетворяющую требованиями зако-

на, и что засимъ, отказываясь отъ
платежа по выданному ими обязатель-
ству за вещь, которую получили и ко-
ею владѣетъ, они присвоили себѣ, по-

средствомъ обмана, чужое движимое иму-

щество, каковой ' поступокъ предусмот-

рѣнъ въ Уставѣ о наказаніяхъ и под-

лежитъ, по 1 пунк. 181 ст. Уст. Гр.
Суд., постановили: пріостановивъ про-

и потому, на основаніи 8 ст. Уст. Гр.
Суд., постановили: пріостановивъ про-

изводство гражданскаго дѣла, передать
дѣло для производства слѣдствія Судеб-
ному Слѣдователю. Судебный Слѣдова-

тель 1-го участка Козелецкаго уѣзда,

получивъ дѣло и не находя въ немъ
обстоятельствъ, подлежащихъ разсмот-

рИнію уголовнаго суда, возвратили оное

въ Мировой Съѣздъ, откуда оно пере-
дано въ Черниговскую Палату Уголов-
наго и Гражданскаго Суда. По разсмот-

рѣніи сего дѣла, Палата нашла, что со-
хранная расписка выдана была Януар-
скимъ въ обезпеченіе долга, происшед-

шаго уже при покупкѣ ими у Кузне-
цова булочной, и что, слѣдовательно,

никакого присвоенія чужого движима-

го имущества при семи не было, рав-
но какъ вовлеченія въ долги; что не-
соблюденіе Януарскимъ въ распискѣ

требуемыхъ закономъ условій, при не-
полученіи ими отъ Кузнецова денегъ,
никакой преступной умышленности въ

себѣ не заключаетъ, и что при выдачѣ

Януарскимъ Кузнецову сохранной рас-
писки, вмѣсто векселя, какъ заявили

сами Кузнецовъ, по его желанію, от-

казъ отъ уплаты долга и заявленіе о

безденежности обязательства составля-

етъ предметъ спора, подлежащаго раз-

бирательству, гражданскаго судебніаго
мѣста (ст. 570, 572, 2014—2017 т. X.
ч. 1), и посему для разрѣшенія возник-

шаго пререканія представила дѣло это,
по сил-ѣ 90—92 ст. Пол. о введ. въ дѣй-

ствіе Суд. Уст. 20 ноября 1864 г., въ

Правительствующей Сенатъ.
■Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Дедартаментовъ Правительст-
вующаго Сената не усматриваетъ въ

настоящемъ дѣлѣ пререканія, которое,

на основаніи 92 ст. Пол. о введ. въ

дѣйствіе Суд. Уст. 20 ноября 1864 г.,

подлежало бы разрѣшенію Общаго Со-
бранія Правнгельствующаго Сената, ибо
пререканіе возникаетъ при признаніи
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разными судебными мѣстами одного и

того же дѣла подлежащимъ ихъ раз-

смотрѣнію, или обратно, при неприня-

то онаго ни однимъ изъ судебныхъ уста-

новлено; а въ настоящемъ случаѣ Чер-
ниговская Палата Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда несогласна лишь съ по-

становленіемъ Козелецкаго Мирового
Съезда относительно направленія имъ

дѣла Кузнецова и Януарскаго къ уго-

ловному производству. Засимъ, прини-

мая! во вниманіе, что постаНо^Иеніе
гражданскаго суда, на основаніи 8 ст.

Уст. Гр. Суд., не обязываетъ уголов-

ный судъ къ непременному разсмотрѣ-
нію дѣла въ уголовномъ порядкѣ и къ

признанно въ дѣйствіяхъ того лица, ко-

торое гражданскій судъ считаетъ обви-
няемымъ, виновнымъ въ этихъ дѣйст-

віяхъ, или даже къ признанію призна-

ковъ того преступленія, которое усмот-

рѣлъ судъ гражданский, — Правительст-
вующий Сенатъ находитъ, что уголов-

ный судъ, на разсмотрѣніе коего дѣло

Кузнецова и Януарскаго передано, не-

зависимо отъ постановлена Мирового
Съѣзда, можетъ не признать въ дѣй-

ствіяхъ обвиняемаго никакихъ призна-

ковъ преступленія, но долженъ поста-

новить приговоръ, и, когда онъ вой-
детъ въ законную силу, сообщить оный
гражданскому суду, отъ котораго и бу-
детъ зависѣть разсмотрѣть пріостано-
вленное имъ дѣло, въ порядкѣ граж-

данскомъ. Вслѣдствіе сего Общее Со-
брате 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ / Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: предписать Черниговской
Палатѣ Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да указомъ постановить, по переданно-

му въ оную Мировымъ Съѣздомъ дѣлу,
надлежащее опредѣленіе, и въ даль-

нѣйшемъ ходѣ дѣла поступить по уста-

новленному въ законахъ порядку.

27. 1870 года іюля 8-го дня. По
вопросу о мѣрѣ власти Су-
дебныхъ Слѣдователей при

произвол ствѣ слѣдствія о

преступлен іяхъ по с л у ж б У
должностныхъ лицъ обще-
ствен наго крестьяне к агоуп-

р а в л е н і я.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ А. М. Плавскій; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-
Дервизъ).

Министръ Внутреннихъ дѣлъ, рапор-

томъ отъ 2 ноября 1866 г., за №

13,974, вслѣдствіе отношеній къ нему

С.-Петербургскаго Губернскаго по кре-

стьянскимъ дѣламъ Присутствія и На-
чальника Тверской губерніи, по вопро-

су о правѣ Судебныхъ Следователей
вызывать Мировых"' Посредниковъ, въ.

качествѣ свидетелей, къ слѣдствіямъ »

преступленіяхъ должности сельскихъ ста-

ростъ, представилъ сей вопросъ на раз-

рѣшеніе Правительствующаго Сената..
Съ таковымъ же представленіемъ об-
ратился въ Правительствующій Сенатъ
Новгородскій Губернаторъ рапортомъ,,

отъ 1 августа 1867 г., за № 2790. На.
указъ Сената отъ 1 2 сентября 1 868 г.,

за № 77,000, Министръ Внутреннихъ
Дѣлъ, рапортомъ отъ 6 ноября 1869
г. за № 10,016, представилъ заключеніе
свое по означенному предмету.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора Правительствующій Сенатъ въ 06-
щемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ находитъ: 1) Что представ-

леніе С.-Петербургскаго по крестьян-

скимъ дѣламъ Присутствія о несогла-

сіи его съ постановленіемъ С.-Петер-
бургской Палаты Уголовнаго Суда, за

силою 1 и 5 ст. Учр. Суд. Уст., не

подлежитъ разсмотрѣнію Общаго Соб-
ранія Кассаціонныхъ Департаментовъ;;
2) Что въ законахъ о произведен^
предварительныхъ и формальныхъ слѣд-

ствій подробно объяснено, какія лица

могутъ быть вызываемы въ качестве
свидетелей и- нигде не постановлено

того, чтобы Мировые Посредники или

другія должностныя лица не подлежали

бы допросу въ качествѣ свидетелей;
причемъ, само собою разумеется, они

должны быть призываемы только въ

тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ они, какъ

и всѣ прочіе свидѣтели, подлежатъ до-

просу о техъ обстоятельствахъ, коихъ

сами они были очевидцами; 3) Что въ

законе указано также въ какихъ слу-

чаяхъ начальники должны быть призы-

ваемы къ следствію, производимому о

преступленіи ихъ подчиненныхъ. За-
симъ, если Следователемъ неправильно

призывается къ свидетельству какое

либо лицо, то оно имеетъ право, на

основаніи 491 — 500 ст. Уст. Угол. Суд.,
принести жалобу, установленнымъ по-

рядкомъ, на неправильный действія Сле-
дователя— Окружному Суду, а на Судъ,
на основаніи 894 ст. Уст. Угол. Суд-,
— въ Судебную Палату. Въ такомъ по-

рядке подлежали разсмотренію и дѣй-

ствія Следователя по призыву къ спро-

су Мировыхъ Посредниковъ въ Новго-
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родской и Тверской губерніяхъ; 4) Что
въ настоящеіугъ дѣлѣ не усматривается

такихъ обстоятельствъ, которыя требо-
вали-бы какого либо особеннаго, со
стороны Правительствующаго Сената,
распоряжения. Вслѣдствіе сего Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: Минист-
ра Внутреннихъ Дѣлъ и Новгородскаго
Губернатора поставить указами въ из-
вестность, что относительно призыва и
допроса Мировыхъ Посредниковъ въ

качествѣ свидѣтелей должны быть соб-
людаемы общія, постановленный по се-
му предмету, въ Судебныхъ Уставахъ,
правила.

28. 1870 года октября 12-го
дня. По вопросу о подсудно-
сти дѣла по иску купца Ми-
хаила Чаусова съ Коллеж-
скаго Асессора Александра
Григорьева по векселю.

(Предсѣдательстновалъ Первоприсутст.
Сенат. А. И. Войцеховичъ;докладыв. дѣло

Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заключ. давалъ
Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

4-й Департаменты Правительствующа-
го Сената передалъ на разсмотрѣніе

Общаго- Собранія 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правйтельствую-
щаго Сената жалобу купца Михаила
Чаусова на непринятіе С.-Петербург-
скимъ Коммерческимъ Судомъ къ сво-
ему производству дѣла по производимо-
му имъ, Чаусовымъ, съ Коллежск. Асесс.
Александрах ригорьева взысканію по про-
тестованному векселю. Въ этой жалобѣ

Чаусовъ объясняетъ, что онъ пред-
ставлялъ означенный вексель въ С.-
ПетербургскукХ Управу Благочинія, но
Управа возвратила ему оный, потому
что отвѣтчикъ Г ригорьевъ живетъ за
Невской Заставой, т.-е. въ мѣстности,

подвѣдомой пригородной г. Петербурга
полиціи, а не Управѣ Благочинія. За-
тѣмъ Чаусовъ обращался съ просьбою
о взыска-ніи по векселю Григорьева въ
С.-Петербургскій Окружный Судъ. Од-
нако и Окружный Судъ, руководствуясь
28 ст. Уст. Гр. Суд. и 1300, 1307 т.
XI о веке., иска просителя къ своему
производству не принялъ, и это по-
становленіе Суда было признано пра-
вильнымъ и С.-Петербургскою Судеб-
ною Палатою. Тогда Чаусовъ предста-
вилъ вексель Григорьева въ С. -Петер-
бургски! Ко-ммерческій Судъ, который
нрошеніе о семъ Чаусова и вексель
Григорьева возвратилъ ' ему съ над-
писью на томъ основаніи, что по ст.

13

1300, 636 и 637 т. XI Уст. о Веке.,
искъ его къ вѣдомству Коммерческаго
Суда не подлежитъ. Такимъ образомъ,
по объясненію Чаусова, всѣ инстанціи,
къ которымъ онъ обращался съ тре-
бованіемъ взысканія по протестованному
векселю, отказались удовлетворить хо-
датайство просителя и не приняли мѣръ

къ обезпеченію сего взысканія; а ме-
жду тѣмъ движимое имущество, ко-
торымъ владѣлъ Григорьевъ во время
представленія векселя КО’ взысканію,
сгорѣло, и на Г ригорьева поступили и
другіе долги въ значительной суммѣ.

Считая! отказъ Коммерческаго Суда
отъ принятія векселя къ своему про-
изводству несогласнымъ со ст. 3, 57,
74 и 83 т. X ч. 2, 649, 654, 655 и
656 т. XI ч. 2 и 350, 351, 352 и 364
Уст. Гр. Суд., Чаусовъ просить Пра-
вительствующий Сенатъ: во 1-хъ, пред
писать Коммерческому Суду о приня-
ли къ своему производству иска про-
сителя съ Григорьева; 2) объявить ему
кто виновенъ въ промедленіи взыска-
нія, и 3) о послѣдующемъ на эту прось-
бу рѣшеніи дать знать ему, просителю.

По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Правительствующій • Сенатъ
находитъ, что вслѣдствіе передачи 4-мъ
Департаментомъ ■ Правительствующаго

Сената означенной жалобы Чаусова на
разсмотрѣніе Общаго Собран. я 1-го и
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената, обсужденію Об-
щаго Собранія, на основаніи 90, 91
и 92 ст. Высочайше утвержденнаго 19
октября 1865 г. Положенія о введеніи
въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 1864
г., подлежитъ одинъ только вопросъ о
томъ: какому судебному или присутст-
венному мѣсту можетъ быть въ насто-
ящее время подсуденъ искъ Чаусова по
протестованному векселю Григорьева,
отъ принятія кот.ораго къ своему про-
изводству отказались какъ С.-Петер-
бургская Управа Благочинія, такъ и
здѣшніе Суды Окружный и Коммерче
скій. Вопросъ о порядкѣ производства
дѣлъ по безспорнымъ векселямъ дохо-
дилъ еще въ 1866 году до разсмотрѣ-

нія Общаго Собранія 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, которымъ и разъ-
яснено было (рѣшен. 22 декабря 1866
г., въ Сборникѣ 1866 г. №95), что,
какъ по общимъ началамъ судебнаго
преобразованія, такъ и по точному ра-
зуму правилъ о введеніи въ дѣйствіе

новыхъ Судебныхъ Уставовъ, никакое
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гражданское дѣло, не исключая и век-

сельнаго взысканія, не можетъ быть
начато въ полиціи той мѣстности, гдѣ

означенные Уставы воспріяли свою си-

лу, и что засимъ въ тѣхъ мѣстно-

стяхъ, гдѣ Судебные Уставы введены

уже въ дѣйствіе, и гдѣ, вмѣстѣ съ

тѣмъ, существуютъ Коммерческіе Суды,
вѣдомству сихъ послѣднихъ должны

быть отнесены и такъ называемый без-

спорныя вексельный взысканія. Въ ви-

ду сего Правительствующимъ Сенатомъ
было предписано: С. - Петербургскому
Коммерческому Суду озаботиться о при-

нятіи пріуготовительныхъ мѣръ къ при-

веденію въ дѣйствіе вышеозначеннаго

рѣшенія Правительствующаго Сената,
а С.-Петербургской Управѣ Благочинія
прекратить пріемъ дѣлъ по вексель-

ньгмъ взысканіямъ съ того времени,

какъ получить увѣдомленіе Коммерче-
скаго Суда, объ учиненіи имъ къ ис-

полнен ію указа Сената надлежащаго

распоряженія. Но упомянутый указъ Се-
ната доселѣ не могъ быть Коммерче-
скимъ Судомъ приведенъ въ дѣйстви-

тельное исполненіе, вслѣдствіе встрѣ-

ченныхъ имъ къ тому затрудненій, объ

устраненіи которыхъ Судомъ было въ

свое время представлено Министру Юсти-

ціи; но разрѣшенія сего представленія

въ установленіномъ порядкѣ еще не по-

слѣдовало. '1 акимъ образомъ, за сдѣ-

ланнымъ уже Правительствующимъ Се-
натомъ разъясненіемъ, возбужденный
жалобою Чаусова вопросъ о подсудно-

сти дѣла по протестованному векселю

не требуетъ уже особливаго разрѣше-

нія, тѣмъ болѣе, что вопросъ этотъ

былъ разрѣшенъ въ одинаковомъ съ

вышеприведеннымъ разъясненіемъ смыс-

лѣ и позднѣйшими, относительно сего

предмета, узаконеніями, изданными въ

измѣненіе порядка взысканій по вексе-

лямъ и другимъ обязательствамъ, до вве-

денія Судебныхъ Уставовъ въ дѣйст-

віе существовавшаго (По прод. 1868 г.

ст. 4222 Т. II Общ. Губ. учр. и ст.

17 Т. X ч. 2 и по прод. 1869 г. ст.

645 Т. XI Устѵ о веке.). Но такъ

какъ нынѣ оказывается, что упомяну-

тый указъ Правительствующаго Сената
относительно передачи дѣлъ по без-
спорнымъ векселямъ изъ Управы Бла-

гочинія въ Коммерческій Судъ не могъ

еще быть приведенъ въ исполненіе за

неполученіемъ симъ послѣднимъ въ за-

конодательномъ порядкѣ разрѣшенія

встрѣченныхъ при томъ затрудненій, то

посему, при такомъ положеніи дѣла,

хотя не можетъ быть сомнѣнія въ томъ,

что дѣла по безспорнымъ вексельнымъ

взысканіямъ въ той мѣстности, на ко-

торую распространяется вѣдомство С.-
Петербургскаго Коммерческая Суда
(ст. 1307 Т. XI Уст. о вексел.), долж-

ны быть производимы не въ полицей-

скихъ мѣстахъ и не въ Окружномъ
Судѣ (ст. 28 Уст. Гр. Суд.), а въ Су-
дѣ Коммерческомъ, тѣмъ не менѣе од-

нако, по смыслу рѣшенія Общаго Соб-
ранія 1-го и Кассаціонныхъ Департа-

ментовъ Правительствующаго Сената
отъ 22 декабря 1866 года, впредь до

принятія надлежащихъ мѣръ, которыя

могли-бы дать Коммерческому Суду воз-

можность приступить къ исполнению

того рѣшенія Сената, порядокъ про-

изводства подобная рода вексельныхъ

дѣлъ долженъ, по необходимости, ос-

таться прежній, т.-е. дѣла по проте-

стованнымъ < векселямъ должны быть

производимы въ тѣхъ полицейскихъ мѣ-
стахъ, которымъ отвѣтчикъ по> мѣсту

жительства своего подвѣдомъ, а имен-

но или въ Упра)вѣ Благочиніія (ст.
4222 Т. II Общ. Губ. Учр. и 17 Т. X

ч. 2), или въ мѣстныхъ полицейскихъ

управленіяхъ (Т. II Общ. Губ. Учр. ст.

2539 § 3 п. 8 и ст. 647 Уст. о веке

по прод. 1 863 г.). Симъ разрѣшается

и предметъ жалобы Чаусова, подлежав-

шій обсужденію Общаго Собранія 1-го

и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената. Въ остальныхъ

же частяхъ жалоба эта не подлежитъ

разсмотрѣніію Общаго Собранія, какъ

не относящаяся къ : предметамъ его

вѣдомства. Вслѣдствіе сего Правитель-
ствующій Санагъ» опредѣляетъ: признать,

что дѣло по иску купца Михельсона
къ Чаусову подлежитъ производству,

по мѣсту жительства отвѣтчика, въ

подлежащемъ полицейскомъ управленіи.

29. 1870 года іюля 8-го дня.

'По вопросу о порядкѣ выда-

чи д ;о л ж н о с т н ы м ъ л и ці а м ъ

потгиціи копій c-ъ р ѣ 1 ш ен і й
Мир.овыхъ Судей.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут
Сенаторъ А. М. Плавскій; докладывалъ

дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-
Дервизъ).

Полицейскій приставь 1-й части г.

Тамбова донесъ Тамбовскому Полицій-
мейстеру, что Мировымъ Судьею 2-го

участка г. Тамбова взыскано съ него,

пристава, при выдачѣ копіи съ! пригово-
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pa по дѣлу объ игрѣ въ орлянку, де- слѣдованія; посему, признавая требова-
сять коп. пошлмиъ. Полиціймейстеръ, ніе съ полицейскихъ чиновъ платы за
признавая это распоряжение несоглас- копіи съ приговоровъ Мировыхъ Судей
нымъ съ 199 ст. Уст. Угол. Суд., со- лишеннымъ законнаго основанія, тѣмъ

обіцилъ о немъ на усмотрѣніе Там- болѣе, что полиція не имѣетъ на этотъ
бовскаго Съѣзда Мировыхъ Судей. Ми- предметъ установленныхъ законрмъ
ровой Съѣздъ нашелъ, что о выдачѣ средствъ, и руководствуясь 5 ст. Учр.
административными установленіямъ без- Суд. Уст., Іамбовское Губернское
платно копій съ приговоровъ Мировыхъ Правленіе представило о вышеизложен-
Судей нѣтъ въ законѣ положительнаго номъ на разсмотрѣніе Уголовнаго Кас-
указанья, въ ст. же 199 Уст. Угол, саціоннаго Департамента, ходатайствуя,
Суд. не сдѣлано, въ этомъ отношеніи, въ видахъ единообразна™ исполненія
изъятія для лицъ административна™ закона, о разъясненіиі Тамбовскому Ми-
управленія; поэтому Съѣздъ призналъ ровому Съѣзду точнаго смысла 199 ст.
означенное распоряженіе МирЬвогоі Су- Уст. Угол. Суд. въ отношеніи освобож-
„дьи правильнымъ. О вышеизложенномъ денія чиновъ полиціи отъ платежа, за
Полюціймейстеръ представилъ Тамбов- выдаваемый имъ копіи съ приговоровъ,
■скому Губернскому Правленію, которое пошлинъ, установленныхъ для частныхъ
нашло, что въ ст. 199 Уст. Угол. Суд. лицъ. Рапортъ Губернскаго Правленія
опредѣляется только норма платы за по сему предмету отъ 15 декаоря ІоЫ
-выдачу копій съ протоколовъ и при- года, за № 8577, переданъ и^ъ го-
говоровъ мировыхъ судебныхъ установ- ловнаго Кассаціоннаго Департамента,
леній, съ указаніемъ при этомъ, что 29 апрѣля 1870 г., на разсмотрѣн е
неимущими осужденными копіи выда- Общаго Собранія Кассацюнныхъ Де-
ются беэплатно, основанія же для взы- партаментовъ Правительствующаго Се-
сканія установленной въ этой статьѣ ната.
платы съ чиновъ полиціи въ законѢ Выслушавъ заключение Ооеръ-Проку-
•зтомъ не содержится; по ст. 1195 Уст. рора, Правительствующій Сенатъ нахо-
Угол. Суд., копіи съ судебныхъ при- дитъ; 1) что ни ть ст. 199 Уст. Угол. Суд.,
говоровъ выдаются казенными управле- на основаніи которой Мировой Судья
-ніямъ біезплатво; хотя же нѣтъ тако- участка г. Тамбова и тамошній Миро-
го же закона въ отношеніи админи- вой Съѣздъ опредѣлили взыскать съ
стратавныхъ управленій, но не суще- полицейскаго пристава десять коп. за
ствуетъ также и закона, по которому копію съ приговора Судьи по дѣлу о ъ
мировымъ судебнымъ установленіямъ игрѣ въ орлянку, ни въ какихъ ли о
предоставлялось бы право взыскивать другихъ узаконеніяхъ не постановлено,
упомянутую плату съ чиновъ полиціи; что указанную въ означенной стать
посему, на основаніи 12 ст. Уст. Угол, пошлину слѣдуетъ взыскивать за ко
■Суд., въ настоящемъ случаѣ слѣдуетъ піи съ приговоровъ мировыхъ судеб-
.руководствоваться общимъ духомъ за- ныхъ установленій, выдаваемый админи-
конодательства; по ст. 475 того же стративнымъ установленіямъ по возбуж-
Устава, Судебный Слѣдователь только даемымъ ими дѣламъ общественнаго
съ частнаго обвинителя или съ граж- благоустройства и благочинія; 2) что
данскаго истца взыскиваетъ плату за подобнаго правила нельзя выводить ивъ
выданный копіи; слѣдовательно, чтобы того, что въ самой 199 ст. Уст. гол.
найти законное основаніе для взыскания Суд., въ отношеніи взысканія пошлины
таковой же платы съ чиновъ полиціи, за копіи съ судебныхъ приговоровъ, не
надлежало-бы признать ихъ въ одина- сдѣлано изъятія для административных ь
ковомъ съ частными обвинителями от- установленій по дѣламъ, возбуждаемыми
ношеніи къ суду, но приравнивать къ ими вслѣдствіе лежащихъ^ на нихъ слу-
частнымъ обвинителями полицію, обя- жебныхъ обязанностей, иоо въ этомъ
занную преслѣдовать преступленія и законѣ не сдѣлано такого изъятія ни
являющуюся въ мировыхъ судебныхъ для казенными управленіи, тогда какъ
устаНовленіяхъ представительницею об- сіи послѣднія, по ст. 1195 Уст. ^Угол.
винительной власти, не возможно, ибо, Суо., получаютъ копш съ судеоныхъ
по своему назначенію, полиція, пре- приговоровъ безплатно, ни для лиць
слѣдуя зло, противное интересами об- прокурорскаго надзора, съ которыхъ,
щества и государства, не можетъ, по однако, за выдаваемый имъ копш съ
своему произволу, какъ частные обви- приговоровъ, никакихъ пошлинъ судеб-
нители, оставить такое зло безъ пре- ныя установленія не взыскиваютъ, )
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что если бы дѣйствіе ст. 199 Уст.
Угол. Суд. распространялось на адми-

нистративный установленія, то каждому

изъ нихъ, въ ежегодныхъ смѣтахъ, . ас-

сигнована была бы особая сумма, изъ

которой они могли бы производить пла-

ту за означенныя копіи, но такой осо-

бой суммы административнымъ установ-

леніямъ не ассигнуется; 4) что такъ

какъ полицейскія управленія, по дѣ-

ламъ о преступленіяхъ и проступкахъ

противъ общественнаго благоустройства
и благочинія, подвѣдомственнымъ миро-

вымъ судебнымъ установленіямъ, по-

ставлены къ симъ послѣднимъ въ

особыя отношенія, вслѣдствіе которыхъ

представители полиціи являются на су

дѣ въ качествѣ оффиціальныхъ обвини-
телей, то они, по возложенной на нихъ

служебной обязанности судебнаго пре-

следования 'обвиняемыхъ въ означен-

ныхъ преступленіяхъ и проступкахъ,

не могутъ подлежать взысканію пошли-

ны, установленной ст. 199 Уст. Угол.
Суд. для участвующихъ въ уголовныхъ

дѣлахъ лицъ, подъ которыми законъ

(Уст. Угол. Суд. ст. 836 п. 3) разу-

мѣетъ подсудимыхъ съ ихъ защитни-

ками, гражданскихъ истцовъ и част-

ныхъ обвинителей и ихъ повѣренныхъ.

По вышеизложеннымъ соображеніямъ и

примѣняясь къ ст. 1195 Уст. Угол.
Суд., по которой копіи съ судебныхъ
приговоровъ выдаются казеннымъ угі-

равленіямъ безплатно, Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: вслѣдствіе ра-

порта Тамбовскаго Губернскаго Прав-
ленія отъ 15 декабря 1869 г., за №
8577, поставить сіе Правленіе въ из-

вѣстность, что полицейскіе чины, по

означеннымъ дѣламъ, возбуждаднымъ

ими, во исполненіе служебныхъ обязан-

ностей, въ мировыхъ судебныхъ уста-

новленіяхъ, не подлежатъ, за выдава-

емый имъ копіи съ приговоровъ сихъ

устацбвленій, взысканію пошлины, оп-

редѣленной въ 199 ст. Уст. Угол. Суд.

30 . 1870 г о д.а октября 12-го
д н я. П оі протесту Кос m р о м -

с к о г о Губернскаго- Проку-
рора на опредѣленіе особа-
го Прису. ітіствія Костром -

с к о й Палаты У г о л о в н( а г о и

Гражданок а го Суда по д ѣ-

л у мѣщанки Бѣлкиной.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сеяаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; заключ.

давалъ Исправляющій должность Об.-Про-
курора Э. В. Фришъ).

Мировой Судья 1 участка Нерехтска-
го уѣзда, разобравъ дѣло о мѣщанкѣ

Бѣлкиьой, жаловавшейся на своего 1 му-

жа за нанесеніе и побоевъ и изгна-

ніе изъ дома, и, н здостигнувъ примире-

нія между супругами, передалъ все дѣ-

ло, какъ заключающее въ себѣ обви-
нение въ жестокомъ обращении мужа

съ женою, для дальнѣйшаго производ-

ства Нерехтскому судебному слѣдовате-

лю. Слѣдователь, въ свою очередь, на-

ходя, что Белкина обвиняетъ мужа сво-

его не въ жестокомъ обращеніи, ' а въ

нанесеніи ей побоевъ —проступкѣ, пре-

дусмотрѣнномъ 135 ст. Уст. о нак.,

налаг. Мир. Суд., отослалъ дѣло об-
ратно на разбирательство Мирового-
Судьи. Возникшее такимъ образомъ
пререканіе между Судьею и Слѣдова

телемъ представлено было въ Костром-
скую Палату Уголовнаго и Гражданска-
го Суда, которая, въ особомъ присут-

ствіи своемъ, нашла мнѣніе Судебна-
го Следователя о подсудности этого

дѣла мировымъ учрежденіямъ правиль-

нымъ и постановила: отослать дѣло

Бѣлкиной на разбирательство Нерехт-
сісаго Мирового Судьи 1 участка. Про-
тивъ этого постановленія поданъ Кост-
ромскимъ Губернскимъ Прокуроромъ
протестъ, въ которомъ Прокуроръ объ-
ясняетъ, что дѣло Бѣлкиной, по его

мнѣнію, не подсудно ни обіцимъ, ни

мировымъ судебнымъ учрежденіямъ. Оно
не подсудно общимъ на томъ основаніи,
что сумма обидъ и побоевъ, нанесенныхъ

Бѣлкиной ея мужемъ, не имѣетъ еще

вида жестокаго обращенія, о которомъ

говорится въ Уложеніи о наказ.; оно

не подсудно и мировымъ учрежденіямъ,.
такъ какъ обида дѣйствіемъ, наноси-

мая однимъ супругомъ другому, зако-

номъ не предусмотрена, и что поэто-

му жалоба о таковой обиде, какъ въ

настоящемъ случае, не можетъ быть
предметомъ судебнаго разбирательства.

Выслушавъ заключеніе Исправляюща-
го должность Оберъ-Прокурора, Пра-
вительствующій Сенатъ находись, что

въ настоящемъ случае соединеннымъ

присутствіемъ Костромской Палаты раз-

решался одинъ вопросъ о подсудности

дела Белкиной общимъ или мировымъ

судебнымъ учрежденіямъ; въ протесте
же своемъ Костромской Губернскій Про-
куроръ, не предлагая никакого заклю-

чения относительно подсудности, воз-

буждаетъ совершенно новый вопросъ

СП
бГ
У



1Й70
197 № 30-31

о прекращении дѣла Бѣлкина на томъ

основании, что за проступокъ его не
назначено въ Уложеніи наказан: я, т.-е.
такой вопросъ, который обсужденію
,соединенного присутствія Костромской
Палаты не подлежалъ и не могь под-

лежать, такъ ' какъ прекращеніе всяка-

го уголовнаго производства зависитъ
огь установленнаго судебнаго мѣста,

разсматривающаго дѣло по существу.

На этомъ основаніи, и согласно 901
ст, Уст. Угол. Суд., Правительствующей
Сенатъ, въ соединенномъ засѣданіи

Общаго Собран'я 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, опредѣляетъ: про-

тесть Костромского Губернскаго Про-
курора оставить безъ послѣдствій.

31. 1870 года апрѣля 27-го
дня. Подѣлу Судебнаго С л ѣ -

д о в а ,т е л я Соловьева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заклю-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. I .

фонъ-Дервизъ).

Обстоятельства настоящаго дѣла^ за-
ключаются въ слѣдующемъ: судебный
■следователь Соловьевъ получилъ отъ

мѣстнаго Мирового Судьи въ декабрѣ

1867 года дѣло о мѣщаничѣ Маковѣ,

юбвйняемомъ въ отравленіи куръ и ин-
дѣекъ, принадлежавшихъ женѣ отстав-

ного унтеръ-офицера Лосиновой, не
усматривая въ отношении Мирового
Судьи закона, въ коемъ предусмотре-
но взводимое на Макова преступлена,

сначала 6 января 1868 г. спрашивалъ
объ этомъ Судью, а потомъ, получив-

ши отъ него увѣдомленіе, что 1624
•ст. Улож. пропущена по ошибкѣ, 28
января 1868 г. дѣло возвратилъ Судьѣ,

признавъ его неподсуднымъ своему про-
изводству. Возникшее вслѣдствіе сего
между Мировымъ Судьею и Слѣдовате-

лемъ пререканіе разрѣшено было> Ок-
ружнымъ Судомъ, который, признавъ
-Дѣло подсуднымъ Окружному Суду, пе-
редалъ оное 8 марта Слѣдователю Со-
ловьеву. Затѣмъ дѣло по обвинению
Макова 1 6 Декабря 1 868 года, на осно-
вании 525 ст. Уст. Угол. Суд., пред-
ложено было Прокуроромъ на разсмот-
рѣніе Окружнаго Суда, причемъ про-

куроръ предложилъ Суду еойти въ раз-
смотрѣніе дѣйств.ій слѣдозателя по этому
Дѣлу. Окружный Судъ, принимая во
вниманіе, что внутренности отравлен-
ныхъ птицъ не были изслѣдованы и
такимъ образомъ отравленіе ихъ ни-

чѣмъ не доказано, производство дѣла

по обвиненію Макова прекратилъ; но
усматривая изъ дѣпа, что Соловьевъ
приступилъ къ произволе гву слѣдствія

по сему дѣлу лишь въ Сентябрѣ мѣ-

сяцѣ 1867 года, возбудилъ о немъ дис-
циплинарное производство. Въ объясне-
ніи, данномъ Судебной Палатѣ, Со-
ловьевъ изложилъ, что птицы, въ от-
равленіи коихъ обвинялся Маковъ, до
передачи къ нему дѣла зарыты были
неизвѣстно гдѣ, и потому оказалось не-
возможнымъ провѣрить главнѣйшаго об-
стоятельства обвиненія; что медленно-

сти по дѣлу имъ допущено не было,
ибо дѣло окончательно поступило къ
нему лишь 8 марта и сама Лосинова
просила егб обождать производствомъ

дѣла, имѣя въ виду помириться съ Мако-
вымъ, и такъ какъ дѣло это подлежа-
ло производству въ порядкѣ частнаго
обвиненія, то ему и не представлялось

никакого основанія къ отказу въ та-

ковой просьбѣ, тѣмъ болѣе, что въ это
время у него находилось въ производ-

ств множество несравненно болѣе важ-
ныхъ дѣлъ, изъ коихъ онъ 50 окон-
чилъ между 8 мартомъ и 21 сентяб-
ремъ. Сообразивъ эти обстоятельства,
Палата нашла, что дФло объ отравле-
ніи куръ и индѣекъ Лосиновой воз-
никло въ порядкѣ частнаго обеиненія,
производилось безъ наблюденія проку-

рорской власти и, на основан и 511
ст. Уст. Угол. Суд., не подлежало ея
вѣдѣнію, такъ какъ по дѣлу не обна-
ружено, чтобы вслѣдствіе отравленія
куръ и индѣекъ Лосиновой кто либо
подвергался опасности, а засимъ, по
точному смыслу прим. къ 1625 ст.
Улож. о наказ., Окружному Суду не
представлялось законнаго основанія ни

выслушать по этому дѣлу заключеніе
Прокурора Окружнаго Суда, ни воз-
буждать по предложению прокурорскаго
надзора дисциплинарного производства

противъ слѣдователя Соловьева, не
имѣя въ виду жалобы частной обвини-
тельницы Лосиновой на медленность или
неправильный дѣйствія слѣдователя Со-
ловьева, тѣмъ болѣе, что ГІрокуроръ
сообщилъ объ упущеніяхъ слѣдователя

не Предсѣдателю Суда, какъ это уста-

новлено 253 ст. Учр. Суд. Уст., а
предложилъ ихъ на разсмотрѣніе само-

го Суда непосредственно (ст. 491 Уст.
Угол. Суд.). Затѣмъ по существу обви-
нения Палата приняла на видъ, что
срокъ на производство и окончаніе
слѣдствій въ Уставахъ не назначенъ,
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и что поэтому, при обвиненіи слѣдо-

вателя въ медленности по какому либо
дѣлу, высшій судъ имѣетъ не только

право, но и обязанъ разсматривать дѣй-

ствія слѣдователя не по одному тако-

му дѣлу, а за извѣстный періодъ вре-

мени, и, опредѣливъ его дѣятельность,

вывести заключеніе о томъ, есть-ли до-

статочный поводъ обвинять слѣдователя

въ б-ездѣйствіи, тогда какъ подобное

бездѣйствіе по однимъ дѣламъ могло

происходить не отъ небрежности слѣ-

дователя, а отъ занятій по дѣламъ бо-

лѣе важнымъ, требующимъ немедленна-

го окончанія, и часто отъ такого на-

копленія слѣдствій, которыхъ слѣдова-

телю, несмотря на тяжкіе и усидчи-

вые труды, не было возможности про-

изводить одновременно'. Съ этой сто-

роны Палата не могла не обратить

вниманія на то, что слѣдователь Со-
ловьевъ за вторую треть 1868 г. окон-

чилъ среднимъ числомъ по десяти слѣд-

ствій въ мѣсяцъ, что вмѣсто 42-хъ не-

оконченныхъ дѣлъ, числившихся за

нимъ въ январѣ 1 868 г., въ сентябрѣ

того же года за нимъ оставалось всего

23, и не согласиться, что при такихъ

цифрахъ дѣятельность слѣдователя мо-

жетъ быть признана вполнѣ удовлетво-

рительною. Къ тому же изъ объясненій
Соловьева видно, что онъ остановился

производствомъ дѣла о Маковѣ по же-

ланію самой обвинительницы; не довѣ-

рять этому объясненію нѣтъ никакого

повода, такъ какъ оно подтверждается

и тѣмъ обстоятельствомъ, что сама об-

винительница на медленность Соловьева
суду не жаловалась. По всѣмъ этимъ

поводамъ Московская Судебная Палата

опредѣлила: судебнаго слѣдователя Со-
ловьева ] никакой отвѣтственности не

подвергать. На это рѣшеніе Прокуроръ
Судебной Палаты подалъ протестъ, въ

коемъ объясняетъ: 1) что Прокуроръ
Окружнаго Суда имѣлъ полное право,

по силѣ ст. 253 Учр. Суд. Уст., до-

вести до свѣдѣнія Суда о замѣченныхъ

имъ упущеніяхъ слѣдователя, и такъ

какъ показаніе Соловьева о томъ, что

онъ медлилъ слѣдствіемъ по просьбѣ

самой потерпѣвшей отъ преступленія,

никакимъ протоколомъ не подтвержда-

ется, то посему Прокуроръ Судебной
ходатайствуетъ, отмѣнивъ рѣшеніе Па-
латы, дать дѣлу дальнѣйшій ходъ, на

основаніи ст. 262 п. 1 и 264 Учр.

Суд. Уст. и 431 ст. Улож. о наказ.

Сообразивъ обстоятельства сего дѣ-

ла, Правительствующій Сенатъ вполнѣ

раздѣляетъ мнѣніе Прокурора Судебной;
Палаты о томъ, что какъ въ дѣйст-

віяхъ Прокурора Окружнаго Суда, такъ.

и самаго Суда, не заключается ничего

противнаго закону, изображенному въ

ст. 253, 250 и 251 Учр. Суд. Уст.,

изъ коихъ первая возлагаетъ на лицъ

прокурорскаго надзора не только право,

но и обязанность доводить до свѣдѣнія;

суда о эамѣченмыхъ ими нарушеніяхъ
закона и неправильныхъ дѣйствіяхъ

подвѣдомственныхъ суду лицъ, а, на

основаніи ст. 250, судебное мѣсто, об-

наружившее безпорядки въ производ-

ств подвѣдомственнаго ему лица, при-

нимаетъ мѣры къ устраненію ихъ, и

если найдетъ нужнымъ, то возбуждаетъ
и дисциплинарное производство. Эти
общія правила надзора за дѣйствіямге

должностныхъ лицъ судебнаго вѣдомст-

ва, конечно, не могутъ быть ограничива-

емы лишь дѣлами, производящимися въ.

порядкѣ оффиціальнаго обвиненія, ибо-
закіонъ в.оспрещаетъ Бмѣшательство

.лицъ прокурорскаго надзора лишь въ

порядокъ производства дѣлъ, произво-

дящихся въ порядкѣ частнаго обвине-

нія, но не лишаетъ ихъ права въ по-

рядкѣ надзора доводить до свѣдѣніж

надлежащей судебной власти о безпо-
рядкахъ, замѣченныхъ по производству

сихъ дѣлъ, а Судамъ въ томъ же по-

рядкѣ возбуждать преслѣдованіе винов-

ныхъ. Вслѣдствіе сего, если-бы настоя-

ящее дѣло и дѣйствительно подлежало

производству въ порядкѣ частнаго об-
виненія, то и въ этомъ случаѣ Окруж-
ный Судъ былъ вправѣ, обнаруживъ,.

по заявленію ли прокурора, или по=

собственному усмотрѣнію, медленность,

слѣдователя, возбудить о немъ, на ос-

новании 250 ст. Учр. Суд. Уст., дисцип-

линарное производство. Обращаясь за-

симъ къ существу самаго дѣла, Об-
щее Собраніе Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствуіощаго Сената
находитъ, что хотя показаніе Судебна-
го Слѣдователя Соловьева о томъ, что

онъ медлилъ, производствомъ слѣдствіж

по просьбѣ самой потерпѣвшей отъ

преступленія, за невнесеніемъ таковой
просьбы въ протоколъ, и представля-

ется голословнымъ, но таковому, хотя

и голословному утвержденію, нельзя не

дать вѣры какъ въ виду отсутствія жа-

лобы потерпѣвшей отъ преступления на

медленность слѣдователя, такъ и въ

особенности въ виду удостовѣренія Су-
дебной Палаты о дѣятельности Слѣдо-

вателя Соловьева вообще, которая, при;
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тѣхъ дайныхъ, которыя приведены въ
рѣшеніи Палаты, представляется вполнѣ

удовлетворителыніою. Признавая вслѣд-

ствіе сего, что въ дѣйствіяхъ Судебна-
го Слѣдователя Соловьева по настоя-
щему дѣлу усматривается лишь нфу-
шеніе одной формальность, не имѣв-

шей на производство дѣла существенна-
го вліянія, Общее Собраніе Кассащон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената опредѣляетъ: рѣшеніе Мо-
сковской Судебной Палаты по настоя-
щему дѣлу оставить въ своей силѣ.

32. 1870 года октября 12-го
дня. По рапорту Тамбовской
Палаты Уголовнаго и Г р а ж-

данскаго Суда о р а з р ѣ ш е н і и

вопроса о подсудности дѣла

объ отнятіи крестьянами се-
ла Дворян щины у крестьянъ
села Куровщины имущества.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывали

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заключеніе
давалъ Исправляющій должность Оберъ-
Прокурора Э. В. Фришъ).

Крестьяне - собственники села Куров-
щины Федоръ Семеновъ и Финогенъ
Астафьевъ, 8 мая 1867 г., вошли къ
Становому Приставу Кирсановскаго
уѣзда съ двумя объявленіями, въ коихъ
просили возвратить имъ захваченное
крестьянами села Двррянщины г. г.
Скарятиныхъ имущество ихъ, заклю-
чающееся въ рабочей упряжи, и воз-
наградить Ихъ за понесенные отъ та-
кого захвата убытки. Становой При-
ставь, отобравъ отъ времетцно-обязан-
ныхъ крестьянъ г. г. Скарятиныхъ
объяснение по означен нымъ объявле-
ніямъ Семенова и Астафьева, равно
отзывъ отъ приказчика въ имѣн.и г.
г. Скарятиныхъ, а также описавъ и
оцѣнивъ вещи, отобранный отъ помяну-
тыхъ двухъ истцовъ, всего на сумму
29 р., возвратилъ вещи Семенову и
Астафьеву, а самое дѣло представилъ
на распоряжение въ Кирсановское Уѣзд-

ное Полицейское Управленіе. Съ своей
стороны крестьяне села Дворянщины
обратились въ то же Полицейское Уп-
равленіе съ прошеніемъ, въ которомъ,
объяснивъ, что за отобраніемъ Стано-
вымъ Приставомъ задержаннаго ими у
крестьянъ села Куровщины имущества,
они остаются безъ вознагражденія за
самовольно увезенный сими крестьяна-
ми съ земли просителей песокъ, про-
сили взыскать съ крестьянъ села Ку-

ровщины 63 р. Разсмотрѣвъ дѣло и
руководствуясь 67 и 68 ст. мнѣнія Го-
сударственнаго Совѣта 11 октября 1865
г., 5 и 6 ст. X т. Зак. Гр., Полицей-
ское Управленіе 29 іюля 1867 г. опре-
дѣлило: крестьянамъ села Дворянщины
въ искѣ 63 р. съ крестьянъ села Ку-
ровщины отказать и предоставить пра-
во искъ свой начать судебнымъ поряд-
комъ отъ дѣла сего . особо; за само-
вольное же взятіе лошадей и вещей у
крестьянъ Семенова и Астафьева, по
5 и 6 ст. т. X кн. 2, по приведеніи
рѣшенія въ гражданскомъ порядкѣ въ
исполненіе, поступокъ крестьянъ села
Дворянщины передать Судебному Слѣ-

дователю для произведенія слѣдствія,

вещи, отобранныя Приставомъ отъ
крестьянъ села Дворянщины, отданныя
имъ крестьянамъ Семенову и Астафь-
еву, оставить у нихъ. Объ объявленіи
какового рѣшенія участвующими и о
приведеніи онаго въ исполненіе Управ-
леніе предписало Становому Приставу.
Становой Приставь, объявивъ рѣшеніе

Полицейскаго Управленія съ подписка-
ми крестьянамъ Семенову и Астафьеву
и крестьянамъ села Дворянщины, пред-
ставилъ дѣло обратно въ Полицейское
Управленіе, въ которое крестьяне се-
ла Дворянщины обратились съ жало-
бою на вышеозначенное рѣшеніе Поли-
цейскаго Управленія и просили дѣло

представить на разрѣшеніе Тамбовска-
го Уѣзднаго Суда, куда оно и было
отослано 30 ноября 1867 года. Уѣзд-

ный Судъ нашелъ, что крестьяне^ ьъ
жалобѣ на постановленіе Полицейска-
го Управленія не означили, о чемъ
ихъ просьба, и что потому просьба
ихъ не можетъ быть принята въ ува-
женье, и вслѣдствіе сего Уѣздный Судъ
возвратилъ дѣло въ Полицейское Уп-
равленіе для дальнѣйшаго съ его сто-
роны распоряженія. Опредѣленіе это
объявлено крестьянамъ села Дворян-
щины 6 марта 1868 года. Полицей-
ское Управленіе, согласно вышеозна-
ченному постановленію своему 29 іюля
1867 г., дѣло это передало Судебному
Слѣдователю. Слѣдователь представилъ
оное въ Тамбовскій Уѣздный Судъ,
какъ гражданское и не подлежащее
его, Слѣдователя, разслѣдовацію. Ус-
матривая изъ дѣла, что оно было раз-
смотрѣно 1 Кирсановскими Уѣзднымъ

Полицейскими Управленіемъ въ граж-
данскомъ порядкѣ и заключено по-
ступокъ участвующихъ передать суду
уголовному, и принимая во вниманіе,
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что это рѣшеніе Полицейскаго Управ- Палату разъяснить ему: какое 'преступ-

ленія вошло въ окончательную закон- леніе или проступокъ предусматривают-

ную силу, и засимъ поступокъ у а- ся въ настоящемъ дѣлѣ и что должно

ствующихъ долженъ обслѣдоваться уго- быть имъ разслѣдовано. Признавъ, что

ловнымъ порядкомъ, Уѣздный Судъ па- въ дѣлѣ семъ подлежитъ обсужденію

ложилъ: дѣло это передать Судебному вопросъ о самоуправствѣ крестьянъ се-

Слѣдователю для производства формаль- ла Дворянщины, отнявшихъ у кресть-

наго слѣдствія. Слѣдсватель прссилъ янъ села Куровщины разныя вещи во

Судъ разъяснить ему, какіе предметы время добыванія сими послѣдними кресть-

въ семъ дѣлѣ должны быть разслѣдо- янами песку на принадлежащей пер-

ваны. Имѣя въ виду, что крестьяне, за вымъ землѣ, и что это преступленіе

самовольное добываніе песку, по смыс- предусмотрѣно въ 142 ст. Уст. о на-

лу 145 ст. Уст. о наказ., налаг. Ми- каз., налаг. Мировыми Судьями, Таи-

ровыми Судьями, подлежать взысканію боівская Палата УголовнагЪ и Граждан-

штрафа 10 р., а подобный дѣла, со- скаго Суда нашла дѣло это себѣ не-

гласно 842 ст. о согласов. Улож., подсуднымъ и потому препроводила

должны подлежать разсмотрѣнію и рѣ- оное въ Кирсановскій Мировой С-ъѣздъ

шенію полицейскаго мѣста, Уѣздный для передачи подлежащему Мировому

Судъ дѣло сіе отослалъ въ Полицей- Судьѣ. Съѣздъ возвратилъ дѣло въ Па-

ское Управленіе, которое нашло, что лату на томъ основаніи, что дѣло это

Уѣздный Судъ обстоятельства объ от- принадлежать къ числу дѣлъ, нача-

нятіи лошадей и имущества вовсе не тыхъ до введенія мироЕыхъ учрежденій

разсматривалъ, тогда какъ одинъ толь- и для прекращены которыхъ въ преж-

ко этотъ предметъ и долженъ быть раз- нихъ судебныхъ мѣстахъ и начатія въ

смотрѣнъ. Имѣя въ виду, что по ст. новыхъ установленъ особый порядокъ

1643 Улож. о наказ. 1866 г. винов- въ Высочайше утвержденномъ 10 мар-

ные въ этомъ преступлены подвіерга- та 1869 г. мнѣніи Государственного

ются лишенію правъ, и что по ст. 282 Совѣта. Не имѣя права, за силою 282

т. 2 Общ. Губ. Учр. присутственный ст. т. 2 Губ. Учр., отмѣнять своего

мѣста не въ правѣ отмѣнять и пере- постановлены, Тамбовская Палата Уго-

вершать своихъ опредѣленій, Полицей- ловнаго и Гражданскаго Суда предста-

ское Управленіе представило дѣло въ вила дѣло въ 1-е Отдѣленіе 5-го Де-

Тамбовское Губернское Управленіе для партамента Правительствующаго Сена-

направленія согласно приведеннаго за- та для разрѣшенія подсудности. Пред-

кона. Принявъ во вниманіе, что об- ставленіе это Канцелярія 1-го Отдѣле-

стоятельство относительно н'аоыпки нія 5-го Департамента Правительствую-

крестьянами села Куровщины песку на щаго Сената препроводила при извѣ-

землѣ крестьянъ села Дворянщины По- стіи въ Канцелярію Общаго Собранія

лицейскимъ Управленіемъ уже разсмот- 1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ

рѣно и дѣло это передано Судебному Правительствующаго Сената.

Слѣдователю для произведенія слѣдст- По выслушаніи заключенія Исправляю-

вія собственно объ отнятіи у кресть- щаго должность Оберъ-Прокурора, при-

янъ села Куровщины крестьянами се- нимая во вниманіе: 1) что, по заклю-

ла Дворянщины лошадей и разнаго иму- ченію Тамбовской Палаты Уголовнаго

щества, Губерн. Правл. нашло, что та- и Гражданскаго Суда, въ дѣлѣ семъ

кой поступокъ, по ст. 1604 Улож. о подлежитъ обсужденію вопросъ о само-

наказ. изд. 1866 г., подлежитъ судеб- управствѣ крестьянъ села Дворянщины,

ному разсмотрѣнію и потому положи- отнявшихъ у крестьянъ села Куровщи-

ло: предписать Уѣздному Суду принять ны разныя вещи во 1 время добыванія

.дѣло это къ своему производству и въ сими послѣдними крестьянами песку на

дальнѣйшемъ поступить по закднамъ. принадлежащей первымъ землѣ; 2) что,

Уѣздный Судъ препроводилъ 7-го ап- по тому же заключенію Палаты, про-

рѣля 1869 г. дѣло къ Судебному Слѣ- ступокъ этотъ предусмотрѣнъ 142 ст.

дова.телю для формальнаго слѣдствія. Уст. о наказ., налаг. Мир. Судьями; 3)

Находя, что указанная Губернскимъ что проступки противъ чести и правъ

Правленіемъ 1604 ст. Улож. не мо- частныхъ лицъ, означенные въ ст. 130

жетъ быть примѣнена къ поступку — 1 43 сего Устава, подлежатъ наказа-

крестьянъ, Слѣдователь вошелъ въ нію, согласно 18 ст. онаго, не иначе,

Тамбовскую Уголовную Палату съ какъ по жалобѣ потерпѣвшихъ обиду,

представленіемъ, въ которомъ просилъ вредъ или убытокъ; 4) что по Высочай-
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■ше утвержденному 10 марта 1869 г.
мнѣнію Государственна™ Совѣта, въ
мѣстностяхъ, гдѣ Мировыя Судебныя
Установленія вводятся' отдѣльно отъ об-
щихъ, Уѣздные Суды упраздняются съ
примѣненіемъ 2 ст. правилъ о поряд-
кѣ окончанія дѣлъ Судебныхъ Уста-
новленій прежняго устройства въ мѣст-

ностяхъ, гдѣ вводятся Судебные Уста-
вы въ полномъ ихъ объемѣ, а въ при-

веденной 2 ст. сихъ правилъ установлено,
что уголовный дѣла, вчинаемыя не ина-
че, какъ по жалобамъ, и прекращае-

мая примиреніемъ, если по нимъ ни
лримиренія, ни рѣшенія судебнаго мѣ-

ста не состоялось, а равно и слѣдст-

вія, дослѣдованія и дознанія по подоб-
нымъ жалобамъ, прекращаются, но
истцы оохраняютъ право возобновить
эти дѣла въ новыхъ судебныхъ уста-

новленіяхъ, при каковомъ прекраще-

нии дѣлъ соблюдается и правило, из-

ложенное въ 71 ст. Полож. 19 октяб-
ря 1865 г., — Правительствующій Се-
натъ, въ Общеійъ Собраніи Перваго и
Кассаціонныхъ Департаментовъ, нахо-

дить, что по всѣмъ симъ основаніямъ
Тамбовская Палата Уголовнаго 1 и Гра-
жданскаго Суда не и^іѣла права на-
стоящее дѣло препровождать въ Кир-
сановскій Съѣздъ Мировыхъ Судей и

требовать передачи онаго Мировому
Судьѣ, а обязана была прекратить дѣ-

ло, и посему Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: предписать Тамбов-
ской Палатѣ Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда поступить согласно съ вы-

шеприведенною 2 ст. правиіпъ, Высо-
чайше утвержденныхъ 1 0 марта 1 869 г.

33. 1870 года октября 12-го
Дня. По дѣлу Назарова.

( Предсѣдателпствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклад,
дѣло Сенаторъ В. В. Фришъ; заключеніе
давалъ Исправляющій должность Об.-Про-
курора Э. В. Фришъ).

1-е Отдѣленіе 5 Департамента Пра-
вительствующаго Сената передало, на
основаніи примѣч. къ 81 ст. Учр. Пра-
вительствующаго Сената, на разсмот-
рѣніе Общаго Собранія 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената дѣло о возникшемъ
между Тамбовскою Палатою Уголовна-
гои Гражданскаго Суда и Моршан-
скимъ Съѣздомъ Мировыхъ Судей пре-

реканіи о подсудности дѣла о пожарѣ,

бывшемъ 1 2 августа 1 869 года въ до-
мѣ крестьянина Петра Назарова; въ

Соловьевской пригородной слободѣ г.

Моршанска. Изъ дѣла видно.: по учи-
ненному дознанію об' • озиаченномъ по-

жарѣ, по котооому ни причины пожа-

ра, ниі виновныхъ въ произведен: и его
не было открыто, Моршанское Город-
ское Полицейское Управленіе переда-

ло дѣло для произведенія формальна-
го слѣдствія Моршанскому Городско-
му Судебному Слѣдователю, который,
гіризнавъ, что дѣло не подлежитъ слѣд-

ствію, препроводилъ его къ Товарищу
Тамбовск. Губерн. Прокурора на завися-
щее распоряженіе. Вслѣдствіе сего дѣло

было передано отъ Тамбовскаго Губерн-
скаго Прокурора на обсужденіе Там-
бовской Палаты Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда, которая, принявъ во вни-

маніе, что при дознаніи причина пожа-
ра не открыта, но объяснена мѣстны-

ми жителями вѣроятно имѣвшею свое
основаніе въ неосторожномъ обраще-
нии съ огнемъ, передала дѣло въ Мор-
шанскій Съѣздъ Мировыхъ Судей, какъ

подлежащее разбирательству мѣстнаго

Мирового Судьи. Съѣздъ Мировыхъ Су-
дей Моршанскаго Округа нашелъ, что
дѣло не подлежитъ разбирательству Ми-
ровыхъ Учрежденій потому, что Поли-
ціею не обнаружено подозрѣваемыхъ въ

неосторожномъ обращеніи съ огнемъ

лицъ, а по смыслу 50 ст. Уст. Уг. Суд.
и рѣшенія Уголовнаго Кассаціоннаго
Департамента Праьительствующаго Се-
ната 1868 года № 185, администра-
тивный власти должны указывать, на ко-
го падаегь подозрѣніе и доказатель-

ства на то, и вслѣдствіе сего возвра-

тилъ дѣло въ Тамбовскую Соединен-
ную Палату Гражданскаго и Уголовна-
го Суда. Не считая себя въ правѣ из-
мѣнить свое рѣшеніе, Тамбовская Па-
лата Уголовнаго и Гражданскаго Суда,
на основаніи 282 ст. Св. Зак. Гр. т.
II ч. 1, представила о томъ Прави-
тельствующему Сенату по 5-му Депар-
таменту.

По выслушаніи доклада изъ дѣла и
заключенія Исправляющаго должность
Оберъ-Прокурора, Правительствующі й .

Сенатъ, принимая во вниманіе, что, на
основаніи 6 п. Высочайше утвержден-

ныхъ 11 Октября 1865 г. правилъ о
порядкѣ судопроизводства и дѣлопро-

изводства въ судебныхъ мѣстахъ преж-
няго устройства, дознанія о происше-
ствіяхъ передаются изъ Полиіцейскихъ
Управленій Судебнымъ Слѣдователямъ

только въ тѣхъ случаяхъ, когда упра-

вленіе усмотритъ въ происшествіи при-
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знаки преступленія или проступка, на- гами и вынулъ изъ кармана его платья

ходить, что Моршанское Городское По- квитанціи волостного правленія во

лицейское -Управленіе поступило вопре- взносѣ денегъ; вслѣдствіе чего, по

ки означеннаго закона, передавъ дѣло учетѣ, волостное начальство насчита-

о пожарѣ въ домѣ крестьянина Наза- ло на него, Бокарева, 237 рублей, для

рова, для произведенія формальнаго взысканія коихъ и; описано его иму-

слѣдствія, Моршанскому Городскому Су- щество. По производствѣ мѣстною по-

дебному Слѣдователю, а Моршанскій лиціекъ дознанія по этой жалобѣ, оное

Съѣздъ Мировыхъ Судей правильно, на передано было Моршанскимъ • Уѣзд-

основаніи 50 ст. Уст. Угол. Суд., при- нымъ Полицейскимъ УправлёйТемъ Су-
зналъ переданное въ оный Тамбовскою дебному Слѣдователю, какъ заключаю-

Палатою Уголовнаго и Гражданскаго щее въ себѣ обвиненіе въ грабежѣ.

Суда означенное дѣло о пожарѣ въ Судебный Слѣдователь, усмотрѣвъ, что

домѣ Назарова не подлежащимъ раз- жалоба Бокарева дознаніемъ не под-

смотрѣнію Мировыхъ Судебныхъ Уста- твердилась, и посему найдя настоящее

новленій, но долженъ былъ, вмѣсто воз- дѣло не подлежащимъ дальнѣйшему из-

вращенія его въ Тамбовскую Соеди- слѣдованію со стороны Судебнаго Слѣ-

ненную Палату Уголовнаго и Граждан- дователя, представилъ возникшую пе-

скаго Суда, передать его въ Моршан- реписку въ Моршанскій Уѣздный Судъ.

ское Городское Полицейское Управле- Уѣздный Судъ, признавъ, что, по свой-

ніе, для поступления съ нимъ на точ- ству обвиненія, дѣло это не подлежитъ

номъ основаніи 49 и 50 ст. Уст. Угол, разрѣшенію суда первой степени, пред-

Суд., согласно разъясненія смысла ихъ ставилъ оное въ Тамбовскую Палату

рѣшеніями Уголовнаго' Кассаціоннаго Уголовнаго и Гражданскаго Суда, а

Департамента Правительствующаго Се- сія послѣдняя нашла, *іто похищеніе у

ната 1868 г. № 185, 1869 г. №№ 93 Бокарева денегъ, въ коемъ обвиняет-

и 483. На семъ основаніи Общее Соб- ся Парамзинъ, какъ сдѣланное тайно,

раніе І-го и Кассацісинныхъ Депар- безъ насилія, составляетъ проступокъ,

таментовъ Правительствующаго Сената предусмотрѣнный въ 169 ст. Уст. о на-

опредѣляетъ: препроводить переданное каз., нал. мир. суд., и потому пре-

изъ л Департамента Правительствую- проводила дѣло въ Моршанскій Съѣздъ

щаго Сената дѣло въ Тамбовскую Со- Мировыхъ Судей, для передачи на раз-

единенную Палату Уголовнаго и Гра- бирательство подлежащаго Мирового

жданскаго Суда, предписавъ оной воз- Судьи. Мировой Судья 4 участка Мор-

вратить таковое въ Моршанскій Съѣздъ шанскаго уѣзда возвратилъ это дѣло

Мировыхъ Судей, съ тѣмъ, чтобы оный 30 ноября 1 869 г. въ Тамбовскую Па-

передалъ его въ Моршанское Город- лату Уголовнаго и Гражданскаго Су-

ское Полицейское Управленіе для по- да, на томъ основаніи, что, по его

ступленія на точномъ основаніи 49 и мнѣнію, староста Парамзинъ дѣйство-

50 ст. Уст. Угол. Суд. валъ въ настоящемъ случаѣ какъ ли-

' цо должностное, и потому дѣло о

-М. 1870 года октября 12-го немъ не подсудно мировымъ судебнымъ

дня. По дѣлу Парамзина. установленіямъ. Палата, основываясь

( Предсѣдательствовалъ Первоприсут- на СТ ‘ т - ^ Общ. Губ. Учр., вос-
ствующій Сенат. А. И. Войцеховичъ; докла- прещающей судебнымъ мѣстамъ измѣ-

дывалъ дѣло Сенаторъ гі. О. Тизенга- пять свои опредѣленія, представила

ПрТу; рорГэ Ч В.а ф^1%ПР ' ДОЛЖН ' 0берЪ ' возникшее пререканіе по вопросу о
с подсудности настояшаго дѣла на раз-

ывшіи сборщикомъ податей кресть- рѣшеніе Правительствующаго Сената,

янинъ Потагіъ Бокаревъ обратился въ по 1 Отдѣленію 5 Департамента, изъ

февралѣ мѣсяцѣ 1869 г. къ Моршан- коего дѣло это передано, при вѣдѣ-

скому Уѣздному Исправнику съ про- ніи, въ Общее Собраніе 1-го и Касса-

шеніемъ, въ которомъ жаловался на ціонныхъ Департаментовъ.

сельскаго старосту деревни Малыхъ Ро- Выслушавъ заключеніе Исправляюща-

слеи, ^ рофима Парамзина, въ томъ, го должность Оберъ-Прокурора, Пра-

что когда онъ, Бокаревъ, бывъ вытре- вительствующій Сенатъ, въ Общемъ

бованъ въ волостное праВленіе для Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ Де-

учета, спалъ тамъ въ. сторожевской партаментовъ, находитъ, что селъскій

комнатѣ, упомянутый Парамзинъ снялъ староста Трофимъ Парамзинъ. какъ

у него соннаго съ шеи мошну съ день- усматривается изъ произведеннаго по
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жалобѣ Потапа Бокарева дознанія, сканію, не превышающему съ кажда-
снялъ съ сего послѣдняго, по распоря- го изъ нихъ 300 руб., каковыя дѣла

женію волостнаго писаря, кошелекъ съ подсудны мировымъ учрежденіямъ, оп-
деньгами и вынулъ изъ его кармана редѣлила: препроводить дѣло въ 1 ам-

квитанцію въ то время, когда онъ, Бо- бовскій Мировой Съѣздъ для передачи
каревъ, состоя сборщикомъ податей и подлежащему Мировому Судьѣ. Непре-
явясь въ волостное правленіе, заснулъ мѣнный членъ 1 амбовскаго Мирового
тамъ вслѣдствіе опьяненія, и что оз- Съѣзда возвратилъ дѣло въ Палату,
наченныя деньги и квитанціи, по пере- находя, что оно подсудно общимъ су-
четѣ оныхъ, сданы были старостою во- дебнымъ установленіямъ согласно Вы-
лостному старшинѣ. Такъ какъ, ср- сочайше утвержденному мнѣнію Госу-
гласно лежащей на 'сельскомъ старо- дарственнаго Совѣта отъ 15 мая 1867
стѣ, на основаніи 6 пунк. 58 ст. Общ. года, такъ какъ сумма причиненнаго
Полож. о крест. 19 февраля 1861 г., лѣсовладѣльцу убытка превышаетъ 100
обязанности наблюденія за исправнымъ руб. Въ виду возникшаго по настоя-
отбываніемъ крестьянами податей, Па- іцему дѣлу вопроса о подсудности, Там-
рамзинъ дѣйствовалъ въ настоящемъ бовская Палата Уголовнаго и Граж-
случаѣ какъ лицо должностное, при- данскаго Суда, принявъ во вниманіе,
нявъ необходимый мѣры къ охраненію что, по силѣ 282 ст. т. II Общ. Губ.
цѣлости находившихся у сборщика Бо- Учр., Палата не можетъ ни измѣнить,

карева податныхъ денегъ, то посему ни дополнить своего 1 постановленія,
жалоба, принесенная симъ послѣднимъ представляетъ нынѣ дѣло Правительст-
во поводу означеннаго дѣйствія сель- вующему Сенату, для разрѣшен я во-

скаго старосты, подлежитъ разсмотрѣ- проса о подсудности,
нію подлежащапо начальства, въ опре- По выслушаніи заключена Исправля-
дѣленномъ законами порядкѣ отвѣтст- ющаго должность Оберъ - Прокурора,
венности должностныхъ лицъ волост- принимая на видъ, что, по силѣ^ 22 п.
наго и сельскаго управленій. Вслѣдст- Высочайше утвержденнаго мнѣнія Го-
віе сего Правительствующій Сенатъ on- сударственнаго Совѣта 15 мая 1867 гщ

редѣляетъ: предписать Тамбовской Па- разбирательству мировыхъ учрежденій
латѣ Уголовнаго и Гражданскаго Су- подлежатъ лишь дѣла о лѣсныхъ по-
да передать настоящее дѣло, на осно- рубкахъ, по которымъ убытки, причи-
ваніи 129 ст. вышеприведеннаго Поло- ненные лѣсовладѣльцу, не превышаютъ
женія, Мировому Посреднику, отъ ко- 100 руб., Правительствующій Сенатъ,
тораго и будетъ зависѣть, если при- въ Общемъ Собраніи 1-го и Кассаці-
знаетъ необходимымъ, дать дѣлу сему онныхъ Департаментовъ, признаетъ на-

направленіе въ порядкѣ, установлен- стоящее дѣло подсуднымъ общимъ су-
номъ для производства дѣлъ по пре- дебнымъ установленіямъ и посему^ оп-
ступленіямъ должностей. редѣляетъ: предписать Тамбовской Па-

латѣ Уголовнаго и Гражданскаго су-

35. 1870 года октября 12-го да принять дѣло о порубкѣ лѣса кресть-

ян я. По дѣлу крестьянъ Ф о- янами Фокиными и др. въ Чилищев-
киныхъ съ прочими. скихъ нарѣзкахъ къ своему производ-

Тамбовская Палата Уголовнаго и жданскагЬ Суда о1 возник-

Гражданскаго Суда, разсмотрѣвъ дѣ- шемъ между нею и Мировымъ
ло, произведенное Судебнымъ Слѣдо- Судьею пререканіи а п о д -

вателемъ 2-го участка Тамбовскаго судности дѣла.

сумму 184 р. 93Ѵ 4 коп. и что посему Въ августѣ мѣсяцѣ 1867 года въ

они могутъ быть, на основаніи 155 Тимирликовской корабельной рощѣ об-
ет. Уст. о наказ. налаг. Миров. Судья- наружена самовольная порубкащѣса на.

ми, подвергнуты лишь денежному взы- сумму 66 р. 27 к., въ которой обви-

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; зак-

ству.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

А 1Л • -глѵпоттпопт.

М DJIU Citrld 1 Up b DdpUn b II. i—j. 1 ирплу j Oclix 'л Г

люченіе давалъ Исправляющій должность дня. По рапорту Ка'занской
Оберъ-Прокурора Э. В. Фришъ). Палаты Угоповнаго и Гра-

уѣзда, о порубкѣ лѣса крестьянами Фо-
киными съ прочими въ Чилиіцевскихъ
нарѣзкахъ, и находя, что означенные

крестьяне обвиняются въ порубкѣ на

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. В^йиехочичъ; докладывалъ

дѣлп Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; заключ.

давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).
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нялся работникъ Башировъ. По окон-

чаніи предварительнаго слѣдствя, дѣ-

ло это было представлено Судебными
Слѣдователемъ въ Уѣздный Судъ, а

оттуда, за упраздненіемъ онаго, пере-

шло въ Палату Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда. Разсмотрѣвъ обстоя-

тельства дѣла, Палата нашла, что Ба-
шировъ обвиняется) въ самовольной

порубкѣ лѣса на сумму менѣе 100 р.,

т. е. въ такомъ прсступкѣ, за кото-

рый, по силѣ 155 и послѣд. ст. Уст.

о наказ., налаг. Мир. Суд., можетъ

быть назначен^ лишь незначительный

денежный штрафъ, а посему, имѣя

въ виду, что дѣло это, по ст. 33 Уст.

Угол. Суд., подлежитъ вѣдомству Ми-
рового Судьи, Палата, согласно поста-

новленію своему, состоявшемуся 21 -го

іюня 1869 г., препроводила слѣдствен-

ное производство въ Мировой Съѣздъ,

который въ свою очередь передалъ его

Мировому Судьѣ 4-го участка Лаишев-
скаго округа. Но Мировой Судья, при-

знавая настоящее дѣло себѣ неподсуд-

ными вслѣдствіе того, что оно нача-

лось уже производствомъ въ Палатѣ,

и объясняя, что ежели Палата призна-

ла проступокъ Баширова подлежащими

ответственности по Уставу о наказані-
яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями,

то въ назначеніи мѣры наказанія она

и должна руководствоваться означен-

ными Уставомъ, а не Уложеніемъ о на-

казаніяхъ, препроводили дѣло чрезъ То-

варища Прокурора обратно въ Палату
Уголовнаго и Гражданскаго Суда. Имѣя
въ виду, что въ настоящемъ дѣлѣ воз-

никло пререканіе о подсудности меж-

ду Палатою Уголовнаго и Гражданска-
го Суда и Мировыми Судьею, Палата,
на основаніи 91 ст. ГІолож. о введ.

въ дѣйств. Суд. Уст. 20 ноября 1864

года, входитъ въ Правительствующій
Сенатъ съ представленіемъ о разрѣ-

шеніи сего пререканія, причемъ доно-

сить, что дѣло это въ Палатѣ во-

все не производилось, а было переда-

но лишь изъ Уѣзднаго Суда, за уп-

раздненіемъ его, въ числѣ прочихъ

дѣлъ. какъ можно предполагать, оши-

бочно, такъ какъ ни по суммѣ по-

рубки, ни по самому свойству перво-

начальнаго обвиненія, оно не могло

быть подсудными Палатѣ.

Выслушавъ заключение Исправляюща-
го должность Оберъ-Прокурора, Пра-

вительствующій Сенатъ, въ Общемъ Соб-

раніи 1-го и Кассаціонныхъ Депар-

таментовъ, находитъ, что на основа-

ніи §§ 24 и 25 дополнительныхъ пра-

вили 10 марта 1869 г. къ Положенію
о введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ Ус-
тавовъ 20 ноября 1864 г. всѣ дѣла,

находящіяся въ производствѣ прежнихъ

судебныхъ установленій, должны быть
немедленно, по введеніи въ той мѣст-

ности въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ, передаваемы изъ прежнихъ мѣстъ

въ мировыя судебный установленія, хо-

тя бы они уже и находились въ про-

изводствѣ тѣхъ мѣстъ, ежели только

дѣла эти по роду своему подсудны ми-

ровыми установленіямъ и ежели по

ними не воспослѣдовало еще въ преж-

ними порядкѣ приговора или рѣшенія.

А такъ какщ настоящее дѣло, по по-

воду котораго и возникло пререканіе о

подсудности, представляетъ 1 порубку лѣ-

са на сумму менѣе 100 руб., т. е. та-

кой проступокъ, который, по силѣ 2

пун. 33 ст. Уст. Угол. Суд., подле-

житъ вѣдомству мировыхъ установле-

ній, то Мировой Судья, согласно выше-

указанными статьями закона, не имѣлъ

права отказываться отъ разсмотрѣнія его

поди тѣмъ предлогомъ, что оно начато

производствомъ въ Палатѣ, тѣмъ бо-

лѣе, что дѣло это, какъ видно изъ до-

несенія Палаты, въ ней вовсе не про-

изводилось, а было лишь передано изъ

упраздненнаго уѣзднаго суда въ чис-

лѣ прочихъ дѣлъ. Посему, признавая

настоящее дѣло подсудными мировыми

установлениями, Правительствующий Се-
натъ опредѣляетъ: для надлежащаго въ

чемъ слѣдуетъ распоряженія дать знать

Лаишевскому Мировому Съѣзду ука-

зомъ, каковыми поставить въ извѣст-

ность и Казанскую Палату Уголовна-
го и Гражданскаго Суда.

37. 1869 года марта 17-го
дня. По дѣлу Вѣтошева.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
А. И. Войцеховичъ; докладыв. дѣло Сенат.
М. В. Полѣновъ; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскій).

Купецъ Иванъ Вѣтошевъ, по довѣ-

ренности Инженеръ-Подполковника Ива-
на Дейбнера, предъявили въ январѣ

1868 г. въ С.-Петербургскомъ Окруж-
номъ Судѣ иски на Капитана Петра
іМаслова и просили о взысканіи съ се-

го послѣдняго' въ пользу довѣрителя

его 4000 руб. Окружный Судъ, при-

нявъ въ соображеніе, что повѣренный

Дейбнера требуетъ отъ Маслова, во

1-хъ, возврата капитала, вложеннаго

въ торговое предпріятіе, и во 2-хъ,
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представленія торговыхъ книгъ для уче- за пропускомъ на то срока, ни по-
та полученныхъ отъ торговли барышей, становленія Правительствующаго Се-
опредѣленіемъ 7-го февраля 1868 г., ната отъ 10-го октября 1868 г. — за
призналъ, что дѣло это, за силою 1300 воспрещеніемъ по закону жалобъ на
и 1303 ст. Устава Торг. Т. XI, не- распоряженія Правительствующаго Се-
иодсудно, по роду своему, Окружному ната. А потому и на основаніи 91 и
Суду, и потому на основаніи 1 пунк. 92 ст. Положения о введеніи въ дѣй-

584 ст. Уст. Гр. Суд. не принялъ она- ствіе Судебныхъ Уставовъ 1864 г. Гео-
го къ своему разсмотрѣнію. Послѣ се- ке проситъ Общее Собраше Перваго и
го Дейбнеръ право свое по означенно- Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
му дѣлу передалъ купцу Вѣтошеву, ко- тельствующаго Сената разрѣшить воз-
торый предъявилъ въ С.-Петербург- никшее недоумѣніе о подсудности гс-
скомъ Коммерческомъ Судѣ искъ на ка довѣрителя его къ Маславу и ука-
Капитана Маслова и просилъ понудить зать то судебное мѣсто, въ которое
Маслова къ возвращенію 4000 руб., искъ этотъ долженъ быть предъявленъ.
внесенныхъ Дейбнеромъ въ общее его По выслушаніи словесныхъ объясне-
съ отвѣтчикомъ торговое товарищест- ній Присяжнаго Повѣреннаго Герке и
во по продажѣ кирпича, причемъ пред- заключенія Оберъ - Прокурора, Общее
ставилъ упомянутое выше опредѣленіе Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-
Окружнаго Суда. Противъ этого иска партаментовъ Правительствующаго Се-
повѣренный Маслова, присяжный стряп- ната нашло, что повѣренный купца Вѣ-

чій Семеновъ, предъявилъ отводъ о не- тошева Герке проситъ Правительствую-
подсудности этого дѣла Коммерческому щій Сенатъ о разрѣшеніи недоумънія о
Суду, но Коммерчески Судъ нашелъ, подсудности дѣла довѣрителя и - объ
что искъ Вѣтошева, по свойству свое- указаніи того судебнаго мѣста, въ ко-
му, проистекаетъ изъ торговыхъ обо- торое искъ Вѣтошева долженъ быть
ротовъ, а потому оставилъ предъявлен- предъявленъ. Такое ходатайство свое
ный со стороны отвѣтчика отводъ безъ Герке основываетъ на 91 и 92 ст. По-
ѵваженія. На такое постановленіе Ком- лож. о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст.
мерческаго Суда, Семеновъ принесъ 1864 г., _которыя дозволяютъ просить

жалобу Правительствующему Сенату (по Правительствующій Сенатъ о разрѣше-

4-му Департаменту), который, имѣя въ ніи вопроса о подсудности въ томъ
виду, что Вѣтошевъ, въ подтвержденіе случаѣ, когда жалобами, поданными въ

того, что между Дейбнеромъ и Масло- установленномъ порядкѣ инстанцій, не
вымъ существовало какое либо товя- прекратится производство одного и то-
рищеское предпріятіе, письменнаго до- го же дѣла въ прежнихъ судебныхъ
говора о товариществѣ не представилъ, мѣстахъ и въ новыхъ учрежденіяхъ, или

и что посему искъ Вѣтошева не мо- не устранится непринятіе онаго тѣмъ и
жетъ, за силою 1302 ст. Т. XI Уста- другимъ судомъ. Вслѣдствіе сего об-
ва Торг., подлежать вѣдомству Ком- сужденію Общаго Собранія предле-
мерческаго Суда, а обыкновенныхъ су- жить прежде всего вопросъ о томъ :
лебныхъ мѣстъ, отмѣнилъ (по опредѣ- дѣйствительно ли дѣло Вѣтошева съ
ленію отъ 10-го октября 1868 г.) по- Масловымъ находится нынѣ въ томъ
становлен : е Коммерческаго Суда о при- положеніи, при которомъ вопросъ о
нятіи того иска къ производству. Пос- подсудности онаго, въ силу приведен-
лѣ сего въ февралѣ мѣсяцѣ 1869 г. наго закона, подлежалъ бы непосред-
повѣренный купца Вѣтошева, присяж- ственному разрѣшенію Правительствую-
ный повѣренный Августъ Герке, обра- щаго Сената. Самъ проситель Гер-
тился въ Общее Собраніе Перваго и ке удостовѣряетъ, чтопослѣ отказа Ок-
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави- ружнымъ Судомъ принять дѣло по ис-
тельствующаго Сената съ просьбою, въ ку Дейбнера къ своему производству,
которой объяснилъ, что довѣритель его, ни Дейбнеръ, ни представитель правъ
обращавшийся съ искомъ своимъ и въ Дейбнера, Вѣтошевъ, на таковое опре-

судебное установленіе, учрежденное по дѣленіе Суда жалобы по порядку не
Уставамъ 20 ноября 1864 г., .и въ приносили, но что послѣдній обратился
прежнее судебное мѣсто, лишенъ въ съ искомъ этимъ въ Коммерчески
настоящее время средствъ судебной за- Судъ. Но далѣе изъ дѣла не видно,
Щиты и не можетъ обжаловать ни по- чтобы, когда означенный искъ былъ
становленія С.-Петербургскаго Окруж- признанъ Правительствующимъ Сена-
наго Суда отъ 7 февраля 1868 г. — томъ (по 4-му Департаменту) неподсуд-
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нымъ Коммерческому Суду, Вѣтошевъ

обращался съ онымъ въ обыкновенный
судебный мѣста, какъ сіе было указа-

но Правительствующимъ Сенатомъ, и

чтобы въ этомъ ему было отказано. А

такъ какъ по смыслу 91 и 92 ст. По-

лож. о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст. во-

проси о подсудности дѣла можетъ под-

лежать разрѣшенію Правительствующа-
го Сената лишь тогда, когда, по раз-

смотрѣніи жалобъ, въ порядкѣ посте-

пенности инстанцій (ст. 90 того Поло-

женія), не устранится непринятіе дѣла

прежнимъ судомъ и новымъ судебнымъ

учрежденіемъ, и такъ какъ подобнаго

случая въ настоящемъ дѣлѣ не пред-

ставляется, то посему Общее Собраніе

Перваго и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената ог,-

редѣляетъ: на основаніи 91 ст. Поло-

женія 19-го октября 1865 г. прошеніе

повѣреннаго Вѣтошева, присяжнаго по-

вѣреннаго Герке, какъ преждевремен-

ное, оставить безъ послѣдствій.

38. 1870 года мая 29-го дня.

По Дѣлу крестьянина Арсе-
нія Тюрина о ратничье кой
квитанціи.

(Председательствовали Первоприсутств
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-

чена давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
Фонъ-Дервизъ) .

Ярославской губ., Ростовскаго уѣзда,

временно-обязанный крестьянинъ помѣ-

щику Шипову, деревни Терентьева, Ар-

сеній Тюринъ обратился въ Общее

Собраніе Кассаціонныхъ Департамен-

товъ Правительствующаго Сената съ

лрошеніемъ о разсмотрѣніи дѣла, про-

изводившагоея въ Ярославскими Гу-

бернскомъ по крестьянскими дѣламъ

присутствіи, о взысканіи съ просителя

и брата его Дормидонта 180 руб. въ

пользу двоюродныхъ братьевъ ихъ Иса-

евыхъ и Захаровыхъ за ратническую

квитанцію.

Усматривая изъ сего прошенія и при-

ложеннаго при немъ въ копіи журнала

Ярославскаго Губер'нскаго по кресть-

янскимъ дѣламъ присутствія, что озна-

ченное дѣло просителя, по жалобѣ его,

восходило на разсмотрѣніе 1-го Депар-

тамента Правительствующаго Сената,
который призналъ, что состоявшиеся въ

Волостномъ Судѣ приговоры о присуж-

ден^ Арсенія и Дормидонта Тюриныхъ

къ уплатѣ двоюроднымъ братьямъ 1 80

р. за ратническую квитанцію, по силѣ

203 ст. Общ. Полож. о крестьян., вы-

шедшихъ изъ крѣпостной зависимости,

считаются окончательными и обжалова-

нію не подлежать, Общее Собраніе Кас-

саціонныхъ Департаментовъ, по выслу-

шаніи заключенія Оберъ-Прокурора, на-

ходитъ,. что настоящее прошеніе Тюри-

на не подлежать обсужденію сего Соб-
рания, и потому опредѣляетъ: оставить

оное, по неподсудности, на оонованіи

584 ст. Уст. Гр. Суд., безъ раземот-

рѣнія.

39. 1 870 г о д а мая 15-го д н я. П о

дѣлу Потомствен наго Почет-
наго Гражданина Павла Ти-

Мофѣева о разрѣшеніи пре-

реканія о подсудности дѣла

его съ Губернскими Секре-
таремъ Гартохъ и Ко.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ К. П. Побѣдоносцевъ; за-

ключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.
Фонъ-Дервизъ).

Присяжный Стряпчій Охременко въ

маѣ 1868 года предъявили въ С.-Пе-

тербургскомъ Окружномъ Судѣ искъ

къ Гартоху и Натусу о неустойкѣ по

контрактами, но С.-Петербургская Су-
дебная Палата, усмотрѣвъ, что искъ

сей проистекаетъ изъ торговыхъ обо-

ротовъ и предъявленъ къ отвѣтчикамъ,

какъ компаніонамъ, признала его не-

подсудными! Окружному Суду. Тогда

Охременко, въ декабрѣ 1 868 года, предъ-

явили сей искъ въ С.-Петербургскомъ
Коммерческомъ Судѣ къ отвѣтчикамъ

Гартохъ и Ко, объясняя, что Гартохъ

находится за границею, и гдѣ именно

—неизвѣстно. Коммерчески! Судъ, при-

нимая въ соображеніе, что каждая прось-

ба, коею начинается дѣло въ семи Су-

дѣ, должна содержать въ себѣ означе-

ніе имени, званія и мѣста жительства

отвѣтчика (1351 ст. Уст. Торг.), что

Коммерческій Судъ не иначе постанов-

ляетъ рѣшеніе по существу, какъ по

вызовѣ и выслушаніи отвѣтчика (1531
ст. Уст. Торг.) и что Охременко не

указываетъ мѣста жительства Гартоха,

— постановили: не входить въ раземот-

рѣніе иска Охременко. Затѣмъ, когда

по просьбѣ Охременко С. -Петербургский
Окружный Судъ 29 января 1869 года

приняли сей искъ къ своему раземот-

рѣнію, Судебная Палата, по частной

жалобѣ повѣреннаго Гартоха и Нату-
са, 19 сентября 1869 года, нашла, что

искъ по роду своему подсуденъ Ком-
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мерческому Суду, и принявъ на видъ

222 ст. Уст. Гр. Суд., 1307 и 1526 ст.

Уст. Торг. и 1539 ст. 1 ч. X Т.,
вновь признала дѣло неподсуднымъ Ок-
ружному Суду. Тогда Охременко, дока-
зывая, что въ дѣлѣ семъ возникло гіре-

реканіе о подсудности, просилъ, на ос-

нованіи 234 ст. Уст. Гр. Суд., о раз-
смотрѣніи сего пререканія въ Общемъ
Собраніи Судебной Палаты. Общее Со-
браніе Судебной Палаты нашло, что въ
непринятии Коммерческимъ Судомъ ис-
ковой записки повѣреннаго Тимофее-
ва и недачѣ оной дальнѣйшаго движе-
нія не заключается упоминаемаго въ

231 ст. Уст. Пр. Суд. пререканія, а по-

тому, на основаніи 236 ст. Уст. Гр.
Суд., остави/ла прошеНіе Охременко
безъ разсмотрѣнія, на что Охременко
лодалъ частную жалобу на имя Граж-
данскаго Кассаціоннаго Департамента
Правительствующаго Сената, но Судеб-
ная Палата жалобу сію представила

при доношеніиі въ Общее Собраніе Уго-
ловнаго и Гражданскаго Кассаціонныхъ
Департаментовъ. Независимо отъ сего,

на состоявшееся въ Судебной Палатѣ

19 сентября 1869 года постановленіе,
■Охременко 25 ноября подалъ въ Па-
лату частную жалобу для представленія
въ Гражданскій Кассаціонный Департа-
ментъ, но Судебная Палата нашла, что
жалоба сія должна быть разсматривае-

ма, какъ кассаціонная, а какъ она

принесена на частное опредѣленіе и

безъ залога, то Палата не приняла сей
жалобы. На это постановленіе жалует-

ся Охременко въ особомъ прошеніи.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить: по первому прошенію Охре-
менко — поелику оное адресовано бы-
ло на имя Гражданскаго Кассаціонна-
го Департамента Правительствующаго
Сената, то Судебной Палатѣ и надле-

жало представить оное въ тотъ Депар-
таментъ, а не въ Общее Собраніе Кас-
саціонныхъ Департаментовъ. По вто-

рому прошенію Охременко — поелику

жалоба, принесенная имъ на опредѣле-

ніе Палаты, состоявшееся 19 сентября
1 869 г., наименована была частною, то

надлежало Палатѣ, не отказывая въ ея

принятіи, представить оную въ Граж-
данскій Кассаціонный Департаменты,
«уда она была надписана, и уже отъ

сего Департамента зависело бы приня-

тие или непринятіе той жалобы въ ка-

чествѣ частной. По симъ соображені-
ямъ Правительствующій Сенатъ, въ Об-
щемъ Собраніи Уголовнаго и Граждан-
скаго Кассаціонныхъ Департаментовъ,
опредѣляетъ: 1) частную жалобу Охре-
менко, поданную 16-го января 1870 го-
да на опредѣленіе Общаго Собранія Су-
дебной Палаты, препроводить въ С.-Пе-
тербургскую Судебную Палату, съ тѣмъ,

чтобы представила оную, согласно над-

писаиію сей жалобы, въ Гражданскій
Кассаціонный Департаменты Правитель-
ствующаго Сената. 2) Частную жалобу
Охременко, поданную 28 ноября 1869
г., передать на разсмотрѣніе Граждан-
скаго Кассаціоннаго Департамента Пра-
вительствующаго Сената.

40. 1870 года іюля 8-го дня.

По дѣлу о дѣйствіяхъ Миро-
вого Судьи г. С. - Петербур-
га 9-го участка П о к р о в с к а-

г о.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутст-
вующаго Сенатлръ А. И. Плавскій; доклад,

дѣло Сенат. М.Ѳ. Гедда; заключеніе давалъ
Оберъ-Прокур. Д. Г. фонъ-Дервизъ).

Петербургская Судебная Палата, при

рапортѣ отЪ 22 мая 1870 года за

№ 2123, представила въ Правительст-
вующий Сенатъ какъ протесты Това-
рища Прокурора Палаты на рѣшеніе

Общаго Собранія Департаментовъ Су-
дебной Палаты по дисциплинарному

производству о дѣйствіяхъ Мирового
Судьи г. С.-Петербурга Покровскаго,
такъ. и самое дело Палаты по сему

предмету. Усматривая изъ означеннаго

дѣла, что рѣшеніе С.-Петербургской
Судебной Палаты, въ Общемъ Собра-
ніи обоихъ Департаментовъ, по дисцип-
линарному производству о дѣйствіяхъ

Мирового Судьи Покровскаго постанов-

лено 25 апрѣля 1870 г., а протесты

Товарища Прокурора Палаты на сіе
рѣшеніе препровождены Прокуроромъ
Палаты къ Старшему Председателю
оной при отношеніи отъ 15 мая, т. е.
по пропущеніи установленнаго 287 ст.

Учр. Суд. Уст. семидневнаго срока Пра-
вительствующий Сенатъ, въ Общемъ Со-
браніи Кассаціонныхъ Департаментовъ,
по выслушаніи заключенія Оберъ-Про-
курора и объясненія Мирового Судьи
Покровскаго, опредѣляетъ: протесты То-
варища Прокурора С.-Петербургской
Судебной Палаты, на основаніи приве-

денной статьи, оставить безъ послѣд-

ствій.
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41 . 1870 года октября 12-го
дня. По д.ѣлу о порубкѣ лѣса
въ пустоши Веригиной.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключ.

давалъ И. Д. Об.-ІІрокур. Э. В. Фришъ).

Мировой Посредникъ 1 участка Не-
рехтскаго уѣзда препроводилъ въ Ко-
стромскую Палату Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда дѣло о порубкѣ лѣса

въ дачѣ Веригиной. По разсмотрѣніи

этого дѣла Палата нашла, что по про-

изведенному свидѣтельству оказалось,

что порублено лѣсу на сумму до 40

р. и виновные могутъ быть приговорены

лишь къ денежному взысканію до 500
руб., а потому настоящее дѣло под-

судно Мировымъ Установленіямъ. Миро-
вой Судья, . которому передано было
дѣло, возвратилъ его въ Палату при

отношеніи, въ которомъ изъярнилъ,

что Высочайше утвержденнымъ 25 ок-

тября 1865 года мнѣніемъ Государст-
веннаго Совѣта о предоставлении въ

вѣдѣніе судебныхъ установленій нѣко-

торыхъ судебныхъ обязанностей миро-

выхъ по крестьянскимъ дѣламъ учреж-

деній, постановлено,, между прочи'мъ,

въ п. в. Олѣдующее правило: „всѣ

иски и споры судебнаго свойства, ко-

торые возникли до введенія въ дѣйст-

віе судебныхъ установленій, не переда-

ются въ сіи установления, но оканчи-

ваются по прежнему порядку “ ; слѣдо-

вательно всѣ дѣла по порубкамъ въ

владѣльческихъ лѣсахъ, возникшія до

1-го іюня 1869 г., не могутъ быть пе-

реданы Мировымъ Судьямъ, а должны

быть • рѣшены и окончены Мировыми
Посредниками; на этомъ основаніи онъ,

Мировой Судья, не считаетъ себя въ

правѣ приступить къ разбору настоя-

щаго дѣла. Вслѣдствіе этого разногла-

сія Палата представила настоящее дѣ-

ло въ Гіравительствующій Сенатъ по

1-му Отдѣленію 5-го Департамента, ко-

торымъ оно передано при вѣдфніи на

разсмотрѣніе Общаго Собранія 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ.
Выслушавъ заключеніе И. Д. Оберъ-

Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, нашелъ, что хо-

тя дѣйствительно, на основаніи 6 п.

Высочайше утвержденнаго 25 октября
1865 г., всѣ дѣла о лѣсныхъ поруб-

кахъ, возникшія до введенія въ губер-

ніи судебныхъ установленій, подлежать

вѣдѣі-йю Мировыхъ Посредниковъ, но

само собою разумѣется, что это пра-

вило относится лишь къ тѣмъ дѣламъ,
которыя и до введенія Мировыхъ Уста-
новленій подлежали-бы разбирательству
Миповыхъ Посредниковъ. На основаніи
32 и 96 ст. Полек, о губерн. и уѣздн..

по крест, дѣламъ Учр. Мировымъ По-
средникамъ подсудны лишь дѣла о по-

рубкахъ, не превышающихъ 30 рублей..
Настоящее же дѣло состоитъ въ обви-
неніи въ порубкѣ на сумму до 40 руб.„
и слѣдовательно, на основаніи 155 и

156 ст. Уст. о наказ., денежное взы-

сканіе за эту порубку можетъ достиг-

нуть цыфры въ 120 р. Признавая посе-

му, что дѣло о порубкѣ лѣса въ дачѣ.

Веригиной превышаетъ, по цѣнѣ иска,

подсудность Мировымъ Посредникамъ,
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ:
признавая настоящее дѣло подлежащим!,

суду Мировыхъ Установленій, дать знать

объ этомъ Костромской Палатѣ Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда.

42 . 1870 года октября 12-го>
дня. По дѣлу Истомина.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; заключен,

давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э, В.
Фришъ).

Изъ дѣла видно, что по упразднение

во Владимірской губерніи прежнихъ су-

дебныхъ установлены на разсмотрѣніе

Московской Судебной Палаты поступи-

ло произведенное полиціей формальное
слѣдствіе о рядовомъ Истоминѣ, обви-
няемомъ въ кражѣ со взломомъ, изъ

лавки купца Дудкина, въ селѣ Ивано-
вомъ, Шуйскаго уѣзда, разныхъ това-

ровъ. Московская Судебная Палата,
разсмотрѣвъ это дѣло, нашла, что Исто-
мин.ъ можетъ быть привлеченъ къ от-

вѣтственности за укрывательство кра-

деныхъ вещей, на сумму менѣе 300
руб., и біезъ знанія обстоятельств!,
сопровождавшихъ совершеніе кражи, т,-

е. въ преступленіи, предусмотрѣннэмъ

172 ст. Уст. о наказ., и потому пере-

дала дѣло на разсмотрѣніе мировыхъ

установлены Шуйскаго уѣзда. Мировой
Судья Шуйскаго уѣзда, имѣя въ виду,

что кража совершена въ селѣ Ивано-
вѣ, но что подсудимый живетъ въ Не-
рехтскомъ уѣздѣ, Костромской губер-
ніи, гдѣ найдены и украдены у Дудки-
на вещи, передалъ дѣло Истомина Ми-
ровому Судьѣ 3-го участка Нерехтска-
го уѣзда, который въ свою очередь,

усматривая изъ дѣла, что Истомингь,
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сверхъ укрывательства краденыхъ ве-

щей, обвиняется еще въ оскорбленіи
Волостного старшины и въ сломаніи пе-

чати на конвертѣ, при которомъ онъ
препровождался въ становую квартиру,

что было сдѣлано имъ для полученія
бывшаго въ томъ конвертѣ вида на

жительство, передалъ все производство,

чрезъ Губернскаго Прокурора, на раз-

смотрѣніе Костромской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда. Затѣмъ

Костромская Палата, признавая дѣло

Истомина себѣ подсуднымъ, на основа-

ніи 205 и 206 ст. Уст. Угол. Суд., и
считая себя не въ правѣ отмѣнить опре-

дѣленіе Московской Судебной Палаты,
испрашиваетъ на это разрѣшеніе Пра-
вительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе И. Д. Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ и

1-го Департаментовъ, находить, что

какъ по важности совершенныхъ Исто-
минымъ преступныхъ дѣяній, изъ коихъ

два подлежать наказанію по Улож. о
наказ., такъ и по обстоятельствамъ,
изложеннымъ въ постановленіи Мирово-
го Судьи Шуйскаго уѣзда, дѣла объ
Истоминѣ подлежать совокупному раз-

смотрѣнію Костромской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда. Поэто-
му, и принимая во вниманіе, что Мо-
сковская Судебная Палата разсматри-

вала настоящее дѣло только въ отно-
шеніи обвиненія Истомина въ укрыва-

тельств кражи, не имѣя вовсе въ ви-
ду прочихъ, взводимыхъ на этого под-
судимаго, обвиненій, Правиітельствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: предписать

Костромской Палатѣ Уголовнаго и
Гражданскаго Суда принять къ раз-

смотрѣнію дѣло Истомина, не стѣсняясь

опредѣленіемъ Московской Судебной
Палаты.

14
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Рѣшенія Общаг» Собранія Перваго и " Д-товъ
и Кассарнныхъ Д-товъ Правительствующего Сената.

1871 г.

48 . 1871 года января 18-го
дня. По ж aj л о 6 * отставного

Штабе* -'К а питана И г « а т і я

Бойчука на Полевой А у д и -

торіатъ Кавказской арміи.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Отставной Штабе*- Капитан* Игнатій
Бойчукъ в* жалоб*, поданной непо-

средственно въ Общее Собраніе Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правительст-
вующаго Сената, жалуется на дѣйствія

Полевого Аудиторіата Кавказской ар-

міи, удерживающаго въ военномъ ве-
домств* дѣло, возникшее из* ссоры

его съ тестемъ своимъ, отставнымъ

еойсковымъ старшиною Эрастом* Вер-
бицкимъ, несмотря на то, что дѣло

это подлежитъ суду гражданскаго вѣ-

домства. Вслѣдствіе сего Игнатій Бой-
чукъ проситъ опредѣлить, на основаніи

220, 234, 236 и 238 ст. Уст. Угол.
Судопр., подсудность настоящаго дѣла

и сдѣлать распоряженіе о передач* его

въ Ставропольскій Окружный Судъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во вниманіе, что- на

основаніи 237 и 238 ст. Уст. Угол.

Судопр., Общее Собраніе Кассаціон -

ныхъ Департаментовъ Сената разр*-

шаетъ только пререканія о подсудности

между судами гражданскаго и военна-

го вѣдомствъ, а въ настоящем* слу-

ча* въ виду Сената нѣтъ никакого

представления подлежащей власти о та-

ком* пререканіи между судами граж-

данскимъ и военнымъ, — Правитель-
ствующій Сенатъ, по Общему Собра-
нно 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, опредѣляетъ: жалобу отставного

Штабе*- Капитана Игнатія Бойчука оста-

вить безъ послѣдствій.

44 . 1871 года января 18-го

дня. По д*лу крестьянъ Мо-

розовых*, Колосковых*, и

Мироновых*) о р а з р * ш е н і и

подсудности дѣла их* с*

дворянкою Екатериною Са-
би л е в о ю.

(Ередсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заключ.

давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Въ присланной непосредственно в*

Правительствующий Сенатъ жалоб* кре-

стьяне Морозовы, Колосковы и Миро-
новы просят* опредѣлить подсудность

д*ла по иску их* на бывшую помѣщи-

цу их* Сабилеву о возврат* им* хлѣ-

ба, взятаго Сабилевою из* к{5естьян-

скагЪ запасного магаз'ина, причем*

просители ббъясняютъ, что они обра-
щались с* иском* этим* к* Мирово-

му Посреднику, который нашелъ д*ло

это подсудным* Мировому Суду, но

Мировой Судья, а затѣмъ и Мировой

Съѣздъ отказали им* въ принЯтіи
иска, находя д*ло подсудным* посред-

нику, а когда они обратились к* Ми-
ровому Посреднику, то он* предоста-

вил* имъ, на основаніи статьи 244
Устава Г ражданскаго Судопроизводства,
обратиться съ просьбою об* опредѣле-

ніи подсудности дѣла въ Общее Соб-
рате Кассационных* и 1-го Департа-

ментов* Правительствующаго' Сената.
По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
по Общему Собранію Кассационных*

и 1-го Департаментовъ Сената, нахо-

дит*, что, на основаніи ст. 243 Уст.

Гражд. Суд., въ Общем* Собраніи

Правительствующаго Сената подлежат*

разсмотрѣнію т* только вопросы о

пререканіи, которые возбуждены въ Су-
дебной Палат*, и что посему возбуж-
денное по д*лу просителей Морозо-

вых* и других* пререканіе между Ми-

ровым* .Посредником* и Мировым*

Съ*здомъ, как* не бывшее в* раз-

смотрѣніи Судебной Палаты въ особом*

состав*, присутствия, указанном* в*

242 ст. того же Устава, разрѣшенію

Правительствующаго Сената не подле-

житъ, а потому Правительствующій Се-
натъ опред*ляетъ: объявить просите-
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лямъ, чтобы они съ просьбою своею о
разрѣшеніи пререканія, возникшаго по

тіхъ дѣлу, обратились въ порядкѣ, ука-

занномъ въ приведенныхъ статьяхъ и
рыиеніяхъ Кассаціонныхъ Департамен-
товъ 1868 года №№ 254 и 523.

45. 1871 года января 18-го
дня. По д ѣ л у помѣщицы Б е р-

:н о в о й.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣдо Сенаторъ В. П. Карамзинъ; заключ
давалъ Оберъ-Прокуроръ Н.П. Талквистъ).

9-го апрѣля 1868 г. помѣщица Бер-
дава въ поданномъ на имя Новгород-
сѣверскаго Станового Пристава объ-
•явленіи объяснила, что на основаНіи
■заключеннаго ею съ унтеръ-офицеромъ
Разумовымъ домашняго условія,, онъ

приняли на себя обязанность охранять

ея лѣса и отвѣчать за всякую въ нихъ

самовольную порубку, но вмѣсто того

■она узнала, что онъ ея лѣсъ прода-
ешь и что въ немъ оказывается по-

рубокъ на 137 руб., о чемъ просила

произвести дознаніе, и поступить за-

тѣмъ по закону. Вслѣдъ засимъ, про-

іиеніемъ, поданными тому же Приставу
10-го апрѣля, Бернова указала, что

Разумовъ положительно злоупотребля-
ешь ея довѣріемъ и тайными образомъ
продаешь ея лѣсъ постороннимъ лицамъ.

Произведенное по сему дѣлу Судебными
Слѣдователемъ формальное дознаніе бы-
ло представлено въ Новгородсѣверскій

уѣздный Судъ, а за упраздненіемъ его,

согласно 5 § мнѣнія Государственнаго
Совѣта 10-го марта 1859 г., Мирово-
му Судьѣ 4-го уч., который признали

оное себѣ неподсудными на томъ ос-

нованіи, что по силѣ 22 ст. указа Се-
ната отъ 19-го іюня 1867 г. дѣла о

лорубкахъ и похищеніи лѣса подвѣдом-
ствены мировыми учрежденіямъ, когда

сумма убытка не превышаешь 100 руб.;
въ первоначальномъ же заявленіи г-жи

Берцовой, опредѣляюшемъ подсудность

Дѣла, цѣнность порубки въ ея лѣсѣ

определена въ 137 руб., а потому по-

становили: дѣло для законнаго его на-

лравліенія' препроводить въ Мировой
Съѣздъ, который, соглашаясь съ мнѣ-

ніемъ Судьи, въ свою очередь поста-

новили: настоящее производство пере-

дать въ Палату Уголовнаго и Граж-
Данскаго Суда. Палата, .разсмотрѣвъ
обстоятельства этого дела, нашла, что

Бернова въ первоначальномъ объявле-
нии требовала отъ Разумова, на осно-

вами условія вознагражденія за совер-

шенную въ ея лѣсу неизвѣстно кѣмъ

порубку; слѣдовательно не возбуждала
уголовнаго противъ него преслѣдованія.

Заіявленіе же о такомъ вознагражде-

ніи, по силѣ 33 статьи Устава Уго-
ловнаго Судопроизводства, могло бы
изъять дѣло изъ вѣдомства мировыхъ

учреждений лишь въ томъ случае, если

сумма онаго превышала-бы 500 руб.
Что же касается второй жалобы Чер-
новой на Разумова, то она составля-

ешь обвиненіе въ присвоеніи ввѣренна-

го ему для храненія имущества безъ
означеная стоимости онаго, и не за-

ключаешь въ себе наглядныхъ призна-

ковъ подсудности этого дѣла общими
судебными мѣстамъ. По симъ основа-

ніямъ Палата, не соглашаясь со взгля-

домъ Съѣзда, возникшее по сему пред-

мету пререканіе представила на раз-

рѣшеніе Правительствующаго Сената.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и принимая во вниманіе: 1) что

настоящее дѣло представляешь собою
собственно два дѣла — одно граждан-

ское, вытекающее изъ условія, заклю-

ченнаго Берновою съ Разумовымъ, по

которому послѣдній обязался охранять

ея лѣсъ съ отвѣтственностью за вся-

кій, происшедшій отъ незаконныхъ по-

рубокъ, убытокъ Берновой, и другое —

уголовное о растратѣ ввѣреннаго его

надзору имущества, и 2) что первое

дѣло по суммѣ иска и второе по имѣю-

щимся въ виду въ иастоящее время

данными не выходитъ изъ предѣіловъ

вѣдомства Мировыхъ Установлений, Пра-
вительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи Кассаціоиныхъ и 1-го Депар-
таментовъ, опредѣляетъ: признать на-

стоящее дѣло подсудными Мировыми
Установленіямъ.

46. 1871 года января 16-го
дня. П оі д ѣ л у о п р е р е к а н і и,

возник шемъ между Костром-
ского Соединенною Палатою
и Г а л и ч .с к и м ъ Миров ы м ъ

Съѣздомъ.

(Председательствовали Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ К. П. Побѣдоносцевъ;

заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъд

По иску Палилова на Кербатова за

товаръ истецъ Палиловъ жаловался 29
января 1869 года Галичскому Уѣздному

Суду на рѣшеніе Суда словеснаго. По
передачѣ сего дѣла изъ Уѣзднаго Су-
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да въ новоучрежденный Мировой Судъ, Мировому Съѣзду, который нашелъ, что,

Мировой Судья рѣшилъ оное, но когда на основаніи 62— 74 и 88 ст. Высо-
на рѣшеніе принесена была апелляція, чайше утвержденнаго 19-го октября

то Съѣздъ Галичскихъ Мировыхъ Су- 1865 года положенія о введеніи въ

дей, принявъ на видъ 62—74 и 88 ст. дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 20 но-

Высочайше утвержденнаго 19 октября ября 1864 года, настоящее дѣло не

1865 года положенія о введеніи въ дѣй- подлежитъ разсмотрѣнію Мировыхъ Уч-
ствіе Судебныхъ Установленій, 13 де- режденій, и посему опредѣлилъ: на ос-

кабря 1869 года передалъ дѣло на нованіи 42 ст. Уст. Гр. Суд. предста,-

разсмотрѣніе Костромской Палаты Уго- вить оное въ Костромскую Палату Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда. Но сія ловнаго и Гражданскаго Суда, а рѣ-

Палата, основываясь на 24 ст. Высо- шеніе Мирового Судьи отмѣнить. —

чайше утвержденнаго Положенія 10 Костромская Палата Уголовнаго и

марта 1869 года, признаетъ дѣло под- Гражданскаго Суда, разсмотрѣвъ это

лежащимъ вѣдомству Мировыхъ Уста- дѣло и имѣя въ виду, что правила 19

новленій, и возбужденное по сему пред- октября 1865 года дополнены другими

мету пререканіе представляетъ на раз- — 10 марта 1869 года, изъ ко-ихъ 24

смотрѣніе Сената. ст. опредѣляетъ, что нерѣшенныя дѣла

По выслушаніи заключенія Оберъ1 - Уѣздныхъ Судовъ, подвѣдомственныя

Прокурора, разсмотрѣвъ вышеизложен- Мировымъ Судебнымъ Установленіямъ,
ное, Правительствующій Сенатъ нахо- передаются для разбора Мировымъ Су-
дитъ, что, по смыслу 24 ст. Высочай- дьямъ, постановила: признать настоя-

ше утвержденнаго 10 марта 1869 го- щее дѣло себѣ не подсуднымъ и пред-

да мнѣнія Государственнаго Совѣта ставить оное въ Правитедьствующій
(Собр. узак. 1869 г. № 180), нерѣшен- Сенатъ для разсмотрѣнія вопроса о

ныя дѣла Уѣздныхъ Судовъ, подвѣдом- подсудности, по случаю возниікшаго

ственныя Мировымъ Установленіямъ, пе- между Мировымъ Съѣздомъ и Пала-

редаются Мировымъ Судьямъ. Посему, тою пререканія.
признавая, что настоящее дѣло подле- По выслушаніи заключенія Оберъ -

жало производству въ Галичскомъ Ми- Прокурора, разсмотрѣвъ вышеизложен-

ровомъ Съѣздѣ, Правительствующій Се- ное, Правительствующій Сенатъ нахо-

натъ опредѣляетъ: препроводить оное дитъ, что по смыслу 24 статьи Высо-

въ означенный Съѣздъ при указѣ. чайше утвержденнаго 10 марта 1869

года мнѣнія Государственнаго Совѣта

47. 1871 года января 18-го (Собр. узак. 1869 года № 180), не-

дня. По рапорту Костромской рѣшенныя дѣла Уѣздныхъ Судовъ, поД-

Палаты Уголовнаго и Граж- вѣдомственныя Мировымъ Установле-

данскаго Суда о разрѣше- ніямъ, передаются Мировымъ Судьямъ.

ніи пререканія, возникшаго Посему признавая, что настоящее дѣ-

между ею и Галичскимъ Ми- ло подлежало производству ,въ Галич-

ровымъ Съѣздомъ, о подсуд- скомъ Мировомъ Съѣздѣ, Правитель-

ности дѣла о взысканіи мѣ- ствующій Сенатъ опредѣляетъ: препро-

щаниномъ П а л и л о в ы м ъ съ водить оное въ означенный Съѣздъ

купца Антифѣева 10 руб. при указѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. .„

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ 1871 года января 18-го
дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заклю- ДНЯ. По дЬлу о ДОлгахъ умер-

ченіе^давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. II. щ е й купеческой ж >е н ы На-

дежды Пшеницы ной, по вто-
Т алквистъ).

6-го октября 1 869 года Мировой рому браку Сусленниковой
Судья 1-го участка Галичскаго Судеб-
наго Мирового Овдга, разобрав* пе-

реданное изъ Галичскаго Уѣзднаго Су- дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; заклю-

да дѣло о взысканіи мѣщаниномъ Ва- ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
силіемъ Палиловымъ съ купца Козьмы Талквистъ).
Антифѣева 10 руб., на основаніи 81 С.-Петербургская Управа Благочинія,
и 112 ст. Уст. Гр. Суд., постановилъ: имѣя въ виду, что по производящемуся

взыскать съ Антифѣева въ пользу Па- въ оной дѣлу о долгахъ умершей ку-

лилова 3 руб. — На это рѣшеніе Па- печеской жены Надежды Пшѳнмцыной,

лиловъ принесъ жалобу Галичскому по второму браку Сусленниковой, съ
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имущества ея предстояло взыскать 8992
р. 69 к., денегь же, принадлежащихъ

должнйф, находится въ распоряженіи
Управы только 7572 р. 77 к., отосла-

ла эти деньги, для распредѣленія меж-

ду кредиторами, въ СнПетербургскЧй
Окружный Судъ, основываясь на 1082
ст. Уст. Гр. Суд. Но Окружный Судъ,
возвративъ означенныя деньги, 1 8 мар-

та 1870 г. увѣдомилъ Управу, что не

имѣетъ законнаго основанія къ приня-

тію этого дѣла къ своему разсмотрѣ-

нію, такъ какъ изъ сообщенія оной
не видно, чтобы съ Сусленниковой
производилось какое либо взысканіе на

основаніи исполнительнаго листа, вы-

даннаго судебными установленіями, об-
разованными по Уставамъ 20 ноября
1864 г. или какимъ либо др'упимъ
установленіемъ, въ силу 83— 66 ст. Пол.

j о введеніи въ дѣйствіе Суд. Уст. Вслѣд-
ствіе этого отзыва Окружного Суда,
Управа Благочинія, распредѣливъ упо-

мянутую сумму между кредиторами Сус-
ленниковой, вмѣстѣ съ тѣмъ испра-

шиваетъ, на основаніи 244 ст. Уст.
Гражд. Суд., разрѣшенія Правитель-
■ствующаго Сената по предмету возник-

шаго между оной w Окружнымъ
Судомъ пререканія по настоящему дѣлу.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, имѣя въ виду,

что С.-Петербургская Управа Благочи-
нія сама распредѣлила между кредито-
рами деньги, собранный на удовлетво-

реніе долговъ Пшеницыной, и что за
такимъ распредѣленіемъ упраздняется и

самый вопросъ о пререканіиі между Уп-
равою и Окружнымъ Судомъ, опредѣ-

ляетъ: представленіе С.-Петербургской
Управы Благочинія оставить безъ по-

слѣдствій.

49. 1871 года января 18-го
Дня. По рапорту Кологрив-
скаго Съѣзда Миров ыхъ Су-
дей отъ 4 Сентября 1870 го-

да за № 374 - м ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; заклю-
ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Кологривскій Съѣздъ Мировыхъ Су-
Дей, рапортомъ отъ 4 Сентября 1870
года за № 374, вошелъ въ Правитель-
ствующій Сенатъ съ ходатайствомъ о
разрѣшеніи вопроса о томъ, изъ ка-

кихъ источниковъ, слѣдуетъ употреб-
лять деньги для напечатанія объявле-
ній, по 983 статьѣ Уст. Угол.
Судопроизводства, о сыскѣ отсутст-

вующихъ винозныхъ лицъ по раз-
нымъ дѣламъ, подсуднымъ мировымъ

учрежденіямъ, если Мировому Судьѣ не-

извѣстно о принадлежащемъ имъ иму-

ществѣ.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и
Кассаціонныхъ Департаментовъ нахо-

дитъ, что всѣ судебный мѣста обяза-
ны рѣшать дѣла по точному разуму су-
ществующихъ законовъ, не останавли-

вая разрѣшенія дѣлъ подъ предлогомъ

неполноты, неясности, недостатка или
противорѣчія законовъ (ст. 12 и 13
Уст. Угол. Суд., 9 и 10 ст. Уст. Гр.
Суд.). Это общее и коренное правило
Уставовъ 20 ноября 1864 г. распро-

страняется на всѣ случаи, могущіе воз-
никнуть при разрѣшеніи вопросовъ,

подлежащихъ обсужденію какъ въ рас-
порядительных^ такъ и въ судебныхъ
засѣданіяхъ. Изъ сего слѣдуетъ, что

Кологривскій Мировой Съѣздъ не
имѣлъ основанія входить съ ходатай-
ствомъ въ Правительствующій Сенатъ
о разрѣшеніи вышеозначеннаго вопро-

са, а долженъ былъ при разрѣшеніи

онаго руководствоваться точны мъ смы-
сломъ приведенныхъ статей закона.

Вслѣдствіе сего Общее Собраніе 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
Еительствующаго Сената опредѣляетъ:

рапортъ Кологривскаго Съѣзда Миро-
выхъ Судей оставить безъ послѣдствій.

50. 1871 года января 18-го
дня. По рапорту Тамбов-
ской Соединенной Палаты о

подсудности дѣла о поруб-
кѣ лѣса въ Тамбове к о-Цен-
с к о й д а ч ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Въ рапортѣ этомъ Тамбовская Па-
лата Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да объясняетъ, что она, на основаніи
155 ст. Уст. о наказ., передала въ
Тамбовскій Съѣздъ Мировыхъ Судей
дѣло о порубкѣ лѣса на сумму 123
руб. 30 коп. сер., но Съѣздъ Миро-
выхъ Судей, находя, что, на основаніи
Высочайше утвержденнаго мнѣнія Го-
сударственнаго Совѣта 15 мая 1867
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года, дѣло это по суммѣ порубки не-

подсудно Мировымъ Учрежденіямъ, воз-

вратилъ настоящее дѣло въ Палату.
Вслѣдствіе сего Палата, не считая се-

бя, за силою 282 ст. Т. II Св. Зак.
Гражд., вправѣ измѣнить своего поста-

новленія, представила вопросъ о под-

судности дѣла на разрѣшеніе Прави-
тельствующаго Сената по 1-му Отдѣ-

ленію 5-го Департамента, откуда дѣло

ото по извѣстію изъ канцеляріи пере-

дано на разрѣшеніе Общаго Собранія
Кассаціонныхъ и 1-го Департаментовъ
Сената.

По выслушаніи заключена Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе Правитель-
ствующаго Сената находитъ, что изъ

рапорта Тамбовской Палаты Граждан-
скаго и Уголовнаго Суда не усматри-

вается вовсе пререканія о подсудности,

подлежащей разрѣшенію Общаго Соб-
рания Сената, такъ какъ Тамбовская
Палата Уголовнаго иі Гражданскаго Су-
да вошла съ представленіемъ въ 1-е
Отдѣленіе 5-го Департамента Сената не

потому, что она находила постановле-

ніе Мирового Съѣзда о неподсудности

себѣ дѣла неправильными а потому

что Палата, за силою 282 ст. Т. II.,
не вправѣ отмѣнить собственнаго сво-

его рѣшенія, а такъ какъ разрѣшеніе

Палатою вновь постановить рѣшеніе,

не стѣсняясь прежнимъ, не зависитъ

отъ Кассаціонныхъ Департаментовъ Се-
ната, то посему Общее Собран' е 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Се-
ната опредѣляетъ: означенный рапортъ

Тамбовской Палаты передать на зави-

сящее распоряженіе 1-го Отдѣленія 5-го
Департамента Сената.

51. 1871 года марта 15-го
дня. По представлению Чер-
номоре к аго Окру ж наго Су-
да о разрѣшеніи пререка-

н і й , возник ш и х ъ между н и м ъ

и Мировымъ Судьею 2-го
участка Пятигорскаго уѣз-

да о подсудности нѣкото-

рыхъ д ѣ л ъ.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладыв. дѣло

Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Мировой Судья 2-го участка Пяти-
горскаго уѣзда передалъ въ Черномор-
скій Окружный Судъ,. для возстанов-

ленія надлежащей подсудности, 12 дѣлъ

о преступлен іяхъ и проступкахъ лицъ

гражданскаго вѣдомства, прожи'ваю-

щихъ въ 12 станицахъ 14 и 16 кон-

ныхъ полковъ бывшаго Линейнаго ка-

зачьяго войска, а затѣмъ, на основа-

ніи указанія того же Мирового Судьи,
и Полковыя Правленія 3-й и 4-й ' бри-
гадъ представили въ тотъ же Судъ 1 1
дѣлъ о преступленіяхъ и проступкахъ^

совершенныхъ въ означенныхъ стани-

цахъ. Изъ числа этихъ дѣлъ. Черно-
морский Окружный Судъ, согласно съ

заключеніемъ Прокурорскаго надзора,

призналъ подсудными общимъ судеб-
нымъ мѣстамъ только семь дѣлъ, ко-

торымъ и дано дальнѣйшее движеніе,
а затѣмъ остальныя дѣла, для на-

правленія ихъ по принадлежности,.

Окружный Судъ препроводилъ въ Пя-
тигорский Мировой Съѣздъ, который, съ

возвращеніемъ этихъ дѣлъ, отозвался,

что онъ разрѣшаетъ пререканія о под-

судности только между Мировыми Судь-
ями, а въ настоящемъ случаѣ пререка-

ніе сѵществуетъ между Мировымъ Судь-
ею и Окружнымъ Судомъ, и потому

оно должно быть разрѣшено, соглас-

но 40 ст. Уст. Угол. Суд., Тифлис-
скою Судебною Палатою. Выводя на

справку, что вслѣдъ за этою перепи-

скою, Высочайшимъ повелѣніемъ, изъ-

ясненнымъ въ указѣ Правительствую-
щаго Сената отъ 3-го февраля 1870-
года, упомянутыя выше 12 станицъ об-
ращены въ гражданское состояніе и

причислены въ составъ Ставрополь-
ской губерніи, Черноморский Окружный
Судъ представляетъ о вышеизложен-

номъ на разрѣшеніе Правительствую-
іцаго Сената, на основаніи 91 ст. Вы-
сочайше утвержденнаго 19-го октября
1865 года Положенія о введеніи въдѣй-

ствіе судебныхъ уставовъ 20-го нояб-
ря 1864 года. Справка. Въ № 15
Собранія узаконеній и распоряженій
правительства обнародованъ Высочай-
шій указъ 30-го декабря 1869 г. о>

введеніи въ Кубанской и Терской об-
ластяхъ и Черноморскомъ Округѣ су-

дебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864
года, и распоряженіе Намѣстника Кав-
казскаго о приведении въ исполненіе
этого указа съ 1-го января 1871 го-
да, причемъ Черноморский Окружный
Судъ упраздненъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая на видъ, что въ на-
стоящее время судебное преобразова-

ніе распространено уже и на ту мѣст-

ность, судебною частію которой завѣ-

дывалъ упраздненный нынѣ Черномор-
скій Окружный Судъ, — Правительст-
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вѵющій Сенатъ, въ Общемъ Собраніи Уст. Угол. Суд. и 240 ст. Воен. Суд.
1 ГО и Кассаціонныхъ Департаментовъ, Уст. (изд. 1869 г. ст. 244), въ
опоед^ляетъ на основа! 40 ст. Уст. ное вѣдомство; заключена это утверж-
Угол Суд настоящее представленіе дено опредѣленіемъ Палаты 8-го ма
ггоедоставить разрѣшенію Тифлисской 1868 года и, на основами сего опре-
АпрОнпй Палаты дѣленія, слѣдственное дѣло о рядовомъ
Судебной Пала . Гатиловѣ препровождено было Проку-

52 1871 года марта 15-го роромъ Ярославскаго Окружнаго Суда
’ п о п ѣ л у о рядовомъ къ Военному Прокурору Московскаго
'ип вѣ Военно-Окружнаго Суда, и хотя по-

гг гм'г слѣднимъ возвращено было, какъ не-
докладывАдѣло подсудное, военному вѣдомству но Про-

Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; заключеніе да- куроръ Ярославскаго Окружнаго Суда
валъ Об.-Прокуроръ Н. п. Талквистъ). отозвался, что, въ виду изложеннаго

Командующій войсками Московскаго выше опредѣленія Судебной Палаты,
RneHHaro Окоѵга вслѣдствіе возник- признавшей рядового Гатилова подс>д-
шаго между военнымъ начальствомъ и нымъ суду военному, онъ не считаетъ
Московскою Судебною Палатою прере- себя вправѣ возбуждать вновь вопросъ
кан я о подсудности дѣла по обвине- о подсудности. Командующій войсками
нИо рядового Гатилова въ кражѣ со Московскаго Воениаго Округа лрини-
ввломомъ, представило, согласно 260 мая въ соображений 1) что "Р«тушче-
и 1184 ст. XXIV С. В. П. 1869 г., ніе, въ которомъ обвиняется рядовой
въ Военное Министерство, на дальнѣй- Гатиловъ, совершено во время нахож-
шее распоряженіе, подлинное произвол- денія его въ продолжительномъ отпу
ство по сему дѣлу, изъ котораго вид- ску по 2 ст. неспособныхъ къ слу
но что служившій въ 1-мъ Гренадер- бѣ и 2) что, на „основана Р'
скомъ Стрѣлковомъ баталіонѣ, рядо- ложенія къ 1357 ст. I кн. 2 части Св.
вой Егоръ Гатиловъ, въ 1863 году, Воен. Пост, (по 3 прод.), неспособные
былъ признанъ, по медицинскому осви- нижніе чины 2 ст., во время нахожде-
дѣтельствованію, неспособінымъ II ст. нія ихъ въ продолжительномъ отпуску,
и уволенъ въ продолжительный отпускъ, если будутъ замѣчены въ неодобриіель
во время котораго, въ мартѣ 1865 г., номъ или дурномъ поведен1В /

подвергся обвиненію въ кражѣ со взло- дутъ въ какіе либо проступки илѵ пре
момъ вещей изъ квартиры проживаю- ступленія, подчиняются законопошоже-
щей въ г Ярославлѣ мѣщанки Мозжи- ніямъ, существующимъ для оезсролно
гиной. При производствѣ по сему пред- временно-отпускныхъ нижнихъ ™новъ,
мету слѣдствія, Гатиловъ находился на сш-же послѣдніе на основанш 244 ст.
свободѣ и, но окончаніи отпуска, за- XXIV кн. С. В. П. 1869 г. и по
численъ на службу въ 138 пѣхотный разъясненію содержащихся въ сей
Болховскій полкъ, откуда, въ сентяб- статьѣ правилъ - Ц И Р К У ДЯ Р°^ Х В '
рѣ 1865 года, уволенъ въ отпускъ въ равлявшаго Министерство мъ Юстицш,
г. Старый Осколъ, Курской губерніи, отъ 7 ноля 1867 г. за № 10581 под
гдѣ и нынѣ проживаетъ. Между тѣмъ лежатъ военному суду только за пре-
слѣдственное дѣло, по которому обна- ступныя дѣяйя, составляющія прямое
ружилась виновность рядового Гатило- нарушеніе обязанностей в0 ™ и ^^
ва, окончено производствомъ уже по бы, находить, что рядовой I ат ловъ
введеніи въ дѣйствіе въ Ярославской обвиняемый въ совершеніи кражи,
губерніи Уставовъ 20 ноября 1864 го- взломомъ, во время нахожденія въпро-
да, и потому Судебный Слѣдователь должительномъ отпуску по 2 статьъ не-
представилъ это дѣло, 19 марта 1868 способныхъ въ службѣ, п °Д™тъ за
года, къ Прокурору Ярославскаго Ок- преступлена это, суду гражданскаго
ружнаго Суда," но послѣдній, находя, вѣдомства. Изъ доставленной и, до-
что кража совершена рядовымъ Гати- полненіе къ настоящему д лу,
ловымъ въ бытность его въ кратковре- съ отпускного билета видно, что слу-
менномъ отпуску, и потому признавая жившій въ 1-мъ Гренадерскомъ Стръл-
его состоящимъ на дѣйствительной ковомъ баталіонѣ, рядовой атиловъ,
службѣ, внесъ означенное дѣло въ Мо- по освидѣтельствованіи въ 1863 г., былъ
сковскую Судебную Палату, полагая, признанъ неспособнымъ И статьи и уво-
ВЪ заключеніи своемъ, передать его, ленъ, вслѣдствіе сего, на 0^ 0В ™'
на точномъ основаніи 219 и 518 ст Высочайше утвержденнаго / сентября
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1 862 г. положенія о неспособныхъ ниж-

нихъ воинскихъ чинахъ въ продолжи-

тельный отпускъ срокомъ на два го-

да, съ дозволеніемъ ему проживать въ

Ярославскомъ уѣздѣ и г. Ярославлѣ.

На основаніиі изложенныхъ обстоя-
тельствъ, признавая, съ своей сторо-

ны, мнѣніе Командующаго Войсками
Московскаго Военнаго Округа о под-

судности настоящаго дѣла суду граж-

данскапо вѣдомства вполнѣ правиль-

нымъ и согласнымъ съ послѣдовавши-

ми уже рѣшеніями Правительствующа-
го Сената, по дѣламъ о рядовыхъ Фе-
доровѣ и Кураковѣ (Сборн. рѣш. Уго-
лов. Кассац. Депар. Правительствую-
щаго Сената 1868 г. за №№ 225 и

350), Военный Министръ представляетъ

дѣло это, для разрѣшенія возникшаго

между военнымъ начальствомъ и Мо-
сковскою Судебною Палатою пререка-

нія о подсудности, въ Правительствую-
щій Сенатъ, по Общему Собранію Кас-
саціонныхъ Департаментовъ, согласно

260 ст. XXIV кн. С. В. П. 1869 г.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго'
Сената находить, что рядовой стрѣ-

локъ Егоръ Г атиловъ находился не въ

кратковременномъ отпуску, а, какъ

видно изъ копіи его билета, былъ при-

знанъ неспособнымъ по 2 ст. и уво-

ленъ въ отпускъ на два года, и что

такія лица въ отношеніи подсудности

за дѣянія, совершенный ими не на дѣй-

ствительной службѣ, сравнены съ без-
срочно и временно-отпускными нижни-

ми чинами, и руководствуясь 221 ст.

Уст. Угол. Суд. и неоднократными

разъясненіями Сенатомъ точнаго при-

мѣненія этой статьи, опредѣляетъ: по-

становленіе Московской Судебной Па-
латы о передачѣ дѣла о рядовомъ Га-
тиловѣ въ военное вѣдомство омѣ-

нить и предписать Палатѣ дать дѣлу

дальнѣйшее направленіеі согласно 221
ст., о чемъ увѣдомить и Господина
Военнаго Министра.

5В. 1871 года марта 15-го дня.

По дѣлу бывшаго Коллеж-
ска г о Секретаря, а нынѣ мѣ-
щанина Іѳрусалимскаго, о

разрѣшеніи подсудности дѣ-

л а его.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладыв. дѣло

Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; заключеніе да-

валъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Бывшій Коллежскій Секретарь, а ны-

інѣ мѣщанинъ Іерусалимскій прислалъ

на имя Общаго Собранія 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената прошеніе, въ коемъ,

указывая на неправильную, по его мнѣ-

нію, передачу дѣла о подлогѣ пред-

ставленной имъ ко взысканію съ Круг-
лякова долговой расписки изъ Молог-
скаго Полицейскаго Управленія въ Мо-
логскій Уѣздный Судъ, а симъ по-

слѣднимъ Судебному Слѣдователю, и

объясняя, что послѣдствіемъ этой не-

правильности было преданіе его суду

Рыбиаскаго Окружнаго Суда, и обви-
неніе его, просителя, въ подлогѣ, про-

сить, на основаніи 92 ст. Полож. о

введ. въ дѣйств. Суд. Уст., разрѣшить

пререканіе о подсудности сего дѣла.

Имѣя въ виду, что, на основаніи 92
ст. Полож. о введ. въ дѣйств. Суд.
Уст., разрѣшеніе вопросовъ о пререка-

ніи по подсудности дѣла . подл'ежагъ

вѣдѣнію Общаго Собранія 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената лишь въ томъ слу-

чаѣ, когда вопросъ сей дошелъ до не-

го въ порядкѣ, указанномъ въ 88—91
ст. означеннаго Полож., Обіщее Соб-
рате 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената,
согласно заключенію Оберъ-Прокурора,
опредѣляетъ: жалобу і Іерусалимскаго
оставить безъ послѣдствій.

54. 1871 года марта 15-го дня.

По рапорту Черниговской
Палаты Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда о разрѣшеніи

пререкіанія о подсудности

дѣла по обвиненію Священ-
ника Гуляницкаго въ поруб-
к ѣ л ѣ с а.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладыв. дѣло

Сенат. М. В. Полѣновъ; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

На священника Гуляницкаго взведено

было обвиненіе въ самовольной поруб-
кѣ казеннаго лѣса, по оцѣнкѣ на 84
руб. 15 коп. Актъ, составленный лѣс-

ничимъ, объ этой порубкѣ, былъ пере-

дашь Мировому Судьѣ Остерскаго Ок-
руга, но Судья, признавая, что Свя-
іценникъ Гуляницкій, на основаніи 181
ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., под-

лежитъ суду общихъ судебныхъ мѣстъ,

передалъ дѣло судебному слѣдователю,

который, произведя слѣдствіе, предста-

вилъ оное Товарищу Губернскаго Про-
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курора, а сей послѣдній въ Чернигов-
скую Палату Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда; при этомъ однако въ зак-
лючении своемъ объяснишь что дѣло

это подсудно, по его мнѣнію, Миро-
вымъ Судебнымъ учрежденіймъ. Пала-
та съ своей стороны также нашла,
что самовольная порубка лѣса не отно-
сится къ числу такихъ преступленій,
о коихъ упоминается въ 181 ст. Уст.
о нак., нал. мир. суд., и что потому
сословіе обвиняемаго въ ономъ не из-
мѣняетъ подсудности этого рода дѣлъ

мировымъ установленіямъ, согласно съ
155 ст. того Устава. Возбуждая та-
кими образомъ пререканіе съ Миро-
вымъ Судьею о подсудности дѣла Гу-
ляницкаго, Палата, принявъ въ руко-
водство ст. 91 и 92 Полож. О' введ.
въ дѣйств. суд. устав. 1864 г., пред-
ставляетъ оное на разрѣшеніе Общаго
Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ ПравительсТвуюшаго Сената.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее СобраЦіе 1-го и
Кассаціонніыхло /Департаментовъ -Пра-
вительствующаго Сената находить, что
ст. 91 и 92 Положенія 19 октября
1865 г. о введеніи въ дѣйствіе Судеб-
ныхъ Уставовъ, послужившія Чернигов-
ской Палатѣ Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда основаніемъ къ
представленію на разрѣшеніе Пра-
вительствующаго Сената о под-
судности дѣла о Священникѣ Гуляниц-
комъ, возбужденнаго Мировымъ Судьею,
вовсе, по содержанію своему, не отно-
сятся до того случая, который состав-
ляетъ предметъ означеннаго представ-
ленія. Порядокъ разрѣшенія пререканій
о подсудности уголовныхъ дѣлъ въ
мѣстностяхъ, гдѣ судебные уставы вве-
дены въ полномъ объемѣ, опредѣленъ

въ ст. 37—40 Уст. Угол. Суд., по
смыслу которыхъ окончательное разрѣ-

шеніе подобныхъ пререканій предостав-

лено или Окружнымъ Судамъ, или Су-
дебнымъ Палатамъ, смотря по тому
возникло ли пререканіе между Миро-
вымъ Судьею и Судебнымъ Слѣдова-

телемъ, или между Мировымъ Съѣздомъ
и Окружнымъ Судомъ. Относительно
же пререканій, возникающихъ въ мѣ-

стностяхъ, гдѣ мировыя судебныя уста-
новленія введены отдѣльно отъ общихъ,
т.-е. гдѣ Судебныхъ Палатъ еще не
суіцествуетъ, мнѣніемъ Г осударственна-

та Совѣта, Высочайше утвержденными

Ю марта 1869 г., постановлено, что
пререканія о подсудности между Миро-

выми Судьями и Судебными Слѣдова-

телями разрѣшаются Соединенными Па-
латами, въ особомъ присутствии, со-
стоящемъ подъ предсѣдательствомъ

Предсѣдателя или Товарища Председа-
теля Соединенной Палаты, изъ двухь
членовъ ея присутствія, Председателя
мѣстнаго Мирового Съѣзда и одного
изъ Мировыхъ Судей губернскаго го-
рода (Полож. 10 марта 1869 г. ч. III.
2). Изъ сего слѣдуетъ, что означен-
ное особое присутствіе, учрежденное
для разрѣшенія всѣхъ сомнѣній о под-
судности, возбуждаемыхъ Мировыми Су-
дьями, составляетъ окончательную по
дѣламъ сего рода инстанцію, и что
потому въ тѣхъ случаяхъ, когда Миро-
вой Судья отказывается отъ принятія
къ своему разбирательству переданна-
гл къ нему дѣла, признавая его не-
подлежащимъ его вѣдомству, то отъ
сего присутствія зависитъ иі оконча-
тельное іразрѣшеніе вопроса о томъ,
Мировому ли Судьѣ или общими мѣ-

стамъ подсудно возбудившее сомнѣніе

дѣло. Въ виду сего Черниговская Со-
единенная Палата и въ настоящемъ
случаѣ не имѣла законнаго основанія
представлять вопросъ о подсудности
дѣла Гулянинкаго на разрѣшеніе Пра-
вительствующаго Сената, а должна бы-
ла, если признавала заключеніе Миро-
вого Судьи по сему предмету непра-
вильными, передать разрѣшеніе сего
вопроса особому присутствию Соединен-
ной Палаты, согласно съ точнымъ
смысломъ приведенной статьи Положе-
нія 10 марта 1869 года. А потому
Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго

Сената, признавая представленіе Черни-
говской Палаты Уголовнаго и Граж-
данского Суда не подлежащимъ его
разсмотрѣнію, опредѣляетъ: о выше-
изложенномъ дать знать Палатѣ.

55. 1871 года марта 15-го дня.
По рапорту Ч е р hi и п о в с к о й
Палаты Уголовнаго и Граж-
д а н) с1 к а г о Суда о р а з р ѣ, ш е -
ніи пререканія, в о з н и к ш а г о
между Палатою и Нѣжин-

скимъ Мировымъ Судьею 2-
го участка, о подсудности
дѣла о дворянинѣ А л е к с а ні д-

р ѣ Т у р и к ѣ.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладыв. дѣло

Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заключеніе да-
валъ Об.-Прокуроръ Н. П. Таяквистъ.)
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За упраздненіемъ Нѣжинскаго Уѣзд- разбирательству въ уголовномъ поряд-

наго Суда въ Черниговскую Палату кѣ, прежде разрѣшенія вопроса о пра-

бголовнаго и Гражданскаго Суда по- вѣ собственности на упомянутый лѣсъ,

ступило на разсмотрѣніе дѣло по об- и что сей послѣдній вопросъ не отно-

виненію дворянина Александра Турика сится къ ведомству Мирового Судьи,
въ порубкѣ принадлежащаго Коллежско- за силою 1 п. 31 и 53 ст. Уст. Гр!
му Секретарю Дмитрію Попову лѣса. Суд. Изъ сего слѣдуетъ, что Мировой

Имѣя въ виду, что цѣна порубки, обль- Судья вовсе не возбуждалъ сомнѣнія

явленной Поповымъ, простирается до 50 въ томъ, чтобы уголовное дѣло, пе-

руб. и что слѣдовательно дѣло, по реданное къ нему изъ Черниговской
155 и 156 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Палаты, было не подсудно, по предме-

Суд., и 33 ст. Уст. Угол. Суд., под- ту обвиненія, мировымъ судебнымъ уч-

судно Мировымъ Судебны'мъ Учрежде- режденіямъ, но призналъ невозмож-

ніямъ, Палата, на основаніи 5 ст. лит. нымъ приступить нынѣ къ производ-

А. и 1 ст. лит. Ь. правилъ 10 марта

1869 г., препроводила оное къ Предсе-
дателю Нѣжинскаго Мирового Съѣзда.

Но Мировой Судья, усмотрѣвъ, что при

производстве слѣдствія по взведенному

Поповымъ на Турика обвиненію, сей
последи ій заявилъ споръ о принадлеж-

ности той части леса, въ коей сдела-

на порубка, не Попову, а ему Турику,
и что въ опроверженіе этого спора

Поповъ представилъ купчую крепость,
и принимая во вниманіе, что споръ

Попова и Турика о правахъ на владе-

ніе недвижимою собственностью не ре-

шен(ь судебнымъ' местомъ по настоя-
щее время, безъ чего, по разуму ст.

27 Уст. Угол. Суд., нельзя присту-

пить къ разбирательству дела о по-

рубке лѣса, препроводилъ оное въ Чер-
ниговскую Соединенную Палату для

дальнейшаго производства. Вследствіе
сего отзыва Мирового Судьи Палата
представляетъ дѣло въ Правительствую-
щій Сенатъ для разрешенія, какъ она

объясняетъ въ своемъ рапортѣ, прере-

канія о подсудности, возникшаго меж-

ду Мировымъ Судьею и Палатою.
По выслушаніи заключения Оберъ -

Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонвыхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената находить, что

Черниговская Палата Уголовнаго и

Гражданскаго Суда препроводила въ

мировыя судебный учрежденія, для про-

изводства въ установленномъ порядке

дѣло, возникшее по обвиненію дворя-

нина Турика въ порубке леса въ да-

че Коллежскаго Секретаря Попова.
Мировой Судья, имея въ виду споръ,

заявленный со стороны Турика, о томъ,

что, лесъ, въ порубкѣ котораго онъ

обвиняется, принадлежитъ ему, Турику,
а не Попову, а также представленную

Поповымъ въ опроверженіе этого спо-

ра купчую крепость, призналъ, что въ

настоящее время дело не подлежитъ

ству онаго, прежде определенія правъ

собственности на недвижимое именіе.
Равнымъ образомъ изъ дела не видно,

чтобы Палата находила, что дело Ту-
рика могло получить разрешеніе въ

уголовномъ порядке независимо 1 отъ

открывшагося въ ономъ гражданскаго

вопроса, а потому при такомъ поло-

женіи дела Палата и не имела пра-

вильнаго основанія принимать приве-

денное выше заключеніе Мирового Судьи
за возбужденіе пререканія о подсудно-

сти уголовнаго дела о порубке леса,

а обязана была, въ виду заявленнаго

при производстве уголовнаго дела спо-

ра о праве собственности на недвижи-

мое имущество, дать делу дальнейшее
нашравленіе! установленнымъ на сей
гіредметъ възаконахъ порядкомъ. Вслѣд-

ствіе сего, не усматривая въ настоя-

щемъ делі вопроса о пререканіи, ко-

торый подлежалъ-бы обсужденію Пра-
вительствующаго Сената, Общее Собра-
ніе 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ определяетъ: представленіе Чер-
ниговской Палаты Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда оставить безъ послѣд-

ствій.

56. 1871 года марта 1 5-г о д н я.

По делу чиновницы Месса-
р о ш ъ.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладыв. дѣло

Сенаторъ В. Н. Карамзинъ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Въ поданномъ 29-го августа 1870 г.,

въ Уголовный Департаментъ здешней
Суд. Палаты, для представленія въ Уго-
ловный Кассаціонный і ДепарѴаментъ,

прошеніи чиновница Мессарошъ объ-
яснила, что въ 1869 г., чрезъ поверен-

наго своего, она возбудила въ порядке
частнаго обвиненія дело противъ чи-
новницы Томашевской, оклеветавшей ее

въ поданной судебному следователю
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бумаге. По поступленіи этого произ-

водства въ Окружный Судъ, 1-е отдѣ-

леніе онаго постановило: до подачи

частной жалобы дѣло оставить безъ
движенія. Затѣмъ, по подачѣ такой
жалобы, 23-го апрѣля Мессарошъ было
объявлено подъ расписку постановленіе
3-го отдѣленія Суда, коимъ опредѣлено

— дѣлу дать дальнѣйшій ходъ, но до
23-го іюня, несмотря на неоднократ-

ныя свои ходатайства, она копіи съ

этой резолюціи получить не могла, а

этого числа хотя и получила, но со-
вершенно другого содержанія, а именно,

что жалоба ея постановленіемъ суда отъ

28 апрѣля оставлена безъ послѣдствій.

Чиновница Мессарошъ жаловалась Па-
латѣ на этотъ отказъ Суда, но Пала-
та, въ нарушеніе 540 ст., выслушала

заключеніе Прокурора, въ нарушеніе
900 ст. разсмотрѣла жалобу въ закры-

томъ засѣдаініи, и въ нарушеніе 901
ст. не вошла въ обсужденіе возбужден-
ныхъ жалобою вопросовъ и отказала

ей въ удовлетворены на томъ основа-

ми, что жалоба ея не подходила подъ

силу 898 стат. Обращаясь вслѣдствіе

сего, на осінованіи 249 и 250 статей
Учрежд. Судебныхъ Установлены, въ
Прав(ительствующій Сенатъ, чимовница
Мессарошъ проситъ объ отмѣнѣ всѣхъ

распоряженій Палаты и Суда о возста-

новленіи правъ ея частной обвинитель-
ницы. Палата, принявъ на видъ, что,

по точному смыслу 855 и 905 ст. Уст.
Угол. Суд., кассаціонныя жалобы до-

пускаются ; только на окончательные

приговоры, а не противъ частныхъ оп-

ределены, на которыя ни (кассаціон-
ныя, ни частныя жалобы подаваемы

быть не могутъ, исключая случая не-

принятія кассаціоніныхъ жалобъ, опре-

делила: жалобу чиновницы Мессарошъ
возвратить ей съ надписью. На это

постаіновленіе Палаты чиновница 1 Мес-
сарошъ принесла непосредственна въ

Уголовный Кассаціонный Департаментъ
частную жалобу, въ которой ходатай-
ствовала о принятии возвращенной ей
кассаціонной жалобы. Прошеніе это,

определеніемъ отъ 17-го декабря 1870
г. ПравительсТвующимъ Сенатомъ, на

основаніи 118 и 899 ст. Уст. Угол.
Суд., оставлено безъ разсмотренія. Но
До того, еще, именно 14-го Декабря,
просительница съ таковымъ же проше-

ніемъ обратилась и въ Общее Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Собраніе.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
Рора и находя, что изложенное въ про-

шении Мессарошъ ходатайство не от-
носится къ предметамъ ведомства 06-
щаго Собранія Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ, Правительствуюіцій Сенатъ
опредѣляетъ: жалобу Мессарошъ оста-

вить безъ последствій.

57. 1871 года марта 15-го дня.

По иску мещан ъ Козьмы №
Василисы Быковыхъ на ме-
щанина Якова Носкова о

н е у с т о й : к е послѣднимъ по
условію по арендованію имъ

у первыхъ сада.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладмвалъ дѣло

Сенаторъ Д. А. Ровинскій; заключеніе да-

валъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Мировой Судья, разсмотревъ настоя-

щее дѣло, постановилъ 1 1 декабря 1 869
г.: съ мещанина Якова Григорьева Но-
скова взыскать въ пользу Козьмы и
Василисы Быковыхъ за неустойку на

условіи 300 руб. Въ апелляціонной на

это рѣшеніе жалобе Носковъ заявилъ,

что Козьма Быковъ, отдавшій въ арен-

ду садъ, ему не принадлежащий, совер-

шилъ проступокъ, предусмотренный 5 п.

174 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд.,
а Василиса Быкова взяла обманнымъ
образомъ изъ дома его, Носкова, усло-
вие, заключенное имъ съ Быковыми, ка-
ковой проступокъ также предусмотренъ
2 п. 174 ст. того же Устава. Почему
Быковъ просилъ — рѣшеніе Мирового
Судьи отменить, а противъ Быковыхъ
возбудить уголовное преследованіе. Но-
возыбковскій Съездъ Мировыхъ Судей,
принимая во вниманіе, что решеніе это-

го дела тесно связано съ разреше-
ніемъ уголовнаго обвиненія, заявленна-

го Носковымъ на Василису Быкову о

похищеніи ею условія, и руководствуясь

8 ст. Уст. Гр. Суд., постановилъ: прі-
остановивъ разрёшеніе гражданскаго

иска, дело, для преследованія уголов-

нымъ порядкомъ, передать Прокурору,
по порученію котораго Новозыбковское
Полицейское Управленіе произвело до-

знаніе, по которому оказалось: 1) Ва-
силиса Быкова во взятЫ обманомъ въ
доме Носкова условія не созналась и

2) мещанинъ Козинъ показалъ, что 19
сентября 1869 г. Василиса Быкова дей-
ствительно была въ доме Носкова,
взяла у его жены заключенное ими,

условіе и говорила, что за этимъ усло-

віемъ прислалъ ее Носковъ. По пере-

даче Новозыбковскимъ Полицейскимъ
Управленіемъ этого дела Судебному
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Слѣдователю 1 участка, этотъ послед-
ний, находя, что проступокъ Быковой
предусмотрѣнъ 174 ст. Уст. о нак. нал.

Мир. Суд., и руководствуясь 33 ст. Уст.
Угол. Суд., препроводилъ оное Миро-
вому Судьѣ 1 участка Новозыбковска-
го судебнаго округа. Разобравъ это

дело, Мировой Судья приговоромъ, со-

стоявшимся 3 августа 1870 г., поста-

новили: мѣщанку Василису Титову Бы-
кову, 50 лѣтъ, подвергнуть тюремному

заключенію на полтора мѣсяца. Миро-
вой Съѣздъ, разсмотрѣвъ настоящее

дѣло по апелляціонному отзыву Васи-
лисы Быковой, принялъ на видъ, что

преступленіе, возведенное на Быкову,
предусмотрѣно 1657 ст. У лож. о нак.

и за силою 33 ст. Уст. Угол. Суд. не

подсудно мировымъ судебнымъ установ-

леніямъ, а между тѣмъ Судебный Сле-
дователь дѣла этого къ своему произ-

водству не принялъ. Посему Мировой
Съѣздъ, применяясь къ 39 ст. Уст.

Угол. Суд., приговоръ Мирового Судьи
отменили, а дѣло для разрѣшенія пре-

реканія прислалъ въ Палату. Разсмот-

рѣвъ возбужденное Новозыбковскимъ
Съѣздомъ Мировыхъ Судей пререканіе
съ законами, Черниговская Палата
нашла, что особое присутствіе ея упол-

номочено закономъ разрѣшать прере^

канія о подсудности делъ лишь между

Мировыми Судьями и Судебными Сле-
дователями (2 ст. отд. III правилъ 10
марта 1869 г.); между темъ въ дан-

номъ случае Мировой Судья 1 участка

Новозыбковскаго судебнаго округа, по

гюлученіи отъ Судебнаго Следователя
этого дела, принялъ оное къ своему

разбирательству и постановилъ по оно-

му приговоръ, пререканіе же о под-

судности дела возбуждено не имъ, Ми-
ровымъ Судьею, а Мировымъ Съез-
домъ, положительно выразившими, что

оно неподсудно мировымъ судебнымъ
ѵстановленіямъ. Посему пререканіе это

не можетъ быть разрешено въ порядкѣ,

ѵказанномъ приведенною статьею зако-

на, а должно быть разрешено поряд-

комъ, установленными 88— 92 ст. По-

лож. 19 октября 1865 г. При этомъ

Палата объясняетъ следующее: на ос-

новами 117 ст. Уст. Угол. Суд. и ре-

шенія Уголовнаго Кассац. Департамен-
та Правительствующаго Сената 1867
г. № 22 — подсудность дела опреде-

ляется обстоятельствами, находящимися

въ виду при поступленіи дела въ

Судъ; раскрытіе же при дальнейшемъ

производстве дѣла новыхъ обстоя-

тельствъ тогда только изменяетъ под-

судность, когда они указываютъ на

подведомственность дела суду высшаго

разряда. Изъ дела видно, что Носковъ
обвиняли Быковыхъ въ мошенничестве

(174 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд.),
причемъ ни у Мирового Судьи, ни въ

Мировомъ Съезде не было обнаружено
такихъ новыхъ' обстоятельствъ, кото-

рый изменяли-бы подсудность этого де-

ла; указываемая Мировымъ Съездомъ
1657 ст. Улож. о наказ, къ настоя-

щему делу вовсе неприменима, такъ

какъ существенные признаки предусмат-

риваемаго ею преступленія суть: ^тай-
ное похищеніе принадлежащихъ друго-

му документовъ и 2) намереніе доста-

вить себе или кому другому противо-

законную выгоду. Ни одного изъ этихъ

признаковъ нетъ въ проступке Быко-
вой, потому что: 1) она взяла заклю-

ченное съ Носковыми условіе явно,

обманувъ жену его теми, что будто-бы
они приказали отдать ей оное и 2)

если Быкова и имела намереніе доста-

вить себе выгоду, то таковая была по-

слѣдствіемъ заключеннаго съ Носко-
выми условія, въ коемъ выражено, что

Носковъ, въ случае неустойки, обя-

занъ уплатить Быковыми 300 р., а по-

сему выгода эта не можетъ быть наз-

вана противозаконною. Находя, вслѣд-

ствіе сказаннаго, настоящее діло не-

подсудными общими судебнымъ местами

и руководствуясь 88 и 91 ст. Полож.

19 октября 1865 г., Палата определи-

ла: возникшее пререканіе представить

на разрешеніе Общаго Собранія 1-го

и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и соглашаясь вполне съ основа-

піями, приведенными Палатою относи-

тельно направленія настоящаго дела,
Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, определяетъ: отменивъ

определеніе Новозыбковскаго Мирового
Съезда, предписать ему разсмотреть

отзывъ Быковой въ апелляціонномъ по-

рядке.

58. 1871 года марта 1 5-г о д н я.

По делу Берки Карасика.

(Председательствовали за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубови; докладывали дѣло

Сенаторъ М. Н. Любощинскій; заключеніе
давали Об.-Прокурори Н. П. Талквистъ).

Сосницкій Мировой Съезди, разсмот-

рѣвъ по апелляціонной жалобе крестья-
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нина Коноваленко дѣло о взысканіи дѣйст. судеб, уст., представляетъ на
съ Ривки Арнштейнъ 175 руб., кото- разрѣшеніе Правительствующего Сената,
рые она получила по частному уело- Выслушавъ заключение Оберъ-Проку-
вію за запроданное въ г. Сосницѣ мѣ- рора, Общее Собраніе 1-го и Кассац он-
сто, продала впослѣдствіи это мѣсто ныхъ Департаментовъ Правительствую-
другому лицу, и о вымороченіи у него, щаго Сената находить, что между Сос-
Коноваленко, повѣреннымъ пасынка ницкимъ Мировымъ Съѣздомъ и ер-
Арнштейнъ, Беркою Карасикомъ, за- ниговскою Палатою Уголовнаго и 1 раж-
продажной сдѣлки подъ предлогомъ данскаго Суда возникло пререканіе о
представленія въ Судъ для совершенія подсудности дѣла по обвиненью Ьерки
купчей на запроданное мѣсто, нашелъ Карасика въ вымороченш, по словамъ
гражданскій искъ Коноваленко о взы- истца Коноваленко, запродажной рас-
скажи съ Арнштейнъ 175 руб., за писки, выданной ему Ривкою Арнштейнъ,
послѣдовавшимъ рѣшеніемъ Борзенска- въ полученіи 175 руб. за м вето, за-
то Уѣзднаго Суда, себѣ неподсуднымъ. проданное въ г. Сосницѣ. Съѣздъ,

Вмѣстѣ съ тѣмъ Съѣздъ, принимая усматривая въ поступкѣ Карасика пре-
во вниманіе сдѣланное Коноваленко въ ступленіе, предусмотрѣнное ст. 1657 и
апелляціонной жалобѣ заявленіе, что 1658 Улож. о наказ., признаетъ это
Берка Карасикъ выморочилъ у него дѣло подсуднымъ Черниговской Пала-
условіе о запродажѣ Арнштейнъ мѣста тѣ Уголовнаго и Гражданскаго Суда,
въ г. Сосницѣ, и находя въ этомъ дѣй- напротивъ того Палата видитъ въ дМ-
ствіи Карасика (п$еступленіе, преду- ствіи, взводимомъ на Карасика, не
смотрѣнное ст. 1657 и 1658 Улож. о преступленіе, а проступокъ, предусмот-
наказ., Мировой Съѣздъ, на основаніи рѣнный ст. 173 и 174 Уст. о наказ.,
ст. 8 Уст. Уг.. Суд., передалъ Проку- и потому подсудный мировымъ судеб-
рору на зависящее распоряженіе. Про- нымъ установленіямъ, на основаніи ст.
куроръ, находя, что Коноваленко об- 33 Уст. Угол. Суд. Изъ соображенья
виняетъ Карасика не въ похищеніи за- представленія Черниговской 1 Палаты Уго-
продажнаго условія, — преступленіи, ловнаго и Гражданскаго Суда съ об-
предусмотрѣнномъ ст. 1657 и 1658 стоятельствами дѣла и законами ока-
Улож. о наказ., а въ удержаніи по- зывается, что въ дѣлЬ семъ представ-
средствомъ обмана сего условія, кото- ляется разрѣшенію вопросъ: составля-
рое ему было отдано самимъ Конова- етъ-ли присвоеніе посредствомъ оомана
ленко для представленія въ Судъ, т.-е чужого акта или документа преступле-
въ проступкѣ, подвѣдомомъ мировымъ ніе, гіредусмотрѣнное ст. 1657 Улож. о

судебнымъ іустановліеніямъ, переда.ть наказ., или проступокъ, наказуемый по
это дѣло, на основаніи ст. 518 Уст. ст. 173 и 174 Уст. о нак.? Обращаясь
Угол. Суд., въ Черниговскую Палату къ разрѣшенію сего вопроса, Прави-
Уголовнаго и Гражданскаго Суда для вительствующій Сенатъ находитъ, что
законнаго направленія. Палата по вы- присвоеніе, посредствомъ употребленія
слушаніи сего дѣла нашла, что, по обмана, документа или акта, составляю-
объясненію самого Коноваленко, онъ, щаго доказательство не права состоя-
отправившись съ Карасикомъ въ г. нія, а права на имущественную соб-
Борзну для совершенія купчей на за- ственность, съ цѣлью доставить себѣ

проданное мѣсто, вручишь ему, Кара- или другому лицу выгоду, лишивъ, какъ
сику, сдѣлку, которую послѣдній, по- въ предлежащемъ случаѣ, владѣльца

лучивъ обратно изъ суда по соверше- документа права производить по оному
нію купчей крѣпости, удержалъ у себя, взысканіе, составляетъ преступленіе, пре-
увѣривъ Коноваленко, что сдѣлка оста- дусмотрѣнное ст. 1657 Улож. о нак.,
лась въ Судѣ. Признавая затѣмъ, что въ которой говорится о похищеніи или
Карасикъ обвиняется Коноваленко не истребленіи принадлежащихъ другому
въ похищеніи посредствомъ обмана за- лицу купчихъ крѣпостей, всякаго рода
продажнаго условія, а въ удержании по- актовъ и документовъ. Объясненіе Чер-
средствомъ обмана ' сего акта, т.-е. въ ниговской Палаты Уголовнаго и Граж-
проступкѣ, предусмотрѣнномъ ст. 173 — данскаго Суда, что на Карасика взво-
174 Уст. о нак., Палата о возникшемъ дится обвиненіе не въ похищеніи, а
между ею и Сосницкимъ Мировымъ въ присвоении посредствомъ обмана до-
Съѣздомъ пререканіи о подсудности дѣ- кумента, отданнаго ему самимъ вла-
ла Карасика, на основаніи ст. 91 По- дѣльцемъ для представленія въ Судъ,
лож. 19 октября 1865 г. о введ. въ не измѣняетъ самаго свойства пре-

СП
бГ
У



No 58-— 60 222 1871

ступленія, ибо присвоеніе или истреб- тему Собранію 1-го и Кассаціонныхъ
леніе документовъ законъ, по важно- Департаментовъ, выслушавъ заключеніе

сти сего преступленія, разсматриваетъ Оберъ- Прокурора, находитъ, что на

какъ похищеніе, если побудительная основаніи 2 пункта 111 статьи Высочай-

цѣль къ совершенно ' преступ наго дѣй- ше утвержденнаго 10 марта 1869 г.

ствія была доставить себѣ или другому мнѣнія Государственнаго Совѣта, въ

лротивузаконную выгоду. На основаніи мѣстностяхъ, гдѣ введены Мировыя Су-

сихъ соображения Общее Собраніе 1-го дебныя Установленія отдѣльно отъ об-

и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра- щихъ судебіныхъ мѣстъ, пререканія о

вительствующаго Сената опредѣляетъ: подсудности между Мировыми Судьями

въ разрѣшеніе представленія Чернигов- и Судебными Слѣдователями разрѣша-

ской Палаты Уголовнаго и Граждан- ;ются соединенными Палатами въ осо-

екаго Суда дать знать указомъ, что бомъ присутствіи, состоящемъ, подъ

дѣло по взводимому на Карасика об- нредсѣдательствомъ Предсѣдателя или

виненію въ присвоеніи посредствомъ Товарища Председателя Палаты, изъ

обмана запродажной записи, выданной двухъ членовъ ея присутствія, предсѣ-

Арнштейнъ Коноваленко, подсудно Чер- дателя мѣстнаго Мирового. Съѣзда и

ниговской Палатѣ, а не мировымъ су- одного изъ Мировыхъ Судей губерн-

дебнымъ установленіямъ. сісаго города. Имѣя въ виду, что воз-

59. 1871 года марта 15-го дня.

По дѣлу крестьянъ Изрюмо-
в а и Латышкина.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладыв. дѣло

Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ)

По вопросу о подсудности дѣла, воз-

никшаго вслѣдствіе поданной кресть-

яниномъ Ромаиомъ Изрюмовымъ въ

іюнѣ 1869 г. Мировому Судьѣ жалобы

на крестьянина Ивана Латышкина, ко-

тораго онъ обвинялъ въ кражѣ рыбы

изъ амбара со взломомъ замка, про-

изошло пререкані.е между Мировымъ
Судьею 4 участка Сызранскаго округа

и исправляющимъ должность Судебна-
го Слѣдователя 1-го участка Сызран-
скаго уѣзда. Вслѣдствіе этого пререка-

нія настоящее дѣло было препровожде-

но Мировымъ Судьею въ Симбирскую
Палату Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да, которая постановленіемъ, состояв-

шимся 10 января 1870 г. въ особомъ

присутствіи, составленномъ на основа-

ніи ст. II! п. 2 Высочайше утвержден-

наго 10 марта 1869 г. мнѣнія Госу-

дарственнаго Совѣта, признала озна-

ченное дѣло подлежащимъ разсмотрѣ-

нію общихъ судебныхъ мѣстъ, и пото-

му опредѣлила: передать оное Судебно-
му Слѣдователю. Вслѣдствіе поданнаго

Губернскимъ Прокуроромъ протеста про-

тивъ сего опредѣленія настоящее дѣло

представлено Палатою въ 5-й Департа-

мент Правителъствующаго Сената, а

изъ онаго передано въ Общее Собра-

ніе 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ.

Правительствующий Сенатъ, по Об-

никшее по дѣлу крестьянъ Изрюмова
и Латышкина пререканіе между Миро-
вымъ Судьею и Судебнымъ Слѣдовате-

лемъ уже разрѣшено въ Симбирской
ГІалатѣ Уголовнаго и Гражданскаго
Суда въ опредѣленномъ означенною

статьею закона порядкѣ, и что на по-

становляемый по дѣламъ сего рода опре-

дѣленія особаго присутствія соединен-

ной Палаты законъ не предоставля-

етъ Губернскому Прокурору права про-

давать протесты, — Правительствую-
ЩІй Сенатъ опредѣляетъ: протестъ Сим-
бирскаго Губернскаго Прокурора по

настоящему дѣлу оставить безъ по-

слѣдствій.

60. 1871 года марта 1 5-г о д н я.

По д ѣ л у о к р е с т ь я н и н ѣ А н д-

р е ѣ Т ю л ь п ѣ.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладывалъ дѣло

Сераторъ А. М. Плавскій; заключ. давалъ

Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Черниговская Палата Уголовнаго и

1 ражданскаго Суда доноситъ Правитель-
ствующему Сенату, что въ ночь съ

16 и 17 мая 1868 года украденъ

былъ въ Глуховскомъ уѣздѣ съ паст-

бища быкъ, принадлежащий Ретицкой
экономіи помѣщика Кочубея, 19-го же

числа до свѣдѣнія экономіи дошло, что

украденный быкъ продаваемъ былъ въ

Глуховѣ крестьяниномъ Андреемъ Тюль-
пою, вслѣдствіе чего посланъ былъ въ

Глуховъ экономическій работникъ, ко-

торый встрѣтилъ въ лѣсу пропавшаго

быка и привелъ въ экономно. Произ-
веденнымъ по сему дѣлу слѣдствіемъ

обнаружено, что Тюльпа 1 6 -го мая

вечеромъ укралъ пасшагося въ лѣсу
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быка и отправился съ нимъ въ Глу- имѣющее предметомъ своимъ одну толь-
ховъ на ярмарку, но, по заявленному ко кражу съ пастбища быка, на сумму
подозрѣнію въ кражѣ этого быка, былъ ниже 300 руб., на основаніи 169 ст.
Полицейскимъ Угіравленіемъ, вмѣстѣ Уст. о нак. и 33 ст. Уст. Угол. Суд.,
съ быкомъ, отправленъ къ Становому подлежитъ вѣдомству Мирового Судьи,
Приставу для дознанія. Тюльпа отъ и какъ о подсудности дѣла возника-
лровожавшаго его бѣжалъ, а быкъ етъ пререканіе съ Глуховскимъ
лредставленъ въ становую квартиру и Съѣздомъ Мировыхъ Судей, то вслѣд-

запертъ былъ въ сарай.’ Затѣмъ Тюль- ствіе этого Палата, примѣняясь къ^91
на, какъ видно изъ показаній его, ду- и 92 ст. Полож. о введеніи въ дѣйст-
мая, что если онъ отведетъ быка въ віе судебныхъ уставовъ, представляетъ
то мѣсто, гдѣ взялъ его, то наказа- въ Правительствующій Сенатъ, по Об-

Hie ему понизится, отправился ночью іцему собранно 1-го и Кассаціонныхъ
въ становую квартиру, оттянулъ за- Департаментовъ, сказанное дѣло, для
мокъ въ сараѣ, взялъ быка и отвелъ разрѣшенія пререканЙя о епо подсуд-
въ лѣсъ, гдѣ и найденъ онъ былъ ра- ности.

і ботникомъ экономіи. — Взломъ замка въ Правительствующій Сенатъ, въ 06-
сараѣ, въ которомъ находился быкъ, іцемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
подтвердился осмотромъ, и дѣло по- Департаментовъ, выслушавъ заключеніе
ступило на рѣшеніе бывшей Уголовной Оберъ-Прокурора, находитъ, что, по
Палаты, которая, по опредѣленію 14 общимъ правиламъ о предѣлахъ вЬ-
іюня 1868 г., усмотрѣвъ, что Тюльпа домства судеб*ныхъ установленій, под-

з обвиняется въ кражѣ быка съ пастби- судность уголовныхъ дѣлъ по роду пре-
I іда, не признала кражею уводъ имъ ступленій опредѣляется обстоятельства-
] быка изъ сарая во взломомъ замка, ми, находящимися въ виду при поступ-

такъ какъ Тюльпа увелъ быка не съ леніи дѣла въ судъ (рѣш. Угол. Касс,
цѣлью воспользоваться имъ, а для воз- Деп. Прав. Сен. 1867 г. №№ 22 и
вращенія по принадлежности, почему 409), т.-е. тѣми внѣшними признаками
дѣло, на основаніи 1 ст. правилъ 11 преступнаго дѣянія, которые обнаруже-
октября 1865 года, отослано было на ны производствомъ, предшествующимъ
рѣшеніе Ноівгородсѣверскаго Уѣзднаго судебному разбирательству дѣла.^ Въ на-

I Суда. По закрытіи этого Суда, дѣло етоящемъ случаѣ крестьянинъ Гюльпа
поступило нерѣшеннымъ къ Глуховско- привлекается къ уголовному преслѣдо-

му Мировому Судьѣ 4-го участка, по ванію за тайный уводъ быка изъ
миѣнію котораго похищеніе Тюльпою запертаго на замокъ сарая, со
изъ запертаго сарая быка составляетъ взломомъ сего замка, а какъ вся-
преступленіе, предусмотрѣнное 1647 ст. кое, какимъ-бы то ни было обіразомъ,
Улож. о наказ., за что опредѣляется но въ тайнѣ, похищеніе чужихъ вещей
наказаніе, выходящее изъ предѣловъ признается кражею (Улож. о наказ, ст.
вѣдомства Мировыхъ Судей. Съ такимъ 1644), то очевидно, что Іюльпа подле-
мнѣніемъ согласился Глуховскій Миро- жктъ Суду за кражу со взломомъ зам-
вой Съѣздъ и передалъ дѣло въ Па- ка, предусмотрѣнную во второй части
лату. По разсмотрѣніи изложеннаго, 1647 ст. Улож. о наказ. Затѣмъ бли-
Палата пришла къ тому заключенію, жайшее опредѣленіе цѣли и побужде-
что взломъ имѣетъ значеніе въ такомъ ній, для которыхъ Гюльпа совершилъ
лишь случаѣ, когда онъ совершенъ для это дѣяніе, составляетъ предметъ суж-
похищенія имущества съ корыстною деній по существу дѣла, при судебномъ
Цѣлью. Хотя же Тюльпа разломалъ за- разсмотрѣніи онаго. По симъ основа-
мокъ въ сараѣ и увелъ изъ него ук- ніямъ Общее Собраніе опредѣляетъ:

раденнаго имъ съ пастбища быка, но дѣло о крестьянинѣ Т юльпѣ, какъ при-
Какъ быкъ выведенъ Тюльпою не съ влекаемомъ къ уголовному преслѣдова-

корыстною цѣлью, а для возвращенія ніи за преступленіе, за которое въ за-
его по принадлежности, то въ послѣд- конѣ положено наказаніе, соединенное
немъ этомъ дѣйствіи Тюльпы не мо- съ лишеніемъ правъ состоякія, при-
жетъ заключаться признака новой кра- знать подсуднымъ общимъ судебнымъ
жи, а выражается только стремленіе установленіямъ.
скрыть слѣды своего проступка, или

же, какъ объясняетъ Тюльпа, заслу- 61. 1871 года марта 15-го
жить смягченія наказанія. Посему Па- дня. По дѣлу дворянина Кон-
лата полагаетъ, что настоящее дѣло, стан тина Синьковскаго.
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(Предсѣдательствов. заПервоприсутств.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ В. И. Булыгинъ; заклю-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Изъ опредѣленія Черниговской Пала-
ты Уголовнаго и Гражданскаго Суда
19-го Ноября 1870 года видно: 6 Ав-
густа 1868 г. дворянинъ Константинъ
Синьковскій письменно заявилъ Коно-
топскому Полицейскому Управленію,
что въ тотъ день, въ отсутствіе
его, въ занимаемую имъ въ до-
мѣ мѣщанина Олейникова квар-
тиру, съ Полицейскимъ Надзирате-
лемъ явилась мѣщанка Марія Бѣляева,

которая, объявляя, что у нея пропали

вещи, начала бранить сестру его, дво-

рянку Елену Синьковскую, а затѣмъ,

взойдя въ спальную комнату, взяла

бывшіе на окнѣ два фотографическіе
снимка, между тѣмъ какъ они подаре-

ны женой Коллежскаго Регистратора
Александрой Тимофѣевой, почему про-

силъ за обиду поступить по закону,

9-го Августа въ то же Полицейское
Управленіе подала объявленіе мѣщан-

ка Варвара Бѣляева, которая, объя-
снивъ, что нѣсколько дней тому на-

задъ неизвѣстно гдѣ дѣвалась снятая

съ семейства ея фотографическая кар-

точка, изъ коей вырѣзанныя двѣ фи-
гуры оказались въ насмѣшку прилѣ-

плѣнными лицевой стороной къ улицѣ

на окнѣ квартиры дворянки Елены
Синьковской, откуда въ присутствіи
Полицейскаго Надзирателя были сняты

дочерыо ея Маріею Бѣляевою, потер-

пѣвшею при томъ оскорбленіе отъ оз-

наченной Синьковской, просила о ро-

зысками остальныхъ портретовъ похи-

щенной карточки и поступленіи съ дво-

рянкой Синьковской за оскорбленіе
Маріи Бѣляевой бранными словами и

всего семейства жалобщицы насмѣш-

кой, чрезъ выставленіе фотографиче-
скихъ снимковъ, по законамъ. При по-

лицейскомъ дознаніи и формальномъ
слѣдствіи дворянка Елена Синьковская,
подтверждая жалобу брата своего Кон-
стантина Синьковскаго, объяснила, что

двѣ фигуры изъ фотографической кар-

точки, подаренныя ей женой Коллеж-
скаго Регистратора Александрой Ти-
мофѣевой, б'ыли выставлены на окнѣ

лицемъ къ улицѣ убиравшею въ день

6 Августа спальную комнату хозяйскою
дочкою» малолѣтнею Евдокіей Олейни-
ковой, которая вовсе не знала, чьи

снимки, а она, Синьковская, такого

дѣйствія ея не заметила. Мѣщанка Ев-
докія Олейникова и жена Коллежскаго
Регистратора Александра 1 имофѣева
подтвердили! показанія Синьковской.
Въ такомъ видѣ дѣло поступило въ

бывшій Конотопскій Уѣздный Судъ, за
упраздненіемъ коего передано на ^раз-

бирательство Мирового Судьи Коно-
топскаго городского участка, а этотъ

послѣдній, находя, что въ дѣлѣ^ кро-
мѣ обиды дворянки Синьковской, со-
держится заявленный Бѣляевою на дво-

рянина Синьковскаго поступокъ, кото-
рый, какъ предусмотрѣнный 147 ст.
XIV т. Уст. о Пред. и Пр. Преет, и
1 п. 181 ст. Уст. о нак., подлежитъ
вѣдомству общихъ судебныхъ мѣстъ,

призналъ дѣло себѣ неподсуднымъ и
внесъ его въ Палату. Палата же съ
своей стороны находитъ, что предметы
его составляютъ лишь простыя взаим-

ный обиды: а) дворянки Синьковской,
которую Марія Бѣляева при отобраніи
фотографическихъ снимковъ ; назвала

воровкою, что предусмотрѣно 136 ст.
Уст. о Нак., и б) мѣщанъ Бѣляевыхъ,

фотографические снимки которыхъ •'ока-

зались' 1 выставленными въ насмѣшку

лицевою стороною къ улицѣ, каковой
проступокъ можетъ быть подведены

подъ 131 ст. того' же Устава; хотя
же Мировой Судья, какъ можно пред-
полагать по указаннымъ имъ статьямъ
147 XIV т. Уст. о Пр. и Прее. Преет,
и 1 п. 181 Уст. о нак., и пришелъ къ
заключенію, что въ дѣлѣ содержится
обвиненіе дворянина Синьковскаго въ
кражѣ, но съ такимъ заключеніемъ
нельзя согласиться, ибо оно не^ под-
тверждается ни изложенными обстоя-
тельствами дѣла, по существу которыхъ
не можетъ быть и рѣчи о кражѣ, ни
содержаніемъ жалобъ Варвары Бѣляе-

вой, которая, заявляя о пропажѣ фото-
графической карточки, вовсе не указы-
вала на Синысовскихъ, какъ на похи-
тителей той карточки, а потому Пала-
та, основываясь на 91 и 92 ст. Поло-
женія 19 Октября 1865 года, опреде-
лила: настоящее дѣло для разрѣшенія

возникшаго между Мировымъ Судьей и
Палатой пререканія о подсудности его
представить въ Правительствующій Се-
натъ, по Общему Собранію 1-го и
Кассаціонныхъ Департаментовъ.

По выслушаніи* заключенія Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенаты
находитъ, что, на основаніи Высочайше
утвержденнаго 10 Марта 1869 года
мнѣнія Государственнаго Совѣта, въ
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дополнение къ Высочайшему указу 30-го
іюня 1868 года о введеніи мировыхъ

судебныхъ установленій въ одиннадцати

губерніяхъ, въ п. 2 постановлено, что

пререканія о подсудности между Миро-
выми Судьями и «Судебными Слѣдовате-

лями разрѣшаются Соединенными Па-
латами въ особомъ присутствіи, состоя-

щемъ, подъ предсѣдательствомъ Пред-
сѣдателя или Товарища Председателя
соединенной Палаты, изъ двухъ чле-

новъ ея присутствія, Предсѣдателя мѣст-
наго Мирового Съѣзда и одного изъ

Мировыхъ Судей губернскаго города.

Посему и настоящее дѣло, въ коемъ

Мировой Судья призналъ себѣ непод-

суднымъ слѣдственное производство, пе-

реданное ему Полицейскимъ Управле-
ніемъ, применяясь къ вышеприведенно-

му закону, подлежитъ разрѣшенію осо-

баго присутствія соединенной Палаты;
а потому Общее Собраніе Кассац'он-
ныхъ и 1-го Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ: воз-

вратить при указѣ все производство,

представленное Черниговскою Палатою
Уголовнаго и Гражданскаго Суда при

рапортѣ ея отъ 18 Декабря 1870 года

за № 49998-мъ, объяснивъ Палатѣ, что

на основаніи правилъЮ Марта 1869 г.

вопросъ о подсудности настоящаго де-
ла подлежитъ ея окончательному раз

рѣшенію.

62. 1871 года марта 15-го дня.

По дѣлу о взысканіи кре-

стьянами Трофимомъ Тка-
ченкомъ и Тимофѣемъ Не-
пончукомъ съ управляюща-

по заводомъ купца Быхов-
скаго, Якова Когана, 126 р.

88 коп.

(Предсѣдательств. за Первоприс. Сенаторъ
П. А. Зубовъ; докладыв. дѣло Сенаторъ
Баронъ Н. Е. Торнау; зяключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Крестьяне Ткаченко и Непончукъ
предъявили у Мирового Судьи Холмен
скаго участка Сосницкаго уѣзда искъ

къ управляющему заводомъ купца Бы-
ховскаго, мѣщанину Когану, о неупла-

ченныхъ имъ, просителямъ. за работы
по условно, 126 р. 88 к. Мировый
Судья, выслушавъ на судѣ заявленіе
истцовъ о томъ, что явившійся по на-

стоящему дѣлу въ качествѣ повѣоенна-

го отъ Когана, конторщикъ его Шпе^ръ,
пзявъ отъ нихъ разсчетную о треб 'е-

мыхъ ими деньгахъ книжку, разоовалъ

0н Ую, и находя, что въ указываемомъ

уничтоженіи разсчетной книжки оказы-

вается противозаконное дѣйствіе, отъ

разсмотрѣнія коего зависитъ разрѣше-

ніе гражданскаго иска просителей, оп-

редѣлилъ: на основаніи 8 ст. Уст. Гр.
Суд., производство гражданскаго дѣла

пріостановить и самое дѣло чрезъ Про-
курора передать въ Уголовный Судъ.
Товарищъ Черниговскаго Губернскаго
Прокурора, встрѣтивъ сомнѣніе о под-

судности дѣла, представилъ оное, по

силѣ 518 ст. Уст. Угол. Суд., на раз-

смотрѣніе Черниговской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда. Палата,
согласно съ заключеніемъ Товарища
Прокурора, нашла, что по смыслу §
ст. Уст. Гр. Суд., для того, чтобы воз-

можно было пріостановить граждан-

ское взысканіе, необходимы два усло-

в'я: а) чтобы изъ обстоятельствъ гра-

жданскаго дѣла открылось противуза-

конное дѣйствіе, требующее уголовнаго

преслѣдованія, и б) чтобы разрѣшеніе

гражданскаго дѣла зависѣло отъ раз-

смотрѣнія уголовнаго обстоятельства.
По мнѣнію Палаты, настоящее дѣло не

представляетъ означенныхъ услов ; й прі-
остановленія гражданскаго производ-

ства, и посему она признала пріоста-
новленіе гражданскаго производства Ми-
ровымъ Судьею преждевременнымъ, а

дѣло неподсуднымъ Палатѣ, въ каче-

ствѣ суда уголовнаго, для разрѣшенія

же возникшаго по дѣлу пререкан : я о

подсудности между Палатою и Миро-
вымъ Судьею, Палата, на основаніи 91
ст. Полож. 19 октября 1865 г., пред-

ставляетъ Правительствующему Сенату.
По выслушаніи заключенія Оберъ-

Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
по Общему Собранію 1-го съ Кассаці-
онными Департаментами, не усматри-

ваем въ настоящемъ дѣлѣ вопооса о

пререканіи по подсудности. Холменскій
Мировый Судья не отклонялъ отъ се-

бя разсмотрѣніе дѣла между Ткаченко,
Непончукомъ и Коганомъ, но нашелъ

лишь, согласно 8 ст. Уст. Гр. Суд., что

для разрѣшешя гражданскаго дѣла

подлежащаго его разсмотрѣн ю, необ-*
ходимо предвапительное разсмотрѣніе и

рѣшеніе открывшагося по дѣлу уго-

ловнаго обстоятельства. Правильность
или неправильность іподобнаго поста-

новленія Мирового Судги могла быть
обсуждена лишь въ порядкѣ, установ-

ленномъ Уставомъ Гражда и скаго Судо-
производства для обжалована оппедѣ-

леній судьи, т. е. Мировымъ Съѣ~домъ

въ качествѣ второй судебной инстан-
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ідіи. Въ виду необжалованія постанов-
ленія Мирового Судьи по настоящему

дѣлу, Черниговской Палатѣ Уголовна-
го и Гражданскаго Суда надлежало по-
становить опредѣленіе объ оставленіи
безъ послѣдствій предложенія Товари-
ща Прокурора по вопросу о подсуд-

ности, который въ настоящемъ дѣлѣ и
не представлялся, и привести въ ис-
полненіе опредѣленіе Судьи, вошедшее

въ законную силу. На основаніи вы-
шеизложеннаго, Правительствующійі Се-
натъ, по Общему Собранно 1-гоиКас-
саціонныхъ Департаментовъ, опредѣля-

етъ: представленіе Черниговской Пала-
ты Уголовнаго и Гражданскаго Суда
оставить безъ послѣдствій.

63. 1871 года мая 3-го дня.
По дѣлу о рядовомъ Короле-
в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Весьегонскій Мировой Судья 3-го
участка представилъ на разрѣшеніе

Правительству ющаго Сената, на осно-

ваніи 237 ст. Уст. Угол. Суд., вопросъ
о пререканіи, возникшемъ между ниімъ
и Командиромъ 1 5-го пѣхотнаго Шлис-
сельбургскаго полка, о подсудности дѣ-

ла о рядовомъ сего полка Королевѣ.

Мировой Судья, усмотрѣвъ изъ пере-

даннаго ему Становымъ Приставомъ дѣ-
ла о кражѣ у крестьянки Константи-
новой имущества на 35 руб., что въ

кражѣ этой, между прочими, заподо-

зрѣнъ Дмитрій Королевъ, который пос-

лѣ учиненія кражи сданъ въ рекруты и

находится въ Шлиссельбургскомъ пол-

ку, призналъ .дѣло это, по силѣ 208,
209, 221, 231 и 1236 ст. Уст. Уг. Суд.,
подсуднымъ Мировымъ Установленіямъ
и вслѣдствіе сего просилъ военное на-

чальство о высылкѣ къ нему, на осно-

ваніи 61 и 1240 ст. Уст. Угол. Суд.,
рядового Королева къ разбору дѣла

на 15 марта 1870 г. Командиръ Шлис-
сельбургскаго полка, находя, что на-

стоящее дѣло, по силѣ 12 п. 5 ст. V
части Іі книги Свода военныхъ поста-

новлена!, подсудно военному суду, от-

казался отъ высылки Королева и про-

силъ Мирового Судью передать ему,

Полковому Командиру, дѣло о кважѣ.

Военный Министръ, въ рапортѣ Прави-
тельствующему Сенату отъ 19 марта

сего года, находитъ, что на точномъ

основаніи Устава Угол. Суд., воинскіе
чины за преступленія, совершенный до

поступленія въ военную службу, подле-
жатъ общеуголовному суду, и что дѣ-

ла о нихъ должны быть разсмотрѣны

по мѣсту совершенія преступлена (ст.
219 и 208), и вслѣдствіе сего при-

знаетъ, что требованіе Мирового Судьи
Весьегонскаго участка о высылкѣ къ

нему изъ г. Калиша рядового Королева
для обсужденія виновности его въ дѣ-

лѣ о кражѣ имущества у Константи-
новой должно подлежать удовлетворе-

нію.
По выслушаніи заключенія Оберъ-

Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
по Общему Собранію Кассаціонныхъ
Департаментовъ, находя, что въ мѣст-

ностяхъ, гдѣ введены Судебные Уста-
вы 1864 г., слѣдуетъ руководствовать-

ся правилами сихъ уставовъ, а не 2
книги Военно-Уголовнаго Устава, дѣй-

ствіе коей въ означенныхъ мѣстностяхъ

отмѣнено, опредѣляетъ: признать дѣло

о кражѣ имущества у крестьянки Кон-
стантиновой подсуднымъ Мировымъ Ус-
тановленіямъ.

64. 1871 года мая 3-го дня.
По дѣлу о рядовомъ В а в а -

к и н ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣ ю Сенаторъ В. А. Арцимовичъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Изъ рапорта Тульской Палаты Уго-
ловнаго и Г ражданскаго Суда видно,
что между нею и мѣстнымъ Воинскимъ
Начальствомъ возникло пререканіе о
подсудности дѣла о безсрочно-отпуск-
номъ рядовомъ Лейбъ-Гвард’и Измай-
ловскаго полка Вавакинѣ, обвинявшем-
ся, вмѣстѣ съ мѣщанами Медвѣдевымъ

и Рудаковымъ и бывшимъ дворовымъ

человѣкомъ Дмитріевымъ, ъъ соверше-
ніи разныхъ кражъ. Рапортъ Палаты
былъ препровожденъ на заключеніе Во-
еннаго Министра, который въ заключе-
ны своемъ по этому дѣлу изъясняегь,
что дѣло о рядовомъ Вавакинѣ, обви-
няемомъ въ совершеніи различныхъ
кражъ, при соучастіи съ лицами гра-
жданскаго вѣдомства, находилось на
разсмотрѣніи Тульской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда и рѣше-

но ею, въ отношеніи лицъ гражданска-
го вѣдомства, въ то время, когда въ
Тульской губерніи, входящей въ со-
ставъ Московского Военнаго Округа
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уже ді.йств. валъ Военно- Судебный Ус- для водворенія. Приговоръ этотъ, за

тавъ (XXIV і. Свод. Воен. Постанов, неподачею въ мѣсячный, со дня объяв-

1869 года), согласно же 245 статьѣ ленія подсудимому, срокъ отзыва всту-

■сей книги Свода Военныхъ Постанов- пилъ въ законную силу и потому пред-

леній и особому циркулярному распо- ставленъ въ Бессарабское Областное

ряженію по Министерству Юстиціи, отъ Гіравленіе для приведенія въ исполне-

7-го іюля 1867 г., за № 10581, со- ніе. Признанный бродягою Васильевъ

стоявшемуся по соглашенію съ Воен- въ присутствіи Областнаго Правленія

нымъ Министерствомъ, временно -от- обнаружилъ настоящее свое званіе, имя

пускные нижніе чины, какъ не состоя- и фамилію, и собранными свѣдѣніями

. іціе на дѣйствительной службѣ, подле- подтвердилось, что онъ есть Тихонъ

жать, въ мѣстностяхъ, гдѣ введенъ Антоновъ Разшиваевъ, рядовой 24 пѣ-

! Военно- Судебный Уставъ, военному су- хотнаго Симбирскаго полка, выключен-

ду лишь за преступный дѣянія, со- ный въ 1-ю рабочую бригаду Одесска-

ставляющія прямое нарушеніе обязан- го Округа, откуда и бѣжалъ 7 декаб-

ностей военной службы. Посему и въ ря 1867 года. Посему дѣло, для пре-

виду того, что, по обстоятельствамъ дѣ- данія Разшиваева суду за вторичный

ла, на временно-отпускного рядового побѣгъ изъ службы, утрату казенной

Вавакина возникаетъ обвиненіе въ кра- одежды и сокрытіе имъ военнаго зва-

жахъ, т. е. въ преступленіи, не отно- нія и мѣстослуженія, было передано Во-

сящемся къ нарупіенію обязанностей во- енному Прокурору, который призналъ,

енной службы, Военный Министръ, съ что по точному смыслу 231 ст. 1 кн.

своей стороны, находитъ, что дѣло о 2 части Св. Воен. Пост., по 5 про-

демъ не подлежитъ разсмотрѣнпо- въ долженію и Высочайшаго повелѣнія,

военномъ вѣдомствѣ. объявленнаго въ приказѣ Военнаго Ми-

Правительствующій Сенатъ, въ Об- нистра 8 декабря 1868 года за №375,

ідемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар- осужденные рѣшеніями гражданскихъ

таментовъ, по> выслушаніи заключенія мѣстъ за бродяжество къ ссылкѣ въ

Оберъ-Прокурора и руководствуясь пре- Сибирь на водвореніе военные дезерти-

жними рѣшеніями своими по подобнаго ры, если откроютъ настоящее свое

рода дѣламъ, находитъ соображенія, званіе послѣ того, какъ рѣшенія эти

изложенный въ рапортѣ Военнаго Ми- войдутъ въ законную силу, должны

нистра, согласными съ закономъ и по- быть оставляемы въ гражданскомъ вѣ-

1 сему опредѣляетъ: по изложеннымъ въ домствѣ и передачѣ въ военное вѣдом-

этомъ рапортѣ основаніямъ, признать ствѣ не подлежатъ, хотя бы приговоры

ДЬло о рядовомъ Вавакинѣ подсуднымъ о нихъ не были приведены въ испол-

ДУДУ гражданскаго вѣдомства. неніе, вслѣдствіе чего и Разшиваевъ

__ не подлежитъ передачѣ въ военное вѣ-

_ * 1871 года мая 3-го дня. домство, и рѣшеніе Кишиневскаго
0 Дѣлу о бродягѣ Разшива- Окружнаго Суда должно быть при-

г R f> - ведено надъ ниімъ въ исполненіе.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут- ^}ъ этимъ согласились Командиръ
ствующій Сенат. А. И Войцеховичъ; докла- бригады и Бессарабскій Военный
дывалъ дѣло Сенаторъ П. И. Саломонъ; Начальникъ. Напротивъ того, Киши-

Талквистъ) ДаВаЛЪ 0бе Р ъ - п Р° кУР°Р ъ н - п - невскій Окружный Судъ, въ виду то-
Ь .'и u го, что военному суду подлежатъ пре-

ишиневскій' Окружный Судъ, опре- ступленія и проступки лицъ военнаго

J 18 ь« Н1еМЪ ’ состоявшимся 19 августа вѣдомства, совершенный на дѣйстви-

н года ’ согласно 950 ст. Улож. о тельной службѣ, признаніе же судомъ

аказ - изданія 1. 866 года, призналъ извѣстнаго лица бродягой тѣмъ са-

ресіанта Ивана Васильева брсдягой и мымъ уничтожаетъ его воинское зва-

риговорилъ его къ опредѣленному въ ніе, да и самый побѣгъ исключаетъ,

вт и ст - У л °ж- о наказ, и § 5 его изъ службы, полагаетъ, что ст.

Ппп 0 Г7 о п Р иложенія къ примѣ’:анію 231-я 1 книги 2 части Св. Воен. По-
дъ /0 ст. Улож. наказанію 30 уда- станов, по 5 продолжение и Высочай-

и розогъ, въ отдачѣ въ исправи- шее поведѣніе. обч^явленное въ прика-

льныя арестантскія роты граждан- зѣ Военнаго Министра 5 декабря 1868

о ‘ о вѣдомства или въ тюрьму на года, относятся къ таккмъ лишь де-

«инъ годъ, И, по прошествіи сего сро- зертирамъ, которые, бывъ признаны

1 'гь ссылкѣ въ Восточную Сибирь приговорами гражданскихъ мѣстъ бро-
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дягами, впали опять въ преступленіе,
въ семъ послѣднемъ случаѣ, хотя-бы и
обнаружилась принадлежность ихъ къ

военному званію, они должны быть су-
димы за совершенные вновь преступле-

нія и проступки порядкомъ, опредѣлен-

нымъ въ Уст. о ссыльныхъ. Равны мъ
образомъ предположеніе Военнаго Про-
курора о томъ, что дезертиры, при-
сужденные приговорами гражданскихъ

судебныхъ мѣстъ къ наказанпо за бро-
дяжество, когда приговоры эти войдутъ
въ законную силу, оставляются въ гра-
жданскомъ вѣдомствѣ и передачѣ въ

военное не подлежатъ, хотя бы приго-

воры о нихъ и не были приведены въ
исполненіе, Окружный Судъ находитъ
не согласнымъ съ точнымъ смысломъ

какъ вышеприведенныхъ узаконеній,
такъ и 950 ст. Улож. о наказ., изд.
1866 года, равно и постановлен^, из-
ложенныхъ въ Уставѣ о паспортахъ и

бѣглыхъ въ статьяхъ отъ 636 до 658
и рѣшенія Правительствующаго Сената
1868 г. № 240 о бродягѣ Иванѣ Сер-
гѣевѣ.

Сообразивъ предметъ возникшаго ме-

жду Кишиневскимъ Окружнымъ Судомъ
и Военнымъ Судомъ пререканія съ за-

конами, Общее Собіраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената, по выслушаніи заключе-

нія Оберъ - Прокурора, согласно съ
мнѣніемъ Военнаго Министра, нахо-

дитъ, что на основаніи 636 статьи Уст.
о паспортахъ и бѣглыхъ, -нижніе воин-

скіе чины, которые, бѣжавъ изъ служ-

бы, скроютъ свое званіе и будутъ при-

числены къ бродягамъ, непомнящимъ

родства, а послѣ сего окажутся воен-

ными дезертирами, возвращаются въ

военное вѣдомство, которое подверга-

етъ ихъ Военному Суду и установлен-

ному по воинскому закону наказанію
какъ за побѣгъ изъ службы, такъ и

за сокрытіе по поимкѣ воинскаго сво-

его званія, и что Высочайшее повелѣ-

ніе, объявленное въ приказѣ по воен-

ному вѣдомству отъ 5-го Декабря 1.868
года № 375, о несуждеши бродягъ су-
домъ военнымъ, касается только тѣхъ

изъ нихъ, которые, бывъ признаны при-

говорами гражданскихъ мѣстъ бродяга-
ми, впали опять въ преступленіе. —

Посему Правительствующій Сенатъ, при-

знавая, что дѣло о Разшиваевѣ, суди-

момъ первоначально за бродяжничество
и оказавшемся впослѣдствіи бѣжавшимъ

изъ службы рядовымъ 24-го пѣхотнаго

Симбирскаго полка, подлежитъ переда-

чѣ военному вѣдомству по мѣсту совер-
шенія преступленія, опредѣляетъ: дать

знать о семъ Кишиневскому Окружно-
му Суду.

66. 1871 года, мая 3-го дня.

По дѣлу о рядовомъ Кузьм ѣ

Ситников*.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій;.
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. И.
Талквистъ.)

Мировой Судья Шуйскаго- Мирового
Округа 4-го участка Владимірской гу г

берніи, производя дѣло по обвиненію-
рядового 15 кавказ скаго линейнагоба-
таліона Кузьмы Ситникова въ томъ,

что онъ, до поступленія въ военную

службу, совершилъ кражу съ воза кре-

стьянина Герасима Зыкова разныхъ ве-
щей, относился къ военному начальству

о высылкѣ къ нему Ситникова для:

разора дѣла. На повторительныя тре-

бованія Судьи, за отсутствіемъ Началь-
ника Штаба Кавказскаго военнаго ок-
руга, Полевой Генералъ-Аудиторъ отвѣ-

чалъ, что, по силѣ 5 ст. 12 п. и при-
мѣч. II кн. Военно-Уголовнаго- Устава,,
нижніе воинскіе чины, виновные въ пре-
ступленіяхъ, до опредѣленія въ военную
службу учиненныхъ, подвергаются суду
военному и произведенный о поступкахъ

ихъ слѣдствеі-ііныя дѣла отсылаются

гражданскимъ вѣдомствомъ къ военно-
му начальству, и что на этомъ основа-
ніи слѣдственное дѣло о поступкахъ

Ситникова подлежитъ передачѣ, для су-
жденія его, по мѣсту служенія, въ
Штабъ Дагестанской области. Возбуж-
денное такимъ образомъ пререканіе о
подсудности Мировой Судья представля-
етъ на разрѣшеніе Общаго Собран!»
Кассаціонныхъ Департаментов Прави-
тельствующаго Сената. По опредѣленію

Общаго Собранія, дѣло это было пре-
провождаемо на заключение Военнаго
Министра, который находитъ, что въ
мѣстахъ, гдѣ введены судебные уставы
20 ноября 1864 г., при опредѣленіи
подсудности слѣдуетъ руководствоваться
правилами сихъ уставсвъ, а не И кн-
Военно-Уголовнаго Устава, и что, па
точномъ основаніи Устава Уголовного
Судопроизводства, воинскіе чины за пре-
ступленія, совершенный до поступдеш»
въ военную службу, подлежатъ суду
общеуголовному и дѣла о нихъ доджны
быть разсмотрѣны по мѣсту совершены
преступленія (219, 208 и 211 ст.). >‘°
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сему Военный Министръ съ своей сто-

роны признаетъ, что требованіе Миро-
вого Судьи 4-го участка Шуйскагоуѣз-

да о высылкѣ къ нему, для обсуждения
виновности, рядового Ситникова, по

возникшему на него обвиненію въ кра-

жѣ, совершенной до поступленія на

службу, должно подлежать удовлетворе-

нью.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и признавая соображенія Военна-
го Министра совершенно правильными,

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ опредѣляетъ: признать дѣло

=0 рядовомъ Ситниковѣ подсуднымъ Ми-
ровому Судьѣ и требованіе его подле-

жащимъ удовлетворенію.

67. 1871 года мая 3-го дня.

По дѣлу о рядов ы х ъ: Краса-
вин ѣ, С в е р т к о в ѣ и- П е т р о в ѣ,

обвиняемыхъ въ кражѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Н. Любощинскій; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Мировой Судья 1-го участка Суздаль-
скаго Мирового Округа, на основаніи
ст. 237 Уст. Угол. Суд., представилъ

на разрѣшеніе Общаго Собранія Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
-ствующаго Сената вопросъ о возник-

шемъ между нимъ и Владимірскимъ Гу-
бернскимъ Воинскимъ Начальникомъ
пререканіи о подсудности дѣлъ: 1) о

кражѣ рядовымъ Суздальской Уѣздной

команды Красавинымъ у мѣщанки Ки-
сельниковой денегъ и 2) о рядовыхъ

той-же команды Свертковѣ и Петровѣ,

обвиняемыхъ въ кражѣ разныхъ вещей
J отставного унтеръ-офицера Александ-
рова.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить, что въ кражѣ обвиняются
нижніе чины Суздальской Уѣздной Ко-
манды Красавинъ, Свертковъ и Петроеъ,
состоящее на дѣйствительной военной
службѣ, совершившіе это преступленіе

безъ участія лицъ гражданскаго вѣдом-

Ства. На основаніи ст. 264 и 1 п. 265
XXIV Т. Св. Воен. Постан. ,1869 г.

Дѣла сего рода подвѣдомы судамъ воен-

нымъ и должны быть переданы на раз-

смотрѣніе военнаго начальства. Посему
признавая, что дѣло о кражѣ нижними

чинами Красавинымъ, Свертковымъ и

Петровымъ подлежитъ гіринятію и раз-

«мотрѣнію Владимірскаго Губернскаго

Воинскаго Начальника, Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: дать знать о

семь для зависящаго распоряженія Во-
енному Министру и Суздальскому Съѣз-
ду Мировыхъ Судей.

68. 1871 года мая 3-го дня.

По дѣлу о крестьян и нѣ Пуш-
к о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Черниговская Палата Уголовнаго и

Гражданскаго Суда представила Пра-
вительствующему Сенату дѣло объ аре-

стантѣ Данилѣ Пушковѣ въ виду воз-

никшаго о подсудности сего дѣла пре-

реканія между Палатою и Нѣжинскимъ

Съѣздомъ Мировыхъ Судей.
Усматривая изъ дѣла, что Пушковъ

обвиняется въ побѣгѣ изъ подъ • аре-

ста и что обсужденіе проступка сего

рода не подлежитъ, по Уставу о нака-

заніяхъ, Мировымъ Установленіямъ, Пра-
вительствующій Сенатъ, по Общему Со-
бранно Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, выслушавъ заключеніе
Оберъ-Прокурора,| опредѣляетъ: при-

знать настоящее дѣло, на основаніи 33
ст. Уст. Угол. Суд., подсуднымъ об-
щимъ судебнымъ мѣстамъ.

69 . 1871 года іюля 1-го дня.

По дѣлу о безсрочн о-о т п у с к-

номъ рядовомъ Ложен н и-

к о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ;заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. Н. ГІ. Т алквистъ).

Бывшая Московская Палата Уголов-
наго и Гражданскаго Суда, разсмот-

рѣвъ дѣло по обвиненію канцелярскаго

служителя Смирнова, безсрочно-отпуск-
ного рядового Янкеля Ложенникова и

жены сего послѣдняго въ ограбленіи
дворянки Соколовской и въ нанесеніи
ей побоевъ, рѣшеніемъ, постановліен-

нымъ 22 мая 1868 г., опредѣлила: во

1-хъ, за нерозысканіемъ Смирнова су-

жденія о немъ не имѣть; во 2-хъ, же-

ну рядового Ложенникова, какъ несо-

знавшуюся и обстоятельствами дѣла не

уличенную, отъ суда освободить, и въ

3-хъ, поступокъ рядового Ложенникова,
по обвиненію въ ограбленіи Соколов-
ской, согласно 8 ст. 2 кн. Т. XV Зак.
Угол. изд. 1857 г., передать на обсуж-
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деніе военнаго начальства. Московский о подсудности, представляетъ, на осно-
Губернскій воинскій начальникъ, вслѣд- ваніи 260 ст. С. В. П. 1869 года, из-

ствіе заключенія Прокурора Московски- ложенныя обстоятельства на усмотрѣніе

го Военно-Окружнаго Суда о томъ, что Общаго Собранія Кассаціонныхъ Депар-
означенное дѣло подлежало разрѣше- таментовъ Правительствующего Сената,
н'ю, въ полномъ его объемѣ, суда гра- и просить сдѣлать распоряженіе о раз-

жданскаго вѣдомства, передалъ оное на смотрѣніи дѣла о Ложенниі^овѣ въ уго-

зависящее распоряженіе Прокурора Мо- ловномъ судѣ гражданскаго ведомства,
сковскаго Окружнаго Суда; но сей по- По выслушаніи заключенія Оберъ-
слѣдній, находя, во 1-хъ, что опредѣле- Прокурора, Общее Собраніе Кассаціон-
ніе Московской Палаты Уголовнаго и ныхъ Департаментовъ Правительствую-
Гражданскаго Суда отъ 22-го мая 1868 іцаго Сената находить, что Военно-Су-
г. постановлено было на основаніи дѢй- дебный Уставь введенъ, по Высочайше-
ствовавшаго въ то время закона, во му повелѣнію, послѣдовавшему 22 іюня
2-хъ, что въ настоящее время, за раз- 1867 г., въ дѣйствіе въ Московском!*
рѣшекіемъ дѣла по обвиненію* лицъ Военномъ Округѣ съ 1-го сентября
гражданскаго вѣдомства, къ поступками 1867 г., причемъ Положеніемъ о введе-

Ложенникова, какъ участника въ томъ ніи сего Устава въ дѣйствіе въ вой-
же преступленіи, уже не можетъ быть скахъ Петербургскаго и Московскаго
применено правило о смѣшанной под- Военныхъ Округовъ, распубликован-
судности, и въ 3-хъ, что слѣдователь- нымъ 8 сентября 1867 г. (Собраніе
но рядовой Ложенниковъ долженъ быть Узаконений № 74 ст. 705), въ § 26
судимъ одинъ, полагалъ, что при' та- постановлено, что въ тѣхъ губерніяхъ,
комъ условіи онъ долженъ быть судимъ, входящихъ въ составь Петербургскаго
на основаніи ст. 219 Уст. Угол. Суд., и Московскаго Военныхъ Округовъ, въ

судомъ военнаго вѣдомства. Этозаклю- которыхъ не введены еще въ дѣйствіе-

ченіе было утверждено и Московскою по гражданскому ведомству Судебные
Судебною Палатою. Военно-Прокурщэ- Уставы 20 ноября 1864 г., со времени

скій надзоръ остался однако при преж- введенія въ дѣйствіе Во енно- Судебнаго
немъ мнѣніи, что дѣло сіе должно быть Устава, порядокъ подсудности военно-

разсмотрѣно и рѣшено въ судѣ граж- служащихъ определяется ст. 240—248
данскаго ведомства, потому, во 1-хъ, и 1174 — 1182 ст. сего Устава, и съ

что въ то время, когда состоялось упэ- соблюденіемъ всехъ изложенныхъ въ-

мянутое определеніе Московской Пала- сихъ статьяхъ правилъ. Изъ сего оче-

ты Уголовнаго и Гражданскаго Суда, видно следуетъ, что если въ местно-
действовали уже какъ У ставь У голов- стяхъ, где, во время введенія Военно-
наго Судопроизводства 20 ноября 1864 Судебнаго Устава, еще не введенъ въ

г., такъ и военно-судебный уставъ, по- дёйствіе Уставъ Уголовнаго производ-

лучившій действіе съ'1-го сентября 1867 ства 1864 г. подсудность военно-слу-

г.; во 2-хъ, что на основаніи правилъ, жащимъ определяется по правиламъ

изложенныхъ въ сихъ уставахъ относи- Военно-Судебнаго Устава, то точно так-

тельно порядка производства дЬлъ о же этими правилами должны были ру-
смешанной подсудности (ст. 240 — 248 и ководствоваться и судебныя места
1174—1182 Воен. Суд. Уст. 1867 г.; прежияго устройства въ техъ местно-
ст. 244 — 252 и 1178 — 1186 XXIV С. В. стяхъ, въ которыхъ Уставы 1864 г.
П. 1869 г.), дело о Ложенникове под- уже воспріяли свое действіе. Вслѣдст-

лежало въ полномъ его объеме разсмот- віе сего и имея въ виду, что дело о

ренію и решенію того судебнаго места безсрочно-отпускномъ рядовомъ Ложен-
гражданскаго ведомства, коему подве- никове решено бывшею Московскою
домственны поступки прочихъ обвиняе- Палатою Уголовнаго и Гражданскаго
мыхъ лицъ, и въ 3-хъ, что правила о Суда 28 мая 1868 г., что Военно-Су-
подсудности, изложенныя въ военно-су- дебный Уставъ былъ введенъ въ дЬйст-
дебномъ уставе, обязательны не только віе въ Московской губерніи 1 сентября'
для военнаго ведомства, но ’и для лицъ 1 867 года, что по смыслу приведенной
и судебныхъ учрежденій гражданскаго 26 ст. Положенія 22 іюня 1867 г. по-
ведомства. Военный Министръ, призна- рядокъ подсудности военно-служащихъ,

вая такое заключеніе военно-прокурор- со времени введенія въ действіе Воен-
скаго надзора Московскаго Военно-Ок- но-Судебнаго Устава, определяется из-
ружнаго Суда вполне правильнымъ и ложенными въ ономъ правилами, и что,,
согласнымъ съ действующими законами наконецъ, разрешеніе Московскою Па-
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латою Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да обстоятельствъ того дѣла, до лицъ

гражданскаго ведомства касающихся,

не можетъ служить основаніемъ измѣ-

ненія подсудности въ семь дѣлѣ лицъ

военнаго вѣдомства, Военно-Судебінымъ
Уставомъ опредѣленной, Общее Собра-
ніе Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената опредѣляетъ:

признать настоящее дѣло о Ложеннико-
вѣ подсуднымъ і судебнымъ мѣстамъ

гражданскаго вѣдомства.

70 . 1871 года іюля 1-го дня.

По дѣлу о рядовомъ Чаплы-
г и н ѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заклю-

ченіе давалъ Об.-ІІрокур. Н. ІІ.Талквистъ).

Рядовой Фатежской уѣздной команды

Чагшыгинъ, за обманъ государственна-

го крестьянина Овсянникова, совершен-

ный въ августе 1869 года,, во время

нахожденія і Чаплыгина въ продолжи-

тельномъ отпуску, приговоромъ Миро-
вого Судьи, постановленнымъ 30 де-

кабря того же года, присужде'нъ, на

основ. 173 и 174 ст. Уст. о нак., на-

лаг. Мир. Суд., къ заключению въ

тюрьмѣ на два мѣсяца. Между тѣмъ,

до постановленія означеннаго приго-

вора, въ октябрѣ 1869 г., Мировой
Судья былъ увѣдомленъ Курскимъ Гу-
бернскимъ Воикскимъ Нйчальникомъ,
что рядовой Чаплыгинъ, въ сентябрѣ

того же года, зачисленъ изъ отпуска

на действительную службу, вследствие

чего о приведаніи въ исполненіе при-

говора Мирового Судьи о Чаплыгинѣ

было сообщено военному начальству.

Начальникъ местныхъ войскъ Харьков-
скаго Военнаго Округа представилъ въ

Фатежскій Мировой Съѣздъ апелля-

ЦІонный отзывъ, въ которомъ изло-

жилъ, что какъ во время постановле-

ния приговора Чаплыгинъ состоялъ

Уже на действительной военной служ-

бе, то Мировой Судья обязанъ былъ

назначить Чаплыгину наказаніе по во-

енно-угол. законамъ. Но Мировой Съѣздъ

находя, что рядовой Чаплыгинъ, совер-

шивъ преступленіе во время нахожде-

нія въ отпуску, долженъ быть подвер-

гнуть наказанію по уголовнымъ зако-

намъ гражданскаго ведомства, рбше-
ніемъ, состоявшимся 17-го августа 1870
года, утвердилъ приговоръ Мирового
Судьи о Чаплыгине. Имея въ виду, что

Рядовой Чаплыгинъ состоитъ на дейст-

вительной военной службе, , Военный
Министръ находить, что определенное
ему решеніемъ Мирового Судьи, за об-

манъ крестьянина Овсянникова, совер-

шенный имъ во время нахожденія въ

отпуску, наказаніе — заключение въ

тюрьмё на два месяца, должно быть,
на основаніи 1244 ст. Уст. Угол. Суд.
и согласно указу Правительствующаго
Сената отъ 15 мая сего года за №
37, заменено наказаніемъ по военно-

уголовнымъ законамъ, и посему хода-

тайствуетъ о передаче сего дела на

разсмотреніе въ другой Мировой Съездъ,
для постановленія о Чаплыгине приго-

вора, съ назначеніемъ ему наказанія,
установленнаго военно-уголовными за-

конами.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительсгвующій Сеніатъ, въ

Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, принялъ на видъ, что

по общимъ правиламъ Уголовнаго Су-
допроизводства (Уст. Угол. Суд. ст.

955 и 959 п. 4), все затруднения или

сомнѣнія, возникшія при исполнении

приговора, разрешаются Судомъ, по-

становившимъ приговоръ, который де-
лаетъ надлежащее распоряженіе, и въ

томъ случае, когда окажется необхо-
димымъ заменить назначенное въ при-

говоре наказаніе другимъ, ему.соответ-
ствующимъ. Вследствіе сего Правитель-
ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-
ніи Кассаціонныхъ Департаментовъ, .оп-

ределяетъ: давъ знать о донесен.іи Воен-
наго Министра Фатежскому Мировому
Съезду, предписать ему сделать над-

лежащее распоряженіе, чтобы Мировой
Судья 4-го участка немедленно заме-
нилъ определенное имъ Чаплыгину на-

казаніе соответствующимъ по военно-

уголовнымъ законамъ наказаніемъ.

71 . 1871 года іюля 1-го дня..

По делу мещанки Русановой.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій;. заключ.

давалъ Об.-Пркуроръ Н. II. Талквистъ).

Въ Чернскомъ Уездномъ Полицей-
скомъ Управленіи производилось дело
о взысканіи съ Губернскаго Секрета-
ря Феодосія Сухотина 12,000 руб. по

сохранной расписке въ пользу мещан-
ки Дарьи Бабковой, и решеніемъ 23
мая 1866 г. Полицейское Управленіе
признало взысканіе это безспорнымъ и

определило: представить въ Тульское
Губернское Правленіе и просить о раз-
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рѣшеніи описи и продажи имѣнія Сухо- кѣ, прося постановить рѣшеніе о взы-
тина. Затѣмъ, вслѣдствіе поСлѣдоеав- сканіи съ оставшагося послѣ' смерти
шаго оть Губернскаго Правленія раз- Сухотина имѣнія, находящаяся въ Черн-
рѣшенія, имѣніе Сухотина было опи- скомъ уѣздѣ, сельцѣ Грубчаниновѣ,

сано 25 іюля 1866 г., но по просьбѣ 12,000 р., на удовлетвореніе его довѣ-

Сухотина Дарья Бабкова отсрочила рителей. Но Окружный Судъ, принявъ
продажу описаннаго имѣнія на 6 мѣ- во вниманіе, что дѣло это было уже
сяцевъ. До , истечения этого дрока рѣшено:- въ Чернскомъ Полицейскомъ Уп-
Феодосій Сухотинъ умеръ 4 ноября равленіи 23 мая 1 866 года и что по
1866 года, и Дарья Бабкова, не ожи- ст. 88 Полож. о введеніи въ дѣйствіе

дая конца, отсрочки, обратилась въ Судебныхъ Уставовъ Судъ не въ правѣ

Чернское Уѣздное Полицейское Управ- принимать къ своему производству дѣлъ,

леніе съ ходатайствомъ о назначеніи уже рѣшенныхъ въ прежнихъ учрежде-

имѣнія Сухотина въ продажу. Но Туль- ніяхъ, опредѣленіемъ 17 іюня 1869 г.
ское Губернское Правленіе, въ кото- постановилъ: признать настоящее дѣло

рое Полицейское Управленіе представи- Окружному Суду не подсуднымъ. Мо-
ло описи для произведенія торговъ и сковская Судебная Палата, разсматри-
публичной продажи, признало, что Баб- вавшая пререканіе, возникшее между
кова до истеченія отсрочки не въ пра- Окружнымъ Судомъ и Губернскимъ Прав-
вѣ возобновлять дѣла и что за введе- леніемъ, нашла, что рѣшенія Полицей-
ніемъ въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ скихъ учрежденій, послѣдовавшія по
искъ ея долженъ быть начатъ въ но- безспорнымъ гражданскимъ дѣламъ

выхъ судебныхъ установленіяхъ, а по- прежде введенія Судебныхъ Уставовъ
тому, опредѣленіемъ 22 декабря 1866 20 ноября 1864 г., какъ видно изъ
г., постановило: дать знать Чернскому совокупнаго смысла ст. 63, 75, 83 и
Полицейскому Управленію, чтобы оно 88 Полож. 19 октября 1865 г., приво-
направило мѣщанку Бабкову въ новыя дится въ исполненіе въ прежде дѣйство-

судебныя установленія. Между тѣмъ 23 вавшемъ порядкѣ и производство по
ноября 1866 г. Дарья Бабкова умерла, онымъ заканчивается тѣми присутст-
предоставивъ по духовному завѣщанію венн'ыми мѣстами, коимъ исполненіе
право на полученіе по сохранной рас- сіе, по прежнимъ правиламъ, подвѣдом-

пискѣ 12,000 р. съ имѣнія дѣтямъ ственно; что такъ какъ по иску умер-
своимъ. Тогда повѣренный наслѣдни- шей мѣщанки Бабковой съ Сухотина
ковъ Бабковой обратился въ Тульское уже состоялось 23 мая 1866 г. рѣше-

Губернское Правленіе съ просьбою о ніе Чернскаго Уѣзднаго Полицейскаго
назначеніи въ продажу имѣнія Сухоти- Управленія, которое затѣмъ, съ раз-
на, но Губернское Правленіе, за со- рѣшенія Тульскаго Губернскаго Прав-
стоявшимся 22 декабря 1 866 г. опре- ленія, приводилось и въ исполненіе
дѣленіемъ, въ просьбѣ этой ему отка- чрезъ опись имѣнія Сухотина, причемъ
зало. На это послѣднее опредѣленте самая продажа въ Правленіи сего имѣ-

Губернскаго Правленія повѣренный Баб- нія была остановлена лишь вслѣдствіе

ковыхъ приносилъ жалобу Правитель- данной самой истицей отсрочки, то и
ствующему Сенату, который, находя та- возобновленіе сего производства по сдѣ-
ковое согласнымъ съ ст. 282 Т. II Св. данному наслѣдниками Бабковой (нынѣ
Зак., воспрещающей присутственнымъ умершей) эаявленію, можетъ,, по силѣ вы-
мѣстамъ перевершать собственный свои шеприведенныхъ узаконеній принадле-
постановленія, означенную жалобу оста- жатъ вѣдѣнію единттвенно того же Туль-
вилъ безъ послѣдствій. Затѣмъ повѣ- скаго Губернскаго Правленія, Тульское
ренный наслѣдниковъ Бабковой обра- Губернское Правлен’е, не подчиняясь
тился въ Чернское Уѣздное Полицей- опредѣленію Судебной Палаты, отказа-
ское Управленіе съ ходатайствомъ о лось отъ 1 принятья настоящаго дѣла

выдачѣ ему исполнительнаго листа по въ свое завѣдываніе, согласно преж-
рѣшенію 23 мая 1866 г., но Полицей- нимъ своимъ доводамъ, вслѣдствіе че-
ское Управленіе, имѣя въ виду., что го повѣренный истцовъ, Коллежскш
исполнительные листы выдаются только Секретарь Успенскій, подалъ въ Об-
судебными мѣстами, въ выдачѣ ему та- щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
кового отказало. Вслѣдствіе сего повѣ- Департаментовъ прошеніе о разрѣшенш

ренный наслѣдниковъ Бабковой предъ- пререканія, возникшаго между Туль-
явилъ въ Тульскомъ Окружномъ Судѣ скимъ Губернскимъ Правленіемъ и Мо-
искъ по означенной сохранной распис- сковскою Судебною Палатою, и ука.-
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зать ему средство добиться исполненія
■по рѣшенію Чернскаго Уѣзднаго Управ-

пеиія- „

Выслушавъ заключение Оберъ-1 іроку-
•рора, Правительствующій Сенатъ нахо-
дить, что для разрѣшенія пререканій,
возніикающихъ 1 между правительствен-
ными и судебными мѣстами въ губер-
ніи, относительно производства граж-
данскихъ дѣлъ, составляется въ Судеб-
ной Палатѣ особое присутствіе въ со-
ставѣ, укаэанномъ 242 ст. Уст. Гражд.
Суд., и что въ силу 243 ст. того же
Ѵстава рѣшенія этого присутствія суть
окончательный (за исключеніемъ того
случая, когда вопросъ о пререканіи
возбужденъ въ самой Палатѣ). ИмЬя
въ виду, что, за силою этихъ статей,
Губернское Правленіе не имѣло ника-
кого права возбуждать новыя пререка-
нія противъ опредѣленія особаго при-
сутствія Московской Судебной Палаты,
а было обязано безпрекосліовно ^под-
чиниться оному, Правительствующій Се-
натъ, въ Общемъ Собраніи 1-го и Кас-
саціонМыхъ Департаментовъ, опредѣля-

етъ: о таковомъ разъясненіи возбуж-
деннаго по дѣлу Сухотина пререканія
дать знать Тульскому Губернскому
Правленію указомъ.

72. 1871 года іюля 1-го дня.
По д;ѣлу діакона Троцкаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ В. Н. Карамзину;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н.іі.
Талквистъ).

Остерскій Мировой Судья присудилъ
діакона Троцкаго, за угрозу произ-
вести поджогъ дома пономаря, къ 2-хъ
недѣльному аресту или 25-ти рублево-
му штрафу. Хотя на приговоръ этотъ
діаконъ Троцкій неудовольствіе и изъ-
явилъ, но въ установленный срокъ его
не обжаловалъ, а потому, руководст-

вуясь 1029 ст. Уст. Угол. Суд. и 5
ст. Уст. о наказ., Судья копію съ
своего приговора, для исполненія она-
го, представилъ Черниговскому и Нѣ-

жинскому Архіепископу Варлааму; но
Черниговская Духовная Консисторія от-
зывомъ своимъ увѣдомила Мирового
Судью, что дѣло это Мировымъ Учреж-
деніямъ не подсудно, и что она имѣ-

етъ въ виду войти съ представленіемъ
въ Святѣйшій Синодъ о томъ, чтобы
Мировымъ Судья мъ Черниговской Гу-
берніи было воспрещено разбирать по-
добный дѣла духовенства. О возник-

шемъ, такимъ образомъ, между Судьею
и Консисторіею пререканіи Остерсюй
Съѣздъ, рапортомъ отъ 26 марта 1870
г., доноситъ Правительствующему Сена-
ту, который въ Общемъ Собраніи Кас-
саціонныхъ ДДепартаментойъ постано-

вилъ". на основаніи 238 ст. Уст. Угол.
Суд., дѣло это передать въ Святѣй-

шій Правительствующій Синодъ. Изъ
полученнаго нынѣ изъ Святѣйшаго Си-
нода отъ 4-го ноября 1870 г. вѣдѣнія

видно, что по буквальному смыслу 1017
ст. Уст. Угол. Суд., принадлежащія
къ духовенству одного изъ христіан-
скихъ исповѣданій лица подлежать су-
ду духовному лишь за нарушеніе обя-
занностей ихъ званія, установленныхъ
церковными правилами, и за тѣ про-
тивозакошыя дѣянія, за который въ
законахъ опредѣлено подвергать і;хъ
отвѣтственности по уемотрѣнію духов-

наго ихъ начальства; слѣдовательно

діаконъ Троцкій, за угрозу поджечь
домъ пономаря, могъ-бы подлежать су-
ду духовному только въ такомъ слу-
чаѣ, если-бы въ законахъ было опре-
дѣлено, что за подобный — со сторо-
ны духовныхъ лицъ — угрозы слѣду-

етъ подвергать ихъ отвѣтственности по

усмотрѣнію духовнаго начальства. Но
такого правила въ законахъ не имѣ-

ется и въ Уст. Духов. Консист. объ
угрозахъ вовсе даже не упоминается.
Вслѣдствіе сего и въ виду 140 ст. Уст.
о наасаз. СвятѣйЩій Синодъ пол&га-
етъ, что дѣло объ угрозахъ діакона
Троцкаго поджечь домъ пономаря под-

судно Мировому Судьѣ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ при-
нялъ на видъ: 1) что духовный лица
подлежать духовному суду лишь за на-
рушеніе обязанностей ихъ званія и за
тѣ противозаконный дѣянія, за кото-

рый закономъ именно опредѣлено под-
вергать ихъ отвѣтственности по усмот-
рѣнію духовнаго ихъ начальства; 2)
что по всѣмъ прочимъ преступленіямъ
и проступкамъ, какъ это явстзуетъ
изъ соображенія 2 ст. Учр. Суд. Устан.
и 1029 ст. Уст. Угол. Суд., лица ду-
ховный подсудны судамъ свѣтскимъ, въ
томъ числѣ и Мировымъ Учрежденіямъ,
по тѣмъ проступкамъ, которые влекутъ

за собою опредѣленныя въ 1 стат. Уст.
о наказ, наказанія; 3) что угрозы, при
указанныхъ въ 139—141 ст. Уст. о
наказ, условіяхъ, подсудны Мировымъ
учрежденіямъ, и 3) что на основаніи
5 ст. Уст. о нак. и 1029 ст. Уст.

СП
бГ
У



№ 72—74 234
187 ?

Угол. Суд., приговоры, коими лица ду-

ховнаго зваиія присуждаются къ извѣ-

стнаго рода наказаніямъ, не соединен-

нымъ съ лишеніемъ или ограниченіемъ
иравъ, отсылаются для исполненія къ

духовному ихъ начальству, — а пото-

му Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-

партаментовъ Правительствующаго Се-
ната, находя, что проступокъ діакона

1 роцкаго подсуденъ мѣстнымъ Миро-

вымъ Установленіямъ, опредѣляетъ: дать

знать о семъ Остерскому Съѣзду Ми-
ровыхъ Судей.

73. 1871 годаіюля 1-го дня.

По дѣлу о рядовомъ Рыба-
ков ѣ.

(Нредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Н. А . Буцковскій -

заключеніе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Н II ’
іалквистъ).

Бывшій мѣщанинъ г. Бѣлева, Рыба-

ковъ, приговоромъ Мирового Судьи 1

участка Бѣлевскаго Мирового Судеб-
наго Округа, постановленнымъ 28-го

октября 1870 г., за оскорбление дѣй-

ствіемъ мѣщанина Яйцева, присужденъ

къ аресту при Полиціи на три недѣ-

ли. До приведенія означеннаго при-

говора въ исполнение, мѣщанинъ Ры-

баковъ былъ отданъ, въ ноябрѣ 1870

года, въ военную службу и нынѣ со-

стоитъ рядовымъ въ 39 пѣхотномъ ре-

зервномъ баталіонѣ, вслѣдствіе чего

приговоръ о немъ, для приведения въ

исполненіе, былъ сообщенъ военному

начальству. Находя, что приговоръ Ми-

рового Судьи, постановленный надъ

Рыбаковымъ, какъ надъ лицомъ гра-

жданскаго вѣдомства, былъ обращенъ

къ исполненію во время состоянія его

на дѣйствительной военной службѣ

вслѣдствіе чего опредѣленное ему оз-

наченнымъ приговоромъ наказаніе —

трехнедѣльный арестъ при Полиціи  
должно быть, на основаніи 1244 ст.

Уст. Угол. Суд., замѣнено наказані-

емъ по военно-уголовнымъ законамъ

Военный Министръ представилъ о томъ

Правительствующему Сенату и ходатай-

ствовалъ о передачѣ означеннаго дѣла

на разсмотрѣніе въ Мировой Съѣздъ

Ьълевскаго Мирового Судебнаго Окру-

га, для постановленія о Рыбаковѣ при-

говора, съ назначеніемъ ему наказанія,

установленнаго военно-уголовными за-

конами.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принявъ на видъ, что по оо-

щимъ правиламъ уголовнаго судопроиз-

водства (Уст. Угол. Суд. ст. 955 и 955

пунк. 4), всѣ затрудненія или сомнѣнія,

возникшія при исполненіи приговора,

разрѣшаются Судомъ, постановившимъ,

приговоръ, который дѣлаетъ надлежа-

щее распоряженіе, и въ томъ случаѣ,

когда окажется необходимымъ замѣ-

нить назначенное въ приговорѣ нака-

заніе другимъ, ему соотвѣтствующимъ,

Правительствующей Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, опредѣляетъ: дать знать о доне-

сеніи Военнаго Министра Бѣлевскому

Мировому Съѣзду, дляі надлежащаго

распоряженія, чтобы Мировой Судья
1-го участка немедленно замѣнилъ оп-

редѣленное имъ Рыбакову наказаніе со-

отвѣтствующимъ по военно-уголовнымъ

законамъ наказаніемъ.

74. 1871 года іюля 1-го дня.

По дѣлу о рядовомъ Ива-
нов ѣ.

ГПредсѣдательствовалъ ГІервоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ П. И. Саломонъ; заіошченіе
давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, усматривая изъ представле-

ния Военнаго Министра, что солдатскій
сынъ Ивановъ, сужденный вмѣстѣ съ

двумя мѣщанами и крестьяниномъ, при-

говоромъ Калужскаго Окружнаго Су-
да, состоявшимся 11 мая 1870 г., за

принятіе завѣдомо краденнаго пальто,

присужденъ, на основаніи 180 ст. Уст.

о наказ, нал. Мир. Судьями и 828 ст.

Уст. Угол. Суд., къ аресту при Поли-

щи на одинъ мѣсяцъ, между тѣмъ,

какъ Ивановъ еще до постановленія о

немъ приговора поступилъ въ военную

службу и нынѣ состоитъ рядовымъ въ

38 пѣхотномъ резервномъ батальонѣ,

Правительствующій Сенатъ, согласно съ

мнѣніемъ Г. Военнаго Министра, нахо-

дитъ, что опредѣленное Иванову рѣше-

ніемъ Калужскаго Окружнаго Суда
наказание — содержаніе подъ арес-

томъ при полиціи на одинъ мѣсяцъ,

согласно 1178 ст. Св. Воен. Пост.

1869 г. и 1244 ст. Уст. Угол. Суд.,

должно быть замѣнено наказаніемъ по

Воинскому Уставу о наказаніяхъ.

Вслѣдствіе сего и руководствуясь ст.

955 и 959 п. 4 Уст. Угол. Суд., по

смыслу ^ которыхъ всѣ затрудненія или

сомнѣнія, возникшія при исполненіи

приговора, разрѣшаются судомъ, поста-

новившимъ приговоръ, Правительству-
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ющій Сенатъ опредѣляетъ: предписать это Прокуроръ 0дес^ ГОпа^Хіе
SSSSS №аноту° наказа^е ГГ ЙскоТТудіной
НИЛ\мТ™ ТаГЩИМЪ П° ВОеННО 'УГ°' изГ^ніГподсудн"™ н£го2£о дѣ-
ловнымъ законамъ. ^ составлено правильно и потому ут-

пк 1871 года іюля 1-го дня. вердила оное. Засимъ Военный Про-
По дѣлу о рядовых ъ Фаз иль- курорт. Одесского Военного^Окружиа-
м а н ѣ г а з и т у л и н ѣ, И в а н ѣ С а- го Суда представилъ дѣло въ Военное

f и федотѣ Шевченкѣ. Министерство, Военный Министръ,
м о к ѣ и Федотъ ш е в ч е 1 согласно мнѣнію Военно-Проку-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутст- надзора Одесскаго Военно-
рующій Сенат. А. И. Воицбховичъ, доклад. Р пФ.пп ято НѲ ПОД -

Дѣло Сенат. М. Ѳ. Гедда; заключена давалъ Окружнаго Суда, что дѣло это не од
Оберъ-Прокур. Н. П. Талквистъ). лежитъ разсмотрѣнію въ военномъ въ-

Бывшая Херсонская Палата Уголов- Домств^редставихгь о семъ, на оси*
няго Сѵда пазсмотрѣвъ 14 декабря ваніи 260 ст. XXIV
1868 года пять въ одно соединенныхъ года, Правительствующему Сена/гу и
іѣлъ о воровствѣ, произведеннсмъ въ проситъ разрѣшен.я о направлен и _ се-
4 дазныхъ мѣстахъ, въ томъ числѣ о го дѣла въ установленномъ порядку
кппочствѣ со взломомъ у мѣщанина По выслушаніи заключенія Оберъ-
Шевченки товара нижними чинами 8 Прокурора, Общее
Драгунскаго Астраханскаго полка со- ныхъ Департам̂ ™ . 1 ВоенН о- Судеб-

lyL сь лицами гражданского вѣ- «го „ахо - Воеин^Судеб
домства, постановила приговоръ о ли- ныи У-ставь введенъ ^

цахъ гражданскаго вѣдомства, а об- повелѣнію 17 Октября ^
стоятельства дѣла о виновности помя- дѣиствіе въ воис^хъ Одасскаго
нутыхъ нижнихъ чиновъ заключила пе- Харьковскаго Военныхъ Оируровъ, съ
педать на разсмотрѣніе Херсонскаго 1-го декабря 1868 года. Причемъ по
Гѵбепнскаго Воинскаго Начальника. Во- ложеніемъ о введеніи въ дѣиствіе В -
е„1Г Прокурор™ Одесского Воениаго еиио-Судебныхь Устаоовъ вд. войскам.
Окпѵжнаго Суда нашелъ, что дѣло это, Одесскаго и Харьковскаго Военныхъ
по которому участниками въ кражѣ Округовъ, Высочайше утвержденнымъ
Іредст«ся У “и иижніе ооии- 17 Октября 1868 года и распубл,«о-
скіе чины, но и лица гражданскаго вѣ- ваннымъ въ с°бран ѵстановлеН о-

домства по силѣ 1174 ст. Военно-Су- Ноября 1868 года №107, установлено.
S3* Уставщ должно подлежать раз- §20. „Въ тѣхъ ^ерншх| входящие
бору судовъ гражданскаго вѣдомства и въ составь Харьковскаго иі одесскаго
обстоятельство, что дѣло это въ отно- Военныхъ О кР^ов̂ ’ тВ^/^ ОРГ р аЖдан-

шеніи участвовавшихъ въ кражѣ лицъ введены ещ -> "рѵпебнпе Уставы 20

гражданскаго вѣдомства уже рѣшено скому в дом у г рмени введенія

Уголовною Палатою, не можетъ слу- ноября 1864 года• С ° В Р Усгава

жить основаніемъ къ измѣненію под- въ дѣиствіе У _ служа ’
судности настоящаго дѣла, тѣмъ бо- порядокъ подсуди 2 ^ 0

лѣе что лѣло рѣшено Уголовною Па- щихъ опредѣляется статьям ,

латою послѣ введенія въ дѣйстеіе во- и 1147-1187 сего Устава со-
енно-судебнаго устава въ войскахъ блюдешемъ всѣхъ ^женнь
ОпеггГбягп Военнаго Округал Вслѣд- сихъ ■ статьяхъ правилъ . Судеоные
ствіе сего Командиръ 8-го Астрахан- Уставы 20 Ноября [1864^ года BBpeAe”“
скаго Драгунскаго полка препроводилъ въ Одесскомъ уд ^

дѣло къ Прокурору Одесскаго Окруж- 1869 году (Собр. Узак.
наго Суда который призналъ, что дѣ- №61). Принимая вс» вниман^ что ма-
ло это подсудно военно-судебнымъ уста- стоящее д ло р ш„ декабря

. новленіямъ, такъ какъ, за окончатель- скою Уголовною Палатою 14 Дека^я
нымъ разрѣшеніемъ Херсонскою Уго- 1868 года, т. . у ’ былъ

ловною Палатою (коей приговоръ во- Военный Суд „ мѣстн0.

шелъ въ законную силу и приведенъ введенъ въ Дѣисгше въ той мѣстно

въ исполненіе) виновности лицъ гра- сти; что по
жданскаго вѣдомства, нынѣ обвиняе- н.я о введенш в^ ^ йствіе „^удаостя
мыми являются одни военно-служащ'.е дебнаго Устава П °РЯД0К^ ^
(ст. 219 Уст. Угол. Суд.); заключена военно-служащихъ, со времени
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нія въ дѣиств.е сего Устава, опредѣ- жданскаго Суда, разсмотрѣвъ это дѣ-

ляется статьями онаго, и что наконецъ ло, нашла, что обвинять Магона по

разрЬшеніе^ Херсонскою Уголовною 1416 ст. Улож. нельзя, ибо сущность

Палатою обстоятельствъ сего дѣла, до предусмотрѣннаго ею преступленія за-

лицъ гражданскаго ведомства касаю- ключается въ именованш себя непри-

щихся, не можетъ служить основаніемъ надлежащимъ званіемъ въ смыслѣ по-

іізмЬненія подсудности для участвую- четнаго достоинства, а не состояніемъ,

щихъ въ семи дѣлѣ лицъ военнаго вѣ- и въ постоянномъ именовании себя та-

домства, Военно- Судебнымъ Уставомъ ковымъ званіемъ въ смыслѣ присвое-

опредѣленной, Общее Собрйніе Касса- нія, и посему, признавая дѣло это под-

цюнныхъ Департаментовъ Правитель- лежащимъ разсмотрѣнію Мировыхъ Су-

ствущаго Сената опредѣляетъ: при- дебныхъ Учрежденій, на основаніи 91

знать настоящее дѣло подсудными су- ст. Положения 19 Октября 1865 го-

дебнымъ мѣстамъ гражданскаго вѣдом- да, представляетъ оное въ Правитель-

ства ' ствующій Сенатъ, для разрѣшенія воз-

. никшаго о подсудности гіререканія.
. года поля 1-го дня. По выслушаніи заключенія' Оберъ-

о дѣл У рядового Магона. Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кас-

^ (Председательствовали Певоприсутств. са Ч‘ онн ыхъ Департаментовъ Правитель-
Сенаторъ А, И. Войцеховичъ; докладыв. ствующаго Сената находитъ, что ст.

дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заклю- 91 Положенія 19 Октября 1865 г. о

Талквистъ) ЛЪ РЪ ' Прокур °Р ъ Н - л - введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
п - „ 0 , 0 „ вовъ, послужившая Черниговской Па-
9 поля 1868 г. въ городѣ Конотопѣ Л атѣ Уголовнаго и Гражданскаго Су-

задержанъ былъ рядовымъ Бѣлецкимъ да основаніемъ къ представленію на

я женою его неизвѣстный человѣкъ, по разрѣшеніе Правительствующаго Сена-

подозрБнію въ кражѣ у нихъ двухъ та вопроса о подсудности дѣла о вре-

платковъ, назвавшій себя въ Полицей- менно-отпускномъ рядовомъ Магонѣ

•скомъ управленіи крестьяниномъ села вовсе по содержанию своему не огно-

Крапивнаго Федоромъ Магономъ. - сится до того случая, который состав-

Будучи препровожденъ къ судебному ляетъ предметъ означеннаго представ-

слѣдователю, Магонъ, продолжая назы- ленія. Порядокъ разрѣшенія пререка-

вагь себя крестьяниномъ, въ кражѣ не ній о подсудности уголовныхъ дѣлъ въ

сознался, а впослѣдствіи, когда при мѣстностяхъ, гдѣ Судебные Уставы вве-

гіроизводств о поведеніи его поваль- дены въ полномъ объемѣ, опредѣленъ

наго обыска обнаружилось, что онъ въ ст. 37—40 Уст. Угол. Суд. по

солдатъ, показ алъ, что онъ не крестья- смыслу которыхъ окончательное ’раз-
нинъ,. а временно - отпускной рядовой рѣшеніе подобныхъ пререканій предо-

Самарскаго № 147 пѣхотнаго пол- ставлено или Окружнымъ Судамъ, или

ка, назвалъ - же себя крестьяни- Судебнымъ Палатамъ, смотря потому,

номъ, привыкнувъ считать себя та- возникло ли пререканіе между Миро-

новыми, возвратись изъ полка домой и вымъ Судьею и Судебнымъ Слѣдовате-

роживая у родственниковъ своихъ лемъ или между Мировыми Съѣздомъ

крестьяни, но укрывать свое званіе не и Окружнымъ Судомъ. Относительно

имѣлъ никакой цѣли. Изъ билета, вы- же пререканій, возникающихъ въ чѣ-

даннаго Магону 31-го Января 1866 г. стностяхъ, гдѣ Мировыя Судебный Ус-

командиромъ Саратовскаго пѣхотнаго тановленія введены отдѣльно отъ об-

полка, видно, что онъ уволенъ во вре- щихъ, т. е. гдѣ Судебныхъ Палатъ еще

менныи отпускъ впредь до востребова- не существуетъ, мнѣніемъ Государствен-

нія. Мировой Судья, разсмотрѣвъ это наго Совѣта, Высочайше утвержден-

дЬло, переданное ему Конотопскимъ нымъ 10-го Марта 1869 г., постанов пе-

зднымъ удомъ, 27 апрѣля 1870 г. но, что пререканія о подсудности меж-

ЧТ0 при обвинен .іи Магона, ду Мировыми Судьями и, Судебными
кражи, въ именованіи себя не- Слѣдователями разрѣшаются соединен-

принадлежащими ему званіемъ, како- ными Палатами въ особомъ присутствш,

вое преступленіе предусмотрѣно 1416 состоящемъ поди предсѣдательствомъ

. - лож., дѣло это ему не подсудно, Предсѣдателя или Товарища Предсѣда-

!ѵ г С А МУ переда ^ъ оное Черниговско- теля соединенной Палаты, изъ двухъ

г ,гГ РГ У Прокурору. — Черни- членовъ ея присутствія, Председателя
■ сая Палата Уголовнаго и Гра- мѣстнаго Мирового Съѣзда и одного
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«ь Мнровьнъ Судей губернская го- и стлала ГоГ.Гпо
рода (Поло* 10-го Марта 1869^* « ."озбужденнону о тот. Верее-
Изъ сего слѣдуетъ, іто означеь і ті олицейскимъ Управлен>емъ,

особое присутствіе, учрежденное дл - ей цт0 она должна обратить-

разрѣшенія всѣхъ сомнѣніи о подсуд просьбою въ Тульскій:
ности, возбуждаемыхъ Мировыми Судья „ с а ПОСлѣдній не при-

ми, составляетъ окончательную по д РУ ходатайСтва на томъ основа-
ламъ сего рода инстанцпо и что пота- нялъ^ея ходатаи ^ ^ ^

му въ тѣхъ случаяхъ ’ К0™ яті я къ скимъ имѣніемъ сдѣлано уже распо-
Судья отказывается отъ принят к ■ Костромск0 ю Гражданскою Па-
своему разбирательству переданнаго д Р ^ ^ чц,0 Н еисполненіе этого рас-

нему дѣла, признавая его неподл поряженія Веневскимъ Полицейскимъ
щимъ его вѣдсмству, то отъ сего пр у - : не П одлежитъ обжалова-'
сутствія зависитъ и окончательное раз- Упра^^емъ н ы ^

рѣшеніе вопроса о томъ, Мировому ли . I ц закЛ юченіе Оберъ-Проку-
Судьѣ „ли обЩ и»ъ «ѣстат. подсудно В-УШав-ь ^

возбудившее сомнѣніе дѣло. Въ виду P Р ъ департаментовъ Правитель-

сего Черниговская соединенная Пала Q Сената принЯ ло на видъ,

И въ настоящемъ случаѣ не имѣла з ст_ 88 _ 92 Положенія о

коннагоі основанія представлять - . въ д^йствіе судебныхъ уста-

просъ о подсудности дѣла Магона < '-1864 г. на принятіе или непри-

разрѣшеніе Правительствующаго Сена- СѴ п ебны’миі установленіями преж-

тРа, а должна б ы „а eg- "Р™4| ^ов™" устройства къ свое.,,

заключена Мирового Судьи У смото* н } ю д^ла, въ противность по-

предмету неправильным^ передать Р ‘ !становленныхъ 0 ТО мъ правилъ, допус-

рѣшен-е сего ^Р0Сап ° а?ьГ согласно каются частныя жалобы высшимъ надъ-
ствію соединенн° ицігп^Г ТЬ^ иСв еденной ними инстанціямъ, по принадлежности,
съ точнымъ ™ п̂л^1ЪМаоП РИВ^е69 г „ только въ томъ случаѣ, когда по-
статьи Ѵго и этимъ жалобамъ не устранится непри-
- А потому Общее Собраніе і го прежнимъ и новымъ су-

Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра позволяется просить Кассаціон-
тельствующаго Сената признавая пред- ^ ’ Сенатъ 0 ра3рѣш еніи возникшая

ставленіе Черниговской Па*ты непоѵмѣн і я . На этомъ основами, если

ловнаго и Гра^нск^ ^ просительница считаетъ дѣиствія

лежащимъ его разсмотрѣнпо оіпр д ^ ой ГражД анской Палаты или

ляетъ: о вышеизложенномъ дать з Тульскаг0 Окружнаго Суда незаконны-

Палатѣ. МИ) т0 ей слѣдуетъ обратиться съ част-

и 0-7 Л по ішпя 1— го дня НОЮ жалобою въ высшую надъ тѣмъ
77. 1871 го « а 'КІГкапи- или другимъ изъ этихъ судовъ инстан

По дѣлу жены Штабе ъ-К а п и ■ ен , е же ея въ Кассаціон-

тана Людмилы Пенскон. иый’ Сенатъ не согласно съ установлен-

(Предсѣдательствовалъ Первоирисутств. нымъ порядкомъ. Вслѣдствіе сего 06-
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв. Собоан'е Перваго и Кассаціонныхъ

^ ага,jrzsrx
ИЗЪ Гражданского ^™«„аго Да- Пенскон

партамента передано въ Общее ЬаО і

ніе Перваго и Кассаціонныхъ Департа- года сентября 27-г о

ментовъ Правительствующаго Сената 8. 1 871 года с н Р
прошен' е жены Штабсъ-Капитана Люд- дідя По дѣлу
милы Пенской объ указаніи, кому слѢ-
яѵетъ ввести ее во владѣніе недвижи- (Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
™„Ъ имѣніемъ, состоящішъ Веневска-
го уѣзда въ сельцѣ Потетинѣ узенъ; Ь заключ. давалъ Оберъ-Прокуроръ
скому Окружному Суду чрезъ щуд н п Талквистъ).

наго Пристава, или К °.СТ Р0^™ Остерскій Мировой Судья 2 участка,

жданской Пала̂ гір^“ЪтадеъНеВка(Ъ ко- разсмотрѣвъ переданное на его разби-
лицеиское Управленіе, тадъ ‘<а '<Ъ рательство дѣло о священникѣ Эллан-
стромская Гражданская Палата, хотя раіелы-ів
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скомъ, обвиняемомъ въ порубкѣ казен- дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заюію-

наго лЬса на сумму 14 руб. 8 коп., ченіе давалъ Оберъ -Прокуроръ Н. п.

лризналъ, что это дѣло не подлежитъ, Талквистъ).

вѣ дѣ н і!о В ^м и n n r кі ѵ 181 Т УСТ - 0 нак ’ Изъ унраздненнаго Уѣзднаго Суда
лени и пптп судебныхъ установ- передано Кролевецкому Мировому Судьѣ

лили, и потому передалъ оное мѣстно- 1-го участка лѣпп п м-г-т-шыи-і- д по,

му судебному следователю; отъ сего сѣѣ Дикомъ, обвиняемомъ въ кражѣу

*е послѣдняго означенное дѣло посту- вдовы рядового Бордаковой и коеТтья
наго и Ъ Гпяжп!! Г г ЗСі<УЮ гПаЛаТУ Уголов ‘ нина Новосельца разныхъ вещей. Ми-

н- ftSSBdfej? Проку-' ^в&З^ ГтъТе6!-
неподсудности онаго Общимъ Кій состоитъ подъ слѣдствіемъ по ДЬ

Гп^;Г^ніГ аЛ^ с РаЗДѢЛЯЯ ЛУ 0 Кражѣ У Тимошенковъ,JIO последнее мнЬніе, представляетъ находящемуся въ пооизволствѣ ѵ Гѵ

ГРГ 0аОз„ѣшеГ°П„" НаСТ0ЯЩаГ ° ДСб "аг° Слѣдові^еля Глуховскаго у£
Сената Ра3рѢшеше п Р а вительствующаго да 2-го участка, и руководствуясь 36

Правительствующій Сенатъ въ Об г JJ ?r T УСТ ‘ УгОЛ ' Суд ‘’ пе Р едалъ
шемт Спбпяиіы п ^ енатъ > въ Обт сему Слѣдователю и то дѣло для сов-

ныхъ Лрпяп Перваго и к асса Ц !он- мѣстнаго производства, откуда оба дѣ-

“ V "° ступш, “ въ Че Р ниг овскую Палату
птп т. УРора, находить, Уголовнаго и Гражданскаго чСѵла Пя

ты „г:Г/ аШЫХЪ ВЪ Ра " ортѣ Па,и - ла ™. въ в Ид™,“л„ О К Ра«

разрѣшенію Л юпооХсъ "ГОомТ'™" 1' Д "“"" Ъ ВеЩей ’ у Б °Р«™ой и Ново-
житъ ли дѣло о священникѣ’ Пт™' 6 Сельца ’ ка|<ъ не сопровождавшейся уве-

точному смыслу 2 пѵнктя Ш^’ ’ по ковъ ’ состав ившеи предметъ дѣла, под-

сочайше утвержденнато 1 о Мят- - зло СУД “ Г0 ПаЛаТѢ ' дѣла в ™ подлежать
ГОД, мнѣнія Государственна™ 7овДт Р а о™отрѣнію каждьшъ судоыъ отдѣль-

воиросы сего почт ль г ?’ и только, послѣ такого разсмотрѣ-

гдѣ введены Мтоовыя Гѵгіёбн ™остяхъ, нія, на обязанности Палаты лежить

"ыГ^ “ S -ГГ'совПо*=СгДо“ТеУст;Г-
Г™е;Г„ыГп= ГЖ Уа ПуагЛоГ'су°„СН“Г ЯСЬс “ V ст

пел К т=,Т агоИСе„ИаГГр|,”е„, Пи Ра^
РИВД Предсѣдателя Палаты, „зъ дахь £?рта«ен товь mTfTS "

e;„Z CrS' t-I?“ a 3HMa “ в— кь "с J„y
н =л д г'Го

-=r„
Суда подлинное по натяГмѵ 1 о возникшаго Факимъ обра-
производство возвратить въ тѵ Пяпя пГ Ъ лререканія 0 подсудности этого
при ѵказѣ йГ пп У Палату > дѣла > Палата, на основаніи 91 ст по-

прёдлГатшомГвь о,СеГ,„“ гааСН ; Л °*' 0 введ ' въ лМств - Судеб. Устав ,

закона порядку " статьЬ представляетъ о томъ въ Правитель-
у ‘ ствующій Сенатъ.

79 т опт „ Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

дня п О „ ѣ П ѵ а Севтября 27 - г о рора ’ 0бщее Собраніе 1-го и Кассаціон-
к о м ъ мѣщанинѣ Д и- ныхъ Департаментовъ Правительствую-

щаго Сената, примѣняясь къ 2 п. III

(Ппедсѣлятрпт.гтсг п. Отдбла упомянутыхъ въ опредѣленіи

Сенаторъ А И Войтеховичт В ° ПрИСутств ‘ ерниговск °й Палаты Уголовнаго' и
• ооицеховичъ, докладыв. Гражданскаго Суда правилъ 10 Марта
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1869 г., опредѣляетъ: предписать сей
Палате возникшее по настоящему дѣ-

лу пререканіе разсмотрѣть въ порядкѣ,

указанномъ въ означенномъ 2 пунктѣ.

80. 1 871 года сентября 27-г о
дня. По дѣлу о кражѣ у ку-
печеской жены Екатерины
Леонтьевой товара изъ в о-

з а.

(Предсѣдатёльствовалъ Первоприсутств
Сената ръ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау;
заключеніе давалъ Оберъ-Ирокуроръ Н.П.
Талквистъ).

Самарская Палата Уголовнаго Суда,
разсмотрѣвъ 4 Декабря 1868 г. слбд-

| ственное дѣло о кражѣ у купеческой
I жены Екатерины Леонтьевой товара съ

воза, определила: дѣло это, какъ не-
лодлежащее рѣшенію Палаты, препро-

j водить на разсмотрѣніе Самарскагоі
I Уѣзднаго Суда. По открытіи въ Са-

марской губерніи Мировыхъ Установ-
леній, настоящее дѣло поступило къ
Самарскому Мировому Судьѣ 1-го уча-

1 стка. Судья препроводилъ дѣло къ То-
варищу Прокурора, объяснивъ, что, хо-
тя Уголовная Палата нашла, что кра-
жа у Леонтьевой товара съ воза не
можетъ быть отнесена къ разряду пре-
ступлений, предусмотрѣнныхъ въ 1 652
■ст. Уложенія о наказаніяхъ, но> онъ
сего мнѣнія не раздѣляетъ и находитъ,
что совершившееся преступление пре-

дусмотрено 1652 ст. Уложенія, и по-
сему настоящее дело не можетъ под-

I лежать обсужденію Мировыхъ Установ-
! леній. Самарская соединенная Пала-
I та, разсмотревъ дѣло и соглашаясь
I съ мнТніемъ бывшей Палаты Уголов-

наго Суда о подсудности онаго, пе-
редала дело въ Самарскій Мировой
Съездъ. Съездъ, 25 Августа 1871 г.,

возвратилъ дѣло въ Палату . безъ за-
ключенія. Усматривая въ настоящемъ

дѣлѣ пререканіе съ Мировымъ Судьею,
Самарская Палата Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда представляетъ, соглас-
но 92 ст. Положенія 19 Октября 1865
года, разрѣшеніе вопроса о подсудно-
сти на разсмотреніе Правительствую-

Щаго Сената.
По выслушаніи заключенія Оберъ-

Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи 1-го и Касса-
Ціонныхъ Департаментовъ, принявъ на
видъ, что въ настоящее время въ Са-
марской губерніи введены уже въ дей-
ствіе Судебные Уставы 20 ноября

1864 г. въ полномъ объеме, и что
означенная губернія причислена Къ ок-

ругу Казанской Судебной Палаты, при-

знаетъ, что настоящее дело должно
ныне получить дальнейшій ходъ въ по-

рядке, указанномъ въ 117 ст. Уст. У г.

Суд., съ темъ, чтобы пререканіе о

подсудности онаго, если таковое воз-

никло бы между Мировымъ Судьею и
Окружнымъ Судомъ, было разрешено,
на точномъ основаніи 40 ст. приведен-

наго Устава, Казанскою Судебною Па-
латою. По симъ соображеніямъ Пра-
вительствующей Сенатъ опредѣляетъ:

представленное Самарскою, Соединен-
ною Палатою дело о кражѣ у купече-
ской жены Леонтьевой товара съ во-

за препроводить, при указе, въ Казан-
скую Судебную Палату для дальней-
шаго направленія въ установленномъ

вышеприведенными статьями закона

порядке.

81 . 1871 года сентября 27-го
дня. По делу матроса Дми-
трія Егорова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенаторъ А. И. Войцеховичъ;
доклад, дѣло Сенаторъ 11. Н. Даневскій;
заключеніе давалъ Оберъ - Прокуроръ
Н. П. Талквистъ).

По решенію Съезда Мировыхъ Су-
дей С.-Петербургскаго уезда 6 октяб-
ря 1 869 года, бывшій крестьянинъ Кор-
чевскаго уезда Дмитрій Егоровъ, за
кражу, былъ приговоренъ, на основа-
ніи ст. 119 Уст. Угол. Суд. и ст.
169 Уст. о наказ., налагаемыхъ Ми-
ровыми Судьями, къ заключенію въ
тюрьме на три месяца. До приведенія
въ исполненіе этого приговора Его-
ровъ поступилъ въ рекруты, во флотъ.
Управляюьцій Морскимъ Министерст-
вомъ представляетъ Правительствующе-

му Сенату о предписаніи Съезду Ми-
ровыхъ Судей С.-Петербургскаго уез-
да, чтобы Съездъ, оставивъ приговоръ
о матросе Егорове въ силе, сделалъ
постановленіе о замене определеннаго
Егорову наказанія соответственны мъ
наказаніемъ по Военно-Морскому Ус-
таву о наказаніяхъ, согласно1 съ таб-
лицею, приложенною къ ст. 6 сего Ус-
тава и примечаніемъ VII, помещеннымъ
подъ этою таблицею о порядке заме-
ны одиночнаго заключенія въ военно-

морской тюрьме содержані емъ въ во-

енно-исправительной тюрьме Морскаго
ведомства въ С.-Петербурге.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
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Прокурора, Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената, принимая на видъ, что

опредѣленіемъ Егорову за его преступ-

леніе наказанія по Военно-Морскому
Уставу о наказаніяхъ не нарушится си-

ла судебнаго приговора, ибо ходатай-
ство Управляющаго Морскимъ Мини-
стерствомъ относится лишь до замѣны

опредѣленнапо Мировымъ Съѣздомъ

Егорову наказания соотвѣтственнымъ на-

казаніемъ по Военно-Морскому Уставу
о наказаніяхъ, опредѣляетъ: предпи-

сать Съѣзду Мировыхъ Судей С.-Пе-
тербургскаго уѣзда сдѣлать постанов-

леніе о замѣнѣ опредѣленнаго Дмит-
рію Егорову наказания по Уставу о нака-

заніяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судь-
ями, соотвѣтственнымъ наказаніемъ по

Бренно-Морскому Уставу о наказані-
яхъ.

82. 1871 года сентября 27-го
дня. По дѣлу крестьянина

Ивана Амбарова и др.

(Предсѣдатсльствовл лъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Н. II.
Талквистъ)

Бузулукскій Уѣздный Судъ, согласно

послѣдовавшему въ оный указу быв-
шей Самарской Палаты Уголовнаго Су-
да отъ 10-го октября 1866 года, при-

нявъ къ своему разсмотрѣнію, на ос-

новами Высочайше утвержденныхъ 1 1

октября 1 865 г. правилъ, дѣло о кресть-

янин'!^ Иванѣ Амбаровѣ и другихъ ли-

цахъ, обвиняемыхъ въ кражѣ лоша-

дей, — впослѣдствіи, при закрытіи
уѣздныхъ судовъ въ Самарской губер-

ніи, передалъ означенное дѣло, оста-

вавшееся нерѣшеннымъ, на разбира-

тельство мѣстнаго Мирового Судьи, со-

гласно Высочайше утвержденнымъ 10
марта 1869 г. правиламъ. Но Миро-
вой Судья, признавая съ своей сторо-

ны дѣло это подлежащимъ вѣдѣнію об-
щихъ судебныхъ мѣстъ, препроводилъ

оное къ Товарищу Губернскаго Про-
курора, а сей послѣдній — въ Самар-
скую Палату уголовнаго и граждан-

скаго суда, для разрѣшенія вопроса о

подсудности; Палата же, Ще соглаша-

ясь съ мнѣніемъ Мирового Судьи, пред-

ставила этотъ вопросъ и подлинное

производство въ 5 Департаментъ Пра-
вительствующаго Сената, изъ котора-

го настоящее дѣло и передано на раз-

рѣшеніе Общаго Собранія 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ.

Правительствующий Сенатъ, въ Об-
щемъ Собраніи Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, выслушавъ за-

ключеніе Оберъ -ІПрокурора, принялъ

на видъ, что въ настоящее время въ

Самарской губерніи введены уже въ

дѣйствіе' Судебные Уставы 20 ноября
1864 г. въ полномъ объемѣ, и что

означенная губернія причислена къ Ок-
ругу Казанской Судебной Палаты, а

потому дѣло о крестьянинѣ Амбаровѣ,

которое Мировой Судья признаетъ не-

подлежащимъ его разбирательству, дол-

жно получить нынѣ дальнѣйшій ходъ

въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 117 Уст.
Угол. Суд., съ тѣмъ, чтобы пререканіе
о подсудности онаго, если бы таковое

возникло между Мировымъ Судьею и

Окружнымъ Судомъ, было разрѣшено,

на точномъ основаніи 40 ст. приведен;

наго Устава, Казанскою Судебною Па-
латою. По симъ соображеніямъ Прази-
тельствѵющій Сенатъ о п р е д ѣ л я-

е т ъ: представленное Самарскою Пала-
тою Уголовнаго и Гражданскаго Суда
дѣло о крестьянинѣ Иванѣ Амбаоовѣ

и другихъ препроводить, при указѣ, въ

Казанскую Судебную Палату, для даль-

нѣйшаго направления^ въ установлен-

ие,ѵъ означенными статьями закона по-

рядкѣ.

8В. 1871 г. сентября 27-го
дня. По дѣлу мѣщанина Ав-
раама Р ѣ п к и н а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ-

дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнаѵ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Городницкій Мировой Судья 3-го уча-

стка, при разборѣ дѣла о взысканіи
мѣщаниномъ Рѣпкинымъ съ вдовы шт.-

капитана Вѣры Бакуринской по вексе-

лю денегъ, имѣя въ виду заявленіе Ба-
куринской о подлогѣ векселя, препро-

водилъ оный со всею перепискою, на

основаніи 110 ст. Уст. Гр. Суд., Чер-
ниговскому Губернскому Прокурору на

законное съ его стороны распоряже-

ние. Черниговская Палата Уголовнаго
и Гражданскаго суда, разсматривавшая

по предложение Прокурора обстоятель-
ство о подлогѣ векселя, нашла, что

въ настоящемъ случаѣ подлога не ус-
матривается, и вслѣдствіе сего оппедѣ-

лила: возвратить -дѣло Мировому Судьѣ-

Городницкаго 3 участка. Засимъ Ми-
ровой Судья, по устранение уголовна-

го обстоятельства, разсмотрѣлъ дѣло
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въ порядкѣ гражданскаго производ-
ства и отказалъ Рѣпкину въ искѣ,

признавъ, что Рѣпкинъ долга ему Ба-
куринскою не доказалъ. Дѣло по апел-
ляціонной жалобѣ Рѣпкина перенесено бы-
ло въ Съѣздъ Городницкихъ Мировыхъ
Судей. Съѣздъ, усмотрѣвъ изъ дѣла,

что Бакуринская предъявила прямое
обвиненіе противъ Рѣпкина въ подло-
гѣ векселя, постановилъ: сообщить о

семъ обстоятельствѣ, согласно 563 ст.

Уст. Гр. Суд., Черниговскому Губерн-
скому Прокурору, пріостановивъ, по
силѣ 8 ст. Уст. Гр. Суд., производ-
ство гражданскаго дѣла, до разрѣше-

нія уголовнаго обстоятельства. Черни-
говская Палата Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда, получивъ къ своему раз-

смотрѣнію дѣло о подлогѣ векселя Ба-
куринской, видитъ въ направлении Го-
родницкимъ Мировымъ Съѣздомъ на-

стоящаго дѣла вновь къ уголовному

производству, тогда какъ этотъ вопросъ
уже разрѣшенъ Палатою, пререканіе о

подсудности и представляетъ нынѣ во-

просъ этотъ на разрѣшеніе Общаго Со-
бранія Правительствующаго Сената. Изъ
производства настоящаго дѣла видно,

что мѣщанинъ Рѣпкинъ, прошеніемъ отъ

13 января сего года, обратился въГо-
родницкій Мировой Съѣздъ о выдачѣ

ему копіи съ резолюціи Съѣзда для

обжалованія опредѣленія онаго.

По выслушаніи, заключенія Оберъ-
Прокурора,' Правительствующій Сенатъ,
по Общему Собранію 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ, не усматрива-

етъ въ настоящемъ дѣлѣ пререканія о

подсудности. Черниговской Палатѣ Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда, вслѣд-

ствіе опредѣленія Мирового Судьи по

настоящему дѣлу, вовсе не подлежалъ

къ разсмотрѣнію вопросъ о подсудно-

сти дѣла уголовному или гражданскому

порядку; разрѣшенію ея подлежалъ и

нынѣ подлежитъ вопросъ о подлогѣ

документа, о чемъ и слѣдуетъ Палатѣ

постановить свое опредѣлен'е,- соглас-

но тѣмъ обстоятельствамъ дѣла, кото-

рыя признаетъ правильнымъ принять въ

основаніе своего опредѣленія. О вы-

шеизложенномъ Правительствуісцій Се-
натъ опредѣляетъ: дать знать указомъ

Черниговской Палатѣ Уголовнаго и

Гражданскаго Суда, съ препровожде-

ніемъ подлиннаго дѣлопроизводства.

84. 1871 года сентября 27-го
Дня. 'По» д ,ѣ л у оружейника
Сафронова.

іб

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; заключе-

ніе давалъОберъ-Ирокур. Н. П. Талквистъ).

Приговоръ Мирового Судьи о Саф-
роновѣ не былъ приведенъ въ испол-

неніе до 1870 года, въ которомъ Саф-
роновъ поступилъ въ военную службу,
и нынѣ состоитъ рядовымъ 40-го пѣ-

хотнаго резервнаго баталіона. Встрѣ-

чая затрудненіе въ приведеніи этого

приговора въ исполнеініе, Тульскій
Воинскій ІЧачальникъ вошелъ съ пред-

ставленіемъ о томъ въ Военное Мини-
стерство, а Военный Министръ, изла-

гая обстоятельства этого дѣла, про-

сить объ отмѣнѣ приговора Мирового
Судьи для опредѣленія Сафронову на-

казания по Воинскому Уставу о нака-

заніяхъ.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и принимая во вниманіе, что на

основаніи 219 ст. Уст. Уголов. Суд.
и 240 ст. Военно-Суд. Уст., разъяс-

ненныхъ рѣшеніемъ Общаго Собранія
1869 г. № 24, лица гражданскаго вѣ-

домства, поступившія въ военную служ-

бу, за совершенные въ прежнемъ ихъ

состояніи преступленія и проступки под-

лежатъ отвѣтственности по военыо-уго-

ловнымъ законамъ, Правительствующій
Сенатъ, по Общему Собранію Касса-
ціонныхъ Департаментовъ, опредѣляетъ:

передать дѣло Сафронова въ Тульскій
Мировой Съѣздъ для замѣны опредѣ-

леннаго ему Мировымъ Судьею нака-

занія соотвѣтственнымъ наказаніемъ на

основаніи Воинскаго Устава о нака-

заніяхъ.

85. 1871 года сентября 27-го
дня. По дѣлу крестьянина

Иванова.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
А. И. Войцеховичъ; докладыв. дѣло Сенат.
К. П. Побѣдоносцевъ; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ Н. II. Талквистъ).

При обращеніи приговора о крест.
Ивановѣ къ исполнению обнаружено,
что Ивановъ, по набору 1871 года,
сданъ въ рекруты и ныыѣ состоитъ ря-

довымъ въ 78 пѣхотномъ резервпомъ

баталіонѣ, вслѣдствіе чего Мировой
Судья, сообщая приговоръ объ Ивано-
вѣ Московскому. Губернскому Воинско-
му Начальнику, просилъ его выслать

къ нему рядового Иванова, для заклю-

чения въ тюрьмѣ гражданскаго вѣдом-

ства на четыре мѣсяца. Разсмотрѣвъ

переписку, возникшую при обращеніи къ
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исполненію приговора Мирового Судьи
о рядовомъ Ивановѣ, Военный Министръ
нашелъ: а) что бывшій крестьянинъ Ива-
новъ, во время производства надъ нимъ

суда, былъ отданъ въ военную службу
неправильно, вопреки 191 ст. Рекрут-
скаго Устава, которою воспрещено при-

нимать въ рекруты людей, состоящихъ

подъ слѣдствіемъ и уголовнымъ судомъ

й б) что приговоръ Мирового Судьи 3
участка Бронницкаго уѣзда, постанов-

ленный надъ Ивановымъ, какъ надъ ли-

цомъ гражданскаго вѣдомства, обра-
щенъ къ исполненію во время состоя-

нія его на дѣйствительной военной
службѣ, вслѣдствіе чего опредѣленное

означеннымъ приговоромъ наказаніе —

заключеніе въ тюрьмѣ на четыре мѣся-

ца —должно быть, согласно 1178 ст.

С. В. П. 1869 года кн. XXIV, 1244
ст. Уст. Угол. Суд. и указу Правитель-
ствующаго Сената отъ 15 мая 1870 г.

за № 37, замѣнено наказаніемъ по Во-
инскому Уставу о наказаніяхъ. Пред-
ставляя о семъ Правительствующему

Сенату, Военный Министръ ходатайству-
етъ о гіередачѣ дѣла о рядовомъ Ива-
новѣ на разсмотрѣніе Мирового Съѣз-

да, для постановления объ Ивановѣ при-

говора, съ назначеніемъ ему наказанія
по военно-уголовнымъ законамъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и вполнѣ соглашаясь съ мнѣні-

емъ Военнаго Министра, изложеннымъ

въ настоящемъ его рапортѣ, Правитель-
ствующій Сенатъ (по Общему Собранію
Кассаціонныхъ Департаментовъ) опредѣ-

ляетъ: таковое утвердить.

86. 1871 года сентября 27-го
дня. По дѣлу рядового Жа-
рова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенатопъ В. А. Арцимовичъ; заключ.

давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, по

Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, находитъ, что хотя ря-

довой Жаровъ, состояіцій на дѣйстви-

тельной службѣ, подлежалъ суду граж-

данскаго вѣдомства, такъ какъ онъ об-
винялся въ преступленіи, не составля-

ющемъ нарушенія законовъ военной

службы, иі притомъ преступленіе это

совершено имъ при участіи лицъ гра-

жданскаго вѣдомства, но на основаніи
1244 ст. Уст. Угол. Суд., наказаніе

должно быть огіредѣлено ему на осно-

ваніи военно-уголовныхъ законовъ. А
потому и руководствуясь рѣшеніемъ 06-
щаго Собранія по дѣлу Федота Алек-
сѣева (1868 г. № 272), Правителъствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: предписать

Тульскому Окружному Суду сдѣлать по-

с.таноеленіе о замѣнѣ Жарову опредѣ-

леннаго ему наказанія на основаніи
:44 ст. Уст. Угол. Суд.

87 . 1871 года сентября 27-го
і я. По дѣлу пастора Гессе.

(Тіредсѣдателоствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклад,

дѣло Сенаторъ В. В. Фришъ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Изъ дѣла видно: Гражданинъ г. Вер-
ро Лифляндской губерніи, Юліусъ Рей-
хартъ, Евангелическо-іЛютеранскаго испо-

вѣданія, вступивъ въ бракъ, Псковской
губерніи, съ дѣвицею Александрою Ши-
поваловою, Православнаго исповѣданія,

съ обязательствомъ крестить и воспи-

тывать въ Православной вѣрѣ дѣтей,

отъ сего брака рожденныхъ, окрестмлъ

самъ перваго своего сына, подъ пред-

логомъ слабости его, по обряду Еван-
гелическо-Лютеранской Церкви, а Псков-
скій пасторъ Гессе благословилъ это

крещеніе и записалъ окрещеннаго мла-

денца въ метрическія книги Лютеранской
церкви г. Пскова. Великолуцкій Окруж-
ной Судъ принялъ возбужденное объ
уголовной отвѣтственности пастора Г ес-

се дѣло къ своему разсмотрѣнію, а

вслѣдствіе сообщенія пасторомъ Гессе
по начальству о вызовѣ его въ Окруж-
ный Судъ, съ просьбою разъяснить ему,

подсуденъ ли онъ этому суду, С.-Пе-
тербургская Евангелическо-Лютеранская

консисторія отнеслась въ Великолуцкій
Окружный Судъ съ просьбою о прекра-

щены у себя производства дѣла по об-
• виненію пастора Г ессе въ преступленін
по должности, и передать дѣло по под-

судности, на основаніи 359 ст. св. зак.

Т. XI ч. 1, и примѣч. къ ст. 2 учр.

суд. уст’., въ означенную консиеторію
для рѣшенія его. Вслѣдствіе сего Вели-
колуцкій Окружный Судъ, принявъ на

видъ: 1) что пасторъ Гессе обвиняется

въ преступлены противъ вѣры, преду-
смотрѣнномъ въ ст. 193 Ул. о нак.;
2) что на основаніи 1004 ст. Уст. Уг.
Суд., въ дѣлахъ такого рода обвиняе-

мые подлежать уголовному суду лишь
за такія дѣйствія, которыя по уголов-

нымъ законамъ подвергаютъ или како-

му либо наказанію, или ограниченію въ

пользованіи правами состоянія; 3) что
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по угол овны мъ законамъ пасторъ I гс- наго въ бракѣ супруговъ Рейхартъ, отъ

се, за допущеніе завѣдомо окрестить матери православна^ исповѣданія,' под-

сына Рейхарта по обряду лютеранско- лежитъ разрѣшенію пререкан'е Велико-

му, подвергается наказанію— удаленію луцкаго Окружнаго Суда и С.-Петер-

отъ мѣста на время отъ шести мѣся- бургской Евангелическо- Лютеранской
цевъ до одного года; 4) что преступле- ІСонсисторіи по вопросу о томъ: долж-

ніе это не относится къ числу тѣхъ на- но ли, по закону, дѣло Гессе быть рѣ-

рушеній обязанностей пасторскаго зва- шено судомъ свѣтскимъ уголовнымъ,

нія, кой установлены ст. 314 — 347 Т. или духовнымъ? 2) законами опредѣлено:

XI ч. 1 Св. Зак. Уст. Ев. лютер. церк- Уст. Угол. Суд. ст. 218, что дѣла по

ви, и что за преступленіе это закономъ преступленіямъ и проступкамъ духов-

не опредѣлено подвергать духовныя ли- ныхъ лицъ вѣдаются судами духовными,

ца отвѣтственности по усмотрѣнію ду- или свѣтскими, въ порядкѣ, опредѣлен-

ховнаго начальства, какъ въ преступле- номъ въ 111 книгѣ Уст. Угол. Судояр.

ніяхъ, предусмотрѣнныхъ въ ст. 218, и ст. 1017 того же Устава— что духов-

1569 и 1578 Улож. о наказ. — нашелъ, ному суду, лица принадлежащая къ ду-

чтодѣло о пасторѣ Гессе подсудно свѣт- ховенству одного изъ христіанскихъ

«кому суду. Затѣмъ, по возбужденному исповѣданій, подлежатъ какъ за нару-

Евангелическо-Лютеранскою! Консисто- шеніе обязанностей ихъ званія, установ-

ріею пререканію о подсудности дѣла ду- ленныхъ церковными правилами и дру-

ловному суду, Великолуцкій Окружный гими дѣйствующими по духовному вѣ-

Судъ представишь Правительствующему домству положеніями, такъ и за тѣ про-

Сенату о разрѣшеніи сего пререканія. тивузаконныя дѣянія, за который въ

Министръ Внутреннихъ Дѣлъ въ дан- законахъ опредѣлено подвергать ихъ

номъ по сему дѣлу заключеніи изъяс- отвѣтственности по усмотрѣнію духов-

нилъ: что какъ совершенный пасторомъ наго начальства; 3) послѣдняя статья

Гессе дѣйствія, по которымъ онъ обви- закона (ст. 1017 Уст. Угол. Суд.) со-

няется, за силою 163 и 337 ст. св. зак. держитъ въ себѣ правило судопроизвод-

!■ XI ч. 1, должны быть отнесены къ ства о подсудности уголовной, состав-

нреступленіямъ по должности; что какъ ляющее изъятіе изъ общаго порядка уго-

по смыслу ст. 359, 444 п. 18 и 474 св. ловнаго судопроизводства (ср. ст. 1000

зак. Т. XI ч. 1, Лютер'анскимъ Коней- Уст. Угол. Суд.), которымъ, со време-

сторіямъ предоставлено разсмотрѣніе и ни введенія въ дѣйствіе судебныхъ уста-

рѣшеніе всѣхъ безъ исключенія дѣлъ вовъ 20 ноября 1864 г., , подсудность

объ упущеніяхъ и преступленіяхъ по духовному суду дѣлъ по преступленіямъ

должности подвѣдомственныхъ имъ ду- духовнымъ лицъ, принадлежащихъ къ

ховныхъ лицъ; что какъ на основаніи одному изъ христіанскихъ исповѣданій,

ст. 360 и 390 (по гірод. 1868 г.) св. онредѣляется исключительно; 4) засимъ

зак. Г. XI ч. 1 ., консисторіямъ предо- не можетъ оставаться никакого сомнѣ-

ставлено также право налагать на па- нія относительно того, что всѣ проти-

сторовъ наказанія, влекущія за собою возаконныя дѣянія лицъ, принадлежа-

ограниченіе въ пользованіи правами со- щихъ къ духовенству одного изъ хри-

игоянія, и потому 1004 ст. Уст. Угол, стіанскихъ исповѣданій, который не суть

Суд. не примѣнима къ настоящему дѣ- нарушенія обязанностей ихъ званія,

ду, то, руководствуясь 1 01 7 ст. Уст. Уг. установленныхъ церковными правилами

Суд., онъ, Министръ Внутрен. Дѣлъ, и другими дѣйствующими по духовному

полагаетъ, что пасторъ Гессе, обвиняе- вѣдомству положеніями, и за которыя

МЫЙ въ преступленіи по должности, под- въ законахъ не опредѣлено подвергать

дожить суду духовному. означеиныхъ духовныхъ лицъ отвѣтст-

По выслушаніи заключенія Оберъ- венности по усмотрѣнію духовнаго на-

ірокурора, Правительствуюіцій Сенатъ чальства, подлежатъ, по правиламъ уста-

ьъ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ ва уголовнаго судопроизводства, рѣше-

Департаментовъ, принялъ на виды 1) нію свѣтскаго уголовнаго суда. Обра-
ло дѣлу, возникшему по предложенію щаясь къ обвинительному акту Проку-

Прокурора Великолуцкаго Окружнаго рора Великолуцкаго Окружнаго Суда,
Суда о преданіи суду Евангелическо- на основаніи котораго начато Велико-

■Лютеранскаго пастора г. Пскова Гессе, луцкимъ Окружнымъ Судомъ противъ

лбвиняемаго въ завѣдомомъ допущеніи пастора Гессе преслѣдованіе, въ поряд-

1,0 _ обрядамъ Евангелическо-Лютеран- кѣ устава уголовнаго судопроизводства,

«кой Церкви крещенія ребенка, рожден- передъ свѣтскимъ судомъ, и усматри-
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вая изъ означеннаго акта, что пасторъ

Гессе обвиняется въ томъ, что завѣдо-

мо допустилъ, по обряду Евангелическо-
Лютеранской Церкви, крещеніе ребенка,
рожденнаго въ бракѣ супруговъ Рей-
хартъ отъ матери православнаго испо-

вѣданія даннымъ имъ на таковое кре-

щеніе благословеніемъ, и что онъ сего

младенца Рейхартъ записалъ въ метри-

кахъ Лютеранской Церкви, Правитель-
ствующій Сенатъ находитъ, что дѣяніе,

въ которомъ обвиняется пасторъ Гессе,
какъ нарушающее законъ, изображен-
ный въ статьѣ 67 Св. Зак. Гр. Т. X
ч. 1, объ обязательномъ, по правиламъ

Православнаго исповѣданія, крещеніи
дѣтей, рожденныхъ въ бракѣ, въ кото-
ромъ мужъ или жена принадлежать къ

исповѣданію Православному, есть дѣя-

ніе противузаконное, и при томъ, какъ

запрещенное подъ страхомъ наказанія
по статьѣ 193 Улож. о наказ., состав-
ляетъ по закону преступленіе противъ

вѣры, за ' которое въ уголовномъ зако-

нѣ не опредѣлено подвергать отвѣтст-

венности по усмотрѣнію духовнаго на-

чальства; что преступленія объ отвле-

ченіи отъ вѣры преслѣдуются закономъ

безъ различія, совершены ли таковыя

духовными или другими лицами, и дѣла

о таковыхъ гіреступленіяхъ рѣшаются

судомъ уголовнымъ, когда за таковыя,

въ законахъ уголовныхъ, опредѣлено

другое, кромѣ церковнаго покаянія, на-

казаніе (Уст. Угол. Суд. ст. 1002,
1003, 1004); что если пасторъ Гессе,
по поводу благословенія крещенія, со-

вершеннаго по обряду Евангелическо -

Лютеранской Церкви надъ ребенкомъ
Рейхартъ, рожденнымъ отъ матери Пра-
вославнаго исповѣданія, и записанія
окрещеннаго младенца Рейхартъ въ ме-

трическій списокъ прихода Евангеличе-
ско-Лютеранской церкви г. Пскова, и

могъ быть обвиняемъ въ нарушеніи обя-
занности своего званія, и вмѣстѣ съ

тѣмъ въ совершеніи преступления по

должности, по случаю поступленія имъ

противно закону (ст. 151, 153, 156,
163, 337 ст. зак. Т. XI ч. 1 уст. Еванг.
Лют. Церк.), въ томъ отношеніи, что

онъ, какъ проповѣдникъ Евангелическо-
Лютеранской Церкви, утвердилъ креще-

ніе младенца матери не Евангелическо-
Лютеранскаго вѣроисповѣданія, не при-

надлежащаго къ его приходу, и внесъ

сего, противозаконно окрещеннаго ре-

бенка православной матери, въ метри-

чески! списокъ своего прихода, —'то,
тѣмъ не менѣе, онъ обвиняется проку-

роромъ Великолуцкаго Окружнаго суда,

въ преступленіи противъ вѣры, запре-

іценномъ по ст. 193 Улож. о наказан.
Принимая еще въ соображеніе, что, по-

общему началу уголовной подсудности

(Уст. Угол. Суд. ст. 205—207, 215,.
217, 1033, 1250 и 1251), уголовное дѣ-

ло вѣдается всегда тѣмъ судомъ, кото-

рому подсудно важнѣйшее изъ преступ-

леній, въ которомъ, по обнаруженным!»,
обстоятельствамъ дѣла, обвиняемый мо-

жетъ оказаться виновнымъ, и что, по

силѣ 390 ст. св. зак. Т. XI ч. 1 Уст.
Ев. Лютер. Церкви (по продол. 1868 г.),,
гіроповѣдники, задопущеніе дѣтей Пра-
вославныхъ къ крещенію по обрядамъ.
Евангелическо-Лютеранской Церкви, под-

вергаются наказаніямъ, опредѣленкымъ,

на оонован'и ст. 193 Улож. о наказ.,

для священнослужителей другихъ, не

православнаго,! христіанскихъ вѣроиспо-

вѣданій, за отвлеченіе отъ вѣры пра-

вославной, безъ предоставленія зако-

номъ наложенія сихъ наказаній суду

духовному — Правительствующій Сенатъ,
находя несогласнымъ съ законами за-

ключеніе С.-Петербургской Евангеличе-
ско-Лютеранской Консисторіи о подсуд-
ности ей дѣла о пасторѣ Г ессе, какъ.

обвиняемомъ будто только въ наруше-
ніи обязанностей его званія и преступле-

ны по должности, признаетъ правиль-

пымъ опредѣленіе Великолуцкаго Окруж-
наго Суда о подсудности дѣла по об-
виненію пастора Гессе свѣтскому уго-

ловному суду въ порядкѣ, опредѣлен-

номъ 1019—1029 ст. Уст. Угол. Суд-,,
и потому, по всѣмъ вышеизложекнымъ

основаніямъ, и принимая въ соображе-
ніе рѣшеніе Общаго Собранія Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Сената 15
декабря 1867 г. № 594, по дѣлу свя-
щенника Соколоза, опредѣляетъ: о про-
изводствѣ и рѣшеніи настоящаго дѣла

свѣтскимъ уголовнымъ судомъ, въ по-
рядкѣ, опредѣленномъ 1019 — 1029 ст.
Уст. Угол. Суд., дать знать указами
Великолуцкому Окружному Суду и С.-Пе-
тербургской Евангелическо-Лютеранской,

Консисторіи.
88. 1871 года сентября 27-г о

дня. По дѣлу отставного кор-

нета Ваганова.
(ІІредсѣдательствовалъ Нервоприсутств-

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв-
дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; зак-
люченіе давалъ Оберъ-ІІрокущоръ Н- И.
Талккистъ^.

Въ Псковскомъ Губернскомъ Прав-
леніи производилось дѣло объ удовлет-
ворении кредиторовъ отставного корне-
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та Николая Вагоновъ, изъ имѣній его,

находящихся въ Псковской, Москов-
ской и Ярославской губерніяхъ. По
продажѣ имѣнія въ Псковской губер-
нии, Псковское Губернское Правленіе
предписало Псковскому Уѣздному Су-
ду истребовать изъ казначейства вы-

рученныя съ продажи этой деньги, рав-

но какъ хранившіеся въ казначействѣ

485 руб. и выкупную ссуду въ количе-

ств 6230 р. 88 к. и распредѣлить оз-

наченный деньги, между кредиторами

Ваганова по соразмѣрности ихъ требо-
ваний. Въ то же время Псковское Гу-
бернское Правленіе 21 марта 1864
года просило Ярославское Губернское
Правленіе сдѣлать распоряженіе объ

•описи имѣній Ваганова въ Угличскомъ
и Ярославскомъ уѣздахъ, а выручен-

ный чрезъ продажу сихъ имѣній день-

ги препроводить въ Псковскій Уѣзд-

ный Судъ для удовлетворена креди-

торовъ Ваганова причитающимися имъ

частями. По окончаніи описи, Ярослав-
ское Губернское Правленіе назначило

.въ публичную продажу имѣніе Вагано-
ва — Угличскаго уѣзда 1 іюня, а Яро-
славскаго уѣзда 1 декабря 1867 г. —

Торги, по неявкѣ желающихъ, не со-

стоялись и тогда Ярославское Губерн-
ское Правленіе, принявъ на видъ, что,

по силѣ 2145 ст. Т. X ч. 2, назначе-

ніе новыхъ торговъ или оставленіе
имѣнія за собою зависитъ отъ креди-

торовъ, и, не имѣя свѣдѣній о нихъ и

о мѣстѣ ихъ жительства, препроводило

описи имѣніямъ Ваганова въ Углич-
скомъ и Ярославскомъ уѣздахъ со

всею перепискою сперва въ Псковское
Губернское Правленіе, а засимъ, по

.уклоненіи сего Правленія въ принятін
къ себѣ дѣла по силѣ 736 и 737 ст.

Т. {] ч. Г, въ Псковский Уѣздный

Судъ, въ которомъ, по мнѣнію Яро-
славскаго Губернскаго Правленія, про-

изводилось дѣло о долгахъ Ваганова.
— Псковскій Уѣздный Судъ, получивъ

указы Ярославскаго Губернскаго Прав-
ленія отъ 31 августа и 30 декабря
1867 г., нашелъ, что Суду подлежало

производство дѣла о распредѣленіи

суммъ между кредиторами Ваганова по

Псковскому имѣнію, что распредѣленіе

это исполнено по постановленіямъ Су-
да отъ 8—-9 марта 1866 г. и что за-

симъ оконченное по сему предмету дѣ-

ЛО сдано въ архивъ, донесъ о семъ

Псковскому Губернскому Правленію, ко-

торое препроводило обратно въ Яро-
славское Губернское Правленіе все про-

изводство дѣла: кр,омѣ сего Псков-
ское Губернское Гіравленіе отослало къ

нему деньги, вырученныя изъ имѣнія Ва-
ганова Дмитровскою дворянскою опекою.

Ярославское Губернское Правленіе, на-

ходя, что Псковскій Уѣздный Судъ по

упраздненіи своемъ, согласно' указу

Гіравительствующаго Сената отъ 3 ап-

рѣля 1869 г. № 23950, обязанъ былъ
передать дѣло не въ Губернское Прав-
леніе, а въ Окружный Судъ, опредѣ-

лило, по журналу 30 сентября 1869
г., сообщить на распоряжение Псков-
скаго Окружнаго Суда все дѣло о

долгахъ Ваганова съ отсылкою налич-

ныхъ денегъ. — Окружный Судъ при-

зналъ, что Псковскій Уѣздный Судъ,
исполнивъ возложенное на него Губерн-
скимъ Правленіемъ распоряженіе, имѣлъ
полное основаніе считать дѣло у себя
производствомъ оконченным^- а за-

симъ, находя, что по смыслу ст. 2142
—2171 Т. X ч. 2 дальнѣйш;я распо-

ряженія по продажѣ имѣній лежать на

обязанности того присутственнаго мѣ-

ста, въ которомъ производилась пуб-
личная продажа, и, руководствуясь 736
и 737 ст. Т. II ч. 1 § 43 правилъ 10
марта 1869 г., опредѣлилъ: возвратить

дѣло въ Ярославское Губернское Прав-
леніе. Нынѣ означенное Правленіе, до-

нося о вышеизложенномъ Правительст-
вующему Сенату и находя, что на ос-

нованіи правилъ 10 марта 1869 года

распредѣленіе денегъ между кредитора-

ми не подлежитъ Губернскому Правле-
нію и что оно, по силѣ 282 ст. Т. II,
не можетъ отмѣнять или перевершать

своихъ постановлений, испрашиваетъ

разрѣшенія Сената, слѣдуетъ ли Прав-
ленію дѣло о долгахъ Ваганова при-

нять къ своему производству, за введе-

ніемъ въ Ярославской губерніи Судеб-
ныхъ Уставовъ?

Усматривая изъ дѣла, что производ-

ство по удовлетворенію кредиторовъ

Николая Ваганова возникло въ Псков-
скихъ присутственныхъ мѣстахъ и что

Ярославскому Губернскому Правленію,
согласно первоначальному постановле-

нію Псковскаго Губернскаго Правленія,
предлежало лишь распоряженіе о про-

дажѣ имѣній Ваганова, находящихся въ

Угличскомъ и Ярославскомъ уѣздахъ,

и засиімъ отсылка вырученныхъ съ про-

дажи денегъ въ Псковскія присутствен-

ный мѣста, для распредѣленія оныхъ

между кредиторами Ваганова, — Пра-
вительствующий Сенатъ. по Общему
Собранію 1-го и Кассаціонныхъ Де-
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партаментовъ, выслушавъ- заключеніе
Оберъ-Прокурора, находитъ, что со

введеніемъ какъ въ Псковской, такъ

и въ Ярославской губерніяхъ уставовъ

20 ноября 1864 г., настоящее дѣло, по

силѣ ст. 1101 — 1182 Уст. Гр. Суд.,
подлежитъ дальнѣйшему и окончатель-

ному производству въ Псковскомъ Ок-
ружномъ Судѣ, и посему опредѣляетъ:

предписать Псковскому Окружному Су-
ду о принятіи къ своему производству

настоящаго дѣла о долгахъ Ваганова
и направленіи онаго поступить соглас-

но гіравиламъ, въ Уставѣ Гражданска-
го Судопроизводства предписаннымъ.

89. 1871 года октября 11-го
д ня. По д ѣ л у о к а н о н и р ѣ К и-

р ѣ е в ѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Н. II.
Талквистъ .

Изъ рапорта Юхновскаго Мирового
Съѣзда видно, что, до введен'я еще въ

Смоленской губ. Мировыхъ Установле-
ній, производилось въ старомъ поряд-

кѣ дѣло по обвиненію крестьянина Гав-
ріила Кирѣева и сыновей его Матвѣя

и Ефима въ кражѣ 1 4-ти четвертей
ржи у отставнаго рядового Кузьмина.
Во время производства этого дѣла, до

передачи его Мировому Судьѣ, одинъ

изъ обвиняемыхъ, Ефимъ Кирѣевъ,

былъ сданъ въ рекруты и зачисленъ во

2-ую батарею 1-й резервной артилле-

рийской бригады, и по требованію Ми-
рового Судьи былъ высланъ къ суду

командиромъ бригады. По оправдан'и
обвиняемыхъ Мировымъ Судьею, на-

стоящее дѣло, вслѣдств ; е отзыва Кузь-
мина, представлено въ Съѣздъ, кото-

рый опять вызывалъ Ефима Кирѣева,

но на этотъ вызовъ командиръ 2-й
батареи увѣдомилъ, что Кирѣевъ пе-

реведенъ на укомплектованіе Варшав-
скаго военнаго округа. На требованіе
же Съѣзда о высылкѣ Ефима Киэѣе-

ва, ГІомощникъ Начальника Артилле-
ріи Варшавскагоі округа увѣдомилъ,

что Ефимъ Кирѣевъ имѣетъ быть суж-

денъ при военномъ вѣдомствѣ на ос-

нованіи 12 пунк. 5 ст. 2 кн. Воен.
Угол. Уст. 1859 г., и проситъ пре-

проводить къ нему производство о Ки-
рѣевѣ. Вслѣдствіе возникшаго по это-

му поводу пререканія Съѣздъ пред-

ставляетъ о разрѣшеніи его въ Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ. Рапортъ Мирового Съѣзда

нрепровожденъ былъ на заключеніе Во-
еннаго Министра, который находитъ,

что по настоящему дѣлу возбужденъ во-

просъ о подсудности и мѣстѣ сужденія
канонира Ефима Кирѣева, состоящаго

на службѣ въ военномъ округѣ, гдѣ

дѣйствуетъ еще прежній Военно-Уго-
ловный Уставъ, за преступленіе, со-

вершенное до поступленія въ военную

службу въ мѣстности, гдѣ введены уже

новые Судебные Уставы. По соображе-
нии сего вопроса, онъ, Военный Ми-
нистръ, находитъ, что хотя Судебные
Уставы, отмѣняющіе собою въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ введены, дѣйствіе

прежнихъ законовъ о судопроизводства,
содержащихся во 2 кн. Воен. Угол.
Уст. и той же книгѣ XV Т. Св. Зак.,
еще не составляютъ въ настоящее вре-

мя закона . общаго для всѣхъ мѣстно-

стей, но какъ Высочайшее повелѣніе о

введеніи сихъ уставовъ въ той или дру-

гой мѣстности, а слѣдовательно и объ
отмѣнѣ тамъ прежнихъ законовъ о су-

допроизводствѣ, объявляемое каждый
разъ, въ установленномъ порядкѣ, во

всеобщее свѣдѣніе и руководство, со-

ставляетъ законъ, обязательный повсе-

мѣстно, то въ виду сего и при опре-

дѣленіи подсудности и вообще по пред-

метамъ, относящимся до судопроизвод-

ства въ мѣстностяхъ, гдѣ введены но-

вые Судебные Уставы, слѣдуетъ руко-

водствоваться правилами сихъ Уста-
вовъ, а не 2 кн. Воен. Угол. Уст., ко-

торая тамъ отмѣнена. Посему и въ

виду того, что на точномъ основании

Уст. Угол. Суд. воинскіе чины за пре-

ступленія, совершенныя до поступленія.
въ военную службу, подлежатъ суду

общеуголовному и дѣла о нихъ долж-

ны быть разсмотрѣны по мѣсту соьер-

шенія преступленія (ст. 219 и 208),
причемъ, въ случаѣ виновности ихъ,

при наложеніи на нихъ взысканія, слѣ-

дуетъ руководствоваться 279 ст. XXII
Св. Воен. Постан. 1869 г.; поэтому
требованіе Съѣзда Мировыхъ Судей
Юхновскаго округа, Смоленской губ.,
о высылкѣ къ нему изъ Ваошавскаго

военнаго округа для обсужденія винов-

ности канонира Ефима Кирѣева по
возникшему на него обвиненію въ кра-
жѣ, совершенной до поступленія на

службу, должно подлежать удовлетво-

ренію.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и признавая соображенія, изло-

женныя въ рапортѣ Военнаго Минист-
ра, правильными и согласными съ за-
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конами, Правительствующій Сенатъ оп-

редѣляетъ: признать дѣло о Ефимѣ Ки-
рѣевѣ подсудны мъ Юхновскому Миро-
вому Съѣзду.

90. 1 87.1 года октября 11-го
дня. По дѣлу о Иванѣ 3 о л о -

т о м ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенат. К. П. Побѣдоносцевъ; заклю-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Командующій войсками Московскаго
военнаго округа, вслѣдствіе возникша-
го пререканія между Калужскимъ Гу-
бернскимъ Воинскимъ Начальникомъ съ

одной стороны и Прокурорскимъ над-
зоррмъ Калужск. Окружн..Суда и'Москов-
скою Палатою Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда съ другой, по поводу под-
судности дѣла объ арестангУ Калуж-
ской арестантской роты гражданскаго
ведомства Иванѣ Золотомъ, предста-
вилъ въ Военное Министерство, на

дальнѣйшее распоряженіе, согласно 1

1184 ст. XXIV С. В. П. 1869 года,
подлинное по сему дѣлу производство.
По разсмотрѣніи доставленныхъ свѣ-

дѣній оказывается, что, въ концѣ 1 866
года, въ бывшей Калужской Уголов-
ной Палатѣ разсматривалось дѣлО' объ
арестантѣ Калужской арестантской ро-
ты гражданскаго вѣдомства Иванѣ Зо-
лотомъ, по обвиненію въ побѣгѣ изъ
роты и совершеніи нѣсколькихъ пре-

ступленій, въ сообществѣ съ кресть-
янкою Лихвинскаго уѣзда, Матреною
Яковлевою. За нерозысканіемъ въ то
время арестанта Золотого, Калужская
Уголовная Палата, по ' обсужденіи по-
ступковъ крестьянки Яковлевой, рѣше-

ніемъ отъ 22 декабря того же 1 866 го-

да, определила: дѣйствія Золотаго, по

поимкѣ его, на основаніи 38 п. 761
ст. 2 кн. XV Т. Св. Зак., сообщить
Губернскому Начальнику для преданія
Золотаго худу военному. Затѣмъ, по
поимкѣ арестанта Золотаго, производив-

шееся дѣло о немъ передано было Уго-
ловною Палатою, 26 января 1867 го-
да, къ Судебному Слѣдователю, для

совмѣстнаго обслѣдованія всѣхъ пре-

ступлена Золотаго, а по окончаніи про-

мзводствомъ дополнительнаго слѣдствія

препровождено тою же Палатою, при
отношеніи отъ 6 октября 1867 года
за №8758, къ Калужскому Губернско-
му Воинскому Начальнику для предаыія
Военному Суду арестанта Золотаго, со-

гласно прежде состоявшемуся о немъ

опредѣленію Палаты; но Губернскій Во-
инскій Начальникъ, имѣя въ виду, что

означенное опредѣленіе состоялось въ

Уголовной Палатѣ уже послѣ введенія

въ дѣйствіе по Калужской губер н и Су-
дебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г.,

на основаніи которыхъ арестантъ Зо-
лотой подлежитъ суду не военному, а
въ общихъ судебныхъучрежденіяхъ, три

раза возвращалъ дѣло о немъ въ гра-

жданское вѣдомство; но Прокурорскій
надзоръ Калужскаго Окружнаго Суда
и Московская Палата У голое наго и

Гражданскаго Суда, въ которую пере-
даны были неоконченный дѣла Ка-
лужской губерніи, отказались какъ отъ

принятія означеннаго дѣла объ арес-

тантѣ Золотомъ къ своему производ-

ству, отзываясь, что не въ правѣ из-
мѣнить порядокъ подсудности Золота-
го, опредѣленный рѣшеніемъ бывшей
Калужской Уголовной Палаты, такъ и

отъ представленія этого дѣла въ Пра-
вительствующій Сенатъ, для разрѣше-

нія возникшаго съ военнымъ вѣдом-

ствомъ пререканія. Командующій вой-
сками Московскаго военнаго округа,

съ своей стороны, находитъ, что оп-

редѣленіе Калужской Уголовной Па-
латы по настоящему дѣлу, какъ со-
стоявшееся послѣ введенія въ дѣйствіе

въ той губерніи Судебныхъ Уставовъ
20 ноября 1864 года, измѣнившихъ

подсудность арестанта Золотаго, про-

тиворѣчитъ 56 ст. Высочайше утверж-

деннаго положенія о введеніи въ дѣй-

ствіе тѣхъ уставовъ, на основании ка-

ковой статьи дѣло объ арестантѣ Зо-
лотомъ, по обсужденіи поступковъ со-

участницы его, крестьянки Яковлевой,
слѣдовало передать на разсмотрѣніе но-

выхъ судебныхъ мѣстъ гражданскаго

вѣдомства. На основаніи изложенныхъ
обстоятельствъ, признавая, съ своей
стороны, мнѣніе военнаго начальства, о
подсудности настоящаго дѣла объ аре-

стантѣ Золотомъ суду гражданскаго вѣ-

домства, вполнѣ правильнымъ и со-
гласнымъ съ послѣдовавшими уже со
стороны Правительствующаго Сената
разъясненіями дѣйствующихъ постаиов-

леній о подсудности арестантовъ аре-

стантскихъ ротъ гражданскаго вѣдом-

ства (Сборн. рѣш. Угол. Кассац. Де-
партамента 1869 года № 466), Воен-
ный Министръ проситъ Общее Собра-
ніе Кассаціонныхъ Депаотаментовъ раз-

рѣшить возникшее по сему дѣлу меж-

ду военнымъ начальствомъ, съ одной
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стороны, и прокурорскимъ надзоромъ

Калужскаго Окружнаго Суда и Мо-
сковскою Палатою Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда, съ другой, пререканіе
о подсудности.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и соглашаясь вполнѣ съ заклю-

ченіемъ Военнаго Министра по дѣлу

арестанта Золотаго, Правительствую-
щій Сенатъ (по Общему Собранію Кас-
саціонныхъ Депа'ртаментовъ), опредѣля-

етъ: таковое утвердить.

91. 1871 года октября 11-го
дня. Подѣлу крестьянъ Лукь-
яна Верховцева, Даніила К у-

леіиа и друг.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенат. А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Н. Любощинскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Крестьянинъ Верховцевъ и мѣщанинъ

Мовша Гомельскій обвиняются въ про-

стыхъ кражахъ, разновременно совер-

шенныхъ, изъ которыхъ каждая ниже

300 руб. Независимо отъ сего, Го-
мельскій обвиняется въ названіи, въ

присутствіи Судебнаго Слѣдователя,

Станового Пристава дуракомъ, въ его

отсутствіи; мѣщанинъ Бенціонъ Пись-
менный въ участіи по совершенію кражъ,

а крестьянинъ Кулешъ въ укрыватель-

ствѣ кражъ. Мировой Судья Кролевец-
каго Судебнаго Округа, усматривая,

что Верховцевъ и Гомельскій обвиня-
ются въ кражахъ, сумма которыхъ въ

совокупности составляетъ 315 руб., а

Гомельскій въ обозваніи Станового
Пристава дуракомъ, призналъ дѣло се-

бѣ неподсудны мъ. Черниговская Пала-
та Уголовнаго и Гражданскаго Суда
съ своей стороны, принявъ въ сообра-
женіе, что кражи, въ которыхъ обви-

няются Верховцевъ и Гомельскій, совер-

шены безъ взлома и другихъ увеличи-

вагощихъ вину обстоятельствъ, въ раз-

ное время, изъ которыхъ каждая по

суммѣ ниже 300 руб., и что обозваніе
Гомельскимъ Станового Пристава ду-

ракомъ, въ отсутствіи послѣдняго, не

составляетъ преступленія противъ по-

рядка управленія, находить, руковод-

ствуясь ст. 16, 169 и 172 Уст. о на-

казаніяхъ и ст. 33 Уст. Угол. Суд.,
дѣло это подсуднымъ Мировымъ Судеб-
нымъ Учрежденіямъ, а для разрѣшенія

возникшаго между Палатою и Миро-

вымъ Судьей пререканія представляетъ,

на основаніи ст. 91 и 92 Полож. 19-го

октября 1865 г. о введеніи въ дѣй-

ствіе Судебныхъ Уставовъ, на разрѣ-

шеніе Общаго Собранія 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Сената.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
принявъ въ соображеніе, что по смыс-

лу Высочайше утвержденнаго мнѣнія

Государственнаго Совѣта 1 0-го марта

1869 года ст. 2 въ дополненіе къ Вы-
сочайшему указу 30-го іюня 1868 го-

да, пререканія о подсудности между Ми-
ровыми Судьями и Судебными Следо-
вателями разрѣшаются соединенными

Палатами въ особомъ присутствіи, —

опредѣляетъ: предписать Черниговской
соединенной Палатѣ разсмотрѣть во-

просъ о подсудности дѣла Верховцева,
Гомельскаго и другихъ, обвиняемыхъ
въ простыхъ кражахъ, въ особомъ при-

сутствіи.

92. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу канонира Сте-
пана Демченко.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; за-

ключеніе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Изъ дѣла видно, что бывшій казакъ
Полтавской губерніи Степанъ Демчен-
ко въ Январѣ 1863 г. поступилъ въ

военную службу и состоитъ нынѣ кано-
ниромъ во 2-й батареѣ 1 резервной
артиллерійской бригады. Между тѣмъ

Демченко, до поступленія въ военную
службу, подвергся, вмѣстѣ съ другими

лицами гражданскаго вѣдомства, обви-
ненію въ кражѣ овса, совершенной въ
Маѣ 1862 г., изъ амбара вдовы Над-
ворнаго Совѣтника Наливайковой, и

Полтавская Палата Уголовнаго Суда,
разсмотрѣвъ доставленное къ ней на
ревизію изъ Полтавскаго Уѣзднаго Су-
да дѣло по означенному предмету, рѣ-

шеніемъ, состоявшимся 30 Октября
1863 г., между прочимъ, огіредѣлила:

сужденіе казака Демченко, какъ посту-
пившаго въ военную службу, предоста-
вить, на основаніи примѣчанія къ 279
ст. II книги XV Т. Св. Зак., военному
начальнику, о чемъ Палатою 5-го Де-
кабря того же года за № 5266 и со-
общено въ Полтавское Губернское Пра-
вление для распоряженія къ приведение
въ исполненіе приговора. Вслѣдствге

сего означенное дѣло, по приведении въ
исполненіе приговора Полтавской Уго-
ловной Палаты надъ обвиняемыми по
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оному лицами гражданскаго вѣдомства,

было препровождено, 5 Декабря 1864 г.,

Полтавскимъ Уѣзднымъ Судомъ къ

бывшему командиру упраздненная Пол-
тавскаго баталіона внутренней стражи,

для сужденія Демченка военнымъ су-

домъ. Затѣмъ дѣло это, вслѣдствіе не-
розысканія мѣста служенія подсудима-

го, было передаваемо различнымъ на-

чальствамъ, а потомъ, по возникшему

вопросу о подсудности онаго, поступи-

ло на разсмотрѣніе Военнаго Мини-
стерства . Разсмотрѣвъ производство
настоящая дѣла, Военный Министръ
нашелъ, что оно не было до сея вре-

мени въ судебномъ разсмотрѣніиі, а

между тѣмъ, за послѣдовавшимъ введе-

ніемъ новыхъ Судебныхъ Уставовъ
какъ въ Московскомъ Военномъ Окру-
гѣ, гдѣ Демченко состоитъ на службѣ,

такъ и въ Харьковскомъ, въ раіонѣ

которая совершено имъ преступленіе,
прежнія военно-судныя комиссіи упразд-

нены и подобный настоящему дѣла, по

правиламъ новыхъ Судебныхъ Уста-
вовъ, подлежатъ разсмотрѣнію судовъ

гражданскаго вѣдомства по мѣсту со-

вершенія обвиняемыми преступленія,
при чёмъ слѣдующія по общимъ зако-

намъ наказанія замѣняются наказанія-
ми по В оенно- У го ловны мъ законамъ

{Уст. Угол. Суд. ст. 219 и 208, Св.
Воен. Пост. 1869 г. XXIV 244 и 640),
потому онъ, Военный Министръ, при-

знавая канонира Демченка подлежа-

щимъ суду гражданскаго вѣдомства въ

Палтавской губерніи, съ замѣною слѣ-

дующаго ему наказания по правиламъ

279 XXII С. В. П. 1869 г., предста-
вить о семъ на разсмотрѣніе Прави-
тельствующая Сената, прося о напра-

вленш сего дѣла въ указанномъ выше
порядкѣ, установленномъ новыми Су-
дебными Уставами.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе Кассадіонныхъ
Департаментовъ Правительству ющаго

Сената, признавъ мнѣніе Военнаго Ми-
нистра гіравильнымъ и согласнымъ съ

приведенными законами иі разъясненія-
ми Сената по дѣламъ, помѣщеннымъ

въ Сбор. рѣш. Общ. Собр. Кассац.
Д-товъ 1869 г. №№ 8 и 24, опредѣ-

ляетъ: настоящее дѣло признать под-

суднымъ судебнымъ мѣстамъ граждан-

скаго вѣдомства.

ЯЗ. 1871 года октября 11-го
Дня. ГІо д ѣ л у о бывшемъ р я-

Д о в о м ъ О р л о в ѣ, в и о с л Ѣ' д-

ствіи назвавшемся бродя-
гою Егоров ымъ.

(ІІредсѣдательствовалъ Нервоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ;_ доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Іі. А. Буцковскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. II.
Талквистъ).

Бывшій рядовой Дагестанскаго па-
хотная полка Никифоръ Орловъ былъ
уволенъ въ отпускъ, какъ неспособный
II степени, въ Покровскій уѣздъ Вла-
димирской губерніи, на родину, и, не
являясь изъ дозволенная ему отпуска

болѣе пяти лѣтъ, былъ выключенъ бѣ-

жавшимъ; по поимкѣ же изъ бѣговъ

Орловъ назвался бродягою Иваномъ
Егоровымъ и, какъ бродяга, преданъ

былъ суду Московскаго Окружная Су-
да, который призналъ его виновнымъ

въ бродяжествѣ и приговоромъ, состо-

явшимся 14-я Октября 1866 г., прису-

дилъ къ наказанію 30-ю ударами ро-

зогъ и заключенію въ арестантскія ро-

ты на одинъ годъ, а затѣмъ къ ссыл-

кѣ въ Восточную Сибирь на водворе-

ніе. При исполненіи этого приговора

бродяга Иванъ Егоровъ былъ заклю-

ченъ въ рабочій домъ, изъ которая

бѣжалъ вмѣстѣ съ другими, содержав-

шимися тамъ, лицами гражданскаго вѣ-

домства, проломивъ стѣну кладовой ра-

бочая дома. За это преступлена, быв-
шій рядовой Орловъ, приговоромъ

Московскаго Окружная Суда, состояв-

шимся 28-го Ноября 1 869 года, лишенъ

всѣхъ особыхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ ему, правъ и преиму-

ществъ и отданъ въ исправительный

арестантскія роты гражданскаго вѣдом-

ства на три съ половиною года. —

Но такъ какъ, при разсмотрѣніи это-

го дѣла, оказалось, что, кромѣ, вышеиз-

ложенная преступленія, бывшій рядо-

вой Орловъ оказывается виновнымъ въ

просрочкѣ отпуска, т. е. въ воинскомъ

преступленіи, то Московскій Окружной
Судъ постановилъ, согласно съ опре-

дѣленіемъ Московской Судебной Пала-
ты, не приводя въ исполнение прияво-

ра надъ подсудимымъ, препроводить

дѣло о немъ къ Военному Прокурору
Московскаго Военно-Окружная Суда,
для разсмотрѣнія виновности въ про-

срочь отпуска бывшая рядового Ор-
лова, согласно 1252 ст. Уст. Угол.
Суд., судомъ военнаго вѣдомства. По
разсмотрѣніи дѣла о бывшемъ рядо-

вомъ Орловѣ, а нынѣ бродягѣ Иванѣ

Егоровѣ, Военно-Прокурорскій надзоръ

Московскаго Военно-Окружнаго Суда
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нашелъ, что настоящее дѣло не под-

судно суду военнаго вѣдомства по слѣ-

дующимъ причинамъ: 1) на основан и

Высочайшаго повелѣнія, послѣдовавша-

го 5-го Декабря 1868 года на заклю-

ченіе Главныхъ Военнаго и Военно-
Морского Судовъ и дополненія къ 231
ст. 1 кн. 2 ч. Св. Воен. Пост., по

5-му прод., военные дезертиры, кото-

рые. по сокрытіи ими своего званія, по
гіриговорамъ гражданскихъ судебныхъ
мѣстъ, осуждены были, за бродяжни-
чество, къ ссылкѣ въ Сибирь на водво-

реніе, не возвращаются въ военное ве-
домство, хотя бы впослѣдствіи обнару-
жилась принадлежность ихъ къ воен-

ному сословію. А такъ какъ бывшій
рядовой Никифоръ Орловъ, по поимкѣ

его изъ бѣговъ, былъ приговоренъ

Московскимъ Окружнымъ Судомъ, за

бродяжничество, къ водворен'.ю въ Во-
сточную Сибирь, то, на основаніи вы-

шеприведеннаго постановленія, онъ не

можетъ быть снова возвращенъ въ во-

енное ведомство, несмотря на то, что

впослѣдствіи открылась принадлежность

его къ военному сословію, а потому и

дѣло о немъ, какъ о лицѣ гражданска-

го вѣдомства, не подсудно Военному
Суду. 2) На основаніи 1189 ст. XXIV
С. В. П. 1869 года, когда, независимо

отъ совмѣстнаго совершенія общаго
преступленія съ лицами гражданскаго

вѣдомства, военно-служащими наруше-

ны законы дисциплины и военной слу-

жбы, то сужденіе всѣхъ участниковъ

общаго преступленія предоставляется

суду гражданскаго вѣдомства, а нару-

шеніе законовъ дисциплины и военной
службы, если оно подвергаетъ по за-

кону болѣе строгому наказанію, чѣмъ

общее преступление, разсматривается су-

домъ военнаго вѣдомства. Въ семъ слу-

чай дѣло первоначально разсмат-

ривается въ судѣ гражданскаго вѣ-

домства. Въ настоящемъ дѣлѣ,

бывшій рядовой Никифоръ Ор-
ловъ былъ преданъ суду граж-

данскаго вѣдомства за побѣгъ изъ

рабочаго дома съ проломомъ стѣны,

т. е. за преступленіе, предусмотрѣнное

309 ст. Улодс. о наказ, угол, и испр.,

а на основаніи этой статьи виновные

подвергаются наказанію — ссылкѣ въ

Сибирь на поселеніе, тогда какъ за

просрочку отпуска, на основаніи С. В.
П. XXII (изд. 1869 года) ст. 146, под-

судимый могъ быть подвергнутъ или

одиночному заключенію въ военной
тюрьме, или отдачѣ въ военно-испра-

вительныя роты, т. е. наказанію менѣе

строгому, чѣмъ за первое преступле-

ніе, почему Московской Окружной
Судъ, разсматривая дѣло о важнѣй-

шемъ преступленіи, совершенномъ под-

судимымъ, долженъ былъ, на основаніи
С. В. II. XXIV (изд. 1869 года) 1188
статьи, разсмотрѣть дѣло во всемъ его

объемѣ и опредѣлить наказаніе под-

судимому по правиламъ о совокупности

преступленій. Московскій Губернски!
Воинскій Начальникъ, къ которому

было препровождено на заключеніе на-

стоящее дѣло, для обращенія въ гра-

жданское вѣдомство, передалъ дѣло на

зависящее распоряженіе Прокурора Мо-
сковского Окружнаго Суда, но сей по-

слѣдній, признавая, согласно состояв-

шемуся уже опредѣленію Судебной Па-
латы, настоящее дѣло неподсуднымъ

Уголовному Суду гражданскаго вѣдом-

ства, возвратилъ дѣло снова къ Губерн-
скому Воинскому Начальнику. Призна-
вая и съ своей стороны, согласно съ

заключені-емъ Военно-Прокурорскаго
надзора Московского Военно-Окружна-
го Суда, что настоящее дѣло, во всемъ

его объемѣ и о всѣхъ обвиняемыхъ
лицахъ, подлежитъ разсмотрѣнію въ

судѣ гражданскаго вѣдомства, Воен-
ное Министерство, для разрѣшенія воз-

никшаго , пререканія о Подсудности,

представило это дѣло въ Правитель-
ствующий Сенатъ, по Общему Собра-
нно Кассаціонныхъ Департаментовъ,
согласно 260 ст. XXIV С. В. П. 1869
года.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующий Сенатъ (по
Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ) принялъ во вниманіе,
что, по точному смыслу 237 и 518 ст.

Уст. Угол. Суд., Прокуррръ Москов-
скаго Окружнаго Суда, въ виду сооб-
щенныхъ ему соображеній Военно-Про-
курорскаго надзора о томъ, что на-

стоящее дѣло не можетъ быть принято

къ своему разсмотрѣнію военнымъ су-

домъ, хотя Московскій Окружной Судъ
и сдѣлалъ о томъ постановлена, дол-

женъ былъ соображенія эти передать

на обсужденіе Московскаго Окружнаго
Суда, а не разрѣшать ихъ собствен-
ною своею властію. Вслѣдствіе сего
Правительствующій Сенатъ опредѣля-

етъ: предоставить Оберъ-Прокурору Об-
щаго Собранія Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ войти въ сношеніе съ Про-
куроромъ Московской Судебной Пала-
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ты о поступленіи въ настояицемъ слу-

чаѣ на вышеизложеннюмъ основаніи.

94. 1871 года октября 11-го
дня. По д ѣ л у о п р и t в 0 е н і и

Священ. Горч.аковымъ 20 р.,

оброненныкъ въ его до м ѣ

дворянкою Р у д и н о ю.

(ІІредсѣдательствоеалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъі доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. II. ІІерцовъ; за-

ключеніе давалъ Обер ь-ІІрокуроръ Н. II.
Талквистъ).

Галичскій Мировой Съѣздъ, разсмо-

трѣвъ въ апелляціонномъ порядкѣ дѣ-

ло о солдаткѣ Василисѣ Гордѣевой и

священникѣ Горчаковѣ, призналъ, на

оснЬваніи 181 ст. Уст. о нак., оіюе
подсуднымъ общимъ судебнымъ мѣ-

стамъ, отмѣнилъ приговоръ Мирового
Судьи 3-го участка, коимъ Гордѣева

освобождена отъ суда, а Священникъ
Горчаковъ признанъ виновнымъ въ

присвоеніи 20 руб., денегъ, лринадле-

жаіцихъ Рудиной, и передалъ дѣло, на

основаніи 117 ст. Устав. Уголов. Суд.,
судебному слѣдователю. Костромская
Палата УРоловнаго и Гражданскаго
Суда, разсмотрѣвъ это дѣло по окон-

чаніи предварительнаго слѣдствія, на-

шла его ей неподсуднымъ, на основа-

ніи 178 ст. Уст. о наказ., 1656, 1667
и 1682 ст. Улож., и возвратила въ

Мировой Съѣздъ, который, принявъ во

вниманіе, что имъ уже былъ постанов-

ленъ приговоръ о неподсудности этого

Дѣла Мировымъ Установленіямъ, о пре-

реканіи этомъ представляетъ на раз-

рѣшеніе Общагр Собранія Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената по примѣненію къ ст. 88
и 92 полож. о введен, въ дѣйств. Су-
деб. Установ. 20-го Ноября 1864 года.

Выслушаівъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во внмманіе: 1) что

въ Костромской губерніи введены уже

въ дѣйствіе Судебные Уставы 20-го
Ноября 1864 г., а Палата Гражданска-
го и Уголовнаго Суда закрыта, вслѣд-

ствіе чего настоящее дѣло о Горчако-

ва, признанное Мировымъ Съѣздомъ

подсуднымъ общимъ судебнымъ мѣ-

стамъ, должно поступить на разсмотрѣ-

ніе Костромскаго Окружнаго Суда; 2)
что въ случаѣ пререканія о подсудно-

сти между Мировымъ Съѣздомъ и Ок-

РУЖнымъ Судомъ, разрѣшеніе онаго

Должно, за силою 40 ст.. Уст. Угол.
Суд., зависать отъ Московской Судеб-
ной Палаты, Правительствующій Се-

натъ опредѣляетъ: настоящее представ-

леніе Галичскаго Мирового Съѣзда,

какъ не подлежащее разсмотрѣнію Об-
щаго Собранія КассаціонНыхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сена-
та, оставить безъ послѣдствій.

95. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу рядового Н а у-

м о в а.

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій;
заключеніе давалъ Оберъ-ІІрг куроръ Н. II .

Талквистъ).

Бывшій мѣщанинъ Тульской губерніи
Наумовъ приговоромъ Мирового Судьи
Богородицкаго Округа, 1-го участка,

состоявшимся 22-го Января 1871 года,

за нанесеніе побоевъ полицейскому слу-

жителю при отправленіи имъ обязан-
ностей службы, буйство и появленіе въ

пьяномъ видѣ въ публичномъ мѣстѣ,—

присужденъ, на основаніи 119 ст. Уст..
Угол. Суд., 16, 31 (2 п.), 38 и 42 ст.

Уст. о наказ., налагаемыхъ Мировыми
Судьями, къ аресту на одинъ мѣсяцъ

и три недѣли. Между тѣмъ Наумовъ,
въ Февралѣ 1871 года, поступилъ въ

военную службу и нынѣ состоитъ рядо-

вымъ въ 93-мъ пѣхотномъ Иркутскомъ.
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕ-
СТВА Великаго Князя Георгія Алек-
сандровича полку; вслѣдствіе сего при-

говоръ Мирового Судьи о рядовомъ

Наумовѣ сообщенъ былъ для приведе-

нія въ исполненіе военному начальству.

— Разсмотрѣвъ переписку, возникшую

при обращеніи къ исполненію пригово-

ра Мирового Судьи Богородицкаго Ок-
руга 1-го участка о рядовомъ Наумо-
вѣр Военный Министръ нашелъ, что

означенный приговоръ, постановленный
надъ Наумоеымъ, какъ надъ лицрмъ

гражданскаго вѣдомства, обращенъ къ

исполненію во время состоянія его на

дѣйствительной военной службѣ, вслѣд-
ствіе чего определенное Наумову при-

говоромъ Мирового Судьи наказаніе —

арестъ на одинъ мѣсяцъ и три недѣли,

—должно быть, согласно 1178 ст. С.
В. П. 1869 года XXIV, 1244 ст. Уста-
ва Уголовнаго Судопроизводства и ука-

зу Правительствующаго Сената отъ

15-го Мая 1870 года за №57, замѣ-

нено наказаніемъ по Воинскому Уста-
ву о наказаніяхъ. — Вслѣдствіе сего

Военный Министръ представляетъ ны-

нѣ Правительствующему Сенату объ
отмѣнѣ означеннаго приговора, съ

СП
бГ
У



тѣмъ, чтобы Мировому Съѣзду Бого-
родицкаго Округа предоставлено было
пересмотрѣть дѣло о рядовомъ Наумо-
вѣ и назначить ему наказаніе по Воен-
но-Уголовнымъ законамъ.

Выслѵшавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ і(по
Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ) находить, что Наумовъ,
какъ во время совершенія тѣхъ про-

ступковъ, за которые онъ судился, такъ

и во время постановленія о немъ при-

говора, не состоялъ въ военной служ-

бѣ, въ которую онъ поступилъ лишь

впослѣдствіи, и потому опредѣленіе ему

наказанія, какъ лицу гражданскаго вѣ-

домства, не представляетъ никакой не-

правильности, по которой приговоръ о

немъ требовалъ бы отмѣны; но какъ

этотъ приговоръ не можетъ быть ис-

полненъ въ точности надъ лицомъ, со-

стояіцимъ нынѣ въ военной службѣ,

то опредѣленное ему наказаніе должно

•быть замѣнено другимъ, ему соотвѣт-

■ствующимъ, согласно 4 п. 959 ст. Уст.
Угол. Суд., что должно быть сдѣлано,

по смыслу 183 — 191 и 955 ст. того же

Устава, тѣмъ Мировымъ Судьею, кото-

рымъ постановленъ приговоръ. Вслѣд-

ствіе сего Правительствующій Сенатъ,
по Общему Собранію Кассаціонныхъ
Департаментовъ, опредѣляетъ: дать знать

о вышеизложенномъ указомъ Богоро-
дицкому Мировому Съѣзду.

9(>. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу рядового Аба-
ки р о в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклацывалъ

дѣло Сенаторъ К. П. ІІобѣдоносцевъ; за-

ключеніе давалъ Оберъ-Ирокуооръ Н.. П .

Талквистъ).

Мировой Судья 2 участка Царевокок-
шайскаго уѣзда, разобравъ 23 іюня
1 869 г. заявленное на Абакирова об-
виненіе въ кражѣ коровы и лошади и

нрисудивъ его за это, подъ видомъ

безсрочно - отпускиаго, къ годичному

тюремному заключенію, сообщилъ ота-

ковомъ приговорѣ, по утвержденіи его

Мировымъ Съѣздомъ, Казанскому Гу-

бернскому Воинскому Начальнику, ко-

торый, усмотрѣвъ изъ доставленнаго

къ нему подлиннаго билета, что Аба-
кировъ былъ уволенъ не въ безсроч-
ный, а только въ кратко-временный
огпускъ, на 6 мѣсяцевъ, призналъ его

ненодлежащимъ суду гражданскаго вѣ-

домства и сообщилъ объ этомъ Миро-

вому Съѣзду, но сей послѣдній увѣдо-

милъ, что на точномъ основаніи рѣіве-

нія Общаго Собранія 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правителъствую-
іцаго Сената по дѣлу Никитина (1868
года № 124) рядовой Абакировъ под-

лежалъ суду гражданскаго вѣдомства.

Представивъ о семъ по командѣ на

усмотрѣніе начальства, Губернскій Воин-
скій Начальникъ просилъ объ отмѣнѣ

рѣшенія Мирового Съѣзда, какъ не-

правильнаго, и командующій войсками
Казанскаго Военнаго Округа, раздѣляя

такое мнѣніе, препроводилъ означенную

переписку, какъ выше сказано, въ

Военное Министерство, вмѣстѣ съ под-

линнымъ билетомъ, изъ котораго видно,

что рядовой Абакировъ въ февралѣ

1869 года былъ уволенъ въ кратковре-

менный отпускъ срокомъ на 6 мѣся-

цевъ, въ дер. Куюка, Царевококшай-
скаго уѣзда. По соображеніи вышеиз-

ложеннаго и въ виду циркуляра по Ми-
нистерству Юстиціи отъ 7 іюля 1867
года за № 10581 и рѣшенія Касса-
ціоннаго Департамента Правительствѵю-

щаго Сената по дѣлу Никитина (1868
года № 124), вполнѣ разъясняющихъ

вопросъ о подсудности отпускныхъ ниж-

нихъ чиновъ, изъ коихъ только без-
срочно и временно отпускные, въ томъ

числѣ и уволенные по II ст. неспособ-
ныхъ, подлежатъ за общія преступленія
суду гражданскаго вѣдомства, на«одя-

щіеся же въ кратковременномъ отпу-

ску, за всѣ вообще преступленія, под-

судны Суду Военному, онъ, Военный
Министръ, съ своей стороны, призна-

вая изложенное выше опредѣленіе Ми-
рового Съѣзда Казанско - Царевокок-
шайскаго Округа о подсудности дѣла

по обвиненію находившагося въ крат-

ковременномъ отпуску рядового Абаки-
рова въ кражѣ коровы и лошади суду

гражданскому, неправильнымъ и про-

тиворѣчащимъ приведеннымъ разъясне-

ніямъ закона о подсудности отпускныхъ

нижнихъ чиновъ, гіроситъ Общее Соб-
раніе Кассаціонныхъ Департаментовъ
объ отмѣнѣ означѳннаго опредѣленія

Мирового Съѣзда и передачѣ засимъ

настоящаго дѣла на разсмотрѣніе под-

лежащаго военнаго начальства.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и вполнѣ соглашаясь съ мнѣ-

ніемъ Военнаго Министра по дѣлу ря-
дового Абакирова, ГІравительствующій
Сенатъ (по Общему Собранію Касса-
ціонныхъ Департаментовъ) огіредѣляетъ:

предписать указомъ Казанско-Царево-
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кокшайскому Съѣзду Мировыхъ Судей
передать дѣло подлежащему военному

начальству.

97. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу рядового Бороз-
дина.

(Председательствовали Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ
дѣло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; за-
ключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Богородицкій Съѣздъ Мировыхъ Судей,
разсматривавшій въ апелляціонномъ по-

рядкѣ дѣло о кражѣ, въ которой об-
винялись рядовой Бороздинъ и мѣщане

Поляковы, призналъ обвинаніе Поляко-
выхъ въ укрывательствѣ части похи-

щенныхъ Бороздинымъ денегъ не дока-

заннымъ и посему освободилъ ихъ отъ

суда и отвѣтственности, а дѣло о ви-
новности рядового Бороздина нашелъ

Съѣзду неподсуднымъ, на основания

219 ст. У. У. С., и передалъ оное

Военному Прокурору. Московски Воен-
ный ГІрокуроръ возбудилъ по сему дѣ-

лу вопросъ о пререканіи по подсудно-

сти, находя, что, по силѣ 1178 ст.
XXIV Св. В. П. дѣло подсудно граж-

данскому суду. Военный Министръ, въ

рапортѣ’; Правительствующему Сенату
отъ 27 мая 1871 г., доноситъ, что по

мнѣнію его дѣло окражѣ Бороздинымъ
у рекрута Буханова, причемъ мѣщане

Поляковы обвиняются въ укрыватель-

ствѣ, должно быть во всемъ его объ-
емѣ и о всѣхъ участникахъ преступ-

лен!^ разсмотрѣно и рѣшено Богород-
скимъ Мировымъ Съѣздомъ.

По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Правительствующій Сенатъ,
по Общему Собранно Кассаціонныхъ
Департаментовъ, находить, что, по си-

ле 1236 ст. Уст. Угол. Суд. и 1178
ст. XXIV Св. В. П., въ случаяхъ, ког-
да по дѣлу обвиняются, съ военнослу-

жащими, лица гражданскаго вѣдомства

въ преступленіи обіцемъ, не относящем-

ся до военной службы и дисциплины,

Дѣло во всемъ его объемѣ, обо всѣхъ

участникахъ преступленія, подлежитъ

раэсмотрѣнію суда общеуголовнцго, и

посему опредѣляетъ: признать дѣло о

виновности Бороздина подсуднымъ Бо-
городскому Съѣзду Мировыхъ Судей.

98. 1871 года октя'бря 11-го
Дня. По дѣлу о спорной р ал-

ии чес к ой квитанціи к реет ь-

янъ Петра и Ивана Б а л я б и -

н ы х ъ.

(Предсѣдательстровалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ;
заклнэченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. I! .

Талквистъ).

Изъ дѣла видно, что въ январѣ мѣс. 1 868
г. крестьянинъ іИванъ Балябинъ, на

основаніи постановленія бывшей Пен-
зенской Уголовной Палаты, признав-

шей дѣло объ истребованіи имъ отъ

своего дяди Петра Балябина рекрут-

ской квитанціи подлежащимъ раземот-

рѣнію гражданскаго суда, обратился въ.

Краснослов. Уѣздн. Судъ съ просьбой
о взысканіи съ Петра Балябина неза-

конно проданной имъ крестьянину Мас-
лову рекрутской квитанціи, выданной
изъ Казенной Палаты въ зачетъ за

брата его, Михаила Балябина, посту-
пившаго въ ратники и не возвратив-

шагося домой. Дѣло это производилось,
въ Уѣздномъ Судѣ до введенія въ Пен-
зенской губ. мировыхъ установленій,
послѣ чего передано было для рѣшенія;

мировому судьѣ 2-го участка Наров-
чатскаго округа, который, рѣшеніемъ

27-го августа 1870 г., призналъ, что

квитанція составляетъ собственность
Ивана Балябина; но такъ какъ она
уже зачтена покупщикомъ Масловымъ
за своего сына, то, при невозможности
возвращенія квитанция, Масловъ под-

лежитъ взысканію 485 р. въ пользу Ива-
на Балябина. Что же касается обнару-
женнаго по дѣлу подлога, совершенна-

го писаремъ Мордвиновымъ при прода-

жѣ квитанціи Маслову, то, для возбуж-
денія преслѣдованія виновныхъ, пере-

дать дѣло прокурорскому надзору по

окончательиомъ разрѣшеніи его судомъ

гражданскимъ. Вслѣдствіе апеліпйціон-
наго отзыва Маслова настоящее дѣло

дошло до разсмотрѣнія мирового съез-
да, который нашелъ, что искъ Ивана
Балябина проистекаетъ изъ преступна-

го дѣянія — незаконной продажи кви-

танціи; что какъ гіродавецъ квитанция,

писарь Мордвиновъ, такъ и покупщикъ

ея, Масловъ, могутъ подлежать уголов-

ной ответственности; что для опредѣле-

нія, съ кого именно должна быть взы-

скана сумма 485 руб., необходимъ та-
кой приговоръ уголовнаго суда, кото-

рый бы съ точностью доказывалъ, кѣмъ

именно совершено противозаконное дѣя-

ніе, и вслѣдствіе сего опредѣлилъ: рѣ-

шеніе Мирового Судьи отмѣнить, а дѣ-

ло передать прокурорскому надзору.

СП
бГ
У



Jsfo 98-— 99 254 1871

Пензенскій Губернскій Прокуроръ, не

соглашаясь съ этимъ постановленіемъ
сьѣзда, передалъ дѣло Пензенской Па-
латѣ Уголовнаго и Гра’жданскаго Су-
да, которая, находя, что рѣшеніе съѣз-

да несогласно съ постановлен! емъ быв-
шей Уголовной Палаты, представляетъ

настоящее дѣло, для разрѣшенія воз-

никшаго пререканія, въ Общее Собра-
ніе 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и находя, что, за введеніемъ въ

Саратовскомъ округѣ Обіцихъ Судеб-
ныхъ Установленій, вмѣсто прежней
соединенной Палаты учрежденъ Окруж-
ный Судъ и что пререканія между ми-

ровыми съѣздами и окружными судами,

на основаніи 40 ст. Уст. Уголов. Су-
допр., разрѣшаются Судебными Пала-
тами, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, опредѣляетъ: на-

стоящее дѣло возвратить въ Пензен-
ской Окружный Судъ, представивъ ему

войти съ представленіемъ о разрѣше-

ніи пререканія въ Саратовскую Судеб-
ную Палату.

99. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу о рядов омъ Ку-
ли к о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. В йцехошчъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ А. Е. ІѴІатюнинъ; заключ.

давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. II. Талквистъ).

Въ декабрѣ мѣсяцѣ 1867 г., въ до-

мѣ дьячка Печерской слободы, Ниже-
городская уѣзда, Ципровскаго, произ-

веденъ былъ грабежъ, въ совершен! и

котораго обвиненіе пало на крестьяни-

на Караваева и рядового Куликова.
Нижегородская Уголовная Палата, гіо-

становивъ приговоръ о крестьянинѣ Ка-
раваевѣ въ февралѣ 1869 г., или об-
сужденія виновности рядового Куликова
настоящее дѣло, какъ не подлежавшее

суду гражданскаго вѣдомства, препро-

водила, на основаніи 240 ст. Воен.
Суд. Уст., къ ВІоенному Прокурору
Московская Военно-Окружная Суда,
который съ своей стороны, принявъ во

вниманіе, что подсудность Куликова,
совершившаго преступленіе совмѣстно

съ лицомъ гражданскаго вѣдомства,

должна определяться не приведенною

Палатою 240 ст. Воен. Суд. Уст., а

1174 ст. (*) сего Устава, возвратилъ

вышео значенное дѣло на распоряженіе

*) Въ изд. 1869 г. ст. 244 и 1178.

Нижегородской Уголовной Палаты.
Вслѣдствіе возникшая по сему поводу

пререканія между Нижегородскимъ Ок-
ружнымъ Судомъ (куда дѣло поступило

по закрытіи Палаты) и военнымъ на-

чальствомъ, вопросъ о подсудности ря-

дового Куликова доходилъ до разсмот-

рѣні.я Военнаго Министра, который,
признавая, согласно съ мнѣніемъ Воен-
наго Начальства, что мѣстная Уголов-
ная Палата обязана была, за силою

25 § Полож. о введ. въ дѣйств. Воен.
Суд. Уст. и 1178 ст. сего Устава, по-

становить приговоръ и о рядовомъ Ку-
ликовѣ, и что съ упраздненіемъ Уго-
ловной Палаты дѣло это, какъ нерѣ-

шенное Палатою, подлежало, по силѣ

6 ст. правилъ 10 марта, передачѣ для

дальнѣйшаго направленія Прокурору Ни-
жегородская Окружнаго Суда, пред-

ставляетъ о возникшемъ между воен-

нымъ начальствомъ и окружными су-

домъ пререканіи, согласно 260 ст.

XXIV кн. Св. Воен. Пост., на разрѣ-

шеніе Общая Собранія Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго
Сената.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаменторъ находитъ, что

возникшее между Нижегородскимъ Ок-
ружнымъ Судомъ и Военнымъ Началь-
ствомъ пререканіе о подсудности дѣла

о рядовомъ Куликовѣ, обвинявшемся
совмѣстно съ крестьяниномъ Каравае-
вымъ въ грабежѣ, прямо разрѣшается

1236 ст. Уст. Угол. Суд. и 1178 ст.

XXIV кн. Св. Воен. Пост., по точному

смыслу которыхъ, если въ совершена

преступленія, не относящагося до нару-

шенія законовъ дисциплины и военной
службы, вмѣстѣ съ лицами граждан-

скаго вѣдомства обвиняются и военно-

служаіціе, то дѣла о тѣхъ и другихъ,

по общими правилами о подсудности,

подлежатъ разбору или Мирового Судьи,
или другихъ судовъ гражданскаго вѣ-

домства. Вслѣдствіе сего и въ данномъ

случаѣ рядовой Куликовъ, какъ лод-

вергшійся о'бвиненію въ совершеніи
преступленія вмѣстѣ съ лицомъ гра-

жданскаго вѣдомства,. долженъ былъ
подлежать суду Нижегородской Уго-
ловной Палаты, а со введеніемъ въ

Нижегородской губерніи въ дѣйствііе

Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864
года, — Нижегородскаго Окружнаго
Суда, въ который дѣла Палаты посту-
пили. Хотя же Окружный Судъ, отка-
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зываясь отъ разсмотрѣнія дѣла о ря-

довомъ Куликовѣ, и указываетъ на

то, что настоящее дѣло разсматрива-

лось Уголовною Палатою въ прежнемъ

лорядкѣ судопроизводства (8 ст. II кн.

XV Т. Св. Зак. Угол.), но такое объ-
ясненіе Окружнаго Суда очевидно ли-

шено законнаго основанія, ибо дѣло

по обвиненію крестьянина Караваева и

рядового Куликова было разрѣшено

Уголовною Палатою, какъ видно изъ

подлиннаго производства, въ Февралѣ

мѣсяцѣ 1869 г.; между тѣмъ, на осно-

ваніи 25 ст. Высочайше утв. Полож. о

введ. въ дѣйств. Воен. Судеб. Устава,
въ войскахъ Петербургскаго и Москов-
скаго военныхъ округовъ, правила Во-
енно- Суд. Устава о подсудности съ

1-го Сентября 1867 г. распространены

и на тѣ губерніи, въ которыхъ еще не

введены Судебные Уставы 20 Ноября
1864 г. Въ виду этихъ соображеній,
признавая, что дѣло о рядовомъ Кули-
ковѣ, за силою 1178 ст. XXIV кн. Св.
Воен. Пост., должно было подлежать

разсмотрѣнію Нижегородской Уголов-
ной Палаты, а съ упраздненіемъ тако-

вой — Нижегородскаго Окружнаго Су-
да, Правительствуюіцій Сенатъ, въ раз-

рѣшеніе возбужденнаго по сему пред-

мету пререканія о подсудности, опре-

дѣляетъ: препроводивъ слѣдственное дѣ-

ло о рядовомъ Куликовѣ въ Ниже-
городски Окружный Судъ, предпи-

сать ему войти въ ' разсмотрѣн'е сего

.дѣла во исполненіе вышеозначенной
1178 ст. XXIV кн. Св. Воен. Пост.

100. 1871 года октября 11-го
дня. ГІо дѣлу о рядовомъ Я к о-

г ѣ К и с е л е в ѣ.

(Предсѣдательствовялъ Первоприсутств
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклад,

дѣло Сенатор ь М. Ѳ. Гедда; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Военный Министръ, рапортомъ отъ

25 августа 1871 г. № 5261, испрашива-

ешь разрѣшенія Правительствующаго Се-
ната по вопросу о подсудности дѣла о ря-

довомъ Яковѣ Киселевѣ, обвиняемомъ
въ оскорблении Волостного Старшины
Савченко и въ кражѣ, совмѣстно съ

женою своею, у него же Савченко 55
рублей.

Правительствующій Сенатъ, въ 06-
чіемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депдр-
таментовъ, по выслушаній заключена

Оберъ-Прокурора, раздѣляя мнѣніе Г.
Военыаго Министра о подсудности на-

стоящаго дѣла во всемъ его объемѣ и
о всѣхъ обвиняемыхъ лицахъ суду гра-'

жданскаго вѣдомства, который о_язанъ

будетъ, постановивъ надъ рядовымъ Ки-
селевымъ приговоръ п'о правиламъ о

совокупности преступленій, опредѣлить

ему наказаніе на основан'и Св. Воен.
Пост., опредѣляетъ: дать знать о семъ,

для зависящаго распоряжения, Военно-
му Министру указомъ.

101. 1871 года октября 11-го
дня. По д ѣ л у ефрейтора Ни-
кол ь с к а г о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ
дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заклю-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Мѣщанинъ Васинъ подалъ 16 Сентя-
бря 1863 г. въ Лаишевское Уѣздное

Полицейское Управленіе объявленіе о

томъ, что мѣщанинъ Василій Николь-
ский похитилъ принадлежат. я Васину
около 6 'А саженъ дровъ, цѣною на

11 руб. 281» к. Во время производства

по сему заявленію слѣдств я откры-

лось, что Никольский въ Ноябрѣ мѣся-

цѣ 1 863 г. поступили въ военную служ-

бу и состоитъ нынѣ ефрейторомъ въ

Брестъ-Литовскомъ крѣпостномъ полку.

Мировой Судья 3-го участка Лаишев-
скаго округа, на разсмотрѣніе котора-

го поступило означенное дѣло, имѣя

въ виду, что Никольский, во время со-

вершенія кражи, на службѣ не состо-

ялъ, сообщилъ Командиру Брестъ-Ли-
товскаго полка повѣстку о явкѣ Ни-
кольскаго для отвѣта по взведенному

на него обвиненію. По донесеніи о

семъ вывозѣ Начальнику Штаба Вар-
шавскаго Военнаго Округа, полевой
Аудиторіатъ увѣдомилъ сего послѣдня-

го, что, по его мнѣнію, ефрейторъ Ни-
кольский за преступленіе, сдѣланное

имъ до опредѣленія въ военную служ-

бу, на основаніи 12 пункт. 5 сг. 2 кн.

Военно-Уголовнаго Устава, и при томъ

какъ состоящій на дѣйствительной слу-

жбѣ, подлежишь Военному Суду, для

чего произведенное о преступлении Ии-
кольскаго слѣдственное дѣло должно

быть препровождено, для дальнѣйшихъ

распоряжений, къ начальству, въ вѣ-

дѣніи котораго онъ состоитъ на служ-

бѣ. Но Мировой Судья, принявъ въ

руководство рѣшеніе Правительствую-
щаго Сената, помѣщенное въ сборни-
кѣ рѣшеній Уголовнаго Кассаціоннаго
Департамента 1868 г. №123, и находя,
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что дѣло о Никольскомъ подсудно Ми-
ровымъ Судебнымъ Установленіямъ, о

пререканіи съ воинскимъ начальни-

ісомъ представилъ, на основаніи 237
ст. Уст. Угол. Суд., Общему Собра-
нію Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената. Общее Со-
браніе препроводило настоящее дѣло на
заключеніе Военнаго Министра. Вслѣд-

ствіе сего за Военнаго Министра На-
чальникъ Главнаго Штаба донесъ Се-
нату, что, по мнѣнію Военнаго Мини-
стерства, хотя Судебные Уставы, отмѣ-

няющіе собою въ тѣхъ мѣстностяхъ,

гдѣ введены, дѣйствіе прежнихъ зако-

новъ о судопроизводствѣ, содержащих-

ся во 2 кн. Воен. Угол. Уст. и той
же книгѣ XV Т. Св. Зак., еще не со-

ставляютъ, въ настоящее время, зако-

на общаго для всѣхъ мѣстностей, но

какъ Высочайшее повелѣніе о введеніи
сихъ Уставовъ въ той или другой
мѣстности, и слѣдовательно и объ от-

мѣнѣ тамъ прежнихъ законовъ о су-

допроизводствѣ, объявляемое каждый
разъ въ установленномъ порядкѣ во

всеобщее свѣдѣніе и руководство, со-

ставляетъ раконъ, обязательный по-

всемѣстно, то, въ виду сего, и при оп-

редѣленіи подсудности, и вообще по

предметамъ, относящимся до судопро-

изводства въ мѣстностяхъ, гдѣ введены

новые судебные уставы, слѣдуетъ руко-

водствоваться правилами сихъ уставовъ,

а не 2 кн. Военн. Угол. Уст., которая

тамъ отмѣнена. Посему и въ виду то-

го, что на точномъ основами Уст.
Угол. Суд., воинскіе чины, за преступ-

ленія, совершенный до поступленія въ

военную службу, подлежатъ суду обще-
уголовному и дѣла о нихъ должны

быть разсмотрѣны по мѣсту соверше-

нія пр'еступленія (ст. 219 и 208), при-

чемъ, въ случаѣ виновности ихъ, при

наложеніи на нихъ взысканія, слѣдуетъ

руководствоваться 279 ст. XXII Св.
Военн. Пост. 1869 г., Военное Мини-
стерство признаетъ съ своей стороны,

что требованіе Мирового Судьи 3-го
участка Лаишевскаго округа Казан-
ской губерніи о высылкѣ къ нему изъ

Брестъ-Литовска, для обсужденія винов-

ности ефрейтора Никольскаго, по воз-

никшему на него обвиненію въ кражѣ,

совершенной до поступленія на служ-

бу, должно подлежать удовлетворенію.
Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-

партаментовъ Правительствующаго Се-
ната, по разсмотрѣніи всего вышеиз-

ложеннаго и по выслушаніи заключе-

нія Оберъ-Прокурора, признавая, со-

гласно съ заключеніемъ Военнаго Ми-
нистерства, что настоящее дѣло, за от-

крытіемъ въ Казанской губерніи но-

выхъ судебныхъ установлены, подле-

жать производству въ порядкѣ, опре-

дѣленномъ Уставомъ Уголовнаго Су-
допроизводства 20 Ноября 1864 г., и

что ефрейторъ Никольскій, на основа-

ніи ст. 219 Уст. Угол. Суд., какъ об-
виняемый въ совершеніи преступленія
до поступленія въ военную службу, под-

суденъ уголовному суду Гражданскаго
Вѣдомства, опредѣляетъ: дать о семъ

знать Лаишевскому Мировому Съѣзду,

для надлежащаго, съ его стороны, на-

правленія дѣла, указомъ, каковымъ.

увѣдомить и Военнаго Министра.

102. 1871 года ноября 8-го
дня. По дѣлу о рядов омъ Ры-
ба к о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Орокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Бывшій мѣщанинъ гор. Бѣлева Ры-
баковъ приговоромъ Мирового Судьи
1-го участка Бѣлевскаго Мирового Су-
дебнаго округа, постановленнымъ 28-го
Октября 1870 г., за оскорбление дѣй-

ствіемъ -мѣщанина Яйцева, присужденъ

къ аресту .при Полиціи на три недѣли.

До приведенія означеннаго приговора
въ исполненіе мѣщанинъ Рыбаковъ
былъ отданъ, въ Ноябрѣ 1870 г., въ

военную службу и нынѣ состоитъ рядо-

вымъ въ 39 пѣхотномъ резервномъ ба-
таліонѣ, вслѣдствіе чего приговоръ о
немъ, для приведенія въ исполненіе,.
былъ сообщенъ военному начальству.

Находя, что приговоръ Мирового Судьи,
постановленный надъ Рыбаковымъ,
какъ надъ лицомъ гражданскаго вѣ-

домства, былъ обращенъ къ исполне-

нію во время состоянія его на дѣй-

ствительной военной службѣ, вслѣд-

ствіе чего опредѣленное ему означен-

нымъ приговоромъ наказаніе — трех-
недѣльный арестъ при Полиціи — дол-
жно быть, на основаніи 1244 ст. Уст.
Угол. Суд., замѣнено наказаніемъ по
Военно-Уголовнымъ законамъ, Воен-
ный Министръ представилъ о томъ Пра-
вительствующему Сенату и ходатайст-
вовалъ о передачѣ означеннаго дѣла

на разсмотрѣніе въ Мировой Съѣздъ

Бѣлевскаго Мирового Судебнаго Ок-
руга, для постановленія о Рыбаковѣ
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приговора, съ назначеніемъ ему нака-

занія, установленнаго военно уголовны-

ми законами. Принявъ на видъ, что

по общимъ правиламъ уголовнаго су-

допроизводства (Уст. Угол. Суд. ст.

955 и 959 п. 4) всѣ затрудненія или

сомнѣнія, возникшія при исполненіи
приговора, разрѣшаются судомъ, поста-

новившимъ приговоръ, который дѣла-

етъ надлежащее распоряженіе и въ

томъ случаѣ, когда окажется необхо-
димымъ замѣнить назначенное въ при-

говорѣ наказаніе другимъ, ему соот-

вѣтствующимъ, Правительствующій Се-
натъ, въ Общемъ Собраніи Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, опредѣлилъ:

дать знать о донесеніи Военнаго Ми-
нистра Бѣлевскому Мировому Съѣзду

для надлежаьцаго распоряженія, чтобы
Мировой Судья 1-го участка немедлен-

но замѣнилъ опредѣленное имъ Рыба-
кову наказаніе соотвѣтствующимъ по-

военно-уголовиымъ законамъ наказа-

ніемъ, о чемъ увѣдомить и Военнаго
Министра. Нынѣ Военный Министръ до-

водить до свѣдѣнія Правительствующа-
го Сената о донесеніи Тульскаго Гу-
бернскаго Воинскаго Начальника, что

рядовой Рыбаковъ приговоромъ того

же Мирового Судьи, состоявшимся 14
октября 1870 г., за нарушеніе обще-
ственной тишины въ пьяномъ видѣ, при-

суждень къ денежному взысканію въ

одинъ рубль. Но какъ у Рыбакова, не

оказалось собственнаго имущества, то

Мировой Судья постановилъ: рядово-

го Рыбакова, за невозможностью

взыскать съ него присужденный

деньги, подвергнуть, на основаніи
71 статьи Воинскаго Устава о

наказаніяхъ, аресту на два дня. Нахо-
дя, что въ приговорѣ Мирового Судьи
о присуждении Рыбакова, вмѣсто де-

нежнаго взысканія, къ аресту на два

дня, не указано, какому именно изъ

трехъ родовъ узаконеннаго для ниж-

нихъ. чиновъ ареста долженъ быть под-

вергнуть рядовой Рыбаковъ (ст. 13 Св.
Воен. Пост. 1869 г. XXIII) и имѣя въ

виду, что по общимъ проступкамъ Ры-
бакова долженъ быть постановленъ

одинъ приговоръ по правиламъ о со-

вокупности преступленій и проступковъ,

Военный Министръ представляетъ о

томъ на усмотрѣніе и зависящее рас-

поряженіе Правительствующаго Сена-
та.

Выслушавъ заключеніе -Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, по

Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
17

партаментовъ, опредѣляетъ: о вышеиз-

ложенныхъ замѣчаніяхъ, какъ относи-

тельно неозначенія въ приговорѣ о Ры-
баковѣ отъ 14-го октября 1870 года

рода назначеннаго ему ареста, такъ и

относительно необъясненія въ пригово-

рѣ отъ 28 октября того же года, былъ
ли онъ постановленъ по совокупности

проступковъ (Уст. о нак. ст. 16), дать

знать для надлежаща™ распоряжения

Бѣлевскому Мировому Съѣзду, въ до-

пблненіе къ посланному ему по этому

дѣлу указу, о чемъ увѣдомить указомъ

же и г. Военнаго Министра.

103. 1871 года ноября 8-го
дня. ГІо дѣлу о дьячкѣ Морд-
вин о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. ЕЩйцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заоюч .

давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Святѣйшій Правительствующій Си-
нодъ въ вѣдѣніи Общему Собран™
Кассаціонныхъ Департаментовъ объяс-
няетъ, что Путивльскій Мировой Съѣздъ
вошелъ къ нему съ представлен? емъ о

дѣйствіи Курскаго Епархіальнаго На-
чальства, дозволившаго себѣ замѣнить,

вопреки 955 ст. Уст. Угол. Суд., наз-

наченное Мировымъ Съѣздомъ дьячку

Мордвинову заключеніе въ тюрьмѣ мо-

настырскимъ заключеніемъ. Находя: 1)
что на основаніи буквальна™ смысла

86 ст. Улож. о нак. 1866 г. Курское
Епархіальное Начальство не имѣло ни-

какого права дѣлать такой замѣны въ

наказаніи Мордвинова, а обязывалось,
сообразно съ ст. 189 Уст. Дух. Кон-
систорій, постановить опредѣлен : е. объ
исключении изъ духовнаго' вѣдомства

дьячка Мордвинова, какъ осужденнаго

уголовнымъ присутственнымъ мѣстомъ

по уголовному преступлению, и 2) что

ст. 1029 Уст. Угол. Суд., основанная

на ст. 97 Улож. о наказ. 1857 г.,

могла имѣть дѣйств : е, на основан и ст.

72 т. 1 Осн. Гос. Зак., лишь до об-
народованія Улож. о наказ. 1866 г.,

статьею 86 коего отмѣнена отсылка въ

Епархіальному Начальству церковнослу-

жителей, осужденныхъ на в-еменное за-

ключение, — Святѣйшій Синодъ вмѣ-

стѣ съ тѣмъ замѣчаетъ, что Путизль-
скій Мировой Съѣздъ долженъ

былъ, не отсылая дьячка Мордвинова
къ Курскому Епархіальному Началь-
ству, увѣдомить только это начальство

о послѣдовавшемъ приговорѣ, исполне-

ніе коего зависѣло отъ самаго Съѣз-
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да, о чемъ Святѣйшій Синодъ и сооб-
щаетъ Правительствующему Сенату на

основаніи 237 ст. Уст. Угол. Суд.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Правительствующій Сенатъ (по
Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментов^ соглашается вполнѣ съ

соображеніями Святѣйшаго Синода по

настоящему дѣлу и потому опредѣляетъ:

послать Путивльскому Мировому Съез-
ду указъ, согласный съ мнѣніемъ Свя-
тѣйшаго Правительствующаго Синода.

104 . 1871 года ноября 8-го
дня. По дѣлу о матрос ѣ Ва-
си л ь ѣ Худяков ѣ.

( ІІредсѣдательствовалъ Нервоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заключеніе
давалъ Об.-ІІрокуроръ Н. Іі. Талквистъі.

Управляющей Морскимъ Мшистерст-
вомъ, рапортомъ отъ 24 февраля 1871
года за № 140, доносить Правитель-
ствующему Сенату, что бывшій Каля-
зинскій мѣщанинъ Василій Худяковъ,
за кражу, рѣшеніемъ Калязинскаго Ми-
рового Съѣзда 6 сентября 1 869 года,

приговоренъ къ заключенію въ тюрьмѣ

на 2 мѣсяца и 15 дней и къ уплатѣ

въ равной части съ участникомъ сво-

имъ Сырейщиковымъ крестьянину Пла-
тонову похищенныхъ у него денегъ. По
вступленіи этого рѣшенія въ законную

силу, оно, на основаніи 1245 ст. Уст.
Угол. Суд., сообщено было Предсѣда-

телемъ Съѣзда, для исполненія надъ

Худяковымъ, въ Гвардейскій Экипажъ,
куда Худяковъ, по сдачѣ въ январѣ

1869 г., въ рекруты, зачисленъ мат-

росомъ. Управляющій Морскимъ Мини-
стерствомъ, донося о вышеизложенномъ

и указывая на рѣшеніе Общаго Соб-
ранія) Кассаціониіыхъ Департаментовъ
по дѣлу мѣщанъ Родіонова и Богдано-
ва за № 24 1869 г., коимъ признано,

что правило о замѣнѣ наказаній по

военно-уголовінымъ закоЦамъ, относя-

щееся собственно до лицъ, учинившихъ

преступленіе во время состоянія на дѣй-

ствительной военной службѣ, должно

распространяться, по особенному зна-

ченію обязанностей и званія военно -

служащихъ, и на тѣ исключительные

случаи, когда преступленіе или просту-

покъ учинены военно служащимъ до по-

ступленія его въ военную службу и об-
наружились или обсуждены окончательно

уже послѣ такого поступленія, просить

предписать Калязинскому Мир. Съѣзду

сдѣлать постановленіе о замѣнѣ опре-

деленная Худякову наказанія соотвѣт-

ственнымъ наказаніемъ по Военно-Мор-
скому Уставу о наказаніяхъ, согласно

съ таблицею, приложенною къ ст. 6
того Устава и примѣчані.емъ VII, по-

мѣщеннымъ подъ этою таблицею, о по-

ряди замѣны одиночная заключенія
въ Военно-Морской тюрьме содержа-

ніемъ въ Военно-Исправительной тюрь-

мѣ Морского вѣдомства, въ С.-Петер-
бурге.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената находить, что приговоръ

Калязинскаго Мирового Съѣзда о мат-

росѣ Васильѣ Худяковѣ за кражу,

совершенную имъ до поступленія въ

военную службу, не можетъ быть ис-

полненъ надъ нимъ въ точности, какъ

надъ лицомъ, состоящимъ нынѣ на

военной службѣ, а потому определен-

ное тѣмъ приговоромъ наказаніе долж-

но быть, согласно 4 гі. 959 ст. Уст.
Угол. Суд., замѣнено другимъ, ему со-

отвѣтствующимъ, по Военному-Мор'ско-
му Уставу о наказаніяхъ, что и долж-

но быть сдѣлано, по смыслу 183—191
и 955 ст. того же Устава, тѣмъ Съѣз^

домъ, который постановилъ о немъ

приговоръ. Вслѣдствіе сего Общее Соб-
рате Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената опредѣля-

етъ: дать знать о вышеизложенномъ

для надлежащаго исполненія Калязин-
скрму Съѣзду Мировыхъ Судей ука-

зомъ, каковымъ увѣдомить Управляю-
щаго Морскимъ Министерствомъ, воз-

вративъ къ нему представленное имъ

дѣло.

105. 1871 года ноября 8-го
дня. Подѣлу о рядовомъ Алек-
се е в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутст.
Сенат. А. И. Войцеховичъ;д жладыв. дѣлэ

Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заключ. давалъ

Оберъ-Прокуроръ Н. II. Талквистъ).

Военный Министръ, рапортомъ отъ

26 мая 1871 года за № 3606, донесъ

Правительствующему Сенату, что со-

стояний въ прикомандировании къ 38
пѣхотному резервному баталіону рядо-

вой Алекс£евъ приговоромъ Калужска-
го Окружнаго Суда, послѣдовавшимъ

26 сентября 1870 г., за кражу карто-

феля на сумму менѣе 300 рублей, со-

вершенную имъ до отдачи въ военную

службу, по предварительному уговору

съ кантонистомъ Лазаревымъ, присуж-
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денъ, на основаніи 169 и 170 ст. Уст.
о наказ, налагаемыхъ Мировыми Судья-
ми и приложенія къ ст. 6-й Воинскаго
Устава о наказаніяхъ, къ одиночному

заключенію въ военной тюрьмѣ на два

мѣсяца. Приговоръ этотъ былъ сооб-
щенъ, для приведенія въ исполненіе,
военному начальству. Изъ доставлен-

ныхъ затѣмъ Калужскимъ Губернскимъ
Воинскимъ Начальникомъ свѣдѣній вид-

но, что производство слѣдствія о кра-

жѣ картофеля рядовымъ Алексѣевымъ

началось 19 марта 1869 года и что

Алексѣевъ поступилъ въ военную служ-

бу по найму, 21 января 1870 г. По
разсмотрѣніи переписки, возникшей при

обращеніи къ исполненію приговора Ка-
лужск. Окружн. Суда о рядовомъ Алексѣ-

евѣ, оказывается, что опредѣленное ря-

довому Алексѣеву приговоромъ Калуж-
скаго Окружнаго Суда наказаніе —

двухмѣсячное одиночное заключеніе въ

военной тюрьмѣ — должно быть, сог-

ласно 69 ст. С. В. Пост. 1869 г.,

ХХІІ, по неустройству военныхъ тю-

ремъ, замѣнено наказаніемъ на осно-

ваніи 2 пункта правилъ, приложенныхъ

къ этой статьѣ, причемъ замѣна на-

казанія должна быть сдѣлана въ са-

момъ приговорѣ судомъ, а не лицами,

на коихъ будетъ возложено приведе-

те рѣшенія о рядовомъ Алексѣевѣ въ

ъсполнені.е. Посему, донося о выше-

изложен'номъ Правительствующему Се-
нату, онъ, Военный Министръ, хода-

тайствуетъ объ измѣіненіи приговора

Калужскаго Окружнаго Суда, согласно

приведеннымъ соображеніямъ,
По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
іцаго Сената, находя, что приговоръ

Калужскаго Окружнаго Суда о рядо-

вомъ Алексѣевѣ за кражу, совершен-

ную Алексѣевымъ до отдачи его въ

военную службу, не можетъ быть йс-

полненъ надъ нимъ въ точности, по

неустройству военныхъ тюремъ, а по-

тому опредѣленное ему тѣмъ пригово-

ромъ наказаніе должно быть замѣнено
другимъ, ему соотвѣтствующимъ, сог-

ласно ст. 69 С. Воен. Пост. XXII и

правилъ, приложенныхъ къ этой статьѣ,
что и должно быть сдѣлано, по смыслу

ст. 955 и пун. 4 ст. 959 Уст. Угол.
Суд., тѣмъ судомъ, который постано-

вилъ о немъ приговоръ, опредѣляетъ:

дать знать о вышеизложенномъ Калуж-
скому Окружному Суду для надлежа-

щаго исполненія, и увѣдомить Военна-
го Министра.

106. 1871 года марта 15-го
дня. По дѣлу Рапопортовой.

(ІІредсѣдательствовалъ за ііервоприсут.
Сенаторъ II. А. Зубовъ; докладьшалъ дѣло

Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заключеніе давалъ

Об.-ІІрокуроръ Н. II. Талквистъ).

Черниговская Палата^ Уголо'внаго и

Гражданскаго Суда, рапортомъ отъ 10
августа 1870 года за № 25929, во-

шла въ 1-й Департаментъ Правитель-
ствующаго Сената (откуда рапортъ сей
переданъ въ канцелярію Общаго Соб-
ранія 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената)
съ представленіемъ о разрѣшеніи воз-

никшаго между ею и Борзенскимъ Съѣзі-
домъ Мировыхъ Судей пререканія о

подсудности дѣла о кражѣ у купчихи

Ривы Рапопортовой крестьяниномъ Кон-
дратомъ Проскуля Шостакомъ и каза-

комъ Савченкомъ. Пререканіе это за-

ключается въ томъ, что Съѣздъ при-

зналъ дѣло это неподсуднымъ миро-

вымъ учрежденіямъ, а Палата съ своей
стороны находитъ, что Судебный Слѣ-

дователь правильно призналъ дѣло это

неподсуднымъ мировымъ установлені-
ямъ.

По выслушаніи заключенія Оберъ -
Прокурора, Общее Собраніе І-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената находитъ, что

какъ подсудность уголовнаго дѣла по

роду преступлены опредѣляется тѣмн об-
стоятельствами, которыя имѣются въ

виду при поступленіи дѣла въ судебное
мѣсто (Рѣш. Угол. Кассац. Департа-
мента Пр. Сената 1867 г., № 22), то

засимъ настоящее дѣло, какъ имѣю-

щее предметомъ обвиненіе не въ той
кражѣ, за которую наказаніе опредѣ-

ляется 169—172 ст. Уст. о нак., на-

лаг. Мир. Судьями, подлежитъ вѣдѣнію

не мировыхъ, а общихъ судебныхъ
мѣстъ. Посему Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: дать знать о семъ

Черниговской Палатѣ Уголовного и

Гражданскаго Суда на вышепомянутый
рапортъ ея.

107. 1871 года октября 12-го
дня. По дѣлу Михаельсона
съ Устиновы м-и.

(ІІредсѣдательствовалъ Иервоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ
дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Н. Л.
Талквистъ).
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Повѣренный купца Михаельсона,
Кларкъ', обратился въ С.-Петербург-
скую пригородную полицію съ проше-

ніемъ, , въ которомъ, представляя два

векселя на сумму 2000 руб., просилъ

о взысканіи этихъ денегь съ мѣщанъ

Егора и Василія .Устиновыхъ, прожи-

вающихъ въ лѣсномъ участкѣ означен-

ной полиціи. Управленіе пригородной
полиціи, разсмотрѣвъ представленные

Кларкомъ бумаги и документы, нашло:

1) что на основаніи 77 ст. положенія
о введеніи въдѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ, никакое гражданское дѣло не

можетъ быть начато въ полиціи и 2)
что вслѣдствіе возбужденная вопроса

относительно принятія къ производству
дѣлъ о взысканіяхъ по векселямъ, С.-
Петербургское Губернское Правленіе,
отношеніемъ отъ 14 августа 1869 го-
да за № 5156, дало знать, что вексе-

ля до времени разрѣшенія представлен-

ныхъ Коммерческимъ Судомъ въ апрѣ-

лѣ 1868 года Г. Министра Юстиціи
соображеній по сему предмету, должны
быть предъявляемы ко взыскан ю въ

С.-Петербургскую Управу Благочинія,
а она, если должникъ находится въ

уѣздѣ, можетъ входить въ сношеніе съ
кѣмъ слѣдуетъ. Руководствуясь таки-

ми соображеніями, пригородная поли-

ція въ принятии векселей ко взысканію
отказала. Это распоряженіе пригород-

ной полиціи Кларкъ обжаловалъ Гу-
бернскому Правленію по слѣдующимъ

причинамъ: Въ 77 ст. Высочайше ут-

вержденнаго положенія о введеніи въ

дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ, хотя и

указано, что со дня введен я ихъ въ

губерніи никакое гражданское дѣло не

можетъ быть начато ни въ полиц'и, ни

въ прежнихъ судахъ, но въ той же

статьѣ оговорено исключеніе, относи-

тельно дѣлъ, подлежащихъ вѣдомству

Суда Коммерческая, къ каковымъ дЬ-
ламъ относятся и дѣла по векселямъ,

но дѣла эти, согласно 1300 и примѣч.

къ 1303 ст. XI Т. Уст. Торг., под-

вѣдомственны Суду Коммерческому
лишь въ случаѣ возникаюіцихъ по

нимъ . споровъ и когда векселя непро-

тестованы; прямее указзніе на это об-
стоятельство заключается въ 1304 ст.

того же Устава, гдѣ сказано, что Ком-
/мерческій Судъ не вмѣшивается въ дѣй-

ствія, Полиціи принадлежанщя, како-

вы суть взыскан я по безспорнымъ ис-

камъ; всѣ же проч ; я взыскана по век-

'селямъ неминуемо лежатъ на обязанно-
сти мѣстъ Полицейскихъ. Наоснованіи

ст. 17 II ч. X Т. и прим. къ ней, всѣ

взысканія по векселямъ принимаетъ Уп-
рава Благочинія и вѣдомству Управы
подлежитъ только самый городъ, — за

городскую черту вѣ дом ство Управы не

распространяется, — за чертою горо-

да имѣетъ дѣйствіе пригородная поли-

ція, а за нею уже начинается ра онъ

Уѣздной Полиціи, а такъ какъ отвѣт-

чики Устиновы живутъ за чертою го-

рода, то нѣтъ осигованія предъявлять

на нихъ взысканіе въ Управу, а слѣ-

довательно искъ этотъ подлежитъ
предъявлению въ пригородную Поли-
цію, такъ какъ въ мѣстѣ жительства

Устиновыхъ другой Полищи нѣтъ. Гу-
бернское Правленіе, выведя на справку,

что Общее Собраніе Кассаціонныхъ
Департаментов!! Правительствующая
Сената, р азрѣшая возникшее между
С.-Г1етербургскимъ Окружнымъ Судомъ.
и Управою Благочинія пререканіе отно-

сительно порядка взысканія по без-
спорнымъ векселямъ, признало, что за

введеніемъ въ С.-Петербургской губер-
ніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ
1864 г., въ С.-Петербургскую Управу
Благочинія не должны поступать ника-

кая гражданскія дѣла, не исключая и

вексельныхъ взысканий, подлежащихъ

затѣмъ исключительно! вѣдѣнію Коммер-
ческого Суда, почему и предписалъ

Кюммерческ. Суду и Управѣ. Благочинія,
первому озаботиться поинятіемъ п и:о-

товительныхъ мѣръ къ приведенію въ

дѣйствіе настоящая указа, а второй
окончить безъ замедленія поетупивш'я
уже къ ней вексельный взыскан я и.

прекратить впредь пріемъ ихъ съ то-

го времени, какъ получить увѣдомле-

ніе Коммерческая Суда объ учиненіи
имъ къ исполненію указа Сената над-

лежащая распоряжения; на этомъ осно-

вание Губернск. Правленіе, циркуляромъ 9
марта 1871 г., предписало всѣмъ По-
лицейскимъ Управленіямъ, чтобы они

прекратили пріемъ ко взысканію век-
селей, направляя истцовъ въ подлека-

щія судебныя мѣста; потомъ Губерн-
ское Правленіе, вслѣдствіе жалобъ на
Полицейское Управленіе, за непринятіе-
векселей, по С.-Петербургскому уѣз-

ду, вновь входило въ разсмотр’Ьн.'е это-

го дѣла и усмотрѣло даъ полученная

изъ Коммерческого. Суда увѣдомленія,

что онъ свои соображения объ учреж-
деніиі особая отдѣленія для взыскана

по безспорнымъ векселямъ въ ячодѣ

и уѣздѣ представилъ Министру Ю.сти-
ціи въ апрѣлѣ 1868 г., но разрѣше-
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нія еще не получилъ, слѣдовательно до

времени разрѣшенія этихъ соображе-
ній, согласно изъясненному рѣшенію

Кассаціонныхъ Департаментовъ, век-

селя должны быть представляемы

въ С. - Петербургскую Управу Бла-
.гочинія, а она, если должникъ

находится въ уѣздѣ, можетъ входить въ

сношеніе установленнымъ порядкомъ, о

чемъ дало знать Полицейскому Управ-
лению 4 марта 1869 г., 6 марта 1870
г. постановило: объ оказавшемся по

справкѣ объявить Кларку съ поясне-

ніемъ притомъ, что Губернское Прав-
леніе, въ виду изложенныхъ въ справ-

кѣ распоряженій, за силою 282 ст. II
Т. ч. 1, постановленія своего измѣ-

нить не можетъ. На это постановле-

ніе повѣренный Михаельсона, Кларкъ,
принесъ жалобу, въ которой изъясня-

етъ, что, на основаніи 645 и 647 ст.

XI Уст. Торг., протестованные вексе-

ля представляются въ Полицію, кото-

рая і обязана по нимъ производить взы-

•сканіе; въ Петербургѣ эти векселя

представляются ко взысканію, на ос-

нованіи 17 ст. II ч. X. Т., въ Управу
Благочинія, вѣдомство коей, по ея уч-

реждена, распространяется только на

самый городъ, а за предѣлами его дѣй-

ствуетъ уже не Городская Полиція, а

пригородная, и затѣмъ уѣздная. Съ из-

даніемъ Высочайше утвержденныхъ 20
ноября 1864 года Судебныхъ Уста-
•вовъ, а также правилъ о введеніи въ

Дѣцствіе сихъ Уставовъ, относительно

предъявленія ко взысканію векселей въ

С.-Петербургѣ и его уѣздѣ, не сдѣлано.

з-шкакихъ изъятій, потому что, хотя въ

77 ст. Правилъ о введен ' и въ дѣйствіе

Судебныхъ Уставовъ сказано, что, со

дня введенія Судебныхъ Уставовъ, ни-

какое гражданское дѣло не можетъ

быть начато въ Полиціи, ни въ преж-

нихъ судахъ Гой губерніи, но затѣмъ

слѣдуетъ оговорка „кромѣ Суда Ком-
мерческая “ . Между тѣмъ дѣла о век-

селяхъ въ С.-Петербургѣ и его уѣздѣ

по 1307 ст. XI Т. подсудны Коммер-
ческому Суду, слѣдовательно и проте-

^тованные векселя могутъ быть пред-

ставляемы ко взысканію въ Петербур-
тѣ и его уѣздѣ только въ Полицію,
потому что въ «случаѣ оспариван : я та-

кихъ векселей они поступаютъ въ Ком-
мерчески Судъ. Хотя же Кассащон-
ный Сенатъ въ рѣшенъі своемъ 22-го
Декабря 1866 г. постановилъ, что всѣ

вексельный дѣла, даже и по поотесто-

®аннымъ векселямъ, должны произво-

диться въ Коммерческомъ Судѣ, но

онъ присовокупилъ при этомъ, что при-

нятіе векселей ко взысканію Полиціею
должно прекратиться только съ того

времени, какъ получится увѣдомленіе

Коммерческая Суда о томъ, что имъ

сдѣлано распоряженіе о принятии ко

взысканію безспорныхъ векселей; это-

го же послѣдняго распоряжения по

Коммерческому Суду и по настоящее

время не послѣдовало; поэтому вексе-

ля, протестованные противъ лицъ, жи-

вущихъ въ С.-Петербургѣ, продолжа-

ютъ приниматься въ Управѣ Благочи-
ния, но Управа никогда не была обя-
зана закономъ принимать ко взыска-

нію векселя противъ лицъ, живущихъ

внѣ Петербурга, и хотя Губернское
Правленіе объявило ему, повѣренному,

что въ тѣхъ случаяхъ, когда должникъ

живетъ въ уѣздѣ, Управа должна вхо-

дить въ сношеніе „установленнымъ по-

рядкомъ “ , но такъ какъ такого уста-

новленная порядка въ законѣ не су-

ществу етъ и Управа не обязана при-

нимать ко взысканію протестованные

векселя на лицъ, живущихъ за горо-

домъ, то Управа отказала ему въ при-

нятіи прошенія,- при которомъ пред-

ставлены вышеозначенные два векселя

на Устиновыхъ, живущихъ въ приго-

родномъ участкѣ. Такимъ образомъ
оказывается, что его довѣритель, имѣя

полное право требовать уплаты отъ

Устиновыхъ по двумъ протестованнымъ

векселямъ денегъ, не можетъ восполь-

зоваться этимъ правомъ вслѣдствіе не-

правильная пониманія/ Полицейскими
учрежденіями и Губернскимъ Правлені-
емъ статей закона и вслѣдствіе того,

что никакое мѣсто не принимаетъ ко

взысканію протестованныхъ векселей
противъ лицъ, живущихъ въ уѣздѣ

С.-Петербурга и за чертой города. Ес-
ли само же Губернское Правленіе ци-

шетъ въ своей бумагѣ Полицейско-
му Управленію, отъ 4-я марта

1869 г., что относительно лицъ, жи-

вущихъ въ уѣздѣ, Управа Благочинія
должна входить „въ сношеніе устацов-

леннымъ порядкомъ “ , то очевидно, что

Правленіе разумѣетъ то, что Управа
должна принимать ко взысканию век-

селя и пересылать ихъ потомъ въ мѣст-

ное Полицейское Управленіе. Слѣдова-

тельно Правленіе само сознаетъ, что

взысканіе должно производиться Поли-
ціею, только желаетъ, чтобы сверхъ

того переписка происходила о переда-

чѣ векселя изъ Управы въ мѣстную
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Полицію. По всѣмъ вышеизложеннымъ

основаніямъ поверенный купца Миха-
ельсона проситъ объ отмѣнѣ постанов-
ленія Губернскаго Правленія.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенагь нахо-

дить, что вопросъ о порядкѣ произ-
водства дѣлъ по безспорнымъ вексе-
лямъ доходилъ еще въ .1866 году до
разсмотрѣнія Общаго . Собранія 1-го и
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената, которымъ и

разъяснено было (рѣш.- 22 декабря
1866 года, въ Сборникѣ 1866 года
№ 95), что какъ по общимъ началамъ
судебнаго преобразованія, такъ и по

точному разуму правилъ о введеніи въ
дѣйствіе новыхъ Судебныхъ Уставовъ,
никакое гражданское дѣло, не исклю-

чая и вексельнаго взысканія, не мо-

жетъ быть начато въ Полиціи той
мѣстности, гдѣ означенные Уставы вос-

пріяли свою силу, и что засимъ въ
тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ Судебные Ус-
тавы введены уже въ дѣйствіе и гдѣ

вмѣстѣ с.ъ тѣмъ сущёствуютъ Коммер-
ческіе Суды, къ вѣдомству сихъ по-
слѣднихъ должны быть отнесены и такъ
называемый безспорныя вексельный вгы-

сканія. Въ виду сего Правительству ю-

щимъ Сенатомъ было предписано: С.-
Петербургскому Коммерческому Суду
озаботиться о принятіи приготовитель-

ныхъ мѣръ къ приведенію въ дѣйствіе

вышеозначеннаго рѣшенія Правительст-
вующаго Сената, а С.-Петербургской
Управѣ Благочинія — прекратить прі-
емъ дѣлъ по вексельнымъ взысканіямъ
съ того времени, какъ получить увѣ-

домленіе Коммерческаго Суда объ учи-

неніи имъ къ исполненію указа Сена-
та надлежащаго распоряженія. Но упо-

мянутый указъ Сената доселѣ не могъ

быть Коммерческимъ Судомъ приведенъ

въ дѣйствительное исполнение, вслѣд-

ствіе встрѣченныхъ имъ къ тому

затрудненій, объ устраненіи кото-

рыхъ судомъ было въ свое время пред-

ставлено Министру Юстиціи, но разрѣ-

шенія сего представленія въ установ-

ленномъ порядкѣ еще не послѣдовало.

— Такимъ образомъ, за сдѣланнымъ

уже Правительствующимъ Сенатомъ
разъясненіемъ, возбужденный жалобою
Кларка вопросъ о подсудности дѣла

по протестованному векселю не тре-

буетъ уже особливаго разрѣшен : я, тѣмъ

болѣе, что вопросъ этотъ былъ раз-

рѣшенъ въ одинаковомъ съ вышеприве-

деннымъ разъяснені-емъ смыслѣ и позд-

нѣйшими, относительно сего предмета,
узаконеніями, изданными въ измѣненіе

порядка взысканій по векселямъ и дру-
гимъ обязательствамъ, до введенія Су-
дебныхъ Уставовъ въ дѣйств:е сущест-

вовавшаго (по прод. 1868 г. ст. 4222
,Т. II Общ. Губ. Учр. и 'ст. 17 Т. X
ч. 2 и по прод. 1869 г. ст. 645 Т.
XI Уст. о вексел.). Но такъ какъ ны-
нѣ оказывается, что упомянутый указъ
Правительствующаго' Сената относитель-

но передачи дѣлъ по безспорнымъ вексе-
лямъ изъ Управы Благочин я въ Ком-
мерчески Судъ не могъ еще быть при-
веденъ въ исполненіе за неполученіемъ
симъ ' послѣднимъ разрѣшенія встрѣчен-

ныхъ при томъ затрудненій, то посе-

му, при такомъ положеніи дѣла, хо-
тя не можетъ быть сомнѣнія въ томъ,

что дѣла по безспорнымъ вексельнымъ

взысканіямъ въ той мѣстности, на ко-
торую распространяется вѣдомство С-
Петербургскаго Коммерческаго Суда
(ст. 1307 Т. XI Уст. о вексел.) долж-
ны быть производимы не въ полицей-
скихъ мѣстахъ и не въ Окружномъ-
Судѣ (ст. 28 Уст. Гражд. Суд.), а въ
Судѣ Коммерческомъ, тѣмъ не менѣе,

однако, по смыслу рѣшенія Общаго
Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената
отъ 22 декабря 1866 года, впредь до
принятія надлежащихъ мѣръ, которыя
могли бы дать Коммерческому Суду
возможность приступить къ исполне-
нію того рѣшенія Сената, порядокъ-

производства подобнаго рода вексель-
ныхъ дѣлъ долженъ, по необходимости,

остаться прежній, т. е. дѣла по про-
тестованнымъ векселямъ должны быть
производимы въ тѣхъ полицейскихъ мѣ-

стахъ, которымъ отвѣтчикъ по мѣсту

жительства своего подвѣдомъ, а имен-
но или въ Управѣ Благочинія (ст.
4222 Т. II Общ. Губ. Учр. и 17 Т.
X ч. 2), или въ мѣстныхъ Полицей-
скихъ Управленіяхъ (Т. II Обид. Губ.
Учреж. 2539 § III п. 8 и ст. 647 - Уст-
о веке, по прод. 1863 г.). Симъ раз-
рѣшается и предметъ жалобы Кларка,,
подлежавшій обсужденію Общаго Со-
бранія 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената.
Вслѣдствіе сего Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: признать, что дѣло

по иску Михаельсона съ Устиновыхъ
подлежитъ производству, по мѣсту жи-
тельства отвѣтчиковъ, въ подлежащемъ
Полицейскомъ Упрзвлсніи.
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108. 1870 года октября 12-го леніе, такъ какъ полиція, не обнару-
д н я По д ѣ л у мѣщанина Я к о - живъ признаковъ преступленія или про-
в а А л е к с ѣ е в а. ступка, на точномъ основаніи 6 ст. пра-

' (Иредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств. вилъ 11 октября 1865 г., не должна
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв. была передавать это дѣло Судебному
дѣло Сенаторъ А. М. ІІлавскій; заключеніе Слѣдователю, и что затѣмъ Мировой
давалъ и. д. Об.-ІІрокурора Э. В. Фришъ). Судья, за силою 50 ст. Уст. Угол.

При произведенномъ полиціею дозна- Суд., разъясненной рѣшеніемъ Уголов-
ніи о пожарѣ, бывшемъ 24 мая 1869 наго Кассаціоннаго Департамента Пра-
года въ домѣ Моршанскаго мѣщанина вительствующаго Сената 1868 года

Алексѣева, причина пожара не обнару- j\jo 185, не могъ приступить къ разби-
жена, а мѣстные жители предполагали, р ахельству сего дѣла, такъ какъ въ

что пожаръ произошелъ отъ чьей ли- сообщеніи полиціи не было указано, на

бо неосторожности. Дѣло это передано кого падаетъ подозрѣніе въ неосто-

было полиціею Моршанскому Судебному рожномъ обхожденіи съ огнемъ и ка-

Слѣдователю, который, имѣя въ виду, к ; я на эх0 есхь доказательства, Общее

что причина пожара не открыта и по- Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
дозрѣнія въ умышленномъ поджогѣ ни таментовъ Правительствующаго Сената
на кого не изъявлено, а потому въ дѣ- опредѣляетъ: возвративъ дѣло въ Там-
лѣ этомъ не видно никакого преступ- бовскую Палату уголовнаго и граждан-

ленія, подлежащаго судебному слѣдст- С каго суда, предписать ей указомъ пе-

вію, отослалъ оное въ Товарищу Про- редать оное въ Моршанскій Мировой
курора. Тамбовскій Губернск и Проку- Съѣздъ для поступления по 49 и 50 ст.

роръ, при отсутствіи подозрѣн:я на ко- у сх _ у Г ол. Суд.

го либо въ поджогѣ и въ виду заявле-
нія о неосторожности обхожденія съ Ю9. 1871 года января 18-го
огнемъ, призналъ это дѣло подлежа- дня. По д ѣ л у жителей В о Г: -

щимъ мировому разбирательству. Со- с к а Донского X о п е р с к а г о

гласно сему, Тамбовская Палата уго- Округа, Тиманской ст'аницы
ловнаго и гражданскаго суда препро- хутора Хоро шенков а.

водила дѣло въ Моршанскій (Нредсѣдательствовачъ ІІервоприсутств.

Съѣздъ для передачи мѣстному Мирово- Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

му Судьѣ на разсмотрѣніе. Непремѣн- дѣло Сенаторъ Н. И. Стояиовскій; заклю-

ный Членъ Мирового Съѣзда нашелъ, ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Н. I!.
что дѣло это не подлежитъ разбира- Талквистъ).
тельству мировыхъ установлений пото- Жители Хоперскаго Округа хутора

му, что полиціею не обнаружено ли- Хооошенкова, есаулъ Александръ Аста-
ца, подозрѣваемаго въ неосторожномъ ховъ и другіе, въ прошеніи объясняютъ,
обращеніи съ огнемъ, а по 50 ст. Уст. что когда крестьяне Прокофій Крутыхъ
Угол. Суд., и согласно рѣшенію Уго- и Александръ Корчь, по письменному

ловнаго Кассаціоннаго Департамента условію, засвидѣтельствовавному въ ста-

Правительствующаго Сената 1868 г. иичномъ Правленіи, обязались устроить

№ 185, административный власти долж- водопойный прудъ при ихъ хуторѣ, и,

ны указывать, на кого падаетъ подо- получивъ задатокъ, ,не устроили пруда

зрѣніе и какія на то есть доказатель- къ условленному сроку 25-му октября
ства, вслѣдствіе чего возвратилъ дѣло 1868 г. и тѣмъ вовлекли ихъ въ убыт-
въ Палату. Не считая себя вправѣ, на ки болѣе чѣмъ на 400 руб. сер., то
основаніи 282 ст. II Т. 1 ч., измѣнить они, руководствуясь 29 и 32 ст. Уст.
свое постановленіе, Тамбовская Палата Гражд. Суд., обратились съ жалобою
уголовнаго и гражданскаго суда пред- на нихъ къ Мировому Сѵдьѣ 3-го уча-
ставила дѣло въ 5-й Департаментъ Пра- стка Богучарскаго уѣзда, въ которомъ

вительствующаго Сената, который , при- Крутыхъ и Корчь имѣютъ жительство
мѣняясь къ 91 и 92 ст. Полож. о и постоянное пребываніе. Но прошеніе
введ. въ дѣйствіе Суд. Уст., передалъ ихъ было возвращено Мировымъ Судь-
оное въ Общее Собраніе 1-го и Кас- ею на томъ основаніи, что, по 209 ст.
саціонныхъ Департаментовъ. Уст. Гражд. Суд., дѣло это подлежитъ

Выслушавъ заключение исправляюща- разсмотрѣнію мѣстнаго, по исполненію
со должность Оберъ-Прокурора, и на- условія, суда. Засимъ, какъ Хоперское
ходя, что настоящее дѣло съ самаго сыскное начальство, къ которому они
начала получило ненадлежащее направ- обратились съ искомъ, такъ и войско-
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вой наказный атаманъ Войска Донско-
го, которому они жаловались на сыск-

ное начальство, объяснили имъ, что

искъ ихъ, какъ -не превышающій 500
руб., подсуденъ, по ст. 29 и 32 Уст.
Гражд. Суд., Мировому Судьѣ того уча-
стка, въ которомъ отвѣтчики имѣють

жительство, и что статья 209 того же
Устава относится до исковъ на сумму

свыше 500 руб. и подсудныхъ Окруж-
ному Суду. Тогда они обратились съ

жалобою въ Богучарскій Съѣздъ Миро-
выхъ Судей, который также призналъ,

что дѣло, по 209 от. Гражд. Суд., не

подсудно Мировымъ Установленіямъ Бо-
гучарскаго уѣзда, и возвратилъ имъ,

безъ представленія въ Сенатъ, жалобу
на свое опредѣленіе, объяснивъ имъ,

что они должны были принести на опре-

дѣленіе Съѣзда кассаціонную жалобу.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Правительствующій ' Сенатъ, въ

Обьцемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, находитъ: во1-хъ, что

на основаніи 90 и 91 ст. Высочайше
утвержденнаго 19-го октября 1865 г.

Пол. о введ. въ дѣйств. Суд. Уст. 20
ноября 1864 года, относительно поряд-

ка разрѣшенія пререканій о подсудно-

сти между Судебными Установленіями
прежняго и новаго устройства постанов-

лено, что на непринятіе Судебными
Уетановленіями дѣлъ допускаются част-

ныя, а не кассаціонныя жалобы, и что

въ тѣхъ случаяхъ, когда по разсмотрѣ-

ніи такихъ жалобъ не устранится не-

принятіе дѣла тѣмъ или другимъ су-

домъ, для разрѣшенія возникшаго недо-

разумѣнія о подсудности, дозволяется

просить Правительствующий Сенатъ. По-
сему постановленіе Съѣзда о томъ, что

жители хутора Хорошенкова обязаны
были подать на постановленіе Съѣзда

кассаціонную, а не частную жалобу,
представляется неправильнымъ. Во 2-хъ,
что 209 ст. Уст. Гражд. Суд., на кото-

рую указывали Мир. Судья и Съѣздъ,

принадлежитъ къ числу законовъ, ко-

торыми опредѣляется подсудность дѣлъ,

подлежащихъ производству въ Окруж-
ныхъ Судахъ, а для Мировыхъ Судеб-
ныхъ Установлений постановлены осо-

бый правила о подсудности, изложенный

въ ст. 29—43, при существовали кото-

рыхъ, какъ это объяснено рѣшеніемъ

Гражд. Кассац. Д— та 1868 г. № 187,
Мировыя Судебный Устаіновленія не

имѣли права обращаться къ законамъ

о подсудности дѣлъ, подвѣдомымъ Ок-
ружным^ Судамъ. Вслѣдствіе сего, при-

знавая отказъ Мировыхъ Судебныхъ
Установленій въ принятіи иска жите-

лей хутора Хорошенкова о взысканіи
убытковъ съ крестьянъ Крутыхъ и Корчь
неправильнымъ, Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: 1) поручить Наказ-
ному Атаману Войска Донского сдѣлать

распоряженіе объ объявленіи жителямъ

хутора Хорошенкова Тимановской ста-

ницы Хоггерскаго Округа, что съ ис-

комъ своимъ къ Крутыхъ и Корчь объ
убыткахъ они могутъ обратиться къ

Богучарскому Мировому Судьѣ, причемъ

возвратить имъ прилагаемое дѣло. 2)
Богучарскому Мировому Съѣзду предпи-

сать указомъ сдѣлать распоряженіе, что-

бы Богучарскій Мировой Судья принялъ

къ своему производству искъ жителей
хутора Хорошенкова, когда онъ будетъ
заявленъ ему установленнымъ поряд-

комъ.

110 . 1871 года марта 15-го
дня. По дѣлу крестьянъ Та-
расова, Захаркина и др.

(ІІредсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; доклэдыволъ дѣло

Сенаторъ В. В. Фришъ; заключеніе да-

валъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Пензенская Палата уголовнаго и граж-

данскаго суда представляетъ на разрѣ-

шаніе Общаго Собранія 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правительст-
вѵющаго Сената возникшее между сею
Палатою и Краснослободскимъ Съѣз-

домъ мировыхъ судей пререканіе о под-

судности дѣла о кражѣ ржи на сумму
225 руб. съ поля крестьянъ Тарасова,
Захаркина и другихъ. Обстоятельства
дѣла показываютъ, что означенное дѣ-

ло поступило къ Краснослободскому Ми-
ровому Судьѣ 3 участка изъ Красно-
слободскаго уѣзднаго суда. Съѣздъ Ми-
ровыхъ Судей Краснослободскаго окру-
га, приступивъ къ разсмотрѣнію его по

представленіи его къ нему Мировымъ
Судьею, нашелъ, что одинъ изъ обви-
няемыхъ, крестьянинъ Куракинъ, бьілъ
прежде судимъ въ Самарской Уголов-
ной Палатѣ, какъ видно изъ справки
Самарскаго уѣзднаго суда, за пріобрѣ-

теніе краденныхъ вещей, укрывательство
оныхъ, пріобрѣтеніе фальшивыхъ ви-
довъ и бродяжничество, и за это былъ
лишенъ всѣхъ особенныхъ, лично и по
состоянію присвоенныхъ ему, правъ й
преимуществъ, и посему, руководству-
ясь 181 ст. Уст. о нак., налаг. мир.
судьями, и 1660 ст. Улож. о наказ.,
призналъ дѣло подлежащимъ разсмот-
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рѣнію Общихъ Судебныхъ Учрежденій
и передалъ его на распоряженіе къ То-
варищу Прокурора, который, имѣя въ

виду 2 ст. Высочайше утвержденныхъ 1 0
марта 1869 года правилъ, внесъ оное

въ Пензенскую Палату уголовнаго и

гражданскаго суда. Палата, принимая

во вниманіе, что крестьянинъ Куракинъ
обвиняется въ настоящее время въ кра-

жѣ безъ взлома на сумму менѣе 300
руб., что до сего онъ Самарскою Па-
латою уголовнаго и гражданскаго Су-
да былъ признанъ виновнымъ въ укры-

вательствѣ краденнаго имущества безъ
взлома и на сумму менѣе 300 руб., что

за означенную кражу онъ былъ приго-

воренъ къ наказанію по 1 отд. 2238
ст. 1 ч. XV Т. Св. зак. изд. 1857 г.,

что статья эта въ настоящее время за-

мѣнена: а) 1655 ст. улож. изд. 1866
года, когда кража учинена на сумму

болѣе чѣмъ на 300 руб., или же въ

3 и 4 разъ;’ б) 1666 ст. Ул., когда под-

судимый оказывается виновнымъ въ учи-

неніи обмана и мошенничества суммою

также болѣе чѣмъ на 300 руб. и в)
169 и 170 ст. Уст. о нак., когда кра-

жа не сопровождалась вышесказанными

увеличивающими вину обстоятельства-
ми; такимъ образомъ Куракинъ былъ
осужденъ за преступленіе, предусмот-

ренное 172 и 169 ст. Уст. о наказ.,

что Куракинъ нынѣ судится за кражу

того же рода во второй разъ и подле-

житъ наказанію не по 1660 и 1655 ст.

Улож., а по 172 и 169 ст. Уст. о на-

каз., что въ дѣлѣ нѣтъ никакихъ дру-

гихъ обстоятельствъ, превышающихъ

подсудность мировыхъ учрежденій, пред-

ставила дѣло въ Московскую Судебную
Палату для разрѣшенія пререканія, воз-

никшаго между Палатою и Съѣздомъ

Мировыхъ Судей. Московская Судебная
Палата, на основ. 91 и 92 ст. Высо
чайше утвержденнаго 19 октября 1865
кода положенія о введеніи въ дѣйствіе

Суд. Уст. 20 ноября 1864 года, при-

знала настоящее пререканіе неподлежа-

Щимъ ея разсмотрѣнію.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
Рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Правмтельствую-
Чаго Сената, усматривая изъ дѣла, что

обвиняемый Куракинъ принадлежитъ къ

сословію крестьянъ, и что кража ржи

съ поля крестьянъ Тарасова, Захарки-
наді другихъ совершена имъ не въ пер-

вый разъ, но на сумму менѣе трех-

сотъ рублей, и не при обстоятельствахъ,

Л РИ каковыхъ, по точному содержанію

2 п. 181 ст. Уст. о нак., настоящее

дѣло подлежало бы вѣдѣнію общихъ су-

дебныхъ мѣстъ находить, что дѣло о

кражѣ ржи съ поля крестьянъ Тарасо-
ва, Захаркина и другихъ не должно

быть подсудно Пензенской Палатѣ уго-

ловнаго и гражданскаго суда, и пото-

му, на основаніи 2 п. 181 ст. Уст. о

нак., опредѣляетъ: означенное дѣлб при-

знать подлежащимъ вѣдѣнію Красно-
слободскихъ мировыхъ судебныхъ ѵста-

новленій.

111 . 1871 года марта 15-го
дня. По- дѣлу о крестьянин ѣ

Галіѣ Яхчинѣ.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Переданный изъ Канцеляріи 1 Отдѣ-

ленія 5 Департамента Правительствую-
щаго Сената рапортомъ Самарской Па-
латы Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да отъ 16 ноября 1870 г. за № 7942,
Палата представляетъ на разрѣшеніе

Правительствующаго Сената вопросъ о

пререканіи между Палатою и Бузулук-
скимъ Съѣздомъ Мировыхъ Судей о под-

судности дѣла о крестьянинѣ Галіѣ Ях-
чинѣ, обвиняемомъ въ кражѣ лошадей.

Пререканіе сіе заключается въ томъ,

что, по мнѣнію Съѣзда, поступки Ях-
чина подходятъ подъ 1604 ст. Улож. о

наказ., а Палата, напротивъ, призна-

етъ, что дѣянія Яхчина должны быть

признаны простою кражею, которая, такъ

какъ предметъ оной цѣною ниже 300
руб., на основаніи 169 ст. Уст. о на-

каз., подлежитъ вѣдомству мировыхъ уч-

режденій.
По выслушаніи заключенія Оберъ-

Прокурора, Общее Собран'е Перваго
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената и съ своей
стороны находить, чтъ къ, дѣяніямъ кре-

стьянина Галія Яхчина, обвиняемаго въ

кражѣ лошадей, не можетъ быть пр.и-

мѣнена 1604 ст. Улож. о наказ., и по-

тому опредѣляетъ: заключение Самар-
ской Палаты Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда о подсудности дѣла объ

этомъ крестьянинѣ мировымъ судебнымъ
установленіямъ. утвердить.

112 . 1871 года сентября 27-го
дня. Подѣлу о кантонистѣ

П а в л ѣ Феофиловѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ
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дѣло Сенаторъ U. Н. Даневскій; заключ. водилъ оное въ Палату для разсмотрѣ-

давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ). н | я и законнаго постановленія. Пала-

Вятскій Уѣздный Судъ, разсмотрѣвъ та, имѣя въ виду, что дѣло сіе нахо-

нереданное ему Судебнымъ Слѣдовате- дилось уже въ ея разсмотренш и при-

лемъ дѣло о кантонистѣ Павле Фео- знано ей неподсудными не сочла се-
филовѣ, нашелъ, что Феофиловъ обви- бя въ правѣ вновь входить въ его раз-

няется въ открытомъ похищеніи лоша- смотрѣніе и возвратила дѣло Прокуро-
дн, которое составляетъ грабежъ, и по- ру. Губернскій Прокуроръ, усматривая,

тому представилъ это дѣло на рѣшеніе что Мировой Судья, которому надлежа-
въ Вятскую Палату Уголовнаго иГраж- Л о по этому дѣлу постановить опре-

данскаго Суда. Палата, признавъ въ по- дѣленіе, вновь препроводилъ его къ не-

ступкѣ Феофилова одно самоуправство, му, на основаніи 117 ст. Уст. Угол,
предусмотрѣнное статьею 142 Уст. о Суд., что прекращеніа этого дѣла

наказ., налагаемыхъ Мировыми Судь- должно послѣдовать по опредѣленію су-

ями, возвратила дѣло въ Вятскій Уѣзд- дебнаго места на осиованіи существу-

ный Судъ для разрѣшенія по существу, ющихъ о томъ правилъ, а не по рас-

По введеніи въ Вятской губерніи Миро- поряженію Прокурора, безъ участія въ

выхъ Судебныхъ Установленій, дѣло о томъ суда, согласно 2 — 4 статьямъ пра-

Феофиловѣ было передано изъ Уѣзд- вилъ ю марта 1869 года, полагалъ

наго Суда Мировому Судьѣ 2 участка означенное дело, признанное Палатою
Вятскаго Мирового Округа. Мировой подлежащимъ разсмотрѣнію Уѣздн. Су-
Судья, найдя въ этомъ дѣлѣ грабежъ, да> Н ынѣ упраздненнаго, прекратить, и

а не самоуправство, пререканіе свое затѣмъ поступить по правилу, указан-

съ Вятскою Палатою Уголовнаго и Н0М у въ сх . 2-й тѣхъ правилъ. Пала-
Гражданскаго Суда представилъ на раз- та> не раздѣляя настоящаго протеста

рѣшеніе Московской Судебной Палаты. Прокурора, представляетъ объ этомъ

Судебная Палата, имѣя въ виду, что Правительствующему Сенату.
Вятская Палата Уголовнаго и Граждан- Усматривая, что возникшее между

скаго Суда определила положительно Вятскою Палатою Уголовнаго и Гра-
значеніе проступка Феофилова, назвавъ ждаН скаго Суда и Мировымъ Судьею
его самоуправствомъ, и самую подсуд- пререканіе о подсудности дѣла о Фео-
ность, что рѣшеніе Палаты по этому филовѣ разрешено Московскою Судеб-
предмету вошло въ законную силу, и ною Палатою тѣмъ, что дѣло с'е, при-

что затемъ Мировому Судьѣ следовало знано подсуднымъ Мировымъ Судебнымъ
подчиниться содержащемуся въ немъ Установленіямъ, что Мировой Судья,
разъясненію, признала настоящее дело подчинись этому разрешен'ю Судебной
подсуднымъ Мировымъ Учрежденіямъ. Палаты, вошелъ въ разсмотреніе дѣ-

Вследъ затемъ Мировой Судья уведо- ла по существу, и если не постановишь

милъ Вятскаго Губернскаго Прокурора, по оному решенія, то потому, чтопри-

что, подчиняясь определенію Мрскрв- зна лъ его, какъ начавшееся по жало-

ской Судебной Палаты относительно бѣ, неправильно переданнымъ изъ Вят-
квалификаціи деянія, составляющаго скаг0 Уѣзднаго Суда къ производству,

предметъ настоящаго дела, онъ на- а подлежащимъ, на основан и ст. 2—4
шелъ, что дело сіе, въ силу Высочай- Правилъ 10 марта 1869 года, прекра-

ше утвержденныхъ 10 марта 1869 г. щен ію, Правительствующій Сенатъ за
правилъ, подлежитъ прекращенію, а таковымъ отсутствіемъ въ деле, при
потому, на основаніи ст. 117 Уст. настоящемъ его положеніи, вопроса о
Угол. Суд., препроводилъ дело Гу- подсудности, каковой лишь вопросъ

бернскому Прокурору, для направленія М0Г ъ, по статьямъ 91 и 92 Полож. о
въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 2—4 В вед. въ действіе Суд. .Уст., быть пред-
означенныхъ правилъ. Исправляющій метомъ разсмотрѣнія Общаго Собранія
должность Губернскаго Прокурора, изъ- і- Г0 и Кассаціонныхъ Департаментовъ

яснивъ, въ предложеніи Палате, что оз- Правительствующаго Сената, находить,

наченное дело началось по частному что возникшая затемъ между Губерн-
объявленію крестьянъ Матанцева и скимъ Прокуроромъ и Вятскою Пала-
Торбеевыхъ на кантониста Феофило- тою Уголовнаго и Гражданскаго Су-
ва, которое можетъ быть прекращено да переписка о порядке прекрашенія
примиреніемъ, и что дело сіе подле- этого дела не подлежитъ, за силою
жить прекращенію на основан : и 2 — 4 вышеприведенныхъ ст. 91 и 92, риэ-
ст. правилъ 1 0-го марта 1 869 г., препро- смотренію Сената, а потому, по вы-
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слушаніи заключенія Оберъ-Прокурора, ровому Судьѣ. Кирсановскій Съѣздъ

опредѣляетъ: рапортъ Вятской Палаты Мировыхъ Судей не счелъ себя въ пра-
Уголовнаго и Гражданскаго Суда вмъ- вѣ передать дѣло Мировому Судьѣ для.
стѣ съ дѣломъ возвратить при вѣдѣ- постановленія о несостоятельности Во-
ніи въ 1-е Отдѣленіе 5 Департамента лынкина, потому : а) что на ос-
Сената. нованіи 1, 47 и 20 статьи Высо-

чайше утвержденнаго мнѣнія Го-
113 . 1871 года октября 11-го сударственнаго Совѣта 10-го марта

дня. По дѣлу о рядовомъ Во- 1869 г., постановление Кирсановскаго
лынкинѣ. Полицейскаго Управленія по дѣлу Во-

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутств. лынкина должно быть приведено вь
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв. исполненіе чрезъ полищю, на основа-
дѣло Сенатор ь В. В. Фришъ; заключен. н іи 4 ст. Св. зак. Т. XV ч. 2; б) что
давалъ Об.-Прокуроръ Н. II. Талквистъ). г(о ст 12 09 Уст. Угол. Суд., опредѣ-

1-е Отдѣленіе 5 Департамента Пра- ле ніе о замѣнѣ денежнаго штрафа въ

вительствующаго Сената передало на ПОЛЬЗ у казны, наложеннаго на Волын-
разсмотрѣніе соединеннаго прдсутств'я і KMHaj тюремнымъ заключеніемъ, дол-

и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра- жно б ыл0 быть постановлено Кирса-
вительствующаго Сената дѣло о воз- новскимъ Уѣзднымъ Полицейскимъ Уп-
никшемъ между Тамбовскою Палатою равленіемъ, и в) что означенная замѣ-

Уголовнаго и Гражданскаго Суда и на наказанія не составляетъ новаго

Кирсановскимъ Съѣздомъ Мировыхъ зак0Н а о гіредоставленіи заключенія о

Судей пререканіи о подсудности дѣла ТО мъ въ исключительное вѣдѣніе Миро-
о неправильной торговлѣ виномъ рядо выхъ Судебныхъ Установлен;?!, ибо вы-

вого Волынкина. Изъ дѣла видно: Кир- раже но въ ст. 92 кн. 1 Т. XV, въ ст.

сановское Уѣздное Полицейское Уг.ра- ^gg Общ. Полож. о крестьянахъ 19

вленіе 15 января 1869 года постанови- февраля 1861 г. (Т. IX прод. 1863 г.)
ло: рядового Василія Волынкина,, на и въ ст _ 55 ^ -р у у ст _ 0 податяхъ.

основаніи 303 и 370 ст. Уст. о пит. pj e считая себя въ правѣ измѣнить

сборѣ, подвергнуть взысканло 15 руб. свое рѣшеніе, Тамбовская Палата

и обязать его взять по роду произво- у Г оловнаго и Гражданскаго Суда, на

димой имъ торговли новый патентъ. основаніи 282 ст. св. зак. Т. II ч. 1.,
Постановленіе это, за изъявленіемъ на представляетъ о томъ Правительствую-

таковое согласія Управляющимъ Ак- щ 6 му Сенату по 5 Департаменту,

цизными Сборами Тамбовской губерніи Усматривая изъ вышеизложеннаго,

и необжалованіемъ его подсудимымъ чт0 ^ настоящемъ производствѣ, Е\слѣд-

Волынкинымъ, по ст. 439 Устава пи- С твіе возникшаго между Кирсановскимъ
тейнаго, вошло въ законную силу; но Мировымъ Съѣздомъ и Тамбовскою

при приведеніи его въ исполненіе Во- Соединенною Палатою пререканія, под-

лынкинъ оказался несостоятельнымъ Л ежщтъ къ разрѣшенію вопросъ о

къ взносу присужденнаго съ него взы- томъ, общимъ ли судебнымъ мѣстамъ

сканія. Посему Кирсановское Уѣздное или Мировымъ Учрежденіямъ подсудно

Полицейское Управленіе передало дѣло дѣло о рядовомъ Волынкинѣ, и прини-

о Волынкинѣ на зависящее распоряже- мая во внйманіе, что въ настоящее вре-

ніе въ Тамбовскій Уѣздный Судъ, ко- М я въ Тамбовской губерніи Судебные
торый, безъ объясненія основан я, воз- Уставы 20 Ноября 1864 года введены

вратилъ его въ Полицейское У правде- уже въ полномъ объемѣ и вмѣсто Сое-
ніе., а сіе послѣднее затѣмъ передало диненной Палаты открыть Окружный

его въ Тамбовскую Палату Уголовна- Судъ, который, какъ изъ донесенія Са*
го и Гражданскаго Суда. Соединенная ратовской Судебной Палаты отъ 20

Палата, принявъ во вниманіе, что дѣло іюля 1871 года № 71 видно, уже на-

о Волынкинѣ по роду преступленія, въ чалъ свои дѣйствія съ 1 2 іюля, Прави-
которомъ онъ обвиняется, подсудно тельствующій Сенатъ, по выслушаніи
разбору Мировыхъ Судей, а потому и заключения Оберъ-Прокурора, находить,

заключеніе о несостоятельности Волын- что за таковымъ преобразованіемъ су-

кина должно быть постановлено подле- дебной части въ Тамбовской губерніи,
жащимъ Мировымъ Судьею на основа- возбужденное Кирсановскимъ Миро-
ніи 33 ст. Уст. Угол. Суд., препрово- вымъ Съѣздомъ пререканіе сводится къ

дила дѣло въ Кирсановскій Мировой тому, что дѣло о Волынкинѣ, какъ

Съѣздъ для передачи подлежащему Ми- подлежащее, по мнѣнію съѣзда, разрѣ-
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шевію общихъ судебныхъ мѣстъ, дол- насиліемъ, или хотя и безъ насилія,
жно быть разсмотрѣно Окружнымъ Су- но открыто, въ присутствіи самого хо-

домъ, замѣнившимъ упраздненную Сое- зяина или другихъ людей; 2) что въ

диненную Палату. Вслѣдствіе сего и виду положительнаго указанія закона,

въ виду того, что, на основаніи ст. 40 а также согласно послѣдовавшимъ по

Уст.і Угол. Суд., пререканія о подсуд- этому вопросу разъяснен/ямъ Уголов-
ное™ между Мировымъ Съѣздомъ и наго Кассаціоннаго Департамента Пра-
Окружнымъ Судомъ одного Судебнаго вительствующаго Сената, кража у без-
Округа разрѣшаются мѣстною Судеб- чувственно иьянаго не составляетъ пре-

ною Палатою, Правительствующій Се- ступленія грабежа, слѣдовательно и въ

натъ опредѣляетъ: дѣло о рядовомъ данномъ случаѣ, кража Котловымъ 4 р.,

Волынкинѣ препроводить, при указѣ, учиненная у Першилова ео время на-

въ Саратовскую Судебную Палату для хожденія его въ безсознательномъ со-

разрѣшенія возбужденнаго Кирсанов- стояніи, составляетъ простую кражу,

скимъ Мировымъ Съѣздомъ вопроса о предусмотрѣнную въ 169 ст. Уст. о нак.

подсудности этого дѣла. налаг. Мир. Суд., и 3) что на основа-

ніи 101 ст. Общ. полож. о крест, ма-

114 :. 1870 года октября 12-го ловажные проступки, совершенные кре-

дня. По дѣлу о крестьянинѣ стьянами противъ крестьянъ, подсудны

К о т л о в ѣ, г обвиняемомъ. въ Волостнымъ Судамъ, по статьѣ же 533
к р а ж ѣ. Т. XII ч. 2 къ числу маловажныхъ пре-

(Предсѣдательствовалъ за ГІервоприсут. ступленіп отнесена и кража до 30 р.
Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладывалъ безъ особо увеличивающихъ: обстоя-
дѣло Сенаторъ П. И. Саломонъ; заклю- тельствъ, Правительствующій Сенатъ

ченіе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ). въ виду ' вышеизложенныхъ соображеній

По выслушаніи заключенія Оберъ- и законовъ, признаетъ настоящее дѣло

Прокурора, Правительствующій Сенатъ, подсуднымъ мѣстному Волостному Су-

въ Общемъ Собраніи 1-го и Касса- ду и потому опредѣляетъ: дѣло это пе-

ціонныхъ ДепартаментСвъ, находить, редать на разсмотрѣніе Мутасьевскаго
что Котловъ былъ привлеченъ къ от- Чолостного Суда, въ Вѣдомствѣ коего

вѣтственности по обвиненію въ кражѣ совершено преступленіе.
у крестьянина Першилова изъ за па-

зухи 4 р. с. въ то время, когда по- 115 . 1871 года марта 15-го

слѣдній отъ сильнаго опьяненія нахо- дня. По дѣлу крестьянина

дился въ безсознательномъ положеніи. Кррнген'ко и ѵрядника J1 о-

Тамбовская Палата Уголовнаго иГра- м а н о в с к а г о.

жданскаго Суда не усматривая въ (Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.

этомъ дѣиствіи Котлова признаковъ Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладыв. дѣл®

преступленія грабежа, Полагала пре- Сенат. П. И. Саломонъ; зак юченіе давалъ

дать его суду только за простую кра- Оберъ-Прокуроръ Н. п. Талквистъ).

жу, о чемъ и сообщила Моршанскому Изъ представленія Черноморскаго Ок-
Мировому Съѣзду для передачи дѣла ружнаго Суда видно, что Полковое

подлежащему Мировому Судьѣ; но Ми- Правленіе 3 бригады войска Кубанска-

ровой Судья, не входя въ разборъ сего го представило, при отношеніи отъ 2
дѣла, возвратилъ его Палатѣ на томъ Декабря 1869 г., въ тотъ Судъ дѣло

основаніи, что оно, по силѣ 101 ст. о 14 ямщикахъ русской казенной по-

Общаго Полож. о крест, и 533 ст. 2 ч. чтовой станціи, обвиняемыхъ въ нанё-

XII I., подсудно не Мировому, а Во- сеніи побоевъ уряднику Ломановскому

лостному Суду. Палата же- въ свою (въ ст. Михайловской). Затѣмъ 14-го
очередр, не считая себѣ вправѣ, по Января 1870 г. Гірокуроръ Ставро-

282 ст. 1 ч. II Т., отмѣнять прежде польскаго Окружнаго Суда прегірово-

состоявшагося своего, ностановленія, дилъ въ тотъ же Судъ " дѣло о кре-

вошла съ представленіемъ по сему стьянинѣ Корніенко, обвиняемомъ въ

предмету въ Правительствующій» Се- разныхъ преступленіяхъ въ ст. Татар-

натъ. Сообразивъ представленіе Пала- ской. Черноморскій Окружный Судъ,
ты съ обстоятельствами дѣла и зако- принимая на видъ, что расписаніемъ,
нами и принимая во вниманіе: 1) что утвержденнымъ ЕГО ИМПЕРАТОР-
по точному смыслу 1637 ст. Улож. о СКИМЪ Высочествоімъ Намѣстникомъ

нак. уг. и испр. грабежомъ -признает- Кавказскимъ 27 Марта 1868 года, ста-

ся похищеніе чужого имущества съ ницы Михайловская и Татарская, въ
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предѣлахъ которыхъ совершены пре- сей предметъ постановленіямъ, оказы-

ступленія, присоединены къ составу вается, что порядокъ разрѣшенія пре-

Ставропольской губерніи, и что въ реканій между Окружными Судомъ Съ

Высочайшихъ повелѣніяхъ отъ 14 ап- одной стороны и Мировымъ Судьею
рѣля 1868 г. и 10 Апрѣля 1869 г., или Мировымъ Съѣздомъ съ другой,

опредѣляющихъ предѣлы вѣдомства положительно опредѣленъ въ 40 ст.

Черноморскаго Суда по дѣламъ о ли- Уст. Угол. Суд., по смыслу которой
цахъ Гражданскаго Вѣдомства, ничего подобныя пререканія разрѣшаются тою

не говорится о гражданскихъ ливдхъ, Судебною Палатою, въ округѣ коей

проживающихъ въ означенныхъ стани- дѣло первоначально возникло. На сихъ

цахъ, на основаніи 17 и 18 ст. 2 кн. основаніяхъ Правительствующій Сенатъ
XV Т. Св. Зак. Угол. (изд. 1857 г.), опредѣляетъ: дать знать Черноморскбму
вышеупомянутая два дѣлаі препрово- Окружному Суду указомъ, что возник-

дилъ въ Пятигорский Мировой Съѣздъ шее между ними и Пятигорскими Ми-
для опредѣленія подсудности тѣхъ дѣлъ ровымъ Съѣэдомъ пререкаліе о под-

и направления ихъ въ подлежащее Ми- судности дѣла о Корніенко и Лома'нов-
ровое Учрежденіе. Мировой же Съѣздъ, скомъ должно подлежать, по мѣсту пер-

возвращая означенныя дѣла въ Судъ, воначальнаго возникновенія дѣла, раз-

увѣдомилъ, что Съѣздъ, на основаніи смотрѣнію Тифлисской Судебной Па-
37 ст. Уст. Угол. Суд., разрѣшаетъ латы,

пререканія о подсудности только меж-

ду Мировыми Судьями одного Округа, 116. 1871 года мая 3-го дня.

и что такъ какъ въ настоящемъ дѣлѣ По дѣлу о писарѣ Кокор ев ѣ,

возбуждено пререканіе между Окруж- о б да и и я е ,м о м ъ въ кражѣ ка-

нымъ Судомъ и Мировыми Установле- з е н н о й а м у н и ц і и.

ніями. то оно должно быть разрѣшено , Г|

„ . „ п (Предсѣдательствов. Первоприсутств.
подлежащею Судебною Палатою. Пред- Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

ставляя о всемъ вышеизложенномъ. со- дѣпо Сенаторъ В. И. Булыгинъ; заклю-

гласно 91 ст. Высочайше утверждении- ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н'. П.
го 19 Октября 1865 г. положения о Талквистъ).
введеніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уста- Отсавной писарь Кокорцевъ обви-
вовъ 20 Ноября 1864 г., на благоус- няется въ кражѣ изъ школы кантони-

мотрѣніе Правительствующаго Сената, стовъ Лейбъ-Гвардіи Гренадерскаго пол-

Черноморскій Окружной Судъ испра- ка казенной амуниціи. Произведенное
дшваетъ разрѣшенія возникшего пре- по этому дѣлу слѣдствіе было оконче-

реканія : о подсудности означенныхъ но въ апрѣлѣ 1866 г. и находилось въ

По выслушаніиі заключенія Оберъ- Уголовнаго Суда, по опредѣленію кото-

Прокурора, Празительствуюіцш Сенатъ, рой, приведенному въ исполненіе 18
въ Общемъ Собраніи 1 и Кассаціон- декабря 1867 г., дѣло это, на основа-

ныхъ Департаментовъ, нашелъ, что Вы- н.іи 30 п. 761 ст. II кн. XV Т. Св.
сочайшимъ указомъ 30 Декабря 1869 Зак. У голов, изд. 1857 г., было при-

вода повелѣно было ввести въ Черно- знано подлежащими разсмотрѣнію Воен-
морскомъ Округѣ Судебные Уставы 20 наго Суда. Но С.-Петербургскій Воин-
ноября 1864 г., и какъ временемъ вве- скій Начальники, на разсмотрѣніе коего

Денія въ дѣйствіе означенныхъ зак. паз- оно было передано Палатою, руковод-

начено І-ое января 1871г., то съ этого ствуясь 220 ст. Уст. Угол. Суд., пре-

срока и Черноморскій Окружный Судъ проводили оное къ Прокурору С;-Г1 е-

Долженъ быть гіризнанъ упраздненными тербургскаго Окружнаго Суда. — Ок-
(Сбор. узак. и расп. Прав. 19 февраля ружный Судъ, принимая въ соображе-
1871 г. № 15 ); вслѣдствіе сего, за вве- ніе, что о преданіи Кокорцева Воен-
Деніемъ въ Черноморскомъ Округѣ су- ному Суду состоялось опредѣленіе С,-
Дебной реформы и за упраздненіемъ въ Петербургской Уголовной Палаты, ко-

ономъ прежде дѣйствовавшаго Окруж- тораго Окружный Судъ отмѣнить не

наго Суда, возбужченное Черноморскими имѣетъ права, возвратили дѣло Воин-
Судомъ пререканіе о пдсудности должно скому Начальнику, съ тѣмъ, что если

быть въ настоящее время разрѣшено они находитъ опредѣленіе Уголовной
по правилами, изложенными въ Судеб- Палаты неправильными, то обязанъ со-

ныхъ Уставахъ 20 ноября 1864 г. Об- общить свое мнѣніе той же Палатѣ.—

Ращаясь затѣмъ къ существующими на Вслѣдствіе сего С.-Петербургская Па-
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лата Уголовнаго и Гражданскаго Суда
вошла съ рапортомъ въ 1 Отдѣленіе

5 департамента !Правителъствующаго
Сената, испрашивая разрѣшенія о воз-

тшкшемъ пререканіи и объ отмѣнѣ, въ

случаѣ неправильности, постановленія
Палаты, по коему дѣло о Кокорцевѣ

было препровождено къ Воинскому На-
чальнику. 1-е Отдѣленіе 5 департамен-

та Правительствующего Сената озна-

ченный рапортъ Палаты, со всѣмъ по

оному производствомъ, передалъ при

в-ѣдѣніи отъ 28 іюля 1869 г. на раз-

рѣшеніе Общаго Собранія 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената. Дѣло это препро-

вождалось, на основаніи ст. 238 Уст.
Угол. Суд., на заключеніе къ Военному
Министру, который, возвращая оное при

рапортѣ отъ 14 апрѣля 1871 года за

№ 2549, доносить, что С.-Петербург-
ская Палата Уголовнаго и Рраждан-
скаго Суда, при разсмотрѣніи вопроса
■о подсудности дѣла отставного писаря

Кокорцева, приняла ошибочно къ ру-
ководству дѣйствовавшую прежде 2 кн.

XV Т. Св. Зак. Угол.; но что Кокор-
цевъ, какъ лицо гражданскаго вѣдом-

ства, на точномъ основаніи 220 и 226
ст. Уст. Угол. Суд. и 249 и 251 ст.

С. В. П. 1869 г. XXIV, подлежитъ

преданію суду въ гражданскомъ вѣдом-

ствѣ.

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната, по выслушаніи заключенія Оберъ-
Лрокурора, вполнѣ соглашаясь съ вы-

шепрописаннымъ заключеніемъ Военна-
го Министра, опредѣляетъ: въ разрѣ-

шеніе рапорта С.-Петербургской Пала-
ты Уголовнаго и Гражданскаго Суда
•отъ 12 марта 1869 года № 3226, дать

знать указомъ Окружному Суду, что

отставной писарь Кокорцевъ, обвиня-
емый въ кражѣ казенной амуниціи, на

основаніи 220 и 226 статей Устава
Уголовнаго Судопроизводства и 249 и

251 статей Свода Военныхъ Постанов-
леній 1869 года XXIV, подлежитъ пре-

данно суду въ гражданскомъ вѣдомствѣ.

117 . 1871 года іюля 1-го .дня.

По дѣлу о рядовомъ Б о 6 л о в-

£ К о M Ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ;заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. Н. П. Т алквистъ).

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-
дартаментовъ Правительствующаго Се-

ната, разсмотрѣвъ представленіе Воен-
наго Министра, отъ 1-го октябр'я 1 87 6
г. № 5912, объ отмѣнѣ приговора

Харьковскаго Окружнаго Суда о рядо-

вомъ Бобловскомъ, и выслушавъ заклю-

ченіе Оберъ-Прокурора, находить, что

бывшій цеховой гор. Харькова Боблов-
скій, за кражу двухъ воловъ и одной
лошади, на сумму менѣе 300 руб., при-

говоромъ Харьковскаго Окружнаго Су-
да, послѣдовавшимъ 2 го октября 1 869
г., присужденъ, на основаніи ст. 16,
169 и 170 Уст. о нак., налаг. Мир.
Судьями, къ заключенію въ тюрьмѣ на

шесть мѣсяцевъ. Имѣя въ виду: 1) что

приговоръ этотъ не приведенъ еще въ

исполненіе, а что между тѣмъ Боблов-
скій поступилъ въ военную службу, и
нынѣ состоитъ рядовымъ перемѣннаго

состава 1 4 пѣхотнаго резервнаго ба-
тальона и 2) что вслѣдствіе сего, по

основаніямъ, изложеннымъ въ рѣшеніи

Правительствующаго Сената, отъ 1 5
декабря 1869 г., по дѣлу мѣщанъ Ро-
діонова и Богданова (Сборн. рѣш. Об-
щаго Собранія Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ 1869 г. № 24), опредѣлен-

ное Бобловскому наказаніе по Уставу
о наказ., налаг. Мировыми Судьями, долж-
но быть замѣнено соотвѣтствешымъ

наказаніемъ по военно-уголовнымъ за-

конамъ, Правительствующій Сенатъ оп-

редѣляетъ: передать дѣло о рядовомъ
Бобловскомъ на разсмотрѣше Харьков-
скаго Окружнаго Суда для постановле-

нія о Бобловскомъ приговора съ наз-
наченіемъ ему наказанія по военно-уго-

ловнымъ законамъ.

118 . 1871 года сентября 27-го
дня. По д ѣ л у вд о в ы Поручика
Чебышевой.

(Предсѣдательствовапъ Первоприсутств.

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ А. Е. Матючинъ; закли-
чете давалъ Об.-Прок. Н. ГІ. Талквистъ).

С.-Петербургская Управа Благочинія,
по разсмотрѣніи дѣла о долгахъ^ вдо-
вы Поручика Екатерины Чебышевой, п»
постановленію 26 мая 1871 года, пре-
проводила, на основаніи ст. 1082 Уст-
Гражд. Суд., посту пившіе въ распоря-
женье Управы доходы съ дома Чебы-
шевой въ количествѣ 1,276 р. 27 к-
въ С.-Петербургскій Окружный Судъ
для распредѣленія оныхъ между креди-
торами Чебышевой, но Окружный Сум»
отказался отъ исполненія требования
Управы, объясняя, что пост. 1082 Уст-
Гражд. Суд. въ Судъ поступаютъ, для
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раздѣла между кредиторами, лишь слѣ-

дуемыя должнику суммы, а представлен-

ныя Управою деньги выручены съ до-

ходовъ дома Чебышевой. Управа Бла-
гочинія о таковомъ отказѣ Окружнаго
Суда, на основаніи ст. 244 Уст. Гр.
Суд., представляетъ на разрѣшеніе Пра-
вительствующаго Сената.
Имѣя въ виду, что требованіе Упра-

вы, обращенное къ Окружному Суду,
основано на точномъ смыслѣ ст. 1082
Уст. Гр. Суд., по которой при поступ-

леніи нѣсколькихъ требованій объ об-
ращеніи кагіиталовъ должника или слѣ-

дующихъ ему выдачъ на удовлетвореніе
болѣе чѣмъ одного взысканія, присут-

ственное или судебное мѣто, въ кото-

ромъ капиталы тѣ находятся, или отъ

котораго слѣдуютъ денежный выдачи

должнику, всѣ слѣдующія ему суммы

отсылаетъ въ мѣстный Окружный Судъ,
Правительствующій Сенатъ находи'тъ

отказъ суда отъ исполненія этого тре-

бованія лишеннымъ законнаго основа-

нія, а потому, по выслушаніи заклю-

ченія Оберъ-Прокурора, огіредѣляетъ:

предписать С.-Петербургскому Окружно-
му Суду дѣло о долгахъ вдовы Пору-
чика Чебышевой принять къ производ-

ству.

119. 1871 года сентября 27-го
дня. По дѣлу рядового Анто-
на Иванова.

ч (Предсѣдательствовалъ ГІервоприсутств
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ В. В. Фришъ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Военный Министръ, по главному воен-

но-судному управленію, рапортомъ отъ

28—30 апрѣля 1871 г. доноситъ Пра-
вительствующему Сенату, что у Миро-
вого Судьи 1 участка Царевококшай-
скаго уѣзда находилось въ разсмотрѣ-

ніи дѣло о кражѣ въ октябрѣ мѣся-

Цѣ 1869 г. рогатаго скота, у разныхъ

лицъ, крестьянами деревни Вонжополь,

Себѣусадской волости, Егоромъ Ефимо-
вымъ и Антономъ Ивановымъ, при со-

участіи нѣсколькихъ крестьянъ разныхъ

деревень. Одинъ изъ названныхъ об-

виняемыхъ, Антонъ Ивановъ, какъ ока-

залось по собраннымъ Мировымъ Су-
дьею свѣдѣніямъ, еще до начатія на-

сгоящаго дѣла былъ сданъ по набору

WO г. въ рекруты и состоитъ нынѣ

на службѣ въ Богородской Уѣздной

номандѣ рядовымъ. Вслѣдствіе сего, оз-

наченный Мировой Судья, по р'азсмот-

Рѣніи упомянутаго дѣла, рѣшеніемъ

своимъ отъ 12 октября минувшаго го-

да, приговорить крестьянина Ефимова,
эа ночную кражу у разныхъ лицъ ро-

гатаго скота, къ заключенію въ тюрь-

мѣ на семь мѣсяцевъ и освободивъ
оговоренныхъ въ участіи съ нимъ лицъ

отъ всякой отвѣтственностм, постано-

вилъ: настоящее дѣло для постановле-

нія приговора надъ обвиняемымъ по

оному крестьяниномъ, нынѣ рядовымъ

Антономъ Ивановымъ, передать по мѣ-

сту нахожденія его на службѣ. Изъ
вышеизложеннаго видно, что состоящій
на службѣ въ войскахъ Московскаго
Военнаго Округа рядовой Антонъ Ива-
новъ обвиняется въ преступленіи, со

вершенномъ, до поступления въ военную

службу, въ Казанской губерніи, гдѣ

съ 1868 г. дѣйствуютъ Мировыя Судеб-
ный Установленія, съ 8 ноября 1870 г.

и Судебные Уставы 20 ноября 1864
года. Посему, имѣя въ виду, что на

точномъ основаніи 1 ст. Высочайшаго
Указа отъ 30 іюля 1868 г. (собр.
указ. № 61) со введеніемъ въ Казан-
ской губерніи, гдѣ Ивановымъ совер-

шено преступленіе, Мировыхъ Судеб-
ныхъ Установлены подсудность судамъ

военнымъ по дѣламъ, непревышающимъ,

подобно настоящему, предѣловъ вѣдом-

ства сихъ установлены, должна опре-

дѣляться 219—226 ст. Уст. Угол. Суд.,
а также содержащимися въ семъ Уста-
вѣ правилами о смѣшанной подсудно-

сти военной и гражданской (ст. 1236
— 1254), признавая съ своей стороны

дѣло орядовомъ Ангонѣ Ивановѣ, какъ

учинившемъ преступленіе до поступле-

нія въ военную службу, и притомъ

вмѣстѣ съ лицами гражданскаго вѣ-

домства, подлежащимъ, согласно пра-

виламъ новыхъ судебныхъ уставовъ, и

разъясненія Правительствующаго Сена-
та, разсмотрѣнію судовъ Гражданскаго
ведомства по мѣсту совершения Ивано-
вымъ преступлены, съ замѣною слѣ-

дующаго ему, по обшимъ законамъ, на-

казанія, наказаніемъ по военно-уголов-

нымъ законамъ (Уст. Угол. Суд. 208,
219 и 1236, С. В. П. 1869 г. XXII ст.

279 и указъ Правительствующаго Се-
ната 15 мая 1870 г. № 37), Военный
Министръ представляетъ о семъ на

усмотрѣніе Правительствующаго Сена-
та и проситъ о направленіи сего дѣ-

ла въ указанномъ выше порядкѣ, уста-

новленномъ новыми судебными устава-

ми.

Имѣя въ виду, что дѣло, подобное,
по содержанію настоящему, было въ
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разсмотрѣніи Общаго Собранія Касса- во время состоянія его на дѣйствитель-

ціоінвыхъ Департаментовъ Правитель- ной военной службѣ. Имѣя въ виду,
ствующаго Сената, по представление что на основаніи 1244 ст. Уст. Угол.
Главнаго военно-суднаго управленія, о Суд. и указа Правитёльствующаго Се-
замѣнѣ наказанія мѣщанамъ Радіонову ната по Общему Собранно Кассаціон-
и Богданову, разрѣшенное въ судеб- ныхъ Департаментовъ 15 мая 1870 г.
номъ засѣданіи 15 декабря 1869 года № 37, опредѣленное приговоромъ Івер-
и напечатанное въ сборникѣ рѣшеній скаго Окружнаго Суда Сапожникову
Общ. Собр. Кассаціонныхъ Департа- наказаніе должно быть замѣнено соот-
ментовъ Правительствующаго Сената вѣтствующимъ наказаніемъ по военно-
1869 г. № 24, и Общее Собраніе Кас- уголовнымъ законамъ, согласно особой
саціонныхъ Департаментовъ, на осно- таблицѣ, приложенной къ стат. 6 ХХІГ
ваніи подробно изложенныхъ въ томъ С. В. П. 1869 г., Военный Министръ
рѣшеніи соображеній, признало воз- проситъ Правительствующій Сенатъ
мбжнымъ, оставивъ состоявшіеся о мѣ- сдѣлать распоряженіе о назначеніи ря-
щанахъ Радіоновѣ и Богдановѣ приго- довому Сапожникову наказанія по воен-

воры уголовнаго суда гражданскаго вѣ- но-уголовнымъ законамъ.
домства въ своей силѣ, предписать тѣмъ Имѣя въ виду, что дѣло, подобное
судамъ о замѣнѣ опредѣленнаго ими, по содержанію настоящему, у было-
Радіанову и Богданову, наказания со- въ разсмотрѣніи Общаго Собранія Кас-
отвѣтственнымъ наказаніемъ по воен- саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
нымъ уставамъ о наказаніи. Руковод- ствующаго Сената, по представлению
ствуясь изложенными въ томъ рѣшеніи главнаго военно-суднаго управления, о
соображеніями, Общее Собраніе Кас- замѣнѣ наказанія мѣщанамъ Родіонову
саціонныхъ Департаментовъ Правитель- и Богданову, разрѣшенное въ судебномъ
ствующаго Сената опредѣляетъ: пред- засѣданіи 15 декабря 1869 г. и напе-
писать Царевококшайскому Мировому чатанное въ сборникѣ рѣшеній Общ.
Съѣзду сдѣлать надлежащее распоря- Собр. Кассаціонныхъ Департаментовъ
женіе о замѣнѣ опредѣленнаго Миро- Правиітельствующаго Сената 1869 г.
вымъ Судьею рядовому Иванову нака- іподъ № 24 и Общее Собраніе Касса-
занія соотвѣтственнымъ наказаніемъ ціонныхъ Департаментовъ, на основаніи
по Военному Уставу о наказаніяхъ. подробно изложенныхъ 'въ томъ рѣше-

ніи соображений, признало возможнымъ,.

120. 1871 года сентября 27-го оставивъ состоявшійся о мѣщанахъ Ро-
дня. По дѣлу Сапожников а. діоновѣ и Богдановѣ приговоръ уго-

(Гіредсѣдн гельствовалъ ііервоприсутстз ловнаго суда гражданскаго вѣдомства

Сенаторъ А. И. В >йцеховичъ; докладыв въ свое й силѣ, поедписать тому суду
дѣло Сенаторъ - В. В п Фришъ; заклю- Q ѣнѣ опр едѣленнаго имъ Родіоно-
ченіе давалъ Ооеръ -Прокуроръ Н. II. ^
Талквистъі В У и Богданову наказанія соотвѣтст

Военный Министръ, по главному во- веннымъ наказаніемъ по военнымъ уста-
енно-судному управленію, рапортомъ вамъ о наказаніи. Въ виду сего рѣше-

отъ 13—17 мая 1871 г. за № 1804, т'я и руководствуясь изложенными въ
доноситъ Правительствующему Сенату бномъ соображѳніями, Общее Собраніе
о встрѣтившемся, со стороны военнаго Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
вѣдомства, затрудненіи въ исполненіи тельствующаго' Сената опредѣляеть.

надъ бывшимъ крестьяниномъ Вышне- предписать 1 верскому Окружному Су-
волоцкаго уѣзда деревни Казакина, Пет- ду сдѣлать постановленіе о замѣнЬ оп-
ромъ Сапожниковымъ, состоящимъ ны- редѣленнаго имъ крестьянину Сапож-
нѣ на службѣ писаремъ 1 Уланскаго никову наказанія соотвѣтственнымьца

С.-Петербургскаго Его Величества коро- казаніемъ по Военному уставу о нака-
ли Баварскаго полка, приговора Твер- заніяхъ.
скаго Окружнаго Суда отъ 3 мая 1867 „ л „ „ п.го

г. о присужденіи его за оскорбленіе на ЬЛ. 1871 года сект °k MIie na

словахъ волостныхъ старшинъ и судей дня. По дЬлу унтер ъ- I
Крокинской волости, къ аресту при по- Г Р а ^ ёд С\д а°тельствовалъ Первоприсутств

лиціи на три недѣли, по случаю по- Сенат. А. И. Войцеховичъ; доклад, дѣло

становленія того приговора въ то вре- Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; заключеніе да-
мя, когда Сапожниковъ еще находился валъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талкристъ).
на мѣстѣ жительства крестьяниномъ, Вахтеръ Керченскаго Провіантскаг
и обращенія приговора къ исполненію магазина Грабскій приговоромъ Миро
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вого Судьи 4 участка Феодосійскаго
Мирового Судебнаго Округа, за нане-

сете обіиды дѣйствіемъ мѣщанину

Третьякову, присужденъ, на основаніи
134 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Су-
дьями, къ аресту на одинъ мѣсяцъ.

Смотритель Керченскаго Провіантскаго
магазина, которому было сообщено о

приведении въ исполненіе приговора
Мирового Судьи о вахтерѣ Грабскомъ,
представилъ этотъ приговоръ въ Ми-
ровой Съѣздъ, прося, на основаніи 219
ст. Уст. Уг. Суд., отмѣнить опредѣленіе

Мирового Судьи, но Мировой Съѣздъ,

находя, что вахтеръ есть гражданскій
чинъ, не состоящій въ строевой служ-

бѣ и по 225 ст. Уст. Угол. Суд. под-

судный суду гражданскому за проступ-

ки, не касающіеся обязанностей воен-

ной службы, оставилъ предстаівленіе
Смотрителя Провіантскаго магазина безъ
уваженія. Сообразивъ съ законами воз-

никшую по сему предмету переписку,

Военный Министръ находитъ, что со-

гласно 244 ст. Св. Воен. Пост. 1869 г.

ХХІѴ и 219 ст. Уст. Угол. Суд., во-

инскіе чины, за всѣ преет,упленія и

проступки, учиненные во время состоянія
на дѣйствительной службѣ, подлежать

Суду Военному, и исключеніе изъ сего

составляютъ только случаи, указанные

ст. 1178 Св. Воен. Пост. XXIV и 1236
ст. Уст. Угол. Суд., на основаніи ко-

торыхъ роенно-елужащіе, обвиняемые
въ участіи съ лицами гражданскаго вѣ-

домства въ' преступленіяхъ об'щихъ, не

относящихся до нарушенія законовъ дис-

циплины и военной службы, подсудны

суду гражданскаго вѣдомства. Посему
и имѣя въ виду, что вахтеръ Грабскій,
хотя и не находился въ строю, но со-

стоитъ на дѣйствительной службѣ и об-
винялся въ преступленіи, совершенномъ

имъ безъ участія лицъ гражданскаго

вѣдомства, онъ, Военный Министръ, на-

ходитъ, что Мировой Судья 4 участка

Феодосімскаго Мирового Судебнаго Ок-
руга неправильно принялъ къ своему

разсмотрѣнію дѣло о наиесеніи вахте-

ромъ Грабскимъ обиды дѣйствіемъ мѣ-

щанину Третьякову. Вслѣдствіе сего и

руководствуясь рѣшеніемъ Общаго Соб-
Ранія Кассац. Д-овъ Пр. Сената 1866
в. № 94, по дѣлу Маіора Германов-
скаго, признавая, что рѣшеніе Мирово-
го Судьи 4 участка Феодосійскаго Ми-
рового Судебнаго Округа о вахтерѣ

Грабскомъ подлежитъ отмѣнѣ, Военный
Министръ доносить о вышеизложенномъ

Правительствующему Сенату.
18

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собрате Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената находитъ, что подобный
возбужденному настоящимъ представле-

ніемъ Военного Министра вогіросъ объ
отмѣнѣ вошедшаго въ законную силу

приговора, постановленнаго уголовнымъ

судомъ гражданскаго ведомства за со-
вершение проступка, не относящагося
до нарушенія законовъ дисциплины и

военной службы, былъ уже въ раз-

смотрѣніи Общаго Собранія Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ по представленію
Главнаго Военно-Суднаго Управления о

подсудности дѣла о Маіорѣ Германов-
скомъ, разрѣшенное въ судебномъ за-

сѣданіи Общаго Собранія 22 декабря
1866 г. и напечатанное въ сборникѣ

рѣшеньй Кассац. Департ. Прав. Сената
за 1866. г. №94, и Общее Собраніе Кас-
сац. Департ. Пр. Сената, на основа-

нии подробно изложенныхъ въ томъ рѣ-

шеніи соображеній, признало вошедшій
въ законную силу приговоръ Мирового
Судьи о Маіорѣ Германовскомъ под-

лежащимъ отмѣнѣ. Въ виду сего рѣ-

шенія и руководствуясь приведенными
въ ономъ соображеніями, Общее Соб-
рате Кассаціонныхъ Департ. Пр. Се-
ната, на основаніи 3 п. 174 и 176
ст. Уст. Угол. Суд., опредѣляетъ: со-
стоявшійся въ Феодосійскомъ Мировомъ
Съѣздѣ приговоръ о вахтерѣ Граб-
скомъ по неподсудности дѣла его Мн-
ровымъ Установленіямъ отмѣнить.

122. 1871 года сентябр я 27-го
дня. По дѣлу жены Прапор-
щика Будилова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; зак юченіе
давалъ Об.-Прокурооъ Н. П. Талквистъ).

Жена прапорщика Будилова, при про-
теши, поданномъ Главному Командиру
ГІиколаевскаго порта, въ Октябрѣ мѣ-

сяцѣ 1860 г., представила подлинную
расписку бывшихъ Богоявленскихъ
селыскихъ старшины Никифора’ Бар-
довского., старость Егора Калинки, Ива-
на! Тавтая, Іосифа Таращоновича и

депутата Степана Бѣляева о занятыхъ
ими у нея въ 1857 году деньгахъ 500
рублей, для необходимой будто бы об-
щественной надобности, а именно на
стараніе о надѣлѣ вновь поселянъ зем-
лею, съ обязательствомъ уплачивать

мужу Будиловой на каждый рубль про-

цента по 1 коп. въ мѣсяцъ, т. е. по
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12% на рубль въ годъ, просила рас- Губ., сельскіе старшины вѣдомства Го-
поряженія его о взысканіи съ кого сударственныхъ Имуществъ предавались
слѣдуегъ этихъ денегъ. Такъ какъ Суду самими Палатами Имуществъ, а

Прапорщикъ Будиловъ находился тог- по ст. 652 Т. XV кн. И-й (по прод.

да смотриггелемъ с. Богоявленска и 1863 г.) полицейскіе сотскіе и десят-

допустилъ означенный заемъ безъ раз- скіе за преступленія по должности пре-

рѣшенія высшаго начальства на проти- даются Суду по постановленію Губерн-
вузаконный предметъ, и съ лихвенными скаго Правленія и даже самихъ поли-

процентами, въ противность существую- цій, которыя приводятся въ исполненіе
щихъ постановленій, за что и подле- безъ испрошенія разрѣшенія Начальни-
житъ законной отвѣтственности, то о ка Губерніи, а потому, не имѣя за-

проступкѣч Будилова было назначено симъ въ виду положительнаго указанія
формальное слѣдствіе, которое обнару- въ законѣ на то, чтобы сельскіе стар-

жило, что деньги 500 руб. были дѣй- шины предавались Суду не иначе, какъ

ствительно заняты у жены Будилова съ. разрѣшенія- Генералъ-Губернатора,
съ лихвенными процентами, упомяну- полагалъ, что въ настоящемъ случаѣ,

тыми выше лицами, на общественный относительно Богоявленскихъ сель-

будто бы надобности, но безъ уполно- скихъ старшинъ, слѣдуетъ примѣниться
мочія на это сельскаго общества. По къ приведеннымъ статьямъ закона и

обісужденіи поступка Прапорщика Бу- предоставить разсмотрѣніе дѣла о

дилова Военнымъ Судомъ, Высочайшею нихъ и преданіе ихъ суду подлежа-

конфирмаціею, послѣдовавшею въ 3 щей мѣстной власти. Поэтому дѣло о

день іюня 1863 г., заключено: обсуж- постѵпкахъ поименованныхъ выше

деніе дѣла сего въ прочихъ частяхъ, лицъ было вновь препровождено въ

касающихся лицъ гражданскаго вѣ- Херсонскую Палату Уголовнаго Суда,
домства, предоставить сему послѣдне- на дальнѣйшее ея распоряженіе, кото-

му, такъ какъ въ то время адмирал- рая увѣдомила, что разсмотрѣне дѣла

тейскія селенія были переименованы о подсудимыхъ и преданіе ихъ , Суду
уже въ пригороды и обыватели ихъ пе- зависитъ отъ надлежащей мѣстной вла-

решли въ податное сословіе. По этому сти, но сего порядка не выполнено, и

поводу дѣло о поступкѣ Богоявлен- имѣя въ виду, что преданіе обвиняе-
скихъ мѣщанъ Бардовскаго, Калинка, мыхъ Суду подлежащею мѣстною

Тавтая, Трощанрвиіча и Бѣляева въ властью должно предшествовать раз-

противозаконномъ займѣ у жены пра- смотрѣнію дѣла по существу въ Хер-
порщика Ёудиловой денегъ на обще- сонской Уголовной Палатѣ. Разсматри-
ственныя надобности, безъ согласія на вая Подробности этого дѣла, Военный
то общества, было передано на распо- Губернаторъ находитъ: 1) что преда-

ряженіе бывшаго Херсонскаго Уѣздна- ніе бывшихъ адмиралтейскихъ сель-

го Суда, который, признавъ себя не скихъ старшины Бардовскаго, старость

въ правѣ разсматривать поступокъ этихъ Калинка, Тавтая и Трощановича иде-

лицъ, представилъ дѣло на разсмотрѣ- путата Бѣляева, по приведеннымъ вы-

ше упраздненной Херсонской Палаты ше узаконеніямъ, относилось къ непо-

Уголовнаго Суда. Эта послѣдняя, при- средственной обязанности Морского на-

нявъ на видъ, что дѣла о должност- чальства, сосредоточившейся въ лицѣ

ныхъ лицъ за преступления, на основ, бывшаго Оберъ-Интенданта и Управля-
585 ст. 2 Т. Общ. Губ. Учр., могутъ ющаго Черноморскими адмиралтейски-
быть разсматриваемы судебными мѣ- ми селеніями, должности которыхъ, съ
стами не иначе, какъ по выполненіи увольненіемъ съ 1 861 г. адмиралтейскихъ

предписанныхъ упомянутыми законами поселянъ упразднились и 2) что за-

правилъ, для выполненія сего закона, симъ, и на основаніи Высочайшей кон-

дѣло это препроводила на распоряже- фирмаціи, послѣдовавшей въ дѣлѣ о

ніе Военнаго Губернатора. Почему онъ поступкѣ Будилова, упраздненные Хер-
14 Февраля 1869 г., донося о выше- сонскій Уѣздный Судъ и Уголовная
изложен'номъ Новороссийскому и Бес- Палата обязаны были войти въ раз-
сарабскому Генералъ-Губернатору, съ смотрѣніе виновности означенныхъ лицъ,

представленіемъ подлиннаго дѣла, ис- не требуя нбваго согласія на преданіе
прашивалъ разрѣшеніе на преданіе ви- Суду такихъ лицъ, кои въ вѣдомстйѣ

новныхъ Суду Уголовной Палаты. На его, Губернатора, на службѣ не нахо-

представленіе это Ген. - ГубернатЬръ дились и опредѣленіе которыхъ къ дол-

далъ знать, что по ст. 5380 Т. II Учр. жностямъ отъ него не зависѣло. Не
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такъ какъ учрежденія эти упразднены,

то посему, препроводивъ 1 Мая теку-
щаго года къ Прокурору Херсонскаго
Окружнаго Суда въ подлинникѣ дѣло

о поступкахъ упомянутыхъ выше лицъ,
Губернаторъ просилъ его сдѣлать рас-

поряженіе о передачѣ этого дѣла на
разсмотрѣніе того судебнаго мѣста,

къ обязанности коего будетъ отнесено

это разсмотрѣніе; но прокуроръ, воз-
вращая это дѣло, 4 іюля увѣдомилъ,

что какъ при производствѣ его не ис-
полнено требованіе 1087 ст. Уст. У г.

Суд. 20 Ноября 1864 г., то безъ это-

го и безъ исполненія послѣдующихъ

предварительныхъ обрядовъ, установ-

ленныхъ во 2 главѣ 3 раздѣла, — оз-
наченное дѣло не можетъ поступить на

разсмотрѣніе судебнаго мѣста. Прини-
мая на видъ, что указываемый Проку-
роромъ статьи закона къ настоящему
дѣлу н.епримѣнимы потому, что непо-

средственное начальство обвиняемыхъ
упразднено, Николаевскій Губернаторъ,
представляя подлинное дѣло, испраши-

ваетъ распоряженія Правительствующа-
го Сената о передачѣ этого дѣла на

разсмотрѣніе того судебнаго мѣста

или начальства, къ обязанности коего

•отнесено будетъ это разсмотрѣніе. Ра-
портъ этотъ былъ препровожденъ на

заключеніе Управляющаго Морскимъ
Министерствомъ, который въ рапортѣ

отъ 4 Декабря 1870 года изъясняетъ,

что: 1) бывшіе Черноморское адмиралтей-
скіе поселяне, въ числѣ коихъ состоя-

ли Бардовскій и другія вышеупомяну-

тая лица, по Высочайше утвержденно-

му 14 іюля 1861 г. мнѣнію Государст-
веннаго Совѣта (Полное Собраніе За-
коновъ ■ № 36,245), съ переходомъ ихъ

въ вѣдѣніе Гражданскаго Вѣдомства

освобождены отъ подсудности Суду Во-
енному; 2) что хотя поступки Бардов-
скаго и учинены имъ во время состоя-

ли ихъ въ морскомъ вѣдомствѣ, но по

Высочайшему повелѣнію, послѣдовав-

шему въ 26 день Февраля 1868 г., по

всеподданнѣйшему докладу Морского Ге-
лералъ-Аудиторіата (приказъ по Морско-
му вѣдомству 3 Марта 1862 г. №32),
подсудность ихъ Судебнымъ Учреждені-
ямъ Гражданскаго Вѣдомства распро-

странена какъ на неоконченный дѣла

прежняго времени, такъ и на тѣ, кои

могли бы впредь о нихъ возникнуть;

3) что въ виду сего и обсужден : е по-

ступковъ Бардовскаго и .товарищей въ

Дѣлѣ о подпоручикѣ Будиловѣ по Вы-
сочайшей конфирмаціи, послѣдовавшей

на всеподданнѣйшемъ докладѣ Морско-
го Генералъ-Аудиторіата по сему дѣлу,

предоставлено гражданскому началь-

ству, и 4) что самое пререканіе о по-
рядкѣ разсмотрѣнія павшихъ на упо-
мянутыхъ лицъ обвиненій возникло

между Судебными Учрежденіями гра-

жданскаго вѣдомства и Адмираломъ
Глазенапомъ по званію Николаевска-
го Военнаго Губернатора, Морской Ми-
нистръ находитъ, что настоящее дѣло,

на основаніи 238 ст. Уст. Угол. Суд.,
не подлежитъ разсмотрѣнію Морского
Министерства.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, по

Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, находитъ, что за изъя-

И.емъ Высочайшимъ повелѣніемъ 26
Февраля 1862 г. и прочими узаконе-

ниями, упоминаемыми върапортѣ Морско-
го Министра, адмиралтейскихъ посе-

лянъ изъ Морского Вѣдомства, они
освобождены отъ подсудности Военно-
му Суду и по тѣмъ преступленіямъ,
который совершены ими до воспослѣ-

дованія вышеозначенныхъ узаконеній, и

потому дѣло о нихъ въ настоящее вре-

мя подлежатъ производству на общемъ
основаніи. Принимая же во вниманіе,
что, на основаніи 1086 — 1088 ст. Уст.
Угол. Суд., сельскія должностныя лица

полицейскаго вѣдомства, за преступле-

нія по должности, предаются Суду Гу-
бернскими Правленіями, Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: настоя-

щее дѣло передать на разсмотрѣніе

Херсонскаго Губернскаго Правленія.

123. 1871 года сентября 27-го
дня. П о 1 д ѣ л у о, в ы з о в ѣ на-
слѣдниковй) Екатерины
Страшней ковой.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Н. И. Стояноткій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. II .

Талквистъ.)

Общее Собраніе Перваго и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, разсмотрѣвъ пред-

ставленіе Черниговской Палаты Уголов-
наго и Гражданскаго Суда отъ Д7 Фе-
враля 1870 г. за №6122 о возник-

шемъ между Палатой и Мировымъ Съ-
ѣздомъ 1 участка Стародубскаго уѣз-
да пререканіи по дѣлу о вывозѣ на-

слѣдниковъ къ имѣнію Екатерины
Страшненковой, и принимая на видъ,

что вызовъ наслѣдниковъ Страшненко-
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вой не былъ сдѣланъ и для этой цѣли Марта сего года, во время состояні» fCe-
дѣло передано Мировому Судьѣ, при- лезнева на действительной службѣ, при-
зналъ распоряженіе Палаты соглас- сужденъ, на основаніи 170 и 172 ст.
нымъ съ 1401 ст. Уст. Гражд. Суд. и Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ
Высочайше утвержденнымъ 1 0 Марта Мировыми Судьями, къ заключен ю въ,

1869 г. мнѣніемъ Государственнаго Со- тюрьме на полгода. Означенный при-
вѣта, и посему определило: произвол- говоръ о рядовомъ Селезневе былъ
ство' о вызовѣ наслѣдниковъ Страш- препровожденъ Мировымъ Судьею для
ненковой признать подсуднымъ Мироао- приведенія въ исполненіе къ Харьков-
му Судьѣ, о чемъ посланы указы 24 скому Губернскому Воинскому Началь-
Сентября 1870 г. за №№ 2927 и 2928. нику. Начальникъ мѣстныхъ войскъ
Нынѣ Съѣздъ доносить, что, вслѣд- Харьковскаго Военнаго Округа, имѣя

ствіе поданнаго Коллежскимъ Совет- въ виду, что Мировой Судья, постанов-
никомъ Иваномъ Останковичемъ, въ ляя приговоръ о рядовомъ Селезневе,
упраздненный нынѣ Стародубскій Уѣзд- долженъ былъ, на основаніи 1244 ст.
ный Судъ, 3 Марта 1869 г. прошенія, Уст. Угол. Судопр., назначить Селез-
Судомъ была сдѣлана публикация о неву наказаніе по Военно-Уголовнымъ
вызовѣ наследниковъ Страшненковой, законамъ, просилъ Съездъ Мировыхъ.
припечатанная въ С.-Петербургскихъ Судей Землянскаго Мирового Судебна-
Сенатскихъ Ведомостяхъ за №№21, го Округа о перевершеніи приговора

24 и 28 Апреля 1869 г., и что за- Мирового Судьи о рядовомъ Селезне-
симъ по поступлен'и дела изъ упразд- ве и о назначении ему, вместо 6 ти

неннаго Суда въ Черниговскую Соеди- месячнаго тюремнаго заключения, со-

ненную Палату она признала Останко- ответствующаго наказанія по Военно-
вича прямымъ и единственнымъ наслед- Уголовнымъ законамъ. Мировой Съ-
никомъ Страшненковой, и что засимъ ѣздъ, находя, что приговоръ Мирового
вызовъ наследниковъ, для котораго, Судьи о рядовомъ Селезневе, какъ во-

по указу Сената, -дело передано Миро- шедшій въ законную силу, не подло-

вому Судье, представляется уже испол- житъ перевершен : ю, оставилъ протестъ

неннымъ. этотъ безъ уважения.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Про- Принявъ въ соображеніе, что на ос-

курора и принимая на видъ, что вы- нованіи ст. 1244 Уст. Угол. Сулопр.,.

зовъ наследниковъ Страшненковой Уголовные Суды Гражданскаго Ведом-

былъ сделанъ установленнымъ поряд- ства> постановляя въ указанныхъ зако-

комъ до возникшаго по сему предмету номъ случаяхъ приговоры о лицахъ

между Палатой и Мировымъ СъЬздомъ военнаго зван і Яі должны назначать имъ-

лререкашя, и что засимъ указъ Сена- наказаніе по Военно-Уголовнымъ заісо-

та отъ 24 Сентября 1870 г. не требу- т Q статей 955 и 959

етъ никакого исполненія, Правитель- . .

ствующій Сенатъ опредѣляетъ: произ- (п- 4) того же Устава разрешена всѣхъ
водство по семѵ предмету зачислить затрудненіи или сомнѣніи, возникших^
оконченнымъ " при исполнен: и приговора, раЕно какъ

и заменъ назначеннаго въ приговоре
наказанія другимъ, .ему соответствую-

124. 1871 года октября 11-го щ ИМЪ) зависитъ отъ того самаго Суда,

дня. По делу о рядовомъ ^е- КОТО р ЬІМЪ приговоръ постанозленъ, Об-

лез н е в е. щ ее Собраніе Кассаціонныхъ Департа-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. ментовъ Правительствующаго Сената,
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ по выслушаніи заключенія Оберъ-Про-

Д авалъ С (Эб -П Ъ ок' 'о ъ^Г^^алгвисттТ' 6 к УР°Р а > опредѣляетъ: предписать Зем-
давалъ . рокуроръ . . . алкви т , . ЛЯНСК0М у Съезду Мировыхъ Судей, что-

Изъ рапорта Военнаго Министра вид- бы вменилъ въ обязанность Мировому
но, что рядовой Зміевской Уездной ко- Судье 2-го участка исполнить въ точ-
маиды Селезневъ, за покушеніе, въ ности требованіе Военнаго Начальства
іюле 1868 г., на кражу веіцей изъ сарая, о замене назначеннаго рядовому Се-
совершенное имъ въ крестьянскомъ лезневу наказанія, заключения въ тюрь-
быту, приговсрсмъ Мирового Судьи мѣ, другимъ соответствующимЪ по Во-
2-го Участка Землянскаго Мирового Су- енно-Уголовнымъ законамъ наказа-
дебнаго Округа, лостановленнымъ 2-го ніемъ.
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125.. 1871 года октября 11-го
дня. По д ѣ л у о П о р у ч и к ѣ На-
говицын ѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
д&ло Сенаторъ Я. М. Чемадуровъ; заклю-
ченіе давалъ Об.-11рокур. Н. ІІ.Талквистъ).

Поручикъ Корпуса Морской Артил-
леріи Александръ Наговицынъ, за по-

явленіе въ публичномъ мѣстѣ пьянымъ

до безпамятства . и оскорбленіе городо-

вого Соколова, рѣшеніемъ С.-Петер-
бургскаго Столичнаго Мирового Судьи
6 участка, состоявшимся 16-го апрѣля

сего года, на осно£аніи 119 ст. Уст.
Угол. Суд. и 42 ст. Уст. о наказ., на-

лаг. Мир. Суд., приговор енъ къ аре-

сту на гауптвахтѣ на пять дней. По
вступленіи сего рѣшенія въ законную

силу исполнительный оі Наговицынѣ

листъ, для приведенія приговора въ

исполненіе, препровожденъ былъ мѣст-

ною Полиціею къ Командиру 8-го флот-
скаго экипажа, а отъ него къ Глав-
ному Командиру С.-Петербургскаго Пор-
та. Временно-Исправляющій должность

Главнаго Командира С.-Петербургскз-
го Порта, имѣя въ виду, что, на осно-

вами 219 ст. Уст. Угол. Суд., во-

инскіе чины, за преступленія и про-

ступки, учиненные во время состоянія
на дѣйствительной службѣ, подлежатъ

военному суду, и находя, что Мировой
Судья 6-го участка принялъ къ свое-

му производству дѣло о поручикѣ На-
говицынЪ неправильно, вошелъ къ Уп
равляющему Морскимъ Министерствомъ
съ представленіемъ относительно отмѣ-

ны упомянутагб приговора. Принимая въ

соображеніе, что, согласно 219 ст. Уст.
Угол. Суд., воинскіе чины, за всѣ пре-

ступленія и проступки, учиненные во

время службы, подлежатъ суду военно-

му и исключеніе изъ сего составляютъ

только случаи, указанные ст. 1 236 то-

го же Устава, на основаніи которой
военно-служащіе, обвиняемые въ участіи
съ лицами гражданскаго вѣдомства въ

преступлен іяхъ общихъ, не относящих-

ся до нарушения законовъ дисциплины

и военной службы, подсудны суду гра-

жданскаго вѣдомства, и что Поручикъ
Наговицынъ состоитъ въ дѣйствитель-

ной службѣ и обвиняется въ преступ-

лены, совершенномъ имъ безъ участія
лицъ гражданскаго вѣдомства, Управ-
ляющій Морскимъ Министерствомъ при-

знали, что хотя Наговицынъ подчинил-

ся рѣшенію Мирового Судьи, но тѣмъ

■ле менѣе рѣшеніе это, какъ постанов-

ленное не только въ противность за-

кона, но и въ нарушеніе интересовъ

военной службы, не можетъ оставаться

въ своей силѣ, и посему и въ виду
рѣшенія Общаго Собранія Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената (1866 г. № 94) просить

означенный приговори Мирового Судьи
о Поручикѣ Наговнцынѣ отмѣнить.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и соглашаясь вполнѣ съ сообра-
женіями Управляющаго Морскимъ Ми-
нистерствомъ относительно то наго смы-

сла тѣхъ законовъ о подсудности, ко-

торые нарушены быіли при рѣшеніи на-

стоящаго дѣла С. -Петербургскими Сто-
личными Мировыми Судьею 6-го участ-

ка, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что высшій суди не можетъ от-

мѣнить приговори низшаго суда, не

состоящаго непосредственно поди его

контролемъ по апелляціоннымъ или кас-

саціоннымъ жалобами и протестами,

таки какъ это было бы нарушеніемъ
установленнаго порядка судебныхъ ин-

станцій, и что посему настоящій при-

говори Мирового Судьи, постановлен-

ный съ нарушеніемъ подсудности, въ

ущерби интересовъ военной службы, въ

виду требованіи отмѣны онаго въ ус-

тановленномъ порядкѣ судебныхъ ин-

станцій, долженъ быть отмѣненъ Миро-
выми Съѣздомъ, который, на основа-

ніи 930 ст. Уст. Угол. Суд., обязанъ,
въ изъясненіи точнаго разума закона,

подчиниться сужденію Сената (рѣш.

Прав. Сен. 1866 г. № 94). По симъ

основаніямъ Общее Собран е Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Правительству-
ющаго Сената опредѣляетъ: поставивъ

вышеизложенное на видъ С.-Петербург-
скаго Столичнаго Мирового Съѣзда,

предписать ему немедленно приступить

къ пересмотру означеннаго дѣла.

126. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу о купцѣ Іосиіфѣ

Б а р а н ц ѣ.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклад, дѣло

Сенаторъ А. М. Плавскій; заключ. давалъ

Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Борзенскій Съѣздъ Мировыхъ Судей,
при' разсмотрѣніи гражданскаго дѣла

по иску казака Клима Адаменко съ

купца Осипа Баранца 1 47 руб., меж-

ду прочими нашелъ, что Баранцъ со-

вершенно отрицали существовав е до-

кумента, заключеннаго съ Адаменкомъ,
съ цѣлью не уплатить должныхъ ему
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денегъ, почему, признавая подобное от-
рицаніе равносильнымъ уничтоженію
документа съ корыстною цѣлью, нака-
зуемому по 1657 ст. Улож. о наказ.,
Мировой Съѣздъ, на основаніи 8 ст.

Уст. Гражд. Суд. и 3 п. 42 ст. Уст.
Угол. Суд., возбудилъ противъ Баран-
ца уголовное преслѣдованіе чрезъ Про-
курорскій надзоръ. Товарищъ Черни-
говскаго Губернскаго Прокурора пе-

редалъ это дѣло Судебному Слѣдова-

телю, который, признавъ въ поступкѣ

Баранца признаки только мошенниче-
ства, передалъ дѣло для разбиратель-
ства Борзенскому Мировому Судьѣ 1-го
участка; но Мировой Судья возвратилъ

дѣло обратно Судебному Слѣдователю,

находя эту передачу послѣдовавшею въ

отмѣну рѣшенія Мирового Съѣзда и не

считая себя вправѣ принять къ своему

разбирательству дѣло, по которому Ба-
ранецъ, р^шеніемъ Мирового Съѣзда,

признанъ подлежащимъ суду Общихъ
Судебчыхъ Мѣстъ. Судебный Слѣдова-

тель, оставаясь при прежнемъ мнѣніи

о подсудности дѣла о Баранцѣ миро-

вымъ установленіямъ, представилъ оное

чрезъ* Товарища Прокурора въ Черни-
говскую Палату Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда для разрѣшенія вопро-

са о подсудности сего дѣла. Чернигов-
ская Палата, разсмотрѣвъ этотъ во-

просъ въ особомъ, на основаніи 2 ст.

III отд. правилъ 10 Марта 1869 г. при-

сутствіи, признала дѣло Баранца под-

суднымъ Мировымъ Установленіямъ и

обратила оное къ тому же Мировому
Судьѣ, который представилъ оное на

распоряженіе Мирового Съѣзда. Бор-
зенскій Съѣздъ, усматривая по этому

дѣлу пререканіе между ними и Черни-
говскою Палатою Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда, представилъ о семъ

на усмотрѣніе Общаго Собранія 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
ГІрокурора, Правительствующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ, нахЪдитъ:
1) что, по разъясненіямъ Гражданскаго
Кассаціоннаго Департамента, заклю-

ченіе Суда о передачѣ Прокурорскому
надзору уголовнаго обстоятельства,
обнаруженная при пройзводствѣ гра-

жданскаго дѣла, не составляетъ не

только окончательнаго приговора или

судебная рѣшенія, но даже и опре-

дѣленія о преданіи Суду, и вовсе не

обязательно для Прокурора, отъ усмо-

трѣнія коего зависитъ дать ему даль-

нѣйшій ходъ или оставить безъ вся-

кихъ послѣдствій (Сборн. рѣш. за 1867
г. № 343, 1868 г. № 228 и др.); 2}
что посему Мировой Судья не влравѣ

былъ отказываться отъ разбиратель-
ства дѣла о Баранцѣ и возвращать,

оное вторично Судебному Слѣдоватёлю-

подъ тѣмъ только предлогомъ, что Ми-
ровой Съѣздъ постановилъ передать

это дѣло Прокурорскому надзору для

возбужденія преслѣдованія Баранца въ

Общихъ Судебныхъ мѣстахъ и 3) что

Борзенскій Мировой Съѣздъ неправиль-

но нашелъ въ данномъ случаѣ прере-

каніе между нимъ и Черниговскою Па-
латою Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да, ибо пререканіе возникло собствен-
но между Мировымъ Судьею и Судеб-
нымъ Слѣдователемъ; по пререканіямъ
же сего рода, какъ это неоднократно

было признаваемо Общимъ Собраніемъ
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующего Сената, опседѣле-

нія Палаты Уголовнаго и Гражданска-
го Суда, состоявшіяся въ особомъ при-

сутствіи, установленномъ въ 2 ст. Ill
отд. правилъ 10-го марта 1869 года,

суть окончательный, посему, признавая:

опредѣленіе особая присутствія Черни-
говской Палаты по настоящему дѣлу

обязательнымъ для Борзенскаго І^ирО;
вого Судьи 1-го участка Общее Соб-
раніе 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующего Се-
ната опредѣляетъ: о вышеизложенномъ-

заключеніи Борзенскому Съѣзду Миро-
выхъ Судей дать знать указомъ съ

возвращеніемъ дѣла.

127. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу о мѣщанах.ъ П е-

трѣ Безчастномъ и Мартын ѣ.

Купріяновѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств-
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемаауровъ; заклю-
ченіе давалъ Оберъ- Прокуроръ Н. П-
Талквистъ).

Мировой Судья 8 участка Старо-
дубскаго Мирового Округа предста-

вилъ о разрѣшеніи пререканія между
нимъ и Черниговскою Палатою Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда . о подсуд-
ности дѣла о мѣщанахъ Петрѣ Без-
частномъ и Мартынѣ Купріановѣ, об-
виняемыхъ въ кражѣ коровы.

По выслушаніи заключения Оберъ-
Прокурора принимая на видъ, что воз-
никшій вопросъ о подсудности дѣла о
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Безчастномъ и Купріановѣ разрѣшенъ

уже особымъ присутствіемъ Чернигов-
ской Палаты Уголовнаго и Граждан-
ского Суда и что Мировому Судьѣ не
представлено закономъ (какъ' было
уже разъяснено въ прежнему рѣшеніи

Сената 1 867 г. № 320 входить непо-
средственно съ представлен 1 ями своими

въ Сенатъ, Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: оставивъ безъ разсмо

трѣнія рапортъ Мирового Судьи, пре-
проводить настоящее производство въ
Съѣздъ Стародубскихъ Мировыхъ Су-
дей для обращенія дѣла по принадлеж-

ности.

128. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу объ унтеръ-
офицерахъ Гавриловѣ, Пав-
ловѣ. Кузнецовѣ и Василев-

ском ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Тверской Окружный Судъ предста-
вилъ на разрѣшеніе Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствѵющаго Сената возникшее меж-
ду этимъ Судомъ и Тверскимъ Губерн-
скимъ Воинскимъ начальствомъ прере-

каніе о подсудности дѣла объ унтеръ-
офицерахъ Тверской арестантской ро-
ты гражданскаго вѣдомства: Гаврило-
вѣ, Павловѣ, Кузнецов^ И Василев-
скомъ, обвиняемыхъ въ преступленіяхъ
по службѣ во время бытности ихъ при
работахъ арестантовъ. Окружный Судъ,
относя противозаконный дѣянія э\гихъ
обвиняемыхъ къ преступленіямъ про-

тивъ караульной службы по военному

званію, призналъ ихъ подсудными во-
енному суду; напротивъ того Воинскій
начальнйкъ, считая эти дѣянія нару-
шеніями обязанностей службы собствен-
но по арестантской ротѣ гражданска-

го вѣдомства, находить, что означен-
ные унтеръ-офицеры подсудны уголов-

ному суду гражданскаго вѣдомства.

Дѣло это передаваемо было изъ Пра-
вительствующаго Сената на заключе-
ніе Военнаго Министра, который нахо-

дить, что воинскіе чины, не входящ е
въ составь войскъ, а также занимаю-

щее должности по гражданской или

общественной службѣ, подлежать Воен-
ному Суду только за преступный дѣя-

нія, составляющія прямое напущен 1 е

обязанностей военной службы (С. В. П.

1869 г. XXIV ст. 246 и 248). На этомъ

основаніи и такъ какъ воинскіе чины

арестантскихъ ротъ гражданскаго ве-
домства, подобно чинамъ вѣдомстйъ

межеваго, лѣснаго, путей сообщенія и

проч., не входять въ составь войскъ,
а состоя въ полномъ вѣдѣніи Мини-
стерства Внутреннихъ Дѣлъ, принадле-

жать къ категоріи тѣхъ воинскиіхъ чи-

новъ, которые занимаютъ должности

по гражданской службѣ, Военный Ми-
нистръ полагаетъ, что и подсудность

ихъ должна определяться одинаковыми

съ означенными чинами правилами и

они, согласно приведенными законами,

могутъ подлежать суду военному ис-

ключительно за іпреступленія и>проступки,
составляющіе прямое нарушеніе обязан-
ностей военной службы. Применяя изло-

женныя постановленія къ настоящему

дѣлу объ унтеръ-офицерахъ Тверской
арестантской роты гражданскаго ведом-
ства, Гаврилове, Павлове, Кузнецове
и Василевскомъ, и имѣя въ виду, что
преступленія, въ которыхъ нижн.е чи-'

ны эти обвиняются — пьянство во вре-

мя нахожденія съ арестантами на об-
щественныхъ работахъ, уходъ съ сихъ

работъ съ арестантомъ, непровѣрка въ

свое время арестантовъ и недонесеніе
о побѣгѣ одного изъ нихъ своему на-

чальству, подходя по роду своему къ

поступками, учиненными полицейскими
служителями Русаковыми и Поповыми,
признанными Правительствующими Се-
натами, по Общему Собранію 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ и по

2 Отделенію 5 Департамента, прест/п-

леніемъ должности, соединенными съ

нарушеніемъ обязанностей общей служ-

бы (сборн. рѣш. Угол. Кас. Депар.
1867 г. № 384 и Указы по 2 Отд. 5
Депар. Прав. Сената отъ 18 Мая и 2
іюня 1871 г. за №№ 1068 и 1196),
принадлежитъ къ числу предусмотрѣн-

ныхъ общими уголовными законами

нарушеній служебныхъ обязанностей.
Военный Министръ, согласно съ мнѣ-

ніемъ Военнаго Прокурора Московска-
го Военно-Окружнаго Суда, признаетъ,

что унтеръ-офицеры Гавриловъ, Пав-
ловъ, Кузнецовъ и Василевскій не под-

лежать суду военному и что возник-

шія на нихъ обвиненія должны быть
разсмотрѣны въ подлежащемъ судеб-
номъ мѣстѣ гражданскаго ведомства.
Независимо отъ сего Прокуроръ Твер-
скаго Окружнаго Суда представили въ

Общее Собраніе Кассац. Департамент,
прошеніе унтеръ-офицера той же аре-
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стантской роты Іосифа Викентьева, со- дѣла, сообразивъ оныя съ 1644 ст,

держащагося въ Тверскомъ тюремномъ Улож. о наказ., 145, 154 — 155 ст. Уст.

замкѣ, объ освобождена его изъ подъ о наказ., налагаемыхъ Мировыми Су-

ареста. дьями, нашла, что оно подсудно Миро-
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку- вымъ Судебными Установленіямъ, а по-

рора и признавая соображенія, изло- тому, признавъ въ данномъ случаѣ пре-

женныя въ заключеніи Военнаго Мини- реканіе о подсудности дѣла Піявки и

стра, совершенно правильными и со- Суяркова и руководствуясь '91 и 92 ст.

гласными съ приведенными имъ зако- Пол. 19 октября 1865 г., Чернигов-
нами, Общее Собраніе Кассаціонныхъ ская Палата Уголовнаго и Граждан-
Департаментовъ опредѣляетъ: признать скаго Суда представляетъ о семъ на

унтеръ-офицеровъ Гаврилова, Павлова, разрѣшеніе Общаго Собранія Перваго
Кузнецова и Василевскаго, за озна- и Кассаціонныхъ Д-въ Правительствую-
ченныя выше преступленія, подлежащи- іцаго Сената.
ми уголовному суду гражданскаго вѣ- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
домства. О чемъ Тверскому Окруж- рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ному Суду послать указъ, съ возвра- ціонныхъ Д-товъ Правительствующая
щеніемъ дѣла, увѣдомивъ таковымъ г. Сената находитъ, что, на основаніи
Военнаго Министра. Что же касается Высоч. утв. 10 марта 1869 г. мнѣнія

просьбы унтеръ-офицера Викентьева Госуд. Совѣта, пререканія о подсудно-

объ освобожденіи его изъ подъ ареста, сти дѣла между Мировыми Судьями и

то признавая разрѣшеніе этого хода- Судебными Слѣдователями разрѣшают-

тайства его зависящими отъ того Су- ся Соединенными Палатами въ особомъ
да, который будетъ разсматривать его присутствии, состоящемъ подъ предсѣ-

дѣло, Общее Собран : е Кассац'онныхъ дателъствомъ Предсѣдателя или Това-
Департаментовъ опредѣляетъ: дать знать рища Предсѣдателя Соединенной Пала-
о семъ указомъ Тверскому Окружному ты изъ двухъ членовъ ея присутствія,
Суду, для объявленія Викентьеву чрезъ Предсѣдателя мѣстнаго Мирового Съѣз-

Прокурора сего Суда. Да и одного изъ Мировыхъ Судей гу-

бернскаго города (Пол. 10 марта 1869
129. 1871 года ноября 8-го г. III ст. 2 п.). Изъ сего слѣдуетъ, что

дня. По дѣлу о крестьянах!- означенное особое присутствіе, учреж-

Саввѣ Піявкѣ и Терентіи денное для разрѣшенія всѣхъ сомнѣ-

С у я р к о в ѣ. ній о подсудности, возбуждаемыхъ Ми-

(Предсѣдательствовялъ Первоприсутств.' Р° ВЫ ВД Судьями, составщяетгь оконча-
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады- тельную по дѣламъ сего рода инстан-
валъ дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю- цію, и что потому въ тѣхъ случаяхъ,

ченіе давалъ Об.-ІІрокур. Н. П. Талквистъ) . когда Мировой Судья отказывается отъ

Изъ дѣла видно: крестьяне Савва принятія къ своему разбирательству пе-

Піявка и Терентій Суярковъ были за- реданнаго къ нему дѣла, признавая его

держаны ночью, въ саду помѣіцика Ко- себѣ неподсудными, отъ сего присут-

стенецкаго, при похищеніи ими ово- ствія зависитъ и окончательное разрѣ-

щей, вишенъ и другихъ фруктовъ, при- шеніе вопроса о томъ, Мировыми ли

чемъ оказалось, что въ рукахъ Піявки судебными учрежденіямъ, или общими
были большой заостренный коли. Про- судебными мѣстамъ подсудно возбудив- •

„ изведенное объ этомъ воровствѣ слѣд- шее сомнѣніе дѣло. Посему Чернигов-
ствіе было передано слѣдователемъ въ ская Палата Уголовнаго и Гражданска-

Конотопскій Уѣздный Судъ, откуда, го Суда въ настоящемъ случаѣ не имѣ-

за упраздненіемъ суда, перешло къ ла законнаго основанія представлять

Мировому Судьѣ. Мировой Судья, ус- вопроси о подсудности дѣла о кресть-

мотрѣвъ, что одинъ изъ обвиняемыхъ янахъ Піявкѣ и Суярковѣ на разрѣше-

былъ задержанъ съ орудіемъ въ рукахъ ніе Правительствуюіцаго Сената, а долж-
и заключивъ изъ сего, что на Піявку на была, если признавала заключеніе
и Суяркова падаетъ обвинение въ пре- Мирового Судьи по настоящему дѣлу

ступленіи, предусмотрѣнномъ въ, ст. неправильными, передать разрѣшеніе

1653 Улож. о наказ., признали дѣло сего вопроса особому присутствію Со-
себѣ неподсудными и передали его единенной Палаты, согласно съ точ-

въ Черниговскую Палату Угол, и Гражд. нымъ смыслом-ь 'приведенной статьи
Суда. Палата съ своей стороны, раз- Положенія 10 марта 1869 года. Вслѣд-

смотрѣвъ обстоятельства» настоящаго ствіе сего, Общее Собраніе 1-го и
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Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената, признавая пред-

ставленье Черниговской Палаты Уго-
ловнаго и Г ражданскаго Суда не под-

лежащимъ его разсмотрѣнію, опредѣ-

ляегь: о вышеизложенномъ дать знать

указѳмъ Палатѣ, возвратя въ оное и

подлинное производство о крестьянахъ

Піявкѣ и Суярковѣ.

130. 1871 года ноября 8-го
дня. По дѣлу о порубкѣ лѣса
в ъ д а ч ѣ Г. Плаутина.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣдо Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заключ.

давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. ГІ. Талквистъ).

Костромская Палата Уголовнаго и

Гражданскаго Суда, разрмотрѣвъ въ

особомъ присутствіи, составленномъ на

основаніи ст. III п. 2 Высоч. утвержд.

10 марта 1869 г. мнѣнія Государствен-
наго Совѣта, дѣло ' о пререканіи, воз-

никшемъ между Судебнымъ Слѣдова-

телемъ Юрьевецкаго уѣзда и тамош-

нимъ Мировымъ Судьею, о подсудно-

сти дѣла о порубкѣ лѣса въ дачѣ Ге-
нералъ-Маіора Плаутина, признала дѣ-

ло это подсуднымъ Общимъ Судебнымъ
мѣстамъ. На это опредѣленіе Палаты
Губернскій Прокуроръ подалъ протестъ,

вслѣдствіе чего Костромская Соединен-
ная Палата представляетъ настоящее

Дѣло на разрѣшеніе Общаго Собранія
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената.

По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кае-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
сгвующаго Сената, находя, что воп-

Росъ о пререканіи между Мировымъ
Судьею и Судебнымъ Слѣдователемъ о

подсудности дѣла о порубкѣ лѣса въ

Дачѣ Плаутина, согласно 2 п. III ст.

Высочайше утвержденнаго 10 марта

1869 г. мнѣнія Государственнаго Со-
пѣта, разрѣшенъ въ особомъ присутст-

В1И Палаты, и что на постановленный

по дѣламъ сего рода опредѣленія Осо-
баго Присутствия соединенной Палаты
наконъ не представляетъ Губернскому
Прокурору права подавать протестъ,

опредѣляетъ: протестъ Костромского
.Убернскаго Прокурора по настоящему

ДЁлу оставить безъ послѣдствій. О чемъ,

съ возвращеніемъ производства, Кост-
ромской Палатѣ Угол, и Гражд. Суда,
а за ея упраздненіемъ, на основаніи

Указа Правительст. Сената 3 апрѣля

1869 г., въ Костромскій Окружный
Судъ послать указъ.

131 . 1871 года ноября 8іго
дня. По дѣлу мѣщанина Петра
Тараканова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Н. П. Талквистъ).

Мировой Судья 3 участка Красносло-
бодскаго округа, разсмотрѣвъ передан-

ное ему изъ мѣстнаго Уѣзднаго Суда
дѣло о мѣщанинѣ Таракановѣ, обви-
няемомъ въ оскорбленіи полицейскихъ
сотскихъ, при отправленіи ими должно-

сти, призналъ оное подсуднымъ общимъ
судебнымъ мѣстамъ, о чемъ предста-

вилъ Съѣзду. Съѣздъ, согласившись

съ заключеніемъ Мирового Судьи, пе-

редалъ дѣло на распоряженіе Прокурор-
скаго надзора, отъ котораго оно по-

ступило къ Судебному Слѣдователю.

Слѣдователь, находя заключеніе Съѣз-

да неправильнымъ, представилъ дѣло

въ Пензенскую Палату Уголовнаго и

І ражданскаго Суда. Палата, руковод-

ствуясь ст. 31 Уст. о нак., налага-

емыхъ Мировыми Судьями, признала

дѣло подлежащимъ мировымъ учрежде-

иіямъ и вслѣдствіе сего дѣло возвра-

тила Мировому Судьѣ, который, считая

себя не въ правѣ входить въ разсмотрѣ-

ніедѣла, признаннаго Мировымъ Съѣз-

домъ не подсуднымъ мировымъ учреж-

деніямъ, передалъ оное обратно въ

Палату, которая, усматривая въ настоя-

щемъ случаѣ пререканіе между ею и

Мировымъ Съѣздомъ по вопросу о под-

судности дѣла о мѣщанинѣ Таракано-
вѣ, представила его на разсмотрѣніе .

Общаго Собранія 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената. Усматривая изъ выше-

изложеннаго, что въ настоящемъ про-

изводств, вслѣдствіе возникшаго между

Краснослободскимъ Мировымъ Съѣз-

домъ и Пензенскою Палатою Уголов-
наго и Гражданскаго Суда пререканія,
подлежитъ къ разрѣшенію вопросъ о

томъ: обшимъ ли судебнымъ мѣстамъ

или мировымъ учрежденіямъ подсудно

дѣло о мѣщанинѣ Таракановѣ, и при-

нимая во вниманіе, что въ настоящее

время въ Пензенской губерніи Судеб-
ные Уставы 20 ноября 1864 года вве-

дены уже въ дѣйствіе въ полномъ объ-
емѣ и вмѣсто Палаты Уголовнаго и

Гражданскаго Суда открытъ Окружный
Судъ, который, какъ изъ до-
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несенія Саратовской Судебной Палаты
отъ 20 іюля 1871 года № 71 видно,

уже началъ съ 1 іюля свои дѣйствія,

Лравительствующій Сенатъ находитъ,

что, за таковымъ преобразованіемъ судеб-
ной части въ Пензенской губерніи, воз-

бужденное Краснослободскимъ Съѣз-

домъ пререканіе о подсудности дѣла

о Таракановѣ сводится къ тому, 'что
оно, какъ подлежащее по заключению

Съѣзда разрѣшенію общихъ судебныхъ
мѣстъ, должно быть разсмотрѣно Ок-
р-ужнымъ Судомъ, замѣнившимъ упразд-

ненную Соединенную Палату. Вслѣдствіе
сего и имѣя въ виду, что на основаніи
ст. 40 Уст. Угол. Судопроизводства
пререканія о подсудности между Миро-
вымъ Съѣздомъ и Окружнымъ Судомъ
одного судебнаго округа разрѣшаюгся

мѣстною Судебною Палатою, Правитель-
ствующій Сенатъ, по выслущаніи са-

ключенія Оберъ-Прокурора, опрёдѣля-

етъ: дѣло о мѣщанинѣ Таракановѣ,

препроводить при указѣ въ Саратовскую
Судебную Палату для разрѣшенія всз-

бужденнаго Краснослободскимъ Мир'о-
вымъ Съѣздомъ вопроса о подсудно-

сти онаго.

132. 1871 года ноября 8-го
дня. По дЧ&лу священника

Шугаевскаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ). ■

Изъ дѣла видно, что у Мирового
Судьи Нѣжинскаго Округа возникло

два дѣла: одно, по обвиненію священ-

ника Шугаевскаго мѣщаниномъ Вири-
зубовымъ въ самоуправствѣ, другое —

по жалобѣ свящ. Шугаевскаго на оскорб-
ление его Виризубовымъ. ГІо первому изь

сихъ дѣлъ Мировой Судья постановилъ:

въ жалобѣ Виризубова, по неподсудно-

сти ея мировымъ учрежденіямъ, отка-

зать, на каковой приговоръ ни юъ чьей
стороны жалобы въ Съѣздъ не посту-

пало. Второе же дѣло, по разрѣшеніи

онаго Мировымъ Судьею, по апелляціи
Шугаевскаго, поступило на разсмотрѣ-

ніе Съѣзда, который, разсматривая оное,

постановилъ, согласно приговору Миро-
вого Судьи по 1-му дѣлу, отослать

оное въ Духовную Консисторію. Духов-
ная Консисторія, находя дѣло себѣ не-

подсуднымъ, возвратила оное въ Миро-
вой Съѣздъ, вслѣдствіе чего и возник-

ло пререканіе, которое Съѣздъ нынѣ

представляетъ на разрѣшеніе Общага
Собранія Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената.

Сообразивъ вышеизложенное и по

выслушаніи заключенія Оберъ-Прокуро-
ра, Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната находитъ, что пререкание между

Черниговскою Духовною Консисторіею
и Съѣздомъ Мировыхъ Судей Нѣжин-

скаго Округа возникло собственно по

дѣлу о самоуправствѣ священника Шу-
гаевскаго, т.-е. по тому дѣлу, по ко-
торому Мировой Судья 1-го участка

Нѣжинскаго Округа отказалъ въ прось-

бѣ мѣщанину Виризубову и по которо-

му жалобъ въ Съѣздъ не поступало.

Принимая во вниманіе, что на отказъ

Мирового Судьи мѣщанинъ Виризубовъ
жалобы въ установленномъ порядкѣ не

приносилъ, Правительствующей Сенатъ
находитъ, что Съѣздъ Мировыхъ Суден
Нѣжинскаго Округа не имѣлъ закон-
наго повода не только передавать Чер-
ниговскому Епархіальіному начальству

дѣло о самоуправствѣ священника Шу-
гаевскаго, но даже не долженъ былъ
и входить въ самое обсужденіе вопро-

са о подсудности сего дѣла, ибо Съез-
ды Мировыхъ Судей входятъ въ раз-

смотрѣніе дѣлъ не иначе, какъ по от-
зывамъ на приговоры или по частнымъ
жалобамъ на распоряженіе Мирового
Судьи (Уст. Угод. Судопр. ст. 145—
154). Вслѣдствіе сего Общее Собраніе
Правительствующаго Сената опредѣля-

етъ: предетавленіе Съѣзда Мировыхъ
Судей Нѣжинскаго Округа по настоя-
щему дѣлу оставить безъ послѣдствій.

133. 1871 года ноября 8-го
дня. По дѣлу крестьянина

Колесникова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Бывшая Самарская Палата Уголов-
наго и Гражданскаго Суда, разсмот-
рѣвъ вопросъ о томъ, кому слѣдуетъ

разрѣшить дѣло о нанесеніи оскорбле-
нія крестьяниномъ Колесниковымъ во-
лостнымъ судьямъ, нашла, что дѣл»

это подсудно мировымъ учрежденіямъ.
Не соплашаясь . съ этимъ закліоче-
ніемъ, Бузулукскій Мировой Съѣздъ

представилъ о пререканіи своемъ съ
Самарскою Палатою въ Казанскую Су-
дебную Палату. Съ своей стороны Ка-
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занская Судебная Палата нашла, что

по Высочайше утвержденному 19 ок-

тября 1865 г \ положенію о введеніи
въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 20
ноября 1864 г. и Высочайше утвержден:

ному 10 марта 1869 г. мнѣнію Госу-
дарственнаго Совѣта о порядкѣ произ :

водства дѣлъ прежнихъ судебныхъ мѣстъ,
слѣдуетъ признать, что 40 ст.

Устав. Угол. Суд. ссылаясь на ко-

торую Мировой Съѣздъ предста -

вилъ пререканіе свое съ бывшею Со-
единенною Палатою на разрѣшеніе Су-
дебной Палаты, не можетъ ймѣть въ

данномъ случаѣ примѣненія, такъ какъ

здѣсь пререканіе возникло не между

Мировыми Судебными Установленіями съ

одной стороны и Окружнымъ Судомъ
съ другой, а Мировой Съѣздъ нахо-

дить неправильнымъ -опредѣленіе соеди-

ненной Палаты Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда о подсудности этого дѣла.

На основаніи этихъ соображеній, при

отсутетвіи закона, предоставляющаго

Судебнымъ Палатамъ право контроля

надъ опредѣленіями Соединенных!, па-

латъ по вопросамъ о подсудности, Ка-
занская, Судебная Палата отказалась

разсмотрѣть означенное пререканіе гіо

существу. Бузулукскій Мировой Съѣздъ-,-

находя опредѣленіе Самарской Палаты
по дѣлу Колесникова неправильнымъ,

такъ какъ поступокъ его, по смыслу

288 ст. Улож. о нак., долженъ под-

лежать разсмотрѣнію общихъ судебныхъ
мѣстъ, а не Мировыхъ, предотавляетъ

возбужденное имъ пререканіе, согласно

91 ст. Полож. о введеніи въ дѣйствіе

Судебныхъ Уставовъ, на разрѣшеніе

Правительствующаго Сената.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что, согласно опредѣленію 06-
Щаго Собранія Кассаціонныхъ и 1-го
Департаментовъ Правительствующаго
Сената по дѣлу Тараканова, вопросы

о пререканіи Мировыхъ Съѣздовъ съ

прежними Палатами Уголовнаго и Г раж-
Данскаго Суда въ тѣхъ мѣстностяхъ,

гдѣ введены Судебные Уставы 1864 го-

да, вполнѣ должны подлежать разрѣше-

нію Судебной Палаты, а потому опре-

Дѣляетъ: предписать Казанской Судеб-
ной Палатѣ принять къ разсмотрѣнію

возбужденное по дѣлу Колесникова пре-

реканіе между Бузулукскимъ Мировымъ
Съѣздомъ и бывшею Самарскою Пала-
тою Уголовнаго и Гражданскаго Суда.

134. 1871 года ноября 8-го
дня. По дѣлу о загонѣ овецъ,

п р и н а д л е ж а , щ и* х ъ крестья-

нам ъ села Матче р. к и.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенатпръ А. II. Перцовъ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Н. II. Талквистъ).

Мировой Судья 7-го Моршанскаго
участка, разобравъ дѣло по жалобѣ

крестьянъ села Матчерки о захватѣ у

нихъ экономіею помѣіцика Пашкова
960 овецъ, призналъ виновными въ

этомъ самоуправствѣ управляющаго имѣ-

ніемъ Пашкова мѣщакмна НосковиЯа,
и трехъ приказчиковъ крестьянъ Бога-
тырева, Короткова и Брызгалина и,,

на основаніи 142 ст. Уст. о наказ.,,

приговорилъ ихъ къ аресту на 1 мѣ-

сяцъ и 20 дней. Моршанскій Мировой
Съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло по апелля-

ціонному отзыву одного изъ осужден-

ныхъ, Носковича, призналъ оное непод-

суднымъ мировымъ установленіямъ по-

тому, что прошеніе крестьянъ села Мат-
черки, послужившее началомъ дѣла, со-

держитъ въ себѣ обвиненіе въ насиль-

ственномъ угонѣ скота съ надѣльной

земли крестьянъ, т.-е. въ проступкѣ,

пр.едусмотрѣнномъ 1604 ст. Улож. Вслѣд-
ствіе сего Мировой Съѣздъ передалъ

дѣ!ло Судебному 'СлѣДователю. Сей
послѣдній нашелъ, что 1604 ст. Улож.
не примѣнима къ настоящему случаю,

потому что загонъ крестьянскаго ско-

та быль сдѣланъ не съ цѣлыо вос-

пользоваться онымъ, а для того, чтобы
взять съ крестьянъ штрафъ за порчу

полей, а потому, признавая дѣло не-

подлежащимъ своему производству, пред-

ставилъ о семь Тамбовской Палатѣ

Уголовнаго и Гражданскаго Суда, ко-

торая, соглашаясь съ соображеніями
Судебнаго Слѣдователя, положила пред-

ставить о настоящемъ прер'еканіи на

разрѣшеніе Общаго Собранія 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Сената.
О таковомъ постановлены Палаты, ны-

нѣ упраздненной, Тамбовскій Окружный
Судъ доносить Правительствующему Се-
нату.

Усматривая изъ вышеизложеннаго,

что въ настоящемъ производствѣ, вслѣд-

ствіе возникшаго между Моршанскимъ
Мировымъ Съѣздомъ и бывшею Там-
бовскою Палатою Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда пререканія, пойлежиггъ
разрѣшеныо вопросъ о томъ: общимъ
ли судебнымъ мѣстамъ или ^.мировымъ

учрежденіямъ подсудно дѣло о захватѣ
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у крестьянъ села Матчерки скота людь-

ми помѣщика Пашкова, и принимая во

вниманіё, что въ настоящее время въ

Тамбовской губерніи Судебные Уставы
20 ноября 1864 года введены въ пол-

номъ объемѣ и вмѣсто Палаты Уголов-
наго и Гражданскаго Суда открытъ

Окружный Судъ, который, какъ изъ до-

несенія Саратовской Судебной Палаты
отъ 20 іюля 1871 г. № 71 видно, уже

начали свои дѣйствія, Правительствую-
щей Сенатъ находить, что, за тако-

выми преобразованіемъ судебной части

въ Тамбовской губерніи, возбужденное
Моршанскимъ Съѣздомъ пререканіе о

подсудности дѣла крестьянъ с. Матчер-
ки сводится къ тому, что оно, какъ

подлежащее, по заключенію Съѣзда,

разрѣшенію Общихъ Судебныхъ мѣстъ,

должно быть разсмотрѣно Окружнымъ
Судомъ, замѣнившимъ упраздненную

•соединенную палату. Вслѣдствіе сего и

имѣя въ виду, что, на основаніи ст.

40 Уст. Угол. Суд., пререканіе о под-

судности между Мировымъ Съѣздомъ и

Окружнымъ Судомъ одного судебнаго
округа разрешается Судебною Пала-
тою, которой Окружный Судъ подвѣ-

домъ, Правительствующій Сенатъ, по

выслушаніи заключен '.я Оебръ-Прокуро-
ра, опредѣляетъ: дѣло крестьянъ села

Матчерки препроводить при указѣ въ

Саратовскую Судебную), Палату для

разрѣшенія возбужденнаго Моршанскимъ
Съѣздомъ вопроса о подсудности онаго.

185 . 1871 года ноября 8-го

дня. По дѣлу объ у в О 3 ѣ с н о -

повъ съ поля помѣщицы С а й-

мановой дворянами Стул к и-

н ы м и.

(Пр ед сѣдате л ь ств о в а лъ П ер в о пр и су тст-

вующій Сенат. А. И. Войцеховичъ; доклад,

дѣло Сенат. М. Ѳ. Гедда; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокур. Н. П. Талквистъ).

Симбирская Палата Уголовнаго и

Гражданскаго Суда, разсмотрѣвъ въ

особомъ присутствіи, составленіномъ на

основаніи ст. III пункта 2-го Высоч.'
утвержд. 10 марта 1869 г. мнѣнія Го-

сударственнаго Совѣта, пререканіе, воз-

никшее между Уржумскимъ Судебнымъ
Слѣдователемъ и тамошнимъ Мировымъ
Судьею о подсудности дѣла о кражѣ

дворянами Стулкиными сноповъ съ по-

ля помѣщицы Соймановой, признали

означенное дѣло подлежащими разсмот-

рѣнію общихъ судебныхъ мѣстъ. Вслѣд-
ствіе пода'шаго на. это опредѣленіе

Палаты Губернскимъ Прокуроромъ про-

теста, Палата представила дѣло на

разрѣшеніе 1-го Отдѣленія 5-го Депар-
тамента Правительствующаго Сената,
которое передало оное въ Общее Соб-
раніе 1-го и Кассаціоніныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассацаонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената, имѣя въ виду,

что вопросъ о пререканіи между Миро-
вымъ Судьею и Судебнымъ Слѣдова-

телемъ о подсудности дѣла о кражѣ

сноповъ у Соймановой разрѣшенъ, со-

гласно 2 п. Ill ст. Высоч. утвержд. 10
марта 1869 г. мнѣнія Государственна-
го Совѣта, въ особомъ присутствіи Па-
латы и что на постановляемый по дѣ-

ламъ сего рода опредѣленія осо-

бого прксутствЦ і Соединенной Па -

латы законъ не предоставляетъ Губерн-
скому Прокурору права подавать про-

тесты, опредѣляетъ: протестъ Симбир-
скаго Губернскаго Прокурора по на-

стоящему дѣлу оставить безъ послѣд-

ствій. О чемъ Симбирской Палатѣ Угол,
и Гражданскаго Суда, а за ея упразд-

неніемъ, на основаніи указа Правитель-
ствующаго Сената 3 апрѣля 1 869 г.,

въ Симбирскій Судъ послать указъ,

возвративъ при ономъ подлинное дѣло.

136 . 1871 года ноября 8-го
дня. Пі о д ,ѣ л у рядового Вер-
шинина.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенат. А. И Войцеховичъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Военный Миіниотръ, рапортомъ отъ

3 сентября 1871 года за № 5420, до-

носить Правительствующему Сенату, что

Мировой Судья 3-го участка Уржумска-
го уѣзда, разобравъ, дѣло о кражѣ у

крестьянина Герасима Сергѣева трехъ

шубъ рядовыми 72 пѣхотнаго Тульска-
го полка Вершининымъ, находившимся

въ то время, по неспособности, въ про-

должительномъ отпуску, признавъ Вер-
шинина виновными въ означенной кра-

жѣ, приговоромъ, 28 сентября 1869 г.
состоявшимся, на основаніи 133 ст.

Уст. Угол. Суд., заочно, за неявкою

подсудимаго, находившагося въ то вре-

мя уже на дѣйствительной службѣ въ
67 пѣхотномъ резервномъ баталіонѣ,

опредѣлилъ: на основаніи 221 и 1245
ст. Уст. Угол. Суд. и 169 ст. Уст. о
наказ., налаг. Миров. Судьями, времен-
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но-отпускного рядового Вершинина вы- передачѣ настоящаго дѣла въ подле-

держать въ тюрьмѣ 3 мѣсяца. — Ко- жащій Мировой Съѣздъ, для замѣны

мандующій войсками Казанскаго Воен- опредѣлѳннаго Вершинину тюремнаго

наго Округа, по вытребованіи допол- заключенія соотвѣтствующимъ наказа-

нительныхъ ло сему дѣлу свѣдѣній, ніемъ по правиламъ ХХП С. В. II 1869
принявъ во вниманіе, что приговоръ года.

.Мирового Судьи надъ рядовымъ Верши- По выслушаніи заключенія Оберъ-
нинымъ состоялся въ то уже время, Прокурора, Общее Собраніе Кассаціон-
когда рядовой этотъ находился на дѣй- ныхъ Департаментовъ Прави/гельствую-
ствительной службѣ, нашелъ, съ своей щаго Сената находитъ, что приговоръ

стороны, приговоръ этотъ неправиль- Уржумскаго Мирового Судьи 3 участка

нымъ и потому, препроводивъ настоя- по дѣлу о рядовомъ Вершининѣ не

щую переписку въ Военное Министер- можетъ быть исполненъ надъ нимъ въ

ство, просилъ объ отмѣнѣ сего при- точности, какъ надъ лицомъ, состоя-

говора въ установленномъ законами по- щимъ нынѣ въ дѣйствительной воен-

рядкѣ. Изъ имѣющихся въ перепискѣ ной службѣ, а потому опредѣленное ему

свѣдѣній видно, что Вершининъ въ рек- тѣмъ припороромъ наказаніе должно

руты поступилъ въ январѣ 1863 года быть замѣнено, согласно 4 п. 959 ст.

изъ крестьяг/ь Вятской губеріііи, Ур- Уст. Угол. Суд., другимъ, ему соотвѣт-

жумскаго уѣзда; въ 1865 году, во вре- ствующимъ, по Воинскому Уставу о:

мя служенія рядовымъ въ 72 пѣхотномъ наказаніяхъ, что и должно быть сдѣ-

Тульскомъ полку, былъ признанъ не- лано, по смыслу 183—191 и 955 ст.

способнымъ II ст. и 15 мая уволенъ Устава Уголов. Суд., тѣмъ Судьею,,
для поправленія здоровья на родину въ который постановилъ о немъ приговоръ-

продолжительный отпускъ, а 25 янва- Вслѣдствіе сего Общее Собраніе Кас-
ря 1867 года, какъ признанный по саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
переосвидѣтельствованіи неспособнымъ ствующаго Сената опредѣляетъ: для

I ст., былъ зачисленъ на службу въ надлежащаго распоряженія къ испол-

Вятскую сборную команду, а въ авгу- ненію сего Уржумскому Съѣзду Миро-
стѣ 1869 г. былъ переведенъ въ таковѵю выхъ Судей дать знать указомъ, како-

же Саратовскую команду, а оттуда за- вымъ увѣдомить и Военнаго Министра,,
численъ мастеровымъ въ 67 пѣхотный съ возвращеніемъ представленной имъ

резервный баталіонъ, гдѣ состоитъ и переписки,

теперь. По соображеніи вышещзложен-

паго съ 221 ст. Уст. Угол. Суд. и 6 137. 1871 года ноября 8 го

ст. XXII С. В. II 1 869 г., разъяснен- Дня. По вопросу относйтель-

ныхъ Общимъ Собрані.емъ Кассаціон- но производства дѣлъ о взы-

ныхъ Департаментовъ Правительствую- сканіяхъ по векселям ъ.

ідаго Сената (Сборн. рЬш. Угол. Кас- (Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.

сац. Департ. Сената 1868 г. № 225 Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

и Указъ по Общ. Собр. Кассац. Де- дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; заклю-.

парт. 1 870 г. № 37), Военный Министръ, т^ІѴт^ 0беръ " Г1 Р 0К УР°Р Ъ н - п -

признавая, что мастеровой 67 пѣхотна- алквистъ).
го резервнаго баталіона Вершининъ, Бессарабское Областное Правленіе,

за совершенную имъ, въ бытность въ въ рапортѣ Правительствующему Сена-
отпуску по II ст. неспособныхъ, про- ту (по 1-му Д-ту) отъ 30 іюня 1870

стую кражу, подлежалъ суду мировыхъ года № 3151, указывая на неудобства,

сѵдебныхъ установленій, но что нака- который возникли въ Бессарабской 06-
заніе, опредѣленное за этотъ просту- ласти, со времени введенія въ оной су-

покъ по общимъ уголовнымъ законамъ дебной реформы, при производствѣ взы-

слѣдовало замѣнить ему, какъ находив- сканій по векселямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ

шемуся уже во время постановленія объясняя, что Областное Правленіе, въ

приговора на дѣйствительной службѣ, вида'хъ устраненія этихъ неудобствъ,
наказаніемъ по воинскому уставу о на- вопросъ относительно производства

казаніяхъ (С. В. II. 1869 года XXII), дѣлъ по вексельнымъ взысканіямъ по-

согласно таблицѣ, приложенной къ ст. лагало-бы обсудить въ порядкѣ, уста-

и особыхъ временныхъ правилъ, при- новленномъ ст. 744 ч. I т. II, но, за

ложенныхъ къ 69 ст. сего’ Устава, до- упраздненіемъ Палатъ Уголовнаго и

носитъ о семъ Правительствующему Гражданскаго Суда и устраненіемъ про-

Оенату, прося сдѣлать распоряженіе о курорскаго надзора отъ дѣлъ по Об-
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ластному Правленію, затрудняется въ

составлении указаннаго вышеприведен-

ною ст. 744 ч. I т. II присутствія, по

неизвѣстности, чѣмъ замѣняются въ та-

комъ присутствіи эти упраздненный уч-

режденія, представляетъ о семъ на раз-

рѣшеніе Правительствующаго Сената.
1-й Департамента Правительствующаго
Сената, руководствуясь 92 ст. полож.

о введ. въ дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ, этотъ рапортъ Бессарабскаго об-
ластнаго правленія передалъ при вѣдѣ-

ніи на разрѣшеніе Общаго Собранія
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Прав. Сен. Имѣя въ виду что по 92 ст.

Полож. о введ. въ дѣйствіе судебныхъ
уставовъ, которою 1-й Департаментъ
Правительствующаго Сената руководст-

вовался въ передачѣ настоящаго рапор-

та Бессарабскаго Областнаго Правле-
нія на разсмотрѣніе Общаго Собранія,
при соображеніи этой статьи съ статья-

ми предыдущими, предметъ вѣдомства

Общаго Собранія 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Сената заключа-

ется въ разрѣшеніи пререканій, кото-

рый возникаютъ между старыми судеб-
ными мѣстами и судебными учрежде-

ніями, образованными по Уставамъ 20
ноября 1864 года, что въ рапортѣ Бес-
сарабскаго Областнаго Правленія ни-

какого указанія на подобнаго рода

пререканія не заключается, и что сущ-

ность его состоитъ въ ходатайствѣ о

разрѣшеніи вопроса: какъ составить

нынѣ, за упраздненіемъ бывшихъ Су-
дебныхъ Палатъ и должности Губерн-

скаго Прокурора, указываемое ст. 744
ч. 1 т. II гірисутетвіе, Правительствую-

іцій Сенатъ, по выслушаніи заключенія
Оберъ-Прокурора, находитъ, что раз-

рѣшеніе подобнаго рода вопросовъ не

входитъ въ кругъ вѣдомства Общаго
Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Сената, а потому опредѣля-

етъ: рапортъ Бессарабскаго Областна-
го Правленія, какъ неподлежащій, по

содержанію своему, разсмотрѣнію Об-
щаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Сената, возвратить въ

1-й Департаментъ Правительствующаго
Сената при вѣдѣніи.

138. 1871 года ноября 8-го
дня. По рапорту Москові ска-

го Губер н с к а г о Правлен і я

о разрѣшеніи вопроса о по-

рядкѣ в ы д а ч и с в и д ѣ т е л ьс т в ъ

на недвижимы я имущества.

(Гіредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторь А. И. Воицеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенагоръ М. Ѳ. Гедда;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Московское Губернское Правленіе въ 1

рапортѣ 1-му Департаменту отъ 30
Сентября 1868 г., переданиомъ 4 Де-
кабря 1870 г. въ Общее Собраніе1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Се-
ната, изъясняетъ: 1) что въ стромтель-

номъ отдѣленіи онаго производится

значительная переписка по запросамъ

Старшаго Нотаріуса Московскаго ок-

ружнаго Суда о производствѣ удосто-

вѣренія на счетъ матеріальной благо-
надежности недвижимостей въ г. Мос-
квѣ, цредставляемыхъ залогомъ въ

Московское Городское Кредитное Об-
щество; 2) что приведеше въ извѣст-

ность чѵіатеріальной благонадежности
имуществъ, закладываемыхъ въ Кре-
дитное Общество, касается непосред-

ственно интересовъ самаго Общества,
которое, помимо всѣхъ удостовѣреній,

обязано, за силою своего Устава, удо-
стовѣриться чрезъ своихъ техниковъ въ

дѣйствительной цѣнности закладывае-

маго имущества; 3) что вопросъ о
томъ, на комъ лежитъ обязанность
производства таковыхъ удостовѣреній,

уже доходилъ до разсмотрѣн.я Сената
и разрѣшенъ указомъ Общаго Собра-
нія Московскихъ Департаментовъ 17
Декабря 1864 г., даннымъ бывшему 2
Департаменту упраздненной нынѣ Мос-
ковской Гражданской ІПалаты, тѣмъ,

что строительное начальство освобож-
дено отъ означенной обязанности и 4)
что вслѣдствіе сего Губернское Правле-
ніе относилось въ Московскій Окруж-
ный Судъ о предложена Старшему
Нотаріусу не требовать впредь подоб-
ныхъ удостовѣреній, а принять въ ру-
ководство на этотъ предметъ Уставъ
Кредитнаго Общества и означенный
указъ Правительствующаго Сената; но
Окружный ;Судъ, признавъ дѣйствія

Старшаго Нотаріуса согласными съ
ст. 326 и прил. № 1 къ ст. 324 Уст.
Кред. Уст. ч. II т. XI и § 17 Уст.
Моск. Гор. Кред. Общ., отказалъ Гу-
бернскому Правлен'ю въ уд~влетворе-
ніи его требованія. Губернское Прав-
леніе, представляя о вышеизложенномъ,

испрашиваетъ разрѣшенія: слѣдуетъ ли
ему поступать согласно своему заклю-
ченію по этому предмету, или же под-
нять въ руководство постановленіе Ок-
ружнаго Суда.

Принимая во вниманіе, что на осно-
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ваніи ст. 231 Учр. Сен. ч. I Т. I Св.
Зак., Сенатъ не входитъ въ разсмо-
трѣніе дѣлъ прежде, нежели они бу-
дутъ внесены къ нему въ установлен-

номъ на то порядкѣ; что возбужден-
ный Московскимъ Губернскимъ Правде-
ніемъ вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли,

за силою Устава Московскаго Город-
ского Кредитнаго Общества и указа

Общаго Собранія Московскихъ Депар-
таментовъ Сената, отъ 17 Декабря
1864 г., производить чрезъ строитель-

ное отдѣленіе Правленія удостовѣреніе

въ матеріальнюй благонадежности за-

кладываемыхъ въ сказанномъ Обще-
ствѣ недвижимыхъ имѣній, по разрѣ-

шеніи онаго въ Московскомъ Окруж-
номъ Судѣ, не былъ еще ьъ разсмо-

трѣн.іи Московской Судебной Палаты,
и потому, за силою вышеприведенной
ст. 231, непосредственному сужденію
Сената подлежать не можетъ, Прави-
тельствующий Сенатъ, по выслушаніи
заключенія Оберъ-Прокурора, опредѣ-

ляетъ: дать знать о семъ Московскому
Губернскому Правленію, въ разрѣшеніе

его представленія.

139. 1871 года ноября 18-го
дня. По дѣлу о рядовомъ А м-

п л е ѣ К о м а р о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. М. Ллавскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Въ Черниговской Палатѣ Угол. и

Г ражд. Суда состоялся приговоръ о бро-
дягѣ, назвавшемъ себя Афонинымъ, но

какъ, по обращеніи сего приговора для

исполненія въ Полицейское Управленіе,
осужденный заявилъ присутствію Упра-
вленія, что онъ военный дезертиръ Ам-
плей Комаровъ, бѣжавшій въ 1869 го-

ду изъ 67 пѣхотнаго Тарутинскаго
полка и какъ это его показаніе под-

твердилось, то Палата, на основаніи
636 ст. XIV т. Уст. о пасп. и бѣгл.

и дополн. по прод. 1868 года, препро-

водила Комарова, вмѣстѣ съ дѣломъ

къ командиру означеннаго полка для

сужденія его военнымъ судомъ. Коман-
Диръ Тарутинскаго полка, основываясь

на заключении Прокурора Московска-
го Военно-Окружнаго Суда о подсудно-

сти Комарова суду гражданскаго вѣ-

домства, возвратилъ его и дѣло въ

Черниговскую Палату, которая о воз-

никшемъ между ею и военнымъ на-

’Чальствомъ пререканіи относительно

подсудности дѣла о Комаровѣ предста-

вила на разрѣшеніе Правительствую-
щаго Сената. Военный Министръ, на

заключеніе коего, по оредѣленію Пра-
вительствующаго Сената, настояіщее

дѣло было препровождаемо, находитъ.

что на основаніи 636 ст. XIV т. Уст.
о пасп. и бѣгл. и послѣдовавшаго уже

по дѣлу о рядовомъ Шиковѣ разъясне-

нія (отношеніе Министра Юстиціи 21
Октября 1870 года № 18648), судеб-
ные приговоры по дѣламъ о бродягахъ
имѣютъ лишь условную силу, и въ слу-

чат обнаружения въ опредѣленный за-

кономъ срокъ происхожденія или зва-

нія лица, признаннаго судомъ бродя-
гою, послѣдовавшее по дѣлу о немъ

судебное? рѣшеніе дѣлается ничтож-

нымъ само собой, не требуя отмѣны

въ общеустановленномъ порядкѣ, а

опознанный бродяга или возвращается

въ общество, къ которому онъ при-

надлежалъ, согласно изъявленному симъ

обществомъ желанію, или же, въ слу-

чаяхъ, означенныхъ въ 636 ст., отсы-

лается, по принадлежности, въ военно-

му начальству, для преданія его воен-

ному суду. Посему и признавая, что

Высочайшее повелѣніе, объявленное въ

приказѣ по военному вѣдомству, отъ 5
Декабря 1868 г., и вошедшее въ ст.

231 ч. II кн. I Св. Воен. Пост, (по 6
прод.), о несужденіи бродягъ судомъ

военнымъ, относится только къ тѣмъ

изъ нихъ, которые, бывъ признаны

приговорами гражданскихъ мѣстъ по

окончательному приведен'ю въ исполне-

ніе послѣдовавшаго о нихъ приговора,

впали вновь въ преступленія, Военный
Министръ, съ своей стороны, находитъ,

что означенное выше дѣло о бродягѣ,

оказавшемся впослѣдствіи рядовымъ

Комаровымъ, подлежитъ передачѣ въ

военное вѣдомство, по силѣ самаго

закона, для преданія Комарова Воен-
ному Суду, а состоявшийся по дѣлу о

немъ приговоръ Черниговской Палаты
Уггдовнаго и Гражданскаго Суда, ко-

торымъ онъ признанъ бродягою, дол-

женъ считаться потерявшимъ силу су-

дебнаго рѣшенія, безъ отмѣны онаго

въ установленномъ порядкѣ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи Кассаціонньгхъ Де-
партаментовъ, согласно съ заключе-

ніемъ Военнаго Министра, опредѣляегь:
признать дѣло о Комаровѣ цодлежа-

щимъ передачѣ въ военное вѣдомство

для преданія его военному суду, о
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чемъ, съ возвращеніемъ дѣла, Черни- рорскагб надзора, обязанный присут-
говской Палатѣ Уголовная и Грэ- ствовать въ судебномъ засѣданіи при
жданскаго Суда послать указъ, и та- производстве дисциплинарныхъ дѣлъ,

ковымъ же увѣдомить Военнаго Мини- не могутъ быть признаны вступающими
СТ р а въ уголовное дѣло третьими лицами,

такъ какъ судебное засѣдан.е, въ ко-

140 1871 года ноября 18-го торомъ требуется заключеніе прокуро
дня.' По д ѣ л у Судебяаго ра, не дѣйствительно безъ присутство-
Пристава Порошина. ванія послѣдняго (595 ст. Уст. Угол.

„ Суд 58 и 282 ст. Учр. Суд. Уст.).
Яри томъ въ рѣшеніи „о дѣл, Германии

Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заключеніе скаго не указано, чтобы срокъ, оп-
давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ). редѣляемый 3 п. 192 ст. Уст. Граж.

Изъ приложеннаго къ производству Суд., былъ обзателенъ для вступаю-
постановленія Председателя отъ 27 Ян- щихъ въ уголовныя дѣла третьихъ
варя 1871 г видно, что копія съ опре- лицъ; напротивъ того, для граждански-
дѣленія Съѣзда, состоявшагося 26 Ян- го истца, не успѣвшаго заявить свои
варя 1870 года по жалобѣ купца Клю- права до открытія судебнаго засѣдашя

нина на судебнаго пристава Порошина, (7 ст. Уст. Угол. Суд.), не опредЬля-
по обвиненію его въ преступлении дол- ется никакого особеннаго срока на
жности, была сообщена Товарищу Про- предъявленіе иска въ гражданскомъ су-
курора 28 числа того же мѣсяца и дѣ, и не видно, чтобы военное вѣдом-

года; что Председатель призналъ, что, ство вступило въ дѣло Германовичи о
согласно 290 ст. Учр. Суд. Уст., 3 п. .именно въ теченіе семидневнаго срока.
192 ст Уст Гр. Суд. и разъясненію Изъ чего можно вывести заключеніе,
Угол. Кассац. Д-та 1866 г. № 94, про- что явно неправильный рѣшенія, по-
тестъ могъ быть представленъ только становленныя неподлежащимъ судомъ,
въ семидневный срокъ со дня получе- могутъ быть обжалованы даже по ис
нія Товарищемъ Прокурора копіи съ теченіи опредѣленнаго для обжалоьа-
опредѣленія Съѣзда, и въ настоящемъ нія срока. Посему Товарищъ Прокуро-
случаѣ лицо прокурорскагО' надзора ра ходатай ствуетъ о предписанш Пред-
находится въ положен и, соответствую- седателю Съезда принять его касса-
•цемъ положенію лица, неучаствовав- ціонный протестъ по дЬлу Порошина и
шаго въ деле; что протестъ этотъ представить его ръ установленномъ.
представленъ 29 Декабря 1870 г., то порядкѣ.

есть по истеченіи срока, и потому Выслушавъ заключение Оберъ-Проку-
Председатель возвратилъ означенный рора, Правительствующій Сенатъ нахо-
протестъ Товарища Прокурора, какъ дитъ: 1) что копія съ определена Съѣз-

принесенный по истеченіи указаннаго да по жалобе купца Клюнина на су-
въ законе срока. На постановленіе дебнаго пристава Порошина была со-
председателя Съезда Товарищъ Про- общена Товарищу Прокурора, и за-
курора 31 Января 1871 года подалъ симъ онъ имелъ возможность, а если
частный протестъ, въ которомъ объяс- признавалъ определеніе это почему ли-
няетъ, что решенія, постановленный не бо неправильнымъ, то и обязанность
подлежащимъ судомъ или вообще явно — опротестовать это определение въ
неправильный и несогласный съ зако- установленный 287 ст. Учр. Суд. Уст.
номъ, могутъ, какъ это объяснено рѣ срокъ; важность допущенныхъ Сьъ
шеніями Угол. Кассац. Д-та по деламъ домъ нарушеній, если таковыя заклю-
Митцеля и Алексеева, 1867 г. № 358 чались въ определении Съезда, дол
и 1868 г. № 272, быть опротестованы жна была служить основаніемъ къ ско-
въ установленномъ порядкѣ даже по рѣйшему обжалованію этого о.предЬле
истеченіи огіределеннаго для обжало- нія, а не поводомъ считать, что о жа
ванія ихъ срока, что посему Предсе- лованіе такого определена, по непра
датель обязанъ былъ представить его вильности его, можетъ последовать вн
протестъ, не стесняясь срокомъ; во всякаго срока. Во 2-хъ изъ протеста
2-хъ, что мненіе Председателя о томъ, Товарища Прокурора не видно увзжн
что основаніемъ отказа служитъ 3 п. тельныхъ основан й, которыя могли
192 ст и решен’е по делу Ге^мановска- служить извиненіемъ въ пропущена
го, 1866 г. <№ 94, онъ считаетъ не- имъ установленнаго срока. Посему
правильнымъ, такъ какъ лица проку- признавая, что Председатель Мирово, о
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Съѣзда правильно отказалъ въ пред-

ставленіи Правительствующему Сенату
кассаціоннаго протеста Товарища Про-
курора на его опредѣленіе, Правитель-
ствующій Сенатъ не считаетъ себя въ

настоящее время вправѣ« входить въ

разсмотрѣніе вопроса о томъ, слѣдо-

вало-ли Съѣзду дѣлать свое постанов-

леніе въ распорядительномъ засѣданіи,

или въ судебномъ, тѣмъ болѣе, что

законъ, по дѣламъ дисциплинарнымъ,

допускаетъ постанс)р;деніе опредѣленій

въ томъ и другомъ родѣ засѣдан.й, а

именно: на основаніи 274 ст. предва-

рительное обсужденіе поводовъ къ на-

чатію дисциплинарнаго производства,

послѣдствіемъ котораго можетъ быть
и прекращеніе дѣла, производится въ

распорядительномъ засѣданіи Суда, а

окончательное разірѣшеніе возбужден-
на™ Судомъ дисциплинарнаго произ г

водства должно производиться, на

основаніи 277 — 287 ст. Уст. Уг. Суд.,
въ судебномъ засѣданіи. При томъ, ес-

ли бы гірокурорскій надзоръ находилъ,

что въ производствѣ, возникшемъ по

жалобѣ Клюнина заключаютсясвѣдѣнія,
могущія служить основаніемъ къ воз-

бужденію , дисциплинарнаго производ-

ства противъ судебнаго пристава По-
рошина, то отъ него зависѣло, на ос-

нованіи 270 и 272 ст. Учр. Суд. Уст.,
предложить о томъ Мировому Съѣзду.

не стѣсняясь послѣдовавшимъ по жа-

лобѣ Клюнина опредѣленіемъ, если

это опредѣленіе было постановлено

Съѣздомъ на основаніи 274 <_т. Учр.
Суд. Уст. Вслѣдствіе сего Правя гель-

ствующій Сенатъ опредѣляетъ: частьый

протестъ Товарища Прокурора Ялали
мірскаго Окружнаго Суда остаьнть

безъ послѣдствій.

141. 1871 года ноябіря 18-го
Дня. По дѣлу о рядов ыхъ Ни-
жегородской пожарной ко-

манды Михаил ѣ‘ Дреминѣ и

Михаилѣ Михаевѣ.

( Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенат. А. И. Войцеховичъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій;
заключеніе давалъ Оберъ - Прокуроръ
Н. П. Талквистъ).

Рядовые Нижегородской пожарной ко-

манды Михаилъ Дреминъ и Михаилъ
Михаевъ, за ослушаніе и другіе про-

ступки арестованные Нижегородскимъ
Полиціймейстеромъ, Коллежскимъ Со-
вѣтникомъ Каргеромъ, въ карцерѣ на

Т РИ дня, по окончаніи срока ареста

отказались выйти изъ карцера, за что

вновь были арестованы на три дня, но

и послѣ этого срока не хотѣли выхо-
дить изъ карцера, причемъ Дреминъ
объявилъ, что онъ въ пожарной ко-

мандѣ служить не хочетъ и до тѣхъ

поръ не пойдетъ изъ карцера, пока

его не зачислятъ въ неспособные, или

въ полкъ. Полиціймейстеръ отнесся къ

Нижегородскому Губернскому Воинско-
му Начальнику о преданіи Дремина и

Михаева Военному Суду, но Воинскій
Начальникъ, по заключенію Помощни-
ка Прокурора Московскаго Военно-
Окружнаго Суда, признававшаго оз-
наченныхъ рядовыхъ подсудными суду
гражданскаго вѣдомства, возвратилъ дѣ-

ло Полиціймейстеру, откуда оно, чрезъ

прокурорскій надзоръ, поступило въ

Нижегородскій Окружный Судъ. Нахо-
дя, что Дреминъ и Михаевъ оказыва-

ются виновными въ нарушеніи военной
дисциплины, Окружный Судъ, на осно-

ваніи 221 и 222 ст. Уст. Угол. Суд.,
241 и 242 ст. Воен. Судеб. Устава,
и руководствуясь рѣшеніемъ Общаго
Собранія Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената 1867
года № 384, призналъ дѣло себѣ не-

подсуднымъ, и, согласно 231 и 237 ст.

Уст. Угол. Суд., представилъ о воз-
никшемъ пререканіи на разрѣшеніе

Правительствующаго Сената. Воен-
ный Министръ, на заключеніе коего,

по опредѣленію Правительствующаго Се-
ната, настоящее дѣло было препровож-

даемо, доносить, что разрѣшеніе воз-

бужденнаго пререканія зависитъ исклю-

чительно отъ того, будетъ ли признанъ

поступокъ рядовыхъ пожарной коман-

ды Дремина и Михаева нарушеніемъ
обязанностей военной службы, или же

преступное дѣяніе это будетъ отнесено

къ нарушенію долга подчиненности по

службѣ гражданской. Имѣя въ виду: 1)
что пожарныя команды, независимо отъ

пополненія убыли въ нихъ отставными

военными чинами и мѣстными жителя-

ми, комплектуются нижними чинами

изъ неспособныхъ 1-й статьи, назна-

чаемыми по распоряженію военнаго на-

чальства (п. 2 и 6 прилож. къ ст.

1357 кн. I ч. II св. Воен. Пост, по 3
прод.); 2) что означенное распоряже-

ніе военнаго начальства необуслсвле-
но отобраніемъ согласія отъ самиіхъ

назначаемыхъ въ пожарныя команды; 3)
что за таковымъ назначен: емъ ниж

ніе чины сохраняютъ свое военное зва-

ніе и, хотя инспектируются, исключая
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столицъ, военнымъ начальствомъ (С. Изъ рапорта этого видно что рядо-
R П 1869 г. III ст. 134), но въ то- вой резервнаго эскадрона 4-го Улан-
же время состоятъ въ подчиненіи и скаго Харьковскаго Ья Императорска-
начальника полиціи каждаго города го Высочества Всликои Княгини ^іек-
(Св зак т 2 ч. 1 ст. 4178 по прод. сандры Петровны полка Безсонныи,
1863 г) и 4) что главнѣйшая обя- бывъ зачисленъ въ означенный эскад-
занность каждаго воинскаго чина за- ронъ рекрутомъ въ мартѣ 1867 г., 1
ключается въ безпрекословномъ пови- мая бѣжалъ, а 24-го того же мая до-
новеніи своему начальству, безъ раз- бровольно явился изъ побѣга къ по-
личія — будетъ ли органомъ власти мощнику полицеискаго пристава 1-го
военное или гражданское лицо, — участка г. Полтавы, назвавшись Фео-
Военный Министръ находить, что по- доссійскомъ Тѵіѣщаниномъ Николаемъ
ступокъ рядовыхъ Дремина и Михаева, Ястребовымъ. Содержась въ Полтав-
отказавшихся выйти изъ карцера, въ скомъ тюремномъ замкѣ, Безсонныи 16
которомъ они находились по распоря- іюня 1868 г. совершилъ побьгъ изъ
жен,ю Полиціймейстера, Коллежскаго этого замка, съ разобрашемъ стЬны,
Совѣтника Каргера, а также заявле- при участіи десяти арестантовъ. За это
ніе Дремина, что онъ выйдетъ изъ кар- преступленіе рядовой Безсонныи, име-
цера только по зачисленіи его въ ье- новавшій себя мѣщаниномъ Ястребо-
способные или въ полкъ, составляютъ вымъ, приговоромъ Полтавскаго Окруж-
нарушеніе обязанностей военной служ- наго Суда, состоявшимся 30 ноября
бы и предусмотрѣны 113 XXII С. В. 1850 г., присужденъ къ наказание но
П. 1869 г. Посему и имѣя въ виду, 1 степ. 31 ст. Уложенія о наказаніяхъ
что, на основаніи существующихъ по- уголовныхъ и исправительныхъ, съ за-
становленій о подсудности воинскихъ мѣною сего наказанія, на основаніи 7/
чиновъ, занимающихъ должности по и 78 ст., послѣдствіями по 48 ст. го-
гражданской или общественной служ- го же Уложенія. Между тѣмъ еще до
бѣ (245 и 246 XXIV С. В. П. 1869 воспослѣдованія означеннаго пригово-
года, 221 и 222 Уст. Угол. Судопр.), ра Полтавскаго Окружнаго Суда 18
къ числу коихъ относятся и чины по- ноября 1870 г. Безсонныи открылъ свое
жарныхъ командъ, — чины сіи, за настоящее имя и званіе, о чемъ Пол-
преступныя дѣянія, составляющія нару- тавскій Окружный Судъ получилъ 28
шеніе обязанностей военной службы, ноября увѣдомленіе отъ Прокурора оз-
подлежатъ суду военному, Министръ наченнаго суда, но разсмотрѣлъ 30
признаетъ дѣло о рядовыхъ пожарной ноября только дѣло по обвиненію Без-
команды Дреминѣ и Михаевѣ подлежа- соннаго въ побѣгѣ изъ подъ стражи
щимъ передачѣ въ военное вѣдомство, съ разобраніемъ стѣны, такъ какъ это
для сужденія обвиняемыхъ Военнымъ преступлен. е учинено съ участ.емъ лмцъ
Судомъ. гражданскаго вѣдомства, дѣло же опо-

Правительствующій Сенатъ, въ Об- бѣгѣ Безсоннаго изъ службы, на осно-
щемъ Кассаціонныхъ Департаменгговъ ваніи 219 ст. Уст. Угол. Суд. и 224
Собраніи, по выслушаніиі заключенія! ст. Св. В. П. 1869 г. XXIV., призналъ
Оберъ-Прокурора и согласно съ мнѣ- себѣ неподсуднымъ и препроводилъ
ніемъ Военнаго Министра, опоедѣляетъ: это дѣло на зависящее распоряженіе
признать дѣло о рядовыхъ Дреминѣ и къ Военному Прокурору Харьковскаго
Михаевѣ подлежащимъ передачѣ въ во- Военно-Окружнаго Суда. Вслѣдствш за-
енное вѣдомство, для сужденія ихъ во- ключенія Военнаго Прокурора Коман-
еннымъ судомъ, о чемъ Нижегородско- диръ резервнаго эскадрона 4-го Улан-
му Окружному Суду, съ возвращені- скаго Харьковскаго Ея Императорска-
емъ дѣла, послать указъ, и таковымъ го Высочества Великой Княгини Алек-

г о

сандры Петровны полка вошелъ съ
гіредставленіемъ въ Военное Министер-
ство, для зависящаго распоряженія объ

г, . ,, отмѣнѣ приговора Полтавскаго Ок-
дня. По дѣлу о рядов ом ъ Без- ружнаго ^ Q ^овШъ Безсонномъ.

с о н н о м ъ. Разсмотрѣвъ возникшую по сему дѣлу

(ПредсѣдательствовалъПервоприсутств. переписку, Военный Министръ нашелъ:

же увѣдомить Военнаго Министра.

142. 1871 года ноября 1

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывапъ

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

а) что какъ Полтавскому Окружному
Суду, до разсмотрѣнія дѣла по обвине-
нію рядового Безсоннаго, именовавша-
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го себя мѣщаниномъ Ястребовымъ, въ

побѣгѣ изъ подъ стражи, было уже

извѣстно о принадлежности его къ во-

енному званію, то приговоръ означен-

лаго Суда, въ которомъ рядовому Без-
сонному опредѣлено наказаніе, установ-

ленное въ Уложеніи о наказаніяхъ уго-

ловныхъ и исправительныхъ, безъ за-

мѣны онаго, согласно 1178 ст. С. В.
П. 1869 г. XXIV и 1244 ст. Уст.
Угол. Суд. и указу Правительствующа-
го Сената 15 мая 1870 года № 37,
наказаніемъ по военно-уголовнымъ за-'
конамъ, оказывается неправильнымъ;

•б) что какъ рядовой Безсонный, за со-

вершенный имъ первый побѣгь изъ

службы, продолжавшійся болѣе шести

мѣсяцевъ подлежитъ, на основаніи 136,
137 и 138 ст. и прилож. къ ст. 69
п. 3 С. В. П. 1869 г. XXIV, лишенію нѣ-

■которыхъ особенныхъ правъ и преиму-

ществъ и наказанію розгами, съ

нереводомъ въ разрядъ штрафо-
фованныхъ и увеличеніемъ обяза-
тельнаго пребыванія въ ономъ на два

года, т. е. наказанію менѣе строгому,

чѣ.мъ назначенное ему Полтавскимъ
'Окружнымъ Судомъ за побѣгъ изъ

подъ стражи, то распоряженіе сего Су-
да о передачѣ дѣла о побѣгѣ изъ

службы рядового Безсоннаго для раз-

смотрѣнія военному начальству оказы-

вается также неправильнымъ, и дѣло

это, согласно 1251 и 1252 ст. Уст.
Угол. Суд., должно быть разсмотрѣно

Окружнымъ Судомъ гражданскаго вѣ-!

домства вмѣстѣ съ дѣломъ по обвине-
ние» Безсоннаго въ гтобѣгѣ изъ подъ

стражи. Вслѣдствіе сего Военный Ми-
нистръ ходатай ствуетъ объ отмѣнѣ

приговора Полтавскаго Окружнаго Су-
да о рядовомъ Безсонномъ и о пере-

даче сего дѣла на разсмотрѣьге дру-

гого суда вмѣстѣ съ дѣломъ по обви-
ненію Безсоннаго въ первомъ побѣгѣ

изъ службы, для постановлен^ приго-

вора по совокупности совершенныхъ

имъ преступленій, съ назначешемъ на-

казанія поіі военно-уголовнымъ зако-

намъ.

Сообразивъ вышеизложенное и выслу-

шавъ заключеніе Оберъ-Прокурора, Об-
щее Собраніе Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената,
соглашаясь съ мнѣніемъ Военнаго Ми-
нистра относительно нарушенія Полтав-
скимъ Окружнымъ Судомъ ст. 1244,
^ 251 и 1252 Уст. Угол.' Суд., нахо-

Дитъ, что хотя оба преступленія, въ

коихъ обвинялся Безсонный, какъ об-

щее, такъ и относящееся до нарушенія
законовъ военной дисциплины, подлежа-

ли, на основаніи ст. 211 Уст. Угол.
Суд., совокупному разсмотрѣнію, но за

состоявшимся по первому обвинение рѣ-
шеніемъ присяжныхъ заседателей не

представляется уже необходимости отмѣ-

нять это рѣшеніе, такъ какъ допущен-

ное Судомъ нарушеніе указанныхъ вы-

ше статей Уголовнаго Судопроизводст-
ва можетъ быть исправлено отдѣль-

нымъ разрѣшеніемъ дѣла по об-
виненію подсудимаго въ нарушеніи за-

коновъ военной дисциплины и поста-

новленіемъ затѣмъ обіщаго приговора

о наказаніи по правиламъ о совокупно-

сти преступленій (ст. 213 Уст. Уг. Суд.).
А потому и руководствуясь ст. 955
Уст. Угол. Суд., Общее Собраніе Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ: оста-

вивъ рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей

въ своей силѣ, приговоръ Полтавска-
го Окружнаго Суда о наказаніи обви-
няемаго отмѣнить, предписавъ ему, по

разрѣшеніи установленнымъ порядкомъ

дѣла по обвиненію рядового Безсонна-
го въ побѣгѣ изъ службы, постановить

приговоръ о наказание сего подсудимаго

по правиламъ о совокупности преступле-

ній, наоснованіи ст. 213 и 1244 Уст. Уг.
Суд.

143 . 1871 года мая 25-го дня.

По вопросу о порядкѣ наблю-
денія со стороны Прокурор-
ской власти за деятель-
ностью полиціи по следст-
венной части.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ А. М. Плавскій; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заключеніе
давалъ Об.-ГІрокуроръ Н. 11. Талквистъ).

Содержавшійся въ Воронежскомъ тю-

ремномъ замкѣ государственный кресть-

янинъ Егоръ Селивановъ, въ подан-

номъ Прокурору Воронежскаго Окруж-
наго Суда прошеніи объяснилъ, что въ

1 866 году изъ квартиры жены его, гдѣ

также квартировала жена содержавша-

гося въ тюрьмѣ государственнаго кре-

стьянина Тимофѣя Кретнина, неизвѣ-

стно кѣмъ былъ похищенъ принадлежа-

щій ему полутулупъ, а 5-го февраля
1868 г. посѣщалъ тюремный замокъ

Кретининъ въ полутулупѣ Селиванова,
передѣланномъ на тулупъ, который вмѣ-
стѣ съ нимъ, Селивановымъ, видѣли аре-

станты Александровъ и ЛѢсныхъу Про-
шен! е это было препровождено, для про-

СП
бГ
У



№ 143
292 1871:

изводства дознанія и передачи таковаго ности извѣстнаго лица въ совершена
пі Тинадлежности, Воронежскому Уѣзд- какого либо преступлена, обсуждать
иому ПолицейсК. Управ , которое увѣдо- же достовѣрность заявлен.я потерпѣв-

милб Прокурора, что, разсмотрѣвъ про- шаго отъ преступлена ли.а, т.
изведенное по означенному выше проше- дить въ оцѣнку доказательной силы
нію дознаніе, Полицейское Уппавленіе 17 уликъ, вовсе не относится къ пра-

мая 1869 г. определило: такъ какъ вамъ и обязанностямъ Полицш по
взводимое на Кретининыхъ обвиненіе следственной части, составляя компе-
произведеннымъ дознаніемъ не подтвер- тентность одной судебной власти, и на-
Хось то производство объ этомъ пре- конецъ, что въ отношенш возбужден*,
кратить Принимая во вниманіе, что за- уголовныхъ делъ законъ придаетъ за
к'онъ не уполномачиваетъ ни отдѣль- явленіямъ и жалобамъ частныхъ лицъ,
ныхъ чиновъ Полиідіи, ни Полицейскія потерпевшихъ отъ престугіленія, на-
мѣста въ составе присутствія, прекра- столько важное значеніе, что налага-
щать собственною властью дела, по ко- етъ на судебные органы безусловную-
имъ обнаружены признаки преступлепія, обязанность принимать подобный заяв-
и усматривая въ дЬйствіяхъ Воронеж- ленія и жалобы къ своему разсмотрБ-
скаго Уезднаго Полицейскаго Управ нпо и производить по нимъ разслѣдо-

ленія явное превышеніе власти, Проку- ванія и разбирательства даже при от-
роръ, на основаніи 1085 ст. Уст. Угол, сутствіи указаній, какъ объ обвиняе-
Суд сообщилъ о семъ на рнопоряже- момъ, такъ и о доказательствахъ за-
ніе Воронежскаго Губернатора. Губерн- являемаго преступленія; почему равнымъ
ское Правленіе, сообразивъ сообщеніе образомъ и Полиц .я, если жалоба при-
Прокурора съ 50, 250 и 251 ст. Уст. несена ей, обязана произвести дозна-
Угол. Суд. и истребованными отъ чле- ніе и о последствіяхъ непременно
новъ и секретаря Полицейскаго Упра- представить Мировому Судье или Слѣ-

вленія объяснениями, нашло дЬйствія дователю. Прокуроръ Харьковской Су-
этого присутственнаго места правиль- дебной Палаты, получивъ сведен я объ
ными и согласными съ приведенными означенномъ циркуляре, указалъ Про-
законами, по точному смыслу коихъ курору Окружнаго Суда, что^ если онъ
Полицейское Управленіе могло пере- признавалъ высказанный Губе..нскимъ
дать дело о краже у Селиванова шу- Правленіемъ общій взглядъ на празак
бы Мировому Судье или Судебному обязанности Полиціи по всемъ дБлзмъ,
Следователю въ томъ лишь случаѣ, ес- подобнымъ дѣлу о краже у крестьяни-
ли бы заявленіе Селиванова объ этой Н а Селиванова, неправильнымъ и не-
краже подтвердилось. Тогда Прокуроръ соответствующимъ Судебнымъ Уста-
Окружнаго Суда далъ местнымъ Уѣзд- вамъ, то долженъ былъ, на основана
нымъ Исправникамъ циркулярное пред- 129 ст. Учр. Суд. Уст., представить
ложеніе, въ которомъ, по поводу пре- объ этомъ ему Прокурору, въ виду
кращенія Полиціею дела по заявленію того, что состоявшееся по этому пред-
Селиванова о произведенной у него мету опредѣленіе Губернскаго Правле-
кражѣ, разъяснилъ неправильность рас- нія могло быть отменено только под-
поряженій о семъ Полицейскаго Уп- лежащею высшею власпю и что по-
равленія. Въ видахъ же разъясненія. следствіемъ изъясненінаго распоряже-
какъ слѣдуетъ действовать Полиціи въ нія Прокурора Окружнаго Суда мо-
этихъ случаяхъ, 'Прокуроръ доказы- жетъ быть замешательство Погицъ,
валъ, что къ подобнаго рода дЬламъ которая будетъ поставлена въ недоумѣ-

50, 250, 251 и 253 ст. Уст. Угол, ніе — действовать ли ей по указа-
Суд. вовсе не могутъ быть применяе- нію Прокурора, или непосредственна! 1 »
мы; что правила, изложенный въ 50 начальства. Вместе съ темъ П оку-
СТ-, обусловливаютъ возбужденіе делъ, роръ Судебной Палаты донесъ о вы-
начинаемыхъ по сообщенію самой По- щеиздоженномъ Министру Юстиціи.
лиціи, но отнюдь не относятся къ дѣ- присовокупивъ, что высказанный 1у-
ламъ, возбуждаемымъ жалобами и за- бернскимъ Правленіемъ взглядъ, какъ
явленіями лицъ, потерпѣвшихъ отъ противоречащій правамъ судебной вла-
преступленія; что одно поличное, пред- сти, можетъ повести къ важнымъ без-
ставляющее собою весьма важную ули- порядкамъ, а съ другой стороны— цир-
ку, исключаетъ уже возможность ут- кулярное распоряженіе Прокурора Ок-
верждать, что дознан : емъ не обнаруже- ружнаго Суда, последовавшее какъ бы
но будто бы никакихъ уликъ винов- въ отмену определенія Губернскаго
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Правленія, можетъ повлечь къ жало-

бамъ, не лишеннымъ основанія. За-
тѣмъ Воронежскій Губернаторъ сооб-
.щилъ на усмотрѣніе Министра Юсти-
ціи, что Прокуроръ Воронежскаго Ок-
ружнаго Суда препроводилъ къ нему,

Губернатору, для свѣдѣнія, двѣ копіи
съ ■ циркулярныхъ предписаний его, дан-

ныхъ Уѣзднымъ Исгіравникамъ, отно-

сительно обязанности Полиціи по про-

изводству дознаній о преступныхъ дѣ-

яніяхъ, и третью копію съ циркуляра,

дан, наго’ имъ Исправникамъ, и прило-

женнаго къ нему разъясненія правъ и

обязанностей Полиціи по дѣламъ, под-

суднымъ мировымъ судебнымъ установ-

леніямъ. Не входя въ разсмотрѣніе

присланныхъ копій съ циркуляровъ по

существу и обращаясь къ вопросу о

иравѣ Прокурора давать Полиціи цир-

куляры, Губернское Правленіе нашло,

что давать Полиціи циркуляры, разъяс-

няющіе права и обязанности, возложен-

ныя на нее закономъ, можетъ одинъ

только Губернаторъ и Губернское
I . Лравленіе, которымъ она непосредст-

венно подвѣдомственна; хотя же по

производству дознаній о преступныхъ

.дѣяніяхъ Полицейскіе чины, по 279
■ст. Уст. Угол. Суд., и состоятъ въ

непосредственной зависимости отъ Про-
курорскаго надзора, но указанный въ

этой статьѣ обязательный отношенія
къ Прокурорскому надзору Полиція, по

мнѣнію Губернскаго Правления, прини-

маетъ на себя только при производст-

ва дознанія по дѣлу о преступномъ дѣ-

яніи. Въ это время Прокурорскій над-

зоръ, вступая въ права, предоставлен-

ныя ему упомянутою статьею, можетъ

Дѣлать отдѣльнымъ чинамъ Полиціиі
іказанія и разъясненія, обусловливаю-
щая ходъ дознанія объ извѣстномъ пре-

ступномъ дѣяніи. Давать же Полиціи
Циркуляры, разъясняющіе вообще пра-

ва и обязанности, возложенныя на нее

закономъ, Прокурорскій надзоръ не

имѣетъ никакого права въ виду того,

что Полиція ему не подвѣдомственна.

Такое заключеніе подтверждается 357
и 739 ст. II Т. Общ. Губ. Учр., въ

силу коихъ право давать подвѣдомст-

веннымъ лицамъ циркуляры предостав-

лено только начальству тѣхъ лицъ. При
всемъ этомъ Губернское Правленіе не

могло не замѣтить, что присылка ко-

лій съ подобныхъ циркуляровъ по на-

чальству Полиціи только для свѣдѣнія

можетъ имѣть невыгодный послѣдствія

дѣлѣ, какъ потому, что изложенный

въ циркулярахъ распоряженія Проку-
рора, по соображеніи и разсмотрѣнш

ихъ начальствомъ Полиціи могутъ ока-

заться или несогласными съ существу-

ющими законоположеніями, или же

противорѣчащими прежнимъ распоряже-

ніямъ начальства Полиціи, такъ и по-

тому, что при исполненіи такихъ рас-
поряженій Полиція будетъ поставлена

въ затрудненіе. На основаніи изложен-

ныхъ соображеній, не признавая за

Прокурорскимъ надзоромъ права да-

вать Полиціи циркуляры, Губернское
Правленіе, по журналу 25 мая 1870 г.,

опредѣлило: для отвращенія подобныхъ
дѣйствій Прокурорскаго надзора на

будущее время сообщить объ всемъ
этомъ Министрамъ Внутреннихъ Дѣлъ

и Юстиціи и просить въ разрѣшеніе

увѣдомленія. О всемъ вышеизложен-

номъ Оберъ-Прокуроръ 1-го Департа-
мента Правительствующаго Сената, по

порученію Министра Юстиціи, предло-
жилъ на разсмотрѣніе и законное рас-

поряженіе Правительствующаго Сената-
Сообразивъ возникшее между Воронеж-
скими Губернскимъ Начальствомъ и

Прокуроромъ Окружнаго Суда разно-

мысліе по вопросу о правѣ Прокурор-
ской власти давать Полиціи циркуляр-

ный разъясненія правъ и обязанностей
оной по уголовнымъ дѣламъ, Прави-
тельствующій Сенатъ нашелъ, что ор-

ганы Полицейской власти, на которые

законъ (249 и 253 ст. Уст. Угол.
Суд,) возложилъ, съ установленіемъ но-

ваго порядка судопроизводства, обя-
занность производить только первона-

чальный дознанія и разслѣдованія о

преступныхъ дѣйствіяхъ, въ этого ро-

да своей дѣятельности поставлены въ

прямую и непосредственную зависи-

мость отъ лиіцъ Прокурорской власти.

Симъ послѣднимъ Полиція доноситъ о

всякомъ происшествіи, заключающемъ

въ себѣ признаки преступленія или про-

ступка; отъ нихъ же она принимаетъ

по сему предмету порученія, испраши-

вая разрѣшеніе въ случаяхъ недоумѣ-

нія; наконецъ за упущенія по слѣд-

ственной части Полицейскіе чины по-

лучаютъ предостереженіе непосредствен-

но отъ Прокуроровъ и ихъ Товарищей,
которые въ болѣе важныхъ случаяхъ

предлагаютъ дѣйствія ихъ на разсмо-

трѣніе Суда, или же, по порученію су-

дебнаго мѣста, сообщаютъ непосред-

ственному ихъ начальству для подвер-

женія взысканію въ порядкѣ дисциплин

нарномъ (ст. 250, 279, 312, 484, 485
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и 486). Но, дѣйствуя такимъ образомъ щаго Сената, Правительствующій Се-
ло слѣдственной части подъ наблюде- натъ (по 1-му Департаменту) опредѣ-

ніёмъ и въ зависимости отъ Прокурорской лилъ: для постановленія въ и:вѣстность

власти, Полицейские чины въ порядкѣ слу- о настоящемъ опредѣленіи Сената Про-
жебномъ подчинены прямо только Губер- курора Воронежскаго Окружнаго Суда
натору и) Губернскому Правлению, кругъ въ Департаменты Министерства Юсти-
вѣдомства и степень власти коихъ надъ ціи передать копію съ сего опредѣле-

подчиненными имъ должностными лица- нія, а помянутый общій вопросъ пере-

ми Полицейскаго вѣдомства, по введе- дать, на основаніи 114 ст. Учр. Суд.

ніи въ губерніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уст., на разсмотрѣніе Уголовнаго Кас-
Уставовъ 20 Ноября 1864 года, огра- саціоннаго Департамента Сената; Во-
ничены въ тѣхъ лишь предѣлахъ, въ ронежскому же Губернатору дать знать,

коихъ они прямо отмѣняются сими Ус- о семъ указомъ.

тавами или дополняющими оные узако- Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-

неніями. Въ виду сего Прокуроръ Во- ныхъ Департаментовъ, разсмотрѣвъ об-

ронежскаго Окружнаго Суда, если при- стоятельства, изложенный въ вѣдѣніи

знавалъ постановленіе тамошняго Гу- 1-го Департамента Правительствующаго

бернскаго Правленія, состоявшееся по Сената, и выслушавъ заключеніе Оберъ-

сообщенію его о неправильномъ пре- Прокурора, находитъ: 1) что разсмот-

краіценіи Воронежскимъ Уѣзднымъ По- рѣнію его подлежитъ вопросъ о поряд-

лицейскимъ Управленіемъ дѣла окра- кѣ наблюденія лицами Прокурорскаго

жѣ у крестьянина Селиванова тулупа, надзора за дѣйствіями Полиціи по слѣд-

несогласнымъ съ закономъ, долженъ ственной части, и о томъ, имѣютъ-ли

былъ лишь донести объ этомъ для за- право Прокуроры дѣлать Полиціи общіяг

висящихъ распоряженій, чрезъ Проку- разъясненія ея обязанностей по произ-

рора Судебной Палаты, Министру Юс- водству дознаній; 2) что въ Уставѣ Уго-
тиціи, но ни въ какомъ случаѣ не лавнаго Судопроизводства съ точностью

давать всѣмъ подвѣдомственнымъ ему объяснены, какъ обязанности полицей-

Исправникамъ циркулярное предложе- скихъ чиновъ по содѣйствію Мировыми
ніе въ отмѣну помянутаго постановле- Судьямъ, Судебнымъ Слѣдователямъ и

нія, ибо оно прямо касалось дѣйствій Прокурорамъ въ производствѣ изслѣдо-

подчиненныхъ Губернскому Правленію ваній о преступленіяхъ и проступкахъ,

должностныхъ лицъ и могло быть от- отношенія Полиціи къ симъ лицамъ и

мѣнено не иначе, какъ въ порядкѣ, порядокъ отвѣтственностк (Уст. Угол,
установленномъ 2(7 ст. Высочайше ут- Суд. ст. 47—53, 249—261, 279, 483—
вержденнаго 8 іюня 1865 года мнѣн я 488, 493 и др.), такъ и порядокъ на-

Государственнаго Совѣта. Кромѣ того блюденія лицами Прокурорскаго надзо-

подобное распоряженіе Прокурора, какъ ра за исполненіемъ полицейскими чина-

справедливо замѣтилъ Прокуроръ Харь- ми, въ каждомъ данномъ случаѣ, пред-

ковской Судебной Палаты, могло поста- писанныхъ Уставомъ Угол. Судопроиз-
вить Полицейскія мѣста и лица въ пря- водства правилъ; 3) по вопросу о нра-

мое недоумѣніе относительно исполне- вѣ Прокурорскаго надзора дѣлать по-

нія ими несогласныхъ между собою за- лицейскимъ чинамъ общія разъясненія:
ключеній по одному и тому же предме- порядка производства дознаній Пр'апи-
ту, съ одной стороны лица Прокурор- тельствующій Сенатъ принялъ на видъ:

Скаго надзора, въ зависимости отъ ко- во 1-хъ, что по 279 ст. Уст. Угол,
тораго Полиція состоитъ по произзод- Суд.— по производству дознаній о пре-

ству дознаній о преступныхъ дѣйстві- ступныхъ дѣяніяхъ, полицейскіе чины

яхъ, а съ другой стороны — Губерн- состоятъ въ непосредственной зависимо-

скаго Правленія, которому она подчи- сти отъ Прокурорскаго надзора; 2) что

нена, какъ непосредственному началь- по ст. 484, въ случаѣ недоумѣнія по
ству. На основаніи вышеизложенныхъ исполненію даннаго имъ порученія, они
соображеній и принимая во внимание, обязаны испрашивать разрѣшеніе не у
что' общій вопросъ о порядкѣ наблюде- своего начальства, а у того, кѣмъ воз-
нія со стороны лицъ Прокурорской ложено на нихъ порученіе; 3) что по
власти -за дѣятелы-юстью Полиціи по силѣ 485 ст. за упущенія и безпоряд-
слѣдственной части, какъ касающійся ки по слѣдственной части привлекаются
непосредственно производства уголов- къ отвѣтственности Прокуроромъ, кото-
ныхъ дѣлъ, не подлежитъ разсмотрѣ- рому представлено дѣлать полице Іскимъ
нію 1-го Департамента Правительствую- чинамъ предостереженія или предлагать
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ихъ дѣйствія на разсмотрѣніе Суда.
Точный смыслъ этихъ законовч, пока-

зываетъ, что по производству дознаній
полицейскіе чины поставлены въ непо-

средственную зависимость не отъ поли-

цейскаго начальства, а отъ Прокурор-
скаго надзора. Засимъ не подлежитъ

сомнѣнію, что разъясненіе общаго по-

рядка исполненія возлагаемыхъ на по-

лицейскихъ чиновъ порученій по произ-

водству дознаній можетъ исходить толь-

ко отъ тѣхъ лицъ, которымъ сіи чины
непосредственно подчинены собственно
по дѣламъ этого рода, а не отъ ихъ слу-

жебнаго начальства, дѣятельнюсть ко-
тораго, въ отношеніи къ слѣдственной

части, должна ограничиваться наблюде-
ніемъ за точнымъ исполненіемъ поли-

цейскими чинами возлагаемыхъ на нихъ

по Уставу Угол. Судопроизводства под-

лежащими судебными властями поруче-

на. На основаніи сихъ соображеній,
признавая, что разъясненіе обязанностей
полицейскимъ чинамъ по производству

Дознаній, на сколько исполненіе этихъ

обязанностей содѣйствуетъ обвинитель-
ной власти въ изслѣдованіи преступле-

на, должно зависѣть отъ Прокурорска-
го надзора, Правительствующей Сенатъ
не можетъ оставить безъ вниманія: а)
что не каждый Прокуроръ Окружнаго
Суда завѣдуетъ уголовными дѣлами цѣ-

лой губерніи, что есть Окружные Су-
ды, которымъ подчинены уѣзды различ-

ныхъ губерній, и посему посылка Про-
курорами Окружныхъ Судовъ отъ себя
общихъ или циркулярныхъ разъясненій
порядка исполненія полицейскими чина-

ми ихъ обязанностей по производству

дознаній представила бы то неудобство,
что полицейскіе чины одной губерніи,
въ административномъ отношеніи соста-

вляющей одно цѣлое, получали бы пред-

писанія отъ нѣсколькихъ Прокуроровъ,
и б) что Прокуроры Окружныхъ Судовъ,
по 129 ст. Учр'. Суд. Уст., подчинены

Прокурорамъ Судебныхъ Палатъ, а цир-

кулярное разъясненіе или подтвержде-
ніе предполагаетъ нѣкоторое сомнѣніе

въ смыслѣ тѣхъ законовъ или постано-

вленій, которые признано полезнымъ и

необходимымъ разъяснить или подтвер-

дить, и слѣдовательно должно исходить

отъ лицъ, имѣющихъ болѣе обширный
Кругъ дѣйствій, нежели Прокуроры Ок-
ружныхъ Судовъ, а такими, на осно-
ваніи Учрежд. Суд. Установленій, пред-

ставляются Прокуроры Судебныхъ Па-
латъ. Вслѣдствіе сего, признавая, что

право разъясненій полицейскимъ чинамъ

порядка производства дознаній по уго-
ловнымъ дѣламъ принадлежать не не-
посредственному губернскому начальству,

сихъ чиновъ, а лицамъ Прокур. надзора,
и что общія или циркулярный разъяс-

ненія или подтвержденія сего порядка

должны исходить отъ Прокуроровъ Су-
дебныхъ Палатъ, Общее Собраніе Пер-
ваго и Кассаціонныхъ Департаментовъ
опредѣляетъ: дать знать о вышеизло-

женныхъ соображеніяхъ Губернаторам!,
и Губернскимъ Правленіямъ губерній,
въ которыхъ введены Судебные Уставы
20 ноября 1864 года указами, а къ

дѣламъ Оберъ-Прокурора сообщить ко-

пію съ настоящаго опредѣленія.

144. 1871 года іюля 1-го дня.

По дѣлу о кражѣ у крестья-

нина Иванова.

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; зак-
люченіе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Н. II.
Талквистъ).

Изъ дѣла этого видно, что вслѣдствіе

пререканія о подсудности дѣла о кра-
жѣ лошади у крестьянина Иванова, воз-

никшаго между Мировымъ Судьею и Су-
дебнымъ Слѣдователемъ, Казанская Па-
лата Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да, разсмотрѣвъ это пререканіе въ по-

рядкѣ, указанномъ въ правилахъ 10-го
марта 1869 г. § 3 ст. 2, постановила:
■передать дѣло это на разрѣшеніе Ми-
рового Судьи. На это постановлена Па-
латы Казанскій Губернскій Прокуроръ
подалъ протесгь, въ коемъ доказываетъ,

что настоящее дѣло подсудно общимъ
судебнымъ мѣстамъ.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-гоиКас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находить, что, на

основаніи Высочайше утвержденная

мнѣнія Государственная Совѣта 1 0 мар-

та 1869 г. § 3 ст. 2, въ мѣстностяхъ,

гдѣ введены были одни мировыя учреж-
денія, пререканія о подсудности между

Мировыми Судьями и Судебными Сле-
дователями подлежали разрѣшенію со-
единенныхъ Палатъ' Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда въ особомъ составѣ при-
сутствія, указанномъ въ ст. 2, и что-
бы на постановленія этого присутствія
допускаемы были протесты со стороны

лицъ Прокурорскаго надзора, о томъ

въ означенной статьѣ не упоминается,

а потому, признавая постановленіе та-

кого присутствія окончательнымъ и не-
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подлежащимъ обжалованію, Общее Со-
брате 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: протестъ Казанскаго Гу-
бернскаго Прокурора по настоящему дѣ-

лу оставить безъ разсмотрѣнія.

145. 1871 года октября 11-го
дня. По дѣлу крестьянина

Литвинова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскіч; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Костромская Палата Уголовнаго и

Гражданскаго Суда вошла въ Прави-
тельствующій Сенатъ съ представлені-
емъ о разрѣшеніи пререканія, возник-

шаго между Мировымъ Судьею 4-го
участка Костромскаго Судебнаго Окру-
га и тамошнимъ военнымъ начальствомъ

относительно подсудности дѣла о ка-

нонирѣ Иванѣ Орловѣ, обвиняемомъ въ

кражѣ у крестьянина Гордѣя Литвинова
денегъ 40 руб., принадлежащихъ Пору-
чику Максимовичу. Мировой Судья не

принялъ этого дѣла къ своему разсмот-

рѣнію, потому что кража у Литвинова
совершена 1 6-го октября 1 867 года, ко-

гда подозрѣваемый Орловъ находился

еще на дѣйствительной военной службѣ,

а мѣстное военное начальство отказы-

вается отъ принятія этого дѣла пото-

му, что Орловъ съ 22-го октября того

года 'находится во временнномъ отпуску.

Г-нъ Военный Министръ въ заключеніи,
данномъ имъ Правительствующему Се-
нату, на основаніи 238 ст. Уст. Угол.
Суд., объясняетъ, что по основному на-

чалу о подсудности военному суду воен-

но-служащихъ, выраженному въ 244 ст.

XXIV С. В. П. 1869 года, воинскіе чи-

ны сухопутцаго вѣдомства, за всѣ, учи-

ненные во время состоянія на дѣйстви-

тельной службѣ, преступленія и проступ-

ки, подлежатъ суду военному; это об-
щее правило, за силою 249 ст. той же

книги, не распространяется въ полной
силѣ лишь на отставныхъ военныхъ,

которые подлежатъ военному суду толь-

ко за тѣ изъ совершенныхъ во время

службы преступныхъ дѣяній, которыя

были соединены съ нарушеніемъ обя-
занностей службы. Поэтому дѣло о ка-

нонирѣ Иванѣ Орловѣ не можетъ под-

лежать суду гражданскаго вѣдомства,

но Орловъ долженъ быть преданъ воен-

ному суду, по мѣсту совершенія пре-

ступленія, такъ какъ онъ, Орловъ, хо-

тя находится теперь во временномъ от-

пуску, но объявленное на него подо-

зрѣніе въ означенномъ преступленіи от-

носится къ тому времени, когда онъ со-

стоялъ на дѣйствительной военной
службѣ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-.
рора, Правительствующій Сенатъ (по
общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ) раздѣляетъ мнѣніе Воен-
наго Министра, какъ вполнѣ согласное

съ разумомъ существующихъ правилъ

о подсудности (Уст. Угол. Суд. ст. 219
—221), и потому опредѣляетъ: дать

знать о томъ указами Военному Мини-
стру и Костромской Палатѣ Уголовна-
го и Гражданскаго Суда, съ воовраіце-

ніемъ послѣдней подлиннаго производ-

ства.

146. 1871 года ноября 8-г о

дня. По кассаціонной ж а л о-

бѣ Маіора Дмитрія' Полго-
рацкаго на постам овленіе
Калужскагоі Съѣзда Миро-
выхъ Судей.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заключ.

давалъ Об.-Прокуроръ Н. II. Талквистъ).

Калужскій Мировой Съѣздъ, въ рас-

порядительномъ 1 засѣданіи 1 6 ноября
1869 года, слушалъ отношеніе Калуж-
ской Уѣздной Управы отъ 24 октября
того же года, которымъ Управа увѣ-

домила Мировой Съѣздъ, что Калуж-
ское V очередное Уѣздное Земское Со-
брате, въ засѣданіи 4 того же октяб-
ря, утвердило докладъ Уѣздной Зем-
ской Управы о томъ, чтобы изъ суммы,

оставшейся отъ неудовлетворенія Миро-
выхъ Судей съ октября мѣсяца

1868 года по настоящее время при-

читающимся имъ содержаніемъ, пре-

проводить въ Съѣздъ Мировыхъ
Судей, согласно постановленію. Со-
бранія 4 октября 1868 года, только

половинную часть для выдачи тѣмъ изъ

Судей, которые завѣдывали, кромѣ сво-

ихъ, и другими участками; отправленіе
это произвести тогда, когда послѣдуетъ

требованіе Мирового Съѣзда, отъ кото-

раго затѣмъ и зависитъ выдача допол-

нительнаго содержанія тому или иному
Мировому Судьѣ; что же касается до
дополнительнаго содержанія требуемаго
Мировымъ Судьею Синицынымъ за вре-
мя исправленія имъ должности Судьи
3 участка съ 17 мая по 1-е октября
1868 года, то, какъ содержаніе за то
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•же время выдано уже Управою Судьѣ

Полторацкому, и денежный отчегъ Уп-
j равы утвержденъ Собраніемъ въ Октяб-

рѣ мѣсяцѣ 1868 года, ходатайство Си-
' ницына оставить безъ удовлетворенія.

Въ приложенной копіи съ доклада Уѣзд-

ной Земской Управы означено, что ею

| предположено препроводить въ Мировой
Съѣздъ 352 руб. ѢУі коп. для распре-

дѣленія ихъ между Мировыми Судьями
за исправленіе должности въ 3 участкѣ
съ 1 октября 1 868 г. по 1 5 марта 1 869 г.,

такъ какъ съѣзду извѣстнѣе, кто изъ

Судей и въ теченіе какого времени ис-

| правлялъ должность въ 3 участкѣ. Изъ
дѣлъ Мирового Съѣзда оказалось: 1)
Мировой Судья упраздненнаго 6 уѣзд-

наго участка Полторацкій, вслѣдствіе

лостановленія Мирового Съѣзда отъ 1 6
мая 1868 г., принялъ въ свое завѣды-

ваніе вновь образовавшейся въ городѣ

3 участокъ лишь 15 марта 1869 г., а

до того времени участкомъ этимъ за-

вѣдывали Мировые Судьи Станкевичъ
и Синицынъ; 2) Съѣздъ, по выслушаніи
14 мая 1869 года отношеній Мировыхъ
Судей Полторацкаго отъ 12 апрѣля за

<№> 191 и отъ 2 мая за № 245, и Си-
ницына отъ 14 апрѣля за № 2448, ко-

торыми они ходатайствовали: первый о

выдачѣ ему содержанія съ 1-го октяб-
ря 1868 г. по май мѣсяцъ 1869 года,

а второй съ 16 мая 1868 г. по 17 мар-

та 1869 года, то есть за время испра-

вленія имъ должности Полторацкаго по

3 участку, и въ виду заявленія Полто-
рацкаго и Синицына, что они, дабы не

стѣснять Мировой Съѣздъ разрѣшені-

емъ настоящихъ ихъ требований, обра-
тятся съ таковыми въ Калужское Уѣзд-
ное Земское Собраніе въ будущую его

сессію, опредѣлилъ: за сдѣланнымъ Пол-
торацкимъ и Синицинымъ заявленіемъ,
въ обсужденіе сказанныхъ ихъ требо-
ваний не входить. При подписи журнала

Распорядительная засѣданія Полторац-
Кій сдѣлалъ слѣдуклцую оговорку: по

№ 27 этого журнальнаго постановленія
подписаться не могу, такъ какъ и ре-

Дакція его неправильна и въ немъ ни

слова не сказано о томъ, что я за-

являлъ отводъ Съѣзда за неправоспо-

собностью его разрѣшать дѣла, касаю-

щаяся до содержанія Мировыхъ Судей;
пе смотря на отводъ, Съѣздъ дѣло

Разрѣшилъ; 3) постанрвленіемъ Миро-
вого Съѣзда 16 марта 1867 года опре-

делены случаи и размѣръ выдачи со-

Держанія Мировымъ Судьямъ, исправля-

ющими должность отсутствующаго Ми-

рового Судьи. Послѣ происходившихъ

по сему предмету долгихъ преній Съѣздъ,
выслушалъ заключеніе Товарища Про-
курора, который, имѣя въ виду, что Зем-
ское Собраніе опредѣдило выдачу поло-

виннаго содержанія Мировымъ Судьямъ,
завѣдывающимъ другими участками, за

отсутствіемъ изъ нихъ Мировыхъ Су-
дей по болѣзни или отпуску, или за

совершенными увольненіемъ отъ должно-

сти, а между тѣмъ Полторацкіц, до 1 5
марта 1869 года, не принявши въ свое

завѣдываніе 3 участка не по вышеобъяс-
ченнымъ причинами, а вслѣдствіе воз-

никшихъ недоразумѣній по поводу но-

ваго разграниченія участковъ, отпра-

вляя при томъ правосудіе по участку,

ввѣренному ему постановленіемъ Съѣз-

да 1 августа 1 867 года, — находили, что

посему Полторацкій долженъ быть удо-

влетворенъ полными содержаніемъ съ

I октября 1868 года по день вступле-

нія его въ должность Судьи 3 участка.

Это мнѣніе Товарища Прокурора раз-

дѣлили Мировые Судьи Дестремъ, Ва-
сильевъ и Ключаревъ, а Предсѣдатель

Шумовскій и Мировые Судьи Зыбинъ и

Гурьевъ заявили, что Полторацкій содер-

жаніемъ за сказанное время не можетъ

быть удовлетворенъ, такъ какъ это со- ,

держаніе должно быть выдано Суді <шъ

Станкевичу и Синицыну, завѣдывавшимъ
участкомъ Полторацкаго по распоря-

женію Съѣзда. А потому Съѣздъ Ми-
ровыхъ Судей, болынинствомъ голосовъ,

1 5 марта отказать; о чемъ объявить
гласно постановленію V очередного Ка-
лужскаго Уѣзднаго Земскаго Собранія
отъ 4 октября 1869 года и Мирового
Съѣзда отъ 16 марта 1867 года, пред-

положенную Управою къ отпуску за

время съ 1-го октября 1868 по 15-ое
марта 1869 года сумму, въ половин-

номъ размѣрѣ, а именно 352 р. 8 'А к.,

распредѣлить между завѣдывавшими 3-мъ
городскими участкомъ Мировыми Судь-
ями Синицыными и Станкевичемъ; въ

ходатайствѣ же Полторацкаго о выда-

чѣ ему содержанія съ 1-го октября по

I I марта отказать; о чемъ объявить
бывшими Мировымъ Судьямъ, присово-

купивъ, что Мировой Съѣздъ, не усма-

тривая изъ Судебныхъ Уставовъ, въ ка-

кой сроки подлежатъ обжалованію по-

добный настоящему постановленія рас-

порядительнаго Съѣзда, признали воз-

можными постановленіе это не приво-

дить въ исполненіе въ теченіе двухъ

мѣсяцевъ, и если оно не будетъ въ

этотъ сроки обжаловано, то имѣетъ
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быть Предсѣдателемъ Съѣзда приведе-

но въ исполненіе. На это опредѣленіе

Мирового Съѣзда принесена Мировымъ
Судьею Полторацкимъ 3 февраля 1870
года кассационная жалоба, въ которой
онъ объяоняетъ, что 11 мая 1868 года,

когда онъ былъ участковымъ Мировымъ
Судьею Калужскаго округа, въ Съѣз-

дѣ Мировыхъ Судей этого округа, по

большинству голосовъ, состоялось по-

становленіе о переводѣ его во вновь об-
разовавшійся городской участокъ; на-

ходя въ то время это постановленіе
противозаконным^ онъ, Полторацкій,
съ менынинствомъ ему не подчинились.

Вслѣдствіе конфирмаціи этого постано-

вления Кассаціоннымъ Департаментомъ
Правительствующаго Сената, онъ ' -сту-

пи лъ въ исправленіе должности Миро-
вого Судьи 3-го городского участка 1 5
марта 1869 года. Съ 16 мая 1868 года

по 1-е октября того же года Уѣздною

Земскою Управою Полторацкій былъ
удовлетворенъ содержаніемъ сполна и

выдача ему этого содержанія утвержде-

на Уѣзднымъ Земскимъ Собраніемъ. Съ
1-го октября 1869 года, вслѣдствіе со-

стоявшагося постановленія въ Уѣзднои

Управѣ —выдавать содержаніе Мировымъ
Судьямъ не иначе, какъ по требованію
Председателя Съѣзда Мировыхъ Судей,
и вслѣдствіе отказа бывшаго Предсѣ-

дателя требовать таковое изъ Управы
для удовлетворения Полторацкаго, онъ

до 1 5 марта 1 869 года не получалъ со-

держанія, слѣдуемаго участковому Ми-
ровому Судьѣ. Онъ обращался съ жа-

лобою на У ѣздную Управу въ Губерн-
скую, которая предложила Уездной тре-

бованіе его о выдачѣ содержанія испол-

нить; Уѣздная Управа это постановле-

ніе Губернской обжаловала въ Губерн-
ское Земское Собраніе, которое нашло,

что хотя Губернская Управа и обязана

была разобрать жалобу Полторацкаго
по существу, но однако же состоявше-

еся по его жалобѣ постановленіе Гу-

бернской Управы для Уѣздной не было
обязательно. Между тѣмъ бывшій Ми-
ровой Судья 2 участка Калужскаго ок-

руга сталъ требовать чрезъ Съѣздъ Ми-

ровыхъ Судей половинную часть слѣду-

ющаго ему, Полторацкому, содержанія,
за исправленіе будто бы имъ половины

его должности по вновь образовавше-
муся 3-му городскому участку, въ за-

вѣдываніе которымъ Полторацкій не

вступалъ. 14 мая 1869 года Съѣздъ

Мировыхъ Судей Калужскаго округа,

въ распорядидельномъ засѣданіи, при-

ступилъ къ обсужденію вопроса: кому

слѣдуетъ получить слѣдуемое Полторац-
кому, какъ участковому Мировому Су-
дьѣ, содержаніе: ему-ли, или Мировому
Судьѣ Синицыну? Полторацкій отвелъ

Съѣздъ отъ сужденія по этому дѣлу,

находя Съѣздъ неправоспособнымъ раз-

рѣшатц подобный вопросъ. Съѣздъ,

вопреки этого отвода, постановилъ,

будтснбы по его, Полторацкаго, на то

согласію, это дѣло передать на обсуж-
деніе Уѣзднаго Земскаго Собранія. Къ
журналу, состоявшемуся по этому по-

становленію, Полторацкій подписался,

что онъ никакого согласія не давалъ,

а что, напротивъ, счелъ Съѣздъ не-

правоспособнымъ разсуждать объ этомъ

дѣлѣ, а следовательно и неправоспо-

собнымъ давать этому дѣлу отъ себя
дальнѣйшій ходъ. 4 октября 1869 г.,

неизвѣстно на какомъ основаніи, Калуж-
ское Уѣздн. Земск. Соб. сдѣлало поста-

новленіе о выдачѣ въ Съѣздъ Мировыхъ
Судей половиннаго содержанія, слѣдуе-

маго участковому Мировому Судьѣ за

время отъ 1-го Октября 1868 года по

1 5 марта 1 869 года, для распредѣле-

нія этого содержанія между Мировыми
Судьями по усмотрѣнію Съѣзда. Нако-
нецъ, 16 ноября 1869 года Съѣздъ

Мировыхъ Судей, по большинству го-

лосовъ (т.-е. при равенствѣ голосовъ

съ перевѣсомъ голоса Председателя),
постановилъ: часть этого содержанія,
присланнаго изъ Уѣздной Управы на

распоряженіе Съѣзда, выдать бывшему
Мировому Судьѣ Станкевичу, а часть—

бывшему - Мировому Судьѣ Синицыну;
притомъ, если это постановленіе въ те-

ченіи двухъ мѣсяцевъ никѣмъ не бу-
детъ обжаловано, то привести его въ

исполненіе чрезъ Председателя Съѣзда.

Итакъ съ 15 марта 1868 года по 15
марта 1869 года, вместо положенныхъ

закономъ на содержаніе участкового

Мирового Судьи 1500 рублей, онъ,

Полторацкий, получилъ только 812 руб.
50 коп. Въ данномъ случае Полторац-
кій считаетъ нужнымъ коснуться суще-

ства дела, ибо Съездъ разобралъ дѣ-

ло, какъ судъ первой инстанціи: 1)
если изъ числа техъ Мировыхъ Судей,
которые своевременно не подчинились
постановленію Съезда, состоявшемуся
1 6 мая 1 868 года, двое, т.-е. Станке-
вичъ и проситель, продолжали править

участками по первоначальному ихъ рас-

пределенію, то это случилось потому,
что они неправильно применили ст. 72
Учрежд. Суд. Устан. Не то было съ
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Синицынымъ; онъ подчинился вполнѣ

постановленію 16 мая, такъ какъ онъ

противъ него не протестовалъ, однако-

же, не имѣя на то никакого уполно-

мочія, онъ продолжалъ завѣдывать тою

частью 'вновь образовавшагося 3-го
участка, которая должна была отойти

къ Полторацкому. Слѣдовательно и Си-
ницынъ, de facto, не подчинился поста-

ловленію Съѣзда. 2) За все время съ

1-го октября 1868 года по 15 марта

1869 года проситель неоднократно ис-

полнялъ порученія, даваемыя ему Съѣз-

домъ, когда Съѣздъ состоялъ изъ то-

го меньшинства, которое первоначально

не подчинилось постановленію 16 мая.

Это проситель можетъ доказать по сво-

имъ книгамъ и дѣламъ. 3) За все вре-

мя съ 1 октября 1868 года по 15 мар-

та 1869 года, онъ, Полторацкій, засѣ-

далъ на Мировыхъ Съѣздахъ, за ис-

ключеніемъ февраля мѣсяца 1869 года,

въ продолженіе котораго онъ былъ въ

отпуску, слѣдовательно онъ все время

исполнялъ обязанности участкового Ми-
рового Судьи. 4) Это послѣднее дѣло

0 содержаніи Полторацкаго было до-

вершеніемъ тѣхъ систематическихъ пре-

слѣдованій большинства Калужскаго
Съѣзда Мировыхъ Судей, отъ которыхъ

проситель не могъ освободиться въ про-

долженіи двухъ съ половиною лѣтъ и

которыя для него кончились выговоромъ

отъ Кассаціоннаго Департамента Пра-

вительствующаго Сената. Переходя къ

тому, что проситель находитъ противу-

законнымъ въ рѣшеніи по этому дѣлу,

онъ объясняетъ: 1) Уѣздное Земское

Собраніе не имѣло права обсуждать
вопросъ о томъ, законно ли правили

Мировые Судьи своими участками и по

своему усмотрѣнію убавлять что нибудь

изъ слѣдующихъ на содержані е 6-ти
Мировыхъ Судей уѣзда 9000 рублей

(нарушеніе ст. 44 Учрежд. Суд. Устан.).
2) Съѣздъ Мировыхъ Судей Калужска-
го округа не имѣлъ права, какъ пер

вая инстанція, разбирать какое-бы то

ни было дѣло (нарушеніе ст. 12 Уст.
Гражд. Суд. и ст. 17 Учрежд. Суд.

Устан.). 3) Такъ какъ требуемое Пол-

торацкимъ содержаніе превышало 500
Рублей, то вообще мировыя учрежденія,

по цѣнѣ иска, не имѣли права разби-

рать этого дѣла (нарушеніе ст. 29 п.

1 Уст. Гражд. Суд.). 4) Если смотрѣть

на постановленіе Съѣзда о задержаніи
слѣдуемаго просителю содержанія, какъ

на дисциплинарное со стороны Съѣзда

производство, то Съѣздомъ нарушена

статья 264 Учрежд. Суд. Устан. 5 }
Участвующія въ дѣлѣ лица, т.-е. быв-

шій Мировой Судья Синицынъ и проси-

тель, должны были быть вызваны къ

слушанію этого дѣла, чего Съѣздомъ

не исполнено (нарушеніе ст. 172 и по

примѣненію ст. 58 Уст. Гражд. Суд.).
6) Съѣздъ былъ просителемъ отведенъ

отъ разбирательства по этому, дѣлу, но

отводъ этотъ, своею властью, Съѣздъ

призналъ неуважительнымъ (нарушеніе
по примѣненію ст. 196 и 198 Уст. Гр.
Суд.), наконецъ, 7) на обжалованіе сво-

его рѣшенія Съѣздъ постановилъ двухъ-

мѣсячный срокъ; такъ какъ жалобы на

рѣшенія Съѣзда могутъ подаваться толь-

ко въ Кассаціонный Департаментъ Пра-
вительствующаго Сената, и такъ какъ

на подобный жалобы полагается четы-

рехтысячный срокъ, то Съѣздъ, при-

нимая на себя власть законодательную

уничтожилъ срокъ, указанный въ ст.

191 Уст. Гр. Суд., и назначилъ отъ

себя срокъ, въ законѣ нигдѣ не ука-

занный. На основаніи всего вышеизло-

женнаго Полторацкій проситъ Прави-
тельствующій Сенатъ рѣшеніе Съѣзда

Мировыхъ Судей Калужскаго Округа
отмѣнить и приказать кому слѣдуетъ

удовлетворить просителя содержанйемъ
участкового Мирового Судьи за время

съ 1-го октября 1868 года по 15 мар-

та 1869 года, въ размѣрѣ 687 руб.

50 коп. Представляя копію съ поста-

новленія Мирового Съѣзда, Полторац-

кій присовокупляетъ, что по поводу

ѵдержанія Съѣздомъ его содержания

имъ вмѣстѣ съ симъ подана жалоба

въ 1-й Департаментъ Правительствую-
щаго Сената. Представляя эту касса -

pi онную жалобу Правительствующему
Сенату, Предсѣдатель Калужскаго Ми-

рового Съѣзда доноситъ, что Мировыми
Судьями Полторацкимъ и Синицынымъ
неоднократно были заявляемы, словесно

и письменно, требованія объ удовлетво-

рения ихъ однимъ и тѣмъ же содер-

жаніемъ, — первымъ на томъ основа-

ніи, что онъ, до разрѣшенія его 'жа-

лобы Общимъ Собраніемъ 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, производилъ раз-

боръ дѣлъ по упраздненному 6-му уѣзд-

ному участку и присутствовалъ въ Ми-
ровомъ Съѣздѣ, а вторымъ — Сииицы-
нымъ, потому, что онъ, за неприня-

тіемъ Полторацкимъ 3-го городского

участка, завѣдывалъ частью горсуда,

отошедшею отъ него, по новому распи-

сание, въ составъ 3-го участка. Этими
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то заявленіями Мировой Съѣздъ и по-

ставленъ былъ въ необходимость сдѣ-

лать между Мировыми Судьями распре-

дѣленіе предназначенной къ отпуску имъ

Уѣздной Земской Управой суммы на

содержаніе 3-го городского участка за

время съ 1 октября 1868 по 15 мар'та

1869 года. Имѣя въ виду единогласное

постановленіе свое, состоявшееся 16
марта 1867 года, которымъ, между

прочимъ, определено, что когда кто

либо изъ участковыхъ Мировыхъ Су-
дей не завѣдывалъ своимъ участкомъ

свыше 28 дней, то полное его содер-

жаніе получаетъ исправляющий его долж-

ность Мировой Судья, и, основываясь

на постановлен»! Калужскаго Уѣздна-

го Земскаго Собранія, Мировой Съѣздъ

и сдѣлалъ распредѣленіе предназначен-

ной къ отпуску изъ Управы суммы на

содержаніе Судьи по 3-му участку меж-

ду завѣдывавшими симъ участкомъ Су-
дьями Станкевичемъ и Синицынымъ, но

не въ полномъ количествѣ, какъ про-

силъ этого Синицынъ, а въ половин-

номъ размѣрѣ, такъ какъ другая поло-

вина содержанія Судьи, и находящагося

внѣ своего участка, по вышепомянуто-

му постановленію Земскаго Собранія,
лоступаетъ въ экономію земства. Кро-
мѣ того, по принятому Калужскою Зем-

скою Управою порядку, слѣдующее

Судьямъ | содержаніе отпускается не

иначе, какъ по требованію Председа-
теля Съѣзда, въ видахъ того, что Уп-

равѣ не можетъ быть известно, когда

Мировые Судьи находятся внѣ своего

участка, вслѣдствіе отпуска и по дру-

гимъ причинамъ, когда они исправля-

югь должность одинъ за другого и за

какое время должны быть удовлетворе-

ны содержаніемъ. По справкѣ съ де-

лами 1-го Департамента оказалось, что

упоминаемой въ настоящей жалобѣ Пол-

торацкаго другой жалобы въ 1-й Де-

лартаментъ въ 1870 году не поступало.

Правительствующій Сенатъ, въ 06-

іцемъ Собраніи 1 -го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, разсмотрѣвъ настоящее

дѣло и выслушавъ заключеніе Оберъ-

Прокурора, находитъ, что опредѣленіе

Калужскаго Мирового Съѣзда 16 Ноя-
бря 1869 года, какъ состоявшееся въ

распорядительномъ засѣданіи и по та-

кимъ вопросамъ, которые не состав-

ляютъ предмета дѣла уголовнаго или

спорнаго гражданскаго, не подлежитъ,

за силою 173, 174, 905 и 912 ст. Уст.
Угол. Суд., 185, 186, 792 и 793 ст.

Уст. Гражд. Суд., обжалованію въ

кассаціонномъ порядке. Поэтому обсу-

дивъ настоящую жалобу Полторацкаго
въ видѣ частной, поступившей въ по-

рядке надзора жалобы на распоряже-

ніе Калужскаго Мирового Съезда по

внутреннему управлению Мировымъ Ок-

ругомъ, Правительствующій Сенатъ
принялъ во вниманіе: 1) что определе-

ніе Калужскаго Мирового Съезда 16

Марта 1867 года о томъ, что когда

кто либо изъ участковыхъ Мировыхъ
Судей не завѣдывалъ своимъ участ-

комъ свыше 28 дней, то полное его

содержаніе получаетъ исправляющій

его должность Мировой Судья, — со-

стоялось, какъ видно изъ дела, по

единогласному положенію всего Съез-
да, следовательно при участіи и самого

Полторацкаго; 2) что онъ, не желая

подчиниться состоявшемуся по боль-

шинству голосовъ постановленію Ми-

рового Съезда отъ 16 Мая 1868 го-

да, о назначеніи его во вновь образо-

ванный 3-й городской участокъ, при-

нялъ этотъ участокъ въ свое завѣды-

ваніе только 15 Марта 1869 года, ког-

да Правительствующимъ Сенатомъ это

вменено ему въ обязанность; 3) что

вследств;е сего 3-мъ городскимъ участ-

комъ, вмѣсто Полторацкаго, завѣды-

вали Мировые Судьи Синицынъ и Стан-

кевичъ; 4) что объясненіе Полторацка-
го о томъ, что онъ не подчинился по-

становленію Мирового Съезда 1 6 Мая
1868 года, собственно по неправильно-

му пониманію 72 ст. Учрежд. Судебн.

Устан., не можетъ иметь никакого

значенія, такъ какъ дело состоитъ въ

томъ, что Полторацкій до 15 Марта
не заведывалъ назначеннымъ ему 3-мъ

городскимъ участкомъ, а заведывали

имъ Судьи Синицынъ и Станкевичъ и

5) что на точномъ основаніи едино-

гласнаго положенія Калужскаго Миро-
вого Съезда отъ 1 6 Марта 1 867 го-

да, отыскиваемое Полторацкимъ жало-

ванье за время съ 1-го октября 1868 г.

по 15 Марта 1869 года ему не при-

надлежало. По симъ основаніямъ и не

входя въ обсужденіе жалобы Полторац-

каго на Калужское Уездное Собра-
ніе, какъ учрежденіе, не подчиненное

Общему Собранію Кассаціонныхъ и

1-го Департаментовъ Правительствую-

іцаго Сената, Общее Собраніе опредѣ-

ляетъ: жалобу Полторацкаго оставить

безъ последствій.

147 . 1871 года ноября 18-го
дня. По дЬлу о б ъ арестан-
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т а х ъ Горбуніевѣ, Чамбе,
М о р г а н и и И п ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Изъ дѣла видно, что Кавказскіе гор-

цы Горбуніевъ, Чамба, Моргани и Ипа
обвиняются въ томъ, что, слѣдуя въ

партіи арестантовъ первый въ Крон-
штадтскую военно-исправительную роту,

а послѣдніе трое въ каторжный рабо-
ты, они во время ночлега въ селѣ Дрез-
ги, Усманскаго уѣзда, совершили по-

бѣгъ изъ этапнаго помѣщенія, упо-

требивъ для сего насиліе надъ стражей.
По производствѣ по этому дѣлу предва-

рительнагослѣдствія, между Тамбовскимъ
Воинскимъ Начальникомъ и Воронеж-
скимъ Окружнымъ Суоомъ произошло

пререканіе о подсудности дѣла, состоя-

щее въ томъ, что Судъ считалъ его

подсуднымъ военному суду, а Воин-
скій Начальникъ —< суду гражданско-

му, вслѣдствіе чего дѣло о вышеозна-

ченныхъ арестантахъ представлено на

разрѣшеніе Общаго Собрания Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правигель-
ствующаго Сената. По разсмотрѣніи

этого дѣла въ распорядительномъ за-

сѣданіи Общаго Собранія, — Прави-
тельствующій Сенатъ опредѣлилъ: пре-

проводить его на заключена Военного
Министра, которое и представлено въ

рапортѣ отъ 28-го Октября 1871 года.

Сообразивъ сущность настоящаго дѣ-

ла съ законами и заключеніемъ Роен-
наго Министра и выслушавъ заключе-

ніе Оберъ-Прокурора, Правительствую-
щій Сенатъ находитъ: 1) что на основ.

Св. Военн. Пост. кн. XII ст. 124 л кн.

XII ст. 285, подсудимый Горбуніевъ,
отданный, по приговору Суда, въ во-

енно-исправительную роту, подчиняет-

ся общимъ правиламъ, наравнѣ съ

Другими арестантами, постановленнымъ

Для сихъ ротъ, и подлежитъ за всѣ

преступленія и проступки, совершенные,

хотя бы до поступленія въ роту, но

послѣ состоявшагося о семъ распоря-

женія, военному суду; 2) что такимъ

образомъ арестанты Чамбе, Моргани и

Ипа представляются участниками пре-

ступленія противъ военной дисципли-

ны, и 3) что, на основ. 1246 ст. Уст
Угол. Суд., если въ преступлена, ка-

сающемся нарушенія законовъ военной
Дисциплины, вмѣстѣ съ лицомъ воен-

наго вѣдомства участвовали и лица

вѣдомства гражданскаго, то дѣло о

тѣхъ и другихъ подлежитъ сужденію
военнаго суда.' Вслѣдствіе сего Пра-
вительствующй Сенатъ опредѣляетъ:

признавая дѣло объ арестантахъ Гор-
буніевѣ, Чамбѣ,. Моргали и Ипѣ под-

лежащимъ Военному Суду, дать знать

о семъ указами Военному Министру и

Воронежскому Окружному Суду.

148. 1871 года ноября 8-го
дня. По д ѣ л у д ѣ т е й у м е р ш а-

го купца Михаила Пѣтухова..

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенаторъ А. И. Войцеховичъ;
докладыв. дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ
Н. П. Талквисгъ).

Курскій Губернаторъ въ рапортѣ

отъ ,20 Октября 1870 года № 4722,.
переданномъ изъ 2-го Департамента
ГІравительствующаго Сената въ Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, объясняешь: 1) что

послѣ купца Михаила П Ртухова оста-

лись ьъ г. Дмитр.евѣ домъ и лавка и

наслѣдниками по этому имѣвію со-

стоять: вдова Сусанина Пѣтухова и дѣ-

ти, сосершеннолѣтніе сыновья, Иванъ
и Макаръ и дочь Федосья; 2) что имѣ-

ніе это съ 1858 года состояло въ віь-
дѣніи Сиротскаго Суда, а въ 1869 г.

проданы Курскимъ Окружнымъ Судомъ
лавка за долгъ Орлову, а домъ за

долгъ Геннингу; 3) что Сиротскій Судъ,
имѣя въ виду, что Геннингу состояли

должными толькл вдова и сынъ ея Ма-
каръ, спрашивалъ Окружный Судъ
слѣдуетъ-ли исключить изъ вѣдѣнія

опеки имѣніе Пѣтухова, за продажею,

котораго ничего уже не осталось, и

будешь ли обращена наслѣдникамъ, въ

долгѣ Геннингу неучаствовавшимъ, при-

читающаяся имъ часть денегъ за про-

данное имѣше; 4) что на это Окруж-
ный Судъ далъ знать, что на основа-

нии Высочайше утвержденнаго 17 Фе-
враля 1869 года мнѣнія Государствен-
наго Совѣта, Судъ входитъ въ раз-

смотрѣше только жалобъ частныхъ

лицъ на дѣйствія опеку нскихъ мѣстъ,

и внѣ того порядка не разрѣшаетъ ни-

какихъ представленій.
Донося о вышеизложенномъ, Губер-

наторъ присовокупляешь, что, по ст.

277 Т. X., недвижимое имѣніе мало-

лѣтнихъ могло быть продано только

съ разрѣшенія Сената, по представле-

нію о томъ Губернатора, и что Высо-
чайшимъ повелѣніемъ 17 февраля 1769
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года этотъ порядокъ оставленъ въ си-

лѣ и по введеніи Судебныхъ Уставовъ
1864 года.

Усматривая изъ вышеиѳложеннаго,

что сущность представленія Курскаго

Губернатора заключается въ томъ, что

Окружный Судъ, продавъ съ публична-

го торга, на удовлетворение долговъ,

находившееся въ завѣдываніи Дмитр ев

скаго Сиротскаго Суда имѣніе наслѣд-

никовъ купца Михайлы Гіѣтухова, безъ

испрошенія на то, предварительно,

чрезъ него, Губернатора, разрѣшенш

Правительствующаго Сената, посту-

пилъ неправильно и тѣмъ нарушилъ

гражданскіе интересы состоящихъ подъ

опекою лицъ, и принимая во вниманіе

что, по ст. 3 и 4 Уст. Гражд. Судопр.,

судебный мѣста могутъ приступать къ

разрѣшенію гражданскихъ дѣлъ не

иначе, какъ по прошеніямъ о томъ

лицъ, до коихъ дѣла сіи касаются, и

что правительственныя мѣста и лица

не вправѣ входить въ разсмотрѣн : е по-

добнаго рода дѣлъ или передавать ихъ

въ судебныя установленія, а только

объявляютъ просителю, что онъ мо-

жетъ обратиться по установленному по-

рядку въ Судъ, — Общее Собраніе

Перваго и Кассаціонныхъ Департамен-

товъ Правительствующаго Сената на-

ходить, что, за отсутствіемъ жалобы

со стороны наслѣдниковъ Пѣтухова, въ

надлежащемъ порядкѣ до разсмотрѣнія

Сената дошедшей, дѣйствія Курскаго

Окружнаго Суда по продажѣ имѣнія

сказанныхъ наслѣдниковъ не могутъ,

за силою вышеприведенныхъ статей

закона, подлежать обсужденію Сената.

Вслѣдствіе сего Общее Сената Собраніе

по выслушаніи заключенія Оберъ ’
рокурора, опредѣляетъ: представленіе

Курскаго Губернатора оставить безъ

разсмотрѣнія.

149. 1871 года сентября 27-го

Дня. По дѣлу о военныхъ ли-

са р я х ъ С а п о в ѣ, О с и п о в ѣ и

С-мольяниновѣ.

Сета^£(?пъ Д̂ Т ИЛ к'™° Ва;іЪ Пе Р в оприсутств.
лѣлп Г,,!' Воицеховичъ; докладывалъ
Дѣло Сеиаторъ А. П. Перцовъ- чак-

Талквистъ) ВаЛЪ 0<^ е Р ъ “ П Р ок УР°Р ъ Н. П.

Семипалатинское Областное Правле-
ніе, рапортомъ отъ 11-го Декабря 1870

года за № 1 0034, представляетъ на

разсмотрѣніе Правительствующаго Се-

ната о пререкан и, вознмкшемъ между

нимъ и Штабомъ войскъ Семипала-

тинской области о подсудности дѣла о

военныхъ писаряхъ Саповѣ, Осиповѣ и

Смольяниновѣ, обвиняемыхъ въ буй-

ствѣ и оскорбленіи полицейскаго слу-

жителя и жены Пристава Желѣоновой.

Выслушавъ заключена Оберъ-Проку-
рора, Правительствующей Сенатъ на-

ходить, что Семипалатинское Област-

ное Правленіе не принадлежитъ къ

числу Судебныхъ Установлена, обра-

зованныхъ по Судебнымъ Уставамъ
20-го Ноября 1864 года, а какъ Кас-

саціонные Департаменты П^авитель-
ствующаго Сената, по силѣ і и 114

ст. Учр. Суд. Установ., разсматрива-

ютъ лишь постановленія Судебныхъ Уч-

реждены, образованныхъ по вышеоз-

наченнымъ Судебнымъ Уставамъ, —то

засимъ Правительствующіл Сенатъ
опредѣляетъ: рапортъ Семипала инска-

го Областнаго Правленія оставиіьбезъ
послѣдствій.

150. 1871 года іюля 1-го дня.

По дѣлу о порубкѣ лѣса въ

А л ь м у р з и н с к о й д а ч ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалезскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.
Талквистъ).

Между Судебнымъ СлЬдователемъ 2

участка Ставропольского уѣзда и Ми-
ровымъ Судьею 4-го участка того-же

округа произошло пререканіе по во-

просу о подсудности дѣла о порубкѣ

лѣса въ Альмурзинской дачѣ, вслѣд-

ствіе чего Самарская Соединенная Па-
лата представила это дѣло на ра.смо-

трѣніе Общаго Собранія Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, прося объ ука-

заны надлежащей подсудности онаго.

Выслушавъ заключены Оберъ-Проку-
рора и принимая во> вниман.е, что по

настоящему дѣлу произошло пререканіе
между Судебнымъ Слѣдователемъ и

Мировымъ Судьею, которое, на осно-

ваны Высочайше утвержденныхъ пра-

вилъ 10-го Марта 1869 года, подле-

житъ разсмотрѣнію Соединенной Пала-
ты въ особомъ присутствіи, состоя-

щемъ изъ членовъ оной, Предсѣдателя

Мирового Съѣзда и одного изъ участ-

ковыхъ Мировыхъ Судей, Правитель-

ствующій Сенатъ, по Общему Собра-
нно 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-

товъ, опредѣляетъ: дѣло о порубкѣ

лѣса въ Альмурзинской дачѣ возвра-

тить въ Самарскую Соединенную Па-
лату Уголовнаго и Гражданскаго Суда.
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151. 1871 года ноября 8-го Совѣта правильнымъ и согласнымъ съ

дня. По дѣлу купца Овсѣен- точнымъ смысломъ ст. 376 Учр. Суд.
к 0 . Уст., постановило: жалобу купца Овсѣ-

• енко оставить безъ послѣдствій. Въ
(Предсѣдательств. Первоприсут.Сенаторъ жалобѣ, принесенной Правительствую-

А.И. Войцеховичъ; доклад. дѣло Сенаторъ щему Сенату,, купецъ Овсѣенко объяс-
•У); Е. Ковалевскій; заключеніе давалъ няетъ чт0 Палата неправильно остави-

Оберъ-Прокуроръ Н. II. I алквистъ). ’ , 1
ла его жалобу безъ послѣдствіи, такъ

Йзъ дѣла видно, что купецъ Овсѣ- какъ срокъ на подачу жалобы на Со-
енко обратился въ Московскую Судеб- вѣтъ пропущенъ имъ по винѣ Палаты,
ную Палату съ жалобою на непредстав- въ которую онъ, прежде подачи жало-

леніе Совѣтомъ присяжныхъ повѣрен- бы чрезъ Совѣтъ присяжныхъ повѣрен-

ныхъ Московскаго округа въ Палату ныхъ, обращался непосредственно, но

поданной имъ жалобы на отказъ Со- Палата, продержавъ у себя жалобу эту,

вѣта въ назначеніи ему повѣреннаго объявила ему уже по истеченіи срока,

для веденія дѣла съ купцомъ Блино- что жалобу слѣдуетъ подавать чрезъ

вымъ. Въ объясненін на эту жалобу Совѣтъ.

Совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ до- По выслушаніи заключенія Оберъ -

несъ Палатѣ, что поданная Овсѣенко Прокурора, Общее Собраніе Кассаціон-
жалоба была оставлена безъ дѣйствія ныхъ Департаментовъ Правительствую-
за пропускомъ просителемъ установ- щаго Сената, принимая во вниманіе,
леннаго 376 ст. Учр. Суд. Уст. двух- что жалоба купца Овсѣенко заключа-

недѣльнаго срока, такъ какъ цостаг етъ въ себѣ просьбу о возстановленіи
новленіе Совѣта объ отказѣ Овсѣенко ему права обжал ованіі !я постановляет я
въ назначеніи повѣреннаго было объ- Совѣта присяжныхъ повѣренныхъ, ка-

явлено ему съ подпискою 13 ноября ковая просьба, за силою 779 ст. Уст.
1869 года, а жалоба на это постанов- Гражд. Суд., не подлежитъ разсмотрѣ-

леніе отъ него поступила 5-го марта нію Правительствующаго Сената, —

1870 года. Общее Собраніе Департа- опредѣляетъ: жалобу купца Овсѣенко

ментовъ Палаты, находя постановленіе оставить безъ послѣдствій.
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Рѣшенія Общаге Собран!» Перш и Кассарнныхъ Д-товъ
и Кассарнныхъ Д-товъ Правительствующая Сената.

1872 г.

1. 1872 года февраля 21-го производством-!,, переданы были изъ

дня. По дѣлу объ Неправ. Гражданскаго въ Уголовный Департа-

должность Нотаріуса дво- ментъ Московской Судебной Палаты,

рянинѣ Сергѣѣ Ж у к о в ѣ. который, признавъ съ своей стороны,

(Иредсѣдательствовалъ Первоприсутст. на основаніи ^ вышеприведенной
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады- 1По4 ст., разрѣшенію Гражданскаго
валъ дѣло Сенаторъ н. О. Тизенгаузенъ; Департамента Палаты подлежатъ воп-

заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. росы о преданіи суду должностныхъ

ришъ лицъ судебнаго вѣдомства по всѣмъ

Исправлявшій должность Нотаріуса вообще преступленіямъ должности, пред-

дворянинъ Сергѣй Жуковъ подвергнутъ ставляетъ о встрѣченномъ по сему пред-

былъ _ судебному преслѣдованію по об- мету разномысліи на благоусмотрѣніе

виненію его въ растрате ввѣренныхъ Правительствующаго Сената,

ему по службе денегъ купчихи Коро- Правительствующій Сенатъ, въ 06-

ваевой и въ составленіи подложной вы- щемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар-

писи на переходъ къ ней, Короваевой, таментовъ, разсмотрѣвъ настоящее пред-

дома Почетной Гражданки Щегловой, ставленіе Московской Судебной Палаты

—■ Составленный по этому дѣлу Проку- и выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

роромъ Московскаго Окружнаго Суда рора, находитъ, что изображенный въ

обвинительный актъ, съ заключеніемъ 1084 ст. Уст. Угол. Суд. законъ, опре-

о преданіи Жукова суду съ участіемъ Дѣляющій порядокъ разрѣшенія вопро-

присяжныхъ засѣдателей, какъ обвиня- совъ о преданіи суду должностныхъ

емаго въ преступленіяхъ, предусмотрѣн- лицъ судебнаго вѣдомства по преступ-

ныхъ ст. 354 и 1690 Улож. о нак., леніямъ должности, основанъ на 139

внесенъ былъ на разсмотрѣніе Граж- ст. Высочайше утвержденныхъ 29 сен-

данскаго Департамента Московской Су- тября 1862 г. основныхъ положений

дебной Палаты. — Департаментъ сей, уголовнаго , судопроизводства (полн.

имея въ виду, что къ вѣдѣнію онаго, собр. зак. № 38761), содержащей въ

на основаніи 1084 ст. Уст. Угол. Суд., себѣ то общее правило, что члены Су-

относится преданіе должностныхъ лицъ дебной Палаты, участвовавшіе въ по-

суду только въ тѣхъ случаяхъ, когда становленіи опредѣленія о преданіи об-

они подлежатъ суду Палаты, или когда виняемаго суду, не могутъ принимать

дѣла о нихъ, по роду обвиненія, мо- участія въ постановленіи о немъ судеб-

гутъ въ апелляціонномъ порядкѣ по- наго приговора. — Посему разрѣше-

ступать на разсмотрѣніе Уголовнаго нію Гражданскаго Департамента Пала-

Департамента Судебной 'Палаты, на- ты подлежатъ всѣ вопросы о преданіи

шелъ, что преданіе дворянина Жукова суду /лицъ, судимыхъ въ Окружномъ

суду не относится къ обязанности Судѣ, ибо эти дѣла, когда оныя раз-

Гражданскаго Департамента Палаты, сматривались безъ участія присяжныхъ

такъ какъ онъ Жуковъ, обвиняемый заседателей, могутъ, по апелляціоннымъ

въ преступленіяхъ, влекущихъ за со- отзывамъ и протестамъ, восходить на

бою наказаніе, соединенное съ лише- рѣшеніе Уголовнаго Департамента Су-
ніемъ правъ, подлежитъ сужденію Ок- дебной Палаты. — Что же касается

ружнаго Суда съ участіемъ присяж- до возникшаго по настоящему предме-

ныхъ заседателей, и дѣло о немъ не ту сомнѣнія относительно тѣхъ дѣлъ,

подсудно Уголовному Департаменту ни кои, по роду преступленія, составляю-

по: разряду должности обвиняемаго, ни щаго предметъ обвиненія, вѣдаются Ок-

па роду обвиненія. — На основаніи ружнымъ Судомъ съ присяжными засѣ-

этихъ соображеній внесенный Прокуро- дателями (201 ст. Уст. Угол. Суд.) и

роіиъ Окружнаго Суда обвинительный и не восходятъ на рѣшеніе Судебной
акгщ съ слѣдственнымъ по этому дѣлу Палаты, то Правительствующій Сенатъ

СП
бГ
У



1872 305

примялъ на вияъ слѣдующія сообра-
женія: по установленному въ законахъ

■особому порядку преданія суду должно-

стныхъ лицъ судебнаго вѣдомства, об-

виняемыхъ въ преступленіяхъ должно-

сти (1080 — 1084 ст. Уст. Угол. Суд.),
въ дѣлахъ сего рода не требуется со-

ставленія Прокуроромъ обвинительнаго
акта (какъ это было уже разъяснено

въ рѣш. Угол. Касс. Департамента
1867 г. 23 января по дѣлу Мирового
Судьи Протасьева), но таковой актъ

вгіолнѣ замѣняется опредѣлеітіемъ су-

дебнаго мѣста о преданіи обвиняемаго
суду; слѣдовательно, тому же судебному

мѣсту принадлежитъ и опредѣленіе по

закону, какому именно преступленію со-

отвѣтствуютъ признаки противоѳакон-

наго дѣянія, составляющая предметъ

обвиненія (ст. 520). — А такъ какъ

сообразно съ симъ установляется и

самая подсудность дѣла (ст. 201), то

въ силу того же, выраженнаго въ 139

ст. осн. пол., начала, по которому пре-

даніе суду и постановленіе судебнаго
приговора не можетъ быть предостав-

ляемо однимъ и тѣмъ же Судьямъ, над-

лежитъ признать, что, при разрѣшен и

вопросовъ о преданіи суду лицъ судеб-

наго вѣдомства, о коихъ дѣла подсуд-

ны Окружному Суду, опредѣленіе о

томъ, подлежитъ-ли дѣло, по роду об-

виненія, разсмотрѣнію суда съ присяж-

ными засѣдателями, или безъ участія
сихъ послѣДнихъ, не можетъ быть пре-

доставляемо' Уголовному Департаменту
Судебной Палаты, ибо, въ противномъ .

случаѣ, отъ судебнаго мѣста, предаю-

щего обвиняемаго суду, эависѣло-бы

установить себя судебною инстанціею
по дѣлу, разсматриваемому онымъ въ

качествѣ инстанціи обвинительной.
На основан и изложенчыхъ соображе-

ний, признавая, что, по точному разуму

закона, въ 1084 ст. Уст. Угол. Суд.

изображенная, разрѣшеніе вопроса о

преданіи суду Исправляющаго должность

Нотаріуса дворянина Жукова относит-

ся до Гражданскаго Департамента Мо-
сковской Судебной Палаты, — Прави-

тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: дать

знать о семъ съ возвращеніемъ под-

линная производства.

2. 1872 года марта 6-го дня.

"о дѣлу о подсудности дѣла

крестьянина Сергѣя Ники-
тенко.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Ьенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

№ 1—2

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прсжуроръ Э. В.
Фришъ).

Вслѣдствіе сообщенія Нѣжинскаго

Съѣзда Мировыхъ Посредниковъ, отъ

22-го Апрѣля 1866 года, Нѣжинскій

Уѣздный Судъ выдалъ 12-го Декабря
186/ года пременно-обязанному крестья-

нину Сергѣю Никигенко данную на вы-

купленную имъ усадебную землю, и

данную эту тогда же отослалъ вь та-

мошнее Полицейское У правлен е для

ввода Никитенки во владѣніе означен-

ною въ актѣ землею. Когда Исправни-
комъ приступлено было къ исполненію,
то оказалось: 1) что Сергѣй Никитен-
ко умерѵ 2) что жена и наслѣдница

его, предъ смертью своею, завѣщала

эту землю второму своему мужу и 3)
что послѣдній гіроизводитъ объ этой
землѣ тяжебное дѣло въ Нѣжинскомъ

Уѣздномъ Судѣ. Еъ виду этого Поли-
цейское Управленіе, на основан и 1121
—1183, 1222 — 1224 и 1392 ст. X
Т. 1 ч., пр, остановилось со вводомъ и

всю переписку возвратило въ Уѣздный

Судъ, который, съ своей стороны, на

основаніи 21 ст. правилъ 10-го Марта
1869 года, прекратилъ у себя произ-

водство по означенному дѣлу и объя-
вилъ о томъ наслѣдникамъ Павла Ни-
китенко, крестьянкамъ Улитѣ Мушга-
ровой и Акулинѣ Кулешовой. Самое
же дѣло о вводѣ было препровождено

къ Непремѣнному Члену Съѣзда Ми-
ровыхъ Судей Нѣжинскаго судебнаго
округа, и затѣмъ, какъ неподсудное

Мировымъ Учрежденіямъ, по постано-

влена Съѣзда, прислано въ Чернигов-
скую Палату Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда. Палата, имѣя въ виду: а)
что за смертью Никитенко и жены его,

необходимо вызвать наслѣдниковъ къ

оставшемуся послѣ нихъ имѣн.ю, б)

что вызовъ наслѣдниковъ, по 1401 —

1407 ст. Уст. Гражд. Суд., лежитъ на

обязанности того Мирового Судьи, въ

участкѣ котораго находится наслѣд-

ственное имущество, и в) что дѣла сбъ
охранен'и наслѣдствъ изъ упра днен-

ныхъ Уѣздныхъ Судовъ должны быть
переданы Мировымъ Судьямъ для про-

изводства на основан'и правилъ Уста-

ва Гражданскаго Судопроизводства ( ст.

1 л. Б и ст. 40 л. А. поавилъ 10-го

Марта 1869 года), нашла, что упомя-

нутое дѣло не подлежитъ ея разсмо-

трѣнію. Но, принимая во вн ман е, что

въ Нѣжинскомъ Мировомъ Съѣ^дѣ уже

состоялось опредѣлеше о неподсудно-
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сти ему этого дѣла, Палата, на осно-

вами 88 и 92 ст. Полож. 19-го октября
1865 года, не признавъ возможнымъ

принять дѣло къ своему производству,

о возникшемъ такимъ образомъ прере-

каніи представила на разсмотрѣн'е 06-
щаго Собранія Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената. Не усматривая изъ пред-

ставленнаго при рапортѣ Черниговской
Палаты Уголовнаго и Гражданскаго
Суда производства ни того, когда и

какого именно содержанія состоялось

въ Нѣжинскомъ Мировомъ Съѣз-

дѣ опредѣленіе по дѣлу о землѣ Ни-
китенко, ни тѣхъ основаній, какія по-

служили Съѣзду поводомъ к* призна-

нію этого дѣла неподсуднымъ Миро-
вымъ Судебнымъ Установленіямъ, Об-
щее Собраніе Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительству ю-

щаго Сената предписало Нѣжинскому

Мировому Съѣзду представить надле-

жащія по этому предмету свѣдѣМя. Ны-
нѣ Нѣжинскій Мировой Съѣсдъ доно-

сить, что дѣло о вводѣ во владѣніе

крестьянина Павла Никитенко поступи-

ло въ Съѣздъ, въ числѣ нерѣшенныхъ

дѣлъ упраздненнаго Нѣжинскаго Уѣзд-

наго Суда, и что Съѣздъ, руковод-

ствуясь 1 п. 31 ст. Уст. Гражд. Суд.,
26-го Мая 1869 года постановилъ: дѣ-

ло это, какъ подлежащее проиввод-

ству общихъ Судебныхъ Установленій,
передать въ Черниговскую Палату Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора Правителъствуюіцій Сенатъ (по
Общему Собран : ю Перваго и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ) находитъ,

что за смертью крестьянина Сергѣя

Никитенко, о вводѣ котораго во вла-

дѣніе выкупленною имъ землею возни-

кло настоящее дѣло, и за поступле-

ніемъ этой земли по духовнымъ завѣ-

щаніямъ сначала въ собственность же-

ны Никитенко, а потомъ ея второго

мужа, дѣло это не имѣетъ уже харак-

тера производства о принятіи охрани-

тельныхъ мѣръ, такъ какъ, если кто

либо считаетъ фактическое владѣн : е

означенною землею по завѣщательному

праву не законнымъ, то можетъ предъ-

явить свой споръ Суду, отъ котораго

и будетъ зависѣть принять установлен-

ный закономъ мѣры,. но не въ видахъ

охранен'я наслѣдства, а въ видахъ

обезпеиенщ иска (Рѣш. Гражд. Ка^сац.
Деп. 1870 г. № 1892). Вслѣдствіе сего,

признавая ..представленіе Черниговской

Палаты Уголовнаго и Гражданскаго
Суда о передачѣ настоящаго дѣла въ

Нѣжинскій Мировой Съѣздъ неоснова-

тельнымъ, Правительствующій Сенатъ
(по Общему Собранно 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ) опредѣляетъ:

представленіе это оставить безъ по-

слѣдствій.

3. 1872 года марта 6-го дня.

По дѣлу о старшемъ сигна-

листѣ военнаго телеграфа
Рафаилѣ Петров ѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ Нервоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Н. А . Буцковскій;
заключеніе давалъ Оберъ-Ирикуроръ Э. В.
Фришъ).

Опредѣленіемъ С.-Петербургской Су-
дебной Палаты отъ 14-го Апрѣля 1869
г. старшій сигналистъ С.-Петербургск.
городского телеграфа Рафаилъ Петровъ
преданъ былъ суду по обвиненію въ

томъ, что 12-го Ноября 1867 года, въ

отсутствіи городового Степана Масте-
рового, похитилъ въ его квартирѣ изъ

запертаго ящика въ столѣ пять биле-
товъ внутренняго съ выигрышами зай-
ма, отперевъ ящикъ ключемъ, взятымъ

изъ чемодана Мастерового. Пригово-
ромъ С. Петербургскаго Окружнаго
Суда, постановленнымъ по рѣшеню

присяжныхъ засѣдателей, Петрозъ при-

знанъ былъ виновнымъ въ означенной
кражѣ, но возвратившимъ добровольно
Мастеровому цѣнность украденныхъ би-
летовъ, почему и присужденъ, на ос-

нованіи 1648 и 1663 ст. Улож. о на-

каз., къ лишенію всѣхъ особенные
правъ и преимуществу лично и по со-

стоянію ему присвоенныхъ, и къ за-

ключенію въ рабочій домъ на одинъ
годъ, съ отдачею затѣмъ подъ осо-

бый надзоръ Полиціи на два года. На
этотъ приговоръ принесена была за-

іцитникомъ подсудимаго Петрова, по

поводу стѣсненія будто бы правъ за-
щиты, кассаціонная жалоба, которая
оставлена была Правительствующимъ

Сенатомъ безъ послѣдствій. Во время
исполненія приговора Управлеьге Теле-
графовъ увѣдомило Управу Благочи-
нія, что осужденный Петровъ, какъ со-
стояний на дѣйствительной и при томъ
срочной службѣ, не можетъ быть от-
данъ, по истеченіи срока его закдю-
ченія въ рабочемъ домѣ, подъ надзоръ
мѣстной Полиціи, а долженъ быть воз-
вращенъ въ военное вѣдомство. При
этомъ Управа Благочинія, имѣя въ ви-
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-ДУ, что срокъ заключенія Петрова окан- родского, а не Военнаго Телеграфа, и

чивается 30 января 1871 года сообщи- хотя онъ содержался при Комендант-

ла конторѣ исправительнаго заведенія скомъ Управленіи, но ни это Управле-

о возвращеніи Петрова, по исте.ени ніе, ни Управленіе Военнымъ телегра-

срока его заключения, въ С.-Петербург- фомъ не довели до свѣдѣнія Граждан-

ское Комендантское Управленіе. Между скихъ Судебныхъ Установлений о пе-

тѣмъ встрѣтившееся затрудненіе въ ис- речисленіи Петрова изъ Городского въ

полненіИ приговора надъ ГІетровымъ Военный Телеграфъ и о томъ, что онъ,

было предложено, на основаніи 955 ст. какъ состоящій на действительной во-

Уст. Угол. Суд., на разрѣшеніе С.-Пе- енной службѣ, подлежитъ суду не гра-

тербургскаго Окружнаго Суда, кото- жданскаго, а военнаго вѣдомства, и

рый, принявъ во вниманіе, что на ос- только предъ истеченіемъ назначенна-

нованіи 224 ст. того Устава (по прод. го Петрову срока заключения въ рабо-

1869 г.), служащіе по 1 елеграфному чемъ домѣ, Управленіе Военнымъ Те-

вѣдомству, за преступлен я и проступ- леграфомъ возбудило вопросъ о воз-

ки, не относящееся до нарушен. я обя- вращеніи осужденнаго въ военное вѣ-

занностей военной службы, судятся уго- домство; 2) что такимъ образомъ оп-

-Ловнымъ судомъ гражданскаго вѣдом- редѣленіе С.-Петербургской Судебной

ства, призналъ приговоръ свой объ Палаты о преданіи суду старшаго си-

отдачѣ Петрова, по окончаніи срока гналиста С.-Петербургскаго Телегра-

заключенія, подъ особый надзоръ По- фа Рафаила Петрова за кражу съ по-

лиціи — неподлежащимъ измѣненію. добраннымъ ключемъ, и обвинительный
Нынѣ Военный Министръ, въ представ- о немъ приговоръ С.-Петербургскаго
леніи Правительствующему Сенату, объ- Окружнаго Суда, при тѣхъ свѣдѣншхъ,

ясняетъ, что по переименован. и С.-Пе- который были въ виду этихъ установле-

тербургскаго Городского телеграфа въ ній о званіи подсудимаго, не предста-

военный и полицейский телеграфы въ вляли никакого нарушен'я законовъ о

С.-Петербургѣ, старшій сигналистъ Ра- подсудности; 3) что приговоръ 0 ‘ под-

фаилъ Петровъ поступилъ въ составъ судимомъ Рафаилѣ Петровѣ постанов-

управленія сими телеграфами, и пото- Л енъ по рѣшенію присяжныхъ засѣда-

му, какъ состоявшій во время совер- телей, слѣдовательно въ томъ порядкѣ,

шенія преступлена не по телеграфному который представляетъ наиболѣе га-

вѣдомству Министерства Внутреннихъ рантій правосудно; 4) что Петровъ су-

Дѣлъ, а въ Военномъ Гелеграфѣ, т. е. дился не за нарушеніе военной службы

на дѣйствительной военной службѣ, и дисциплины, а за обще-уголовное

подлежалъ Суду Военному не только преступленіе, обвиненіе въ которомъ и

за преступленія противъ военной служ- лицъ, состоящихъ на дѣйствительной

бы и дисциплины (Уст. Угол. Суд. ст. военной службѣ, предоставляется въ

224 и Св. Воен. Постанов. 1869 г. нѣкоторыхъ случаяхъ разсмотрѣнію су-

XXIV, 248), но и за всѣ гірочіе пре- довъ гражданскаго вѣдомства (Уст.

-ступлен'я и проступки; слѣдовательно Угол. Суд. ст. 1236—1245, 1250—

Дѣло по обвинению его въ кражѣ дол- 1254), съ тѣмъ только, что лицамъ

жно поступить на разсмотрѣн е подле- военнаго званія наказаніе назначается

жащаго Военнаго’ Суда, а приговоръ по военню-уголовнымъ законамъ, и 5)

С.-Петербургскаго Окружнаго Суда не что въ настоящемъ случаѣ отмѣна при-

яодлежитъ исполненію, какъ постанов- говора, уже исполненнаго въ отноше-

ленный не только въ противность за- ніи къ заключенію осужденнаго въ ра-

йону, но и въ нарушеніе существен- бочемъ домѣ, и предана его вновь во-

НЫХЪ интересовъ военной службы. На енному суду, повлекли-бы за собою

этихъ основаніяхъ Военный Министръ отягощеніе его участи. Вслѣдствіе се-

лроситъ Сенатъ сдѣлать распоряжен'е го Правительствующ'й Сенатъ (по 06-

объ отмѣнѣ означеннаго приговора и щему Собранію ' 1-го и Кассац'онныхъ

о возстановленш по этому дѣлу надле- Департаментовъ) находитъ, что въ на-

жащей подсудности. стоящемъ случаѣ можно ограничиться

Выслушавъ заключена Обеоъ-Проку- только устраненіемъ тѣхъ затоудненій,

’ПлРа ’ П Р а '’ ительств У ю Щ :й Сенатъ (по который представляются въ дальнѣй-

ощему Собранію 1-го и Кассацюн- шемъ исполненіи послѣдовавшаго о

ььіхъ Департаментовъ) принялъ на видъ: Рафаилѣ Петровѣ приговора, для со-

0 что подсудимый Рафаилъ Петровъ гласованія его съ интересами военна-

Сѵдился какъ старшій сигналистъ Го- го ведомства, а устраненіе такихъ за-
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трудненій, по смыслу 955 и 959 статей
Устава Уголовнаго Судопроизводства,
допускается въ исполнительномъ поряд-

кѣ, въ которомъ производится и замѣ-

на назначеннаго въ пригбЙорѣ наказа-

нія другимъ, ему соотвѣтс гг ующимъ

(статья 959 п. 4). Вслѣдств ; е сего Пра-
вительствующій Сенатъ (по Общему
Собран'ю Перваго и Кассац ончыхъ

Департаментовъ) опредѣляетъ: назна-

ченное старшему сигналисту Рафаилу
Петрову наказаніе замѣнить въ испол-

нительномъ порядкѣ другимъ, ему со-

отвѣтствующимъ, по военно-уголовнымъ

законамъ, съ принятіемъ въ соображе-
ніе уже понесеннаго имъ наказанія.

4, 1872 года марта 6-го дня.

По дѣлу о кражѣ денегъ у

крестьянина Ж е л т о в а.

(Предсѣдательств. Первоп, ис. Сенаторъ
Баронъ Н. Е. Торнау; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Н. О Тизенгаузенъ; зеключеніе
дачалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Разсмотрѣвъ рѣшенное Мировымъ
Судьею дѣло по жалобѣ крестьянина

Терентія Желтова, которою заявлено

было на крестьянъ Бирюкова и Во-
робьева подозрѣніе въ похищеніи у

него, Желтова, изъ амбара денегъ 171
рубль, — Кирсановскій Мировой Съѣздъ
призналъ это дѣло неподсуднымъ Ми-
ровымъ Судебнымъ Установленіямъ, и

потому препроводилъ оное къ судебно-
му слѣдователю, который, съ своей
стороны, находя .дѣло сіе подлежащимъ

вѣдѣнію Мирового Судьи, гірецставилъ

о томъ Тамбовской Палатѣ Уголовна-
го и Гражданскаго Суда, для разрѣше-

нія вознмкшаго пререканія. Палата,
въ общемъ присутствіи (прим. къ 39 ст.

Уст. Угол. Суд. по прод. 1871 г.), на-

ходя, что въ законахъ не указанъ по-

рядокъ разрѣшенія пререкан.й между

судебными слѣдователями и Мировыми
Съѣздами, и не почитая себя въ пра-

вѣ отмѣнить опредѣленіе Кирсановска-
го Съѣзда, представляетъ вопросъ -о

подсудности настоящаго дѣла на раз-

рѣшеніе Правительствуюшаго Сената.
Правительствующй Сенатъ, въ Об-

щемъ Собраніи Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, выслушавъ за-

ключение Обеэъ-Прокурора, пшняпъна

видъ, что въ настоящее время въ Там-
бовской гѵбезн и введены уже въ дѣй-

ств е Судебные Уставы 29 ноября 1864
года въ полномъ объемѣ и что озна-

ченная губерн'я причислена къ округу

Саратовской Судебной Палаты, — а

потому возникшее по жалобѣ крестья-

нина Желтова дѣло, которое Кирсанов-
ский Мировой Съѣздъ нашелъ нелод-

лежащимъ разбирательству мщ.овыхъ

судебныхъ установлений, должно полу-

чить нынѣ дальнѣйшій хсдъ въ по-

рядкѣ, указанномъ въ ст 117 Уст.
Уг. Суд., съ тѣмъ, чтобы пререкашео

подсудности онаго, если бы таковое

возникло между означеннымъ Съѣз-

домъ и Окружнымъ Судомъ, было раз-

рѣшено, на точномъ основан и 40 ст..

приведеннаго Устава, Саратовсксю Су-
дебною Палатою. — По симъ сообра-
жеНіЯмъ и согласно съ послѣдовагшимъ

27 сентября 1871 г. разрѣшеніемъ по-

добнаго вопроса по дѣлу о к естьяни-

нѣ Амбаровѣ, Правительствующй Се-
натъ опредѣляетъ: предстаглен.юе Там-
бовскою Палатою Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда дѣло крест' янина Жел-
това препроводить, при указѣ, въ Са-
ратовскую Судебную Палату, для даль-

нѣйшаго направленія въ установлен-

номъ означенными статьями закона по-

рядкѣ.

5. 1872 года маота 6-го дня.

По дѣлу Непремѣннаго Чле-
на Веденяпина съ Княземъ
Кулунчаковымъ.

(Предсѣдательствовалъ Перво: рисутств.

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла-
дывалъ дѣло Сенат. И.О. Тизе гаѵзенъ;

заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Темниковскій Мировой Съѣздъ, ос-
новываясь на ст. 92 Высочайше ут-

вержденныхъ 19 октяб- я 1865 г. п;а-
вилъ, доноситъ Правительствующему Се-
нату о несогласіи своемъ съ оп едѣле-

ніемъ общаго присутствія Тамбовской
Палаты Уголовнаго и Гражданскаго Су 1

да (примѣч. къ 39 ст. Уст. Угол Суд.
по прод. 1871 г.) по воп осу о под-
судности дѣла объ оскорбленш Непре-
мѣннаго Члена того Съѣзда Веденяпи-
на Княземъ Кулунчаковымъ. Изъ пред-
ставленнаго подлиннаго производства
по этому дѣлу видно, что во-никшее о

подсудности онаго пэерекане между Ми-
ровымъ Судьею и Судебнымъ Слѣдоза-

телемъ было разсмотрѣно ьъ сбщемъ
присутствии упомянутой Соединенной
Палаты, и Палата, признавъ, что Не-
премѣнный Членъ Веденяпинъ не быль
во время происшеств я п и отправлен и
должности, нашла дѣпо это, согласно
съ мнѣніемъ судебнаго слѣдователя,

подлежащимъ вѣдѣнію мировыхъ судеб-
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ныхъ установленій, и потому возврати- гіредставленіемъ о разрѣшеніи возник-

ла оное къ Мировому Судьѣ, а сей по- шаго по этому дѣлу вопроса о под-

слѣдній представилъ таковое въ Мир'о- судности. Мировой Съѣздъ, признавая,

вой Съѣздъ. что дѣло о пономарѣ Гудиловѣ подле ■

Правительствующій Сенать, въ Об- житъ свѣтскому суду, ходатаи ствуетъ

щемъ Собрании Перваго и Кассаціон- предъ Правительству ющимъ Сенатомъ,
ныхъ Департаментовъ, выслушавъ за- на основаНіИ 210 — 213 ст. Уст. Угол,
ключеніе Оберъ - Прокурора, приняшъ Суд., объ указаніи надлежащей под-

на видъ, что пререкание о подсудно- судности дѣла о Гудиловѣ. Это пред-

сти настоящаго дѣла, возникшее меж- ставлеше Съѣзда было препровождено

ду Мировымъ Судьею и Судебнымъ на заключеніе Святѣишаго Синода, ко-

Слѣдователемъ въ то время, когда въ' торый въ вѣдѣн.и отъ 3-го февраля
Тамбовской губерніи были введены ми- 1872 года за № 157 изложилъ, что

ровыя судебный установленія отдѣл.но гіререкате между Полтавскою Духов-
отъ обіцихъ, разрѣшено уже, на осно- ною Консисторіею и Мировымъ Судьею
ваніи примѣч. къ 39 ст. Уст. Угол. 1-го участка Константиноградскаго ок-

Суд, по прод. 1871 г., Тамбовскою Па- руга возникло собственно по вопросу о

латою Уголовнаго и Гражданскаго Су- томъ, подлежалъ ли пономарь Гуди-
да въ особомъ присутств и, составлен- ловъ, за оскорблен. е сельскаго старо-

номъ согласно указанному въ этой сты Махиня при исполненш симъ по-

статьѣ закона порядку, а потому Тем- слѣднимъ служебныхъ обязанностей,
никовскій Мировой Съѣздъ, для кото- суду свѣтскому, или же его слѣдовало

раго состоявшееся по означенному пред- подвергнуть суду духовному. Подобный
мету опредѣленіе особаго присутствія сему вопросъ возникалъ уже въ су-

ГІалаты обязательно, не имѣлъ закон- дебной практикѣ по дѣлу о нанесеніи
наго основан'я къ возбужден'ю вновь обиды дѣйствіемъ городовому Цихоц-
вопроса о подсудности настоящаго дѣ- кому священникомъ Шишовымъ. Уголов-
ла. По симъ соображешямъ Правитель- ный Кассацюнный Департаментъ Пра-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: рапортъ вительствующаго Сената, п^и разсмот-

Темниковскаго Мирового Съѣзда оста- рѣніи сего дѣла, разъяснилъ, что на

вить безъ послѣдствій, возвративъ въ основ. 210 ст. Уст. Дух. Коне., 285
Съѣздъ подлинное производство при и 286 ст. Улож. о нак. 1866 г. и 31 ст.

указѣ. Уст. о нак., нал. Мир. Суд., лица

духовнаго званія, за причиненіе кому

6. 1872 г о д а м а р т а 6-г о д н я. либо оскорбленія, подлежатъ суду ду-

По дѣлу о пономарѣ Гуд и л о- ховному лишь въ томъ случаѣ, когда

в ѣ. оскорбленіе это нанесено ими част-

нымъ ' лицамъ; за оскорбленіе же долж-
(Иредсѣдательствовалъ Нервоприсутств. 1

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв. иостныхъ лицъ, при отправлен и ими
дѣпо Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заклю- должности, лица духовнаго званія под-
ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Э. В. лежатъ суду свѣтскому, потому что въ

<- ришъ) . дѣлахъ послѣдняго рода, кромѣ лична-

Изъ дѣла видно, что Мировой Судья го оскорбления должностному лицу, ус-

Константиноградскаго округа, посгано- матривается сопротивлене установлен-

ливъ приговоръ по дѣлу объ оскорб- ной Правительствомъ власти (Сборн.
леніи пономаремъ Гудиловымъ сель- рѣш. Угол. Кассац. Департамента Пра-
скаго старосты Махиня во время ис- вительств. Сената 1868 г. № 12); ру-

полненія послѣднимъ служебныхъ обя- ководствуясь таковымъ разъясненіемъ
занностей, по вступлен'и этого приго- Правительствующаго Сената, Святѣй-

вора въ законную силу, сообщилъ ко- шій Синодъ находить, что дѣло объ
нію съ него для исполнен'я Полтавско- оскорбленіи пономаремъ Гудиловымъ
М У Епископу, который съ своей сто- сельскаго старосты Махина, при от-

роны передалъ его въ Духовную Кон- правленіи симъ послѣднимъ своей долж-

систорію. Консисторія, находя, что, за ности, подсудно свѣтскому, а не дѵ 1-

силою 1017 ст. Уст. Угол. Суд., 197, ховному суду.

210—212 ст. Уст. Дух. Коне., дѣло о Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
пономарѣ Гудиловѣ подлежитъ вѣдѣнію рора и находя, что соображения, из-

Духовнаго суда, отказалась исполнить ложенныя въ вѣдѣніи Святѣй наго Си-
приговоръ о немъ Мирового Судьи, ко- нода, вполнѣ согласны съ точнымъ

т °Рый вошелъ въ Мировой Съѣздъ съ смысломъ указанных'ь въ немъ поста-
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новленій закона, а также съ прежни- выя жалобы предварительному разби-
ми рѣшеніями Правительствующаго Се- рательству собственно для склоненія
ната по дѣламъ, однороднымъ съ на- сторонъ къ миру, причемъ ограничиза-
стоящимъ, П равительствующі й Сенатъ, ется разсмотрѣніемъ тѣхъ только до-
по Общему Собранно Кассаціонныхъ казательствъ, которыя жалобщикомъ и
Департаментовъ, огіредѣляетъ: призна- обвиняемымъ представлены и указаны;
вая, на основаніи вышеизложенныхъ со- если же примиренія не послѣдуетъ, то,
ображеній, дѣло о пономарѣ Гудиловѣ въ случаѣ признанія жалобы основа-
подсѵднымъ мировымъ установленіямъ, тельною, дѣлаетъ распоряжение или о
увѣдомить о семъ Константиноградскій взысканіиі съ виновнаго въ порядкѣ дис-
Мировой Съѣздъ указомъ, и Святѣй- циплинарномъ, или же о производств^
шій Синодъ вѣдѣніемъ. предварительна™ слѣдствія. А потому,

и имѣя въ виду, что Подпоручикъ Бай-
7 . 1872 г о д а м а р т а 6-г о дня.

По дѣлу подпоручика Б а й -

ц е р о в а.

(Ііредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Провизоръ Войковъ обратился къ
Мировому Судьѣ 1-го участка Пере-
славль- Залѣсскаго уѣзда съ жалобою
на нанесеніе ему въ клубѣ находящим-
ся на действительной военной службѣ

подпоручикомъ артиллеріи Дмитріемъ
Байцеровымъ обиды словами и дЬйст-
віемъ. Мировой Судья, основываясь на

219 ст. Уст. Угол. Суд. и 244 ст.
Воен. Суд. Уст., препроводилъ эту жа-
лобу на распоряженіе начальника 3-ей
артиллерийской бригады. Но сей по-

слѣдній, не принявъ этого дѣла къ
разсмотрѣнію, увѣдомилъ .Мирового
Судью, что, на основан'и 253 и 395
ст. Воен. Суд. Уст., производство до-

знанія по означенной жалобѣ лежитъ

на обязанности полицій, а не военна-
го начальства. О разрѣшеи и возник-
шаго пререканія Мировой Судья, на ос-

нованіи 237 ст. Уст. Угол. Суд., пред-
ставляетъ Правительствующему* Сена-
ту. Военный Министръ,- въ 1 истребо-
ванномъ отъ него заключеніи по се-

му дѣлу, объясняетъ, что въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда, какъ въ настоящемъ, су-
дебное гіреслѣдованіе можетъ быть на-

чато не иначе, какъ по жалобамъ ча-

стнйхъ лицъ, и когда дѣла по такимъ

жалобамъ дозволяется прекращать при-

миреніемъ (Улож. о наказ, ст. 1 57),
частныя лица, на основаніи ст. 214,
425, 427 иі 430 Воен. Суд. Уст.
(XXIV Св. Воен. Постан. 1869 г.), съ

жалобами своими на воинскихъ чи-

новъ должны обращаться къ тому во-

енному начальнику, въ вѣдѣніи котора-

го обвиняемый состоитъ на службѣ, а

военный начальникъ подвергаетъ тако-

церовъ состоитъ на действительной,
службѣ, Военный Министръ полагаетъ,

что жалоба Провизора Войкова на при-
чинена ему означеннымъ офицеромъ ос-

корблений должна быть принесена не-
посредственному этого офицера началь-

ству, если только Войковъ желаетъ
продолжать возбужденное имъ противъ

Подпоручика Байцерова преслѣдованіе.

Сообразивъ представленіе Мирового
Судьи съ законами и выслушавъ за-

ключеніе Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-
ніи Перваго и Кассаціонныхъ Департа^
ментовъ, находитъ, согласно съ выше-
изложеннымъ заключеніемъ Военнаго
Министра, что жалоба Провизора Вой-
кова на оскорбленіе его подпоручи-
комъ Байцеровымъ подлежитъ, на ос-

новами 214, 425, 427 и 430 ст. Воен-
но Суд. Уст. (XXIV Св. Воен. Пост.
1869 г), подачѣ непосредственному на-

чальству его, Байцерова, а потому Пра-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

дать знать о семъ Мировому Судьѣ

1-го участка Переславль-Залѣсска-

го уѣзда, въ разрѣшеіпе рапорта его
за № 829, чрезъ Переславль-Залѣс-

скій Мировой Съѣздъ, которому о семъ,
съ препровожден’ емъ представленной
Судьею подлинной переписки, послать
указъ, о чемъ увѣдомить и Военнаго
Министра указомъ же.

8. 1872 года марта 6-го дня.
По д ѣ л у о р я д о в о м ъ А л е к-
сандрѣ Орлов ѣ.

(ІІреасѣдательстЕіокалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв-
дѣло Сенатопъ М. Е. Ковалевскій; за-
ключеніе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В-
Фришъ).

Г. Военный Министръ въ рапортѣ

своемъ въ Правительствующ'й Сенатъ
представляетъ на разрѣшен : е Сената
пререканіе, возникшее мемсду Коман-
дующимъ войсками Московскаго поен-
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наго Округа и Московскою Судебною
Палатою о подсудности дѣла о рядо-

вомъ 157 гіѣхотнаго Имеретинскаго
полка Александрѣ Орловѣ, сужден-

номъ въ гражданскомъ вѣдомствѣ подъ

именемъ бродяги Алексѣя Г еркулесова.

Изъ представленной при рапортѣ Воен-
наго Министра переписки видно, что

рядовой Орловъ, состоя на службѣ въ
Орловскомъ баталіонѣ бывшей вну-

тренней стражи, въ маѣ 1860 г. бѣ-

жалъ изъ; службы въ третій разъ, а по по-
имкѣ въ Тамбовской губернш скрылъ

настоящее имя и принадлежность къ

воинскому званію, назвавшись бродягою
непомнящимъ родства Алексѣемъ Ьсти-
новымъ Геркулесовымъ, и въ слѣдую-

щемъ году, по приговору Тамбовской
Уголовной Палаты, за бродяжество,
наказанъ 40 ударами розогъ, и, по от-

бытии въ Орловской арестантской ротѣ

гражданскаго вѣдомства, одного года,

былъ сосланъ въ Восточную Сибирь
для водворенія. Затѣмъ, по водворе

ніи его въ Иркутской губерніи, Орловъ
въ 1867 году бѣжалъ съ мѣста жи-

тельства, а въ Маѣ 1868 года пой-
манъ въ Челябинскомъ уѣздѣ Орен-
бургской губерніи, причемъ по осви-

дѣтельствованіи у него найдено на

правой рукѣ клеймо буквы „Б “ . По-
слѣ этого Орловъ открылъ настоящее

свое имя и званіе и, по распоряженію
Начальника 40 пѣхотной дивизіи, 5
іюля 1869 _г. былъ зачисленъ въ спи-

сочное состояніе 1 57-го пѣхотнаго Име-
ритинскаго полка, а 4-го числа того

же мѣсяца, находясь прикомандирован-

нымъ къ этому полку, снова бѣжалъ

и пойманъ 13-го числа слѣдующаго

іюля въ г. Москвѣ. Военный Проку-
роръ Московскаго Военно-Окружнаго
Суда, принимая во внимание, что рядо-

вой Орловъ былъ уже признаыъ Уго-
ловнымъ Судомъ бродягою и- подвергся

установленному въ законѣ за бродя-
жество наказанію съ наложеніемъ клей-
ма и водвореніемъ даже въ Восточной
Сибири, сообщилъ Московскому Гу-
бернскому Воинскому начальнику, что

за послѣдній свой побѣгъ съ мѣста

водворенія въ Сибири, Орловъ, по точ-

ному смыслу Высочайшаго повелѣнія

5-го Декабря 1868 г., не подвѣдомъ

суду военнаго вѣдомства, а какъ лицо

гражданскаго вѣдомства под п ежитъ пе-

редачѣ на распоряжение гпажданскаго

начальства. Возникшій вслѣдств : е сего

вопросъ о подсудности дѣла о рядо-

вомчг, Орловѣ восходилъ на разсмотрѣ-

ніе Московской Судебной Палаты, ко-

торая нашла: 1) что по общему пра-

вилу законъ обратной силы не имѣетъ

(Т. I Св. Зак. ст. 60); 2) что Орловъ
бѣжалъ изъ Сибири, по поимкѣ от-

крылъ свое званіе еще въ 1867 г.

(1868), а потому къ нему должна от-

носиться, во всей силѣ, 231 ст. 1 кн.

II ч. Св. В. П. по V прод., а Высочай-
шее повелѣніе о подсудности военныхъ

дезертировъ съ клеймомъ буквы „Б “ ,

какъ узаконеніе позднѣйшее, состояв-

шееся въ Декабрѣ 1868 г., къ нему,

Орлову, приложено быть не можетъ, и

3) что Орловъ, вслѣдствіе этого, былъ
вторично зачисленъ въ военное званіе.
въ каковомъ званіи онъ и бѣжалъ со

службы въ послѣдній разъ, и этого

званія онъ установленнымъ порядкомъ

не лишенъ, а потому заключила: пере-

дать дѣло о рядовомъ Орловѣ, соглас-

но 219 ст. Уст. Угол. Суд., на раз-

смотрѣніе Московскаго Губернскаго Во-
инскаго Начальника. Московски! Гу-
бернский Воинскій Начальникъ ппедста-

вилъ о вышеизложенномъ, по командѣ,

Командующему Войсками Москонскаго
Военнаго Округа, которымъ дѣло это

представлено въ Военное Министерство.
По разсмотрѣніи изложенныхъ об-

стоятельствъ, Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената, выслушавъ за-

ключеніе Оберъ-Прокурора, находить,

что на основаніи Высочайшаго повелѣ-

нія 5-го декабря 1868 г. объ иэмѣне-

ніи помѣщеннаго въ V прод. и до-

полн. къ 231 ст. 1 кн. II ч. С. В. II.,
военные дезертиры, которые, по сокры-

тіи ими своего званія, по приговорамъ

гражданскихъ судебныхъ мѣстъ осуж-

дены были за бродяжество къ ссылкѣ

въ Сибирь на водвореніе или къ лише-

нію всѣхъ правъ состоянія, не возвра-

щаются въ военное вѣдомство, хотя-бы
впослѣдствіи обнаружилась принадлеж-

ность ихъ до осужденія къ военному

званію. Вслѣдствіе сего слѣдуетъ при-

знать, что дѣло объ Орловѣ, который
былъ осужденъ и подвергнуть наказа-

нію за бродяжество, подлежитъ раз-

смотрѣнію въ судѣ гражданскаго вѣ-

домства, такъ какъ Орловъ, хотя и

былъ принятъ въ военное вѣдомство

5-го іюня 1869 г., послѣ уже осужде-

нія его за бродяжничество, но во вся-

комъ случаѣ, за изданіемъ закона 5
декабря 1868 г., зачисленіе его въ это

вѣдомство слѣдуетъ считать неправиль-

нымъ, • а потому Правительствующіп
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Сенатъ, по Общему Собранію 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ, соглас-

но мнѣнію Военнаго Министра, опредѣ-

ляетъ: дѣло о рядовомъ Орловѣ пере-

дать на разсмотрѣніе гражданскихъ су-

деб ныхъ мѣстъ.

9. 1872 года марта 6-го дня.

По дѣлу Ковалева.

(Ііредсѣдательствовалъ Нервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; д клад,

дѣлп Сенаторъ Н. И. Стояновскій; заклю-

ченіе давалъ Об.-Прокур. Э. В. Фришъ).

Солдатскій сынъ Афанасій Ковалевъ
обвиняется въ томъ: 1) что состоя въ

услуженіи у Губернскаго Секретаря Че-
боткевича и не имѣя никакого пись-

мевнаго вида, онъ называлъ себя го-

сударственнымъ крестьяниномъ, 2) въ

томъ, что укралъ у Чеботкевича ло-

шадь и 3) что лошадь эту продалъ мѣ-

щанину Литвину, причемъ выдалъ ему

расписку, въ которой назвалъ себя Ва-
сидіемъ Будниковымъ. -Произведенное
по этому дѣлу предварительное слѣд-

ствіе передано Товарищемъ Губернска-
го Прокурора Мировому Судьѣ Мглин-
скаго округа, которымъ Ковалевъ при-

говоренъ къ тюремному заключенію на

4 мѣсяца, но затѣмъ, вслѣдствіе отзы-

ва Ковалева, настоящее дѣло раземот-

рѣно Мировымъ Съѣздомъ, который,
находя, что Ковалевъ, кромѣ кражи,

обвиняется еще въ присвоеніи себѣ не-

принадлежащаго ему званія наименова-

ніемъ себя Василіемъ Будниковымъ,
призналъ дѣло неподсуднымъ мировымъ

установленіямъ и передалъ его на раз-

смотрѣніе Палаты Уголовнаго и Граж-
данекаго Суда. Съ своей стороны Па-
лата, имѣя въ виду, что Ковалевъ на-

звалъ себя непринадлежащимъ ему име-

немъ и фамиліей единственно съ цѣлыо

отклонить отъ себя обвинен іе въ кра-

жѣ лошади, находитъ, что дѣяніе Ковале-
ва не содержитъ въ себѢ признаковъ

преступления, предусмотрѣннаго 1418 и

1668 ст. У лож., и потому полагаетъ,

что дѣло о немъ подсудно мировымъ

установленіямъ. Вслѣдствіе сего Пала-
та представляетъ дѣло о Ковалевѣ на

разрѣшеніе Общаго Собранія Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, по

Общему Собранію 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, находитъ, что

солдатскій сынъ Ковалевъ обвиняется,

сверхъ кражи лошади, дѣло о которой

несомнѣнно подлежитъ вѣдѣнію миро-

ныхъ установлена: 1) въ наименованіи
себя государственнымЪ крестьяниномъ

и 2) въ томъ, что при продажѣ укра-

денной имъ лошади назвалъ себя непри-

надлежащимъ ему именемъ Василія Буд-
никова. Что касается обвиненія Кова-
лева въ наименованіи себя государст-

веннымъ крестьяниномъ, то такъ какъ

это сдѣлано было имъ, какъ признано

судомъ, по недоразумѣнію и безъ вся-

кой цѣли скрыть свое настоящее зва-

ніе или воспользоваться непринадлежа-

щими ему правами, то дѣяніе это, не

предусмотрѣнное вовсе закономъ и не

содержащее въ себѣ признаковъ како-

го либо пресГупленія, должно быть
признано не наказуемыми Что же ка-

сается названія себя Ковалевымъ вы-

мышленнымъ именемъ Будникова при

продажѣ украденной имъ лошади, то

въ этомъ отношеніи Правительствую-
щій Сенатъ находитъ, что къ дѣянію

Ковалева не можетъ быть примѣнена

ни 1418, ни 1668 ст. Уложенія, такъ

какъ первая изъ этихъ статей наказыва-

етъ присвоение себѣ непринадлежащаго

состоянія, титула и т. д., если это при-

своеніе должно было служить однимъ

изъ средствъ обмана, Ковалевъ же на-

звалъ себя непринадлежащими ему име-

немъ и фамиліею не съ цѣлью совер-

шенія преступнаго обмана; вторая же,

1668 ст. Уложенія, предусматривает!!

случаи похищенія чужой собственности
посредствомъ обмана, состоящаго въ

присвоеніи себѣ .непринадлежащаго зва-

нія, и слѣдовательно тѣмъ менѣе мо-

жетъ быть применяема къ дѣянію Ко-
валева. Обращаясь въ разрѣшенію воп-

роса о томъ, къ какому роду дѣяній

должно бытЬ причислено совершенное

Ковалевымъ, Правительствующій Се-
натъ находитъ, что по обстоятельствамъ,
бывшимъ въ виду при возбужденіи дѣ-

ла и не опровергнутымъ дальнѣйшимъ

производствомъ онаго, Ковалевъ на-

звалъ себя Будниковымъ единственно

съ цѣлью скрыть слѣды своей виновно-

сти въ кражѣ лошади, и потому это
дѣяніе должно быть разсматриваемо не

какъ отдѣльное дѣяніе, а въ связи съ
кражей лошади, т.-е. съ преступленіемъ,
подсуднымъ мировымъ установленіямъ.
По симъ соображеніямъ Правйтельст-
вующій Сенатъ опредѣляетъ: дѣло о
солдатскомъ сынѣ Ковалевѣ признать

подлежащимъ суду мировыхъ установ-

леній.
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10. 1872 года марта 6-го дня.

По дѣлу не класс наго ху-

дожника Иванова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,
дѣло Сенаторъ Н. И. Стоян івскій; за-

ключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Изъ дѣла видно, что неклассный ху-

дожникъ Ивановъ, состоявши! на дѣй-

ствительной военной служб-ѣ въ воен-

но-топографическомъ депо, судился въ

С.-Петербургскомъ Окружномъ Судѣ и

нрисужденъ къ лишенію всѣхъ осо-

быхъ правъ и ссылкѣ въ Архангель-
скую губернда, что во время рѣшенія

этого дѣла Окружному Суду о принад-

лежности Иванова къ военному званію
извѣстно не было и что приговоръ Су-
да кадъ Ивановымъ уже исполненъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить: 1) что- во время преданія суду

Иванова С.-Петербургскою Судебною
■Палатою и обсужденія дѣла его въ Ок-
ружномъ Судѣ никакихъ заявленій и

свѣдѣній о принадлежности его къ во-

енному вѣдомству въ виду Суда и Па-
латы не имѣлось, и что поэтому въ

дѣйствіяхъ этихъ мѣстъ никакого нару-

шения правилъ о подсудности не пред-

ставляется; 2) что приговоръ о подсу-

димомъ Ивановѣ постановленъ по рѣ-

шѣнію присяжныхъ засѣдателей, слѣдо-

вательно въ томъ порядкѣ, который
гіредставляетъ наиболѣе гарантій пра-

восудно; 3) что Ивановъ судился не за

нарушеніе военной службы и дисципли-

ны, а за обще-уголовное преступление,

обвиненіе въ которомъ и лицъ, состо-

ящихъ на дѣйствительной военной служ-

бѣ, предоставляется въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ разсмотрѣнію судовъ гражданска-

го вѣдомства (Уст. Угол. Суд. ст. 1236
1245, 1250—1254), съ тѣмъ только,

что лицамъ военнаго званія наказаніе
назначается по военно-уголовнымъ за-

конамъ, и 4) что въ настоящемъ слу-

ча'Ь отмѣна приговора, уже исполнен-

наго надъ Ивановымъ, и преданіе его

вновь военному суду, повлекло бы за

собою отягощеніе его участи. Вслѣдст-

віе сего Правительствующій Сенатъ (по
Общему Собранію 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ) находитъ, что въ

настоящемъ случаѣ можно ограничить-

ся только- устраненіемъ тѣхъ затрудне-

ний, которыя представляются въ даль-

нѣйшемъ исполненіи послѣдовавшаго

°бъ Ивановѣ приговора, для согласо-

вана его съ интересами военнаго вѣ-

домства, а устраненіе такихъ затруд-

нение, по смыслу 955 и 959 ст. Уст.
Угол. Суд., допускается въ исполнитель-

номъ порядкѣ, въ которомъ производит-

ся и замѣна назначеннаго въ пригово-

рѣ наказанія другимъ, ему соотвѣтству-

ющимъ (ст. 959 п. 4). Вслѣдствіе сего

Правительствующій Сенатъ (по Обще-
му Собранію 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ) опредѣляетъ: назначен-

ное неклассному военному художнику

Иванову наказаніе замѣнить въ испол-

нительномъ порядкѣ другимъ, ему со-

отв Ьтствующимъ, по военно-уголовнымъ

законамъ, съ принятіемъ въ соображе-
ніе уже понесеннаго имъ наказанія.

11. 1872 года марта 6-го дня.

По д ѣ л у о к р е с т ь я н и н ѣ Г р и-

горіи Шляхов ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ И. П. ІІолнерь; заключеніе
давалъ Об.-ІІрокуроръ Э. В. Фр.ішъ;

18-го октября 1867 г., въ Аккерман-
скомъ уѣздѣ Бессарабской области, на

Трихатской станціи, задержанъ неизвѣ-

стный человѣкъ, безъ письменнаго ви-

да, непомнящій родства. По доставленіи
въ Аккерманское уѣздное полицейское
управлен е этотъ человѣкъ, былъ осви-

дѣтельствованъ врачемъ, оказался оскоп-

леннымъ, и на допросѣ 19-го и 27-го
октября 1867 г. показалъ, что зовутъ

его Григоріемъ Титовымъ ШляхОвымъ,
вѣры Православной, уроженецъ Кур-
ской губерніи, Новооскольскаго уѣзда,

деревни Березовой, гдѣ у него два род-

ныхъ брата, и знаютъ его мѣстные жи-

тели; оттуда, лѣтомъ 1866 г., по полу-

годовому паспорту, выданному изъ Бу-
лановскаго Волостного Правленія, от-

правился онъ съ товаромъ (граблями),
проданнымъ въ Россіи, въ какомъ имен-

но городѣ— не знаетъ; въ томъ же го-

родѣ нанялся въ услуженіе къ неизвѣ-

стному ему лицу, у котораго былъ па-

стухомъ овецъ; находясь въ степи, вмѣ-

стѣ съ товарищемъ Егоромъ, вздумалъ,

по совѣту его, оскопиться, что и испол-

нилъ надъ нимъ Егоръ, отрѣзавъ у не-

го дѣтородныя части. Уѣздное Полицей-
ское Управленіе, 3-го ноября 1867 г.,

постановило: Шляхова, какъ не пред-

ставившаго доказательствъ, о своемъ

происхожденіи, отослать, для распоря-

женія о помѣщеніи въ арестантской по-

луротѣ, въ Бессарабское Областное Пра-
вленіе; о содержаніи показанія Шляхо-
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ва, для повѣрки онаго, сообщить Ново- 1868 г., дѣло о Шляховѣ, какъ окон-
оскольскому Уѣздному Полицейскому ченное слѣдствіемъ, препровождено су-
Управленію; по полученіи же отъ него дебнымъ слѣдователемъ, на основаніи
увѣдомленія, дѣло о Шляховѣ, по сб- 478 ст. Уст. Угол. Суд., къ 1 оварищу
виненію его въ самооскопленіи, ото- Прокурора Курскаго Окружнаго Суда,
слать, для рѣшенія, въ Аккерманскій а отъ него два раза возвращалось къ
Уѣздный Судъ. Вслѣдствіе сего спро- судебному слѣдователю для дополненія,
шенные становымъ приставомъ Ново- при которомъ Шляховъ, въ отмѣну

оскольскаго уѣзда крестьяне села Бе- прежняго своего показанія, объяснилъ,
резова, въ числѣ шести человѣкъ, подъ что онъ оскопленъ, безъ согласія его
присягою единогласно показали, что на это, неизвѣстно ему кѣмъ. Во-
дѣйствительно односелецъ ихъ Григо- лостное ГІравленіе доніесло, что Шлія-
рій Титовъ Шляховъ, лѣтомъ 1866 г., ховъ, находясь въ селѣ Березовѣ, къ
отлучился на заработки и послѣ того сектѣ скопцовъ не принадлежалъ; то-
не возвращался, и что задержанный же самое подтвердили братья Шляхова,
въ Аккерманскомъ уѣздѣ Григорій Василій и Ефимъ; по вновь же сдѣлан-

Шляховъ, судя по его показанію, номъ медицинскомъ осмотрѣ и осви-
долженъ быть ихъ крестьяниномъ. По- дѣтельствованіи Шляхова оказалось,
лучивъ затребованный о Шляховѣ свѣ- что дѣтородный удъ его и мошонка
дѣнія, Аккерманское Уѣздное полицей- отрѣзаны, а остатокъ сего члена рав-
ское Управленіе, по постановлен'ю 12 няется 3 / 4 вершка, и что времени ос-
января 1868 г., передало дѣло объ копленія съ точностью определить нель-
этомъ арестантѣ, для рѣшенія, въ Аккер- зя, но надобно полагать, что оно про-
манскій Уездный Судъ, .гаткуда оно изведено давно. Дальнѣйшаго хода се-
поступило въ Бессарабскій Областной го дѣла изъ подлиннаго производства
Уголовный Судъ. Областной же Судъ, не видно. Въ рапортѣ же Бе^сара^ска-
какъ видно изъ указа его Новоосколь- го Областнаго Уголовнаго Суда Пра-
скому Уѣздному Суду отъ 13 марта вительствующему Сенату, по 2 отд.
1868 г., по разсмотрѣніи сего дѣла, 5-го Департамента, отъ 3 Ноября 1869
нашелъ, между прочимъ, что Шляховъ года за № 5.374, объяснено, что по по-
не былъ лично предъявленъ обществу ступленіи этого дѣла вновь къ Товари-
села Березова и что въ дѣлѣ нѣтъ щу Прокурора Курскаго Окружнаго
свѣдѣнія, отлучился ли онъ изъ этого Суда и внесеніи обвинительнаго акта
села по полугодовому паспорту Була- о Шляховѣ въ Харковскую Судебную
новскаго Волостного Правленія; по- Палату, сія последняя, принявъ на

сему : Областной Судъ определили: пре- видъ, что дѣло это находилось уже въ

проводить это дѣло въ Новооскольскій производствѣ въ Бессарабскомъ 06-
Уѣздный Судъ, съ тѣмъ, чтобы онъ ластномъ Уголовномъ Судѣ, признала
распорядился дополнить его согласно его,, за силою 56 ст. правилъ о вве-

означенному указанію и передать за- деніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ,
тѣмъ, на основаніи примѣч. къ 19 ст. неподсуднымъ Курскому Окружному
Зак. Суд. Угол. (Св. 1857 г., Т. XV Суду. Вслѣдствіе сего Прокуроръ Ок-
кн. 2), въ Курскую Палату Уголовнаго ружнаго Суда препроводилъ дѣло о

Суда. Судебный Слѣдователь Вовоос- Шляховѣ, для рѣшенія, въ Бессараб-
кольскаго уѣзда, на котораго было скій областной Уголовный Судъ. Съ
возложено исполненіе указа Областна- своей стороны Областной Судъ на-

го Суда, съ своей стороны, по до- шелъ, что настоящее дѣло, какъ под-

ставлении къ нему Шляхова, поручилъ судное, по силѣ примѣч. къ 19 ст.

исполнение этого указа мѣстной поли- Зак. Суд. Угол. (Свод. 1857 г. Т. XV
ціи. По предъявленіи Шляхова, 12 ноя- кн. 2), Курской 1 ' Уголовной Палатѣ,

бря 1 868 г., крестьянамъ села Березова, препровождено уже было, въ 1868 го-

они признали въ немъ своего односель- ду, для соотвѣтственнаго распоряженія,
ца Григорія Титова Шляхова, отлучив- въ Новооскольсю’й Уѣздный Судъ, въ ко-

шагпея на заработки въ 1866 году, а торомъ оно и производилось; посему и

крестьянинъ Ефимъ Титовъ Шляховъ на основаніи 56 ст. правилъ о введе-

призналъ его своимъ роднымъ братомъ; ніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ,

Булановское же Волостное Правленіе дѣло это, при существовали пэежнихъ

удостовѣрило, что Григорію Шляхову, судебныхъ мѣстъ, если бы не было
въ апрѣлѣ 1866 г., действительно вы- подсудно новымъ Судебными Установ-

данъ былъ билетъ. Затѣмъ, 7 декабря леніямъ, подлежало вѣдѣнію прежнихъ
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судебныхъ мѣстъ Курской губерніи, а слѣдованія при личной ихъ бытности.
ие Бессарабской области; при упразд- Преступники подобнаго рода, въ слу-
неніи же прежнихъ судебныхъ мѣстъ, чаѣ дознанной лживости показаній
на основаиіи 6 п. Высочайше утвер- ихъ, не возвращаются въ мѣсто перво-

жденныхъ 10 Марта 1869 г. правилъ, начальнаго своего задержанія, но пре-

дѣло сіе подлежало вѣдѣнію новыхъ даются суду въ томъ вѣдомствѣ,, куда

Судебныхъ Установленій Курской же были препровождены. На основаніи вы-

губерніи, а такъ какъ засимъ дѣло шеприведенной 19 ст. Зак. Суд. Угол,
это не можетъ подлежать вѣдѣнію но- (Свод. 1857 г., Т. XV кн. 2), Бесса-
выхъ Судебныхъ Установлений Бесса- рабскій Областной Уголовный Судъ,
рабской области, тѣмъ болѣе, что и въ 1869 году, дѣло о Шляховѣ обя-
нынѣ усматривается необходимость до- занъ былъ, согласно ст. 2 прилож. къ.

полнить его спросомъ односельцевъ и ст. 6 зак. Угол. Суд. (Свод. 1857 г.

знакомыхъ Шляхова, не былъ ли онъ Т. XV кн. 2 по продолж. 1868 г.),.
оскопленъ еще до отлучки изъ мѣста принять это дѣло къ своему разсмо-
родины, о чемъ спрошены только братья трѣнію. Вмѣсто сего, неправильно при-

его, то дѣло сіе подлежитъ вѣдѣнію мѣнивъ къ этому дѣлу вышеизложен-
судебныхъ мѣстъ Курской губерн и. По ное примѣч. къ 19 ст. зак. Суд. Угол.,
симъ основаніямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ Областной Уголовный Судъ предпи-
стѣсняясь опредѣленіемъ по сему дѣлу салъ Новооскольскому Уѣздномѵ Суду,.
Харьковской Судебной Палаты, Бесса- по дополненіи дѣла о Шляховѣ, поед-

рабскій Областиый Уголовный- Судъ ставить оное, для рѣшенія, въ Кур-
вошелъ съ представленіемъ въ Правит, скую Уголовную Палату. Неправильно
Сенатъ (по 2 отд. 5-го Департамента), примѣнено Областнымъ Судомъ къ се-

испрашивая разрѣшенія по поводу воз- му дѣлу означенное примѣч. къ 1 9 ст.

никшаго сомнѣнія о подсудности на- Зак. Суд. Угол, потому что, по,это-
стоящаго дѣла. Принявъ во вниманіе, му примѣчанло, правило, постановлен-

что разрѣшеніе пререканій между ста- ное въ ст. 19 Зак. Суд. Угол., не от-
рыми и новыми судебными мѣстами о носится, во-первыхъ, до бродягъ, наз-

подсудности дѣлъ, на основаніи 91 и вавшихся чужимъ именемъ и переслан-

92 ст. Полож. о введ. въ дѣйствіе Суд. ныхъ вчэ тѣ мѣста, откуда они показа-

Уставовъ, относится къ- предметамъ ли себя бѣжавшими, а Шляховъ чу-
вѣдомства Общаго Собранія ГІерваго жимъ именемъ себя не называлъ, _лжи-

и Кассаціонныхъ Департаментовъ Се- вость даннаго имъ показанія отноеи-
ната, Правительствующій Сенатъ, по тельно его имени и состоянія не толь-

2 Отд. 5-го Департамента, при вѣдѣніи ко не была дознана, но, напротивъ,
отъ 19 Декабря 1869 г., препроводилъ показаніе его по сему предмету, подтзер-

въ сіе Общее Собраніе означенный ра- дилось мѣстнымъ дознан : емъ, и въ то

портъ Бессарабскаго Областнаго Уго- время, когда дѣло о немъ поступило

ловнаго Суда вмѣстѣ съ подлиннымъ изъ Аккерманскаго Уѣзднаго Суда въ

дѣломъ объ арестантѣ Шляховѣ. — Бессарабскій Областной Уголовный
Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Судъ, самъ онъ, Шляховъ, не пересы-
Департаментовъ Правительствующаго лался еще никуда изъ Бессараб-и и
Сената нашло, что по ст. 19 Зак. находился въ мѣстной арестантской
Суд. Угол. (Свод. 1857 г. Т. XV кн. полуротѣ; во-вт<)рыхъ, означенное пра-
2), бродяги и другіе люди, на коихъ вило не относится до тѣхъ, которые
есть улики и подозрѣі-гя въ преступле- умышленно взвели на себя преступле-
на, но неизвѣстно, гдѣ ими оно учи- ніе, учиненное, будто бы, въ другомъ,
нено, предаются суду тамъ, гдѣ они а не въ томъ мѣстѣ, гдѣ они пэйма-
приличины и пойманы. Въ примѣчаніи ны, и отправляемыхъ туда для произ-
же къ этой статьѣ сказано, что гірави- водства изслѣдованія, при личной ихъ
ло, въ нем постановленное, не отно- бытности; Шляховъ же не обвинялся
сится до бродягъ, назвав’гихся чужими въ томъ, что самъ умышленно взвелъ
именами и пересланныхъ въ тѣ мѣста, на себя преступлена оскоплен я; оно
откуда показали себя бѣжавшими, а было обнаружено медицинскимъ осмот-
также до тѣхъ, которые умышленно ромъ, произведеннымъ на мѣстѣ пеово-

взвели на себя преступление, учинен- начальнаго его задержан я, и оттуда,

ное, будто бы, въ другомъ, а не. въ во время поступлечія дѣла о немъ, въ

томъ, гдѣ они пойманы, мѣстѣ и от- 1868 году, въ Областной Судъ, Шля-
правляемыхъ туда для производства из- ховъ не былъ и не могъ быть отпра-
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лзляемъ, для производства изслѣдованія,

въ ту мѣстность, гдѣ совершено его

оскопленіе, ибо мѣсто совершенія се-

го преступлен.я положительно указано

не было и оно осталось неизвѣстнымъ.

Посему и въ виду ст. 56 Положенія 19

.Октября 1865 г., Харьковская Судеб-

ная Палата имѣла законное основание

признать дѣло о Шляховѣ подсуднымъ

Бессарабскому Областному Уголовному
Суду, а не новымъ Судебнымъ Уста-

новленіямъ вѣдомства означенной Су-

дебной Палаты, и къ такому направле-

нно сего дѣла не могла служить пре-

пятствіемъ указываемая Областнымъ

Судомъ необходимость въ спросѣ жи-

телей села Березова о томъ, не былъ

ли Шляховъ оскопленъ до отлучки его

изъ сего села, ибо свѣдѣн я по- * сему

предмету находятся въ дѣлѣ (л. 74, 77

и 78). Но такъ какъ, за силою Высо-

чайше утвержденнаго 8 апрѣля 1869 г.

мнѣнія Государственнаго Совѣта (Сбор.
Узак. 1 869 г № 39), съ открыт! емъ

въ Бессарабской области новыхъ Су-

дебныхъ Установленій, судебныя мѣста

прежняго устройства, слѣдовательно к

Бессарабскій' Областной 'Уголовный
■Оѵдъ, подлежали упраздненію, а нерѣ-

денныя дѣла сего Областнаго Суда,

на основан'и 6 ст. Высочайше утвеож-

деннаго 10 Марта 1869 г. мнѣн я Го-

сударственнаго Совѣта (Собран, уза-

кон. 1868 г. №24), подлежали пере-

дачѣ Прокурору Кишиневскаго Окруж-

ного Суда для направленія согласно

Уставу Уголовнаго Судопроизводства
20 Ноября ,864 г., то Общее Собра-

ние Перваго и Кассаціоннаго Департа-
ментовъ Правит. Сен., руководствуясь

вышеприведенными законами и ст. 208

Уст. Угол. Суд., 27 Апрѣля 1870 г.

огіредѣлиідо: дѣло о Иіляховѣ,, при-

знавъ .іодсуднымъ Кишиневскому Ок-

ружному Суду, передать, для зависяща-

г о распоряженія, Прокурору сего Суда,
что и было исполнено. — Съ своей

стороны Кишиневскій Прокурорскій
надзоръ нашелъ: 1) что Григорій Шля-

ховъ содержится въ тюрьмѣ въ Нозо-

«скольскомъ уѣздѣ Курской губерніи;

2) что подробное освидѣтельствованіе

Шляхова произведено Новооскольскимъ
городовымъ врачемъ, жительствующимъ

въ округѣ Курскаго Окружнаго

Суда; 3) что родственники и од-

носельцы Шляхова, удостовѣряющіе

личность его и являющіеся сви-

дѣтелями по обвиненію его въ са-

мооскопленіи, проживаютъ въ дерев-

нѣ Березовкѣ, Новооскольскаго уѣз-

да; такимъ образомъ, самъ Шляловъ,
обвиняемый въ самооскопленіи, и всѣ

спидѣ '1 ели по обвинен. ю его въ этомъ

преступлении имѣютъ жительство въ

округѣ Курскаго Окружнаго Суда.
Вслѣдствіе сего, предположить перене-

сти дѣло о Шляховѣ, на основаніи

247 ст. Уст. Угол. Суд., изъ округа

Кишиневскаго Окружнаго Суда въ ок-

ругъ Курскаго Окружнаго Суда, Ки-
шиневский Прокурорскій надзоръ, 12
іюня 1871 г., ссставилъ ооъ этомъ

заключение, внесенное, согласно 523
ст. Уст. Угол. Суд. и 201 ст. Улож.
о наказ., на разсмотрѣніе Одесской
Судебной Палаты. Судебная Палата,
по опредѣленйо 9 іюля 1871 г., ири-

знавъ закдюченіе Кишиневскаго Про-
курорскаго надзора правильнымъ, по-

становила: разрѣшить перенести на-

стоящее дѣло въ округъ Курскаго Ок-
ружнаго Суда. Прокуроръ же Курска-
го Окружнаго Суда, въ виду оп^едіьле-

нія Общаго Собранія 1-го и Касса-
ціоннаго Департаментовъ 1 Сената, по

которому признано, что дѣло о Шля-
ховѣ подлежитъ разсмотрѣн.ю Киши-
невскаго Окружнаго Суда, а также въ

виду опредѣленія Одесской Судебной
Палаты о гіередачѣ этого дѣла въ дру-

гой округъ, вошелъ іаА Прокурору
Харьковской Судебной Палаты съ пред-

ставленіемъ о разрѣшеніи возникшаго

затрудненія по во іросу о подсудности

настоящаго дѣла. Прокуроръ Харьков-
ской Судебной Палаты, принявъ во

вниманіе: 1) что Правит. Сегатомъ дѣ-

ло о скопцѣ Шляховѣ признано подсуд-

нымъ Кишиневскому Окружному Суду,
и 2) что въ случаяхъ, указанныхъ въ

247 ст. Уст. Угол. Суд., высшій судъ

можетъ переносить дѣла только въ

подведомственные ему округа, предло-

жилъ все производство о Шляховѣ, въ

видахъ установления надлежащей под-

судности и на основан'и 234 ст. Уст.
Угол. Суд., на разсмотрѣн'е Харьков-
ской Судебной Палаты. С. я же послѣд-

няя, принявъ во вниман'е, что относи-

тельно подсудности 1 дѣла о скопцѣ

Шляховѣ Кишиневскому Окружному Су-
ду состоялось опредѣленіе Общаго Со-
бранія Перваго и Кассаціонлыхъ Де-
партаментовъ Сената, 13 Янва~я 1872
года опредѣлила: производство о Шля-
ховѣ представить на разсмотрѣніе Пра-
вительствующаго* Сената. Въ исполне-

ніе сего опредѣленія дѣло о Шляховѣ

внесено Харьковскою Судебною Пала-
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тою въ Правительствующій Сенатъ, при

рапортѣ отъ 31-го Января 1872 г. за

№ 935.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе Перваго и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правит.
Сената находитъ, во первыхъ, что хо-

тя по опредѣленію сего Общаго Со-
бранія, состоявшемуся 27 Апрѣля 1870
года, признано, что дѣло оУъ арестан-
тѣ Шляховѣ подсудно Бессарабскому
Областному Уголовному Суду, а за

угіраздненіемъ его — Кишиневскому
Окружному Суду, но такъ какъ, при
постановлена этого опредѣлен.я, им 15-
лось въ виду разрѣшеніе воэникшаго

о подсудности сего дѣла п^ерекан.я

между старыми иі новыми Судебными
Установленіями, а не вопросъ о пере-

несеніи настоящаго дѣла, по указан-

нымъ въ законѣ поводамъ, изъ одного

Судебнаго Округа въ другой, то о.на-
ченное опредѣленіе Общаго Собранія
не могло стѣснять Судебный Установ-
ленія въ разрѣшеніи сего послѣдняго

вопроса; во-вторыхъ, на основании 247
ст. Уст. Угол. Суд., распоряжен.е о

перенесеніи дѣла о Шляховѣ изъ Ки-
шиневскаго въ Курскій Окружный Судъ.,
по указаннымъ въ 1 п. сей статьи при-

чинамъ, именно по нахвжденію Шля-
хова и свидетелей по преступлению, въ

которомъ онъ обвиняется, на житель-

ствѣ въ округѣ сего послѣдняго Суда,
зависѣло отъ высшаго въ порядкѣ под-

чиненности Суда, т. е. отъ Судебной
Палаты; въ-третьихъ, въ тѣхъ случа-

яхъ, когда необходимо перенести дѣло

изъ Окружнаго Суда округа одной Су-
дебной Палаты въ Окружный Судъ ок-

руга другой Судебной Палаты, какъ

это представляется по дѣлу о Шляхо-
вѣ, распоряженіе о перенесен'и дѣла,

примѣняясь къ смыслу 233 ст. Уст.
Угол Суд., должно зависѣть отъ той
Судебной Палаты, въ вТдомствѣ кото-

рой первоначально возникло дѣло. —

Основываясь на сихъ соображеніяхъ,
Общее Собран'е Перваго иі Кассацон-
ныхъ Департаментовъ Правит. Сената
признаетъ, что такъ какъ дѣло о Шля-
ховѣ возникло въ вѣдомствѣ Одесской
Судебной Палаты, то заключеніе Ки-
шиневскаго Прокурорскаго надзора о

перенесен'и этого дѣла, по вышепри-

веденнымъ причинамъ, въ Куэскій Ок-
ружный Судъ, подлежало разсмотрѣнію

Одесской Судебной Палаты, отъ кото-

рой зависѣло, вслѣдствіе сего, и рас-

поряжение по тому предмету, и что'за-

симъ дѣло о Шляховѣ, по вопросу о

перенесеніи онаго въ Курскій Окруж-
ный Судъ, могло подлежать разсмотрѣ-

нію Харьковской Судебной Пала:ы въ

такомъ случаѣ, если бы въ принят!»
его, по силѣ 247 ст. Уст. Угол. Суд.,
къ производству возникло въ порвѣ-

домственномъ сей Палатѣ Курскомъ
Окружномъ С.ѵдѣ затрудненіе Вслѣд-

ствіе сего Общее Собран е 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ П авитель-

ствующаго Сената опредѣляетъ поста-

новление Одесской Судебной Палаты о

перенесеніи дѣла объ а.естантѣ Шля-
ховѣ изъ Кишиневскаго въ Кѵрскій Ок-
ружный Судъ, на основами: 247 и 233
ст. Уст. Угол. Суд., оставить въ силѣ.

12. 1872 года марта 20-го дня.

По д ѣ л у Г у б е р я с к а. г о Сек-
ретаря Лукашевича.

(Предсѣдательствпвалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Барон і Н. Е. Тлрнаѵ; докттадывалъ

дѣло Сенаті іъ Н. . Стояновскій; за-

ключеніе давалъ Об.-І!рокуроръ Э. В,
Фришъ).

Изъ дѣла видно, что между Миро-
вымъ Судьею І-го участка Глуховска-
го уѣзда и военнымъ начальствомъ воз>-

никло пререкан'е о подсудности дѣла

о командирѣ 21 го резервнаго бата-
ліона Полковникѣ Кушинѣ, обвиняемомъ
въ- нанесеніи оскорбленія Губернскому
Секретарю Лукашевичу, въ томъ, что

какъ военное начальство, такъ и Ми-
ровой Судья и Съѣздъ, признаЕШІй по-

становленіе Судьи правшіьнымъ (219
ст. Уст. Угол. Суд.), не приняли Къ

своему разсмотрѣнйо жалобу Лукаше-
вича, о чемъ Мировой Судья, согласно

ходатайству Лукашевича объ указаніи
надлежащей подсудности его дѣла, на

основ. 41 и 237 ст. Уст. Угол. Суд.»
о разрѣшеніи пререканія, рапортомъ

своимъ за № 23, донесъ Правитель-
ствующему Сенату. Военный Министра.,
въ данномъ имъ по сему предмету за-

ключении, излагаетъ, что въ мѣстно-

стяхъ, гдѣ уже введенъ въ дѣйств:© імѵ
енно-судебный уставь, для подобных^
настоящему слѵчаевъ, когда судебное
преслѣдованіе можетъ быть начато не

иначе, какъ по жалобамъ частишь

лицъ и когда дѣло по таким» жалю-
бамъ дозволяется прекращать пршм-

реніемъ (Улож. о нак. ст. 157 и XXI \Г
Св. В. П. 1869 г. ст. 214, 415, 41?
и 430), въ военно-судебнѳмъ yoaefe
существуютъ особыя правила, на ©еню--

ваніи которыхт. частный лица еь жа
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лобами своими на воинскихъ чиновъ

должны обращаться къ тому военному

начальству, въ вѣдѣніи котораго обви-
няемый состоитъ на службѣ, а воен-

ный начальникъ подвергаетъ таковыя

жалобы предварительному разбиратель-
ству собственно для склоненія сторонъ

къ миру, причемъ ограничивается раз-

смотрѣніемътѣхъ долько доказательствъ,

которыя жалобщикомъ и обвиняемымъ

представлены и указаны; если же при-

миренія не послѣдуетъ, то, въ случаѣ

признанія жалобы основательною, дѣ-

лаетъ распоряженіе или о взысканіи
сь виновнаго въ порядкѣ дисцигілинар-

номъ, или же о производствѣ предвари-

тельнаго слѣдствія. А посему и имѣя

въ виду, что Полковникъ Кушинъ со-

стоитъ на дѣйствительной службѣ въ

Харьковскомъ военномъ округѣ, въ

войскахъ котораго военно - судебный
уставъ введенъ уже въ дѣйствіе, Воен-
ный Министръ полагаетъ, что жалоба
Губернскаго Секретаря Лукашевича о

нанесенномъ ему Полковникомъ Куши-
нымъ оскорбленіи должна быть прине-
сена, по принадлежности, Черниговско-
му Губернскому Воинскому Начальнику.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, по

Общему Собранію 1-го и Кассаціон -

ныхъ Департаментовъ, раздѣляя вполнѣ

по настоящему вопросу мнѣніе Военна-
го Министра, — опредѣляетъ: признать

жалобу Губернскаго Секретаря Лука-
шевича о нанесенномъ ему Полковни-
комъ Кушинымъ оскорбленіи подлежа-

щею разсмотрѣнію Черниговскаго Гу-
бернскаго Воинскаго Начальника.

13 . 1872 года марта 20-го дня.

По д ѣ л у о р а з р ѣ ш е н 'і и пре-

рекался, возникшаго между

К о с гг р о м с к и м ъ Г у б е р н с к и м ъ

Правленіемъ и Ветлужскимъ
Миров ымъ С ъ ѣ з д о м ъ.

(Предсѣдательствовялъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; закліо-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

По поводу постунившаго въ Костром-
ское Губернское Правленіе отношенія
•мѣстнаго Управленія Государственными
Имуществами о понужденіи Ветлужска-
го Полицейскаго Управленія къ скооѣй-

шему исполненію рѣшеній мировыхъ уч-

режденій о взысканіи съ разныхъ лицъ

штрафовъ за порубку лѣса и произ-

веденный пожаръ, Губернское Празле-

ніе потребовало отъ Ветлужскаго По-
лицейскаго Управленія объясненіе. Вет-
лужское Полицейское Управленіе до-

несло Костромскому Губернскому Прав-
ленію, что нѣкоторые изъ Мировыхъ
Судей Ветлужскаго уѣзда, въ особен-
ности Маринъ и Петерсонъ, не смотря

на существованіе при Мировомъ Съѣз-

дѣ 2-хъ судебныхъ приставовъ, очень

часто обращаются къ чинамъ Полиціи
о приведеніи въ исполненіе своихъ рѣ-

шеній; кромѣ того Маринъ началъ воз-

лагать сіи порученія и лично на Уѣзд-

наго Исправника, каковой порядокъ

Полицейское Управлен.е признавало не-’
согласнымъ съ 183 и 983 ст. Уст.
Угол. Суд., 60 и 61 дополн. къ ней
по прод. 1868 г., 63 и 310 ст. Учр.
Суд. Уст. Равнымъ образомъ Мировые
Судьи, несмотря на постоянное про-

живаніе въ городѣ обоихъ судебныхъ
приставовъ, постоянно посылаютъ по-

вѣстки для выдачи лицамъ, живущимъ

въ городѣ Ветлугѣ, къ Полицейскому
Надзирателю Баженову, причемъ Судья
Петерсонъ .вмѣнилъ сему послѣднему

въ обязанность, въ день полученія въ

г. Ветлугѣ почты, справляться въ Поч-
товой Конторѣ и Земской Управѣ,

нѣтъ-ли отъ него, Петерсонъ, какихъ

либо на имя Надзирателя бумагъ, да-

бы поскорѣе исполнить эти бумаги.
Губернское Правленіе,- руководствуясь

60, 61, 310, 311, 313, 321 и 322 ст.

Учр. Суд. Уст., и имѣя въ виду, что

при .Ветлужскомъ Съѣздѣ Мировыхъ
Судей состоятъ два судебныхъ приста-

ва, которые постоянно проживаютъ -въ

г. Ветлугѣ и часто не имѣютъ ника-

кихъ служебНыхъ занятій, нашло дѣй-

ствія Мировыхъ Судей Марина и Пе-
терсона въ отношеніи даваемыхъ Ста-
новымъ Приставамъ и Полицейскому
Надзирателю порученій, безъ предвари-

тельнаго сношенія съ мѣстнымъ Поли-
цейскимъ начальствомъ о командиро-

ваніи означенныхъ чиновъ полиціи въ

полное подчиненіе и безъ назначенія
за исполненіе тѣхъ порученій положен-

наго закономъ вознагражденія, несог-

ласными съ 310 и 311 ст. Учр. Суд.
Уст., и употребленное Мировымъ Су-
дьею Маринымъ, въ отношеніи за №
302, къ Исправнику выраженіе „по-

ручаю" неумѣстнымъ и оскорбительнымъ

для него, какъ начальника полицей-
ской власти и Мировому Судьѣ вовсе

не подчиненнаго, и потому Губернское
Правленіе сообщило о семъ, на осно-

ваніи 64 ст. Учр. Суд. Уст., для за-
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висящаго распоряженія, въ Ветлужскій
Съѣздъ Мировыхъ Судей. Съѣздъ на-

шелъ, что, изъ приведенныхъ въ отно-

шеніи Губернскаго Правленія статей,
— однѣ (60, 61, 62, 63 Учр. Суд. Уст.,
189, 191 Уст. Угол. Суд. и 158 Уст.
Гражд. Суд.) относятся до мировыхъ

судебныхъ учрежденій, а другія (310,
311, 313, 321 и. 322 Учр. Суд. Уст.)
относятся до общихъ судебныхъ мѣстъ,

и такъ какъ мировыя учрежденія руко-

водствуются закономъ для общихъ су-

дебныхъ мѣстъ только въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда для нихъ иѣтъ особыхъ
спеціальныхъ статей, то безусловное
примѣненіе послѣднихъ статей къ дан-

ному случаю ведетъ къ противорѣчію.

Посему Съѣздъ пришелъ къ заклю-

ченію, что Мировые Судьи и ихъ Съѣз-

ды имѣютъ полное право возлагать на

чиновъ Полиціи непосредственно выпол-

неніе всѣхъ исполнительныхъ дѣйствій,

опредѣленныхъ Уставами Уголовнаго и

Г ражданскаго Судопроизводства, когда

это признаютъ цѣлесообрагнымъ и по-

лезнымъ для успѣшнаго хода дѣлъ, и

чины Полиціи обязаны къ выполненію
всѣхъ законныхъ требований. Что ка-

сается второго вопроса — касательно

личныхъ дѣйствій Мировыхъ Судей Ма-
рина и Петерсонъ по сношенію съ чи-

нами Полиціи, то Съѣздъ нашелъ, что

выраженіе „пор’учить “ повторяется въ

разныхъ статьяхъ Уставовъ, касающих-

ся взаимныхъ отношеній суда и поли-

ціи, и посему нѣтъ основанія выраже-

ніе это признать оскорбительнымъ. За-
симъ поступили въ Губернское Правле-
ніе два рапорта Ветлужскаго Исправни-
ка на дѣйствія Судей Марина и Петер-
сона. Въ рапортахъ сихъ Исправникъ
нзъяснилъ, что Судья Маринъ вновь

прислалъ къ нему повѣстки на имя

трехъ мѣщанокъ и одного крестьянина,

съ порученіемъ, на основаніи 56 ст.

Уст. Угол. Суд., одинъ экземгіляръ

этихъ повѣстокъ выдать по принадлеж-

ности, а другіе возвратить къ нему до

срока, назначеннаго для разбиратель-
ства, тогда какъ повѣстки сіи могли

бы быть выданы проживающему въ гор.

Ветлугѣ, гдѣ живетъ самъ Маринъ,
чрезъ разсыльного Судьи Марина; что

Маринъ и Петерсонъ, несмотря на

то, что при Мировомъ Съѣздѣ имѣют-

ся два судебныхъ пристава, исполни-

тельные листы, для исполненія рѣшеиій

своихъ, посылаютъ къ Становымъ 2-го
и 3-го стана, которые и безъ того об-
ременены дѣлами; при этомъ Исправникъ

приложилъ выписку изъ реестровъ Ста-
новыхъ, изъ которой видно, что въ

1869 и 1870 годахъ Маринъ прислалъ

Приставу 2-го стана 13-ть исполнитель-

ныхъ листовъ, а Приставу 3-го стана

3 листа, а Судья Петерсонъ Приставу
2-го стана, 7 и 3 стана — 10 испол-

нительныхъ листовъ. Губернское Гірав-
леніе нашло, что между Ветлужскими
Мировыми Судьями и Полицейскимъ Уп-
равленіемъ, а затѣмъ между Миро-
вымъ Съѣздомъ и Губернскимъ Прав-
леніемъ возникло пререканіе, сущность

коего заключается въ томъ, что Судьи,
несмотря на существование въ уѣздѣ

2-хъ судебныхъ приставовъ, почитаютъ

себя вправѣ возлагать, по своему ус-

мотрѣнію, на чиновъ Полиціи какъ пе-

редачу повѣстокъ для вызова сторонъ

и свидѣтелей, такъ и исполнение сво-

ихъ опредѣленій; что такія же поруче-

нія они возлагаютъ и на Исправника,
употребляя въ сношеніяхъ съ нимъ

слово „поручаю “ , и что одинъ изъ

Судей поставляетъ въ обязанность чи-

новнику Полиціи справляться на почтѣ

нѣтъ-ли адресованныхъ къ нему отъ

Судьи конвертовъ. — Губернское Прав-
ящие цришло къ заключенію: а) что

чины Полиціи только тогда обязаны
исполнять изложенный выше порученія
Мировыхъ Судей и ихъ Съѣздовъ, от-

носящіяся къ обязанностямъ судебныхъ
приставовъ, когда послѣднихъ въ уѣз-

дѣ не назначено и когда за исполне-

ние такихъ обязанностей для Полиціи
назначено отъ земства особое вознаг-

ражденіе. Въ Ветлужскомъ же уѣздѣ

имѣются два судебные пристава и по-

лиція добавочнаго содержанія отъ зем-

ства не получаетъ; б) что во всякомъ

случаѣ Мировые Судьи и ихъ Съѣзды

порученія свои возлагаютъ не непосред-

ственно на того или другого чиновни-

ка Полиціи, а должны относиться съ

требованіями своими къ начальству его,

т.-е. въ Полицейское Управленіе, отъ

котораго и должно зависѣть раснредѣ-

лять единовременно и на будущее вре-

мя исполненіе судебныхъ требованій
между подвѣдомственными исполнитель-

ными чиновниками по соображенію мѣ-

ста, времени и занятій ихъ, въ видахъ

незамедлительнаго исполненія судебнаго
требованія и съ той .минуты, когда ис-

полненіе порученія Судьи возложено на

Полицейскаго чиновника, онъ во всѣхъ

своихъ дѣйствіяхъ подчиняется уже Ми-
ровому Сѵдьѣ; в) что лично на Исправ-
ника возлагать какія либо поручения
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ни Судьи, ни Съѣздъ права не имѣ-* Судья, по , вышеизложенному мнѣнію

ютъ, развѣ-бы онъ самъ принялъ на Губернскаго Правленія, не имѣлъ пра-

себя, по какимъ либо соображеніямъ, ва возлагать лично на Исправника ка-

исполненіе требованія Судьи, и только кія либо порученія, то Правленіе на-

въ такомъ случаѣ г,ъ сношеніяхъ съ шло, что Судья тѣмъ болѣе не

нимъ можетъ быть употреблено выра- имѣетъ права дѣлать Исправни-
женіе „поручаю “ и тогда на него ку предостереженіе, и притом ь въ

должна быть распространена и вся та виду имѣющихся у него отвѣтовъ По-

зависимость и подчиненіе по исполне- лицейскаго Управленія, что исполни-

нію принятаго порученія, которыя уста- тельные листы Судьи переданы къ ис-

новлены для прочихъ собственно испол- полненію Становому Приставу 2-го ста-

нительныхъ чиновъ Полиціи. Заявлен- на. Посему о таковомъ отступлении

ное Мировымъ Судьею требованіе, что- Судьи Марина отъ закона Губернское
бы чиновники Полиціи справлялись на Правленіе, на основаніи 64 ст. Учр.

почтѣ о присланныхъ конвертаіхъ, не Суд. Уст., представляетъ Правительст-

находитъ въ законѣ подтвержденія. А вующему Сенату, по Кассационному Де-
какъ Съѣздъ не согласился съ таким ь партаменту, причемъ оно подтвердило

заключеніемъ Губернскаго Правленія, Приставу 2 го стана произвести немед-

то сіе послѣднее о таковомъ пререка- ленное исполненіе по исполнительнымъ

ніи, на основаніи 64 ст. Учр. Суд. листамъ Судьи Марина.

Уст., представляетъ на усмотрѣніе Кас- Разсмотрѣвъ вышеизложенное, Прави-
сацюннаго Департамента Правительст- тельствуюіцій Сенатъ, въ Общемъ Со-
вующаго Сената рапортомъ отъ 20 браніи Перваго и Кассаціонныхъ Де-
февраля 1871 года за № 625, и при партаментовъ, находить, что по содер-

этомъ присовокупляетъ, что Губернское жанію представленій Костромска. о Гу-
Правленіе, отклоняя отъ полиціи испол- бернскаго Правленія подлежатъ разрѣ-

неніе требованій мирового института, шен.ю слѣдующіе вопросы: а) могутъ

состчвляющихъ сущность обязанностей ли порученія, относящ яся до оэя^анно-

судебныхъ приставовъ, отнюдь не имѣ- сти судебныхъ приставовъ, быт^ воз-

етъ въ виду распространять приводи- лагаемы Мировыми Судьями и ихъ

мыхъ выше соображеній на случаи, пре- Съѣздами на чиновъ Полиціи въ тѣхъ

дусмотрѣнные 47, 52, 106 и 191 ст. мѣстностяхъ, гдѣ при Мировыхъ Съѣз-

Уст. Угол. Суд., въ каковыхъ случа- Дахъ имѣются судебные пристава? б)

яхъ Правленіе всегда считало и счи- Должны ли, во всякомъ слу аѣ, Миро-

таетъ обязательнымъ для каждаго ис- вые Судьи и ихъ Съѣзды поручен я свои

полнительнаго чиновника Полиціи без- возлагать непосредственно на то. о или

отговорочное и быстрое исполненіе по- другого чиновника Полиц'.и, или же

рученій Мировыхъ Судей, хотя-бы та- обязаны они относиться требованіями

ковое гюрученіе было возложено и при своими къ начальству его, т. е. въ По-

оуществованіи въ уѣздѣ судебныхъ при- лицейское Управлен.е, отъ кото аго и

ставовъ. Засимъ Губернское Правле- зависитъ распредѣлить исполненіе су-

n-rfno^ ЧН0 ’ Р апо ’Р т о мъ огъ 23 ауі- дебныхъ требованій между исполлигель-
ръля to/I года за № 1908, доносить ными чиновниками? и в Имѣютъ ли

Правительствующему Сенату, что Судья Судьи и Съѣзды право возлагать пору-

ѵіаринъ препроводилъ къ Исправнику ченія лично на Исправника и дѣлать ему,

іи-го нояоря 18/0 года семь исполни- на основаніи 53 ст. Уст. Угол. Суд пре-

тельныхъ листовъ о взысканіи денегъ достережене? Относительно пе-’ваго
съ разныхъ порубщиковъ казеннаго лѣ- вопроса изъ соображенія 310 и 311 ст.

са и затѣмъ 11-го января 1871 го- Учр. Суд. Уст., 56 и 189 ст. Уст.

S3 гт ѵг Ъ 5 СПра Г Ку ’ На основаніи Угол - Суд., 62 и 158 ст. Уст. Гражд.
лостепежрЩр. “ Г ^ Л ѴД "’ ” пе ^ вое п Р е ' Суд., усматривается, что законъ пред-
ПРХІ !мгп веи,сполненіе четы- видѣлъ, что одни судебные п-истава,

каш Гѵта id d т хъ листовъ > тог Да по обширности теоритор и сѵдебныхъ

1871* Нт РЯ И I ЯНВарЯ 0К РГ Г0ВЪ > не всегда и не вездѣ мо-
скимт Ѵпп прц ; Д ° м л енъ Пояицей- гутъ исполнять лежащія на нихъ обя-
ппи отноіпрніи ргп Ъ ’ что пол Учеінные занности, и посему законъ предоста-

семь игпопнитрпшіт •° ТЪ Ю -ho ноября вилъ Предсѣдателямъ судебныхъ мѣстъ

н.ы для игпогтнрнія листовгв пе Р ела - право, при недостаткѣ судебныхъ при-

ставу 2-го стяня Тя - Г ° Н л? ПрИ- ставовъ > исполнен : е ихъ обязанностей
ъ какъ Мировой поручать чинамъ Полиц’и исполнитель-
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ной, а равно установил^, что повѣст- ся къ мѣстному Полицейскому началь-

ки мировыхъ установленій доставляют- ству (310 ст. Учр. Суд. Уст.) и не мо-

ся вызываемымъ лйцамъ чрезъ раз- гутъ прикомандировать къ судебному

сыльнаго, состойщаго при Мировомъ мѣсту того или другого Полицейскаго

Судьѣ, или чрезъ полицію, или же чиновника по своему усмотрѣнію. Во

чрезъ мѣстное волостное или сельское всѣхъ же прочилъ сщчаялъ мировыя

начальство, точно такъ какъ и рѣше- установления могутъ съ требо ан.емъ

нія Мировыхъ Установлена по дѣламъ объ Исполнении поручений своихъ, въ

гражданскимъ и отчастй по дѣламъ указанныхъ закономъ случаяхъ, обра-

уголовнымъ приводятся въ исполнен] е щатьсЯ или непосредственно къ тому

или мѣстными полицейскими чИнами, или другому чиновнику Полиціиі испол-

или волостными и сельскими началь- нительнбй, или же въ Полицейское
ствами, или; же судебными приставами, Управленіе, смотря по тому будетъ ли

состоящими при Мировомъ Съѣздѣ. Та- требованіе это такого рода, что испол-

кимъ образомъ, по смыслу сихъ ста- неніе онаго можетъ касаться лишь од-

тей,, Мировыя УСтановленія имѣютъ ного опредѣленна о чиновника Поли-

право доставленіе повѣстокъ и испол- Ч іи (напримѣръ станового пристава),

нен е рѣшеній своихъ по дѣламъ грэ- или же оно можетъ быть исполнено

жданскимъ и по нѣкоторыіуіъ уголов- тѣмъ или д ругимъ чиномъ исполнитель-

нымъ (189 ст. Уст. Угол. Суд.) возла- ной Полиціи, по ближайшему распоря-

гать на мѣстныхъ полйцейскихъ чи- женію и усмотрѣнію Полице скаго Уп-

новъ или на состоящихъ при Миро- равленія (напримѣръ въ городахъ, гдѣ

выхъ Судьяхъ разсыльныхъ и при Ми- не одинъ, а нѣсколько полицейскихъ

ровыхъ Съѣздахъ судебныхъ приста- приставовъ, надзирателей и т. п. чи-

вовъ (на разсыльныхъ одно доставле- новъ, или, напримѣръ, при неизвѣст-

ніе^ повѣстокъ), смотря по тому, кото- ности суду, къ которому стану отно-

рый изъ сихъ способовъ въ данномъ сится мѣстность, въ которой живетъ

случаѣ, по мѣстнымъ обстоятельствамъ, вызываемое къ суду лицо). Такъ ясно,

представляется цѣлесообразнѣе. Такъ что препровожденіе повѣстки, для вы-

было бы крайне неудобно отсылать по- дачи вызываемому лицу, въ Полицей-

вѣстку чрезъ разсыльнаго, состоящаго ское Управленіе въ томъ случаѣ, ког-

при Мировомъ Судьѣ, въ томъ случаѣ, да жительство этого лица прямо ука-

когда вызываемое лицо живетъ далеко зано въ извѣстномъ станѣ, было бы

отъ Мирового Судьи и когда повѣстка сопряжено съ напрасною перепискою

эта и съ меньшею тратою времени, и и тратою времени, ибо распоряженіе

съ меньшими издержками, можетъ быть Полицейскаго Управлен : я заключалось

доставлена по почтѣ чрезъ мѣстное во- бы въ томъ, чтобы требованіе МиэовО-

лостное или сельское начальство или го Судьи или Съѣзда препроводить къ

Чрезъ Полицію. Также было бы совер- становому приставу. Наконецъ, что ка-

чіенно невозможно всегда и вездѣ ис- сается тпетьяго вопроса, имѣюгь ли

полненіе рѣшеній Мировыхъ Установ- право мировыя установленія возлагать

-ченій возлагать на состоящихъ при. Съѣз- порученья лично на Исправника и дѣ-

Дѣ судебныхъ приставовъ, ибо при этомъ лать ему, на основаніи 53 ст. yet.

нерѣдко могло бы случиться, что из- Угол. Суд., предостережечіе,— то изъ

держки поѣздокъ на мѣсто исполнен'я соображенія правъ и обяза"ностей, ле-

р лпенія превышали бы самую взыски- жшпихъ на исправникѣ (прил. къ ст.

ваемую съ обвиненйой стороны сумму. 2509 т. II Губ. Учр. по прод. 1863 г.).

о второму вопросу изъ содержан я нельзя не убѣдиться, что возложеніе

1 хъ же статей, а равно дпугихъ Ус- на него исполненія поручен'й миэовыхъ

гава Уголовнаго Судопроизводства, огі- установленій имѣло бы неизбѣжнымъ

редЬляющихъ отношен я Полиц и къ послѣдствіемъ отвлеченіе его отъ йс-

судебному вѣдомству (47 — 53, 74, 105, полненя прямыхъ обязанностей Началь-

о» 184, 191, 249 — 261, 271), оказы- ника Полицейскаго Управления, и по-

дается, что, въ случаѣ надобности, при тому слѣдуетъ признать, что мировыя

недостаткѣ судебныхъ приставовъ, ис- установлёнія не могутъ возлагать ИС-

полненіе ихъ обязанностей при судеб- полненіе горучёній свсихъ ли" но на ЙІ~-

ныхъ мѣстахъ поручить чинамъ Поли- правіника; но, само* собою разумѣется, это

Ціи исполнительной, Предсѣдатели сихъ не лишаетъ исправника права принять на

* )СТЪ обязаны съ трёбованіёмъ о ко- себя лично Исполнена этихъ поручё-

мандированіи чиновъ Полиціи обращать- ній, будё онъ, по существу требовгінія
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и по слѵжебнымъ обстоятельствамъ сво- Кроткова, фонъ-Вендриха и Шеншина
имъ ппшнаегъ это возможнымъ для и Коллежскаго Совѣтника Тетера За-

Её Щ&Щ
ммЪттъ ппява дѣлать ему предостере- укажетъ неудобство сего изменения, то
^нГ ва неисполненіе ихъ поручений, Земскому Собранно предоставляется пе-
принятыхъ на себя самимъ исправим- ресмотрѣть постановлен е его по сему
комъ, а обязаны объ упущеніяхъ его предмету. ^^"въ засѣ-

сообщать Прокурору для дальнѣйшихъ въ виду сего указа С ,

гъ его стоооны распоряженій. О всѣхъ данш 16 августа 1871 года, между
с ихъ соображение, для надлежащаго прочимъ, постановилъ: такъ какъодинъ
руководства Правительствующій Се- участокъ сокращается и Мировой Судья,
натъ по выслушаніи заключенія Оберъ- получившій относительно меньшее Соль-
Прокурора — опредѣляетъ: дать знать шинство избирательныхъ шаровъ, имен-
КосЗмскому Губернскому Правленію но Кротковъ, долженъ поступить въ
и Съѣздамъ Мировых-ь Судей Кострой- подвальные (запасные ™
сдой Губерніи указами. Донести о семъ

J 1 J вительствующаго Сената, испрашивая

14 1872 года марта 20-го дня. зависящаго по сему предмету распоря-
П о д ѣ л у о Мировомъ Судьѣ женія. При исполнен!» сего по-ановле-
Кпптковѣ Н1Я представлена была въ Сенатъ по-

р ' данная Кротковымъ на это постановле-
(Преісѣдательствовалъ Первоприсутств. H j e жало б а въ которой онъ просилъ

SSSXteA и иОР п£н"°рГ» : в 6 -ь »™ ѣ н* опредѣленія Съѣзда ,о*ь
ключеніе давалъ Об.-ГІрокуроръ Э. В. удаленіи его, Кроткова, отъ заним -

Фришъ). мой имъ должности Мирового Судьи.
Волховское очередное Уѣздное Зем- Имѣя въ виду, что ни^въ Учреждены

ское Собраніе, въ засѣданіи 3-го ок- Судебныхъ Установлен!», ни въ Поло-
тября 1870 года, постановило: раздѣ- женіи о введеніи въ дѣиствіе Судео-
лить Болховскій уѣздъ, вмѣсто сущест- ныхъ Уставовъ, нѣтъ постановлен. я, по
вовавшихъ въ то время четырехъ ми- коему разсмотрѣнію 1-го Департамент
ровыхъ судебныхъ участковъ, на три Сената подлежало бы постановлена
участка, съ тѣмъ, чтобы ограничиться Съѣзда по вопросамъ о распредѣленіи

содержаніемъ только трехъ Мировыхъ участковъ между Мировыми Судьями,
Судей. Затѣмъ, вслѣдствіе заявленія или же жалобы сихъ послѣднихъ на
Предсѣдателя о необходимости выбрать подобный постановленія Съѣздовъ,

четырехъ Мировыхъ Судей, на основа- Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ:

ніи 32 ст. Учр. Суд. Уст., Земское представленіе Съѣзда по сему предме-
Собраніе, въ томъ же засѣданіи, из- ту, равно и поданную Мировымъ Судь-
брало четырехъ участковыхъ Мировыхъ ею Кротковымъ жалобу, оставить безъ
Судей, въ томъ числѣ Коллежскаго Се- послѣдствій. Объ этомъ посланъ Съѣз-
кретаря Кроткова, сего послѣдняго ду ѵказъ отъ 15 декабря 1871 г. за
большинствюмъ 16 избирательныхъ го- № 50458. По получении сего указа наз-
лосовъ противъ 15 неизбирательныхъ. начено было экстренное распорядитель-
Разсмотрѣвъ представленные Предсѣда- ное засѣданіе Мирового Съѣзда 24 де-
телемъ Болховскаго Земскаго Собра- кабря 1871 года, къ которому были
нія, при рапортѣ отъ 30-го октября приглашены всѣ Судьи, какъ участко-
1870 г., списки лицъ, избранныхъ на вые, такъ и почетные, особыми отно-
новое трехлѣтіе въ участковые и по- шеніями отъ Председателя, съ объяс-
четные Мировые Судьи, Правительству- неніемъ предмета засѣданія. По неиз-
ющій Сенатъ, по 1-му Департаменту, вѣстнымъ Съѣзду причинамъ, нѣкото-

указомъ отъ 18-го декабря 1870 го- рые Судьи, въ томъ числѣ и Кротковъ,
да за № 53666, утвердилъ по Волхов- не прибыли къ этому засѣдашю. и по-
скому уѣзду участковыми Мировыми этому оно могло состояться только въ
Судьями: Коллежскихъ .Секретарей составѣ прибывшихъ трехъ участко-
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выхъ Судей. Въ этомъ засѣданіи, меж-

ду прочимъ, опредѣлено: 1) распредѣ-

лить вновь образованные три участка

между тремя нынѣшними участковыми

Судьями, получившими относительно

большинство избирательныхъ шаровъ,

именно: въ первый участокъ назначить

фонъ-Вендриха, во второй — Шенши-
на и въ третій участокъ Тетера; 2)
Мировому Судьѣ Кроткову, получивше-

му при ■ избраніи относительно меньшее

большинство избирательныхъ шаровъ и

остающемуся нынѣ подбальнымъ, пред-

писать сдать текущія дѣла бывшаго въ

его завѣдываніи ' участка Мировому
Судьѣ 1-го участка фонъ-Вендриху, а

дѣла прежнихъ лѣтъ — въ Съѣздъ

Мировыхъ Судей, для храненія. На оп-

редѣленіе Мирового Съѣзда 24 декаб-

ря 1871 г., Кротковъ, 4 января 1872
года, подалъ, на имя Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ Сена-
та, жалобу. Въ этой жалобѣ Кротковъ
объяснилъ, что онъ признаетъ озна-

ченное опредѣлёніе Съѣзда постанов-

леннымъ вопреки прямого и яснаго

смысла статей 23, 72 и 226 Учр. Суд.
Уст., притомъ съ превышеніемъ вла-

сти, Съѣзду предоставленной. Съѣздъ

Мировыхъ Судей, при распредѣленіи

участковъ между тремя Судьйми, опре-

дѣленіемъ 16-го августа 1871 г.- пред-

лисываетъ ему, Кроткову, сдать дѣла

и затѣмъ, между прочимъ, излагаетъ,

что онъ долженъ поступить въ под-

вальные, о чемъ донести 1-му Депар-
таменту Правительствующаго Сената,
испрашивая по сему предмету распоря-

женія. Журналомъ же 19 августа 1871
г., исполнен^ по означенному опредѣ-

ленію ограничивается представленіемъ
въ Сенатъ. УказомЪ 15-го декабря

1871 г. Правительствующій Сенатъ оп-

редѣлилъ: представленіе Съѣзда и его,

Кроткова, жалобу по этому предмету

оставить безъ послѢдстеій. Изъ ьего

слѣдуетъ, что Съѣздъ не полу-

чилъ разрѣшенія на приведеніе въ

исполненіе своего опредѣлен : я какъ от-

носительно отобранія у него, Кротко-
ва, дѣлъ по участку, такъ и по зачи-

сленію его въ подвальные. Несмотря на

столь ясное опредѣлен е указа Сена-
та, Съѣздъ Мировыхъ Судей, въ со-

ставѣ трехъ участковыхъ, дѣлаетъ 24

Декабря 1871 г. постановлена о рас-

предѣлегги Болховскаго суде'наго ок-

руга между тремя Судьями и предпи-

сываетъ ему, Кроткову, сдать дѣла, ос-

тавляя его подбальнымъ, то есть окон-

чательно отбираетъ у него участокъ,

отрѣшаетъ его отъ должности и даже

лишаетъ званія участковаго, замѣняя

оное подбальнымъ. На основаніи 23
ст. Учр. Суд. Уст., онъ, Кротковъ,
выбранъ Земскимъ Собран'емъ на вто-

рое трехлѣтіе въ участковые Мировые
Судьи; согласно 37 ст. того же Уч-
режденія, онъ утвержденъ въ этой
должности Правительствующимъ Се-
натомъ и завѣдывалъ ввЬреннымъ ему

участкомъ болѣе года; посему устра-

нена или удаленіе его отъ должности

въ продолженіи выборнаго срока, по

ст. 72 Учр. Суд. Уст., не могло по-

слѣдовать безъ его на то согласія.
Случаямъ, которые допускаются этою

статьею, онъ, Кротковъ, не подвергал-

ся; притомъ, согласно 226 ст. Учр. Суд.
Уст., увольненіе отъ службы зависитъ

отъ той власти, которою онъ утьерж-

денъ. Въ данномъ же случаѣ. Съѣздъ

Судей, постановивъ опредѣленіе 24 де-

кабря 1871 г. и приведя его въ ис-

полненіе, нарушилъ законъ о несмѣня-

емости Мировыхъ Судей въ теченіе вы-

борнаго срока и, самовольно отрѣшая

его, Кроткова, отъ должности, присво-

илъ себѣ такую власть, которая исклю-

чительно принадлежитъ Правительст-
вующему Сенату. Такія противозакон-

ный дѣйствія и самовольное присвое-

ніе власти Съѣзда въ составѣ участ-

ковыхъ Мировыхъ Судей Тетера, фонъ-
Вендриха и Шеншина, онъ, Кротковъ,
не можетъ считать не намѣренными, по

слѣдующимъ обстоятельствамъ: 1) участ-

ковый Судья Тетера, въ засѣданіи

Съѣзда 16 августа 1871 года, при

разсмотрѣніи списка выборнымъ лицамъ

въ участковые Судьи, не устранилъ

себя въ разрѣшен и вопроса относи-

тельно равнаго числа полученныхъ обо-
ими ими избирательныхъ шаровъ, но

подалъ голосъ лично за себя, что онъ,

Тетера, долженъ оставаться въ долж-

ности, а Кротковъ долженъ быть ус-

траненъ; разсмотрѣніе этого вопроса

послѣдовало вопреки правиламъ, ука-

заннымъ въ 228, 229 и 230 ст. Учр.
Суд. Уст. 2) При избраніи Земскимъ
Собраніемъ въ 1870 г. участковыхъ

Судей, Тетера, до выбора лицъ на

должности Судей, отказывался отъ бал-

лотировки, заявивъ Собранію, что онъ

„всегда считалъ себя не инаг е, какъ

запаснымъ кандидатомъ въ Мировы'е
Судьи, и потому, въ настоящее вре-

мя, когда еще не выбрано ни одного

Судьи, баллотироваться не можетъ, ибо
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лично самъ не желалъ бы служить. “ его отъ занимаемой должности и пе-
Послѣ избранія четырехъ участковыхъ ремѣнили ему званіе участковаго
Судей по чжпу участковъ: его, Крот- рового Судьи на подбал.наго, истол-
кіэва, Шеншина* Кладо и фонъ-Венд- ковавъ при этомъ неправильно укааъ-
пиха 1 етера изъявилъ согласіе балло- Правительствующаго Сената 15 декаб-
тиобваться И; въ виду сдЬланнаго имъ рая 18/1 г. и нарушизъ сбои оп,.едЬ-
заявленія, Собран.е приступило къ ленія 16 и 19 августа. ^лѣдств^е все-
баллотирована Тетеры, который, по- го вышеизложеннаго онъ, К ь отковъ,
лучивъ равное съ нимъ, Кротковымъ, просить Общее Собраніе Кассацюн-
число избирательныхъ шаровъ, дол- ныхъ Департаментовъ Правительстьую-
женъ оставаться запаснымъ кандида- щаго Сената, на основаніи ст. 64 и
томъ на должность Судьи. 3) Участ- 249 пунк. 1 и 250 Учр. Суд. Уст., по
ковый Мировой Судья фонъ-Вендрихъ, праву высшаго надзора за мировыми
избранный на должность въ 1870 го- судебными учрежден.ями: 1) опре/Ьле-
ду по имущественному земельному цен- ніе Съѣзда Мировыхъ Судей Ьолхов-
зу значущемуся въ спискѣ въ количе- скаго судебнаго округа 24-го декабря
ствѣ 508 десяти нъ, вь первой полови- 1871 г., какъ незаконное, отмѣнить

нѣ 1871 г. продалъ принадлежащую со всѣми послѣдствіями и предписать
ему дачу, сельцо Сивково, вмѣстѣ съ Съѣзду допустить его, Кроткова, къ
сукновальной, въ количествѣ около 380 отправленію должности, и 2) у асгво-
десятинъ, за отчисленіемъ коихъ, ут- вавшиіхъ членовъ въ Съѣздѣ Мировыхъ
ративъ требуемый имущественный цензъ, Судей: Председателя Тетеру, Непре-
до сего времени не сдѣлалъ замѣны мѣннаго Члена фонъ-Венд, иха и у аст-
имъ утраченнаго. Посему, въ силу коваго Судью Шеншина, за самэволь-
указа Правительствующаго Сената, по ное превышеніе власти, предоставлен-
1-му Департаменту, отъ 2-го агірѣля ной Съѣзду, подвергнуть уголовной от-
1871 г., съ потерею земельнаго ценза, вѣтственности. Эту жалобу Кроткова
безъ одновременной замѣны другимъ Болховскій Мировой Съѣздъ, при ра-
соо+вѣтствующимъ недвижимымъ иму- портѣ отъ 29-го января 1872 г., за
ществомъ, фонъ-Вендрихъ не совмѣша- № 51, представили въ Общее Собра-
етъ въ себѣ качествъ, требуемыхъ 3 ніе Кассаціонныхъ Департаментовъ
пун. ст. 19 Учр. Суд. Уст., слѣдова- Правительствующаго Сената. При этомъ
тельно не можетъ сохранять своей Мировой Съѣздъ донесъ, что, сообра-
должности, не будучи снова избранъ и зивъ содержаніе жалобы Кроткова съ
утвержденъ установленнымъ порядкомъ. относящимися къ ней справками и за-
Утрата фонъ Вендрихомъ земельнаго конами, Съѣздъ нашелъ, что пгедметъ
ценза извѣстна всѣмъ членамъ Съѣз- ея относится къ новому ра предѣленію

да О замѣнѣ утраченнаго ценза фонъ- участковъ между Мировыми Суд ями
Вендрихъ подали заявлена въ о е ед- Болховскаго округа, согласно утверж-
ное засѣданіе 1871 г. Болховскаго денному указомъ Правительств; ющаго
Земскаго Собранія, которое, по раз- Сената, по 1-му Департаменту, отъ 16
сМотрѣніи представленнаго имъ недви- іюня 1871 г. за № 27912, тмѣненію-

жимаго имущества для замѣны, боль- числа и состаеа оныхъ, вслѣдстве по-
шинствомъ 12 голосовъ противъ 7, по- становленія Болховскаго Земскаго Со-
становишо: заявленіе Мирового Судьи бранія 3 го октября 1870 г., и что въ
фонъ-Вендриха о замѣнѣ имуществен- законѣ нѣтъ указаній, чтобы опрепѣ-

наго ценза осталось безъ удовлетворе- лен'я по сему предмету СъѢрдовъ Миь
нія. Такимъ образомъ у-астковый Судья ровыхъ Сулей не были ек~н ател'-ны-
фонъ Вендоихъ, утративъ имуществен- ми и подлежали обжалованию (Сб. pt -

ный цензъ, вопреки указу 2 апрѣля шен. Гражд. Кассаціон. Департамента
1871 г., продолжали оставаться въ 1867 г. 67). Но такъ каѵъ жалоба
должности Судьи бе^ъ т^ебуемаго иму- Кроткова въ то-же втемя имѣетъ паед-
щественнаго ценза. Въ видѵ этихъ об- метомъ неправильный, по его мнѣчію,

стоятельствъ, учагтровавпче въ экс- дѣйствія Съѣзда. въ коихъ онъ вчдитъ
треніномъ распорядительномъ засѣда- превышеніе власти и за который то-
Ніи Съѣзда 24 декабоя 1871 г., Судьи ситъ подвергнуть виновн'-'хъ уголовной
Тетеоа и фонъ-Вендоихъ, для сохоане- отвѣтственности, — обпащаясь въ этомъ
нія за собою сѵдейскихъ должностей, случаѣ къ Кассационными Депаптамен-
сдѣлали опоелѣленіе, коимъ отобрали тамъ Паавительствѵющаго Се ата, на-
отъ него, Кроткова, участокъ, удалили основаніи ст. 64 Учр. Суд. Уст., по-
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праву предоставленнаго имъ высшаго

■надзора за мировыми судебными уста-

новленіями, и такъ какъ въ практикѣ

КассаЦіОнныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената бывали примеры
разсмотрѣн.я подобныхъ жалобъ (Сб.
,рѣш. Угол. Кассац. Департамента Пра-
вительств. Сената 186/ г. № 382), то

на обязанности Съѣзда лежи гъ довести

настоящее дѣло до свѣдѣнія Кассаці-
онныхъ Департаментовъ, со всѣми от-

носящимися къ сему дѣлу справками.

Засимъ, по содержан.ю жалобы Крот
кова, Мировой Съѣздъ объяснилъ следу-
ющее: 1) изъ выписки изъ журнала Бол-
ховскаго Земск. Собран.я 3 октября

1870 г. (ст. 2) видно, что постановле-

ніе сего Собранія о новомъ распреде-
лена! участковъ по Волховскому миро-

вому округу и объ уменьшен и п,.и

этомъ числа участковъ съ четырехъ на

три, состоялось до выооровъ Мировыхъ
Судей на нынѣшнее тР ехлѣт.е. Поэто-
му каждый изъ выбиравшихся заіѣмъ

въ Участковые Мировые Судьи былъ
предупрежденъ о готовящемся сокраще-

ніи одного участка. Земское Собраніе,
какъ можно видѣть изъ коп. и съ до-

клада комиссіипо разграничению участ-

ковъ, имѣло предметомъ своихъ раз-

сужденій данныя въ то время обстоя-
тельства, а потому и постановлен е его

относится къ настоящему трехлѣтію, а

не къ будущему, что подтверждается и

указомъ Правительствующаго Сената,
по 1-му Департаменту, отъ 16 іюня
1871 г. за № 27912, коимъ утвержде-

но новое распредѣленіе, съ тѣмъ, что

если опытъ укажетъ неудобство пред-

полагаемаго нынѣ измѣненія распредѣ-

.ленія участковъ, то Земскому Собра-
нию предоставляется пересмотрѣть сьое

постановленіе въ установленномъ по-

рядке. Следовательно имелось въ ви-

ду не будущее трехлѣт ; е, а текущее. И
дѣйствительно, когда Волховское Зем-
ское Собран : е получило означенный
указъ Правительствующаго Сената, то,

-во исполнен'е его, оно въ очередномъ

собраніи, въ октябрѣ 1871 г., вклю-

чило въ смѣту на 1872 г. на содержаніе
Мировыхъ Судей, по числу не четы-

рехъ, а только трехъ участковъ, имен-

но, 5,200 руб. Другое какое либо рас-

поряжение по означенному указу Сена-
та отъ Земскаго Собрания не зависѣ-

ло. 2) Въ распооядительномъ заседа-
ли 16 августа 1871 г., когда состоя-

лось постановлен : е Съѣзда по указу

Правительствующаго Сената отъ 16-го

іюня 1871 г. (о новомъ распределен^
участковъ), присутствовали всѣ налич-

ные Судьи Ьолховскаго округа, въ

гомъ числѣ и Кротковъ, согласно разъ-

ясненію Общаго Собран.я 1-го и Кар-
сацюнныхъ Департаментовъ по дѣлу

Мировыхъ Судей Глебова, Соковни-
ныхъ и Азанчевскаго (Сб. рѣш. Угол-
Кассац. Департамента 15-го сентября
1867 г. № 382), почему не было осно-

вания къ устраненію отъ присутств.я и

Гіредсѣдатель, участковаго Мирового
Судьи И. Тетера. 3) Не усматривая

изъ указа Правит. Сената оть 15 де-

кабря 1871 г., чтобы симъ указомъ ос-

танавливалось исполненіе по указу 16
іюня 1871 г., или въ чемъ-ли„о изме-
нялось состоявшееся, во исполнеше сего

послѣдняго указа, постановлен е Съез-
да 16 августа 1871 г., вследств.е жа-

лобы Кроткова на это постановление,

оставленной безъ поогбдств.й, и при-

нимая въ соображен е, что, въ слу аѣ

необходимости разъясненій относящих-

ся къ данному делу постановлен й за-

кона и вопросовъ, это дело могло бы
поступить изъ 1-го Департамента Пра-
вительствующаго Сената въ 0„шее Со-
браніе Кассаціонныхъ Департаментовъ
(Сборн. рѣш. Угол. Кассац. Департа-
мента 1867 г. № 382), однако не по-

ступило, изъ чего следовало, что въ

подобныхъ разъясненіяхъ, по мненію
1-го Департамента, которому подзѣдом-

ственны всѣ дЬла по утвержден. ю Ми-
ровыхъ Судей и по распределен ю ми-

ровыхъ судебныхъ участковъ, не пред-

ставлялось необходимости, Болхогскій
Мировой Съездъ долженъ былъ уже

безотлагательно исполнить указъ Пра-
вительствующаго Сената о нозомъ рас-

пределена участковъ. А такъ какъ по

этому распредѣленію образовалось
только три участка, вместо прежнихъ

четырехъ, то Съездъ иначе и не могъ

поступить, какъ респредѣлиггь эти три

участка между тремя изъ четырехъ

участковыхъ Судей. Въ этомъ случаѣ

Съѣздъ руководствовался указомъ Пра-
вительствующаго Сената отъ 1 8 де-

кабря 1870 года за № 53666, въ ко-

емъ, по поводу жалобы, что двое су-

дей избраны разнымъ количествомъ ша-

ровъ, было между прочимъ разъясне-

но, что закономъ не требуется непре-

меннаго производства выборовъ оди-

наковыми количествами шаровъ и что

въ исправление должности уастковыхъ

судей поступаютъ получившіе относи-

тельно большее число избирательныхъ
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шаровъ. А такъ какъ Мировой Судья сокъ (именно 21 изъ 31); но когда.
Кротковъ получилъ 16 избирательныхъ были избраны четыре лица на должно-
й 15 неизбирательныхъ шаровъ, Миро- сти участковыхъ Судей и вновь его
вые же Судьи: Тетера — 16 избира- просили баллотироваться, то онъ со-
тельныхъ и 1 4 неизбирательныхъ, Шин-, гласился. Баллотировка производилась,
шинъ 25 избирательныхъ противъ 6 не- безусловно, единственно въ виду era
избирательныхъ и фонъ-Вендрихъ 23 согласія на оную, а не ьъ виду того
избирательныхъ противъ 8 ^неизбира- заявленія, которое онъ дѣлалъ тогда,
тельныхъ, то вновь утвержденные т^и когда ■ не соглашался. Посему Съѣздъ

мировыхъ судебныхъ участка были рас- не видитъ никакого основан.я для ссу-
предѣлены между тремя послѣдними ществлен.я въ этомъ отношении мнѣнія.

Судьями Вслѣдствіе сего предписано Кроткова и въ этомъ мнѣн.и усматри-
Мировому Судьѣ Кроткову сдать дьла ваетъ лишь противорѣчіе съ сущностью
по бывшему 2 участку Мировому Сѵдьѣ его жалобы: для самого себя онъ при-
новаго 1-го участка фонъ-Вендриху. знаетъ непраЕИШьнымъ исполненіе ука-
Съѣздъ нисколько не присвоивалъ се- за Сената о сокращен и участка, а
бѣ самовольно власти отрѣшать Миро- для другого Судьи допускаетъ это,
вого Судью Кроткова отъ должности, какъ правильное. 5) Съѣзду положи-
какъ онъ выражается въ своей жало- тельно извѣстно, что хотя Мировой
бѣ, и не отбиралъ отъ него участка, Судья Фонъ-Вендрихъ и продалъ часть
но,’ во исполненіе указа о новомъ раз- своего имѣнія, служащаго ему цен-
дѣленіи Болховскаго округа на т^и зомъ, но оставшаяся у него часть, об-
участка вмѣсто прежнихъ четырехъ, ширная суконная фабрика, даже по
естественно вынужденъ былъ рас- земской оцѣнкѣ, далеко превышаетъ
предѣлить и раздѣлить оные, при- требуемый закономъ цензъ на долж-
томъ съ вѣдома- Правительствующа- ность Мирового Судьи, какъ видно изъ
го Сената, между тремя Судьями. Для выписки изъ журнала Болховскаго Зем-
четвертаго’ же участковаго Судьи не скаго Собранія 7 октября 1871 г. ст.
оказывается нынѣ должности. Слѣдо- 9. Заявлен.е фонъ-Вендриха, Болчов-
вательно • объ отрѣшеши отъ этой долж- скому Земскому Собранно, о коемъ
ности не можетъ быть рѣчи. То. но упоминается въ .жалобѣ Кроткова, не
также не можетъ быть рѣчи и объ составляло какой либо просьбы, а
отобраніи отъ Кроткова участка, ибо имѣло цѣлыо сообщеніе для свѣдѣнія

бывшій въ завѣдываніи его второй го- Собранію о продажѣ части его мнѣнія,

родской участокъ ныиѣ не существу- причемъ было объяснено, что остаю-

етъ, и въ городѣ, по новому раздѣле- щаяся затѣмъ часть имѣнія, именно
щію’ образована одинъ только, уча- фабрика, должна служить ему цен’омъ.
стокъ — первый. 4) Въ жалобѣ своей Хотя неизвѣстно, почему въ Собран'.и
Кротковъ, между прочимъ, выражаетъ возбужденъ былъ вопросъ объ утратѣ

мнѣніе, что не онъ, а Мирозой Судья Фонъ-Вендрихомъ своего цен'а, но рѣ-

Тетера долженъ остаться запаснымъ шеніе сего вопроса въ пользу Фонъ-
кандидатомъ на должность Судьи, какъ Вендриха и потомъ перерѣшеьге не въ
получившій равное съ нимъ число из- пользу его доказываетъ только всю не-

бирательныхъ шаровъ и заявившій до правильность возбуждения сего вопроса

избранія Судей, что онъ всегда счи- и постановленій по сему предмету Со-
талъ себя не иначе, какъ запаснымъ бранія 7 и 8 октября 1871 г., о ко-
кандидатомъ въ Мировые Судьи, и что ихъ и представлено Орловскимъ Губер-
онъ лично не желалъ бы служить, а наторомъ въ Правит. Сенатъ. По это-
потомъ уже, послѣ избран'я четырехъ му предмету поданы въ Земское Со-
Судей, согласившийся баллотироваться, браше гласнымъ Тетера особое мнѣ-

и что Собраніе приступило къ бачло- ніе, а Мировымъ Судьею Фонъ т Вечдри-
тированію его въ виду сдѣланнаго имъ хомъ — жалоба Губернатору. Въ нчхъ
заявленія. Изъ выписки относящихся изложены всѣ обстоятельства, относя-

сюда статей журнала Болховскаго Зем- щіяся къ сему предмету, и всѣ возоа-
скаго Собранія 3-го Октября 1870 г., женя противъ мнѣня объ ут^атѣ. буд-
видно, что Тетера сначала дѣйстви- то бы, фонъ-Вендрихомъ своего ценза-

тельно отказывался отъ баллотировки Нельзя допустить, чтобы непоавиль-

въ Мировые Судьи, несмотря на зна- нымъ посему пге^мету постановлешемъ

чительное число полученныхъ имъ пред- Земское Собчан'е присваивало себѣ-

варительныхъ на эту должность запи- непринадлежащую ему власть устра-
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пять отъ должности избраннаго имъ съ жалобою, принесенною на него Крот-
Мирового Судьи. Само собою разумѣ- ковымъ, и съ требованіемъ законовъ,
ется, что коль скоро кто либо изъ оказывается, что существенный вопросъ,
Мировыхъ Судей утратилъ бы свой иму- подлежащій въ настоящемъ дѣлѣ раз-
щественный цензъ и не оставилъ бы рѣшенію Общаго Собранія Правитель-
службы, то Съѣздъ, на основаніи Учр. ствующаго Сената, заключается собст-
Суд. Уст. ст. 64, не преминулъ бы венно вътомъ, въ правѣ ли былъ Съѣздъ
обратить на это обстоятельство свое Мировыхъ Судей Болховскаго округа
вниман'е и не оставилъ бы оное безъ постановлять означенное опредѣленіе,

должныхъ послѣдствій. Нельзя также въ чемъ оно относится къ Мировому
не замѣтить, что Мировой Судья Крот- Судьѣ Кроткову? По закону (Учр. Суд.
ковъ, въ распорядительномъ засѣдани Уст. ст. 35, Высоч. утв. 19 октября
16 августа 1871 г., т. е. тогда, когда, 1865 г. Полож. о введеніи въ дѣйствіе

по его объяснению, Фонъ-Вендрихъ уже судебн. уставовъ ст. 31), на особое
не имѣлъ имущественнаго ценза, не собраніе Мировыхъ Судей, установлен-
заявлялъ Съѣзду о семъ обстоятель- ное для предварительныхъ общихъ рас-
ствѣ, несмотря на то, что онъ присут- поряженій по мировому округу, возло-
ствовалъ въ этомъ засѣданіи и пэда- жено. изораніе ПредсЬдателя и Непре-
налъ голосъ по вопросу о распредѣле- мѣннаго Члена Мирового СъЬзда, рас-
ніиі трѳхъ участковъ. предѣленіе мировыхъ уча.стковъ, опрѳ-

Выслушавъ заключеніе Оберъ - Проку- Дѣленіе мѣстопребыванія участковыхъ
рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаціон- Мировыхъ Судей, назначеніе очереди
ныхъ Департаментовъ Правцтельствую- Д-пя исправленія должности сихъ по-
щаго Сената находитъ, что сущность слѣднихъ въ указанныхъ законами слу-
жалобы КоллежскагО Секретаря Крот- чаяхъ и распредѣленіе занятіи по дЬ-
кова, которою возбуждено настоящее ламъ, переданнымъ Мировымъ Судьямъ
дѣло, заключается въ томъ, что онъ, Судебными Слѣдователями. О томъ же,
бывъ избранъ Болховскимъ Уѣзднымъ чтобы этому собранію Мировыхъ Су-
Земскимъ Собраніемъ въ участковые Д ея предоставлялось право, вслЬдствіе
Мировые Судьи и утвержденъ въ этой измѣненія числа участковъ въ миро-
должности Первымъ Департаментомъ вомъ округѣ, постановлять опредЬле-
Правительствующаго Сената, затѣмъ, н:е об^ остраненіи избранныхъ Зем-
но опредѣленію Съѣзда Мировыхъ Су- скимъ Собр’аніемъ и утвержденныхъ
дей Болховскаго округа, состоявшемуся Сенатомъ Мировыхъ Судей ^ отъ испол-
24 декабря 1 871 г., отстраненъ отъ ис- ненія служебіныхъ ихъ обязанностей,
нолненія служебіныхъ обязанностей по въ Дѣйствующихъ законахъ никакого
этой должности, съ отобраніемъ у него постановленія не существуетъ. Напро-
участка, переданнаго въ вѣдЬн е др^- тивъ, изъ смысла 24, 27 и 29 сг. Вы-
гого Мирового Судьи. Изъ доставлен- с ° ч - утвержд. Полож. ^ о введеніи въ
ныхъ Болховскимъ Мировымъ Съѣздомъ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ, явству-
свѣдѣній по жалобѣ Кроткова усматри- етъ, что не собранію Мировыхъ Судей,
вается, между прочимъ, что означеннымъ а Уѣздному Земскому Собранію при-
опредѣленіемъ сдѣлано . распоряженіе о надлежитъ право заявлять и представ-
распредѣленіи вновь образованныхъ по лять, установленнымъ порядкомъ, сооб-
Болховскому мировому судебному окру- раженія о числѣ Мировыхъ Судей, со-
гу трехъ мировыхъ участковъ (вмѣсто отвѣтствующемъ въ мировомъ округѣ

прежнихъ , четырехъ) между тремя уча- существующему количеству участковъ,
стковыми Мировыми Судьями, получив- и что окончательное по сему предмету
шими относительное большинство изби- распоряженіе зависитъ отъ 1 го Депар-
рательныхъ шаровъ, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, тамента Правительствующаго Сената,
постановлено: Кроткову, получившему, На семъ основаніи Съѣздъ Мировыхъ
при избираніи въ Мировые Судьи, отно- Судей Болховскаго Мирового округа, по-
сительно меньшее большинство избира- становивъ означенное, обжалованное
тельныхъ шаровъ и остающемуся нынѣ Кротковымъ, опредѣленіе, въ чемъ оно
подбальнымъ, предписать о сдачѣ теку- касается отстраненія его, по случаю
іцихъ дѣлъ бывшаго въ его завѣдыва- спкращенія числа участковъ, отъ испол-
ніи участка Мировому Судьѣ 1 участ- ненія обязанностей по должности Миро-
ка, а дѣла прежнихъ лѣтъ—въ Съѣздъ вого Судьи, вышелъ изъ предѣловъ

Мировыхъ Судей, для хране'нія. Изъ власти, 'предоставленной Мировымъ
соображенія этого опредѣленія Съѣзда Съѣздамъ закономъ. Хотя же Волхов-
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скій Мировой Съѣздъ входилъ по оз-

наченному предмету съ представленіемъ
въ Правительствующій Сенатъ, но °Н°
оставлено безъ послѣдствій, между про-

чимъ, въ виду того, что 1-й Департа-
ментъ Сената, въ силу вышеприведен-

ныхъ законовъ, утверждаетъ количест-

во участковъ и соответствующее число

участковыхъ Мировыхъ Судей по пред-

ставленіямъ не Мировыхъ Съѣздовъ, и

не на основаніи соображеній сихъ уста-

новленій. Если же Волховской Мировой
Съѣздъ, по случаю сокращена числа

участковъ въ его округѣ, встрѣчалъ въ

распредѣленіи между наличными участ-
ковыми судьями мировыхъ участковъ ка-

кія либо затрудненія, то могъ сооб-
щить о нихъ Уездному Земскому Соб-
ранію, отъ котораго уже зависѣло даль-

нейшее, сообразно указанію выщепри-

веденныхъ законовъ, направленіе сего

дѣла. Вследствие сего Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствуюшаго Сената опредѣля-

етъ: отмѣнивъ обжалованное Мировымъ
Судьею Кротковымъ определен е Съез-
да Мировыхъ Судей Болховскаго миро-

вого округа, передать настоящее дело,
въ виду могущихъ возникнуть по Вол-
ховскому мировому округу затрудненій,
по случаю оказывающагося въ немъ

несоответств я количества участковъ съ

наличнымъ числомъ участковыхъ Миро-
выхъ Судей, на разсмотреніе 1-го Де-
партамента Правительствующаго Сена-
та.

16 . 1872 года марта 20-го дня.

По делу о покушеніи кресть-
янина Филиппова на само-

у б і й с т в о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. К. Катакази;
заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Пензенское Губернское Правленіе въ

рапорте доносить, что Приставь 1-го
стана Городищенскаго уезда Пензен-
ской губерніи, произведенное имъ до-

знаніе о покушеніи крестьянина Фи-
липпова на самоубійство передалъ для

дальнейшаго производства Судебному
Следователю, который, не приступая къ

следствію, уведомилъ Пристава, что

Филипповъ, за покушеніе на самоубий-
ство, подлежитъ наказанію, определен-
ному въ 1473 ст. Улож., и по силе
1002 и 1005 ст. Уст. Угол. Суд. о

происшествіи этомъ должно быть сооб-

щено н.е Следователю, а Епархіально-
му начальству. -Вследствие сего при-

ставь препроводцлъ дело о Филиппо-
ве въ Пензенскую Духовную Консисто-
рію, которая не приняла дела къ сво-
ему производству на томъ основаніи,
что оно не было еще разсмотрено въ

подлежащемъ присутственномъ мЬсте.
Г ородищенское Полицейское У правленіе,
для разрешеція вопроса о дальней-
шемъ цаправленіи дела, отослало пе-

реписку по сему предмету Прокурору
Пензенскаго Окружнаго Суда, который
уведомилъ Полицейское Управленіе,
что такъ какъ въ настоящемъ случае
возникло пререканіе о подсудности ме-

жду Полицеискимъ Управленіемъ и Ду-
ховною Консисторіею, то, на основаніи
24 п. лит. 6. Высочайше утвержден-

ныхъ 8 марта 1866 года правилъ о

правахъ и обязанностяхъ лицъ Проку-
рорскаго надзора, пререканіе это раз-

решается Губернскимъ Правленіемъ.
По соображеніи обстоятельствъ этого

дела, Губернское Правлен.е, имгЬя въ

виду, что пререканіе возникло между

Судебнымъ Следователемъ и Духовною
Консцсторіею и что къ настоящему во-

просу применены не могутъ быть озна-

ченный правила 8 марта 1 866 г., и при-

нимая во вниманіе, что фактъ покуше-

нія на самоубийство полиціей обнару-
женъ и затемъ предстоитъ разследо-
вать причины, побудившія Филиппова
на покушеніе къ самоубійству и выяс-

нить, не было ли оно вызвано сума-

сшествіемъ или болезненнымъ припад-

комъ, и что отъ разъясненія этихъ об-
стоятельствъ зависитъ разрешеніе во-

проса: подлежитъ ли Филипповъ вэы-

сканію по 1473 ст. Улож., полагало,

что дело это должно быть разследова-
но Судебнымъ Следователемъ, и вслед-
ствіе сего о возникшемъ разномысліи
Губернскаго Правлен : я съ Прокуроромъ
Окружнаго Суда представляетъ на раз-

решеніе Правительствующаго Сената.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и принимая во вниманіе, что на

основаніи 239 ст. Уст. Угол. Суд. со-

мненіе о томъ, подлежитъ ли дело су-
дебному или административному ведом-
ству разрешается судомъ, отъ коего

зависитъ принять дело или признать

его нгподлежашимъ судебному производ-

ству, и что Прокуроръ Окружнаго Су-
да, по силе 518 ст. тс го же Устава,
не можетъ собственною властью разре-
шить возникшее сомнѣніе о подсудно-

сти,—-Правительствующій Сенатъ нахо-
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дитъ, что Прокуроръ Окружнаго Суда,
по полученіи дѣла сего, обязанъ былъ
относительно дальнѣйшаго направленія
его поступить согласно точному смыслу
означенной 518 ст. По симъ соображе-
ніямъ Правительствующій Сенатъ, не

усматривая въ настоящемъ дѣлѣ вопро-
са о пререканіи, опредѣляетъ: признать

это дѣло неподлежащимъ разсмотрѣнію

Правительствующаго Сената.

16. 1872 года марта 20-го дня.
Ло дѣлу о крестьянинѣ Прор-
винѣ и бывшемъ дворовомъ

человѣкѣ Марков ѣ.

(Предсѣдагельствовалъ Первоприсутст.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-
вал ь дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ;
заключеніе давалъ Оберъ - Прокуроръ
Э. В. Фр.шъ).

Мировой Судья 2-го участка Зарай-
скаго уѣзда, разсмотрѣвъ переданное

ему Становымъ Приставомъ дѣло о не-
правильной торговлѣ крестьяниномъ

Прорвинымъ и бывшимъ дворовымъ че-

ловѣкомъ Марксвымъ, нашелъ оное, по
силѣ 57 ст. Полож. о введеніи въ дѣй-

ствіе Судебныхъ Уставовъ, неподсуд-

нымъ мировому разбирательству, ибо
въ мировой судъ могутъ быть переда-

ваемы только дѣла, по которымъ про-

изведено дознаніе, а не слѣдствіе, а по-
тому препроводилъ дѣло на распоряже-

ние Полицейскаго Управленія, которое

оное разрѣшило, и затѣмъ, по жало-

бѣ обвиняемаго Маркова, представило

въ Рязанское Губернское Правленіе. Гу-
бернское Правленіе, сообразивъ выше-

изложенное, нашло: 1) что слѣдствіе ПО'

этому дѣлу произведено было Полицей-
скимъ Управленііемъ до введенія въ

дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 20 но-
ября 1864 г. и затѣмъ, съ введеніемъ
въ дѣйствіе тѣхъ Уставювъ, за лишеніемъ
его власти суда по преступленіямъ, и
проступкамъ, не могло уже приступить

къ разсмотрѣнію этого дѣла, а обяза-
но было передать По принадлежности,

и 2) что дѣло это, по налагаемому на-

казанію, подлежитъ вѣдомству Мировыхъ
Судей, и посему рѣшеніе Полицейска-
го Управленія, состоявшееся по сему

дѣлу, отмѣнило, предписавъ Полицей-
скому Управленію просить Мирового
Судью о принятіи дѣла къ своему раз-

смотрѣнію; но Мировой Судья не

принялъ оное къ своему разсмот-

рѣнію по тѣмъ же причинамъ, по

которымъ оно не было принято и пре-

жде, а Зарайскій Мировой Съѣздъ при-

зналъ, что дѣло это не подлежитъ вѣ-

дѣнію мировыхъ судебныхъ учрежденій
за силою 56 и 57 ст. Полож. о введ.

въ дѣйствіе Суд. Уст.; вслѣдствіе чего

Губернское Правленіе, представляя иэ-

ложенныя обстоятельства на благоусмот-
рѣніе Правительствующаго Сената, про-

ситъ въ разрѣшеніе предписан'я.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и принимая во вниманіе, что на-

стоящее дѣло возникло до введенія въ

дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ въ Ря-
занской губерніи, и по роду своему, по

прежнему порядку судопроизводства, под-

лежало вѣдѣнію Полиціи, которою оно

и производилось, но, за введен’емъ въ

дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ въ выше-

означенной губерніи, при лишеніи По-
лиции власти суда, передано было на

разсмотрѣніе Мирового Судьи 2-го уча-

стка Зарайскаго округа, который не

принялъ оное подъ тѣмъ предлогомъ,

что, по 57 ст. Полож. о введ. въ дѣй-

ствіе Суд. Уст., на разсмотрѣніе новыхъ

судебныхъ мѣстъ передаются только та-

кія дѣла, по которымъ произведены По-
лиціей дознанія, а по настоящему дѣлу

Полиціею произведено было слѣдствіе,—

Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго Се-
ната находить: 1) что, по точному смыс-

лу вышеприведенной 57 статьи Полож.
о введ. въ дѣйствіе Суд. Уст., неодно-

кратно разъясненному рѣшеніями Пра-
вительствующаго Сената, въ томъ чи-

слѣ и рѣш. 1867 г. № 300 и 1870 г.

№ 1224, производимыя Полиціею дозна-

нія о преступленіяхъ и проступкахъ, со

дня открытія въ губерніи новыхъ судеб-
ныхъ установленій, получаютъ дальнѣй-

шее движеніе по правиламъ и порядку,

указаннымъ въ Уставѣ Угол. Суд.; 2)
что, со введеніемъ учрежденія судебныхъ
слѣдователей, Полиціи предоставлено

право производства только дознаній, а

не слѣдствій, а слѣдовательно и произ-

водство Полиціи по дѣлу Прорвина и

Макарова слѣдуетъ считать не формаль-
нымъ слѣдствіемъ, а дознаніемъ, и 3)
что настоящее дѣло, по роду своему (1
ст. Уст. о нак.), подлежитъ вѣдѣнію

мировыхъ установленій, и посему Миро-
вой Судья 2-го участка Зарайскаго ок-

руга не имѣлъ законнаго основанія
уклоняться отъ разсмотрѣнія онаго, и

вслѣдствіе сего опредѣляетъ: на осно-

ваніи 56 и 57 ст. Положенія о введеніи
въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ, при-

знать дѣло о Прорвинѣ и Макаровѣ
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подлежащимъ вѣдѣнію мировыхъ уста-

новленій.

17 . 1872 года марта 20-го дня.

По дѣлу Надворнаго Совѣт-

ика Виноградова.

(Нредсѣдательствовалъ Нервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ М. Е. Клвалевскій;
заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Надворный Совѣтникъ Виноградовъ,
въ прошеніи, поданномъ въ Уголовным
Кассаціонный Департаментъ Правитель-
ствующаго Сената, ходатайствовалъ объ
указан і и ему мѣста, въ которое онъ

долженъ обратиться съ жалобою на

оскорбленіе его Камышинскимъ Пред-
водителемъ Дворянства Скибиневскимъ,
при исполненіи имъ должности Предсѣ-

дателя Камышинскаго Уѣзднаго Зем-
скаго Собранія. При семъ проситель

объясняетъ, что съ жалобою своею на

Скибиневскаго онъ обращался въ Са-
ратовское Губернское Празленіе, 6-й
Департаментъ Правительствующаго Се-
ната и Камышинскій Съѣздъ Мировыхъ
Судей, но ни одно изъ этихъ присут-

ственныхъ мѣстъ не приняло ее къ

своему разсмотрѣнію. Уголовный Кас-
саціонный Департаментъ, усматривая

изъ производства, что по вопросу о

подсудности настоящаго дѣла послѣдо-

вали постановления въ 6-мъ Департа-
мент Правительствующаго Сената и

въ Съѣздѣ Мировыхъ Судей Камышин-
скаго округа, одно другому противорѣ-

чащія, передалъ прошеніе Виноградова,
на основаніи ст. 92 полож. о введ. въ

дѣйствіе Суд. Устав., на разсмотрѣніе

Общаго Собранія Кассащонныхъ и

1-го Департамента Правительствующаго
Сената.

Сообразивъ обстоятельства дѣла и

выслушавъ заключеніе Оберъ-Прокуро-
ра, Общее Собраніе Кассаціонныхъ и

1-го Департаментовъ Правительствую-
щаго - Сената находитъ: 1) что оскорб-
леніе частнаго лица лицомъ должност-

нымъ, при исправленіи имъ обязанно-
стей своей должности, на основаніи ст.

347 Ул. о нак., считается преступле-

ніемъ по службѣ и преслѣдуется въ

порядкѣ, установленномъ въ книгѣ 3-й
раздѣла III Уст. Угол. Суд.; 2) что., на

основаніи ст. 1085 означеннаго Уста-
ва, жалобы на лицъ административна-

го вѣдомства по предмету нарушенія
ими своихъ обязанностей, подаются въ

то присутственное мѣсто, отъ коего

зависитъ опредѣленіе обвиняемаго въ

должности. Объ опредѣляемыхъ же Вы-
сочайшею властью на должности не вы-

ше 4-го класса, а равно о Губерн-
скихъ и Уѣздныхъ Предводителяхъ
Дворянства — въ 1-й Департаментъ
Правительствующаго Сената, и 3) что

Надворный Совѣтникъ Виноградовъ жа-

луется на Камышинскаго Предводите-
ля Дворянства, оскорбившаго его во

время предсѣдательствованія въ Уѣзд-

номъ Земскомъ Собраніи, а потому,

на основаніи приведенной 1085 ст. Уст.
Угол. Суд., жалоба его долженствова-

ла быть подана имъ не въ 6-й, а въ

1-й Д-тъ Прав. Сената. По всѣмѵ симъ

основаніямъ Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: указавъ Виноградову по-

рядокъ подсудности настоящаго дѣла,

для объявленія о семъ просителю въ

Саратовское Губернское Правленіе по-

слать указъ.

18. 1872 года марта 20-го дня.

По дѣлу писаря Игнатова и

другихъ лицъ, обвиняеммхъ
въ подлог ѣ.

(Предсѣчательствоіі ■ Первоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. И. Стояновскій; за-

клю.ченіе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

С.-Петербургская Судебная Палата,
разсмотрѣвъ дѣло по обвиненію писаря

■Полиціи Федора Игнатова, солдатскаго-

сына Лыкова и замѣстителя Акакія Ти-
мофѣева въ подлогѣ, и по обвинение
того же Игнатова въ кражѣ, нашла

заключеніе Товарища Прокурора, —

который, имѣя въ виду, что означен-

ный лица, на основаши 219 и
1246 ст. Уст. Угол. Суд., подлежать

суду Военнаго Окружнаго Суда, пола-

галъ передать настоящее дѣло военно-

му суду — правильнымъ и потому оп-

редѣленіемъ, состоявшимся Югго сен-

тября 1870 года, оное утвердила. —

Признавая означенное дѣло неподсуд-

нымъ военному суду, Г. Военный Ми-
нистръ, въ рапортѣ своемъ Правитель-
ствующему Сенату, излагаетъ, что быв-
шій писарь Кронштадтской Полиціи
Игнатовъ, обвиняемый, по разсматри-

ваемымъ нынѣ двумъ дѣламъ, во 1-хъ,
въ кражѣ со взломомъ, т.-е. въ прег

ступленіи общемъ, совершенномъ имъ

однимъ, и во 2-хъ, въ составленіи, отъ
имени Полицейскаго Надзирателя, под-
ложной надписи на почтамтскомъ объ-
явленіи и пѳлученіи, посредствомъ сего»
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чужого письма съ деньгами, т.-е. въ

преступленіи должности, совершен, номъ

при участіи солдатскаго сына Лыкова
и бывшаго во время совершенія пре-

ступленія мѣщанина, впослѣдствіи мат-

роса, Тимофѣева, находился еще, кро-

мѣ того, въ то время, какъ волросъ

о подсудности сихъ дѣлъ разсматри-

вался въ С.-Петербургской Судебной
Палатѣ, подъ слѣдствіемъ въ военномъ

вѣдомствѣ, по обвиненію въ участіи съ

тремя нижними чинами въ важномъ на-

рушеніи воинской дисциплины, подвер-

гающемъ, по закону, наказанію болѣе

строгому, чѣмъ упомянутая выше обви-
ненія, за каковое и былъ присужденъ

Петербургскимъ Военно-Окружнымъ Су-
домъ, въ январѣ 1871 г., приговоромъ,

приведеннымъ уже въ исполненіе, по

лишен; и всѣхъ правъ состоянія, къ

ссылкѣ, взамѣнъ каторжныхъ работъ
въ крѣпостяхъ, въ крепостное в'сенно-
арестантское отдѣленіе въ Усть-Каме-
ногорск, на 8 лѣтъ. Въ виду такихъ

обстоятельствъ и принимая во внима-

ние: 1) что, по общимъ правиламъ под :
судности, нижніе полицейскіе чины, какъ

не входящіе въ составъ войскъ и со-

стояние по ведомству Министерства
Внутренихъ Дѣлъ, могутъ подлежать

суду военному только за преступленія
и проступки, относящіеся до обязанно-
стей военной службы; за всѣ же осталь-

ная преступленія и въ томъ числѣ по

должности, если въ нихъ не заключа-

ется прямого нарушенія обязанностей
военной службы, подлежатъ суду уго-

ловному гражданскаго вѣдомства (Уст.
Угол. Суд. ст. 224. С. В. П. 1869 г.

XXIV 248 и рѣш. Общ. Собр. 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ 1867 г.

№ 384; 2) что по этому же суду и по

тѣмъ же правиламъ подлежатъ: на-

равнѣ съ гражданскими лицами и во-

инскіе чины, за • преступлены и про-

ступки, совершенные до поступленія въ

военную службу (Уст. Угол. Суд. ст.

219. Св. В. П. 1869 г. XXIV, 244 и

рѣш. Угол. Кассаціоннаго Департамен-
та 1870 г. № 37), и 3) что на осно-

вами. какъ общихъ правилъ подсудно-

сти, такъ и особыхъ, о смешанной
подсудности военной и гражданской, въ

тѣхъ случаяхъ, когда одинъ и тотъ же

подсудимый участвовалъ въ преступныхъ

дѣяніяхъ, различными лицами совершен-

ныхъ и подсудныхъ разнымъ судамъ,

то, по разсмотрѣніи каждымъ судомъ

отдѣльно подсуднаго ему дѣян : я, нака-

заніе подсудимому, по правиламъ о со-

вокупности преступлены, определяется
тѣмъ судомъ, который разсматривале

важнѣйшее его преступление (Уст. Угол-
Суд. ст. 213, 1252—1254, С. В. П.
1869 г. XXIV, 643 и 1189—1191), Во-
енный Министръ, съ своей стороны, на-

ходить, что означенныя выше дѣла а

краже и подлогѣ, какъ не заключаю-

щія въ себѣ никакого нарушения обя-
занностей военной службы, подлежали,

по общимъ правиламъ подсудности, су-

ду уголовнаго, гражданскаго ведомства,
и судъ сей, по разсмотрѣніи дѣла и

постановлены по существу приговора,

обязанъ былъ въ отношеніи Игнатова,
обвинявшагося въ то время, кромѣ се-

го, въ преступлены, болѣе важномъ и

подсудномъ военному суду, сообщить
свой приговоръ означенному суду, для

опредѣленія Игнатову наказанія по пра-

виламъ о совокупности преступлены.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Правительствуюшійі Сенатъ,, въ-

Общемъ Собраніи 1-го и Кассаціон-
иыхъ Департаментовъ, находить: 1) что

иЦсарь Кронштадтской Полиціи Игна-
товъ, по произведенному слѣдствію, об-
винялся въ краже и въ подложномъ

удостоверены на переданномъ ему сол-

датскимъ сыномъ Лыковымъ почтамт-

скомъ объявлены, посланномъ на имя

крестьянина Матвеева на полученіе 250
руб., вслѣдствіе чего означенныя деньги

были получены 15-го января 1869 г.

мѣщаниномъ Тимофѣевымъ, поступив-

шимъ въ военную службу 5 марта 1 869
г., который подписался крестьяниномъ

Матвѣевымъ, 2) что на основаніи 219'
ст. Уст. Угол. Суд., за общія преступ-

ленія и проступки подлежатъ военному

суду лишь воинскіе чины, состоящіе на

действительной службѣ; лица же во-

еннаго вѣдомства, состоящія не • на

действительной службѣ, а также зани-

мающія должности по гражданской служ-

бе, на основаніи 221 и 222 ст. Уст.
Угол. Суд., за совершенные ими пре- -

ступленія и проступки, если только пре-

ступный дѣянія ихъ не составляютъ пря-

мого нарушенія обязанностей , военной
службы, подлежатъ суду гражданскаго

ведомства, 3)что обвиняемый Игнатовъ,
какъ по свойству совершенныхъ имъ

преступныхъ дѣяній, бывшихъ въ виду

Палаты, такъ и по своей должности,

за силою означенныхъ статей закона,,

не могъ подлежать военному суду; рав-

иымъ образомъ и обвиняемый Тимо-
феевъ, какъ не состоявшій въ военной
службѣ во время совершенія преступле-
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нія (рѣш. Правительствующаго Сената
по дѣлу Бобылева 1868 г. № 123),
долженъ былъ подлежать суду граждан-

скаго вѣдомства; 4) что 1256 ст. Уст.
Угол. Суд., послужившая, между

прочммъ, Судебной Палатѣ основа-

ліемъ къ передачѣ дѣла военному суду,

къ настоящему дѣлу вовсе относиться

не можетъ, такъ какъ статья эта ка-

сается лишь преступленій противъ во-

енной дисциплины и военной службы,
-а не преступленій лицъ военнаго вѣ-

домства, занимающихъ должности по

гражданской службѣ, подсудность ко-

торыхъ, по общимъ преступленіямъ, оп-

редѣлена въ 222 ст. Уст. У г. Суд. —

Признавая по всѣмъ этимъ основаніямъ,
что Игнатовъ Тимофѣевъ и Лы-
ковъ, за получен.е, чрезъ под-

ложное засвидѣтельствованіе поч-

тамтской повестки, денегъ, принад-

лежащихъ крестьянину Матвѣеву, а Иг-
натовъ, кромѣ того иі за кражу, долж-

ны были подлежать суду гражданскаго

ведомства; что посему опредѣленіе С,-
Летербургской Судебной Палаты, при-

знавшей настоящее дѣло подсуднымъ

военному суду, какъ нарушающее точ-

ный смыслъ 219, 221, 222 и 1246 ст.

Уст. Угол. Суд., не можетъ быть при-

знано правильнымъ; что дѣло по обви-
ненію Игнатова въ подлогѣ и кражѣ,

какъ уже присужденнаго приговоромъ,

вошедшимъ въ окончательную закон-

ную силу, къ наказанію более тяжко-

му, чѣмъ онъ можетъ быть присужденъ

за означенный преступный дѣянія, за

силою 5 п. 959 ст. Уст. Угол. Суд.,
должно подлежать прекращенію, и со-

глашаясь съ соображениями, изложен-

ными въ рапортѣ Г-на Военнаго Ми-
нистра, Правительствующій Сенатъ оп-

редѣляетъ: отмѣнить опредѣленіе С.-
Петербургской Судебной Палаты, пред-

пцсавъ ей обратить дѣло къ законно-

му направленію.

19 . 1872 года марта 20-го дня.

По дѣлу отставного масте-

рового Шорштейна.

ІІредсѣдательствовалъ Нервоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ К. П. Лебедевъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Мировой Судья 3 участка Остерскаго
юкруга, разсмотрѣвъ дѣло по жалобѣ

отставного мастерового Шорштейна на

Штабсъ-Кап. Кирпичева, призналъ ло-

слѣдняго виновнымъ въ нанесеніи Шор-

штейну оскорбленія дѣйствіемъ и въ са-

моуправствѣ и лриговорилъ его къ аресту

на два мѣсяца. На этотъ приговоръ Кир-
пичевъ подалъ отзывъ съ указаніемъ
на неподсудность дѣла мировымъ уста-

новленіямъ, но за пропускомъ срока

отзывъ этотъ оставленъ безъ послѣд-

ствій, а приговоръ, какъ вошедшій въ

законную силу, сообщенъ для приведе-

нія въ исполненіе Командующему Кіев-
скимъ арсеналомъ, который, находя,

что приговоръ Мирового Судьи, поста-

новленный съ нарушеніемъ закона и

интересовъ военной службы, не можетъ

быть приведенъ въ исполненіе, пред-

ставилъ о семъ по начальству. Нахо-
дя, что Кирпичевъ, на основаніи 244

ст. XXIV Кн. Свод. Воен. Пост, и

219 ст. Уст. Угол. Суд., какъ со-

стоящій на действительной сДужбѣ,

подлежалъ по настоящему дѣлу военно-

су суду, Военный Министръ проситъ

объ отмѣнѣ приговора Мирового Судьи.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Прокуро-
ра, ГІравитіельствующій Сенатгь нахо-

дить, что, на основаніи 219 ст. Уст.

Угол. Суд., Штабсъ-Капитанъ Кирпи-
чевъ, какъ состоящій на действитель-

ной военной службе, за преступленія,
совершенный имъ безъ участія лицъ

гражданскаго ведомства, подлежалъ

военному суду, и что следовательно

Мировой Судья 3 уч. Остерскаго окру-

га неправильно принялъ дело о немъ

къ своему производству и постановилъ

приговоръ, который, нарушая интересы

военной службы, не можетъ считаться

вступившимъ въ законную силу и быть

приведенъ въ исполненіе. Принимая во

вниманіе, что приговоръ, постановлен-

ный съ столь явнымъ нарушеніемъ за-

кона, подлежитъ и въ настоящее вре-

мя отмене для возстановленія надле-

жащей подсудности, и руководствуясь

соображеніями, изложенными въ реше-

ніи Общаго Собранія 1-го и Касса-

ціонныхъ Департаментовъ по делу Гер-
мановскаго (1866 г. № 94), — Прави-

тельствующій Сенатъ определяетъ: увѣ-

домивъ Г. Военнаго Министра указомъ

и возвративъ подлинное деловъ Остер-

скій Мировой Съездъ, предписать ему

разсмотреть его и въ дальнейшемъ хо-

де онаго поступить по закону.

20 . 1872 года марта 20-го дня.

Q праве Мировыхъ Судей да-

вать порученія Полиціи.

^ (Предсѣд тельствсжалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывал!»
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дѣло Сенаторъ П. И. Саломонъ; заклю-

чен'^ давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Мировой Судья 3-го участка Лихвин-
скаго округа Калужской губёрніи, вслѣд-
ствіе жалобы крестьянина Иванова на

причиненіе ему крестьянами Финогено-
выми тяжкихъ побоевъ, поручилъ, на

основаніи 105 ст. Уст. Уг. Суд., Лих-
винекому Уѣздному Исправнику про-

извести освидѣТельствованіе Иванова.
Исправникъ первоначально возвратилъ

это отношеніе Мировому Судьѣ съ над-

писью уѣзднаго врача, что Ивановъ не

былъ освидетельствовать, такъ какъ

онъ кончилъ дѣло миромъ, а затѣмъ,

когда Мировой Судья сдѣлалъ ему пре-

достережете за неточное исполненіе
возложеннаго на него порученія и вновь

поручилъ ему выдать Иванову повѣстку

на явку для освидѣтельСтвованія, то

Исправникъ, съ возвращеніемъ повѣ-

стокъ, отвѣтилъ Мировому Судьѣ, что,

по Уставамъ 20 ноября 1864 г., Миро-
вые судьи не въ правѣ дѣлать порученія

по производящимся у нихъ дѣламъ Ис-
правнику, и что поэтому всѣ дальнѣФ

шія порученія, дѣлаемыя Мировымъ Су-
дьею Исправнику, на будущее время бу-
дутъ возвращаемы имъ безъ исполне-

нія; самое же отношеніе Мирового Су-
дьи Исправникъ представилъ Начальни-
ку Калужской губерніи для обсужденія
лѣйствій Мирового Судьи въ отношеніи
сдѣланнаго имъ предостереженія. Въ
свою очередь и Прокуроръ Калужскаго
Окружнаго Суда, вслѣдствіе сообщения
Мирового Судьи, просилъ Губернское
Правленіе о привлеченіи Лихвинскапэ
Исправника къ законной отвѣтственно-

сти. Разсмотрѣвъ, на основаніи 1085
ст. Уст. Угол. Суд., обстоятельства
дѣла, Губернское Гіравленіе нашло, что

Исправникъ не долженъ былъ оставлять

безъ исполненія требованіе Мирового
Судьи и возвращать ему повѣстки, по-

тому что ежели онъ самъ не имѣлъ

возможности почему либо исполнить

это требованіе, то обязанъ былъ воз-

ложить оное на одного изъ подчинеч-

ныхъ ему чиновъ, за что, на основа-

ніи 410 ст. У лож. о нак., и сдѣланъ ему

выговоръ со внесеніемъ въ книгу. Но
вмѣстѣ съ тѣмъ Губернское Правленіе
признало, что и Мировой Судья не

въ правѣ былъ, по смыслу 47, 52, 56,
106, 184 и 191 ст. Уст. Угол. Суд.
и 62 ст. Уст. Гражд. СуД., Дѣлать по-

ручечія лично Исправнику, такъ какъ

Мировой Судья по закоііѵ гіриводйтъ
свои распоряженія въ исполненіе чрезъ

Полицію, слѣдовательно требованія ёгЬ-
должны быть обращаемы въ Полицей-
ское У правлен іе, отъ котораго уже

зависитъ поручить исполненіе одному
изъ исполнительныхъ чиновниковъ По-
липіи. Посему, признавая необхОДй-
мымъ, чтобы принятый Мировымъ Су-
дьею порядокъ сношеній съ мѣстною

Гіолиціею былъ отмѣненъ, какъ несо-

гласный съ закономъ, Губернское Прав-
лен іе передало дѣйствія Мирового Су-
дьи въ этомъ отношеніи на обсуж-
деніе Лихвинскаго Мирового Съѣзда

который, по истребован! и отъ Мирово-
го Судьи объясненія, нашелъ, что в4>
принятомъ Мировымъ Судьею порядкѣ-

сношенія съ Полиціею не содержится

нарушенія законовъ, на сей предметы

существуюніихъ, о чемъ иувіѣдомилъ Гу-
бернское Правтон'е. Находя заключе-

ніе Мирового Съѣзда неправильным^ к
оставаясь при убѣжденіи, что Мировой
Судья требовашя свои по дѣламъ ДоД-
женъ обращать въ мѣстное Полицей-
ское Управленіе, а не непосредст-

венно къ подвѣдомственнымъ оному Пб-
лицейскимъ чинамъ, Губернское Праіт-
леніе вошло съ представленіемъ по се-

му предмету въ Правительствующій Сё-
натъ.

По выслушаніи заключенія ОберЧі -

Прокурора, Правительствующій Сенать^
въ Общемъ Собраніи 1-го и Кассацібн-
ныхъ ДеПартаментовъ, нашелъ, что 66-
сужденію его, по обстоятельствамъ Воз-
никшаго между Лихвинскимъ Мировымъ.
Съѣздомъ и Калужскимъ Губернскимі>
Правленіемъ пререканія, подлежитъ вбИ-
росъ: имѣютъ-ли Мировые Судьи пра-

во, по производящимся у нихъ дѣламъ,

возлагать лично на Уѣзднаго Испрйв-
ника исполненіе особыхъ порученій и

дѣлать ему за нечсполненіе оныхъ пре-
достережете. Отношенія Полиціи Къ.
судебному вѣдомству, случаи, когда она

призывается къ участію въ дѣлахъ уго-

ловныхъ, гражданскихъ, и самый об-
разъ этого участія, опредѣлены въ ст.
47, 53, 56, 75, 105, 106, 184, 191,
294—261, 271 Уст. Угол. Суд., 62 К
158 Уст. Гр. Суд. Во всѣхъ этихъ ёа-
Конюположеніяхъ слово полиція упбт-
реблено безразлично въ томъ же зна-

чение, какъ и выраженія: чины полицій
исполнительной, мѣстные полиіцейскіб
чины, т.-е. въ смыслѣ органоВъ поли-
цейской власти. Подтверждается это

текстомъ какъ 49 и 50 ст. Уст. Угол.
Суд., такъ еще болѣе ст. 280 Уст. Гр.
Суд., дозволяющей, въ видѣ временной
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лѵіѣры, впредь до повсемѣстнаго введе-

нія Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864
г., повѣстку о вызовѣ къ суду ответ-

чика, жительствующаго въ одной изъ

губерній. на которыя еще не распро-

страняется дѣйствіе Судебныхъ Уста-
вовъ 20 ноября 1864 г., отсылать чрезъ

мѣстноё Полицейское Управленіе. Если
редакція приведенныхъ выше статей

Уставовъ Судопроизводства Уголовнаго
и Г ражданскаго не выражаетъ ясно

мысли о правѣ Мировыхъ Судей дѣ-

лать ‘порученія лишь исполнительнымъ

чинаміэ ГІолиціи, а не Полицейскимъ
Управленіямъ, то это должно' объяс-
нить намѣреніемъ законодателя, чтобы,
для пользы судебнаго дѣла, и старшія
.должностныя лица Полиціи не устраня-

ли себя отъ содѣйствія судебной вла-

сти, но сами принимали-бы на себя
исполненіе хотя нѣкоторыхъ, важнѣй-

шихъ дѣйствій судебнаго свойства, такъ

какъ чѣмъ высшую степень занимаетъ

полицейскій чдаовникъ, тѣмъ болѣе

для суда ручательства въ правильности

и безпристрастіи исполненія; напротивъ

того, если-бы законъ ограничилъ сно-

шен! я суда съ полиціею лишь низшими

ея органами, то каждый актъ, состав-

ленный начальствующимъ лицомъ мѣст-

ной полиціи, терялъ-бы по одной этой

причинѣ законную силу. По содержа-

нію приложеніл къ 2059 ст. въ прод.

1863 и примѣч. къ ст. 4181- въ прод.

1868 къ 1 ч. II Т. Общ. Губ. Упр.,
чинами Полиціи исполнительной назы-

ваются въ уѣздахъ — становые при-

става, въ городахъ, посадахъ и мѣ-

стечкахъ — городскіе пристава, ихъ

помощники и полицейскіе надзирателя,

въ столицахъ — участковые пристава,

квартальные надзиратели, ихъ помощ-

ники и другіе подчиненные симъ долж-

ностямъ служители; уѣздные же исправ-

ники и городскіе полиціймейстеры при-

надлежать къ составу Полицейскаго
Управленія и начальствуютъ надъ мѣст-

ною уѣздною и городского полиціею, на

томъ же основаніи, какъ и Оберъ-ГІо-
лиціймейстеры суть начальники всей

столичной полиціи. Имѣя въ предѣлахъ

своего территоріальнаго вѣдомства нѣ-

скольі<о ' судебно-імировыхъ 7участковъ,

уѣздные Исправники и городскіе Поли-
ціймейбтеры очевидно не могутъ, безъ
упущён і, я прямыхъ своихъ обязанностей,
находиться въ распоряженіи Мировыхъ
Судей; ;й исполнять ихъ порученія по

производящимся въ мировыхъ судахъ

дѣламъ. Встрѣченное Калужскимъ Гу-

бернскимъ Правленіемъ сомнѣніе отно-

сительно порядка сношенія Мировыхъ
Судей съ чинами Полиціи устраняется

положительными указаніями закона. По

дѣламъ, производящимся въ мировыхъ

судебныхъ усгановленіяхъ. ,Полиція
приглашается или, по ст. 63 Учр. Суд.

Уст., для исполненія обязанностей су-

дебныхъ гіриставовъ или, по ст. 47 —

52, 74, 105, 184 Уст. Уг. Суд., для

исполненія нѣкоторыхъ судебныхъ дѣй-

ствій: производства предварительныхъ

дознаній, осмотровъ, привода подсуди-

маго и т. п. ГІорядокъ назначенія чи-

новъ Полиціи исполнительной для от-

правления должности судебныхъ приста-

вовъ опредѣленъ въ 311 ст. Учр. Суд.

Уст., предоставляющей гіредсѣдателямъ

судебныхъ мѣстъ, при недостатке су-

дебныхъ приставовъ, съ требованіемъ
о командированы для исполненія ихъ

обязанностей чиновъ полиціи,, обра-

щаться къ полицейскому начальству.

Хотя ст. 31 1 помѣщена въ учрежденіи

обшихъ судебныхъ мѣстъ, но не урмат-

ривается уважительныхъ причинъ, по

которымъ и судебныя мировыя установ-

ленія не были-бы обязаны руководство-

ваться предписаннымъ въ этой статьѣ

порядкомъ. Такимъ образомъ, для на-

значенія чиновъ полиціи къ исправле-

ние должности судебныхъ приставовъ при

Мировыхъ Съѣздахъ, нужніо сношеніе

Предсѣдателей Мировыхъ Съѣздовъ съ

Полицейскимъ Управленіемъ, команди-

рованные онымъ полицейскіе чины оста-

ются въ распоряженіи Мировыхъ Съѣз-

довъ до минованія въ нихъ надобности,

или до замѣны ихъ другими лицами.

Но возложеніе на чиновъ Полиціи ис-

полнительной отдѣльныхъ судебныхъ дѣй-

ствій по производящимся у Мировыхъ
Судей уголовнымъ дѣламъ вовсе не тре-

буетъ, по буквальному смыслу вышепри-

веденныхъ статей Уст. Угол. Суд., по-

средства полицейскаго начальства. Въ
сихъ случаяхъ порученія Мировыхъ Су-
дей полицейскимъ чиновникамъ могутъ

быть дѣлаемы непосредственно, потому

что самый предметъ порученія и мѣст-

ность, гдѣ долженъ быть совершенъ из-

вестный судебный актъ, указываютъ

уже на то должностное лицо Полицей-

скаго ведомства, къ которому, въ си-

лу правилъ уголовнаго судопроизводства

и наказа полиціи, требованіе Мирового

Судьи должно быть обращено, и сле-

довательно сношеніе съ Полицейскимъ

Управленіемъ послужило бы здѣсь толь-

ко къ напрасному замедленію дѣла. Что
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касается до вопроса о правѣ Мирово- ніи сихъ Уставовъ книгопродавца Ани-
го Судьи дѣлать предостережете уѣзд- симова, въ которомъ, согласно цѣли

ному Исправнику, то состоявшимся 31 изданія, сдѣланы нѣкоторыя присовокуп-
мая 1868 г. рѣшеніемъ Общаго Собра- ленія и объясненія. Усматривается это
нія Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра- изъ слѣдующихъ словъ представленія.
вительствующаго Сената по дисципли- „Мировой Судья, въ подкрѣпленіе сво-
нарному дѣлу о Мировомъ Судьѣ Свѣ- ихъ доводовъ, ссылается на 105 ст.
чинѣ, сдѣлавшемъ предостереженіе Выш- Уст. Угол. Суд., но въ этой-же стать Ь
неволоцкому Уѣздному Полицейскому сдѣлано указаніе на 74 ст., на осно-
Управленію, уже было изъяснено, что ваніи которой онъ долженъ относиться
Мировые Судьи, по буквальному смыслу въ Полицію, а не прямо къ полицей-
53 ст. Уст. Уг. Суд., могутъ, за озна- скимъ чинамъ . Между тѣмъ статья
ченныя въ ней упущенія, дѣлать предо- 105 Уст. Угол. Суд., Высочайше утверж-
стережевія толькоі полицейски мъ чинамъ, деннаго 20 ноября 1864 г., въ томъ
а не какимъ либо коллегіальнымъ по- видѣ, какъ онъ обнародованъ Прави-
лицейскимъ присутствіямъ. Если-же Ми- тельствомъ, не содержитъ ссылки ни
ровымъ Судьямъ не принадлежитъ пра- на какія статьи сего Устава. Посему
во дѣлать предостереженіц Полицейскимъ Правительствующій Сенатъ опредѣля-

Управленіямъ, то еще менѣе могутъ етъ: о всѣхъ вышеизложенныхъ сооб-
они пользоваться такимъ правомъ въ раженіяхъ дать знать Калужскому 1 у-
отношенім должностныхъ лицъ, въ гла- бернскому Правленію и Лихвинскому
вѣ Полицейскихъ Управленій стоящихъ Съѣзду Мировыхъ Судей указами, а для
или власть и обязанности сихъ У пра- общаго руководства мировыхъ судеб-
вленій въ своемъ лицѢ совмѣщающихъ, ныхъ установленій припечатать настоя-
и на который они, судьи, какъ это объ- щее опредѣленіе въ издаваемомъ при
яснено выше, никакихъ поручений своею Сенатскихъ Вѣдомостяхъ Сборники р ь-
властыо возлагать не могутъ. Изъ это- шеній.
го общаго начала не могутъ быть изъ-

яты и тѣ случаи, когда уѣздный Неправ- 21 . 1872 года марта 2 0-г о
никъ, по собственному усмотрѣнію (ст. дня. По дѣлу о сотском ъ Б ѣ-
2726 ч. 1 Т. II Общ. Губ. Упр.), при- л о в ѣ.

нявъ къ своему личному исполненію ка- (Цредсѣдательствовалъ Нервоприсутств.

кое либо требованіе мирового суда и Сеыаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.

тѣмъ самыми поставивъ себя, по смыс- дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичи; заклю-
лу 311 ст. Учр. Суд. Уст. и 158 ст. ^ ніе Давали Оберъ-Нрокуроръ Э. В.
Уст. Гр, Суд., въ полное подчиненіе то- ришъ).
му Судьѣ, допуститъ какое либо упуще- Товарищи Прокурора Новгородскаго
ніе, такъ какъ и въ семи случаѣ Ми- Окружнаго СуД а препроводили въ I у-
ровой Судья не можетъ примѣнить къ бернское Правление переписку о сот-
ѵѣздному Исправнику указанной въ ст. скомъ Бѣловѣ, для преданія его отвѣт-

53 Уст. Угол. Суд. мѣры, касающейся ственности за умышленное способство-
лишь исполнительныхъ чиновъ полиціи, ваніе побѣгу арестанта Іонова. Имѣя

но имѣетъ право привлечь его къ от- въ виду, что, на основаніи 1085 и 1087
вѣтственности въ порядкѣ, установлен- ст. Уст. Угол. Суд., должностныя ли-
номъ 485 и слѣд. ст. Уст. Угол. Суд. ца, за преступленія по должности, пре-
Разрѣшивъ существенный предметъ пред- даются суду тѣмъ начальствомъ, отъ
ставленія Калужскаго Губернскаго Пра- коего зависитъ определен е и увольне-
вленгя, Правительствующій Сенатъ, по ніе ихъ, а также, что полицейскіе сот-
лежащему на немъ долгу охранять за- скіе определяются и увольняются Уѣзд-

конъ (Т. I Учр. Сен. ст. 2 и Учр. Суд. нымъ Полицейскимъ Управленіемъ, Нов-
Уст. ст. 5), не моги оставить безъ вни- городское Губернское Правлен е пре-

манія то обстоятельство, что Губернское проводило въ послѣднее отношене То-
Правленіе, въ нарушеніе 65 ст. I Т. варища Прокурора Окружнаго Суд^
Осн. Зак. и приложенныхъ къ 102 ст. Затѣмъ, по разсмотрѣніи произведен-

Учр. Сен. правили о порядкѣ приведе- наго о Бѣловѣ предварительнаго слѣд-

нія и указанія законовъ въ оффиціаль- ствія, Товарищи Прокурора далъ за-

ныхъ бумагахъ, основало свое пред- ключеніе, съ которымщ согласилось и

ставленіе не на Судебныхъ Уставахъ Полицейское Управ'леше, что Бѣловъ

20 ноября 1864 г., обнародованныхъ подлежитъ суду- Окружнаго Суда, съ

Правительствомъ, а на частномъ изда- участіемъ присяжныхъ заседателей; но
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Прокуроръ Окружйаго Суда, къ кото- Московская Судебная Палата, по об-
рому поступило настоящее дѣло, воз- щеМу собранно, въ засѣдан и 16 мая
вратилъ его въ Губернское Правленіе 1870 года, разсматривала п, е^еканіе-
на томъ основаніи, что только симъ между Съѣздами Мировыхъ Судей Ни-
послѣднимъ Бѣловъ можетъ быть пре- жегородскаго и Балахнинскаго округойъ
данъ суду. Представляя вышейзложен- о подсудности возникшихъ по сему I ор-
ное на благоусмотрѣніе Правительствую- дѣевкѣ дѣлъ: 1) объ обидѣ мѣщани-

щаго Сената, Губернское Правленіе номъ Шуликовымъ крестьянки Триро-
испрашиваетъ разъяснен. я, кѣ.ѵіъ дол- новой; 2) объ угонѣ лошадей крестья-
жны быть привлекаемы къ отвѣтствен- ниномъ Маіоровымъ и 3) о к,. аж 6 мь-
ности и предаваемы суду полицейск е щаниномъ ІІІиряевымъ часовъ у кре-
сотскіе и другіе нижн е чины полип. и стьянина Тихонова. Пререканіе между
за преступления по должности. означенными Съѣздами заклю алось въ

Выслушавъ заключение Оберъ-Проку- томъ, что прописанныя дѣла Балахнин-
рора, Правительствующій Сенатъ, по скимй Мировыми Учрежден ями призна-
Общему Собранію 1-го и Кассащон- вались подлежащими разбору Нижего-
ныхъ Департаментовъ, находить, что родскихъ, на томъ основаніи, что село
возбуждаемый представленіемъ Новго- Гордѣевка не состоитъ въ вѣдѣн й Ба-
родскаго ГубернскагО' Правленія вопросъ лахнинскаго округа, а Нижегородскій
разрѣшенъ уже опредѣленіемъ соеди- Мировой Съѣздъ считалъ ихъ подле-
неннаго присутствія Уголовнаго Кас- жащими разбору Балахнинскихъ миро-
саціоннаго съ Первымъ Департамен- выхъ учрежденій потому, что село Гор-
томъ Правительствующаго Сената по Дѣевка находится въ чертѣ Балахнйн-
дѣлу Шевченки, а также рѣшеніемъ скаго уѣзда. Принявъ во вниман ё, ci>
Уголовнаго Кассаціоннаго Департамен- одной стороны, что хотя село ГорДѣев-
та 1870 года №615, по дѣлу Козлова, ка и состоитъ въ Балахнинскомъ уѣз-
коими признано, что лица волостнаго но по особому расписанію судеб-
и сельскаго правленія, согласно 129 ныхъ мировыхъ участковъ Балахнйнска-
ст. Общ. Полож. о крест., предаются г0 уѣзда, составленному, на основаніи
суду непосредственно Миэоеыѵи Посэед- 14 ст- УчР- Суд. Уст. и правилъ 19-го
никами или Съѣздами МироЕЫхъ По- октября 1865 года, оно положительно
средниковъ, такъ какъ это постанов- исключено изъ числа сихъ у асткоёъ,
леніе закона, не отмѣненное 1088 ст w 4X0 расписаніе это должно оставать-
Уст. Угол. Суд., должно считаться со- ся въ силѣ впредь до измѣнен я его
хранившимъ свою силу для мѣстно- въ особо установленномъ на то поэяд-
стей, въ которыхъ введены Судебные к ^> а съ Другой стороны, 1 то село
Уставы, и что лита, зинимаюшія по вы- Гордѣевка под 1 и; ено вѣдомст-у Макарь-
бору сельскихъ сословій должности, ко- евской части Нижегородской Полицщ к
имъ никакого класса не присвоено, по чт0 возникавшая по этому селу дѣла

обвинен : ю въ нарушен іяхъ обязанно- вѣдались уже Мировымъ Сѵд ею 4 го
стей службы, подлежать суду Окрѵж- У частка города Нижняго-Новгорсда, 06-
нагб Суда. Признавая посему, что п^ед Щ ее Собраніе Судебной Палаты нашло,,
ставпене Новгооодскаго Губе^нска-о 4X0 вышепоименсванныя три дѣла, по-
Правлён’я по дѣлу Бѣлова не требуетъ Давш-Я поводъ къ пререкэн'ю о под-
никакихъ новыхъ разъясн~н ; й за по- сУД носта оныхъ, должны подлежать вѣ-

слѣдозавшимъ уже рѣшенемъ по воз- Дѣню мировыхъ учрежден'й го~Ьда
бужлёчному этимъ рапоотомъ ноп осу Нижняго-Новгорода, о чемъ и Дала
ПраёйТельствуіощій Сенатъ опредѣля’ знать обоимъ Мировымъ Съѣ^дамъ.

етъ: о вышей? ложенномъ дать знать Когхя съ этого пРеДписаня бы л а Нижего-
Новгооодскому Губернскому Правленію Р°Д СКИМЪ Мировымъ Съѣ^домъ пеэе-
указомъ. Дана въ мѣстную Уездную Земскую

Управу, которая представила оноё на

22 . 1872 года марта 20-го обсУжДеніе Чрезвычайнаго Нижегород-
ЛНЯ. По вопросу о подсудно- скаг0 Уѣзлнаго Земскаго Собраній,
сти дѣлъ, возникаю щ ихъ по состоявшегося 17-го мичѵвшаго іюня
селу Гордѣевкѣ Земское Собгаше пгиняло на видъ: 1)

’ что село Гордѣевка Балахнинскаго

,ѣзда не бт ** ни*г
Сенаторъ А. М. Плавскій; заключ. давалъ городскому уѣлду ни въ моментъ рЙС-
Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ). предѣлешя мировыхъ участковъ, НЙ те-
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перь, а лишь административнымъ рас- родскаго уѣзда будетъ нести повинно-

поряженіемъ Начальника губерн.и, не сти по содержанію означеннаго Судеб-
обязательнымъ для Уѣзднаго Собранія, наго Мирового Учрежденія. Во испол-

подчинено Полицейскому вѣдѣн.ю Ма- неніе сего постановленія Земскаго Сс'-
карьевской части Нижняго-Новгоро- бранія, Нижегородская Земская Уѣзд-

да, оставаясь во всѣхъ другихъ отно- ная Управа, представляя объ этомъ на

шеніяхъ въ вѣдѣніи учреждений и уста- усмотрѣніе Правительствующаго Сена-
новленій Балахнинскаго уѣзда; 2) что та, просить объ отмѣнѣ вышеозна-.е.:-

въ предположеніяхъ Уѣзднагои Губерн- наго опредѣленія Московской Судебной
скаго присутствій, обсуждавшихся Ни- Палаты въ отношеніи подсудности дѣлъ

жегородскимъ Уѣзднымъ Земскимъ Со- по селу Гордѣевкѣ Нижегородскому

браніемъ, согласно 24 ст. Полож. о Мировому Округу, согласно изложен-

введ. въ дѣйств. Суд. Уст., село Г ор- нымъ Земскимъ Собраніемъ основа-

дѣевку не имѣлось въ виду причислять ніямъ. При этомъ Управа доноситъ.

къ Нижегородскому мировому округу, что причисленіе Гордѣевки къ Ниже-

а потому и не соблюденъ, относитель- городскому мировому округу тѣмъ бо-

но причислен. я села Гордѣевки къ то- лѣе оказывается невозможнымъ, что

му округу, порядокъ, указанный 22 ст. она, какъ видно изъ отношенія Ниже-

того же Положенія; 3) что повинность городскаго Губернскаго Правленія отъ

на содержаніе Мировыхъ Судебныхъ 16 минувшаго іюля за № 3109, по-

Учрежденій, постановленіемъ Губерн- слѣдовавшаго на имя Нижегородскаго

скаго Земскаго Собранія 4-го Дека- Мирового Съѣзда, по судебному произ-

бря 1868 года, отнесена къ числу по- водству, относящемуся до судебныхъ

винностей уѣздныхъ, предназначаемыхъ слѣдователей, состоитъ въ подсудности

закономъ для покрытія нуждъ кажда- Слѣдователя 1-го участка Балахнинска-

го уѣзда отдѣльно, а слѣдовательно го уѣзда, такъ равно и въ отношенік

причисление села Гордѣевки, не уча- подсудности мировыхъ учрежденій, со

ствующаго въ содержаніи Нижегород- времени открытія ихъ до начавшихся

скаго Мирового Округа, къ сему ок- r /ререканій, тоже состояла въ вѣдѣніи

ругу, было бы прямымъ противорѣчі- Мирового Судьи 1-го участка Балах -

емъ духу сего закона, и 4) что приве- нинскаго округа. Дѣло это поступило

денный въ рѣшеніи Судебной Палаты въ 1-й Департаментъ Правительствую-
мотивъ о томъ, что Миповымъ Судьею щаго Сената, а изъ него передано въ

4-го участка Нижегородскаго округа Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
принимались къ своему разсмотрѣнію Департаментовъ.
дѣла по селу Гордѣевкѣ, положительно Правительствующій Сенатъ, въ 06-

невѣренъ, такъ какъ означенный Ми- щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
ровой Судья дѣлъ по сему Гордѣевкѣ, Департаментовъ, по выслушаніи заклю-

за неподсудностью, никогда не прини ченія Оберъ-Прокурора, находить, что,

малъ. По симъ основан : ямъ Уѣздное на основаніи 245 ст. Уст. Угол. Суд.,

Земское Собраніе опредѣлило: поста- 244 ст. Уст. Граж. Суд. и 92 ст. Пол!
новленіе Московской Судебной Палаты о введ. въ дѣйств. Суд. Уст., вѣдом-

о подчинени дѣлъ, возникающихъ по ству сего Собранія подлежать вопро-

селу Гордѣевкѣ, Нижегородскимъ Ми- сы о- преоеканіи только между Судеб-
ровымъ Установлеізямъ, - обжаловать ными и Правительственными Установле-
Прг.пнтельствующему Сенату, прося объ ніями, а также между судебными мѣ-

отмѣ^ѣ вышеприведеннаго постановле- стами прежняго порядка и Судебными
Н!Я Московской Судебной Палаты и Установлен’ями, образованными по Ус-

объ оставленіи села Гоэдѣевки въ вѣ- тавамъ 20 ноября 1864 года. Въ на-

Дѣніи Балахнинскаго Мирового Окру- стоящемъ случаѣ такіе вопросы не

га, присовокупивъ, что Земство Ниже- возбуждаются, пререкан.'е о- подсудно-

городскаго уѣзда сочло бы законнымъ сти возникло между одними новыми

и не встрѣтило бы препятствій къ при- Судебными Установленіями, именно ме-

нятію села Гордѣевки въ вѣдѣніе Ни- жду Съѣздами Мировыхъ Судей Ниже-

жегородскаго Мирового Округа въ томъ городскаго и Балахнинскаго округовъ,

только случаѣ, если село Гордѣевка по поводу трехъ вышеозначенныхъ дѣлъ,

будетъ навсегда отчислено отъ уѣзда и Московская Судебная Палата разрѣ-

Балахнинскаго и введено въ границы шила это пререканіе только въ отно-

Нижегородскаго уѣзда, а слѣдователь- шеніи этихъ трехъ дѣлъ, не касаясь

Іі0 ^ г н аравнѣ съ имуществами Нижего- даже общаго вопроса о подсудности
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„сѣхъ прочих-ь Лѣл-Ь, «огущихъ воз- то»-ь

никнуть по селу Гордѣевкѣ. Постанов бгя 18 67 г (Сб. рѣш. Гражд.
ленное на этомъ основанш опредѣлен е 30 > октябр* ^ / 390)) кото .

Московской Судебной Палаты, за си- Кассац. Д почетный Миро-

•SrESF: E“S=|.«
sfc asrrsss.'sx ‘Ё

штш, штѣщж
40 и 41). По симъ основаніямъ Общее вого Съѣзда на томъ основа. ^
п * 1 л ™ и к’яггя'п'пнныхъ Депар- обязанности предсѣдателя и членовъ

Сена- Земской Управы «**■*-"№>£
тя пппепѣляетъ- признать обжалован- зяйство, а не службу, тѣмъ болЬе, что
ное постановление Московской Судеб- въ указѣ Правительствующаго Сената,
ной Палаты не подлежащий разсмо- обнародованномъ въ ^Р^и^.зак^

пр инадл ежности ^о^ЗГк^ должность участковаго Мирового Судьи
Балахнинскому Или Нижегородскому можетъ быть соединена съ званіем
мировому судебному округу зависящимъ гласнаго Земскаго Собранія. Но озна-
о^ разрѣшен я 1-го Департамента Пра- ченный указъ Правительствующаго Се-
в^ельствѵюшаго Сената. О чемъ Ни- ната вовсе не касается возбужденная
жегородской Уѣздной Земской Управѣ нынѣ Ростонскимъ
ппгпять ѵказъ сообщивъ объ этомъ домъ вопроса и къ разрѣшен ю его
вѣдѣніемъ 1-му Департаменту Прави- никакого примѣненія имѣть не можегь,

глиста ибо кругъ дѣятельности вообще глас-
тельствующаго Сената. ныхъ зе мскиіхъ собраній и простран-

94 1872 года марта 20-го ство обязанностей, возложенныхъ зако-
дня По вопросу о правѣ по- номъ собственно на предсѣдателеи Зем-
ч е т н ы х ъ Ми ровыхъ Судей скихъ Управъ, различны, а потому и
занимать д р у г і я должности, тѣ уваженія, по которымъ соединена
занимать друі д въ одномъ лвдѣ должностей участкова-

(^ПредсѢдательствовалъ Первоприсутств Мирового Судьи и гласнаго Зем-

«•"> Собранія допущено, не могуть
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. служить основаніемъ къ такому же до
Фришъ). пущен'ю соединенія должностей предсѣ-

Ростовскій Мировой Съѣздъ, рапор- дателей Земской Управы и Мирового
томъ отъ 7-го января 1870 года, ис- Съѣзда. На обязанности Земскихъ
прашиваетъ разрѣшенія Правительству- Управъ, кромѣ завѣдыващя земскимъ
юшаго Сената по вопросамъ о томъ: хозяиствомъ, лежитъ и веденіе исковъ
во 1-хъ можетъ-ли быть Пзедсѣдате- по имущественнымъ дѣламъ земства, а
лемъ Съѣзда Мировыхъ Судей по ет- въ виду сего, при заняги Предсѣдате-

ный Мировой Судья, состоя Предсѣда- лемъ Земской Управы должности Пред
телемъ Уѣздной Земской Управы, и во сѣдателя Мирового Съѣзда — столкно-
2-хъ о томъ можетъ ли почетный Ми- веніе въ немъ обязанностей судьи
ровой Судья, въ указанномъ въ ст. 43 обязанностями представителя интере-
Ѵчп Сѵд Уст случаѣ, принять исправ- совъ земства и ходатая по его дѣламъ

леніе должности участковаго Мидового -неизбѣжно. А подобное столкновение
Судьи когда онъ состоитъ въ доугой не согласовалось бы съ тою цьлыо съ
какой либо должности. Что касается которой установлено правило, въ 240
до послѣдняго вопроса, то сомнін е ст. Учр. Суд. Уст. выраженью ,

Ростовскаго Мирового Съѣзда уже есть, дабы не возбудить сомнЬнія на
разрѣшено Правительствующимъ Сена- счетъ безпристрастія судьи и н
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дорвать довѣріе къ суду. При томъ-же,

въ виду многочисленности и разнооб-
разія обязанностей, лежащихъ какъ на

Предсѣдателѣ Земской УпраЕЫ, такъ и
на Предсѣдателѣ Мирового Съѣзда,

соединеніе этихъ двухъ должностей въ

одномъ лицѣ могло бы вредно отра-

зиться на дѣла и помѣщать исправно-

му теченю оныхъ какъ по той, такъ

я по другой части.
Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго

і)бщее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго
Сената, по выслушаніи заключения
Оберъ-Прокурора, признавая, что по-

четный Мировой Судья, занимающій ме-
сто Председателя Земской Управы, не

можетъ въ то же время занимать ме-
ста Председателя Мирового Съѣзда,

а равно, что почетный Мировой Судья,
состоящій въ другой должности, кро-

ме ѵказанныхъ въ ст. 42 Учр. Суд.
Уст., не можетъ принять исправлен.е

должности участковаго Мирового Судьи
Правительствующий Сенатъ опредѣля-

етъ: дать о семъ знать указомъ Ро-
стовскому (Ярославской губерніи) Ми-
ровому Съѣзду.

24. 1872 года марта 20 го

дня. По представленію Ко-
ро т о я к с к а г о; Мирового Съ-
езда п о вопросу о т о м ъ, мо-

жетъ-ли Председатель Ми-
рового Съезда занимать

я ѣ к о т о р ы я д р у г і я должно-

т т и.

(Пргдсѣдательствовапъ Первоприсутств
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ;заключеніе
давалъ Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ).

Председательствовавшій въ Съезде
Коротоякскихъ Мировыхъ Судей, ра-

лортомъ отъ 29 мая 1869 г. №124,
яредставилъ, по порученто Съезда, на

разрѣшеніе Правит. Сената, возбуж-
денный вследствіе безпорядковъ, допу-

щенныхъ въ делопроизводстве Съез
Да, вопросъ о томъ: можетъ ли Почет-
ный Мировой Судья Нечаевъ, занимая

одновременно должности Предводителя
Дворянства и Председателя Уездной
Земской Управы, Уезлныхъ Земскихъ
Собраній, Опеки и Съезда Мировыхъ
Лосредниковъ, оставаться въ должно-

сти Председателя Съезда Мировыхъ
Судей, въ виду постановленія. изло-

женного въ ст. 246 Учр. Суд. Уст.
Сообразивъ это представленіе съ за-

конами, Правит. Сенатъ, по выслуша-

ніи заключения Оберъ-Прокурора, на-

шелъ, что вопросъ о томъ: могутъ-лв

Предводители Дворянства, состоя по-

четными Мировыми Судьями, быть из-

бранными председателями Мировыхъ
Съездовъ, уже разрешенъ ' былъ Пра-
вительствующимъ Сенатомъ (определе-
ніе Общаго Собрашя 1-го и Кассац.
Д-товъ 2 Декабря 1868 г.) утвердитель-

но. Правительствующій Сенатъ при-

зналъ, что строгость правила, въ 246
ст. Учр. Суд. Уст. постановленнаго,

не прилагается на практике къ Пред-
водителямъ дворянства, которые, во

многихъ местахъ, по избраніи ихъ въ

почетные мировые судьи избраны по-

томъ въ председатели Съездовъ, и

Правительствующій Сенатъ съ своей
стороны допускаетъ это какъ потому,

что предводители дворянства принадле-

жать къ числу лицъ, пользующихся дс-

вѣріемъ и наибольшимъ уваженіемъ въ

обществе, такъ и потому, что обязан-
ности предводителя дворянства не пре-

пятствуютъ деятельному исполненію
обязанностей председателя мирового

съезда. А такъ какъ председательство
въ Земскихъ Собраніяхъ (ст. 4.3 и 53
Пол. о Зем. Учр.), въ Дворянской оде,

К.Ѣ (ст. 4962 Т. II Общ. Губ. Учр.
по прод. 1868 г.) и въ Съезде Миро-
выхъ Посредниковъ (ст. 97 Полож. объ
учр. по крест, деламъ) принадлежите,

предводителямъ дворянства, по самому

ихъ званію, то посему и не можетъ

быть сомненія въ томъ, что если въ

председатели съезда можетъ быть из-

бранъ предводитель дворянства, то и

соединенный съ симъ последнимъ зва-

н ; емъ по закону обязанности не мо-

гутъ служить препятств'емъ къ тако-

му избранію. Что же касается до во-

проса о томъ, можетъ ли председа-
тель земской упраЕы быть избранъ въ

председатели съезда Мировыхъ Судей,
то въ этомъ отношеніи Правительствую-
щій Сенатъ находитъ, что на основа-

ніи 246 ст. Учр. Суд. Уст., никто изъ

должностныхъ лицъ судебнаго ведом-
ства не въ праве занимать другой дол-

жности какъ по судебному, такъ и по

другимъ ведомствамъ, или въ об-
щественной службе. Изъ этого об-
щаго правила допущено изъятіе для

почетныхъ Мировыхъ Судей, долж-

ность которыхъ, въ силу 49 ст.

Учр. Суд. Уст., можетъ быть соедине-

на со всякою другою должностью по^

государственной или общественной служ-

бе, за исключеніемъ должностей Про-
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u'vnona его товарищей и мѣстныхъ чи- себя другой должности по какому ли-
, um/nm гяченныхъ управленій и по- бо административному управлен ю во..-
ZZ ^ двухъ буждало бы всегда сошѣкіе въ бед-

ст закоиа показываетъ, что выраженное пристрастномъ рѣшенш дѣлъ, касаю-
въ' поиѣднёй “зъ нихъ дозволеніе по- щихс» этого управлен.» или и.ѣющихъ
четны мъ Мировымъ Судьямъ занимать къ нему какое-либо отношеше. Съдру-
и другія должности не распространяет- гой стороны, при многочисленныхъ за-
ся на тѣ случаи, когда почетный Ми нятіяхъ Предсѣдателя Мирового Съ Ва-
ловой Судья сверхъ обыкновенныхъ да по дѣламъ, ему подведомственным^
Івотъ обязанностей по разбору дѣлъ принятіе имъ на себя еще должности
тѣхъ лицъ который обратятся къ его по другому вѣдомству было бы несов-
посредничеству (ст. 46 Учр. Суд. Уст.) мѣстно съ исправлен.емъ его судео-
и по присутствованію въ засѣданіяхъ ныхъ обязанностей. На основан : и этихъ
Мировыхъ Съѣздовъ въ качествѣ чле- соображенш Правительствующимъ Се-
на онаго (ст 17 Учр. Суд. Уст.), при- натомъ уже разъяснено было (опредѣ-
нимаетъ на себя другія по судебному леніе Общаго Собран. я 1-го и Касса-
мировомѵ установлению обязанности, ціон. Д-товъ 2 декаоря 1868 г., по
Зъ виду" сего, хотя, на основании 2 п. вопросу ооъ избраніи П р едсѣдателя С.
Is ст Учр. Суд. ' Уст., председатели Петербургскаго Столичнаго Мирового
мировыхъ съѣздовъ избираются изъ. Съѣзда), что къ должности П,;едсѣда-

среды почетныхъ и участковыхъ Миро- теля Мирового Съѣзда вовсе неп.имѣ-
выхъ Судей, и хотя поэтому избраніе нимы тѣ уваженья, по которымъ за-
въ почетные Мировые Судьи само по конъ, въ отношеніи къ почетнымъ ми-
гебѣ ѵже даетъ право быть избран- ровымъ судьямъ, допускаетъ изъятіе
нымъ въ предсѣдатели съѣзда, однако изъ общаго правила о несоединенш
это право не можетъ быть признано должностей по судебному ведомству ѵ.ъ
безѵсловнымъ и недопускающимъ ника- должностями по доугимъ ведомствами,
кихъ исключений. Такъ по закону (ст. Это заключеніе, вытекающее изъ разу-
43 Учр. Суд. Уст.) обзанности участ- ма закона, подтверждается отчасти и
коваго Мирового Судьи могутъ, въ оп- буквальнымъ его смысломъ, ибо въ
редѣленныхъ случаяхъ, быть' исполняе- 246 ст. Учр. Суд. Уст. указаны изъ-
мы почетными Мировыми Судьями, но ятія изъ помянутаго общаго правила,
даже и къ такому взаимному исправ- но объ исполненіи почетнымъ миро-
ленію обзанностей участковаго Миро- вымъ судьею должности Председателя
вого Судьи не долженъ быть допущенъ Съѣзда вовсе не упомянуто. Всѣ выше
почетный Мировой Судья, исправляю- изложенный соображенія, которыя при-
щій другую должность по государствен- вели Правит. Сенатъ къ заключен ю,
ной или общественной службѣ (Сб. что должность Председателя Съѣзда.

рѣш Гр Кассац. Д— та 1867 г. № 390). Мировыхъ Судей не можетъ быть си-
То же правило, по духу Судебныхъ единена съ какою либо другою долж-
Уставовъ 1864 г., должно быть при- ностью по другому ведомству, должны
мѣнено и къ тѣмъ случаямъ, когда по- служить осиованіемъ и при разрѣше-

четный Мировой Судья' сверхъ обыкно- н и возбужденнаго Коротоякскимъ Мн-
йеНныхъ своихъ обязанностей, прини- ровымъ Съѣздомъ вопроса относитель-
маетъ на себя должность председателя но соединеніи означенной должности
мирового съезда, ибо лица, избранный съ должностью Председателя Земской
въ эту должность, принимаютъ тѣмъ Управы. Хотя въ ст. 47 Полож. с
на 'себя многоразличный, постоянный Зем. Учр. сказано, что въ члены зем-
обязанности, для успешнаго исполне- скихъ управъ не могутъ быть избира-
нія которыхъ они необходимо должны емы члены судебныхъ месть, исклю-
посвятить много времени и трудовъ чая почетныхъ мировыхъ судей, однако
(ст 53—55, 59 60, 62 Учр. Суд. Уст., и это последнее исключеніе слѣдуетъ

ст 161—165 Уст/ Угол. Суд. и ст. также понимать въ томъ тёсномъсмы-

175 178 183 Уст Гр. Суд.). Одно еле, въ какомъ, какъ сіе выше объяснено,
обозреніе этихъ обязанностей и соот- ст. 49 Учр. Суд. Уст. разрЬшаетъ сое-
вѣтствуюшихъ имъ правъ ясно показы- динен.'е должности почетнаго мирового
ваетъ какое вл'яніе можетъ иметь судьи съ другою должностью по госу-
Предсѣдатель Съезда на дѣла, произ- дарственной или общественной службе
водимыя подъ его предсѣдательствомъ, т. е. что исключение, въ приведенной
а при такомъ вліяніи принятіе имъ на статье Полож. о Зем. Учр. сделанное
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относительно почетныхъ мировыхъ су-

дей, относится до тѣхъ изъ нихъ, ко-

торые не несутъ другихъ какихъ ли-

бо обязанностей по судебному учреж-

денію. Изъ сего слѣдуетъ, что въ Пред-
седатели Мировыхъ Съѣздовъ не мо-

гутъ быть избираемы тѣ изъ почет-

ныхъ. мировыхъ судей, которые состо

ятъ Председателями Земскихъ Управъ.
Подобный выводъ подтверждается тёмъ ,

что на обязанности Земскихъ Управъ,
кроме завѣдыванія земскимъ хозяйст-

вом!-,, лежитъ и веденіе исковъ по иму-

щественнымъ дѣламъ земства (ст. 69 и

72 Полож. о Зем. Учр.), а въ виду се-

го, при занятіи Предсѣдателемъ Зем-
ской Управы должности Председателя
Мирового Съѣзда, столкновеніе въ

лемъ обязанностей Судьи съ обя-
занностями представителя интересовъ

земства и ходатая по его дѣламъ не-

нзбѣжно, что было бы не согласно съ

цѣлью, съ которой постановлено изъ-

ясненное въ 246 ст. Учр. Суд. Уст.
правило, а именно, дабы не возбуж-
.дать сомнѣнія на счетъ безпристрастія
Судьи и не подорвать довѣрія къ су-

ду. Притомъ же въ виду многочислен-

ности и разнообраз'я обязанностей, ле-

жащихъ какъ на Предсѣдателѣ Зем-
ской Управы, такъ и на Председате-
ле Мирового Съѣзда, соединеніе въ

одномъ лицѣ этихъ двухъ должностей,
изъ которыхъ каждая требуетъ посто-

янныхъ занятій и безпрерывной дея-
тельности, имело бы необходимыми по-

следствіями упущеніе по той или

другой должности. Вследствіе сего Об-
щее Собраніе 1-і 'О и Кассац. Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената,
признавая, что Почетный Мировой
Судья, занимаюьцій место Председате-

ля Земской Управы, не можетъ въ то

же время занимать место Председате-
ля Съезда Мировыхъ Судей, определя-
ете дать о семъ знать указомъ Ко-
ротоякскому Мировому Съезду.

25. 1872 года мая 1-го дня.

'По делу Судебнаго Приста-
ва Чичагова.

(Председательствовать ГІервоприсутств.
Сенаторъ БаронъН. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ) .

Общее . Собраніе Кассаціонныхъ- Де-
партаментов!, Правительствующаго Се-
ната предписало Вяземскому Съѣзду

Мировыхъ Судей, указомъ 8 февраля
1872 г., жалобу бывшаго Судебнаго
Пристава Чичагова на определеніе
Съезда по дисциплинарному производст-
ву о немъ, Чичагове, состоявшееся, пред-
ставить Правительствующему Сенату по
установленному порядку, такъ какъ
Правительствующий Сенатъ призналъ.

что Съездъ жалобу эту неправильно
оставилъ безъ разсмотренія по тому

только, что оная написана на простой
бумаге. На указъ этотъ Съездъ, ра-
портомъ за № 154, доноситъ, что какъ

кассаціонная жалоба Чичагова была ос-
тавлена безъ разсмотренія, а тѣмъ вре-

менемъ решеніе Съезда в^шло въ за-
конную силу, то Съѣздъ и счелъ обя-
занностью решеніе свое привести въ

исполненіе и подлинное дело предста-

вилъ въ Московскую Судебную Пала-
ту 2-1 декабря 1871 г., а коп:ю съ де-
ла— Прокурорскому надзору того же

21 декабря. — Постановленіе Съезда
по дисциплинарному производству о

Судебномъ Приставе Чичагове заклю-

чалось въ томъ, чтобы производство сіе
прекратить и все дело о Чичагове пред-

ставить въ Московскую Судебн. Палату
на ея распоряженіе, а дЁйствія Почет-
ныхъ Мировыхъ Судей Криштафовича
и Ельчанинова не считать проступкомъ

по должности, передавъ копію съ дѣла

о прикосновенныхъ лицахъ на распо-

ряженіе Прокурорскаго надзора. Чича-
говъ подалъ жалобу собственно на за-

ключеніе Съезда о Мировыхъ Судьяхъ
Криштафовиче и Ельчанинове.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, усматривая изъ настояща-

го донесенія Съезда, что оный поста-

новленіе свое о прекращен!! дисципли-

нарнаго производства о Судебномъ При-
ставе Чичагове и представленіи дела
о немъ въ Московскую Судебную Па-
лату на ея распоряженіе уже привелъ

въ исполненіе, и находя, что засимъ

Чичаговъ не лишенъ возможности всі
объясненія свои по дѣлу сему представ-
лять Палате, — Правительствующій Се-
натъ, въ Общемъ Собраніи Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, определяетъ: жа-

лобу его оставить безъ последствий.

26. 1872 года мая 1-го дня. По
вопросу о томъ, с л е д у е т ъ ли
Почетны мъ Миров ымъ Судь-
ям ъ назначать при исправ-

лен^ ими обязанностей уча-

СП
бГ
У



№ 26

С Т К О В Ы X ъ

расходы.

342 1872

Судей деньг и н а

(Нредсѣдательствовалъ Первоприсутстп .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Горнау, доклад,
дѣло Сенаторъ Н. П. Талквистъ; заклю-
чено давалъ Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ).

Т амбовскій Съѣздъ Мировыхъ Судей,
въ рапортѣ Правительствующему Сена-
ту отъ 16 ноября 1870 г., изъясняет ь,

что Правительствующій Сенатъ, рѣше-

ніемъ, состоявшимся 1869 г. декабря
22-го, по вопросу о вознагражденіи
Почетныхъ Мировыхъ Судей при испол-
нение ими обязанностей участковыхъ

Мировыхъ Судей, опредѣлилѵ. что по
точному смыслу 50 ст. Учр. Суд. Уст.,
Почетные Мировые Судьи, въ случаѣ

исправленія ими, въ силу 43 ст. Учр.
Суд. Уст., должности участковыхъ Ми-
ровыхъ Судей, ьикакихЪ суммъ на
свое содержаніе получать не могутъ.
Руководствуясь этимъ рѣшеніемъ, На-
чальникъ Тамбовской губерн.и не на-
шелъ возможнымъ изъявить согласіе
на утвержденіе постановленія уѣздна-

го Земскаго Собранія, состоявшагося

30 сентября 1870 г., коймъ оно оп-
ределило выдать Гг. Почетнымъ Миро-
вымъ Судьямъ, исправляющимъ ^ обя-
занность участковыхъ, на разъѣзды,

наемъ письмоводителя и разсыльнагои

на канцелярскіе расходы по 166 руб.
въ мѣсяцъ изъ суммъ, ассигнованныхъ
Собраніемъ на мировыя судебныя уч-

режденія. Имѣя въ виду, что за выхо-
домъ въ отставку участковыхъ Миро-
выхъ Судей, очередные Почетные Ми-
ровые Судьи исправляютъ ихъ обязан-
ности въ теченіе довольно продолжи-

тельнаго времени и не находятъ при
вступленіи въ должность ни камеры,

ни другихъ принадлежностей для ми-

рового производства, а потому вынуж-

дены бываютъ затрачивать собственный
свои средства по неотпуску земствомъ
на этотъ предметъ потребной суммы,

а также и то, что подобную же за-
трату должны дѣлаТь Почетные 'Миро-
вые Судьи и по случаю продолжитель-

ныхъ отпусковъ участковыхъ Мировыхъ
Судей и по другимъ подобнымъ слу-

чаямъ, — Мировой Съѣздъ призналъ

съ своей стороны существенно необ-
ходимыми-. выдачу Почетнымъ Мировымъ
Судьямъ, исправляющимъ обязанность

участковыхъ Мировыхъ Судей, суммъ

на расходы собственно по канцеляріи и

прочимъ потребностямъ для мирового

производства, такъ , какъ, за невыда-

чею объясненныхъ денегъ, можетъ слу-

читься, что нѣкоторые мировые участ-

ки останутся безъ Судей. О чемъ, вгь
виду того, что ассигнованный зем-
ствомъ на помянутый потребности рас-
ходъ не утвержденъ Начальникомъ гу
берніи, Тамбовскій Мировой Съѣздъ.
представляя Правительствующему Сена-
ту, испрашиваетъ вмѣстѣ съ тѣмъ раз-
рѣшенія, слѣдуетъ ли получать двой-
ное содержан.е участковому Мировому
Судьѣ, который, по опредѣленію Оьѣз-

да, исправляетъ обязанность и по дру-
гому мировому участку. Разсмотрѣвъ-

представленіе Тамбовскаго СъйздлМи-
ровыхъ Судей, Правительствующей '.Се-
натъ находитъ, что возбужденные №
этомъ гіредставленіи вопросы, по со-
держанію своему, относятся къ пред-
метамъ вѣдомства земскихъ собраній.
Въ положеніи о губернскихъ и уѣзд-

ныхъ земскихъ учрежден;яхъ въ точ-

ности опредѣленъ порядокъ, въ кото-
ромъ всѣ вопросы, подлежат' е вѣдѣ-

нію земскихъ учрежденій, возбуждаюг-
ся, разрѣшаются и восходятъ до раз

смотрѣнія Правительствующаго Сената
По ст. 83 этого Положенія, они под-
лежать первоначальному обсуждонію
уѣздныхъ земскихъ собраній, по пред-
ложена Предсѣдателя или членовъсо-

бранія, по представленіямъ земскихъ

управъ, по предложеніямъ, требовані-
ямъ и заявленіямъ правительстЕекныхъ

и общественныхъ учрежденій, по прось-
бамъ и жалобамъ частныхъ лицъ. Оп-
редѣленія Земскаго Собранія, поста-
новленный по дѣламъ, указаннымъ въ

ст. 90, къ которымъ относятся и два
вопроса, возбужденные Тамбовскиюъ
Мировымъ Съѣздомъ въ настоящемъ

представленіи Правительствующаго Се-
натъ, идѵтъ на разсмотрѣн : е На':ал' ни-

ка губерн'и. Въ случаѣ несогласія се-
го послѣдняго, Земское Собраніе раз-
сматриваетъ дѣло вновь и постановля-
етъ по оному окончательное заклгсче-

ніе (ст. 95), а Начальникъ губерніи,
если признаетъ постановлен'е не~акон-

нымъ, вноситъ дѣло на разоѣшеніе Се-
ната въ порядкѣ, указанномъ ст. 96
Земскаго Положенія. Зал ѣмъ никако-
го другого порядка, въ которомъ бы
дѣла, подлежащія вѣдѣнію земскихъ

ѵчрежденій могли восходить на раз-
смотрѣніе Сената, въ Положена о
сихъ учрежденіяхъ не указано. При-
знавая, что на семъ основаніи, вопросы
какъ о томъ, слѣдуетъ-ли Почетнымъ
Мировымъ Судьямъ, исправляющимъ

должность участковыхъ Судей, выда-
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вать деньги на расходы, сопряженные шее вслѣдствіе сего дѣло но апелляці-
съ сею служебною обязанностью, такъ онными жалобами Дубинина и ио-
и о томъ должноли участковому Миро- ва вновь доходило до разсмотрбнія
вому Судьѣ, , исправляющему обязанности Правительствующаго Сената, который
и за другого, отсутствующаго участковаго рѣшеніемъ, изложенными ви указѣТам-
С»ью% 3™ть. ізамашо оть по- бовской Гражданской Пала™ m . 30
лучаемаго ими содержав я, и содержа- октября 1869 г., № 323! ^навн,
ніе отсутствующаго, каки недошедшее что при производствѣ дѣла сего не
ви вышеуказанномъ порядкѣ до Сена- ли исполнены правила, установленный
та не могути подлежать разсмотрѣнію законами для производства дѣли о вот
по’ настоящему представленію Тамбов- чинномъ правѣ, опредѣлили: отмѣнить

скаго Съѣзда Мировыхи Судей,— Пра- рѣшен.я Липецкаго Уѣзднагст Суда и
вительствующій Сенати, по выслуша- Тамбовской Гражданской Палаты и
ніи заключенія Обери-Прокурора, опре- предписать Палатѣ, чтобы она по про-
чѣляетн: означенное представленіе ос- шенію крестьяни Дубинина и Лагунова,
тавить бези послѣдствій. поданному ви Липецкіи Уѣздныи Суди

си представленіеми купчихи крѣпостей

27 1 8 7 2 года мая 1-го дня. 1759 г. Ноября 16 и 1773 г. Декабря
По дѣлу о землѣ при селѣБо- И, соблюла порядокп вотчиннаго су-
гословскоми. допроизводства, установленный ви зако-

(ііредсѣдательствовалъ Первоприсутств. нахн. Тамбовская ^лата Угюловнаго
Сенаторъ Варонъ Н. Е. Торнау; докладыв. и Гражданскаго Суда, имйя ви виду,
дѣло Сенаторъ А. О. Гаммъ: заключена что З емля, о которой представлены Ду-
давалъ Об.-ІІрокуроръ Э. В. Фриши). биниными и Лагуновыми двѣ купчія

Указоми Правительствующаго Сена- крѣпости, ви Липецкомп уѣздѣ, гдѣ

та по 8-му Департаменту, оти 17 Ок- введены уже Уставы 20 ноября 1864
тября 1836 г., за № 9093, состояв- г . Ви полноми обиемѣ, и приняви Ви
шимся по дѣлу оби отдѣленіи одно- основаніе ст. 77 Полож. о вводѣ ви
дворцеви оти помѣщикови особо ви дѣйствіе Судебныхи Уставови, по про-
земляхи Липецкаго уѣзда, села Бого- токолу 28 Ноября 1869 г., препрово-
словскаго (Головщина тожи) и мала- дила настоящее дѣло для дальнѣйшаго

го Самовца (Ивановки тожи), согласно производства по указу Правительству-
рѣшенію Тамбовской Гражданской Па- ющаго Сената, за № 3231, ви Елец-
латы, предписано отдѣлить владѣніе кій Окружный Суди. Елёцкій Окруж-
землёю помѣщикови оти однодворцеви Н ый Суди, не считая себя ви правѣ

ви дачахи упомянутыхи селеній таки, приступить ки разсмотрѣнію сего дѣла
чтобы помѣщиками назначены были цо отношенію Тамбовской Палаты Уго-
участки земли по представленными ими ловнаго и Гражданскаго Суда, возвра-
документами; всю же остальную зем- тили дѣло ви означенную Палату, таки
лю ви означенныхи дачахи оставить у каки по 4 ст. Уст. Граж. Суд. суйеб-
однодворцеви, включиви сюда и тВхн, ныя мѣста, по Уставами 20 Ноября
которые имѣюти крѣпости, си тѣми, 1864 г. учрежденный, могути присту-
сихн послѣднихи, что ви случаѣ неот- пать ки производству грайданскихи
дачи ими земли ви раздѣли на обще- дѣли не иначе, каки вслѣдств : е прось-
ство. отдѣливи крѣпостные ихи доку- бы о томи лиф», до коихи тѣ дѣла кл-
иенты, составить особенное дѣло и ви саются; изи отношен'я же Палаты не
дальнѣйшеми теченіи онаго поступить видно, чтобы по этому дѣлу были по-
по законами. Во исполненіе сего ука- даваемы послѣ указа Сената новый ис-
за Правительствующаго Сената, когда ковыя прошенія, не подлежаіщя, за си-
Липецкій Уѣздный Суди сдѣлали рас- лою указываемаго Палатою закона (ст.
поряженіе оби отобранш оти однодвор- 77 Правили о введеніи Суд. Уставови
цевн упомянутыхи селеній крѣпостныхи 20 Ноября 1864 г.), принятию ки раз-
документови на земли, ви числ'В про- смотрДнію Палаты. Тамбовская Пала-
чихи представили Владиміри Дубининн та Уголовнаго и Гражданскаго С\ да ,

и Сократи Лагунови двѣ купчія крѣпо- имѣя ви виду, что, на основаши при-
сти, совершенный ви 1759 и 1773 го- веденныхи ею соображении, вотчинное
дахи, и просили значащуюся ви сихи дѣло, которое должно быть на'-ато по
документахи землю, доставшуюся ими указу Правительствующаго' Сената, про-
по наслѣдству оти предкови, утвердить изводству подлежити ви Еле-’коми Ок-
защими ви личную собственность. Возник - ружномп Судѣ, и что состоявшееся йи
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ІІалатѣ заключение, по силѣ 282 ст.

Губерн. Учр. II Св. Зак., ни Палатою,
ни равнымъ ей учрежденіемъ отмѣнено

быть не можетъ, о настоящемъ прере-

каніи донесла Правительствующему Се-
нату на разрѣшеніе. Затѣмъ посту-

пило въ Гіравительствующій Сенатъ
прошеніе повѣреннаго общества кре-

стьянъ села Годовщины, крестьянина

Николая Яицкаго, который, изложивъ

обстоятельства дѣла по спору Дубини-
на и Лагунова съ его довѣрителями о

землѣ и объяснивъ, что то дѣло окон-

чательно уже рѣшено указомъ Прави-
тельствующаго Сената отъ 30 Октя-
бря 1869 г., за № 3231, а между тѣмъ

довѣрители его, просителя, до сего вре-

мени не получили въ свое владѣніе

землю, которою пользуются Дубининъ
и Лагуновъ по неправильному отводу

земскою полиціею, всего до 200 деся-

тинъ, изъ которыхъ, если бы симъ по-

слѣднимъ что либо и слѣдовало, то не

болѣе 49 десятинъ 1800 саж., о пра-

вь на которыя они должны начать но-

вое дѣло въ вотчинномъ порядкѣ, со-

гласно указанію Правительствующаго
Сената, и притомъ нынѣ уже, по пра-

виламъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г.,

проситъ Правительствующій Сенатъ:
для устранения крестьянъ Дубинина и

Лагунова отъ дальнѣйшаго пользова-

нія землею, на которую они правъ сво-

ихъ не доказали, выдать ему, повѣрен-

ному Головщинскаго общества Яицкому
исполнительный листъ на представлен-

ной имъ гербовой бумагѣ, и о распо-

ряженіи Сената по сему предмету объ-
явить ему чрезъ Липецкое Уѣздное По-
лицейское Управленіе.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Гіравительствующій Сенатъ нахо-

дись: что состоявшимся 30-го октября

1869 г. указомъ Правительствующаго
Сената по 8-му Департаменту, дѣло

Дубинина и Лагунова о правѣ соб-
ственности ихъ на участокъ земли при

селѣ Головщинахъ (Богословскомъ) не

было рѣшено окончательно, какъ объ-
ясяняетъ въ своемъ прошеніи повѣрен-

ный общества крестьянъ означеннаго

села, но было тѣмъ указомъ предписа-

но бывшей Тамбовской Палатѣ Граж-
данскаго Суда, чтобы она по проше-

нію крестьянъ Дубинина и Лагунова,
поданному въ Липецкій Уѣздный Судъ
съ иредставленіемъ купчихъ крѣпостей

1759 г. Ноября 16 и 1773 г. Декабря
1 1 -го, соблюдала порядокъ вотчиннаго

судопроизводства, установленный въ за-

конахъ, и что по предмету возникшаго

затѣмъ между Тамбовскою Палатою Уг.
и Граж. Суда и Елецкимъ Окружнымъ
Судомъ пререканія, за введеніемъ въ

дѣйствіе въ той мѣстности, въ кото-

рой находится упомянутая выше земля,

именно въ Липецкомъ уѣздѣ, Судеб-
ныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г. и

за открытіемъ Елецкаго Окружн. Су-
да, къ вѣдомству коего причисленъ Ли-
пецкій уѣздъ, Тамбовской губерніи, Па-
лата правильно признала, что по силѣ

77 ст. Полож. о введ. Суд. Уставовъ
въ дѣйствіе, не имѣетъ уже права и

законнаго основанія возобновлять про-

изводство помянутаго дѣла Дубинина и

Лагунова о принадлежности имъ зем-

ли въ дачѣ села Богословскаго (Го-
довщина тожъ) и передала дѣло въ

Елецкій Окружный Судъ; Елецкій же

Окружный Судъ, коему дѣло по суще-

ству своему подсудно на основан'и 212
ст. Уст. Гражд. Суд., не долженъ былъ
возвращать дѣло въ Палату, въ кото-

рой оно, за силою приведенной са-

мимъ Судомъ 77 статьи Полож. о введ.

Суд. Уставовъ въ дѣйствіе, возобно-
виться уже не могло, а надлежало се-

му суду постановить по тому дѣлѵ

такое опредѣленіе, какое, по его со-

ображенію, слѣдовало постановить по

указаніямъ Устава Гражд. Судопроиз-
водства. На семъ основаніи и имѣя при-

томъ въ виду, что Тамбовская Пала-
та Угол, и Гражд. Суда между тѣмъ

уже закрыта, Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: предписать Елецко-
му Окружному Суду указомъ принять

дѣло и въ дальнѣйшемъ направленіи
онаго поступить по установленному по-

рядку.

28. — 1 8 7 2 года мая 1-го дня.

По дѣлу о рядов ыхъ Труне-
вѣ и Васильев ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв .

дѣло СенатопъК. Н. Лебедевъ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Военный Министръ вошелъ въ Пра-
вительствующій Сенатъ съ рапортомъ,

въ коемъ изъясняетъ, что рядовые Тру-
невъ и Васильевъ, состоящіе на ооот-

ной службѣ, за различный преступле-

иія, совершенныя съ участ'емъ лицъ

гражданскаго вѣдомства, Рыбинским ь

Окружнымъ Судомъ приговорены къ за-

ключенію въ исправительное арестант-

ское отдѣленіе на 2Ѵг года, съ г.о-

слѣдствіемъ, указаннымъ въ XXII кни-
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гѣ св. Воен. Пост., каковой приговоръ

приведенъ уже въ исполненіе. Имѣя въ

виду, что Труневъ и Васильевъ со-
стоятъ на дѣйствительной военной служ-

оѣ, Военный Мин. находитъ, что опреде-
ленное имъ наказаніе должно быть, со-

гласно 1178 ст. XXIV кн. Св. Воен.
Пост, и 1245 ст. Уст. Угол. Суд., за-

менено наказаніемъ по Воинскому Ус-
таву о наказ., и потому ходатайству-
ет!) о передачѣ настоящаго дѣла на

разсмотрѣніе другого отдѣленія Рыбин-
скаго Окружного Суда.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-ГІроку-
рора и принимая во вниманіе: 1) что

на основаніи 147 ст. Улож. Судъ обя-
■занъ опредѣлить виновному то наказа-

ліе, какое въ законахъ за судимое дѣя-

ніе именно предназначено, 2) что на

-основаніи 1244 ст. Уст. Угол. Суд. ли-

ца воинскаго званія, состоящія на дей-
ствительной службѣ, въ случаѣ совер-

шенія преступленія совмѣстно съ ли-

цомъ гражданскаго вѣдомства, хотя и

судятся въ судѣ гражданскомъ, но на-

казание определяется имъ по военно-

ѵголовнымъ законамъ, 3) что постанов-

ленный о Труневѣ и Васильевѣ приго-

воръ Окружного Суда не можетъ быть
приведенъ надъ ними въ исполненіе и

■определенное имъ наказаніе должно

быть замѣнено соотвѣтственнымъ нака-

заніемъ по военно-уголовнымъ зако-

намъ, и 4) что по силе 955 ст. Уст.
Угол. Суд. 'все затруднения, встречаю-
щаяся при исполненіи приговора, разое-
шаются темъ же Судомъ, которым!:, по-

становленъ приговоръ* — Правительствую-
іцій Сенатъ определяетъ: предписать

Рыбинскому Окружному Суду, чтобы
онъ, руководствуясь 955 ст. Уст. Угол.
Суд., п останови лъ о Труневе и Василь-
еве новый приговоръ на основаніи во-

енно-уголовныхъ законовъ, о чемъ съ

возвращеніемъ подлиннаго дела послать

ему указъ, увѣдомивъ таковымъ же и

Г. Военнаго Министра.

21). 1872 года мая 1-го дня. По
Д'Ьлу о купеческомъ сыне
Шустове.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ БаронъН. Е.Торнау; доклрдыв .

дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; Заключеніе
давалъ Об.-Йрокуроръ Э. В. Фришъ).

Оберъ-Гірокуроръ Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ предло-

жилъ на разсмотреніе и законное по-

становленіе Правительствующаго Сена-
та рапортъ Московскаго Губіернскаго

Правленія за №2218 относительно пре-

реканія, возникшаго о подсудности де-
ла о куі еческомъ сыне Шустове. Изъ
рапорта этого видно, что Московскій
Генералъ-Губернаторъ, при предложен і и

отъ 6 марта 1866 г., препроводилъ въ

Московское Губернское Пр'авленіе сл ед-
ственное дѣло, начавшееся по жалобѣ

Александра Шустова о причинепіи Над-
зирателемъ 2 квартала Сретенской ча-

сти Крушинскимъ побоевъ сыну Шусто-
ва, Ивану. Губернское Правленіе, опре-

деленіемъ 1 4 іюля, постановило жало-

бу на Крушинскаго, какъ не подтвер-

дившуюся следствіемъ, оставить безъ
послідствій; следственное же дело для

разсмотренія и определения степени ви-

новности Шустова, на основаніи 286
ст. Улож. о нак., 33, 200, 476 и 5 ! 0
ст. Уст. Уг. Суд., отослать къ Прокурору
Московскаго Окружнаго Суда. Проку-
роръ уведомилъ Губернское Правленіе,
что Московская Судебная Палата, раз-

смотревъ означенное дело, нашла, что

оно, по смыслу 57, 58 и 56 ст. Полож.
о введ. въ дЬйст. Суд. Уст., не подле-

жать разсмотренію Окружнаго Суда,
такъ какъ следствіе по оному оконче-

но 2 февраля 1866 г. и следовательно
должно решиться въ порядке, указан-

номъ въ положеніи 11 октября 1865 г.

Губернское Правленіе, признавая, что

означенньія правила не представляюгь

никакого основанія къ тому направле-

нію дела, на которое указала Палата,
вновь препроводило дело Прокурору Ок-
ружнаго Суда, который, возвращая про-

изводство въ Правленіе, уведомилъ оное,

что хотя Прокурорскій надзоръ и не

разделяетъ мненія Палаты по вопросу

о подсудности настоящаго дела, но, за

силою 518 ст. Уст. Угол. Суд., не мо-

жетъ своею властью разрешить прере-

каніе, возникшее между Судебною Па-
латою и Губернскимъ Правленіемъ. До-
нося о семъ Правительствующему Сена-
ту, Московское Губернское Працленіе
просить распоряженія о принятіи дела
о Шустове Московскимъ Окружнымъ
Судомъ къ своему разсмотренію.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, при-

нимая во вниманіе, что въ настоящее

время судебныя места прежняго устрой-
ства Московской губерніи уже закрыты,

находитъ, что дело о Шустове, подав-

шее поводъ къ пререканію между Гу-
бернскимъ Правленіемъ и Судебною Па-
латою, не можетъ въ настоящее время

подлежать другому разсмотренію, какъ
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въ судебныхъ мѣстахъ, образованныхъ Московскаго Окружнаго Суда, соглаша-
ло Судебнымъ Уставамъ 20 ноября 1864 ясь съ своей стороны съ этимъ ын phi -

г., и въ тоіѵіъ порядкѣ, который ука- емъ Управляющаго акцизными сборами,
занъ въ этихъ Уставахъ и въ послѣ- возвратилъ дѣло о Ярославцев Ь ьъ Гу
довавшихъ правилахъ о введеніи Уста- бернское Правленіе для законного н :
вовъ и закрытіи старыхъ судебныхъ правленія. Московское Губернское ІІра-
мѣстъ 19 октября 1865 г. и 10 марта вленіе, признавая мнѣніе Управ іяіоща-
1869 г. А потому Правительствующій го акцизными сборами и Прокурора Ок-
Сенатъ огіредѣляетъ: за силою 56 ст. ружнаго Суда несогласнымъ съ зако-
Высочайше утв. 19 октября 1865 г. По- нами, представилъ объ этомъ на раз-
лож. о введ. въ дѣйст. Суд. Уст. Вы- рѣшеніе Правительствующаго Сената,
соча. утв. 10 марта 1869 г. мнѣніяГо- По выслушаніи заключенія Оберъ-Про-
сударственнаго Совѣта Отд. IV ст. 1, курора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
и указа Правительствующаго Сената 3 ціонныхъ Департаментовъ Правительст-
апрѣля 1869 г. о введеніи въ дѣйствіе вующаго Сената находитъ, что разрѣ-

въ судебныхъ установланіяхъ Округовъ шенію Правительствующаго Сената под-
С.-Петербургскаго, Московскаго и Харь- лежатъ лишь пререканія, возникшія ме-
ковскаго правилъ 10 марта 1869 г. жду старыми и новыми судебными^ мЬ-
дѣло оШустовѣ передать на разсмтг- стами, а не пререканіе между Губерн-
рѣніе судебныхъ мѣстъ, образованныхъ скимъ Правленіемъ и Прокуроромъ Ок-
но Уставамъ 20 ноября 1864 г. ружнаго Суда, который, по силѣ 518

ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ собсг-
• 30. 1871 года мая 1-го дня. По венною властью измѣнять подсудности
дѣлу купца Ярославцев а. дѣла, хотя бы оно, по его мнѣнію, и

. получило незаконное направленіе, но от

сИЗ&ЯЖЪ&ЯЗЖ «*- случаѣ заключен^
дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заклю- свое о Томъ онъ или предлагаетъ Окруж
ченіе давалъ Оберъ •• ІІрокуроръ Э. В. ному Суду, или представляетъ на усмот-
Фришъ). рѣніе Судебной Палаты, чрезъ ея Про-

Оберъ-Прокуроръ Общаго Собранія курора (Сб. рѣш. Угол. Кассац. Д-та
Кассаціонныхъ Департаментовъ ІІрави- 1867 г. № 91 и 92). Между тѣмъ изъ
тельствующаго Сената предложилъ на рапорта Московскаго I убернскаго Гіра-
разсмотрѣніе Правительствующаго Се- вленія не видно, чтобы по дѣлу о^взво-
ната рапортъ Московскаго Губернскаго димыхъ на купца Ярославцева обвйне-
Правленія, отъ 4 іюня ;1868 года № ніяхъ означенный порядокъ былъсобліо
15221, переданный изъ 1-го Департа- денъ, и чтобы между Губернскимъ Пра
мента Правительствующаго Сената, изъ вленіемъ и какимъ либо судебнымъ мь-
котораго видно, что Акцизнымъ Упра- стомъ возникло пререісаніе относитель-
вленіемъ было возбуждено нѣсколько но порядка производства упомянутая
дѣлъ по обвиненію содержателя питей- дѣла. Посему, не усматривая въ насто-
ньіхъ заведеній и ренсковыхъ погребовъ яіцее время повода входить въ сбсуж-
въ г. Москвѣ, купца Ярославцева, въ деніе существа изложенныхъ въ рапод
нарушеніи разлйчныхъ правилъ питей- тѣ Московскаго Губернскаго Правленія
наго устава. Дѣла по этимъ обвинені- обстоятельствъ, Общее Собраніе 1-го и
ямъ сосредоточились въ МосковсКомъ Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
Губернскомъ Правленіи, которое, раз- тельствующаго Сената опредѣляетш дать
смотрѣвъ оныя, признало, что они под- знать Московскому Губернскому Прав-
лежатъ обсужденію уголовнаго судеб- ленію, что если оно считаетъ дѣло ію-
наго мѣста, и потому распорядилось о обвиненіямъ купца Ярославцева въ на-
передачѣ дѣла о Ярославцевѣ въ Мо- рушеніи правилъ Питейнаго устава под-
сковскій Окружный Судъ. Но Управляю- суднымъ Московскому Окружному Суд;,,
щій акцизными сборами, получивъ о то можетъ препроводить таковое къ
семъ увѣдомленіе, сообщилъ Губерн- Прокурору того Суда на его распоря-
скому Правленію, что по его мнѣнію женіе, а сего послѣдняго увѣдомита

надлежитъ въ настоящемъ случаѣ огра- чрезъ Оберъ-Прокурора, что относитель-
нИчиться взыскан!, емъ съ Ярославцева но направленія означеннаго дѣла онъ
одного денежнаго штрафа, и что посе- долженъ поступить согласно точном}
му опредѣленіе такого взысканія долж- смыслу 518 ст. Уст. Угол. Суд. Для
но послѣдовать въ порядкѣ судебно-по- чего передать ісопію съ сего опредѣле-^

„щі цел скат о. разбирательства. Прокуроръ нія Обфъ-ГІрокурору Общаго ' Сббранія

СП
бГ
У



1872 347 № 30—31

Кассаціонныхъ Деплртаментовъ Прави- выхъ судебныхъ уставовъ, и что на
тельствующаго Сената, а Московскому ція дѣла до сего времени въ судахъ не
Губернскому Правленію послать указъ. были и только нынѣ, вслѣдствіе откры -

шейся несостоятельности Бохинои, I и-

31. 1872 года мая 1-го дня. По мофѣева и Кутилина, должны п °ср г ‘
дѣлу о солдат к ѣ Бохинои и пить на судебное разсмотрѣніе,— Мо-
крестьянахъ Тимофѣевѣ и сковское Губернское ПраВленіе нашло,
К ѵ тил и н ѣ что ст. 56 Полож. о введ. въ дѣиств.

_ Суд. Устав., приведенная Мировымъ
в 4® СЙ ьеЮ въ основаніе отказа =ъ

Сенаторъ И. И. Иолнеръ; заклк чеше да- тіи означеиныхъ Дѣлъ, къ нимъ не ш
валъ Об.-ІІрокуроръ Э. В. Фришъ). носится; посему, 5 сентября 1867 г., Гу-

Серпуховскимъ Уѣзднымъ Полицёй- бернское Правленіе отнеслось въ Сер-
скимъ Управленіемъ въ 1865 г. поста- пуховскій Мировой Съѣздъ съ прось-
мовлены опредѣленія, вошедшія въ за- бою распорядиться о томъ, чтобы Миро-
конную силу, по дѣламъ: 1) о солдат- вой Судья 4 уч. принялъкъ своему про-
кѣ Аграфенѣ Бохиной, обвинявшейся изводству дѣла о Бохинои, 1 имофѣев
въ нарушеніи правилъ о торговлѣ ви- и Кутилинѣ. Но Мировой Съѣздъ, ъ
номъ въ постояломъ ея дворѣ, въ се- своей стороны, нашелъ, что ни акциз-
лѣ Хотинѣ, и 2) о самоволнномъ от- ное, ни полицейское управлен.я, на іш-
крытіи крестьяниномъ Яковомъ Тимо- принятіе Мировымъ Судьею уч. кь
фѣевымъ, во время ярмарки въ селѣ своему производству означеиныхъ дѣлъ,

Ивановскомъ, выставки для продажи ви- не приносили частной жалобы въ сро-
ка, въ сараѣ крестьянина Тимофѣя Ку- ки, указанные въ 90 ст. Полож. о введ..
тилина. По этимъ опредѣлеиіямъ Бохи- въ дѣйств. Суд. Устав, и 15э ст. .

на Тимофѣевъ и Кутилинъ подвергну- Угол. Суд.; посему, а также при неимѣ-

ѵ) д°нежкымъ взысканія.г.ъ. При испол- ніи въ виду закона, на основаши ко-
неніи сихъ опредѣленій мѣстнымъ ста- тораго Мировой Съѣздъ въ правѣ оыль
новымъ приставомъ, въ декабрѣ 1866 бы входить въ разсмотрѣніе вопроса о
г. и мартѣ 1867 г., поименованныя ли- подсудности означеиныхъ дѣлъ по за-
ца оказались несостоятельными къ пла- явленію Губернскаго Правленія, посту-
тежу взысканія, на нихъ наложеннаго. пившему въ Съѣздъ послѣ срока, опре-
По этому поводу Серпуховское уѣздное дѣленнаго въ вышеприведенныхъ узаі о-
полицейское управленіе, въ!867 г., пре- неніяхъ, Серпуховскій Мировой Съѣздъ,

проводило означенныя дѣла къ Мирово- по постановление 9 сентября 18^ г
му Судьѣ 4 уч. Серпуховскаго округа, гіризналъ, что разрѣшеніе возникша
для постановленія опредѣленія объ аре- недоумѣнія о подсудности дѣлъ о Ьо-
стованіи Бохиной, Тимофѣева и Кути- хиной, іимофѣевѣ и Кутиловѣ, въ
лина, на основаніи 70.5 и 84 ст. Улож. стоящемъ положеши сихъ дѣлъ, завш
о наказ. Но Мировой Судья, въ виду ситъ, по силѣ 91 и 92 ст. Полож. о
того, что упомянутыя дѣла рѣшены уже введ. въ дѣиств. Суд. ст., отъ с
полиціею и къ исполненію ея опредѣ- го Собранія 1-го и КассацюннЫхъ Де-
леній было уже приступлено, вслѣдствіе партаментовъ Правитс-льствующаго Се-
чего и всіёц послѣдствіія, вытекающія изъ ната. Объ^этомъ Мировой СъЬздъувѣ
сихъ дѣлъ, должны быть окончены преж- домилъ Губернское Правленіе 11-го -

нимъ порядкомъ, согласно ст. 56 По- тября 1868 г. Принявъ во внимаше, что,
лож. о введ. въ дѣйст. Суд. Уст., воз- основаніи 239 и послѣдующихъ ста-
вратилъ въ Полицейское Управленіе дѣ- тей Устава Угол. Судопроиз., пререк
ло о Бохиной, Тимофѣевѣ и Кутилинѣ. нія между судебными и правительствен-
Объ этомъ Серпуховское Уѣздное По- ными мѣстами о подсудности дѣлъ раз-
лицейское Управленіе представило на рѣшаются судомъ высшимъ, что на воз-
усмотрѣніе Московскаго Г убернскагоі Пра- бужлеше подобныхъ вопросовъ никаких ь
вленія. Имѣя въ виду, что несостоитель- сроковъ не полагается и что приводи-
мость Бохиной, Тимофѣева и Кутилина мые Мировымъ Съѣздомъ законы въ
открылась по введеніи въ дѣйствіе су- .основаніе отказа своего отъ разсмотрѣ-

дебныхъ уставовъ, что, на основаніи 56 нія вопроса о подсудности означеиныхъ
ст. Полож. о введ. въ дѣйств. сихъ дѣлъ не могутъ имѣть примѣненія въ
уставовъ, прежнимъ порядкомъ пр'оизво- настоящемъ случаѣ, ибо они относятся
дятся и оканчиваются дѣла, уже нача- до пререканій о подсудности между су-
тыя съ прежнихъ судахъ до введенія но- дебнымь мѣстами прежними и установ-
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шеніями, учрежденными по Уставамъ 20
.ноября 1864 г., Московское Губернское
Правленіе, 20 ноября 1867 г., вошло по

Фышеизъясненному предмету съ гіредста-

вленіемъ въ Правительствующій Сенатъ,
но 1-му Департаменту, прося въ разрѣ-

шеніе предписанія. Рапортъ объ этомъ

Губернскаго Правленія, переданный
Оберъ-Прокуроромъ 1-го Департамента
Оберъ-Прокурору Общаго Собранія Кас-
•саціонныхъ Д-товъ, предложенъ симъ

лослѣднимъ, 2 ноября 1871 г., на

усмотрѣніе и законное постановленіе,
Общему Собранію 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментсвъ Правительствую-
тцаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
р'ора, Общее Собраыіе 1-го и Кассаці-
рнныхъ Д-товъ Правительству ю щаго Се-
ната находитъ, что по настоящему дѣ-

лу подлежитъ разрѣшенію возникшее

между Московскимъ Губернскимъ Пра-
ъленіемъ и Серпуховскимъ Мировымъ
Съѣздомъ пререканіе по вопросу о томъ,

разбирательству ли Мирового Судьи
4-го участка Серпуховскаго судебнаго
•округа или же Серпуховскаго Уѣздна-

го Полицейскаго Управленія должны

подлежать дѣла о солдаткѣ Бохиной и

ърестьянахъ Тимофѣевѣ и Кутилинѣ,

обвинявшихся въ нарушеніи Устава о

тштейномъ сборѣ. Принимая во внима-

ніе, что по закону (ст. 243 Уст. Угол.
Суд.), разрѣшеніе пререканій между су-

дебными и правительственными мѣста-

ми по вопросамъ подобнаго рода при-

надлежитъ особому присутствію, состав-

.ляемому въ мѣстной Судебной Палатѣ,

а не Общему Собранію 1-го и Кассац.
Д-товъ Сената, разрѣшенію котораго

адогутъ подлежать означенный пререка-

нія, на основаніи 245 ст. того же Уста-
ва, въ такомъ только случаѣ, когда

они возбуждены въ самой Палатѣ, какъ

это уже было разъяснено симъ Общимъ
Собраніемъ въ рѣшеніи по дѣлу кре-

стьянина Абова (Сборн. рѣш. Угол. Кас-
•сац. Д-та 1868 г. № 476), Правитель-
•ствующій Сенатъ опредѣляетъ: въ раз-

рѣшеніе представленія по сему дѣлу Мо-
сковского Губернскаго Правленія дать

знать ему указомъ, что о возникшемъ

по дѣламъ Бохиной, Тимофѣева и Ку-
тилина пререканіи надлежитъ сему Пра-
вленію сообщить по принадлежности Мо-
сковской Судебной Палатѣ.

32. 1872 года мая 1-го дня. Г1о
;д ѣ л у цехового Федорова м ѣ-

щ а н и н а Кошелева, цехового

Головнева и рядового Тур-
с к а г о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенат. Бйр. Н. Е. Т орнау; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фрншъ).

Оберъ-Прокуроръ Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ пред-

ложилъ на разсмотрѣніе Правитель-
ствующаго Сената переданное ему,

при. отношеніи, Оберъ-Прокурора 1-го
Департамента Правительствующаго Се-
ната, дѣло по рапорту Московскаго Гу-
бернскаго Правленія огь 20 ноября
1871 года № 30433, о возникшемъ ме-

жду Московскимъ Губернскимъ Правле-
ніемъ и Мировыми Судьями г. Москвы
пререканіи по дѣламъ о нарушеніи Пи-
тейнаго Устава цеховымъ Федоровымъ,
мѣіцаниномъ Кошелевымъ, цеховымъ Г о-

ловцевымъ и рядовымъ Турскимъ.
По выслушаніи заключения Оберъ-Про-

курора, принимая во вниманіе, что озна :

ченное пререканіе между Московскимъ
Губернскимъ Правленіемъ и Мировыми
Судьями, на точномъ основаніи 239—
244 ст. Уст. Угол. Судопроиз. и рѣше-

нія Уголов. Кассац. Д-та Правительст-
вующаго Сената (1868 jr. № 476), под-

лежитъ разрѣшенію Московской Судеб-
ной Палаты, въ особомъ прису-тствіи,
составленномъ согласно 243 ст. того

же Устава, Общее Собраніе Перваго и

Кассаціонныхъ Департаментовъ опредѣ-

ляетъ: предписать Московскому Губерн-
скому Правленію о возникшемъ по на-

стоящему дѣлу пререканіи сообщить
Московской Судебной Палатѣ.

33. 1872 года мая 1-го дня. По
дѣлу Вобровскаго Уѣз-дна-

го Полицейскаго Управления
и Станового Пристава Ор-
л о в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. 'Горнау; докладыв.
дЬло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заклю-

ченіе давалъ Об.-ІІрокур. Э. В. Фришъ).

18 августа 1866 г. крестьянинъ Про-
ценковъ обратился въ Бобровское По-
лицейское Управленіе съ прошеніемъ о

взысканіи съ крестьянина Погребцова
1345 р., который, при предъявленіи ему

Становымъ Приставомъ Орловымъ се-

го прошенія, призналъ искъ Проценко-
ва неправильнымъ, въ доказательство

чего представилъ веденныя ими по тор-

говлѣ книги, указывая на двѣ статьи
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прихода въ 944 руб., записанный при Суд. говорить только о тѣхъ случаяхъ,,
сдѣланіи съ Проценковымъ разсчета. когда для преданія суду за преступле-
Бобровское Полицейское Управление, въ нія должности необходимо предваритель-
которое Становой Приставъ Орловъ ное слѣдствіе чрезъ судебнаго слѣдова-

представилъ это дѣло вмѣстѣ съ тор- теля, но вовсе не уполномочиваетъ н w
говыми книгами, найдя, что указанный Губернское Правленіе требовать ни
Погребцовымъ статьи прихода въ 944 Прокурора Окружнаго Суда давать за-
руб зачеркнуты и противъ нихъ сдѣ- ключеніе о дальнѣйшемъ направлен}»:
паны оговорки и приписки рукою Про- слѣдствія, произведенного по распоря-
ценкова, просило Воронежское Губерн- женію административнаго начальства w
ское Правленіе произвести о семъ слѣд- поступившего уже на его разсмотрѣніе-

ствіе, которое и было возложено на чи- до образованія въ губерніи Прокурор-
новника особыхъ порученій Васильева, скаго надзора по Уставамъ 20-го но-
Засимъ, по полученіи въ іюлѣ 1867 г. ября 1864 г., къ чему равнымъ обра-
нроизведеннаго Васильевымъ слѣдствія, зомъ не обязываепъ и 1091 ст. того
Губернское Правленіе, принявъ во вни- же Устава, относящаяся лишь къ пред-
маніе, что на основаніи 60 ст. Полож. • варительнымъ слѣдствіямъ, произведен-
о введеніи въ дѣйствіе судебныхъ уста- нымъ чрезъ судебныхъ слѣдователей w
вовъ 20 ноября 1864 г., начатая до отъ ихъ непосредственно поступающими
введен ія этихъ уставовъ въ дѣйствіе къ Прокурору, а не къ изслѣдованіямъ,.

слѣдствія по преступленіямъ должности, произведенными чиновниками админист-
по окончаніи ихъ, въ дальнѣйшемъ на- ративнаго вѣдомства,. по распоряжение-
правленіи, слѣдуетъ порядку, опредѢлен- его начальства, безъ всякаго участія со-
ному въ томъ же У.ставѣ, и что по стороны лицъ Прокурорскаго надзора,
настоящему дѣлу, кромѣ должностныхъ и посему, уклоняясь отъ дальнѣишаг»

пицъ Бобровскаго Уѣзднаго Полицей- направления ідѣла, Прокуроръ возвра-
скаго Управленія и Станового Приста- тилъ оное въ Губернское Правленіе.
ва Орлова, обвиняемыхъ въ допущеніи Принимая во вниманіе, что на переда-
ло сему дѣлу неправильныхъ дѣйствій, чу Прокурору Воронежскаго Окружнаго
обвиняется еще и частное лицо— кре- Суда на предварительное разсмотрѣніе

стьянинъ Проценковъ —въ сдѣланіи под- сего дѣла состоялось въ Губернскомъ
лога въ представленныхъ Погребцовымъ Гіравленіи опредѣленіе, котораго оно,,
книгахъ, нашло, что представленное за силою 282 ст. II тома Губ. Учрежд.,
слѣдствіе подлежитъ, на основаніи 1089 измѣнить самонеимѣетъ права, Губерн-
и 1091 ст. Уст. Угол. Суд. 20 ноября ское Правленіе представило о семъ на
1864 г., предварительному разсмотрѣнію разсмотрѣніе и разрѣшеніе Правитель-
прокурорскаго надзора, отъ котораго, ствующаго Сената.
при его заключеніи, дѣло это должно Выслушавъ заключеніе Ооеръ-Проку-
поступить на разсмотрѣне Губернскаго рора и принимая во вниманіе, что по»
Правленія, и посему препроводило оное настоящему дѣлу подлежитъ разірѣше-

къ Прокурору Воронежскаго Окруж- нію разномысліе, послѣдовавшее между
наго Суда для зависящаго съ его сто- Воронежскими Губернскими Правленіемъ-
роны распоряженія. Но Прокуроръ Ок- и Прокуроромъ Воронежскаго Окр’уж-
ружнаго Суда, съ своей стороны на- наго Суда по вопросу о преданіи суду
шелъ: 1) что на точномъ основаніи 60 чиноівъ Бобровскаго Уѣзднаго Полицеи-
ст. Полож. о введен. и въ дѣйствіе су- скаго Управленія, Общее Собраніе 1-г»
дебныхъ уставовъ, слѣдствія, окончен- и Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
ныя производствомъ и поступившія на тельствующаго Сената опредѣляетъ: на:
разсмотрѣніе административнаго іначаль- точномъ основаніи 1094 ст. Уст. Угол-
ства до введенія судебныхъ уставовъ Суд., передать это дѣло на разсмот-
ігь дѣйствіе," не могутъ быть обра- рѣніе соединеннаго присутствш Депар-
щаемы на предварительное заключеніе таментовъ 1-го и Кассацюннаго по уго-
лицъ Прокурорскаго надзора; иначе оп- ловнымъ дѣламъ.

редѣленіе подсудности и направление
дѣлъ, производящихся прежними поряд- 34. 1872 года мая 1-го дня. По-
коми, поставлено было бы въ зависи- дѣлу о побѣгѣ арестанта е
мость отъ личнаго усмотрѣнія присут- м е н о в а.

ственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ, (Председательствовали Первоприсутств*-

а не отъ положительныхъ указаній за- Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

кона, и 2) что ст. 1089-я Уст. Угол. вали дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій
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заключеніе давадъ О Зеръ-Прэкуроръ Э. В . j

Фришъ) . J

Смоленское Губернское Правленіе ра-

портомъ доносить, что оно, разсмот-

рѣвъ дѣло о побѣгѣ арестанта Семено- J
ва изъ партіи арестантовъ, бывшихъ
на работѣ подъ присмотромъ унтеръ -

■офицера Иванова,- нашло, что унтеръ-

офицеръ Никита Ивановъ, дозволивъ

•арестанту Никону Семенову вести въ

хлѣвъ лошадь, на которой возили дро-

ва, оставилъ его безъ наблюдения и

.даль ему возможность бѣжать. За это

унтеръ - офицеръ Ивановъ, на основа-

ніи 452 ст. Улож. о нак., подлежитъ

аресту на время отъ 7 дней до 3-хъ
мѣсяцевъ, каковое наказаціе мож'ет.ъ

•быть наложено не иначе, какъ по су-

ду. Вслѣдств'е чего Губернское Правле-
ніе, постановленіемъ, состоявшимся 2
августа 1871 года, заключило: унтеръ-

офицера бывшей Смоленской арестант-

ской роты Никиту Иванова предать су-

ду, для чего препроводить дѣло его къ

Прокурору Смоленскаго Окружнаго Су-
да. Товарищи же прокурора Смолен-
скаго Окружнаго Суда Товарковъ, при

отношеніи за № 425, возвращая въ Гу-
бернское Правленіе это дѣло, увѣдо-

милъ, что унтеръ-офицеръ Ивановъ,
какъ состоящій на дѣйствительной служ-

бѣ военной, по 219 ст. Уст. Угол.
Суд., подлежитъ суду военнаго ведом-

ства.

Выслушавъ заключение Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что, на основаніи 518 ст. Уст.
Уголов. Суд., Прокуроръ Окружнаго
Суда не можетъ собственною властью

измѣнять порядокъ подсудности, хотя-

бы оно и получило незаконное направ-

леніе, но обязанъ представить о сомнѣ-

ніяхъ своихъ, возіникшихъ по этому

предмету, на разрѣшеніе Окружнаго
Суда. Имѣя въ виду затѣмъ, что То-

варищъ Прокурора Смоленскаго Окруж-
иаго Суда не имѣлъ права отказывать-

ся отъ внесенія въ Окружный Судъ
отосланнаго къ нему Губернскимъ Прав-
леніемъ дѣла Иванова и лично воз-

буждать по предмету подсудности его

лререканіе съ Правленіемъ, Правитель-
■ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-
ніи Кассаціонныхъ Департаментовъ и

1-го, опредѣляетъ: оставивъ безъ раз-

смотрѣнія возникшее между Смолен-
скими Губернскимъ Правленіемъ и То-
вариіцемъ Прокурора Смоленскаго Ок-
ружнаго Суда пререканіе, отослать дѣ-

-по къ Прокурору Смоленскаго Окруж-

аго Суда, для дачи оному указаннаго

ь 518 ст. направленія.

85. 1872 года мая 1-го дня. По
ѣлу о порубкѣ л ѣ с а въ Б а-

ы к л е й с к о м ъ з а й м и щ ѣ.

(Предсѣдательствовалъ ГІервочрисутств .

Сенаторъ Бароьъ Н. Е. Торнау; докла-

дывалъ дѣло Сенат. И.О. Тизе-ігаузенъ;
заключеніе давалъ Об. -Прокурора. Э. В.
Фришъ).

Въ мартѣ мѣсяцѣ 1 866 года обнару-
жена была Камышинскимъ (Саратов-
ской губерніи) лѣсничимъ порубка лѣ-

са на 65 руб., 35 коп. въ принадле-

жащемъ крестьянам!, села Бадыклей
займищѣ за рѣкою Волгою, въ како-

вой порубкѣ обвиняются крестьяне дер.

Терновой Балки, Царевскаго уѣзда,

Астраханской губерніи, Михаилъ Бур-
лаковъ и другіе. По рѣшеніи этого дѣ-

ла Мировыми Судьею 4 участка Цари-
цынскаго уѣзда, оное поступило, въ

мартѣ мѣсяцѣ 1871 года, вслѣдствіе

отзыва Саратовскаго Управленія Госу-
дарственныхъ Имуществъ, на разсмот-

рѣн е Царицынскаго Мирового Съѣрда,

который, находя, что порубка соверше-

на не въ предѣлахъ Саратовской гу-

берніи, и руководствуясь 36 и 117 ст.

Уст. Угол. Суд., отмѣнилъ приговори

Мирового Судьи и прегіроводилъ дѣло

на распоряжение Астраханскаго Губерн-

скаго Прокурора, а сей послѣдній пе-

редалъ оное на разсмотрѣніе Астрахан-
ской Палаты Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда. Палата, признавая, что по-

рубка произведена въ Камышинскомъ
ѵѣздѣ Саратовской губерніи, возврати-

ла это дѣло въ Царицынскій Съѣздъ,

который, опредѣленіемъ 17 октября
1871 года, постановилъ: настоящее дѣ-

ло, по неподсудности онаго судебными

установленіямъ Царицынскаго уѣзда, пе-

редать, на основ. 36 ст. Уст. Угол.
Суд., въ Камышинскій Мировой Съѣздъ;

а сей послѣдній, въ виду того, что по-

рубка, какъ учиненная въ мѣстности

за рѣкою Волгою, произведена въ пре-

дѣлахъ Астраханской губерніи, по за-

ключен'ю же Астраханской Палаты Уго-
ловнаго и Г ражданскаго Суда оная со-

вершена въ Камышинскомъ уѣздѣ Са-
ратовской губерніи, представляетъ воз-

никали о подсудности настояшаго дѣ-

ла вопросъ на разрѣшеніе Общаго Соб-
ранія 1-го и Кассаціонныхъ Деларта-

ментовъ Правительствующаго Сената,
на основ. 91 и 92 ст. Высочайше ут-

вержденнаго 19 октября 1865 года По-
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юженія о введеніи въ дѣйствіе судеб-
ныхъ уставовъ.

Правительствующій Сенатъ, въ ио-
іцемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, выслушавъ заключена
Оберъ-Прокурора, находить, что обна-
руженная въ Балыклейскомъ займищ ѣ
порубка лѣса, какъ усматривается изъ
ікта произведеннаго лѣсничимъ осви-
детельствования, совершена въ мѣстно-

сти, хотя подвѣдомой Камышинскому
(Саратовской губерніи) лѣсничеству, но
лежащей за рѣкою Волгою, и потому
находящейся въ предѣлахъ Царевск.п о
уѣзда Астраханской губерніи, отдѣ-

ляемаго этою рѣкою отъ Царицынскаго
и Камышинскаго уѣздовъ (Саратовской
губерніи). — Имѣя въ виду, что вся-
кое преступное дѣяніе судится въ су-
дѣ, коему подвѣдомственна та мѣст-

ность, гдѣ оное совершено, и посему
признавая, что настоящее дѣло, имѣю-

щее предметомъ лѣсную порубку, Уб-
иенную въ предѣлахъ Астраханской
губерніи, не можетъ подлежать раз-
смотрѣнію мировыхъ судебныхъ уста-
новленій ни Царицынскаго, ни^ Камы-
шинскаго уѣздовъ, Саратовской губер-
нии, но подсудно судебнымъ мѣстамъ

Астраханской губерніи, Правительству-
пощій Сенатъ опредѣляетъ: дать знать
о семъ Камышинскому Мировому Съѣз-

ду и Астраханской Палатѣ Уголовнаго
л Гражданскаго Суда указами, съ пре-
провожден! емъ въ с.ю послѣднюю под-

линнаго производства.

36. 1 872 года мая 1-го дня.
По д ѣ л у о ссыльно-каігор ж-
л о м ъ К р и с а н о в ѣ.

(Предсѣдательств. Первоприсут. Сенаторъ
Баронъ Н. Е. Торнау; доклад, дѣло Сенат.
М. Е. Ковалевскій; зиключеніе давалъ
Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Разсмотрѣвъ возбужденный Курскимъ
Тубернскимъ Правленіемъ вопросъ от-
носительно подсудности дѣла о ссыль-
но-каторжномъ Крисановѣ, Правитель-
•ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-
ніи Кассаціонныхъ и 1-го Департамен-
товъ, согласно съ мнѣніемъ Военнаго
Министра, находитъ, что приводимый
Товарищемъ Прокурора Курскаго Ок-
ружнаго Суда и содержащ яся въ Ус-
тавѣ о ссыльныхъ правила о подсуд-
ности ссыльно-каторжныхъ суду военно-

му, сохраняютъ свою силу лишь въ
мѣстностяхъ, гдѣ продолжаетъ суще-
ствовать прежній порядокъ судопроиз-
водства; въ Курской же губерніи, со

введеніемъ въ дѣйствіе новыхъ судеб-
ныхъ уставовъ, приведенный статьи ут-
ратили свою обязательную силу, и под-
судность въ этой губерніи опредЬляет-
ся Уставомъ Уголовнаго Судопроиз-
водства и Военно- Судебнымъ Уставомъ,
на основаніи которыхъ гражданскія ли-
ца предаются военному суду лишь въ
двухъ случаяхъ: во 1-хъ, въ мБстно-
стяхъ, объявленныхъ на военномъ по-
ложения, за преступлена, означенный
въ послѣдовавшемъ по сему случаю Вы-
сочайшемъ указѣ (ст. 226 Уст. Угол.
Суд. и 247 ст. Воен. Суд. Уст.) и во
2-хъ, въ случаѣ смѣшанной подсудно-
сти (ст. 1246 Уст. Угол. Суд. и 1175
ст. Воен. Суд. Уст.). На семъ основа-
нии и ссыльно-каторжный Крисановъ,
какъ лицо гражданскаго вѣдомства и
при томъ подходящее подъ дѣйствіг

приведенныхъ статей Судебныхъ Уста-
вовъ, военному суду не подлежитъ и
дѣло о немъ должно быть разсмотрѣно
въ судѣ гражданскаго вѣдомства. А
потому ГІравительствующій Сенатъ, въ
Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ и

1-го Департаментовъ, по выслушаніи
заключения Оберъ-Прокурора, опредѣ-

ляетъ: о вышеизложенномъ дать знать
Курскому Губернскому Правленію ука-
зомъ, предписавъ ему передать дѣлэ о
Крисановѣ Прокурору Курскаго Ок-
ружнаго Суда.

37. 1871 года мая 1-го дня.
По дѣлу крестьянина Д о к у-

нина съ Гірусскимъ поддан-

ным ъ Леманом ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоирисутств .

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.
дѣло Сенаторъ Н. О. Тизннгаузекъ; зак-
люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Правительствующий Сенатъ, по Уго-
ловному Кассаціонному Департаменту,
разсмотрѣвъ кассаціонную жалобу Прус-
скаго подданнаго Лемана на приговоръ
Моршанскаго Мирового Съѣзда, по дѣ-
лу его съ крестьяниномъ Докунинымъ,
нашелъ, что Мировой Судья и Съѣздъ,

рѣшивъ это дѣло въ уголовномъ по-
рядкѣ, поступили несогласно съ 29 ст.
Уст.' Гражд. Суд., на оснонашиі кото-
рой искъ Докунина о денежномъ въ
пользу его вознагражден'и за безчестье
и за перерѣзанный гужъ подлежали

разсмотрѣнію въ псрядкѣ гражданска-
го судопроизводства. Вслѣдствіе этого
приговоръ означеннаго Съѣзда былъ
отмѣненъ Правительствующимъ Сена-

СП
бГ
У



№ 37—38 352 1872

томъ и настоящее дѣло передано, для

новаго разсмотрѣнія, въ Тамбовскій
Мировой Съѣздъ. Сей послѣдній, при-

знавъ, что Мировой Судья смѣшалъ въ

этомъ дѣлѣ порядокъ судопроизводства

уголовнаго и гражданскаго, отмѣнилъ

приговоръ Судьи и препроводилъ дѣло

въ Моршанскій Мировой Съѣздъ, для

передачи онаго другому, Мировому Судьѣ.

Моршанскій СъЪздъ, находя, что на-

стоящее дѣло не мѳжетъ быть вторич-

но разсматриваемо въ ономъ, за отмѣ-

ною его приговора Правительствующимъ'
Сенатомъ, возвратилъ таковое въ Там-
бовский Съѣздъ, который, вслѣдствіе

этого, доноситъ о вышеизложенномъ

Правительствующему Сенату, представ-

ляя и подлинное производство по упо-

мянутому дѣлу.

Правительствующій Сенатъ, въ 06-
щемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ, выслушавъ заключеніе Оберъ-
Гірокурора, находитъ, что Тамбовскій
Мировой Съѣздъ, отмѣнивъ, на осно-

паніи рѣшенія Уголовнаго Кассаціон-
маго Департамента, Ісостоявшійся въ

порядке уголовнаго суда приговоръ Ми-
рового Судьи Моршанскаго уѣзда по

.дѣлу Лемана съ Докунинымъ, подлежа-

щему, согласно тому рѣшеісю, разби-

рательству въ порядкѣ суда граждан-

скаго, вполнѣ правильно препроводилъ

это дѣло въ Моршанскій Мировой Съ-
ѣздъ, для передачи онаго одному изъ

нодвѣдомственныхъ этому Съѣзду Ми-
ровыхъ Судей, такъ какъ указание, въ

настоящемъ случаѣ, разбирательству
•котораго изъ нихъ дѣло сіе подлежитъ,

не могло зависеть отъ Тамбовскаго
Съѣзда, коему Моршанскій судебно-ми-
ровой округъ не подвѣдомъ. Посему,
признавая, что отказъ Моршанскаго
Съѣзда въ исполненіи означеннаго за-

коннаго требованія Тамбовскаго Съѣз-

да не имѣетъ правильнаго основапія,
Правительствующій Сенатъ опредѣля-

етъ: предписать указомъ Моршанскому
Мировому Съѣзду, съ преп-’овождеш-

смъ въ оный подлиннаго пзои водсгуа,

исполнить требование Тамбовскаго Съѣз-
да по настоящему дѣлу.

38. 1872 года мая 1-го дня.

По дѣлу о побѣгѣ арестанта

П е т ра Ефимова.

(Предсѣдательствопя.пъ Иервоприсутств.
Сенатопъ Баронъ Н. Е. Тпрнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; зак-

лючение давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Смоленское Губернское Правлонера-
портомъ доноситъ, что оно, разсмо-
трѣвъ дѣло о побеге арестанта Пе-
тра Ефимова изъ партіи арестанГотЬ,
находившихся 31 Августа 1870 і ода

на работѣ ііодъ присмотромъ унтеръ-

офицера Никиты Максина, нашло, что

унтеръ-офицеръ Максинъ, дозволивъ

арестанту Петру Ефимову отлучиться
для естественной надобности, не па-

блюлъ за Ефимовымъ, чрезъ каковѵю

оплошность Максина Ефимовъ полу-

чилъ возможность скрыться въ кустар-

никахъ. За это унтеръ-офицеръ Мак-
синъ, на основаніи 452 ст. Улож. о

наказ., подлежитъ аресту на время
отъ 7-ми дней до 3-хъ мѣсяцевъ, ка-

ковое наказаніе можетъ быть наложено

не иначе, какъ по суду. А потому Гу-
бернское Правлені.е, постановленіемъ.
состоявшимся 2 августа 1871 г., меж-

ду прочимъ, заключило: унтеръ-офице-
ра бывшей Смоленской арестантской,
роты Никиту Максина предать суду,
дляі чего препроводить къ Прокурору
Смоленскаго Окружнаго Суда дѣло по

сему предмету; Товарищъ же Прокуро-
ра Окружнаго Суда Товарковъ, воз-

вращая означенное дѣло въ Губернское
ГІравленіе, увѣдомилъ, что обвиняемый
по сему дѣлу унтеръ-офицеръ Максинъ,
какъ состояьцій на дѣйствительной во-

енной службе, на основан'и 219 ст..

Уст. Угол. Суд., подлежитъ суду воен-

наго вѣдомства. Губернское Правленіе,
принимая въ соображен'е, что, на ос-

новами 222 ст. Уст. Угол. Суд., во-

инские чины, занимающее должности по

гражданской или общественной служ-

бѣ, а также и состоящее въ частныхъ

должностяхъ, за совершенный ими пре-

ступленія, если преступный дѣян я ихъ

не составляютъ прямого нарушенія обя-
занностей военной службы, подлежать

уголовному суду гражданскаго ведом-
ства, —- нашло, что унтеръ-офицеръ
бывшей Смоленской арестантской роты

гражданскаго ведомства Никита Мак-
синъ, какъ состоявшій на гражданской
службѣ и какъ обвиняемый въ престѵ-

гіленіи, въ которомъ не заключается-

прямаго нарушенія обязанностей воен-

ной службы,— подлежитъ суду граждан-

скаго ведомства. Вследствіе чего Гу-
бернское Правленіе заключило: о воз-

никшемъ между Товарищемъ Прокуро-
ра Окружнаго Суда Товарковымъ и
Губернскимъ Правленіемъ пререканіи,
применяясь къ 1093 ст. Уст. Угол-
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Суд., представить Правительствующему
Сенату.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствуюшій Сенатъ нахо-

дитъ, что, на основаніи 518 ст. Уст.
Угол. Суд., Прокуроръ Окружнаго Су-
да не можетъ собственною властью из-

мѣнять порядка подсудности, хотя бы
она и получила незаконное направле-

ние, но обязанъ представить о сомнѣ-

ніяхъ своихъ, возникшихъ по этому

предмету, на разсмотрѣніе Окружнаго
Суда. Имѣя въ виду затѣмъ, что То-
варищъ Прокурора Смоленскаго Ок-
ружнаго Суда не имѣлъ права отказы-

ваться отъ внесенія въ Окружный Судъ
отосланнаго къ нему Губернскимъ Прав-
леніемъ дѣла Максина и лично воз-

буждать по предмету подсудности его

пререканія съ Правленіемъ, — Прави-

тельствующій Сенатъ, въ Общемъ Со-
браны 1-го и Кассац'.онныхъ Департа-
ментовъ, опредѣляетъ: оставивъ безъ
разсмотрѣнія возникшее -между Смо-
ленскимъ Губернскимъ Правленіемъ и

Товарищемъ Прокурора Смоленскаго
Окружнаго Суда, пререканіе, отослать

дѣло къ Прокурору Смоленскаго Ок-
ружнаго Суда для дачи оному указан-

наго 518-ю ст. Уст. Угол. Суд. напра-

вленія.

3D. 1872 года мая 1-го дня.

По дѣлу объ ослушаніи ря-

дового Смоленской Поли-
цейской команды Степана
Николаева Мальхина.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Бяп. Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Д. А. Роёинскій;
маключеніе давалъ Оберъ-ПрокуроръЭ. В.
Фришъ) .

Смоленское Губернское Правлен едо-

носитъ, что оно, разсмотрѣвъ дѣло

объ ослушаніи рядового Смоленской
Полицейской команды Степана Нико-
лаева Мальхина, нашло, что означен-

ный рядовой Мальхинъ оказывается

виновнымъ въ ослушаніи, сдѣланномъ

Частному Приставу 1-й части, т. е. сво-

ему прямому начальнику, а именно:

когда Приставъ приказалъ ему быть
при арестантской камерѣ сторожемъ,

то Мальхинъ отвѣтилъ, что онъ не бу-
Детъ при арестантской камерѣ, и уже

чрезъ нѣсколько времени исполнилъ

это приказаніе. Хотя же рядовой Маль-
хинъ въ взводимомъ на него обвине-
нии и не сознался, но въ этомъ онъ

уличается свидѣтельскими показаніями
23

Помощника Пристава Гудкова и рядо-
вого Прокопія Тимофѣева. А потому,

принимая въ соображеніе, во 1)
что на основаніи примѣчанія къ 222
ст. Уст. Угол. Судопроизводства, пре-

ступления должности, совершенный ниж-

ними воинскими чинами, состоящими на

полицейской службѣ, когда въ сихъ
преступлен-яхъ не заключается прямого

нарушения обязанностей военной служ-

бы, подлежать Уголовному Суду гра-

жданскаго вѣдомства, но сужденію дол-

жно предшествовать. предан:е обвиняе-
мыхъ суду въ порядкѣ, установленномъ

1085 и послѣдующими статьями Уст.
Угол. Суд., и во 2) что, на основаніи
4 п. 1072 ст. того же устава, нижніе
полицейскіе чины предаются за пре-

ступленія должности Окружному Суду,
—Губернское ГІравленіе, постановлен:-

емъ, состоявшимся 4 августа 1871 г.,

заключило: рядового Смоленской по-

лицейской команды Степана Николае-
ва Мальхина предать суду, для чего

препроводить къ Прокурору Смолен-
скаго Окружнаго Суда произведенное

по сему предмету дознан: е, что испол-

нено 27 августа за № 5687. На это

Товариіцъ Прокурора Окружнаго Су-
да Товарковъ, при отношеніи за № 423,
возвратилъ въ Губернское ’ Правленіе
означенное дѣло о рядовомъ полицей-
ской команды Степанѣ Николаевѣ

Мальхинѣ, какъ не подлежащее, на ос-

нованіи 219 ст. Уст. Угол. Суд., раз-

смотрѣнію Суда гражданскаго вѣдом-

ства. О таковомъ пререканіи своемъ

съ Товарищемъ Прокурора Правлен, е

представляетъ на разрѣшеніе Прави-
тельствующаго Сената.

Выслушавъ заключены Оберъ-Проку-
рора, Правительствующ'й Сенатъ нахо-

дить, что, на основаьги 518 ст. Уст.
Угол. Суд., Прокуроръ Окружнаго Су-
да не можетъ собственною властью из-

мѣнять порядокъ подсудности, хотя бы
оно и получило незаконное направлена,

но обязанъ представить о сомнѣніяхъ

своихъ, возникшихъ по этому предмету,

на разрѣшеніе Окружнаго Суда. Имѣя

въ виду затѣмъ, что Товзрищъ Про-
курора Смоленскаго Окружнаго Суда
не имѣлъ права отказываться отъ вне-

сенія въ Окружный Судъ отосланнаго

къ нему Губернскимъ Правлен'емъ дѣ-
ла Степана Николаева Мальхина и

лично возбуждать по предмету подсуд-

ности его пререканіе съ Правлен : емъ,

Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи Перваго и Кассаиронныхъ Де-
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партаментовъ, опредѣляетъ: оставивъ
безъ разсмотрѣнія возникшее между
Смоленскимъ Губернскимъ Правлені-
емъ .и Т оварищемъ Прокурора Смолен-
скаго Окружнаго Суда пререканіе, ото-
слать дѣло къ Прокурору Смоленска-
го Окружнаго Суда, для дачи оному
указаннаго 518 ст. направления.

10. 1872 года мая 1-го дня.
По вопросу о назначеніи од-
ного изъ сосѣднихъ Миро-
вых ъ Съѣздовъ для разрѣ-

шенія поступаю щихъ въ Но-
вохоперскій С ъ ѣ з- д ъ д Ѣ л'ъ.

(Ііредсѣдательствовалъ Первоприсутст.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Г. А. Гизетти,
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Непремѣнный Членъ Новохоперскаго
Мирового Съѣзда рапортомъ за №51 4
донесъ Правительствующему Сенату, что
Правительствующій Сенатъ, по 1-му Де-
партаменту, указомъ отъ 1 6 сего ноя-
бря за № 42661, далъ знать Съѣзду

Мировыхъ Судей, что избранные по Но-
вохоперскому судебному мировому ок-
ругу въ участковые Мировые Судьи: Л4ол-
лежскій Секретарь Спицынъ и пору-
чикъ Ширинкинъ, а также всѣ лица,
избранный въ Почетные Мировые Судьи,
за силою указа Сената отъ 10 марта
сего года, въ должностяхъ этихъ не
утверждаются. При таковыхъ обстоятель-
ствахъ, и за смертью одного изъ трехъ,
утвержденныхъ ' Лрави(т(ельствующ^ :мъ

Сенатомъ въ должностяхъ участковыхъ

Мировыхъ Судей, Штабсъ-Капитана Ро-
стовцева, остаются по Новохоперскому
округу только два Мировыхъ Суд - и

участковые: Губернски! Секретарь Зу-
брицкій, отправляющій обязанности Не-
премѣннаго Члена, и Коллежскій Ре-
гистраторъ Дѣевъ, почему, на осноЕа-

ніи 56 ст. Учр. Суд. Уст., Съѣздъ

Мировыхъ Судей по Новохоперскому
округу не можетъ состояться. А пото-

му Непремѣнный Членъ ходатайству-
ем предъ Правительствующимъ Сена-
томъ — не благоугодно ли будетъ, во

избѣжаніе замедленія въ отправленіи
правосудія, впредь до новаго избранія
Новохоперскимъ Уѣзднымъ Земскимъ
Собраніемъ Мировыхъ Судей, назна-

чить одинъ изъ сосѣднихъ Мировыхъ
Съѣздовъ для разрѣшенія частныхъ

жалобъ и разсмотрѣнія дѣлъ по апел-

ляціоннымъ отзывамъ и кассац’очнымъ 4
жалобамъ. При этомъ Непремѣнный н

Членъ присовокупляем, что назначеніе
Бобровскаго Съѣзда Мировыхъ Судей
будетъ болѣе удобно, чѣмъ указаніе
Съѣзда Борисоглѣбскаго, такъ какъ
въ канцеляріи Новохоперскаго СъЬзда
имѣются кассированный Правительству
ющимъ Сенатомъ дѣла этого послѣд-

няго Съѣзда, кои опять въ тотъ же
Съѣздъ возвращены быть не могутъ.
Канцелярія 1-го Департамента Прави-
тельствующаго Сената, вслѣдств.е сдЬ-
ланнаго ей запроса, отношеніемъ за
№18178 увѣдомила Канцелярію 06-
щаго Собранія Кассаціонныхъ .Депар-
таментовъ Правительствующаго Сена-
та, что въ Новохоперскомъ уѣздѣ въ
настоящее время числится по спискамъ
4-е участковыхъ и 4-е почетныхъ Ми-
ровыхъ Судей, изъ коихъ участковые
Мировые Судьи Зубрицкій, Дмитрій
Дѣевъ утверждены указомъ Правитель-
ствующаго Сената отъ 16 ноября 1871
года, участковые Ширинкинъ и Почет-
ные Милоша, Князь Долгорук.й, Вале-
ріанъ Дѣевъ утверждены указомъ отъ
29 февраля' 1872 года, и почетный Жи-
харевъ и участковый Спицинъ опредѣ-

леніемъ Сената, состоявшимся 26 мар-

та сего года.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, имѣя въ виду, что
засѣданія Новохоперскаго Мирового
Съѣзда, вслѣдствіе назначенія 1-ымъ
Департаментомъ Правительствующаго

Сената достаточнаго числа участковыхъ

и почетныхъ Мировыхъ Судей, въ на-
стоящее время могутъ состояться, на-
ходим, что; рапорм Непремѣннаго

Члена Новохоперскаго Мирового Съ-
ѣзда не требуем никакого разрѣшенія,

а потому опредѣляетъ: оставить оный
безъ послѣдствій, увѣдомивъ Съѣэдъ

указомъ.

1. 1872 года мая 1-го дня.
вопросу о подсудности

оизводившихся въ Бѣлго-

дскомъ Полицейскомъ у п-

вленіи дѣлъ о л.ѣсныхъ

р у б к а х ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств ■

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладьівалъ
дѣло Сенаторъ М. Е. Ковялевскій: зак-
люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Вслѣдствіе отказа Мирового: Судьи
участка Бѣлгородскаго уѣзда въ при-

гни къ своему разбирательству пре-
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провожденныхъ къ нему мѣстнымъ По-
лицейскимъ Правленіемъ четырехъ дѣлъ

-о порубкахъ лѣса въ дачахъ того

уѣзда, такъ какъ дѣла тѣ, по мнѣнію

Мирового Судьи, подлежать, на основ.

56 и 88 ст. Пол. о введ. въ дѣйств.

Суд. Уст., рѣшенію прежнихъ судеб-
ныхъ мѣстъ, — Курское Губернское
Правленіе, находя означенный дѣла, на

основ. 57 ст. приведеннаго положен'я,
подлежащими вѣдѣнію Мир. Судебныхъ
Установленій, препровождало оныя въ

Бѣлгородскій Мировой Съѣздъ, для 'пе-
редачи Мировому Судьѣ. Но Съѣздъ

отказалъ въ исполненіи сего требова-
нія, основываясь на 37 и 231 ст. Уст.
Угол. Суд. — Вслѣдствіе сего Губерн-
ское Правленіе, рапортомъ за № 399,
представило изложенный обстоятельства
на разрѣшеніе 1-го Департамента Пра-
вительствующая Сената, каковой ра-

гюртъ внесенъ на разсмотрѣніе Обща-
го Собранія Перваго и Кассаціонныхъ
Департаментов^, при предложении Оберъ-
Прокурора сего Собранія.

Правительствующій Сенатъ, въ 06-
щемъ Собраніи Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, выслушавъ за-

ключение Оберъ-Прокурора, находить,

что означенный въ представленіи Кур-
ская Губернская Правленія, произво-

днвшіяся въ Бѣлгородскомъ Полицей-
скомъ Управленіи, четыре дѣла о лѣс-

ныхъ порубкахъ, какъ не бывш.'я еще

въ разсмотрѣніи прежде существовав-

шихъ судебныхъ мѣстъ, должны были,
со времени открытія въ Курской гу-

берніи Судебныхъ Установленій по Ус-
тавамъ 1864 года, получить дальнѣй-

шее движеніе, на основ. 57 ст. Поло-
женія о введеніи тѣхъ Уставовъ въ

дѣйствіе, по правиламъ и по порядку,

указаннымъ въ Уставѣ Уголовнаго Су-
допроизводства. А потому, и имѣя въ

виду 33 ст. сего Устава, Правитель-
ствующей Сенатъ опредѣляетъ: упомя-

нутыя дѣла передать на разсмотрѣніе

Бѣлгородскихъ Мировыхъ Судебныхъ
Установленій, о чемъ Курскому Губерн-

скому Правленію дать знать указомъ

въ разрѢшеніе рапорта его за № 399.

12. 1872 года мая 1-го дня. По
Д ѣ л у о т с т а в н 1о г о Коллеж-
скато Регистратора, Якова
Бабенко.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенатора Баронъ Н. Е. Торнау; доклад',
дѣло Сенатор ъ М. В. Полѣновъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-ІГрок. Э. В. Фришъ).
Отставной Коллежскій Регистраторъ

Яковъ Бабенко, въ присланной на имя

Общаго Собраніяі-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующая
Сената просьбѣ, объясняетъ, что рѣ-

шеніемъ Ставропольская Уѣзднаго Су-
да, состоявшимся 30 марта 1864 года,

присуждено было въ пользу просителя

съ купца Прокопія Леденева 720 руб.
35 х /а коп. и объ исполненіи этого рѣ-

шенія сообщено было 27 ноября того

же яда Ставропольскому Полицейско-
му Управленію, и что затѣмъ между

нимъ, Бабенкомъ, и Леденевымъ были
заключены 25 августа 1865 г. и 29
апрѣля 1866 г. мировыя сдѣлки, касав-

шіяся какъ личныхъ ихъ дѣлъ, такъ

и дѣлъ по подрядамъ съ казною. Но
по неисполнению Леденевымъ принята-

го имъ тѣми сдѣлками обязательства,
объ освобожденіи отъ отвѣтственности

имущества Бабенко, служившая обез-
печеніемъ исправнаго исполненія под-

рядовъ Леденева съ казною, — онъ,

Бабенко, обратился въ Ставропольскій
Окружный Судъ съ просьбою о выдачѣ

ему исполнительная листа по упомяну-

тому рѣшенію Уѣзднаго Суда отъ 30
марта 1864 г. Окружный Судъ при-

зналъ это дѣло подсуднымъ Мировому
Судьѣ, но, ни Мировой Судья, ни Ми-
ровой Съѣздъ дѣла сего къ своему

производству не приняли, а потому Ба-
бенко проситъ Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующая Сената, на основаніи 92
ст. правилъ 19 октября 1865 г., раз-

рѣшить вопросъ, кто именно закон-

нымъ порядкомъ долженъ выполнить рѣ-

шеніе упраздневнаго Ставропольскаго
Уѣзднаго Суда о купцѣ Леденевѣ и

Тимофѣевѣ, т.-е. Окрумсный Судъ, или

Мировой Судья, или же Полицейское
Управленіе.

По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прав.
Сената находить, что по смыслу 88,
90, 91 и 92 ст. Полож. 19 октября

1865 г. о введеніи въ дѣйствіе судеб-
ныхъ уставовъ 1864 года, непосредст-

венному обсуждение и разрѣшенію его

могутъ подлежать просьбы .объ указа-

ніи надлежащей подсудности въ тѣхъ

только ..случаяхъ, когда жалобами, по-

данными въ установленной постепенно-

сти инстанцій, , не прекратится произ-

водство одного и того же дѣла въ преж-

нихъ судебныхъ мѣстахъ и въ новыхъ

учрежденіяхъ, или не устранится непри-

нятіе онаго тѣмъ и другимъ Судомъ,

СП
бГ
У



№ 42-44 356 1872

Между тѣмъ Бабенко не указываетъ,

чтобы въ настоящее время возникло

пререканіе о подсудности его дѣла съ

Леденевымъ между старыми и новыми

судебными мѣстами, которое подлежа-

ло-бы, по смыслу приведенныхъ статей
Положенія 19 октября 1865 г., разрѣ-

шенію Общаго Собранія 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Сената, а

жалуется на непринятіе Ставрополь-
скимъ Окружнымъ Судомъ и мировыми

судебными установленіями просьбы о

выдачѣ ему исполнительнаго листа по

рѣшенію Уѣзднаго Суда отъ 30 марта

1864 г. Вслѣдствіе сего, имѣя въ виду,

что подобная жалоба Бабенко, по пред-

мету своему, не подлежитъ, за силою

90 — 92 ст. правилъ 19 октября 1865
г., разрѣшенію Общаго Собранія 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Прав.
Сената, — Общее Собраніе опредѣля-

етъ: означенную просьбу Бабенко оста-

вить безъ послѣдствій.

43. 1872 года мая 1-го дня. По
дѣлу бывшихъ у ч а с т к о;в ы х ъ

М и р о в ы х ъ Судей Якова Д о -

м 0 ',н)л о в и ч а ц Алекс ѣ-я П о -

л ѣ ш к о-.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,

дѣло Сенаторъ П. И. Саломонъ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъі.

Кассаціонный по уголовнымъ дѣламъ

Департаментъ передалъ въ Общее Соб-
рате представленіе Маріуполь{:каго
Съѣзда Мировыхъ Судей, коимъ испра-

шивается разрѣшеніе Кассаціонніыхъ
Департаментовъ: слѣдуетъ ли считать

имѣющими законную силу и подлежа-

щими исполненію тѣ приговоры и рѣ-

шенія бывшихъ участковыхъ Мировыхъ
Судей Якова Домонтовича и Алексѣя

ГІолѣшко, которые постановлены ими

послѣ полученія предписаній Мирового
Съѣзда о сдачѣ должностей вновь из-

браннымъ на ихъ мѣста судьямъ.

По выслушаніи заключенія Обер'ъ -

Прокурора, принявъ въ соображеніе,
что, по смыслу статей 145 и 173 Уст.
Угол. Суд., 162 и 185 ст. Уст. Гражд.
Суд., всякій приговоръ по уголовному

и всякое рѣшеніе по гражданскому дѣ-

лу, Мировымъ Судьею постановленные,

сохраняютъ свою силу до тѣхъ поръ,

пока они не будутъ отмѣнекы высшею

судебною ивстанціею въ порядкѣ, зако-

нами установленнсмъ, и потому, не

имѣя въ виду жалобъ или протестовъ

на каждое изъ постановленныхъ Миро-

выми Судьями Домонтовичемъ и Полѣш-

комъ приговоровъ или рѣшеній общаго
о дѣйствительности или недѣйствитель-

ности оныхъ вопроса не могло быть
возбуждаемо, вслѣдствіе чего, а равно

и по снлѣ 160 ст. Учр. Суд. Уст., 245
ст. Уст. Угол. Суд. и 1327 ст. Уст.
Гражд. Суд., опредѣляющихъ предметы

вѣдомства Общихъ Собраній Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, встрѣченное Ма-
ріупольскими Мировыми Судьями сомнѣ-

ніе не требуетъ разрѣшенія сего Об-
щаго Собранія, - Правительствующий
Сенатъ опредѣляетъ: означенное пред-

ставленіе Маріупольскаго Мирового
Съѣзда оставить безъ послѣдствій.

44. 1 872 года мая 1-го дня. По
д іѣ л у крестьянин а М и х а и л а

Сковпень.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Тор ау;докладьів.

дѣо Сенаторъ М. К. Катакази; заключ.

давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Крестьянинъ Михаилъ Сковпень, въ

день представленія его въ Рекрутское
Присутствіе по набору 1869 г., бѣ-

жалъ и по поимкѣ его сданъ въ .■ рек-

руты, а дѣло объ укрывательствѣ его

отъ рекрутства, на основаніи 759 и

780 ст. Уст. Рек., передано было Чер-
ниговскою Палатою Угол, и Граждан.
Суда Военному Прокурору, по распоря-

женію котораго дѣло это возвращено-

въ Палату на томъ основаніи, что во-

инскіе чины подлежатъ военному суду

только за преступленія, совершенны»,

во время состояния на дѣйствительной

службѣ. Палата, имѣя, въ виду, что, по

силѣ 526 ст. Улож., скрываюіщеся отъ

рекрутства, по поимкѣ, отдаются въ

военную службу немедленно и по при-

нятіи подвергаются заключенію въ тюрь-

мѣ, а по 780 ст. Уст. Рекр. скрываю-

щіеся отъ рекрутства судятся въ воен-

номъ вѣдомствѣ, и вслѣдствіе сего на-

ходя, что состоящий въ военной служ-

бѣ рядовой Сковпень не подлежитъ су-

ду гражданскаго вѣдомства, о возник-

шемъ пререканіи о подсудности настоя-

щаго дѣла, примѣняясь къ 91 и 92
ст. Положенія о введеніи въ дѣйствіе

Суд. Уставовъ, представляетъ на раз-

рѣшені.е Общаго Собранія 1-го и Кас-
саціоннаго Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената. Военный Министръ
въ рапортѣ Правительствующему Сена-
ту объясняетъ, что приводимая Пала-
тою 526 ст. Улож. о нак., опредѣляя

наказаніе за укрывательство отъ рек-
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рутства, не установляетъ, чтобы нало-

жение сего наказанія постановлялось

по приговору суда военнаго; что же

касается 780 ст. Уст. Рекр., предостав-

ляющей судъ и «аказаніе скрывающим-

ся .отъ рекрутства военному вѣдомству,

то за изданіемъ Суд. Уставрвъ 20 но-

ября 1864 г. и Военно-Судебнаго Уста-
ва 15 мая 1867 г., на основание 4
прим. къ 8 ст. II кн. XV Т. Св. Зак.
(|іо продолж. 1869 г.), статья эта долж-

на считаться отмѣненною для всѣхъ

вообще местностей Имгіеріи, гдѣ вве-

дены въ дѣйствіе означенные Уставы,
и подсудность военнс-слѵжащихъ по

дѣламъ уголовнымъ должна быть опре-

дѣляема правилами Военно-Судебнаго
Устава (С. В. П. 1869 г. Кн. XXIV),
въ силу котораго рядовой Сковпень,
-за проступокъ, учиненный до отдачи въ

военную службу, долженъ подлежать ве-
домству суду гражданскаго.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во вниманіе: 1) что

на основании 4 примѣч. къ 8 ст. II кн.

XV Т. Св. Зак. (по прод. 1869 г.),
подсудность военно-служащихъ по дѣ-

ламъ уголовнымъ, въ мѣстностяхъ, гдѣ
жведены въ дѣйствіе Военно- Судебные
Уставы, должна быть определяема, гра-

вилами означеннаго Устава, 2) что на

основаніи 244- ст. Военно-Судебнаго
Устава (Св. В. П. 1869 г. кн. XXIV)

тюинскіе чины подлежатъ военному су-

ду только за преступленія и проступки,

учиненные во время состоян.'я на дей-
ствительной службе, причемъ въ от-

ношеніи рекрутъ постановлено, что они

считаются на действительной службе со

времени принятія ихъ рекрутскимъ при-

сутствіемъ, и 3) что рядовой Сковпень
обвиняется въ укрывательстве отъ ре-

крутства, ' учмненномъ имъ до принят я

его въ рекруты, и проступокъ этотъ

совершенъ имъ въ пределахъ Харьков-
скаго военнаго округа по введеніи въ

семъ округе военно-судебной рефор-
мы, Общее Собраніе 1-го и Кассадіон-
ныхъ; Д-товъ Прав. Сената находитъ,

что рядовой Сковпень, обвиняемый въ

укрывательстве отъ рекрутства до при-

нятія его въ военную службу Рекрут-
-скимъ Присутствіемъ, долженъ быть
подвергнуть положенному въ 625 ст.

Улож, о наказ, за этотъ проступокъ

наказанію по приговору гюдлежащаго

Суда гражданскаго ведомства, съ за-

меною сего наказачія по правиламъ

Воинскаго Устава о наказ. (С. В. П.
1869 г- кн. .XXII). По с имъ соображе-

ніямъ и согласно разъясненію Прав.
Сената по делу рядовыхъ Рад.оноваи
Богданова (рѣш. Общаго Собр. 1-го и

Кассац. Д-товъ отъ 15 Декабря 1869
года), Правит. Сенатъ, по Общему Со-
бранію Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, опредѣляетъ: признать

дело объ укрывательстве крестьянина

Сковпеня отъ рекрутства подсуднымъ

гражданскому ведомству.

45. 1872 года марта 6-го дня.

По делу крестьянки Бурков-
с к о й.

(Иредсѣдательствоеалъ Нервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалсвскій; зл-

ключеніе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Изъ дела видно, что крестьянка Бур-
ковская, судившаяся за кражу, была
подвергнута предварительному аресту

при волостномъ правленіи,, но по сла-

бому смотренію старосты изъ подъ

ареста бежала. Козелецкій Съездъ Ми-
ровыхъ Судей, на разсмотреніе кото-

раго поступило дело о краже Бурков-
скою, нашелъ, что подсудимая побе-
гомъ изъ подъ ареста совершила пре-

ступленіе, предусмотренное въ ст. 312
У лож. о нак., а потому призналъ де-
ло о Бурковской подсуднымъ общимъ
судебнымъ местамъ. Черниговская Па-
лата Уголовнаго и Гражданскаго О
да, принимая во вниманіе, что побегъ
Бурковской изъ подъ ареста не сопро-

вождался обстоятельствами, предусмо-

тренными во 2 части ст. 312 Улож.
о наказ., проситъ предписать Съезду
Мировыхъ Судей принять настоящее

дело къ своему производству.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената находитъ, что

побегъ изъ подъ стражи лицъ, подвер-

гнутыхъ предварительному аресту до

окончанія слѣдствія и суда, если онъ

не сопровождался особо увеличивающи-

ми вину обстоятельствами, предусмо-

тренными въ ст. 311 и 2 ч. 312, вле-

четъ за собою примененіе къ аресто-

ваннымъ лицамъ меръ, определенныхъ
въ 1 ч. 312 ст. Улож. о наказ., при-

мененіе коихъ, на основаніи ст. 178
Уст. о содер, подъ стражею и при лож.

II къ ст. 1214 Уст. Угол. Суд. § VIII,
представлено административному на-

чальству. Засимъ относительно лйцъ,

арестованныхъ при волостныхъ прав-
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леніяхъ, въ ст. 23 Высочайше утверж-

деннаго мнѣнія Государственнаго Совѣ-

та 4-го іюля 1 866 г. постановлено, что

лица эти, за самовольную отлучку изъ

помѣщенія, ' подвергаются наказанію
по 63 ст. Уст. о наказ. Признавая,
на основании вышеизложенныхъ зако-

новъ, что Съѣздъ Мировыхъ - Судей
неправильно призналъ дѣло о крестьян-

ка Бурковской подсуднымъ общимъ су--

дебнымъ мѣстамъ, Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената опредѣля-

етъ: признать означенное дѣло подсуд-

нымъ Мировымъ Учрежденіямъ, а по-

тому возвратить оноеі при указѣ въ

Козелецкій Съѣздъ Мировыхъ Судей.

1-6. 1872 года мая 1-го дня.

По дѣлу Коллежска'го Асес-
сора Ивана Голубева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ БаронъН. Е.Торнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; зак-

люченіе давалъ Об.-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Изъ подлиннаго производства видно,

что настоящее дѣло возникло по жа-

лобѣ Коллежскаго Асессора Ивана Го-
лубева на Косицкаго за обманный по-

ступокъ послѣдняго съ сыномъ жалоб-
щика несоверщеннолѣтнимъ Павломъ
Голубевымъ, состоящій въ томъ, что

Косицкій, условившись сдѣлать фураж-
ку Павлу Голубеву за 1 р. сер., упо-

требилъ для оной матеріалъ, несоот-

вѣтствующій условленной цѣнѣ. Голу-
бевъ просилъ Мирового Судью посту-

пить съ Косицкимъ по 173 и 175 ст.

Уст. о наказ. Мировой Съѣздъ нашелъ,

что поступокъ Косицкаго, въ силу 1364
—1368 ст. Улож. о наказ., подлежитъ

обсужденію Ремесленной Управы. Чер-
ниговская Соединенная Палата, напро-

тивъ того, находитъ, что поступокъ

Косицкаго составляетъ не одно нару-

шеніе правилъ Ремесленнаго- Устава,
а прямой обманъ, который, въ силу 173
ст. Уст. о нак., нал. Мир. Сяд., дол-

женъ подлежать разсмотрѣнію Миро-
выхъ Судебныхъ Учрежденій.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дитъ, что обвиненіе Косицкаго въ томъ,

что онъ исполнилъ заказанную ему ра-

бату ненадлежащимъ образомъ, прямо

подходитъ подъ дѣйствіе 1364—1368
стат. Улож. о наказ., и что разбира-
тельство дѣлъ подобнаго рода, въ си-

лу примѣчанія къ 1214 ст. Уст. Угол.

Суд. и 1 ст. Уст. о нак., нал. Миров.
Суд., должно производиться не админи-

стратиівнымъ порядкомъ, а въ Миро-
выхъ Судебныхъ Учрежденіяхъ, какъ

это уже было разъяснено рѣшеніемъ

Сената по дѣлу купца Шаширина (13
февраля 1870, г. № 1 40). По этимъ ос-

нованіямъ ПравИтельствіующій Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ и

Перваго Департаментовъ, опредѣляетъ:

дѣло ремесленника Косицкаго отослать

на разбирательство въ Борзенскій Ми-
ровой Съѣздъ.

47. 1872 года октября 2-го
дня. По дѣлу Ивана К аза ко -

в а.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бароиъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенатов ь А. К. Фриде; заключен,

давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Изъ дѣла видно: Бугурусланскій ку-

пецъ 2-ой гильдіи Иванъ Казаковъ
преданъ былъ уголовному суду за взносъ

Командиру Бузулукской уѣздной коман-

ды 235 руб. 62 Ѵз коп. вмѣсто постав-

ки въ казну, согласно заключенному

съ нимъ контракту, муки въ натурѣ.

Правительствующій Сенатъ, по 1-му
Отдѣленію 5-го Департамента, призна-

вая дѣйствія Казакова подходящими,

подъ 493 ст. Улож. о наказ., тѣмъ не

менѣе усмотрѣлъ изъ добытыхъ слѣд-

ствіемъ данныхъ: 1) что Казаковъ, вы-

давая Командиру Бузулукской команды

деньги, вмѣсто хлѣба, не могъ извлечь,

изъ этого для себя никакой выгоды,

такъ какъ выдалъ деньги по существо-

вавшей въ то время на базарѣ цѣнѣ

на хлѣбъ, и даже свыше этой цѣны, и

2) что Казаковъ пользовался особымъ
уваженіемъ и довѣріемъ общества, что

доказывается четырехъ-лѣтнею службою
его въ должности Городского Головы
и избраніемъ его въ почетные Мировые
Судьи г. Бугуруслана. А посему Пра-
вит. Сенатъ призналъ справедливыми

ходатайствовать предъ Государемъ Им-
гіераторомъ о замѣнѣ слѣдующаго куп-
цу Ивану Казакову, за его противуза-

конное дѣяніе, тюремнаго заключения,
выговоромъ, причемъ, согласно 493 ст.
Улож. о наказ., подвергнуть его де-

нежному взысканію въ количествѣ 471
р. 25 к., съ коими поступить по 42
ст. Улож. По всеподданнѣйшему о семъ

докладу Государю Императору, въ 20
день мая 1871 г., послѣдовало Высочай-
шее повелѣніе о замѣнѣ слѣдующаго

осужденному заключенія въ тюрьмѣ вы-
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говоромъ и опредѣленнымъ по закону
денежнымъ взысканіемъ, а посему 1-е
Отдѣленіе 5 Д-та Правит. Сената, вы-

слушавъ предложеніе Г. Министра Юсти-
ціи отъ 23 мая 1871 г., объ исполне-
ны оэначеннаго повелѣнія предписалъ

указомъ Самарскому Губернскому Прав-
ленію, а о судимости Казакова сооб-
щилъ, вѣдѣніемъ отъ 8 іюля 1871 г.,

на основаніи 295 ст. Учр. Суд. Уст.,
въ Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ. Когда вслѣдствіе сего

опредѣленіемъ Общаго Собрангія отъ

8 ноября 1871 г. заключено было по-
требовать отъ Почетнаго Мирового Судьи
Казакова объясненіе по предмету вы-

шеизложенной его судимости черезъ

Съѣздъ Мировыхъ Судей Бугурусланска-
го округа, то, во исполненіе посланна-

го по сему опредѣленію, 21 января
1872 г., указа, Съѣздъ Мировыхъ Су-
дей представилъ Правит. Сенату отъ
16 мая 1872 г. объясненіе Казакова,
изъ котораго видно, что дѣло о взно-
сѣ Командиру Бузулукской команды

235 р. 62 Ѵ 2 к. вмѣсто хлѣба возникло
слѣдующимъ образомъ: одинъ изъ сро-

ковъ поставки провіанта по контракту
съ казною приходился весною и по

случаю ранней въ томъ году весны Ка-
заковъ не могъ исполнить принятаго
на себя обязательства и обратился въ

Казанское Интендантское Управление
съ просьбою о предоставленіи ему бо-
лее продолжительнаго срока. Вмѣстѣ

съ тѣмД), принимая всѣ возможныя мѣ-

ры къ исполкенію контракта, онъ про-

силъ купца Финикова пріобрести хлѣбъ
на рынкѣ и поставить оный въ мага-

зинъ, но Финиковъ увѣдомилъ его о

томъ, что подвоза хлѣба на рынкѣ

нѣтъ, и въ то-же время извѣстилъ его,

что Начальникъ команды согласенъ по-

ставить въ магазинъ имѣющійся у не-

го хлѣбъ, если ему будетъ за оный
уплочено по существовавшимъ въ то

время, довольно высокимъ, цѣнамъ. Не
получивъ разрѣшенія отъ Интендантст-
ва на отсрочку поставки, Казаковъ,
имѣя въ виду приближеніе срока, про-

силъ Финикова уплатить Афанасьеву
требуемыя имъ деньги. Это распоряже-
ніе его было исполнено, деньги были
уплочены, но Финиковъ, высылая ему
квитанцію, въ то же время не наблюлъ
за дѣйствительною поставкою Афанась-
евымъ хлеба. Когда полученная имъ

квитанція была выслана въ Интендант-
ство, то по подозрѣнію въ действитель-
ности поставки возникло дѣло сначала

противъ Афанасьева, а затѣмъ проти-

ву него, Казакова, получившее извѣст-

ный Правит. Сенату исходъ. Объяснивъ
вышеизложенное, Казаковъ присовокуп-

ляетъ, что, при совершеніи дѣйствія,

за которое онъ подвергнутъ уже взы-

сканію, онъ не имѣлъ въ виду проти-
вузаконной цѣли, а, напротивъ того,

былъ вовлеченъ въ ошибку желаніемъ
исполнить въ точности принятое на се-

бя обязательство и заботою о поддер-

жаніи честнаго имени своего и кредита

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе Правит.
Сената, признавая, за послѣдовавшимъ

20-го мая Высочайшимъ повелѣніемъ,

объясненіе Казакова заслуживающимъ

уваженія, и не усматривая въ дѣйствіяхъ

"его, бывшихъ предметовъ обсужденія 1
Отд. 5-го Д-та Правит. Сената, повода
къ возбужденію, на основаніи 295 ст.
Учр. Суд. Уст., вопроса объ устране-

ны Казакова отъ званія почетнаго Ми-
рового Судьи, — опредѣляетъ: объясне-
ніе Казакова принять къ свѣдѣнію и
о томъ въ Бугурусланскій Съѣздъ Ми-
ровыхъ Судей послать указъ.

48. 1872 года октября 2-го
дня. По дѣлу Мировыхъ Судей
Вишневскаго, Щетинина Ка-
мин с к а г о, Владыкина и 11 о д-

ладчикова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутстр.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв .

дѣло Сенатопъ В. А. Арцимовичъ; заключ.

давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Правительствующій Сенатъ слушалъ:

1. Представленіе Председателя Чембар-
скаго Мирового Съѣзда на имя Г. Ми-
нистра Юстиціи, въ коемъ доносить,

что въ экстренныхъ засѣданіяхъ съ
19 по 25 мая настоящаго года было
разсмотрѣно 77 дѣлъ, изъ коихъ раз-
решено 28 уголовныхъ и 49 граждан-
скихъ; такое количество дѣлъ, изъ ко-
ихъ по многимъ заявлены просьбы о
выдачѣ копій съ решеній, — на столь-
ко значительно, что приготовленіе по
онымъ подробныхъ решеній въ установ-
ленный закономъ срокъ однимъ имъ,
Председателемъ, оказывается невозмож-

нымъ, вследствіе чего онъ предложилъ
Мировому Судье 3-го участка Вишнев-
скому, какъ Непременному Члену Съез-
да, изложить приговоры по 15-ти дѣ-

ламъ, но Мировой Судья Вишневскій
отказался отъ исполнены этого поруче-
ны и прислалъ въ Мировой Съездъ за-
явленіе объ увольненіи его отъ долж-
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мости Непремѣннаго Члена; такая ук- зать имъ' мѣстопребываніе Мирового
лончивосгь Мирового Судьи Вишнев- Судьи 3-го участка. На предложеніе же

скаго отъ исполненія своихъ обязанно- Мировому Судьѣ Вишневскому избрать
стей, возлагаемыхъ на него 12, 129, свое мѣстопребываніе въ указанномъ

170 и 793 ст. Уст. Угол. Суд., 80, ему мѣстѣ, — онъ, отношеніемъ на имя

141, 182 и 710 ст. Уст. Гражд. Суд., Председателя Съѣзда, увѣдомилъ его,

ставитъ Мировой Съѣздъ тѣмъ болѣе что Предсѣдателю не дано закономъ

въ * затрудненіе, что у него, какъ вид- права сноситься съ Мировымъ Судьею
но изъ отчета, въ теченіе года было въ формѣ предложенія и принимать жа-

всего 427 дѣлъ. Предста'вляя вышеиз- лобы на неотысканіе Мирового Судьи,
ложенное наусмотрѣніе Министра Юсти- и что по поводу этихъ жалобъ онъ,

ціи, Председатель Мирового Съѣзда хо- Председатель, обязанъ былъ указать

датайствуетъ о содействіи къ устране- жалобщикамъ, что они имѣютъ право

нію вышеизложенныхъ неудобствъ. При обратиться въ Съездъ Мировыхъ Су-
этомъ представленіи приложено отноше- дей, которому принадлежитъ надзоръ за

ніе Непременнаго Члена Вишневскаго, Мировыми Судьями. — IV. Представление
Въ коемъ онъ сообщаетъ Съезду, что того-же Председателя на имя Г. Мини-
не имѣетъ времени заниматься состав- стра Юстиціи отъ 10 іюля за №193,
леніемъ решеній Съезда въ оконча- въ коемъ доносить, что Мировой Судья
тельной форме, темъ более, что 793 Вишневскій, отказавшійся отъ обязанно-

ст. Уст. Угол. Судопр. и 713 ст. Уст. стей Непремѣннаго Члена Съезда, безъ
Гражд. Суд. относятся къ членамъ об- согласія его, Председателя, созвалъ Ми-
іцихъ с)'дебныхъ местъ, а не къ миро- ровыхъ Судей въ распорядительное за-

вымъ установленіямъ. II. Представленіе седаніе, къ которому, кроме Вишнев-
того же Председателя отъ 27 іюня за скаго, явились Мировые Судьи Кашин-
№ 169 на имя Г. Министра Юстицім, скій и Щетининъ, для обсужденія отно-

въ коемъ доносить, что по случаю от- шенія Судебнаго Следователя о возбуж-
каза Мирового Судьи Вишневскаго отъ деніи противъ него, Председателя, пред-

исполненія обязанностей Непремѣннаго варительнаго следствія по обвиненію
Члена Съезда, должность эта возложе- его въ оклеветаніи Титулярнаго Совет-
на на него, Председателя, но, въ виду ника Григорьева, причемъ онъ небыль

представленныхъ имъ соображеній, по- приглашенъ къ этому заседанію, хотя

становленіемъ Мирового Съезда 22-го проживаетъ въ предёлахъ округа, въ

іюня Непремѣннымъ Членомъ вновь на- городе Чембаре. Приэтомъ представле-

значенъ Мировой Судья Вишневскій, ко- ніи приложены: во 1-хъ, рапортъ испра-

торый уведомили Съездъ, что обязан- вляющаго должность Секретаря о томъ,

ности этой онъ на себя не принимаетъ; что вышеозначенные Мировые - Судьи со-

между темъ къ нему являются частныя брались въ распорядительное заседаніе
лица съ просьбами о выдаче имъ ко- вопреки заявленію его, Секретаря, и То-
пій съ решеній Съезда и съ заявлены варища Прокурора о незаконности та-

ями, что 1 Непременный Членъ не при- кого собранія; 2) отношеніе Судебнаго
нимаетъ у нихъ прошеній. Въ заключе- Следователя на имя Непремѣннаго Чле-

ніе Председатель Съезда доносить, что на Мирового Съезда о привлеченіи
въ настоящее время накопилось 69 Председателя Съезда Березина къ пред-

Дѣлъ, по которыми не изложены реше- варительному следствію по обвиненію
нія въ окончательной форме, и что ко- въ оскорбленіи Григорьева и 3) прото-

личество этихъ делъ еще болѣе увели- колъ распорядительнаго заседанія Ми- •

чится по случаю предстоящихъ заседа- рового Съезда, коимъ постановлено

ній Съезда. III. Представленіе того же передать на .разсмотреніе въ ближай-
Председателя на имя г. Министра Юсти- шемъ заседаніи вышеозначенное отно-

ціи отъ 27 іюмя за № 171-мъ, въ ко- шеніе судебнаго следователя. V. Пред-

емъ доносить, что Мировой Судья 3 ставленіе Председателя Мирового Съез-
участка, Вишневскій, местопребывание да Березина отъ 17 іюля за № 207,
котораго назначено въ селе Пойме, по- при которомъ прилагаетъ протоколъ

стоянно пребываетъ въ предВлахъ ьто- Мирового Съезда, изъ коего видно, что

рого участка, въ разстояніи 43 верстъ по открытіи 17-го іюля судебнаго засе-
сть села Поймы; поэтому крестьяне, данія Мировой Судья Подладчиковъ за-

являющіеся къ нему по своимъ дѣламъ явйлъ о полученіи въ Съезде выще-

ж'алуются на напрасную потерю време- означеннаго отношенія Судебнаго Сле-
ни и просятъ его, Председателя, ука- дователя и затемъ предложили на раз-
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рѣшеніе Съѣзда вопросъ о томъ, мо-

жетъ ли Председатель Съезда, Бере-
зинъ, участвовать въ засѣданіи? На за-

мѣчаніе послѣдняго, что этотъ вопросъ

не подлежитъ разсмотрѣнію въ публич-
номъ засѣданіи, всѣ Мировые Судьи
разошлись; при этомъ Председатель
гірисовокупляетъ, что къ заседанию
этому было назначено къ дочла

ду 38 дёлъ, изъ коихъ по іромъ

дѣламъ обвиняемые содержатся подъ

стражею. — VI. Представленіе то-

го же Председателя на имя г '. Мини-
стра Юстиціи отъ 20 іюля за 21 5,
въ коемъ доносить, что 17-го іюля онъ.

прибылъ для открытія очередного су-

дебнаго заседанія; въ это время одинъ

изъ Мировыхъ Судей, Подладчиковъ,
■заявилъ требование о немедленномъ от-

крыли1 распорядительнаго заседания, для

равсмотрен я отношенія Судебнаго Сле-
дователя на имя Непремённаго Члена
Съезда. Не согласившись на это пред-

ложеніе, онъ, Председатель, хотелъ от-

крыть судебное заседаніе, но все Ми-
ровые Судьи разошлись, несмотря на то,

что къ заседанію собралось' более 100

человекъ. На другой день, 18-го
іюля, пріехавъ въ Съѣздъ, онъ, Пред-
седатель, засталъ тамъ Мировыхъ Су-

дей Вишневскаго, Щетинина, Владыкина,
и Кашинскаго, открывшихъ распоряди-

тельное заседаніе, по окончании кото-

раго Мировые Судьи Кашинскій и Виш-
невскій удалились изъ Съезда, а Вла-
дыкинъ и Щетининъ вышли въ залъ за-

седания, но, по разсмотреніи гервапэ

дела, онъ вынужденъ былъ закрыть за-

сѣданіе, такъ какъ двое изъ налич-

ныхъ Мировыхъ Судей — участковые

Судьи, на решенія которыхъ принесе-

ны жалобы. Принимая въ соображеніе:
1) что Мировой Судья Вишневскій —

родной братъ жены Григорьева; 2) что

Подладчиковъ, Щетининъ, Владыкинъ и

Вишневскій между собою родственники;

3) что Щетининъ, какъ двоюродный
братъ жены Григорьева, приходится

родственникомъ последнему; 4) что со

дня своего избранія Мировые Судьи
Подладчиковъ и Владыкинъ не более

Двухъ разъ участвовали въ засЬдані-
яхъ Съезда, и 5) что они отказались

участвовать въ судебномъ заседаніи, —■

онъ, Председатель Съезда, признаетъ

всѣ эти действія Мировыхъ Судей ■ не-

законными, а безпорядки, произведен-

ные этими действ 'ям и, столь значитель-

ными, что устранен'е ихъ можегь быть
Достигнуто только возбужден іемъ про

тивъ виновныхъ преследованія. Ѵіі.

Представление того же Председателя на

имя г. Министра Юстиціи отъ 20 ав-

густа № 246, , въ коемъ . изъясняетъ,

что очередныя заседанія 17, 18 и 19
августа не состоялись по случаю не-

прибытія Мировыхъ Судей въ достаточ-

номъ для сего количестве; вследствіе
этого въ Мировомъ Съезде накопи-

лось въ настоящее время . 59 нерешен-
ныхъ делъ, изъ коихъ по 8 дЬламъ
1 0 человекъ содержатся подъ стражею;

39 делъ разрешенныхъ, по которымъ

не изложены опредѣленія, и 33 дела,

подлежащихъ разсмотреніЮ въ распо-

рядительномъ заседаніи. Дела эти мог-

ли бы быть разсмотрены, если бы про-

живающій въ г. Чембаре Почетный
Мировой Судья Кашинскій прибылъ въ

Мировой Съездъ. VIII. Частную жало-

бу мещанина Соколова на невыдачу

ему копіи съ определенія Чембарека-
го Мирового Съезда, состоявшагося 1 7
ионя сего года по дѣлу. о. самоправ-

номъ завладеніи имъ квитанціей воль-

ноотпущеннаго Гусева. Жалоба эта

представлена Председателемъ Берези-
нымъ при рапорте отъ 25 іюня за

№ 1 62, въ коемъ доносить: I ) что она

представлена ему всл Ьдствіе отсутств я

Непременнаго Члена Съезда; 2) что

Соколовъ действительно несколько разъ

просилъ о выдаче ему. копіи съ реше-

нія; 3) что дело Соколова решено въ

отсутствіи его, Председателя, почему

приговоръ по оному не можегь быть
имъ подписаны; 4) что изготовлен'е

приговоровъ Мирового Съѣзда возло-

жено имъ на Мировыхъ Судей Щети-
нина и Вишневскаго, но они отъ ис-

полненія этого поручен: я отказались; 5)
что вследствіе этого изъ 84 уголовныхъ

и граждански'дъ делъ, разрешенныхъ
въ мае и іюне, по 69 дЬламъ не из-

ложено еще решеній, и 6) что для от-

вращения вредныхъ для Соколова по-

слѢдствій отъ медленности бъ выдаче

ему копіи съ решенія, таковая давно

заготовлена Секретаремъ Съезда, но

почему-то не подписана находящимися

вч г ., Чембарѣ Мировыми Судьями Пнш-
невскимъ и Кашинскимъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Правительствующій Сенатъ, по

Общему Сббранію КассацІонѵіыхъ Де-

партшентою», находитъ: 1) что первый

тфОСЬ» возбуждаемый наеточщимъ дѣ-

ігмь, состоите въ томъ, на комгь ле-

жіггъ обязанность излагать приговоры
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и рѣшенія въ окончательной формѣ по въ 120 — 123 ст. Учр. Суд. Уст., такъ

дѣламъ, рѣшаемымъ въ Мировомъ Съѣз- и по общему духу судебныхъ уставовъ,

дѣ?— Ст. 129 Уст. Угол. Суд. возла- устранившихъ канцелярію отъ всякаго

гаетъ на Мирового Судью, постановив- участія въ разрѣшеніи дѣлъ. Признавая
шаго приговоръ, обязанность изложить посему распоряженіе Предсѣдателя Чем-
его въ окончательной формѣ, а въ!70 барскаго Мирового Съѣзда въ этомъ

ст. того же Устава относительно про- отношеніи правильнымъ, а дѣйствл Ми-
изводства въ Мировыхъ Съѣздахъ ска- ровыхъ Судей Щетинина и Вишневска-
зано, что въ объявленіи приговоровъ го, отказавшихся отъ исполнения пору-

Съѣзда, изложеніи ихъ, выдачѣ, съ нихъ ченія Предсѣдателя относительно изло-

копій и составлены протокола судебна- женія приговоровъ и опредѣленій Съѣз-

го ■ засѣданія соблюдается порядокъ, да, незаконными, Правительствующій
опредѣленный въ ст. 127 — 134 и 142 — Сенатъ считаегь необходимымъ объ
1 44, съ тѣмъ лишь различіемъ, что этихъ дѣйствіяхъ Мировыхъ Судей Виш-
всѣ распоряженія по этимъ предметамъ невскаго и Щетинина возбудить дисцип-

дѣлаются Предсѣдателемъ Съѣзда. Со- линарное производство. Этимъ опредѣ-

ображеніе же этого закона съ 793 ст. леніемъ разрѣшается и жалоба Соко-
Уст. Угол. Суд., къ которой, на ос- лова на невыдачу ему копіи съ приго-

нованіи 118 ст., Мировому Съѣзду слѣ- вора Съѣзда по его дѣлу, которая бу-

довало обратиться, если онъ встрѣчалъ деть ему выдана по изложеніи приго-

сомнѣніе въ смыслѣ 170 ст. Уст. Угол, вора однимъ изъ Судей, принимавшихъ

Суд., — приводить къ несомнѣнному участіе въ рѣшеніи его дѣла; 2) отно-

заключенію, что отъ распоряженія сительно отказа Мирового Судьи Виш-

Предсѣдателя Съѣзда зависитъ прини- невскаго отъ должности Непремѣннаго

мать на себя изложеніе всѣхъ или нъ- Члена Съѣзда, а также по вопросу о.

которыхъ приговоровъ, или возлагать томъ, что этотъ Мировой Судья, во--

изложеніе ихъ на членовъ Съѣзда. Та- преки 41 ст. Учр. Суд. Уст., не жи-

кое распредѣленіе занятій тѣмъ бо- ветъ въ мѣстѣ, назначенномъ ему при

лѣе необходимо, что при значитель- распредѣленіи участковъ по Чембарско-

номъ количествѣ дѣлъ, разрешаемых ь му Мировому Округу, — Правительст-

Мировыми Съѣздами, изложеніе рѣше- вующій Сенатъ находить, что въ ви-

нт по всѣмъ дѣламъ Предсѣдателемъ ду возбужденія дисциплинарнаго про-

было бы слишкомъ обременительнымъ, изводства о неисполненіи Мировымъ

а въ иныхъ случаяхъ и невозможнымъ Судьею Вишневскимъ законнаго требс-

для одного лица, въ особенности, ес- ванія Предсѣдателя по составленію въ

ли Предсѣдатель въ то же время со- окончательной формѣ опредѣленій и

стоить участковымъ Мировымъ Судьею, приговоровъ Съѣзда, и это обстоятель-

и слѣдовательно обремененъ, сверхъ ство подлежитъ совокупному съ пер-

обязанностей по должности Предсѣдате- вымъ разсмотрѣнію Судебной Палаты

ля, дѣлами и по своему участку. Въ въ порядкѣ дисциплинарнаго производ-

Уставѣ Гражданскаго Судопроизводст- ства; 3) по вопросу о дальнѣйшемъ иа-

ва нѣтъ правилъ, указывающихъ по- правленіи отношенія судебнаго слѣдо-

рядокъ изложенія рѣшенш Мировыхъ вателя о возбуждены предварительна^)

Съѣздовъ, но при существованіи въ слѣдств .я по дѣлу о Предсѣдателѣ Съѣз-
этомъ уставѣ 80 ст. и ст. 710, въ ко- да Березинѣ, Правительствующій Се-

торой сказано, что рѣшенія и частныя натъ находить, что, по смыслу 21,72,

опредѣленія суда изготовляются од- 295 ст. Учр.. Суд. Уст., въ случаѣ воз-

нимъ изъ Членовъ, по назначенію бужденія противъ одного изъ Миро-

Предсѣдателя — нѣтъ никакого осно- выхъ Судей предварительнаго слѣдств'я,

ванія признавать, что въ этомъ отно- Мировой Съѣздъ обязанъ немедленно

шеніи Съѣзды не должны подчиняться войти объ этомъ съ представленіемъ въ

порядку, установленному судебными ус- Гражданскій Кассаціонный Департа-

тавами для всѣхъ ко-ллегіальн ыхъ су- ментъ Правительствующаго Сената, и

дебныхъ мѣстъ. Поручен : е изложенія затѣмъ ожидать отъ него разрѣшенія,

приговоровъ и рѣшеній Секретарю Съѣз- можетъ ли Судья, привлеченный къ дѣ-

да, какъ то имѣло мѣсто по дѣлу Со- лу въ качествѣ обвиняемаго, оставать-

колова, не можетъ быть ни въ какомъ ся при исполненіи своихъ обязанностей,

случаѣ признано согласнымъ съ закѳ- или долженъ быть устраненъ отъ дол-

номъ, какъ по существу лежащихъ на жности. Поэтому нельзя не признать,

немъ обязанностей, о коихъ говорится что Мировой Съѣздъ, по полученіи вы-
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шеозначеннаго отношенія слѣдователя,

не только былъ въ правѣ, но и обя-
занъ разсмотрѣть его въ распоряди-

тельномъ засѣданіи, но предметомъ это-

го разсмотрѣнія должно быть только

гіредставленіе вопроса о Предсѣдателѣ

Съѣзда Березинѣ въ Правительствую-
щій Сенатъ, а никакъ не разсужденіе
о томъ, можетъ ли Березинъ предсѣ-

дательствовать въ Съѣздѣ, такъ какъ

отъ последняя не зависѣло ни устра-

неніе его отъ должности, ни допуще-

ніе къ исполненію своихъ обязанно-
стей до разрѣшенія вопроса Правы-
тельствующимъ Сенатомъ. Признавая,
поэтому, дѣйствія Мировыхъ Судей,
составившихъ распорядительное засѣда-

ніе 18 іюля сего года, неправильными,

Правительствующій Сенатъ не можетъ

вмѣсгѣ съ тѣмъ не признать, что

Предсѣдатель Съѣзда обязанъ быдъ,
немедленно по полученіи увѣдомленія

-о возбужденіи противъ него предвари-

тельная слѣдствія, самъ пригласить

Мировыхъ Судей для разсмотрѣнія это-

го увѣдомленія и представления его въ

Правительствующий Сенатъ. Тѣмъ не

менѣе неправильный образъ дѣйствій

Предсѣдателя не можетъ служить оп-

равданіемъ для Мировыхъ Судей въ

томъ, что они отклонились отъ уча-

стія въ судебныхъ засѣданіяхъ подъ

предсѣдательствомъ Березина, ибо, какъ

выше объяснено, онъ, до удаленія его

отъ должности, обязанъ былъ испол-

нять обязанность Предсѣдателя, и слѣ-

довательно имѣлъ право требовать отъ

судей, прибывшихъ къ срочному засѣ-

данію, участвовать въразрѣшенш дѣлъ,

назначенныхъ къ слушанію, а потому

Правительствующій Сенатъ не можетъ

не признать, что поступокъ Мировыхъ
Судей Бишневскаго, Щетинина, Влады-
кина, Кашинская и Подладчикова, ук-

лонившихся отъ слушан' я дѣлъ, а так-

же самовольное составленіе ими рас-

порядительная засѣданія, состйвляетъ
нарушеніе прямыхъ обязанностей, по-

слѣдствіемъ которая была отсрочка

нѣсколькихъ засѣданій, каковыя дѣй-

ствія Мировыхъ Судей составляютъ на-

рушеніе, предусмотрѣнное 384 ст. Улож.
о наказ. — А потому, признавая эти

Дѣйствія Мировыхъ Судей подлежащи-

ми взысканію, Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: 1) предписать Чем-
барскому Мировому Съѣзду руковод-

ствоваться 118 и 793 ст. Уст. -Угол.
Суд., 80 и 710 ст. Уст. Гражд. Суд.;

2 ) о дѣйствіяхъ Мировыхъ Судей: Виш-

невская, Подладчикова, Кашинская,
Щетинина и Владыкина, на основаніи
249, 250 и 262 ст. Учр. Суд. Уст.,
возбудить дисциплинарное производство,

предгіисавъ Судебной Палатѣ, чтобы
она, въ случаѣ признанія важными до-

пущенныхъ со стороны Мировыхъ Су-
дей упущеній и превосходящими мѣру

дисциплинарныхъ взысканий, приняла въ

руководство 283 ст. Учр. Суд. Уст.; 3)
о вышеизложенномъ увѣдомить указа-

ми Чембарскій Мировой Оьѣздъ и Са-
ратовскую Судебную Палату, и 4) ко-

пію съ настоящаго опредѣленія пере-

дать къ дѣламъ Оберъ-Прокурора.

49. 1872 года октября 2-го
дня. По рапорту Предсѣдате-

л я П р и л у к с к а г о С ъ ѣ з д а Ми-
ровыхъ Судей.

(I Іредсѣдятельствовалъ ііервоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. Н. Мотовиловъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ -Прокуроръ Э. В.
Фришъ) .

Доношеніе Председателя Прилукска-
го Съѣзда Мировыхъ Судей отъ 10 мая

1872 г. за №615 о томъ, что присут-

ствующій на Съѣздѣ Товарищъ Проку-
рора Полтавская Окружнаг о Суда,
вопреки указу Общая Собран: я Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правит.
Сената отъ 29 Февраля 1872 г. за

№ 90, даетъ свои заключен ы сидя, не

исполняетъ въ этомъ отношеніи требо-
ваний Председателя, основанныхъ на-

ст. 149 и 154 Учр. Суд. Уст. и тѣмъ

нарушаетъ должное къ суду уваженіе.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и имѣя въ виду, что по закону

(ст. 249, 252, 266 Учр. Суд. Уст., ст.

1081 Уст. Угол. Суд.) надзоръ за Про-
курорами и ихъ Товарищами вверенъ
не Правительствующему Сенату, а ихъ

начальству, отъ которая зависитъ и

привлеченіе ихъ къ ответственности, и

что на этомъ основаніи судебный ме-
ста, не входя въ обсужденіе дѣйствій

лицъ Прокурорская надзора, обяза-
ны о неправильныхъ ихъ поступкахъ

сообщать высшимъ надъ ними чинамъ

или доводить до сведенія Министра
Юстиціи (Учр. Суд. Уст. ст. 252), Пра-
вительствующий Сенатъ опредѣляетъ:

доношеніе Председателя Прилукскаго
Съезда оставить безъ последствий.

50. 1 872 года октября 2-ге
дня. По рапорту С моле иска-

но Окружнаго Суда о затру д-

неніяхъ при образован! и
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сессій времен наго О т д ѣ л е- Отвѣта на это отношеніе вовсе не по-

н і я Суда. слѣдовало, а Почетные Мировые Судьи

(Предсѣдательствовялъ Первоприсутств. И ' Вое йковъ и Гр. Татищевъ вовсе
Сенаторъ Баронь Н. Е. Торнау; доклад, отказались отъ присутствован.я въСу-
дѣло Сенатор., М. Ѳ. Гедда; заклю- Дѣ, первый нодъ предлогомъ слабости
ченіе давалъ Оберъ - Прокѵроръ Э. В. здоровья, а послѣдній оставилъ безъ

РИШЪГ отвѣта полученное имъ предложена.

Смоленскій Окружный Судъ, рапор- Отъ 30 ноября Князь Дондуковъ-Кор-

томъ отъ 6 апреля 1872 г. № 1083, саковъ, вторично отнесся къ Предсѣда-

донесъ Правительствующему Сенату, на телю Съѣзда. На это Непремѣнный

основаніи 1 п. 249 ст. Учр. Суд. S'ст., Членъ Съѣзда 1-го Декабря увѣдомилъ,
о встрѣченномъ имъ затруднен и при что принимавшій два раза у част, е въ

образовании сессіи времені-.аго отдѣ- засѣданіяхъ Суда П. Воейковъ выбылъ

ленія Суда въ г. Гжатске. Изъ прило- изъ Гжатска, и что за отказомъ И.

женной при рапортѣ семъ переписки Воейкова и Гр. Татищева, всѣ осталь-

м истребованнаго1 отъ Предсѣда.еля ные Мировые Судьи не пребываютъ въ

Гжатскаго Съѣзда Мировыхъ Судей мировомъ округѣ. Такимъ образомъ

■объясненія^ видно: отношеніемъ отъ 15 судебный засѣданія, назначенный на 30

ноября 1871 г. Предсѣдатель Смолен- ноября, 1 и 2 декабря, не могли со-

скаго Окружнаго Суда, извѣщая Пред- стояться и по -причине этой отложено

съдателя I жатскаго Съѣзда Ми о ыхъ разсмотрѣніе 7 дѣлъ, по которымъ со-

Судей о назначенномъ открыт: и съ 17 держались подъ стражею 6 подсуди-

ноября въ г. Гжатскѣ сесс и в еменна- мыхъ. Изъ объясненія Предсѣдателя

го отдѣленія Суда, просилъ увѣдомить Суда Кн. Доіндукова- Корсакова, полу-

сіе отдѣленіе, кто изъ Почетныхъ Ми- ченнаго 26 ноября, представилась не-

ровыхъ Судей, на основан и 1 46 ст. обходимость сдѣлать справку по уѣз-

Учр. Суд. Уст., можетъ быть приглашенъ дѵ: не прибылъ ли кто вновь изъ По-

въ составъ Суда при рѣшеніи дѣлъ. четныхъ Мировыхъ Судей въ Гжатскій

Это огношеніе получено 17 ноября въ Уѣздъ, а какъ удостовѣреніе это, по

Канцеляріи Съѣзда, и какъ Предсѣда- обширности уѣзда и отдаленности мѣ-

тель Съѣзда проживалъ въ это в емя стожительства Почетныхъ Судей отъ

въ Москве, то отношение доставлено г. Гжатска, продолжалось до 30 ноя-

ему было Секретаремъ Съезда только бря, то отвѣтъ на означенное отнсше-

19 ноября.^ 1ого-же 19 ноября Пред- ніе отъ 30 ноября могъ быть сдѣланъ

сЬдатель Съезда увѣдомилъ временное только 1-го декабря и отвѣтъ этотъ по-

-отдѣленіе Смоленскаго Окружнаго Су- слѣдовалъ отъ Непремѣннаго Члена

да въ г. Гжатскѣ, что въ составъ она- Съѣзда потому, что Предсѣдатель Съ-

го могутъ^ быть приглашены Почетные ѣзда, какъ Губернскій Гласный, 30 ноя-

Мировые Судьи, которые въ то время бря выѣхалъ изъ Москвы въ г. Смо-

пребывали въ Мировомъ округѣ: П. ленскъ на очередное Губернское Зем-

Зоейковъ, И. Воейковъ, Гр. Д. 1 атищевъ ское Собраніе. При этомъ ПредсГда-

ічорвинъ-Круковскій и Комаровъ. Отно- тель присовокупилъ, что въ отзывѣ Не-

шеніе это получено отдѣленіемъ 20 ноя- премѣннаго Члена отъ 1-го декабря

оря. Съ 1/ по 22 ноября, по непос^ед- не упоминается о Корвин Ь-Круков-

сі венному приглашена члена Кн. Дон- скомъ и Комаровѣ потому что лила

дукова- Корсакова, присутствовали По- эти, по полученному 30 ноября указу

четные Мировые Судьи: Комаровъ и Правительствующаго Сената, не утверж-

.1. Ьоейковъ; съ 22 ноябоя согласился дены Почетными Мировыми Суд ями.

принять участіе одинъ Круковскій по Представляя всѣ эти свѣдѣнія П :едсѣ-

число, и то не иначе, какъ съ 4 датель Съѣзда объясняетъ, что До от-

часовъ пополудни, такъ какъонъмѣст- крытія сессіи, бывшей 17-го но-

ныи Уѣздный Почтмейстеръ, - отъ че- ября 1871 года, Смоленск й Ок-

го засъданія, къ большому стѣсненію ружный Судъ сообщилъ заблаговэе-

нрисяжныхъ заседателей и свидетелей, менно въ Мировой Съездъ Гжат-

ъъ эти числа были лишь вечернія. От- скаго округа объ открыл и сессіи

ношеніемъ отъ 25 ноября членъ Суда и о назначена одного изъ Поі етнчхъ

Князь Дбндуковъ- Корсаковъ просилъ Мировыхъ Судей для пополнения при-

Іредседателя Съезда объ устраненіи сутствія суда, и что во исполнена се-

ъ затруднен! и и о назначеніи одно- го Председатель Съезда относился ко

го изъ Почетныхъ Мировыхъ Судей. всЬмъ Почетнымъ Судьямъ и, согласно
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ихъ заявлений, увѣдомлялъ отдѣлен'е

Суда, въ какое число и кто и$ъ По-
четныхъ Мировыхъ Судей можетъ быть
въ составѣ Присутствія. Объ отк ыт и

же сесс.іи 17 ноября 1871 г., Окруж-
ный Судъ заблаговременно никакого 1 увѣ-

домленія не дѣлалъ и Предсѣдатель

Съѣзда, по точному смыслу отношешя

отъ 15 ноября, предполагалъ, что Судъ
измѣнилъ прежній порядокъ и принялъ

распоряженіе по призыву Почетныхъ
Мировыхъ Судей непосредственно на

себя. Предположеніе это еще болѣе

подтвердилось тѣмъ, что по приълаше-

нію временнымъ отдѣленіемъ заседали
въ ономъ 17 и 18 ноября — Комар овъ,

19 — ГІ. Воековъ, . 20-го опять Кома-
ровъ, а съ 22 по 30 ноября— Корвинъ-
Круковскій. Такимъ образомъ дейст-
вительной, по мнѣнію Председателя Съѣз-
да, причиной отсутств'я въ засѣдан’-

яхъ Суда Почетнаго Мирового Сѵд- и
было несвоевременное распоряжсн'е
Смоленскаго Окружнаго Суда.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ при-

знаетъ означенное объясненіе Предсѣ-

дателя Съѣзда касательно несвоевре-

менности увѣдомленія его Смоленскими

Окружнымъ Судомъ объ открыт'и имъ

17 ноября 1871 г. временныхъ засе-

даний въ городѣ Гжатскѣ основателз-

нымъ, такъ какъ Судъ сообщилъ о

семъ Председателю Съезда лишь за

два дня до открытія засЬданій. Посему,

въ отстраненіе подобныхъ затрудненій,

встреченныхъ въ сессію съ 17 ноября

но 2-го декабря 1871 г., при образова-
віи временныхъ заседаній въ г. Гжат-

ске, и имея въ виду, что применитель-

но къ 35 ст. Учр. Суд. Уст., распоря-

женіе о назначеніи Почетныхъ Миро-
выхъ Судей, согласно 48 ст. Учр. Суд.

Уст., для пополненія присутствия Окруж-

наго Суда, должно исходить отъ Съез-

да, а не отъ Председателя онаго, Пра-

вительствующий Сенатъ признаетъ необ-

ходимыми вменить Председателю Смо-
ленскаго Окружнаго Суда въ обязан-
ность, о времени юткрытія за|ОЬданій

временнаго Отделенія Суда въ томъ

или другомъ городе, уведомлять под-

лежащий Съездъ Мировыхъ Судей столь

благовременно, чтобы Съездъ могъ

сдѣлать надлежащее распоряженіе о

назначеніи Почетныхъ Мировыхъ Судей
въ помянутый заседанія.

51 . 1872 года октября 16-го
дня. По делу б ы в ш а г о купца

Козьмы Пшениц ын а.

(Председательствовать Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. О. Гаммъ; заклю-

ченіе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и прицявъ въ соображеніе, что

по делу Пшеницына съ С.-Петерб-ург-
скимъ городскимъ кредитнымъ общест-
вомъ, восходившему неоднократно на

разсмотреніе Гражданскаго Кассаціон-
наго Д-та Правительствующаго Сената
по кассационными жалобами сторонъ

на решенія Судебныхъ Палатъ, въ ко-

торыхъ дело разсматривалось, — состоя-

лось въ 1872 г., какъ объясняетъ про-

ситель, опредѣлені-е Кассаціоннаго Д-та
объ отменѣ решенія Харьковской Су-
дебной Палаты и о передаче дела вт>

С.-Петербургскую Судебную Палату, —

что просьба о вторичномъ разсмотре-
ніи въ порядке кассаціи решенія, кото-

рое находилось уже въ разсмотрѣніи.

Кассаціоннаго Д-та Правительствующа-
го Сената, по смыслу 808 ст. Уст. Гр..
Суд., не пріемлется, и что кассаціон-
ныя решенія Правительствующаго Се-
ната пересмотру не подлежать, — Об-
щее Собіраніе 1-го и Кассаціонныхъ
ДепартаментсвънПравительствующаго Се-
ната определяетъ: прошеніе Козьмь:
Пшеницына оставить безъ последствие

52. 1872 года декабря 18-го
дня. По делу о рядов ыхъ Па в-

л ѣ Нестерове и Ф е д о р ѣ Ба-
рашкове.

(Презсѣдательствсвалъ.Перворрисутств.

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла-

дывали дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ;
заключеніе давалъ Оберъ-ГІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Нижегородская Палата Уголовнаго
и Гражд. Суда, 25 ноября 1868 г., ре-
шивъ дело объ убійстве разносчика.

Петрова, между прочимъ, заключила;

присоединенный къ этому дЬлу дела

о дезертирахъ Нестерове и Барашковѣ

отослать къ военному начальству для

сужденія ихъ военнымъ судомъ. Дезер-
тиры эти обвинялись: 1) Нестеровъвъ
третьемъ изъ военной службы побеге,
въ имРніи фальшивой печати, въ раз-

ныхъ кражахъ съ наружнымъ взломомъ,

въ предумышленномъ уб йстве и ограб-
леніи Саулова и 2) Барашковъ, въ пер-

вомъ побеге со службы, въ именіи
фальшиваго билета на жительство, въ
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ганесеніи смертельной раны своей же-

нѣ и въ участіи съ Нестеровымъ въ

разныхъ кражахъ. Но Прокуроръ Мо-
сковскаго военнаго Окружнаго Суда
призналъ присланный къ нему Дѣла о

Нестеровѣ и Барашковѣ неподлежащи-

ми* разсмотрѣнію военнаго суда, такъ

какъ кражи и убійство Саулова совер-

шены совмѣстно съ лицами гражданска-

го вѣдомства. Товарищъ Прокурора Ни-
жегородского Окружнаго Суда, усмот-

рѣвъ изъ дѣла, что лица гражданскаго

ведомства уже осуждены Палатою и не

■осужденными остались только Несте-
ровъ и Барашковъ, составилъ заклн>

ченіе о передачѣ дѣлъ о нихъ военно-

му суду; заключеніе это утверждено Мо-
сковскою Судеб. Палатою, и вслѣдст-

віе того означенный дѣла пересланы

Нижегородскому воинскому начальнику,

который, по полученіи увѣдомленія отъ

Прокурора Московскаго Военно-Окруж-
наго Суда о томъ, что дѣла эти под-

судны гражданскому суду, пр'едставилъ

о пререканіи военнаго начальства съ

гражданскимъ о подсудности этихъ дѣлъ

на усмотрѣніе и разрѣшен'е Общаго
‘Собр. Касс. Д-товъ Правительствующа-
го Сената. Нынѣ Военный Министръ,
заключеніе котораго ПраЕіительствую-
щій Сенатъ призналъ необходимымъ
имѣть въ виду, доноситъ, что Военно-
Судебный Уставъ введен.ъ въ дѣйствіе

■въ Нижегородской губерніи съ 1-го сен-

тября 1867 г., а потому Нижегородская
Палата Угол. Суд., рѣшавшая дѣла объ
убійствѣ разносчика Петрова и о пре-

думышленномъ убійствѣ Саулова въ

1 868 г., обязана была, на основаніи
1177 ст. С. В- П. кн. XXIV и. 25 ст.

Полож. о введ. въ дѣйст. Воен. Суд.
Уст., сверхъ лицъ гражданскаго зва-

нія, обсудить и дезертировъ Нестерова
и Барашкова, и что согласно разъяс-

неніямъ Общ. Собранія по дѣламъ ун-

теръ-офицера Лыкова, рядового Ложен-
никова и нижнихъ чиновъ Газитулпна,
Самока и Шевченка (Сб. рѣш. 1870 и

1871 г. №№ 21, 69 и 75), означен-

яыя выше дѣла о Нестеровѣ и Бараш-
ковѣ во всемъ ихъ объемѣ подлежатъ

въ настоящее время разсмотрѣнію граж-

данскихъ судебныхъ мѣстъ, которыя

при опредѣленій названнЫмъ дезерти-

рамъ наказаній за совершенный ими

преступленія обязаны руководствоваться

правилами, содержащимися въ 1244 ст.'
Уст. Угол. Суд. и въ 278 й 279 ст.

XXII кн. С. В. П. 1869 года.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и принявъ во вниманіе, что на-

стоящее дѣло рѣшено Нижегородскою
Палатою Уголовнаго Суда 25 ноября
1868 г., т. е. въ то время, когда воен-

но-судебный уставъ уже былъ введенъ

въ дѣйствіе въ той губерніи; что вслѣд-

ствіе того Палата, разрѣшая настоя-

щее дѣло, должна была руководство-

ваться относительно порядка подсудно-

сти . лицъ военнаго вѣдомства статьями

Военно-Судебнаго Устава, въ силу ко-

торыхъ (240—248 и 1174—1182 ст.) и

Полож. о введ. въ дѣйст. Воен. Суд.
Уст. (22 іюыя 1867 г.), Нестеровъ и

Барашковъ подлежали суду гражданска-

оо вѣдомства, какъ это было разъяс-

нено рѣш. Правительствующаго Сена-
та по дѣлу Ложенникова (рѣш. 1871
г. № 69), и что разрѣшеніе Уголов-
ною Палатою обстоятельствъ того дѣ-

ла, касающихся до лицъ гражданскаго

званія, не можетъ служить основаніемъ
къ измѣненію подсудности для > участвую-

щихъ въ семъ дѣлѣ лицъ военнаго

званія, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Д-товъ Пр'авительствующа-
го Сената опредѣляетъ: опредѣленіе

Московской Судебной Палаты о подсуд-

ности настоящаго дѣла отмѣнить и

признать оное подлежащимъ разсмот-

рѣнію судебныхъ мѣстъ гражданскаго

вѣдомства, о чемъ Московской Судеб-
ной Палатѣ съ препровожденіемъ под-

линнаго производства послать указъ,

увѣдомивъ таковымъ же и Г. Военнаго
Министра.

53. 1872 года октября 2.-го
дня. По жалобѣ дворянина

Ивана Семенова Максимен-
ко на дѣйствія Евпатори-
ей а г о Мирового Судьи А в

г у с т и « о в и ч а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклядыв.

дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемалуровъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ- Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Г ражданскій Кассаціонный Департа-
ментъ Правительствующаго Сената, раз-

смотрѣвъ. жалобу дворянина Ивана Мак-
сименко на Мирового Судыо 1-гр уча-

стка Евпаторійекаго уѣзда Августино-
вича, устранившаго Максименко отъ

обязанности повѣреннаго, каковое по-

стангівленіе Судьи Мировымъ Съѣздомъ

было отмѣнено, призналъ ходатайство
Максименко о преданіи Августиновича
уголовному суду незаслуживающимъ ува-

женья и посему опредѣлилъ: жалобу его
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оставить безъ послѣдствій. По объяв-
лен^ Максименко сего рѣшенія онъ об-
ратился въ Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената съ прошеніемъ, въ коемъ,

объясняя, что Мировой Судья взвелъ

на него при публикѣ напрасно обвине-
ние въ подлогѣ, чѣмъ оскорбилъ его

и отнялъ средства къ жизни, лишивъ

довѣрія, отъ чего онъ понесъ убыт-
ковъ на 900 руб., просить предать

МировоРо Судью Августиновича уголов-

ному суду.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, принялъ на видъ, что

прошеніе дворянина Максименко, какъ

состоящее въ жалобѣ на Гражданскій
Кассаціонный Департаментъ, не можетъ

подлежать обсужденію Кассаціонныхъ
Департаментовъ, потому что всѣ вопро-

сы о преданіи суду должностныхъ лицъ

еудебнаго вѣдомства, кои предаются су-

ду по постановленіямъ Кассаі^іоннаго
Департамента, подлежать раізрѣшенію

онаго окончательно и жалобъ на тако-

выя рѣшенія по Судебнымъ Уставамъ
20 ноября 1864 г. вовсе не допуска-

ется (ст. 1080 и 1084 Уст. Угол. Суд.)
и посему опредѣляетъ: прошеніе Мак-
сименко оставить безъ разсмотрѣнія.

54. 1872 года октября 2-го
дня. По д !ѣ л у М и ір о в ы х ъ Су-
дей В е л ь к е р а, Сомова и Бо-
женова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. А. Гизетти; заклю-
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Оберъ-Прокуроръ Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ Правит.
Сената, во исполненіе ордера Г. Ми-
нистра Юстиціи за № 17311, предло-

жили на разсмотрѣніе Общаго Собра-
нія Кассаціонныхъ Департаментовъ ра-

порты Прокурора Московской Судебной
Палаты Г. Министру Юстиціи за №810,
1644 и 2820 съ приложеніями, о не-

нравильныхъ дѣйствіяхъ Мировыхъ Съѣз-
довъ Лихвинскаго и Волоколамскаго
округовъ и о превышеніи власти По-
четными Мировыми Судьею Волоколам-
скаго округа Боженовыми. Изъ pandp-
та Прокурора Московской Судебной Па-
латы за № 810 видно, что постановле-

ниями Лихвинскаго Съѣзда Мировыхъ
Судей, по случаю одновременнаго уволь-

ненія въ отпускъ двухъ участковыхъ Мир.
Судей къ исправленію ихъ должностей
были допущены, вопреки ст. 42 и 43
Учр. Суд. Уст. и рѣш. Общаго Собр.
1-го и Гражд. Кассац. Д-та Правит.
Сената 1867 г. № 39, Почетные Миро-
вые Судьи Велькеръ — съ 15 декабря
1871 г. по 4 февраля 1872 г. и Со-
мовъ — съ 29 декабря 1871 г. по 14
января 1872 г., изъ которыхъ Велькеръ
состоитъ на службѣ Чденомъ Уѣздной

Земской Управы и Засѣдателемъ Дво-
рянской Опеки, а Сомовъ — Мировыми
ГІосредникомъ. Изъ рапорта Прокуро-
ра за № 1644 видно, что Почетный
Мировой Судья Волоколамскаго уѣзда

Владиміръ Боженовъ, занимающій долж-

ность Члена Волоколамской Уѣздной

Земской Управы, въ нарушеніе ст. 42
и 43 Учр. Суд. Уст., разъясненныхъ

Уголов. Кассац. Д-томъ Сената въ
рѣш. 1869 г. № 269* принялъ на се-
бя, по. смерти Мирового Судьи 1-го Во-
локоламскаго участка Пузырева, долж-
ность участкового Мирового Судьи. Изъ
рапорта же Прокурора за № 2820
видно, что Почетный Мировой Судья
Боженовъ, занимающій обязанность
Председателя и Непремѣннаго Члена
Волоколамскаго Мирового Съѣзда, пре-

высили власть, самовольно взявъ къ
себѣ на домъ изъ арестантскаго помѣ-

іценія арестанта мѣщанина Орлова.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора и принимая во вниманіе, что до-
пущеніе къ исправленію должности

участковаго Мирового Судьи лицъ, об-
леченныхъ званіемъ почетнаго Мирово-
го Судьи и одновременно состоящихъ

въ другихъ должностяхъ по государ-

ственной или общественной службѣ, за
исключеніемъ лишь почетныхъ должно-

стей въ мѣстныхъ богоугодныхъ и
учебныхъ заведеніяхъ, воспрещается на

основаніи ст. 42 и 43 Учр. Суд. Уст.
и разъясненія этихъ статей рѣшенія-

ми Общаго Собранія 1-го и Граждан-
скаго Кассаціоннаго Департамента
1 867 ■ г. № 39 и Уголов. Кассац. Д-та
Сената 1869 г. № 269, что посему
Лихвинскій и Волоколамскій Съѣзды

Мировыхъ ■ Судей неправильно допусти-

ли къ исправленію должностей участ-

ковыхъ Мировыхъ Судей — первый По-
четныхъ Мировыхъ Судей Велькера, со-
стоящаго на службѣ Членомъ Лихвин-
ской Уѣздной Земской Управы и За-
сѣдателемъ Дворянской Опеки, и Со-
мова, состоящаго на службѣ Мирогымъ
Посредникомъ, и второй — Почетнаго
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Мирового Судью Боженова, занимаю-

щего должность Непремѣннаго Члена
Волоколамской Уѣзд. Зем. Управ., Пра-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ: о

неправильномъ назначеніи Почетныхъ
Мировыхъ Судей Велькера и Сомова
участковыми указать Лихвинскому Ми-
ровому Съѣзду, а о неправильномъ

назначеніи Почетнаго Мирового Судьи
Боженова таковымъ же указать Воло-
коламскому Мировому Съѣзду, для че-

го послать имъ указы, раыор'томъ же

Прокурора Московской Судебной Пала-
ты за № 2820 съ приложениями, о пре-

вышены власти Почетнымъ Мировымъ
Судьею Волоколамскаго округа Боже-
новымъ, на основ, ст. 1084 Уст. Угол.
Суд., передать, при вѣдѣніи, на разсмо-

трѣніе Гражданскаго Кассаціоннаго
Департамента.

55. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу о рядовомъ Гри-
горіи Фролов ѣ.

(ГІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ И. Е. Тирнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заключеніе
давалъ Об.-ІІрокуроръ Э- В. Фришъ).

Въ маѣ 1870 года одинъ изъ аре-

стантовъ, содержавшихся за пьянство

въ общей камерѣ Пречистенскаго, въ

г. Москвѣ, частнаго дома, похитивъ

ночью у другого арестанта брюки и жи-

летъ, выбросилъ ихъ, чрезъ имѣвшееся

въ дверяхъ камеры окошечко, въ ко-

ридоръ. Стоявшій тогда при камерѣ

часовой указалъ на выброшенный ве-

щи случившемуся тамъ же мушкатеру

штата Московской Полиціи Фролову,
который взялъ эти вещи и, не донеся

о семъ начальству, скрылъ ихъ у се-

бя въ казармѣ. Засимъ, въ ту-же ночь,

послѣ 1 2 часовъ, Фроловъ, будучи самъ

поставленъ на часы къ означенной ка-

мерѣ, обратился къ тому-же арестан-

ту, которымъ были прежде выброшены
вещи, съ просьбою выбросить въ окно

стоявшіе въ камерѣ около наръ сапо-

ги, а когда это было исполнено, тогда

Фроловъ обулъ выброшенные ему са-

поги, а свои бросилъ въ камеру. На

другое утро все изложенное разъясни-

лось, и мушкатеръ Фроловъ, сознав-

шись въ присвоеніи означенныхъ ве-

щей, возвратилъ ихъ по принадлежно-

сти. Произведенное по этому случаю

дознаніе, по распоряженію Московска-
го Оберъ-Полиціймейстера, передано

было для производства слѣдствЫ Су-

дебному Слѣдователю, который, окон-

чивъ порученное ему дѣло, предста-

вилъ таковое Товарищу Прокурора
Московскаго Окружнаго Суда, ко Про-
курорский надзоръ сего Суда, призна-

вая, что мушкатеръ Фроловъ, приня-

тіемъ вещей, краденныхъ у асестан-

товъ ввѣренной его караулу камеры,

совершилъ гіроступокъ, соединенный съ

нарушеніемъ законовъ дисциплины и

военной службы, полагалъ: дѣло о>

Фр-оловѣ передать на дальнейшее рас-

поряженіе военнаго начальства. Со-
гласно сему заключенію, утвержденно-

му опредѣленіемъ Московской Судеб-
ной Палаты, состоявшимся 7 Января
сего 1872 г., дѣло препровождено бы-
ло къ Военному Прокурору Мсско _ ска-

го Военно-Окружнаго Суда, который,
находя съ своей стороны, что Фро-
ловъ, какъ оказавшійся, по произве-

денному о немъ дѣлу, виновнымъ въ

нарушеніи правилъ не военной, а по-

лицейской службы, согласно 246 ст.

XXIV С. В. П. 1869 г. и бывшиіхъ уже

разъясненій Министра Внутреннихъ
Дѣлъ въ 1868 г. по дѣлу объ унтеэъ-

офицерѣ Неряевѣ и въ 1870 г. отно-

сительно нижнихъ чиновъ мушкатер-

ской команды, — не подсуденъ воен-

ному суду, препроводилъ дѣло о немъ,

для возбужденія по оному пререкан я,,

чрезъ Начальника 17-й пѣхотной ды-

визіи, къ Командующему войсками Мос-
ковскаго Военнаго Округа, а имъ,

вслѣдствіе согласія съ заключен’емъ
Военнаго Прокурора о неподсудность»

Фролова Военному Суду, дѣло это

представлено въ Военное Мин' стеэство.

Представляя это дѣло въ Прави ель-

ствующій Сенатъ, Военный Министръ-
доноситъ, что изъ имѣюіцихся въ дЬ-
лахъ Военнаго Министерства свѣдѣній

видно: 1) въ апрѣлѣ 1870 г., въ раз-

рѣшеніе возбужденнаго вопроса о под-

судности чиновъ состоящей при Москов-
ской ГІолиціи Мушкатерской команды,

Военное Министерство, принявъ во вни-

маніе, что чины эти, хотя и имѣютъ

форму обмундированія и вооэужеч : я на-

равнѣ съ нижними чинами военнаго вѣ-

домства, но подобно чинамъ вѣдомствъ:

межеваго, лѣснаго, путей сообщенія и

проч., не входятъ въ составъ войскъ и

принадлежать къ . категорЫ тѣхъ во-

инскихъ чиновъ, которые занимаютъ

должности по гражданской служіѣ, со-

гласно съ мнѣніемъ Министерства Вну-
треннихъ Дѣлъ (отношеніе отъ 5-го
февраля 1870 г. № 325), признало,

что чины состоящей при Московской
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полиціи мушкатерской команды, на

точномъ основаніи 246 и 248 ст. XXIV
С. В. П. 1869 г. и 222 и 224 ст. Уст.
Угол. Суд., подлежать суду военному

лишь за преступный дѣянія, составляю-

щія прямое нарушеніе обязанностей во-

енной службы, за всѣ же остальныя—

суду общеуголовному; 2) въ октябрѣ

1868 г., по возникшему вопросу о под-

судности унтеръ-офицера Московской
полиціи Неряева, обвинявшагося въ

кражѣ во время нахожденія на поли-

цейскомъ посту, Военное Министер-
ство, согласно съ мнѣніемъ Министер-
ства Внутреннихъ Дѣлъ (отношеніе отъ

25 сентября 1868 г. за № 3073), при-

нявъ во вниманіе, что въ дъйствую-
щихъ узаконеніяхъ о полиціи не уста-

новлено особыхъ правилъ о порядкѣ

подсудности полицейскихъ чинозъ за

преступленія, совершенный при отправ-

леніи Полицейской постовой службы, и

что нигдѣ нѣтъ указаній, чтобы посто-

вая служба сихъ чиновъ считалась во-

енною службою, признало, что къ чи-

намъ симъ должны быть примѣняемы

общія правила подсудности, опредѣлен-

ныя Военно-Судебнымъ и Судебными
Уставами 20 ноября 1864 г. (221 — 224
ст. Уст. Угол. Суд., и 245—248 XXIV
С. В. П. 1869 г.), и что посему ун-

теръ-офицеръ Неряевъ, какъ обвиняе-
мый въ преступлен'и, не относящемся

до нарушенія военной службы, не под-

суденъ Военно-Окружному Суду, и 3)
Правительствующій Сенатъ, по поводу

дѣлъ: а) о состоявшемъ на службѣ въ

полиціи рядовомъ Русаковѣ, обвиняв-
шемся въ самовольномъ отпускѣ одно-

го мальчика, задержаннаго за проше -

Hie милостыни и доставленнаго къ не-

му, Русакову, какъ къ Полицейскому
служителю, и б) объ унтеръ-офицерахъ
Тверской арестантской роты граждан-

скаго вѣдомства Гавриловѣ, Николае-
ва и др., обвинявшихся въ допущен і и

бывшаго подъ ихъ надзоромъ арестан-

та къ побѣгу и недонесеніи объ этсмъ

начальству, признавъ означенныя пре-

ступный дѣянія относящимися къ пре-

ступленіямъ должности, соединеннымъ

съ нарушеніемъ обязанностей общей
службы, нашелъ, что всѣ упомянутые

нижніе чины, за совершенный ими пре-

ступленія, подлежать суду ггажданска-

го вѣдомства (Сборн. рѣш. Угол. Кас.
Д-та 1867 г. № 384 и указъ по Общ.
Собр. Кас. Д-товъ 1 марта 1872 года

•^81). По соображеніи обстоятельствъ

настоящаго дѣла съ дѣйствующими за-

конами о подсудности воинскихъ чи-

новъ, не входящихъ въ составь войскъ
(222 и 224 ст. Уст. Угол. Суд. и 246
и 248 ст. XXIV Св. В. Пост. 1869
года), и на основаніи изложенныхъ вы-

ше разъясненій по дѣламъ о нижнихъ

чинахъ Мушкатерской команды, поли-

цейскихъ чинахъ Неряевѣ и Русаковѣ

и чинахъ арестантскихъ ротъ граждан-

скаго вѣдомства Гавриловѣ и др., при-

знавая, съ своей стороны, согласно съ

мнѣніемъ Начальства Московскаго Во-
еннаго Округа, что проступки, совер-

шенные Фроловымъ, въ бытность ря-

довымъ Мушкатерской команды при

Московской Полиціи, принадлежать къ

числу относящихся до преступленій дол-

жности, соединенныхъ съ нарушеніемъ
обязанностей общей службы, а не во-

енной, и что вслѣдствіе сего настоя-

щее дѣло о немъ должно подлежать

суду общеуголовному, съ замѣною слѣ-

дующаго обвиняемому, какъ состояще-

му .нынѣ на службѣ въ войскахъ, на-

казанія по правиламъ 279 ст. XXIV
С. В. П. 1869 г., Военный Министръ
просить Правительствующій Сенатъ
сдѣлать распоряженіе о направлении

дѣла этого въ установленномъ закона-

ми порядкѣ.

Выслушавъ заключение Оберъ-Проку-
рора и соглашаясь вообще съ сообра-
жениями Военнаго Министра, Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: на основаніи 224 ст. Уст.
Угол. Суд. но иродолж. 1869 г., при-

знать настоящее дѣло о Фроловѣ под-

суднымъ общему уголовному суду, съ

тѣмъ, что сей судъ, руководствуясь рѣ-

шеніемъ Уголовнаго '• Кассаціоннаго
Департамента Правительствующаго Се-
ната 1870 г. №60, обязанъ применить
Военный Уставъ о наказаніяхъ толь-

ко для замѣны исправительнымъ по

этому Уставу наказаніемъ того вида

наказанія, которое, какъ назначенное

Уложеніемъ для лицъ гражданскаго вѣ-

домства, не соотвѣтствуетъ положенію
Фролова, какъ военно-служащаго. О
семъ дать знать указомъ Военному Ми-
нистру и Московской Судебной Пала-
тѣ, препроводивъ въ Палату и самое

дѣло.

56. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу о. рядовомъ Cfv
делки'н ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад.
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дѣло Сенаторъ П . И . Саломонъ; за-
ключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ d. В.
Фришъ).

Рядовой бывшаго Костромскаго Внут-
ренняго Гарнизоннаго Баталлюна Алек-
■сандръ Сѣделкинъ въ I860 году учи-
нилъ первый побѣгь изъ службы и
былъ въ 1869 году задержанъ по об-
виненію въ кражЬ лошадей, совершен-
ной имъ съ участіемъ купеческихъ сы-
новей Рожковыхъ; причемъ Сѣделкинъ

сначала назвалъ себя Ростовсккмъ куп-
цемъ Рожковымъ и въ подтвержден. е
этого показанія предъявилъ данное ему
купеческимъ сыномъ Рожков^мъ купе-
ческое свидѣтельство, а затѣмъ открылъ
свое настоящее званіе. ТоЕарищъ Про-
курора Ярославскаго Окружнаго Суда,
находя, что рядовой Сѣделкинъ обви-
няется въ побѣгѣ, совершенномъ въ

1860 году, причемъ Сѣделкинымъ до
побѣга не совершено никакихъ пре-
ступленій, и имѣя въ виду, что на ос-
новами 251 ст. Военно-Уголовнаго Ус-
тава, наказаніе за побѣгъ налагается
на нижнихъ чиновъ безъ суда, по рас-
поряженію начальства, полагалъ, по-
окончаніи сужденія Сѣделкина за кра-

жу и предъявленіе чужого свидетельст-
ва за свое собственное, сужден е его
за побѣгъ изъ баталіона представить

на распоряженіе его начальства. За-
ключение это было утверждено 11-го
февраля 1870 года Московскою Су-
дебною Палатою. Вслѣдств!е сего ря-
довой Сѣделкинъ былъ сужденъ пер-

воначально, вмѣстѣ съ Рожковыми, въ

Ярославскомъ Окружномъ Судѣ и при-

знанъ рѣшеніемъ присяжныхъ заседа-
телей виновнымъ въ краже двухъ ло-

шадей на сумму менее 300 рублей и

предъявленіи чужого свидетельства за

свое собственное, за что приговоромъ

означеннаго Суда, состоявшимся 2-0
ноября 1870 года, на основаніи 134,
976 и 977 ст. Улож. о наказ, угол,

и исправительныхъ и 169 ст. Уст. о

наказ., налагаемыхъ Мировыми Суд-я-
ми, присужденъ къ лишен ю всехъ осо-
бенныхъ, лично и по состоянію ему

присвоенныхъ, правъ и поеимуществъ и

къ заключению, по неимѣн : ю рабочаго
дома, въ тюрьме на четыпе мѣсяиа.

Приговоръ этотъ былъ ппиведенъ въ

исполненіе и затемъ рядовой Седел-
кинъ, по окончаніи срока заключенія
въ тюрьме, доставленъ въ распо^яже-

ніе Костромскаго Губернскаго Воинска-
го Начальника и содержится подъ аре-

стомъ въ Костромскомъ военно - аре-

стантскомъ отделеніи. Разсмотревъ пе-

реписку о рядовомъ Седелкине, Г . Во-
енный Министръ находитъ, что, соглас-

но 1187 и 1188 ст. С. В. П. кн. XXIV
изд. 1864 г. и 1244 ст. Уст. Угол.
Суд., рядовой Седелкинъ, какъ состоя-
ний на действительной военной служ-

бе, за совершенную имъ кражу и предъ-

явленіе чужого свидетельства за свое
собственное, подлежитъ, на основаніи
134, 976 и 977 ст. Улож. о наказ,
уголов. и исправ. и прилож. къ ст.
6 С. В. П. кн. XXII изд. 1869 г. от-
даче въ военно-исправительныя роты

на время отъ одного года до

одного года и трехъ месяцевъ. А
такъ какъ Сѣделкину назначено на-

казаніе по общимъ уголовнымъ за-

конамъ, то приговоръ Ярославска-
го Окружнаго Суда подлежитъ от-
мене. При этомъ, имея въ виду, что

рядовой Седелкинъ, за побегъ изъ

службы, продолжавшійся более шести

месяцевъ, подлежитъ, на основан'и 133,
136 и 138 ст. С. В. П. кн. XXII, оди-

ночному заключенію въ военной тюрь-

ме на время до шести месяцевъ, т. е.

наказанію менее тяжкому, чемъ за
предъявленіе чужого свидетельства за

свое собственное, Ярославскій Окруж-
ный Судъ, согласно 1187 и 1188 ст.
С. В. "П. кн. XXIV изд. 1869 г. и
1244, 1250 и 1251 ст. Уст. Угол.
Суд., обязанъ былъ разсмотреть дело
о рядовомъ Седелкинё и по обвиненію
его въ побеге, а затемъ, определивъ
подсудимому наказаніе по правиламъ о
совокупности преступлено!, назначить
ему наказаніе по военноуголовнымъ за-

конамъ. По симъ основаніямъ Г-
Военный Министръ. ходатамствуетъ

объ отмене приговора Ярославска-
го Окружнаго Суда, какъ несо-
гласнаго съ закономъ, и передаче за-
темъ дела на разсмотрен : е другого.
Суда, вместе съ деломъ по сбвиненію
Седелкина, въ первомъ . побеге изъ
службы, для постановления приговора по
совокупности совершенныхъ имъ пре-
ступленій съ назначеніемъ наказания
по военно-уголовнымъ законамъ.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и
Кассаціонныхъ ■ Департаментовъ Прави-
тельствуюшаго Сената находитъ, что
рядовой Седелкинъ, присяжными засе-
дателями признанный виновнымъ въ кра-
же. и предъявленіи чужого паспорта за
свой собственный, подлежитъ, какъ ли-
цо военно-служащее, состоящее на дѣй-
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сгвительной службѣ, на точномъ осно-

вами ст. 1244 Уст. Угол. Суд., нака-

зание по законамъ военно-уголовнымъ

и, слѣдовательно, назначенное ему Яро-

славскимъ Окружнымъ Судомъ, по ст.

134 , 976 и 977 Улож. о наказ, и ст.

169 Уст. о наказ., нал. Мир’. Суд., на-

казаніе должно быть замѣнено соотвѣт-
. ствующимъ оному по воинскому Уставу

наказаніемъ. Но какъ по правиламъ

уголовнаго судопроизводства въ об-

щихъ судебныхъ мѣстахъ (ст. 955 и

4 пуню.. 959 ст.), разрѣшеніе в,сѣхъ,

аозникающихъ при исполненіи пригово-

ра, затрудненій или сомнѣній, равно

какъ и замѣна назначеннаго въ при-

говорѣ Суда наказанія другимъ, ему

■ соотвѣтствующимъ, зависятъ отъ того

самаго суда, которымъ приговоръ по-

становленъ, то, сообразно симъ пра-

виламъ, измѣненіе наказанія, къ кото-

рому рядовой Сѣделкинъ приговоренъ

Ярославскимъ Окружнымъ Судомъ, дол-

жно быть предоставлено тому же Ок-

ружному Суду, и затѣмъ рѣшеніе при-

сяжныхъ засѣдателей по обвиненію Сѣ-
делкина въ кражѣ и проживательствѣ

съ чужимъ паспортомъ должно остать-

ся въ своей силіѣ. Хотя же рядовой

Сѣделкинъ, сверхъ означенныхъ выше

общихъ преступленій, обвиняется еще

и въ побѣгѣ изъ службы — преступ-

лено! воинскомъ (ст. 133 Военно-Угоч.
Уст. изд. 1869 г.), за которое онь не

былъ вовсе сужденъ въ Ярославскомъ

Окружномъ Судѣ, но и это обстоятель-
ство не можетъ въ настоящее время

служитъ законнымъ поводомъ къ отмѣ-

нѣ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей о

рядовомъ Сѣделкинѣ и къ производст-

ву новаго Суда надъ нимъ въ граж-

Данскомъ вѣдомствѣ по правиламъ о

совокупности преступлений Въстатьяхъ
1250 и 1251 Уст. Угол. Суд. и 1.187

л 1188 статей Военно-Уголовнаго Уста-
ва выражено общее, основное правило

порядкѣ производства суда при сово-

купности преступлений гражданскихъ и

военныхъ; въ силу этого правила, дѣ-

ло, по которому кто либо обвиняется

въ разныхъ преступленіяхъ, изъ коихъ

ояни подлежать разсмотрѣнш суда

гРажданскаго, а другія военнаго суда,

должно быть разсмотрѣно судомъ того

ведомства, которому подсудно важнѣй-

шее изъ приписываемыхъ обвиняемому

гФеступленій; но сверхъ этого общаго

іа- 4Ла содеРжится въ статьяхъ 12-52—
і>4 Уст. Угол. Суд. и соотвѣтствую-

Чихъ имъ .ст. 1189—1191 Военно- Уго-

ловнаго Устава особое постановленіе

на тотъ случай, когда военно-служа-

щими лицами, независимо отъ совмѣст-

наго совершенія общаго преступленія

съ лицами гражданскаго вѣдомства, на-

рушены законы дисциплины и военной

службы. Въ семъ случаѣ общее пре-

ступаете и преступленіеі противъ

законовъ военной службы, если

послѣднее подвергаетъ по закону

болѣе строгому наказанію, чѣмъ

первое, — судятся раздѣльно; приговіоръ

того суда, первоначальному разсмотрѣ-

нію котораго дѣло подлежитъ, сооб-

щается другому суду и останавливается

исполненіемъ въ отношеніи къ военно-

служащему подсудимому впредь до вос-

послѣдованія позднѣйшаго о немъ при-

говора, а если обвиняемый осуждеиъ

обоими приговорами, то въ послѣднемъ

наказаніе назначается ему по прави-

ламъ о совокупности преступленій.  

Примѣняясь къ вышеизложеннымъ за-

коноположеніямъ, Правительствующій
Сенатъ признаетъ, что за окончаніемъ

суда надъ рядовымъ Сѣделкинымъ по

обвиненію въ кражѣ и присвоеніи себѣ

чужого паспорта въ судѣ гражданска-

го вѣдомства, суждение Сѣделкина за

нарушеніе обязанностей воинской служ-

бы, не имѣющее никакой связи съ об-

щими преступленіями, , совершенными

имъ съ участіемѣ лицъ гражданскаго

вѣдомства, должно быть, на основанім

1252 и 1253 ст. Уст. Угол. Суд., пре-

доставлено военному суду, отъ котора-

го будетъ зависѣть, при назначеніи

этому подсудимому наказанія, согласно

1254 ст. Уст. Угол. Суд. и 1191 ст.

Военно-Угол. Уст., по совокупности

преступленій, принять въ соображеніе

понесенное имъ по приговору Ярослав-
ского Окружнаго Суда наказаніе. Вслѣд-

ствіе сего Общее Собраніе 1-го и Кас-

саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ: пред-

ставленное Г. Вюеннымъ Министромъ
дѣло о рядовомъ Сѣделкинѣ и купцахъ

Рожковыхъ препроводить при указѣ въ

Ярославскій Окружный Судъ, пр'едпи-

савъ ему, чтобы назначенное Сѣделки-

ну по Уложенію наказаніе замѣнилъ

соотвѣтствующимъ по воинскому Уста-

ву наказаніемъ, и затѣмъ приговоръ

свой сообщилъ, установленнымъ въ ст.

1253 Уст. Уголовнаго Судопроизвод-

ства, порядкомъ, подлежапдему военно-

му СУДУ, о цемъ для зависящаго по во-

енному вѣдомству распоряженія увѣдо-
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мить Господина Военнаго Министра
указомъ.

57. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу о рядов ыхъ Д у -

бовской Полицейской коман-

ды П о в а р о в ѣ, Акчурин ѣ, П о-

таповѣ и Ингерѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. М. ІІлавскій; заключеніе
давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В. Фришъ).

Въ іюлѣ 1866 года Помощникъ По-
лицейскаго Пристава посада Дубовки,
Царицынскаго уѣзда, Саратовской гу-

берніи, приступивъ къ осмотру заг.ре-

стованнаго имущества мѣщанъ Богатен-
кова и Киселева, хранившапося въ двухъ

запертыхъ землянкахъ подъ надзоромъ

полицейскихъ служителей, нашелъ, что

часть означеннаго имущества похищена

и что похищені е это сопровождалось

всломомъ помѣщаній, въ которыхъ иму-

щество то хранилось. Произведенное по-

этому предмету полицейское дознаніе,
по которому подозрѣніе въ совершеніи
означенной кражи возникло на рядо-

еыхъ Дубовской Полицейской коман-

ды Матвѣя Поварова, Акима Акчурина,
Романа Потапова и Михаила Ингера,
передало было Царицынскому Судебно-
му Слѣдователю, для производства слѣд-

ствія, которое въ апрѣлѣ 1871 г. пре-

провождено было Судебнымъ Слѣдова-

•гелемъ къ Саратовскому Губернскому
Воинскому Начальнику Генералъ-Майору
Барону Остенъ-Сакену, для преданія об-
виняемыхъ военному суду; но Генералъ-
Маіоръ Остенъ-Сакенъ, усматривая, что

къ дѣлу этому не пріобщены еще за-

требованный отъ разныхъ мѣстъ показа-

нія прикосновенныхъ къ оному лицъ,

нашелъ присылку къ нему настоящаго

дѣла преждевременнымъ и, вслѣдствіе

сего, возвратилъ это дѣло къ Судеб-
ному Слѣдователю, прося прислать то-

гда, когда оно будетъ вполнѣ оконче-

но производствомъ. Затѣмъ настоящее

дѣло вторично поступило къ Саратов-
скому Губернскому Воинскому Началь-
нику отъ Судебнаго Слѣдователя въ ав-

густѣ того же года, т. е. послѣ откры-

тія уже въ Саратовской губерніи но-

выхъ судебныхъ установленій, что по-

слѣдовало 1-го іюля 1871 года (Собр.
Узак. 1871 г. № 50, ст. 508). Губерн-
ски Воинскій Начальникъ, находя, что

поступки обвиняемыхъ по оному рядо-

выхъ Поварова, Акчурина, Потапова и

Ингера, какъ совершенные во время со-

стоянія этихъ нижнихъ чиновъ на служ-
бѣ въ полицейской командѣ, на осно-

ваніи 244 ст. Уст. Угол. Суд., подле-
жать обсужденію не военнаго, а граж-

данскаго начальства, препроводилъ упо-

мянутое дѣло къ Прокурору Саратов-
скаго Окружнаго Суда, которымъ оно-

внесено было въ Саратовскій Окруж-
ный Судъ, а сей послѣдній, находя, съ

своей стороны, что преступленіе, въ
которомъ обвиняются Ингеръ, Потаповъ,
Акчуринъ и Поваровъ, совершено ими:

во время нахожденія на действительной,
службѣ и при томъ при исполненіи слу-

жебныхъ обязанностей, призналъ, что

названные рядовые, по силѣ 220—222
и 224 ст. Уст. Угол. Суд., подлежать
за означенное преступленіе вѣдѣнію во-

еннаго суда, почему, опредѣле-ніемъ отъ.

9-го Марта текущаго года, постановилъ:

передать настоящее дѣло, для завися-
щихъ распоряженій, Военному Прокуро-
ру Казанскаго Военно-Окружнаго Суда?
но Военный Прокуроръ, имѣя въ виду,
что, по точному смыслу приведенныхъ-

въ опредѣленіи Окружнаго Суда статей
Устава Уголов. Судопроиз., воинскіе-
чины, не входящіе въ составъ войскъ,.
равно какъ и другіе чины, перечислен-
ные въ означенныхъ статьяхъ, подсуд-
ны суду военному только за преступный:
дѣянія, составляющія прямое нарушеніе
обязанностей военной службы, призналъ,
что рядовые Дубовской полицейской ко-
манды Поваровъ, Акчуринъ и др., какъ.
обвиняемые въ кражѣ ввѣреннаго ихъ
надзору имущества, т. е. въ преступле-
ніи, соединенномъ съ нарушеніемъ обя-
занностей полицейской, а не военной
службы, подсудны суду гражданскаго вѣ-

домства, о чемъ и увѣдомилъ Саратов-
скаго Губернскаго Воинскаго Началь-
ника, къ которому препроводилъ и са-
мое дѣло о поименованныхъ рядовыхъ,.
присовокупивъ при этомъ, что съ на-
стоящимъ дѣломъ, вслѣдствіе возник-
шаго по оному пререканія, слѣдуетъ по-
ступить согласно 1184 ст. XXIV С. В.
П. 1869 г.— Послѣ этого упомянутое дѣ-

ло представлено было по командѣ къ
Главному Начальству Казанскаго Воен-
наго Округа, который, соглашаясь съ-
мнѣніемъ Военнаго Прокурора, препро-
водилъ это дѣло въ Военное Министер-
ство, для зависящаго распоряженія, къ
разрѣшенію возникшаго по оному пре-
реканія. —Донося о семъ Правительст-
вующему Сенату, съ представленіемъ
самаго дѣла, Военный Министръ объяс-
няетъ, что по соображеніи обстоя-
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тельствъ настоящаго дѣла съ закона-

ми оказывается, что въ мѣстностяхъ,

гдѣ Судебные Уставы 20 ноября 1864
г. введены въ дѣйствіе въ полномъ объ-

емѣ, подсудность воинскихъ чинов ь, не

входящихъ въ составъ войскъ, а рав-

но нижнихъ чиновъ, состоящихъ въ

иолицейскихъ и пожарныхъ командахъ,

со дня введенія означенныхъ Уставовъ,
.должна быть опредѣляема 224 ст. Уст

Угол. Суд. (по прод. 1869 г.), на точ

номъ основаніи которой нижніе чинь

.иолицейскихъ командъ подлежатъ во

енному суду только за преступный дѣ-

яиія, составляющія нарушеніе обязанно-
стей военной службы; за преступленія-
же и проступки, не относящіеся до на

рушенія сихъ обязанностей, они су-

дятся уголовнымъ судомъ граждан-

скаго вѣдомства. — To -же самое

■правило выражено и въ примѣч.

-къ ст. 5 кн. 2 Воен. Угол. Уст. изд.

1859 г. (по VI прод.) и къ 8 ст. 2
кн. XV т. Св. Зак. 1857 г. (по прод.

1869 г.). Такимъ образомъ, какъ по

дѣйствующимъ нынѣ въ Саратовской
губерніи правиламъ о подсудности,

такъ равно и на основаніи постановле-

ній уголовнаго судопроизводства, имѣв-

шихъ обязательную силу въ этой мѣст-
■ности до 1-го іюля 1871 г., т. е. до

преобразованія въ Саратовской губер-
зііи судебной части на началахъ, изло-

женныхъ въ новыхъ Судебныхъ Уста-
вахъ, рядовые Дубовской полицейской
команды Ингеръ, Акчуринъ, Поварозъ
к Потаповъ подлежали бы по настоя-

щему дѣлу военному суду лишь въ

ломъ случаѣ, если-бъ они обвинялись
въ преступномъ дѣяніи, заключавшемъ

въ себѣ нарушеніе обязанностей воен-

ной службы. Между тѣмъ нижніе чи-

ны эти обвиняются въ кражѣ частна-

но имущества,, находившагося подъ при-

смотромъ ихъ по званію полицейскихъ

■служителей, т. е. въ преступленіи, пре-

дусмотрѣнномъ общими уголовными за-

конами и соединенномъ съ нарушені-
емъ обязанностей полицейской служ-

бы. По разъясненіямъ же Общаго Со-
бранія 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената,
содержащимся въ рѣшеніи по дѣлу по-

лицейскаго служителя Русакова, пре-

ступленія должности, совершенный ниж-

ними чинами, состоящими на полицей-
ской службѣ, когда въ сихъ преступ-

леніяхъ не заключается прямого нару-

шенія обязанностей военной службы,
подлежатъ уголовному суду граждански •

го вѣдомства (Сб. 1867 г. № 384).

Вслѣдствіе сего, признавая, съ своей

стороны, что дѣло по обвинен. ю рядо-

выхъ Ингера, Акчурина, Поварова и

Потапова въ кражѣ со взломомъ част-

наго имущества, находившагося подъ

ихъ присмотромъ въ то время, когда

они состояли на службѣ въ Дубовской
полицейской командѣ, подлежитъ раз-

смотрѣнію судебныхъ мѣстъ граждан-

ского вѣдомства, причемъ наказание
этихъ рядовыхъ, въ случаѣ нахожденія

ихъ нынѣ на службѣ въ войскахъ,

должно быть опредѣлено по правиламъ

279 ст. XXII кн. С. В. П. 1869 года,

Военный Министръ проситъ Правитель-

ствующій Сенатъ сдѣлать распоряженіе
какъ объ отмѣнѣ опредѣленія Саратов-
скаго Окружнаго Суда, признавшаго на-

стоящее дѣло подсуднымъ военному су-

ду, такъ и о направленіи этого дѣла

въ установленномъ законами порядкѣ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и соглашаясь вообще съ сообра-

женіями Военнаго Министра, Общее Со-
браніе 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената оп-

редѣляетъ: на основаніи 224 ст. Уст.
Угол. Суд. по прод. 1869 г. признать

дѣло о Поваровѣ, Акчуринѣ, Постапо-
вѣ и Ингерѣ подсуднымъ общему уго-

ловному суду, съ тѣмъ, что сей судъ,

руководствуясь рѣшеніемъ Угол. Кас-
саціоннаго Департамента 1870 года

№ 60, обязанъ примѣнить военный ус-

тавъ о наказаніяхъ только для заме-

ны исгіравительнымъ по этому уставу

наказаніемъ того вида наказанія, ко-

торое, какъ назначенное Уложеніемъ
для лицъ гражданскаго вѣдомства, не

соотвѣтствуетъ положенію подсудимыхъ,

какъ военно-служащихъ.

58 . 1872 года октября 16-го
дня. По вопросу о томъ, гдѣ

слѣдуетъ производить про-

дажу лавки мѣщанина При-
тык и н а, описанной по иску

Титул яр на го Совѣтника Гри-
щенки.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
Баронъ Н. Е. Торнау; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Г. Н. Мотовиловъ; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Изъ производства , представленнаго

при рапортѣ Черниговской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда, видно,

что по исполнительному листу Палаты
Судебный Приставъ описалъ лавку мѣ-

щанина Притыкина въ городѣ Острѣ,
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оцѣненную въ 200 руб., и для прода-

жи этой лавки, на основаніи ст. 1133
и 1134 Уст. Гражд. Суд., представилъ

опись и оцѣнку въ Остерскій Съѣздъ

Мировыхъ Судей, который, возвративъ

дѣло къ Приставу, увѣдомилъ его, что
въ виду рѣшенія Гражданскаго Касса-
ціоннаго Департамента Правительствую-
щаго Сената 1867 г. за № 340 не
признаетъ себя обязаннымъ исполнять

его требованіе. Вслѣдствіе этого Су-
дебный Приставъ представилъ дѣло въ

Палату, которая, признавая его непод-

лежащимъ своему вѣдомству, о возник-

шемъ между нею и Съѣздомъ прере-

каніи представляетъ Правительствующе-
му Сенату.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая въ соображеніе, что

по дѣйствующиімъ узаконеніямъ (X т.

2 ч. ст. 14 примѣч. 3, приложеніе п.п.

2 и 3 по продолж. 1871 года) рѣше-

нія соединенныхъ Палатъ, къ числу ко-

торыхъ приінадлежитъ и Черниговская
Палата, приводятся въ исполненіе, при-

мѣняясь къ правиламъ Устава Гражд.
Судопр. (ст. 924 —965, 967 — 975, 977
—1092 и 1094—1266), причемъ на

соединенную Палату возлагаются тѣ

права и обязанности по 1 исполнение рѣ-

шеній, который по Уставу Гражд. Су-
допр. принадлежатъ Окружному Суду,
— Правительствующій Сенатъ находитъ,

что Приставъ соединенной Палаты, ис-

полняющій ея рѣшеніе по исполнитель-

ному листу, обязанъ, въ силу 1127
и 1133 ст. Гражд. Судопр., представ-

лять опись и оцѣнку недвижимаго имѣ-

нія, на которое обращено взыскан'е,
или въ Соединенную Палату, или въ

мѣстный Съѣздъ Мировыхъ Судей, смо-

тря по тому, оцѣнено-ли описанное имѣ-

ніе въ 500 руб. и выше, или же оцѣ-

нено ниже 500 руб.; въ послѣднемъ

случаѣ, т. е. когда имѣніе, подлежа-

щее продажѣ, оцѣнено ниже 500 руб.,
публичная продажа его должна быть
произведена при Мировомъ Съѣздѣ, на

основаніи ст. 1133 и 1134 Уст. Гражд.
Суд., если только между взыскателемъ

и должникомъ не послѣдовало согла-

шенія о другомъ мѣстѣ продажи, со-

гласно ст. 1132 и 1135 Уст. Гражд.
Суд. — Рѣшеніемъ Г ражданскаго Кас-
саціоннаго Департамента 1 867 года за

№ 340 именно разъяснено, что пра-

вила, изложенный въ 1133 и 1134 ст.

Уст. Гражд. Судопр., о продажѣ опи-

санныхъ имѣній при Мировыхъ Съѣз-

дахъ, примѣнимы въ тѣхъ случаяхъ,

когда рѣшеніе исполняется Судебнымъ
Приставомъ, по исполнительному ли-

сту, выданному, на основаніи, ст. 925 —

932 Уст. Гражд. Судопр. или ст. 83;
—86 Полож. о введ. Судебн. Уставовъ
въ дѣйствіе; слѣдовательно и при. ис-

полнение рѣшеній Соединенныхъ Па-
латъ по правнламъ Устава Гражд. Су-
допр., ст. 1133 и 1134 этого Устава
должны быть соблюдаемы. По приве-

деннымъ соображеніямъ, признавая,

что Остерскій Мировой Съѣздъ, отка-

завъ Судебному Приставу Черниговской
Соединенной Палаты въ распоряжені-
яхъ по продажѣ лавки Притыкина, ог-
ненной менѣе 500 руб., - поступили не-

правильно и несогласно съ тѣмъ рѣ-

шеніемъ ГІравительствующаго Сената
(1867 года №340), на которое онъ со-

слался въ оправдан 'е своихъ дѣствій,

— Правительствующій Сенатъ опредѣ-

ляетъ: представленное Черниговской Па-
латой Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да производство препроводить при ука-

зѣ въ Остерскій Съѣздъ Мировыхъ Су-
дей, предписавъ ему въ продажѣ лав-

ки Притыкина поступить по ст. 11 34 и

слѣдующ. Уст. Гражд. Суд.

59. 1872 года октября 16-га
дня. По д ѣ л у о к у п ц ѣ Френ-
ке л ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств-
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.
дѣло Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; заклюяё-
ніе давалъОберъ-ІІрокур. Э. В. Фришъ).

Черниговская Палата Уголовнаго и

Гражданскаго Суда, разсмотрѣвъ дѣло

объ открытіи купцомъ Френкелемъ пи-

тейнаго заведен'я въ разстояніи 10 са-
женъ отъ ’кладбища, признала, что дѣ-

ло это, за силою 33 ст. Уст. Угол.
Суд. и 694 ст. Улож. о наказ., под-
судно Мировымъ Установленіямъ, а Ми-
ровой Судья и Остерскій Мировой Съ-
ѣздъ, съ своей стороны, п’и~навая на-
стоящее дѣло, на основаніи 700 ст.
Улож. о наказ., себѣ не подсуднымъ,

возвратили его въ Соединенную Пала-
ту. Харьковская Судебная Палата, раз-
смотрѣвъ возникшее по настоящему дѣ-

лу пререканіе, признала его не под-
суднымъ Мировымъ Установпен'ямъ »
возвратила въ Остерскій Мировой Съ-
ѣздъ, которыми оно представлено на
разсмотрѣніе Судебной Палаты. Черни-
говская Соединенная Палата, получить
настоящее дѣло и находя: во 1) что
возникшее между ею и Миповыми Ус-
тановлениями Остерскаго Округа пре-
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реканіе подлежитъ разрѣшен'ю не Су-
дебной Палаты, а Общаго Собран я

1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ Правит.
Сената, и во 2) что опредѣленіе Харь-
ковской Судебной Палаты неправильно

и по существу возбужденнаго настоя-

щимъ дѣломъ вопроса, опредѣлила:

представить настоящее дѣло на разрѣ-

шеніе Общаго Собранія 1-го и Касса-
ціонныхъ Д-товъ Правит. Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-ГІроку-
рора, Правительствующій Сенатъ на-

ходитъ, что настоящимъ дѣломъ воз-

буждается два вопроса: 1-й — правиль-

но ли Харьковская Судебная Палата
приняла его къ своему разрѣшен ю, и

2-й — правильно ли разрѣшенъ ею во-

просъ о подсудности дѣла о. Френкелѣ.

Въ отношеніи перваго вопроса Прави-
тельствующій Сенатъ находить, что ни

въ Уставѣ Уголовнаго Судопроизвод-
ства, ни въ Положеніи о введен и въ

Дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ, нѣтъ за-

кона, который разрѣшалъ бы Судеб-
ной Палатѣ принимать къ своему про-

изводству дѣла о пререканіяхъ между

Мировыми Установлениями и Соединен-
ными Палатами. Напротивъ того, мно-

гими рѣшеніями Кассац. Д-товъ Прави-
тельствующаго Сената было уже разъ-

яснено, что пререканіе между Мировы-
ми Судьями и Судебными Слѣдователя-

ми въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ введены толь-

ко одни Мировыя Установленія, подле-

жать разсмотрѣнію Соединенныхъ Па-
дать Уголовнаго и Гражданскаго Суда
въ особомъ составѣ Присутств я, со-

гласно правиламъ 10 марта 1869 г.,

пререканія же между Мировыми Уста-
новленіями и Соединенными Палатами
подлежать разсмотрѣнію Общаго Со-
бранія 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената;
2) переходя затѣмъ къ опредѣленію

Харьковской Судебной Палаты по су-

ществу разрѣшеннаго ею вопроса, Пра-
вительствующей Сенатъ находить, что

рѣшеніями Уголовнаго Кассаиіоннаго
Департамента, между прочимъ 1869 г.

№ 906 по дѣлу Болдырева, разъяснено,

что на основаніи 700 ст. Улож. о на-

каз. подвергаются отвѣтственности ли-

ца, виновныя въ открытіи питейныхъ
заведеній не въ недозволенномъ разстоя-

ніи отъ мѣстъ, исчисленныхъ въ 31 5
ст. Пит. Устава, а въ самыхъ этихъ

мѣстахъ, какъ то: въ домахъ, гдѣ по-

мѣщаются учебныя заведен'я, казармы

и т. д.; открытіе же питейныхъ заве-

Деній въ недозволенномъ разстоянГй'

отъ означенныхъ мѣстъ подлежитъ от-

вѣтственности по 694 ст. Улож. о на-

каз., какъ за устройство питейныхъ
заведеній въ такомъ мѣстѣ, въ кото-

ромъ оно не можетъ быть открыто и

со взятіемъ патента, и что посему нѣтъ

никакого основанія признать дѣла это-

го рода неподсудными Мировымъ Уста-
новленіямъ. Вслѣдствіе сихъ сообра-
женій Правительствующій Сенатъ опре-

дѣляетъ: отмѣнивъ опредѣлеше Харь-
ковск. Суд. Пал. по настоящему дѣлу,

возвратить его при указѣ въ Черни-

говскую Палату Угол, и Гражд. Суда
для обращенія по принадлежности въ

подлежащій Мировой Съѣздъ.

60. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу о льготномъ

к а з а к ѣ Ч а п ц о в ѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ Ііервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; д> клад,

дѣло Сенаторъ А. П. ПерцоБъ; заклю-

ченіе давалъ Об.-Прокур.- Э. В. Фришъ).

Атаманъ Майкопскаго военнаго отдѣ-

ла войска Кубанскаго представилъ, на

основаніи 260 ст. XXIV кн. Св. Воен.
Пост., на разсмотрѣніе Правительствую-
щаго Сената пререкан е, возникшее

между военнымъ и гражданскимъ вѣ-

домствомъ о подсудности дѣла о льгот-

номъ казакѣ Чагіцовѣ, обвиняемомъ въ

упускѣ казачки Стародубцовой, во вре-

мя ея препровожденія, подъ конвоемъ

перваго. Изъ дѣла видно, что проку-

рорскій надзоръ Кавказскаго Военна-
го Окружнаго Суда, по разсмотрѣніи

произведеннаго о Чапцовѣ слѣдствія,

нашелъ, что упущен !я Чапцова должны

быть приравнены къ упущен'ямъ зем-

ской или полицейской стражи, преду-

смотрѣннымъ въ 452 ст. Улож. о на-

каз., а потому дѣло о Чапцовѣ было

передано въ Екатеринославскій Окруж-
ный Судъ, который, съ своей стороны,

призналъ дѣло подлежаігимъ разсмо-

трѣнію Военнаго Суда, на томъ осно-

ваніи, что Чапцовъ, будучи назначенъ

для сопровожденія арестантгвъ, былъ
вооруженъ шашкою и ружьемъ, и слѣ-

довательно имѣлъ всѣ принадлежности

караульнаго, наряженнаго для испол-

ненія обязанностей гарнизонной службы

(примѣч. къ ст. 120 Воин. Уст о на-

каз.); что льготные казаки Кубанскаго
войска, къ числу которыхъ принядле-

житъ Чапцовъ, составляютъ резе^въ

казаковъ, назначенныхъ на полевую

службу, и не могутъ быть приравнены

къ безсрочно-отпускнымъ нижнимъ чи-
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намъ (ст. 51—58 Полож. о Кубан. лучкѣ и кражѣ лошади, Военный Слѣ-

войск.), и что сопровожденіе арестан- дователь Кавказскаго Военнаго Окру-
товъ по 52 ст. того же Полож. состав га, встрѣтивъ сомнѣніе въ нормально-
ляетъ прямую обязанность воинской сти умственныхъ способностей оС-
службы этихъ казаковъ. Предваритель- виняемаго, препроводилъ подлинное
но разрѣшенія рапорта Атамана, Гіра- по этому дѣлу производство, на
вительствующій Сенатъ призналъ не- основаніи 504—505 ст. XXIV С. В. П.
обходи мы мъ имѣть въ виду заключеніе 1869 г., въ- Ставропольскій Окружный
Военнаго Министра, который нынѣ до- Суд., для освидѣтельствованія Туіуше-
носитъ, что хотя сопровождена пере- ва; но Ставропольскій Окружный Судъ,
сылаемыхъ арестантовъ не составляетъ признавъ, съ своей стороны, что осви-
само по себъ обязанности собственно дѣтельствованіе въ умственныхъ спо-
воинской службы, но при разрасоткѣ собностяхъ обвиняемыхъ лицъ военна-
основаній Положения о казакахъ Ку- го вѣдомства, по смыслу приведенныхъ
банскаго войска было признано необ- статей XXIV С. В. П. 1869 г., произ-
ходимымъ придать болѣе военный ха- водится въ ближайшемъ Окружломъ
рактеръ обязанностямъ казаковъ, на- Судѣ военнаго, а не гражданскаго вѣ-

ряжаемыхъ въ конвой; а потому обя- домства, опредѣленіемъ отъ 4-го октя-
занности эти быливозложены на льгот- бря 1871 года иостановилъ: означен-
ныхъ казаковъ полевого разряда, тог- ное дѣло, какъ неподсудное Ставро-
да какъ при другихъ услов.яхъ выпол- польскому Окружному Суду, передать
неніе этихъ обязанностей должно было Прокурору того Суда, для дальнѣйша-

лежать на внутренно-служащихъ каза- го съ его стороны распоряженія. Вслѣд-

кахъ; въ виду сего и принимая во вни- ствіе сего дѣло это и было .препровождено

маніе, что причины, побудивш.я возло^ въ Кавказскій Военно-Окружный Судъ,
жить обязанность конвоировать аре- который, усматривая въ настоящемъ
стантовъ, почты и др. на льготныхъ ка- случаѣ пререканіе о порядкѣ освидѣ-

заковъ полевого разряда, не измѣни- тельствованіи въ умственныхъ юпособно-
лись, Военный Министръ полагаетъ, стяхъ обвиняемаго Прапорщика Гугу-
что обязанности эти слѣдуетъ отнести шева, доставилъ въ Военное Министев-
къ числу собственно воинскихъ обя- ство, для зависящихъ распоряженій, ко-
занностей, нарушение которыхъ должно- пію съ состоявшагося въ Ставрополь-
подлежать разсмотрѣнію Военнаго Су- скомъ Окружномъ Судѣ опредѣлен.я.

да. Военный Министръ, принимая во вни-

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку- маніе, что возбуждаемый изложеннымъ
рора, Правительствующій Сенатъ опре- выше пререканіемъ вопросъ о порядкѣ

дѣляетъ: находя, что, по силѣ 52 ст.' освидѣтельствованія обвиняемыхъ изъ
Полож. 1 августа 1870 г. о воинскЛ военно-служащихъ, страдающихъ ум-
повин. Кубанскихъ казач. войскъ, со-- ственнымъ разстройствомъ, былъ уже
провожденіе арестантовъ составляетъ 1; въ разсмотрѣніи Общаго Собранія Кас-
прямую обязанность воинской службыі. саціонныхъ Департаментовъ Правителъ-
льготныхъ казаковъ полевого разряда! ствующаго Сената и разрѣшенъ имъ

Кубанскаго казачьяго войска, а йотой въ смыслѣ подведомственности такого
му дѣло о казакѣ Чапцовѣ, на точ-: рода дѣлъ суду общеуголовному, а не
номъ основаніи 223 ст. Уст. Угол.| военному (рѣш. по дѣлу Смоховскаго,
Суд., должно подлежать разсмотрѣнію; помѣщен. въ Сборн. 1869 г. №27),
суда военнаго. j; представляетъ о томъ на усмотрѣніе

5 Правительствующаго Сената, прбся объ
61. 1872 года октября 16-го' отмѣнѣ опредѣленія Ставропольскаго

дня. По дѣлу Прапорщика, Окружнаго Суда.
Т у г у ш е в а. І Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

fiinonrtnoToni ^ „ ? рора, Общее Собраніе 1-го и Касса- 1
(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутств. F . ' ' п ' п

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнаѵ; доклады- трнныхъ Департаментовъ Правитель-
валъ дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; ствующаго Сената находитъ, что рѣ-

заключеніе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В. шеніемъ его по дѣлу рядового Смохов-
фришъ) - } скаго (Сб. Общ. Собр. Касс. Д-та

Въ сентябрѣ 1871 г. при произвол- 1869 г. №26) былъ уже разъясненъ по-

ствѣ слѣдствія, по обвиненію Прапор- рядокъ' освидѣтельствованія обвиняе-
щика Кавказскаго Линейнаго № 3 ба- мыхъ изъ военно-служащихъ, страдаю-

таліона Тугушева въ самовольной от- щихъ умственнымъ разстройствомъ, а
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именно указано, что въ подобныхъ слу-

чаяхъ военный следователь представ-

ляетъ производство по этому предмету

.въ ближайшій Окружный Судъ граж-

данского вѣдомства, гдѣ освидѣтель-

ствованіе производится въ ррисутствіи
и съ правомъ голоса или самого во-

енного начальника, по распоряженію
котораго начато слѣдствіе, или одного

изъ военныхъ чиновъ, по его назначе-

нію. Вслѣдствіе сего, признавая, что

Ставропольский Окружный Судъ не

і-імѣлъ никакого основания отказывать-

ся отъ освидѣтельствованія Прапорщика
Тугушева, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ опредѣ-

ляетъ: неправильное опредѣленіе того

Суда, отмѣнить, предписавъ ему немед-

ленно распорядиться объ освидетель-
ствованы на законномъ основаніи Ту-
гушева.

62. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу Артиллеріи По-
ручика Исаевича.

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. А. Гизетти; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Нрокуроръ Э. В.
Фришъ) .

Поручишь Артиллеріи Порфирій Исае-
вичъ просить Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената объ отмѣнѣ по-

становленія Роменскаго Мирового Съѣз-
да, состоявшагося 6 мая сего года, от-

носительно сдачи имъ, Исаевичемъ, По-
летному Мировому Судьѣ Мойсенко долж-

ности участковаго Судьи по Роменско-
ліу уѣзду, каковую должность онъ, Исае-
вичъ, исправлялъ съ 24 апрѣля 1869
года. Мировой Съѣздъ, представивъ эту

жалобу, доносить, что постановленіемъ
Мирового Съезда 6 мая определено:
предложить Исаевичу о сдаче должно-

сти назначенному къ завѣдыванію 2
участкомъ Роменскаго Судебнаго Окру-
га Почетному Судьѣ Мойсенку вслѣд-

ствіе того, что, во 1) въ избиратель-
номъ спискѣ по выбору Мировыхъ Су-
Дей, произведенномъ Роменскимъ Зем-
скимъ Собраніемъ 6 мая, Исаевичъ во-

все не значится избраннымъ въ Миро-
вые Судьи, и 2) что срокъ перваго

трехлѣтія, на которое былъ избранъ и

утвержденъ участковымъ Мировымъ Судь-
ею Исаевичъ, окончился еще въ конце
апреля месяца. Въ жалобе проситель

объясняешь, что на выборахъ Миро-
выхъ Судей въ Роменскомъ Уездномъ

Собраніи 6-го мая онъ, Исаевичъ, былъ
вновь избранъ участковымъ Мировымъ
Судьею на второе трехлѣтіе большин-
ствомъ голосовъ, въ доказательство че-

го представляетъ свидетельство, выдан-

ное ему 15-ю гласными того Собранія;
но только по непонятной для него при-

чине, онъ не только не былъ занесешь

въ списокъ избранныхъ Мировыхъ Су-
дей,. но даже въ немъ не упомянуто, что

онъ былъ баллотировать, а напротивъ,

сказано, что онъ не баллотировался
потому, что находится подъ следствіемъ.
Присовокупивъ, что на незаконный дѣй-

ствія въ Земскомъ Собраніи 6 мая онъ

подалъ жалобу въ 1-й Департаментъ
Правительствующаго Сената, Исаевичъ
просить не отказать ему въ законной
защите, отменивъ неправильное поста-

новленіе Съезда. По справкѣ-же оказа-

лось, что жалоба Исаевича, поданная

въ 1-й Департаменту, еще не разре-
шена.

По выслушаніи заключенія Оберъ -

Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, имѣя въ виду, что

Исаевичъ постановленіемъ Роменскаго
Мирового Съезда отъ 6-го мая устра-

ненъ отъ должности участковаго Ми-
рового Судьи, на томъ основаніи, что

онъ въ избирателычомъ списке, по вы-

бору Мировыхъ Судей, произведенному

Роменскимъ Земскимъ Собраніемъ, во-

все не значится избраннымъ въ Миро-
вые Судьи на 2-е трехлетіе, и что за-

симъ жалоба его на указанный имъ не-

правильный действія Роменскаго Зем-
скаго Собранія не подлежитъ раземот-

рѣнію Общаго Собранія 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, определяешь: жало-

бу Поручика Артиллеріи Исаевича оста-

вить безъ последствій.

63. 1872 года октября 16-го
дня. По делу о безерочн о-о т-

пускномъ фельдфебеле Ро-
зенберге.

(Ііредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Црокуроръ Э. В.
Фришъ).

Устюжнскій Окружный судъ, раземот-
ревъ 7 мая 1872 г., съ участіемъ при-

сяжныхъ заседателей, дело о фельд-
фебеле Весьегонской Уездной команды

Хононѣ Розенберге, уволенномъ въ без-
срочный отпускъ 28 ноября 1870 года,
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и о другихъ лицахъ гражданскаго вѣ- Сенатомъ объ отмѣнѣ приговора Ус-

домства, по обвиненію въ укрыватель- тюжнскаго Окружнаго Суда о фельд-
ствѣ кражъ, совершенныхъ въ сентябрѣ фебелѣ Розенбергѣ.

1868 года, между прочимъ опредѣлилъ: Выслушавъ заключение Оберъ-Проку-
Розенберга, приэнаннаго присяжными рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-

виновнымъ, лишивъ всѣхъ особенныхъ онныхъ Д-товъ Правит. Сената нахо-

правъ и ^преимуществъ, бронзовой ме- дитъ, что фельдфебель Розенбергъ, со-

дали 1853 — 1856 г. и нашивокъ за ше- вершившій преступленіе, не относящее-

стилѣтнюю безпорочную службу, отдать ся до нарушенія законовъ дисциплины

въ военную исправительную роту на 1 и военной службы вмѣстѣ съ лицами

годъ и 3 мѣсяца. По обращеніи сего гражданскаго вѣдомства въ то время

приговора къ исполненію, Тверской Гу- (1868 г.), когда онъ находился на дѣй-

бернскій Воинскій Начальникъ увѣдо- ствительной военной службѣ, пригово-

милъ Прокурора Окружнаго Суда, что ренъ Окружнымъ Судомъ къ наказанію

исполненіе онаго лежитъ на обязанно- по военно - уголовнымъ законамъ сог-

сти гражданскаго начальства, такъ какъ ласно 1244 ст. Уст. Угол. Суд., ибо,

отпускные нижніе чины находятся въ хотя во время осужденія 1871 г. Ро-

зависимостиогымѣстньіхъ гражданскихъ зенберга, онъ находился уже (съ 1870

властей, вслѣдствіечего Окружной Судъ г.) въ безсрочномъ отпуску, но въ этихъ

объ исполненіи приговора надъ Розан- случаяхъ Уголовный Судъ гражданска-

бергомъ сообщилъ Начальнику мѣст- го вѣдомства разсматриваетъ престугі-

ныхъ Войскъ Московскаго Военнаго Ок- ность дѣйствій военно-служащаго, лишь

руга, который, признавая справедли- вмѣсто военно - уголовнаго суда, и слѣ-

вымъ, во вниманіе къ тому, что со вре- довательно долженъ опредѣлять ему и

мени вступленія приговора въ законную то наказаніе, которое опредѣлилъ-бы

силу, Розенбергъ содержится въ Весье- военный судъ, если-бы съ нимъ не уча-

гонской тюрьмѣ и отсидѣлъ уже опре- ствовали лица гражданскаго вѣдомства

дѣленный ему срокъ, зачислить ему (ст. 219 и 1236 Уст. Угол. Суд.), и

пребываніе его въ острогѣ за опредѣ- посему приговоръ Окружнаго Суда, какъ

ленное ему содержаніе въ военно-ис- правильный, долженъ-бы подлежать ис-

правительной ротѣ, представилъ о семъ полненію; но такъ какъ Розенбергъ,

Военному Министру. Военный Министръ, по случаю возникшей послѣ рѣшенія

разсмотрѣвъ это дѣло, нашелъ, что дѣла переписки, содержится въ тюрьмѣ

фельдфебель Розенбергъ, сужденный долѣе срока, назначеннаго судомъ для

Устюжнскимъ Окружнымъ Судомъ во выдержанія его въ военно-исправитель-

время нахожденія его въ безсрочномъ ной ротѣ (ст. 968 Уст. Угол. Суд.), и

отпуску, приговоренъ къ отдачѣ въ во- нынѣ въ военномъ вѣдомствѣ вовсе ’не
енно-исправительныя роты, вмѣсто на- состоитъ, то Правительствующій Сенатъ,
значенія ему наказанія по Улож. о на- во вниманіе къ этимъ обстоятель-

каз., неправильно потому, что наказа- ствамъ, признаетъ возможнымъ, ос-

нія по военно-уголовнымъ законамъ, на тавивъ приговоръ Суда въ сво-

основаніи 1178 ст. С. В. П. 1869 г. ей силѣ, предписать Устюжнскому Ок-

кн. XXIV, и 1244 ст. Уст. Угол. Суд., ружному Суду замѣнить лишь опредѣ-

назначаются .судами гражд. вѣдом. во- ленное Розенбергу по военнымъ зако-

инскимъ чинамъ лишь состоящимъ на намъ наказаніе — соотвѣтствующимъ

дѣйствительной военной службѣ, ко- по Уложенію о нак., и засимъ приве-

гда они судятся вмѣстѣ съ лицами сти приговоръ въ исполненіе по распо-

/ ражданскаго вѣдомства, за преступле- ряженію лицъ гражданскаго вѣдомства,

нія, не относяіціяся до нарушенія зако- причемъ принять въ соображеніе вре-

новъ дисциплины и военной службы, мя, проведенное Розенбергомъ въ тюрь-

нижнимъ же чинамъ, находящимся въ мѣ послѣ рѣшенія дѣла.

безсрочномъ отпуску и подлежащимъ,

согласно 245 ст. С. В.' П. кн. XXIV, 64. 1872 года октября 16-го
за всѣ преступленія, не составляющія Дня. По дѣлу о долгахъ Тай-
нарушенія обязанностей военной служ- наго Совѣтника Ушакова,
бы, уголовному суду гражданскаго вѣ- (Предсѣдательстровалъ Первоприсутств..

Г™ ™ Н„Г зан ” должкы быть назна - ЙПЙЙУ 1 а:чаемы по общимъ уголовнымъ законамъ. давалъ Оберъ-ГІрокуроръЭ. В Фришъ).

ВслЬдствіе сего Военный Министръ хо- Второй Департаментъ Правительсгвую-

датайствуетъ предъ Правительствующимъ щаго Сената, при вѣдѣніи отъ 7 аирѣ-
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ля 1872 года, передалъ въ Общее Соб-
рате 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
представленіе Вологодскаго Губернска-
го Правленія, изъ котораго видно, что

С.-Петербургскій Окружный Судъ, 23
февраля 1871 г., просилъ Губернское
Правленье объ описи и оцѣнкѣ недви-

|. жимаго имѣнія Тайнаго Совѣтника Уша-
кова, признаннаго несостоятельнымъ

должникомъ 8 января 1871 г. Вслѣд-

ствіе сего Губернское ГІравленіе пред-

писало Николаевскому Уѣздному Поли-
цейскому Управленію объ исполненіи
сего требованія. Между тѣмъ Вологод-
ская Палата Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда, согласно опредѣленію сво-

ему, состоявшемуся 28 сентября 1870
г., просила Правленіе то-же самое имѣ-

ніе Ушакова продать на пополненіе
иска Скрябиной. Имѣя въ виду эти два

различный требованія присутственныхъ

мѣстъ, Правленіе просило Палату увѣ-

домить, подлежитъ-ли рѣшеніе ея испол-

ненію; когда же на это Палата увѣ-

домила, что рѣшеніе ея вошло въ за-

конную силу и потому подлежитъ ис-

гголненію, то Губернское Правленіе, увѣ-

домивъ о вышеизложенномъ Окружный
Судъ, просило увѣдомленія о томъ, слѣ-

дуетъ-ли, въ настоящее время, въ виду

требованія Палаты, исполнить требова-
ние Окружнаго Суда. Но и этотъ по-

слѣдній отъ 18 декабря 1871 г. сооб-
іцилъ, что опредѣленіе онаго, о содер-

жали котораго Правленіе постановлено

въ извѣстность, могло-бы быть отмѣне-
ио только вслѣдствіе измѣнившихся сб-
стоятельствъ дѣла. Донося о вышеизло-

женномъ Правительствующему Сенату,
Губернское Правленіе проситъ разрѣше-

нія: которое именно требованіе должно

исполнять Губернскому Правленію.
По выслушаніи заключенія Оберъ-

Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кас-
-саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находить, что изло-

женный въ представленіи Губернскаго
Правленія вопросъ могъ-бы подлежать

разрѣшенію Правительствующаго Сена-
та лишь въ случаѣ возбужденія онаго

либо въ порядкѣ, указанномъ въ прод.

1869 г. къ ст. 30-й Т. I Учр. Правит.
Сената, либо въ порядкѣ, установлен-

номъ ст. 91 и 92 Полож. 19-го октяб-
ря 1865 г. Между тѣмъ никакого пре-

реканія ни между судебными и прави-

тельственными мѣстами, ни между су-

дебными мѣстами прежняго и новаго

Устройства не усматривается; а потому,

и въ виду того, что на распоряженіе
Правленія, въ чемъ-бы таковое ни со-

стояло, . могутъ быть принесены жалобы,
установленнымъ порядкомъ, Правитель-
ствующій Сенатъ признаетъ, что пред-

ставленный Губернскимъ Правленіемъ
на разрѣшеніе Правительствующаго Се-
ната вопросъ не подлежитъ въ настоя-

щемъ положеніи дѣла обсужденію 06-
щаго Собранія І-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ . Правительствующаго,
Сената и потому опредѣляетъ: пред-

ставление Вологодскаго Губернскаго
Правленія оставить безъ послѣдствій.

65. 1872 года октября 16-го
дня. По д ѣ л у о с с ы л ь н о - к а -

торжныхъ В о й ч и ц к., К а ш и-

н ѣ, Г о р я ч е в ѣ и Рахмадулинѣ.

Шредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенат. Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. В. ГІолѣновъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Во время препровожденія въ августѣ

мѣся.цѣ 1869 г. въ ссылку партіи аре-

стантовъ четыре изъ нихъ бѣжали въ,

пути, выскочивъ изъ окна вагона Ор-
ловско-Витебской желѣзной дороги ме-

жду г. Рославлемъ и станлдіею Иванов-
скою (въ Смоленской губерніи). Но
вслѣдъ затѣмъ они были пойманы, и

по произведенному слѣдствію оказалось,

что трое изъ означенныхъ арестантовъ:

ГІавелъ Кашинъ, Андрей Горячевъ и

Загадулъ Рахмадулинъ служили рядо-

выми въ Полтавскомъ пѣхотномъ пол-

ку, судились при полевомъ аудиторіатѣ

войскъ Варшавскаго военнаго округа и

были приговорены за грабежъ съ на-

несеніемъ легкихъ ранъ — въ ссылку

въ каторжный работы въ крѣпостяхъ

на 10 лѣтъ, а четвертый, бывшій мѣ-

щанинъ Блажій Войчицкій, рѣшеніемъ

Варшавскаго уголовнаго апелляціонна-
го суда и Правительствующаго Сената,
за умышленное убійство своей жены,

былъ приговоренъ въ каторжный рабо-
ты въ рудникахъ безъ срока. Смолен-
ская Палата Уголовнаго и Гражданска-
го Суда, въ которую поступило дѣло

о поб^бгѣ упомянутыхъ арестантовъ,

имѣя въ виду, что, на основаніи 313
ст. Улож. о наказ. 1866 г., каторжные

за побѣги судятся по особіымъ на то

правиламъ, постановленнымъ въ уставѣ

о ссыльныхъ, и что подсудимые по на-

стоящему дѣлу, лишенные всѣхъ правь

состоянія и присужденные къ ссылкѣ.

въ каторжный работы, принадлежать —
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Воичицкш K-ъ первому разряду каторж- уже въ разсмотрѣніи ПравительСгвую-

мыхъ безсрочныхъ, а послѣдніе трое іцаго Сената, который, въ рѣшеніи

ко второму разряду каторжныхъ сроч- своемъ, состоявшемся 1 7-го марта 1 869

ныхъ, за побѣгъ въ пути, за силою г. (Сбор. рѣш. Общ. Собр. 1869 г.

/98, 808 и 846 ст. 1. XIV Уст. о № 5), по дѣлу о ссыльно-каторжномъ

ч-Сыл., подлежатъ суду военному — пре- Недбаѣ, совершившемъ, послѣ побЬга

проводила настоящее дѣло на распоря- изъ Сибири, убійство въ Харьковской

женіе военнаго Прокурора Московска- губерніи, разъяснилъ, что въ губер-

г о Окружнаго Суда, увѣдомивъ его, ніяхъ, въ которыхъ Судебные Уставы

что подсудимые Войчицкій, Кашинъ, Го- введены въ дѣйствіе, Уставъ о ссыль-

рячевъ и Рахмадулинъ содержатся подъ ныхъ долженъ имѣть примѣненіе толь-

стражею ^ въ Смоленскомъ тюремномъ ко въ отношеніи къ наказаніямъ за

замкѣ. Но военный Прокуроръ возвра- гіреступленія бѣглыхъ ссыльныхъ, а въ

л-илъ дѣло обратно въ Палату Уголов- отношеніи къ порядку опредѣленія на-

наго и Гражданскаго Суда, ибо нахо- казаній надлежитъ слѣдовать новому

.дилъ, что въ губерніяхъ Московскаго Уставу Угол. Суд., какъ исключающе-

военнаго округа, гдѣ введены въ дѣй- му совмѣстное съ нимъ дѣйствіе вся-

ствіе новые судебные уставы, подсуд- каго другого закона о судопроизводст-

ность военному суду опредѣляется по вѣ. Засимъ Правительствующій Сенатъ

военно-судебному Уставу и что по си- призналъ, что сосланный въ каторжныя

л’ сего / става ссыльно - каторжные работы въ рудникахъ преступникъ Нед-

Кашинъ, Горячевъ, Рахмадулинъ и Вой- бай, какъ лицо гражданскаго вѣдомст-

чицкіи , какъ лица гражданскаго въдом- ва, совершивший преступленіе въ мѣст-

п'Т И і -,“70 "Т 0ДЯЩІЯ подъ Дѣйстві ' е ности, не объявленной на военномъ по-
251 и 1 179 XXIV Св. Воен. Пост. 1869 ложеніи и состоящей подъ дѣйствіемъ

г., подлежатъ преданію суду въ граж- .новыхъ Судеб, ныхъ Уставовъ, на осно-

данскомъ вѣдомствѣ на основаніи об- ваніи 226 и 1246 ст. Уст. Угол. Суд.,

щихъ законовъ. Смоленская Палата которымъ соотвѣтствуютъ 251 и 1179

Уголовнаго и Гражданскаго Суда, въ ви- ст. XXIV кн. С. -В. П. 1869 г. дол-

ду возіникшаго ітакимъ образомъ лререка- женъ быть судимъ судомъ гражданска-

нія о подсудности упомянутаго дѣла, пред- го вѣдомства. Согласно такому разъяс-

ставила оное на разрѣшеніе Правитель- ненію Правительствующаго Сената и

ствующаго Сената. Военный Министръ на основаніи приведенныхъ выше 226

вь доставленномъ посему предмету Пра- и 251 статей закона, изъ числа обви-

вительсгву ю щ ему Сенату въ рапортѣ няемыхъ по. настоящему дѣлу, бывшій

°тъ іюня /2 г. заключеніи изъ- мѣщанинъ Войчицкій, приговоренный

яснплъ, чго, по мнЬнію его, ссыльно- общимъ уголовнымъ судомъ за смеэто-

каторжные Войчицкій, Горячевъ, Ка- убійство къ ссылкѣ въ каторжную ‘ ра-

шинъ и Рахмадулинъ, за учиненный ими боту въ рудникахъ безъ срока, за учи-

побѣгъ, подлежатъ, по изъясненнымъ ненный имъ въ 1869 году побѣгь съ

въ рапортѣ его основаніямъ, уголовно- дороги во время препровожденія въ

му суду гражданскаго вѣдомства. ссылку, подлежитъ сужденію судебныхъ

Разсмотрѣвъ оостоятельства дѣла и мѣстъ гражданскаго вѣдомства, такъ

выслушавъ заключеніе Оберъ-Прокуро- какъ преступленіе это учинено Войчиц-

ра, ибщее Соораніе 1 -го и Кассаціон- «имъ въ предѣлахъ Смоленской губер-

ныхъ Департаментовъ Правит. Сената ніи, гдѣ дѣйствуютъ новые Судебные

находитъ, что возникшее между смолен- Уставы; притомъ же 846 ст. Устава

скою ІІалатою Уголовнаго и Граждан- о ссыльныхъ (Св. зак. 1857 г. т. XI V 1'

скаго Суда съ военнымъ Прокуроромъ и вторая половина 844 ст. сего Устава!
.іререканіе о подсудности дЬлао ссыль- установлявшія подсудность военному

™;ГТ НЫХЪС КаШИНѢ ’ Г0РЯЧ6ВѢ ’ Р - за побѣги ссыльно -каторжныхъ
‘JT' И оичнцкомъ сводится въ этого разряда, отмѣнены Высочайше ут-

) ш сти къ вопросу о томъ, какими вержденнымъ мнѣніемъ Государственна-

узаконеніями, т.-е. Уставомъ-ли о ссыль- го Совѣта, объявленнымъ въ Сенат-

ныхъ, или же новыми Судебными Уста- скомъ указѣ отъ 7 декабря 1871 г.

слѣдуетъ руководствоваться при за № 48434-мъ. Обращаясь засимъ къ

«л і/ аШеНШ воп Р°са о подсудности ссыль- вопросу о подсудности участвовавшихъ

ша" ^ Г °Р ЖНЫХЪ , учинившихъ преступле- въ побѣгѣ съ Войчицкимъ ссыльно-

я оТЯХЪ ’ гдѣ вве Д ена судеб- каторжныхъ Кашина, Горячева и Рах-
реформа. Вопросъ этотъ находился мадулина, осужденныхъ военнымъ су-
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домъ къ каторжной работѣ въ крѣпо- дуетъ, что осужденные къ ссылкѣ еъ

стяхъ, Общее Собран іе 1-го и Касса- каторжную работу въ крѣпостяхъ пре-

ціонныхъ Депар'таментовъ находить, что ступники военнаго и гражданскаго зва-

приговариваемые къ каторжной работѣ нія, за противозаконныя дѣянія, учинен-

въ крѣпостяхъ преступники, безъ раз- ныя въ бытность уже въ Тобольскомъ
личія, состояли ли они до осуждения въ каторжномъ отдѣленіи или послѣ по-
военномъ или гражданскомъ званіи, на бѣга изъ сего отдѣленія, должны быть
основаніи Устава о ссыльныхъ, подле- судимы судомъ военными, какъ въ томъ

жали отправленію въ крѣпости Сибир- случаѣ, когда они совершать новое

скія или внѣ Сибири расположенный, преступаете и будутъ задержаны изъ

по прибытіи въ которыя зачислялись побѣга въ предѣлахъ Сибири, такъ к

въ бывшія арестантскія роты инженер- въ томъ, когда задержаніе ихъ или

наго вѣдомства и такимъ образомъ по- совершеніе ими новыхъ преступленій
ступали въ полное распоряжение воен- послѣдуетъ въ мѣстностяхъ, гдѣ введе-

наго начальства, въ вѣдѣніи котораго ны въ дѣйствіе новые Судебные Уста-
оставались впредь до выбытия изъ упо- вы. Примѣняя изложенный соображені»
мянутыхъ ротъ. Сообразно такому по- къ осужденнымъ къ крѣпостной на-

ложению ссыльно-каторжныхъ крѣпост- торж-ной работѣ престугіникамъ: Рах-
ного разряда, какъ въ прежнихъ за- мадулину, Горячеву и Кашину, и при-

конахъ о судопроизводствѣ, такъ равно нимая во вниманіе, что побѣгъ, въ ко-

въ самомъ Уставѣ о ссыльныхъ и въ торомъ они нынѣ обвиняются, совер-
положеніи объ арестаитскихъ ротахъ, шенъ ими во время препровожден:»

постановлено было, что лица эти, за ихъ въ ссылку, т.-е. до поступленія въ

преступленія, учиненныя въ бытность Тобольское каторжное отдѣлен е, Пра-
уже въ сихъ ротахъ, подлежать суду вительствующій Сенатъ находить, что

и наказанію по законами военнымъ преступники эти, какъ не поступившіе
(Св. Зак. 1857 г. Т. XIV, Уст. оссыльн. еще въ непосредственное вѣдѣніе воен-
ст. 5 и 798; Т. XV, кн. 2-й, ст. 786; наго начальства, на точнюмъ основа -

c. В. П. 1859 г. ч. I кн. 11, прилож. ніи 226 ст. Уст. Угол. Суд. и 251 ст.
къ ст. 2336, п. 3, примѣч. 4-е къ С. В. П. 1869 г., XXIV, подлежать въ

пункту 12, п. п. 26, 55, 58, 61—65, данномъ случаѣ уголовному суду граж-
149; ч. V, кн. 2, ст. 732). Хотя съ данскаго вѣдомства. Въ предлежаіцемъ

преобразован! емъ въ 1867 году быв- же случаѣ ссыльно- каторжные Горя-
шихъ военно - арестаитскихъ ротъ въ чевъ, Кашинъ и Рахмадулинъ, на ос-
военно-исправительныя, высылка въ сіи нованіи 1236 ст. Уст. Угол. Суд. и
послѣднія роты каторжныхъ крѣпост 1- 1178 ст. XXIV к,н. С. В. П. 1869 г. ѵ

«ого разряда прекращена, но вза- не могутъ быть судимы военнымъ су-
мѣнъ сего для содержанья лицъ, какъ домъ за вышеупомянутый побѣгъ, уже
военнаго, такъ и гражданскаго вѣдом- и потому, что преступленіе это не от-
ства, приговариваемыхъ къ каторжной носится до нарушенія законовъ дисцип-
работѣ въ крѣпостяхъ, учреждено въ лины и военной службы, а между тѣмъ

Сибири каторжное отдѣленіе въ горо- участникомъ въ этомъ преступаешь: яв-
Дѣ Тобольскѣ, принадлежащее къ со- ляется лицо, принадлежащее безуслов-
ставу мѣстныхъ военныхъ учрежденій. но гражданскому вѣдомству, именно-
Поступающіе въ это отдѣленіе преступ- ссыльно-каторжный: перваго разряда Вой-
ники находятся совершенно въ тѣхъ же чицкій. На основан и вышеизложенныхъ
условіяхъ, въ какихъ находились преж- соображеній,, ПравительствуюіційІ Се-
де каторжные арестанты, содержавшіе- натъ, въ Общемъ Собраніи І-го и Кас-
ся въ арестаитскихъ ротахъ инженер- саціонныхъ Департаментоізъ, опредѣля-

наго вѣдомства, такъ какъ впредь до етъ: отмѣнивъ постановлен! е бывшей
выбытія изъ отдѣленія они тоже со- Смоленской Палаты Уголовнаго и Граж-
стоятъ въ исключительномъ вѣдѣніи данскаго Суда, относительно подсудно-
военнаго начальства, которое, по зако- сти о побѣгѣ ссыльно-каторжныхъ Ка-
ну, въ правѣ не только подвергать шина, Горячева, Рахмадулина и Вой-
ихъ за проступки взысканіямъ въ дис- чицкаго военному суду, передать дЬло>
циплинарномъ порядкѣ, но и предавать сіе Прокурору Смоленскаго Окружнаго
за преступленія суду, подъ которымъ Суда, съ тѣмъ, чтобы онъ немедленно
нельзя разумѣть иного суда, кромѣ во- распорядился о дальнѣйшемъ производ-
еннаго (прик. по воен. вѣд. отъ 10 ствѣ этого дѣла въ гражданскомъ вѢ-

апрѣля 1870 г. № 115). Изъ сего слѣ- домствѣ ѵстановленнымъ на сей пред-
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меть порядкомъ. Для исполненія сего та по дѣлу купца Алешина (1867 г.

передать къ дѣламъ Оберъ-Прокурора № 566), освидѣтельствованію, въ поряд-

Оощаго Собіранія Кассаціонныхъ Де- кѣ, установленномъ 353 — 356 ст. сего

партаментовъ Правительствующаго Се- Устава, могутъ подлежать только тѣ

Ната копію съ насѴгоящаго опредѣле- изъ обвиняемыхъ, предполагаемыхъ бе-

нія, а . Военнаго Министра увѣдо- зумными или сумасшедшими, дѣла о ко-

мить о семь указомъ. торыхъ производятся Судебными Слѣ-

. 0 „_ „ дователями и подсудность которыхъ по

j . 18/2 года октября 16-го роду совершенныхъ преступленій пре-

д н я. По вопросу о порядкѣ вышаетъ предѣлы вѣдомства, предо-

освидѣтельствованія под- ставленные Мировымъ Судебнымъ Уста-

с у д н ы х ъ полковому' суду новленіямъ. На этомъ основан и и въ

-л и ц ъ,^ страждущихъ раз- виду того, что по Военно- Судебному

і р о и с т в о м ъ умственныхъ Уставу, между предметами вѣдомства

посооностей. Военно-Окружныхъ и Гіолковыхъ Су-

^ (Ііредсѣдательствовалъ ІІервоприСутств. -Довъ, существуетъ то же самое разгра-

Се.иаюръ Ьар. нъ Н. с.. Торнау; докъадыв. ниченіе, которое, въ общемъ по, ядкѣ

люченіеСе л'Ія^ Ь У Ц К0ВСК|Й ; зак- Судопроизводства установляется между
фришъ). Ооеръ-ІІрокуроръ Э. В. общими судебными мѣстами и Мировы-

^ ми У становленіями, причсмъ, согласно

динскТо Тенеп?пл Ф ° ТНаГ0 ^ Р ' Т0Му же> порядку ’ предварительное слѣд-динскаго Генералъ- Фельдмаршала Кня- С твіе производится только по такимъ

ствЪ лРѣшГппаГп0о й мнр Ка ’ ІфИ np0M3,fд ' Д*ламъ, которыя подсудны Военно-Ок-
Ѣ <^ Л У РуЖНЬШЪ . СУД-Ъ, Военный Министръ,лярской Уѣздной команды Ивана Крав- £ СВО ей стороны, находитъ, ^То Поп-

1 пГГ ЫХЪ П05ѣга - Ъ ИЗЪ К0ЕЫе Суды, при освидѣ г ел _ стзованіи
поігѵгшмый Тт КЪ заклкненш ’ 4X0 подсуднаго имъ лица, предполагаемая

страдаетъ разстроиствомъ безумнымъ или сумасшедшимъ, должны

уі іныхъ способностей и что въ по- поступать тѣмъ же порядкомъ какой

SSgLffTffV JV успшьтт. ют Мировыхъ Суіебных-ь
Уст 1866 Г мгп Т - Н ’ Установлений, т. е. не направляя про-

лѣтеш гтвпяяяш пп Тре ° 0ВаТЬг , 0СВИ ‘ изводства въ порядкѣ, установленномъ
дѣтельствованія подеудимыхъ въ Окруж- 504—506 ст. Воен Суд Уст (XXIV

Гпотом^ агт Р пгтя™ НСК т ГО ВЬД0МСТВа > С' В - П - 1869 г.) для' дѣлъ ' Военно-
а потому представилъ дѣло полковому Окружныхъ Судовъ, вызывать соглас-

командиру, который сообщилъ его Вла- но 340 ст. сего устава сооге^ствую-
дикавказскому Окружному Суду, для щей 112 .ст. Уст.’ Угол Суд экспер-

ченко ^^''ѵмстврнн П0ДСудкМаЕ0 Кра> ховъ и, предъ постановлен ем^ приго-
р у . е ™ ыхъ способностя.хЪ. вора, выслушивать ихъ мнѣн я По

своей стопоны И ня тр^гу ЖНЫЙ СуДЪ СЪ СИМЪ сооб Р ажені ™ъ Военный Министръ
холяшіяся ппт г J Ъ ’ ЧТ0 лира ’ на ‘ признаетъ, согласно съ мнѣніемъ Вла-
?Гпяѵ- п ^ УД0МЪ ВЪ П0ЛК0ЕЬ,ХЪ дикавказскаго Окружная Суда что
судахъ, должны оыть свидѣтельствуемы освидѣтельствованіе страждущая раз-

Окружшх'Г “С ™ я 5" ОСОбНОСТЯХЪ » строИствомъ умственныхъ спскобнос^й
домства Я т г гражданскаго вѣ- рядового Кравченко, какъ подсуднаго,

дахъ и откязяпГ' ХЪ П0ЛК0ВЫХЪ Су " за проступки свои, Полковому Суду,
тпебованія ппп,!пяп, ' удовлетао Р ен и не относится до обязанности Окружна-
по ѵказанію т1 с УДа - Но затѣмъ, го Суда гражданскаго вѣдомства, а

па т и Окоѵжный ГѵпСК0И удеоной Ва " Д° лж но быть произведено порядкомъ.
стаппегіь^ п п вошелъ съ пред- установленнымъ 340 ст. XXIV С. В.
лгавленіемъ въ Правительствующій Се- П. 1869 года.

стояшмѵРап3ѣт Ш пп И ВОЗНИК1ваго по на ' Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
нистпт ’ п-п РеР6КаН г нныи Ми “ Р°Р а и раздѣляя вполнѣ соображен я
валъ заключрнія пп Г ° ахъ т Р е: ' 0 - Военнаго Министра, какъ согласныя съ

яснилъ что сггпя. ЭТ0МУ дѣлу , °^ ъ ~ общим'ъ смыоломъ законовъ, относя-
ппавилямъ Ѵгтп ѵ° дЬиств У ющимъ Щихся къ настоящему предмету, и съ

производства nrf ~ ' оловнаго Судо- предшествовавшимъ по тому же пред-

шенія Уголовнат СМЫСЛ У Рѣ- мету рѣшеніемъ Уголовнаго Кас-
паптамента Ппяпи Кассацюннаго Де- саціоннаго Департамента, ' Общее
партамента Правительствующаго Сена- Собрані,е Перваго и Кассаціонныхъ
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Департаментовъ опредѣляеть: дать

знать о вышеизложенномъ указами Вла-
дикавказскому Окружному Суду и Г.
Военному Министру.

67. 1872 года октября 1 6-г о

дня. По дѣлу Джилкайдара
Наурузбаева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. К. Катакази;
заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Прошеніе Киргиза Джилкайдара Нау-
рузбаева, въ коемъ, излагая обстоя-
тельства дѣла, по которому онъ обви-
ненъ мѣстнымъ судомъ біевъ въ за-

хвате 118 лошадей, принадлежащихъ

киргизу Кизбагару, и присужденъ къ

уплате ему 1,875 руб. и въ пользу

Біева 175 руб., и ссылаясь на 117,
119 и 191 ст. Учр. Суд. Уст., 703,
•809 и 815 ст. Гражд. Суд., а также

на положеніе о киргизахъ, проситъ

отменить рѣшеніе біевъ и передать

дело на разсмотрѣніе другого состава

суда.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во внимац е, что въ

Тургайской области и въ Оренбургской
губерніи, гдѣ имѣетъ жительство про-

ситель, еще не введены Судебные Ус-
тавы 20 ноября 1864 г., и что онъ

жалуется на рѣшеніе такого Суда, ко-

торый не ■ подвѣдомственъ Кассаціон-
нымъ Департаментамъ, Правительствую-
щій Сенатъ, по Общему Собранію 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ, оп-

ределяешь: прошеніе Наурузбаева ос-

тавить безъ разсмотрѣнія.

68. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу крестьянина:

-Автономова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут-
ствующій Сенат. Бар. Н. Е. Т орнау; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ М . К. Катакази;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

По жалобѣ повѣренныхъ крестьянъ

деревенъ Соколовой, Починокъ, Тинко-
вой и Слѣдова, крестьянина Автоно-
мова, на рѣшен : е 6-го Департамента
Правительствующаго Сената по дѣлу о

порубѣ ихъ доверителями лѣса, Прави-
тельствующій Сенатъ, высл\шавъ за-

ключеніе Товарища Оберъ-Прокурора
и принимая во вниманіе, что по Уч-
режд. Судеб. Уст. не допускается по-

дача жалобъ на рѣшенія Судебныхъ

Департаментовъ Сената Общему Со-
бранію Кассаціонныхъ Департаментовъ,
опредѣляетъ: жалобу повѣреннаго А&-
таномова оставить безъ разсмотрѣнія.

69. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу о рядовомъ

Кармановѣ и крестьянин ѣ

Тараковѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сената ръ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,
дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заклю-

ченіе давалъ Об. -Гірокур. Э. В. Фришъ).

Тульская Палата Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда, разсмотрѣвъ, 12 ян-

варя 1868 года, доставленное Туль-
скимъ Губернскимъ Воинскимъ Началь-
никомъ дѣло, по обвинен ю временно-

отпускного рядового Карманова и кре-

стьянина Таракова, въ угонѣ, 13 янва-

ря 1866 г., лошади съ санями и уп-

ряжью у крестьянина Матросова, при-

говорила Таракова, на основан и ст.

169 и 4 пункта 14-й ст. Уст. о наказ.,

нал. Мир. Суд., къ заключенію въ тюрь-

му на 4 'А мѣсяца; для обсуждения же

поступка рядового Карманова, руко-

водствуясь силою ст. 8-й Т. XV кн. 2-й
Св. Зак., препроводила дѣло къ Гу-
бернскому Воинскому Начальнику, ко-

торый, съ своей стороны, находя, что

главнымъ виновнымъ въ угонѣ лошади

у крестьянина Матросова былъ кресть»-

нинъ Тараковъ, и что рядовой Карма-
новъ, подозреваемый только въ уча-

стіи съ нимъ въ этомъ преступленіи,
за силою ст. 252 и 261 пункта 1-го
Военно-Судебнаго Устава 1867 года,

долженъ быть сужденъ тсю-же Пала-
тою, возвратилъ дѣло въ Палату 12-го
іюля того-же 1868 г. — Палата, о

возникшему пререканіи съ Губернскимъ
Воинскимъ Начальникомъ относитель-

но подсудности поступка рядового Кар-
манова, вошла съ представлен'емъ въ

Правительствующей Сенатъ. Военный
Министръ, въ заключении, представлен-

номъ Правительствующему Сенату, изъ-

ясняетъ, что настоящее дѣло рѣшено'

было Тульскою Палатою Уголовнаго и

Гражданскаго Суда въ то время, когда

въ Тульской губерніи, входящей въ со-

ставъ Московскаго Военнаго Округа,
уже дѣйствовалъ Военно-Судебный Ус-
тавъ, согласно правиламъ котораго

(ст. 245 и 1178) военно-служаіще, за

общія преступленія, подлежатъ граждан-

скому суду, какъ въ томъ случаѣ, ког-

да преступленія эти совершены ими не

на действительной военной службе,
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такъ и въ томъ, когда они совершены,

хотя и во время состоянія на дѣйстви-

тельной службе, но при участіи лицъ

гражданскаго ведомства; такъ какъ, въ

настоящемъ случаѣ, обвинение на рядо

вого Карманова въ кражѣ возник-

ло въ бытность его во времен-

номъ отпуску, и притомъ онъ об-
винялся въ совершеніи кражи вмѣ-

стѣ съ лицомъ гражданскаго вѣдом-

ства, то, руководствуясь вышеприведен-

ными узаконеніями Военно- СудеЗнаго
Устава и рѣшеніемъ Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената по дѣлу Вава-
кина, 1871 года №64, Военный Ми-
нистръ находитъ, что дѣло о рядовомъ

Кармановѣ не подлежитъ разсмотрѣнію

въ военномъ вѣдомствѣ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-

ствующаго Сената находитъ: 1) что на

основаніи ст. 221 Уст. Угол. Суд.
20-го ноября 1864 года, воинскіе чи-

ны, за преступленія и проступки, не

составляющіе прямого нарушенія обя-
занностей военной службы и совершен-

ные ими • во время состоянія въ без-

срочномъ отпуску, по запаснымъ вой-

скамъ, или вообще не на действитель-
ной службѣ, подлежатъ уголовному су-

ду гражданскаго ведомства; 2) что ре-

шеніями Правительствующаго Сената,
по Общему Собранію Кассаціонныхъ
Департаментовъ, 1868 г. за №124 и

1871 г. за № 64, по деламъ рядовыхъ

Никитина и Вавакина, - уже было разъ-

яснено, что нижніе воинскіе чины, на-

ходящіеся во временномъ отпуске безъ

срока, какъ не состоящіе на действи-
тельной военной службе, по точному

смыслу ст. 221 Уст. Угол. Суд., въ

местностяхъ, где введенъ Военно- Су-
дебный Уставъ, подлежатъ военному

суду исключительно за преступный дея-

нія, составляющія нарушеніе обязанно-
стей военной службы, и 3) что посе-

му настоящее дело, по обвиненію вре-

менно-отпускного рядового Кармано-
ва въ угоне чужой лошади, согласно

заключенію Военнаго Министра, не

подлежитъ разсмотренію въ военномъ

ведомстве; по изложеннымъ основані-
ямъ, признавая, что дело о рядовомъ

Карманове подсудно уголовному суду

гражданскаго ведомства, Правительст-
вующий Сенатъ определяетъ: препрово-

дить означенное дело, чрезъ посредст-

во Оберъ - Прокурора Кассаціонныхъ

Департаментовъ, къ Прокурору Туль-
скаго Окружнаго Суда, для дальней-
шаго направления въ законномъ поряд-

ке; о чемъ сообщить къ деламъ Оберъ-
Прокурора копію съ сего определеніж
и Военнаго Министра уведомить ѵка-

зомъ.

70. 1872 года октября 16-го
дня. По делу безсрочно-от-
пускиого рядового Сахар о-

в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутст-
Сенат. Баронъ Н. Е. Торнау; доклад, дѣло

СенаторъИ. И. Иолнеръ; заключеніе да-

валъ Об.-іірокуроръ Э. В. Фришъ).

Въ 1867 году, въ Тульской Палатѣ.

Уголовнаго Суда, производилось дѣло

о бывшемъ оружейнике Николае Бров-
кине, обвинявшемся, между прочимъ,

въ найме, во время бытности его подъ

судомъ, за разныхъ лицъ, въ рекруты,

въ томъ числе и за мещанина Коре-
мова, въ чемъ участвовалъ безсрочно-
отпускной рядовой Тульскаго Губерн-
скаго Баталіона Егоръ Сахаровъ. От-
носительно сего послѣдняго Тульская
Палата Уголовнаго Суда, по пригово-

ру . 30 марта 1867 г., постановила: об-
сужденіе поступковъ Сахарова, прини-

мавшаго участіе въ найме Бровкина за

Коремова, со взятіемъ 50 руб., подле-

житъ, по 8 ст. Зак. Суд. Угол. (Св.
1857 г.,' Т. XV, кн. 2), разсмотренію
военнаго начальства: посему препро-

водить дело сіе, для разсмотренія въ

отношеніи Сахарова, къ Тульскому Гу-
бернскому Военному Начальнику. На
Воинскій Начальникъ, къ которому на-

стоящее дело было отослано 1 4 мар-

та 1868 г., возвративъ его, 19 того

же марта, въ Уголовную Палату, для

поступленія съ Сахаровымъ согласно

221 ст. Уст. Угол. Суд. 20 ноября

1864 г. и 241 ст. военно - судебнаго

устава 15 мая 1867 г., уведомилъ, что,

на основаніи 16 п. Пол. о порядке
введеніяі въ действіе военно-судебнаго

устава, съ 1-го сентября 1867 г. въ

Петербургскомъ и Московскомъ воен-

ныхъ округахъ, онъ не можетъ сде-

лать никакого распоряженія относи-

тельно Сахарова, участвовавшаго въ

преступленіи Бровкина. Затемъ Уго-
ловная Палата, 22 мая 1*868 г., вновь

препроводивъ сіе дело къ Воинскому

Начальнику для обсужденія поступка

Сахарова, сообщила ему, что она, въ

производстве уголовныхъ делъ, руко-

водствуется второю книгою XV Т. Св.
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Законовъ, а Судебные Уставы 20 Но- безсрочно-отпускные нижніе воинскіе
ября 1864 г. введены въ дѣйствіе по чины, на основаніи 8 ст. Свод. Зак.
новымъ судебнымъ установленіямъ. Но Угол. (Свод. 1857 г., Т. XV кн. 2) и

Воинскій Начальникъ вторично возвра- 9. п. II кн. V ч. Свод. воен. пост. 1«59
тилъ въ Палату, 30 Мая 1868 г., на- г., за всѣ вообще преступлен я, учи-

стоящее дѣло, для направленія его по ненныя ими до полученш совершенной
256 ст. военно-судебнаго устава. Вслѣд- отъ службы отставки, подлежали во-

ствіе сего Тульская Палата Уголовна- • енному суду. Но затѣмъ, въ мѣстно-

го и Гражданскаго Суда, 18 іюля!868 стяхъ, гдѣ были введены въ дѣйствіе

г., препроводила . это дѣло, на завися- судебные уставы 20 Ноября 1864 года,

щее распоряженіе, къ Прокурору Туль- воинскіе чины, за преступленія и про-

скаго Окружнаго Суда. Но сей по- ступки, совершенные ими во время со-

слѣдній возвративъ сіе дѣло въ Па- стоянія въ безсрочномъ отпуску, въ си-

лату, увѣдомилъ ее, что распоряжение лу 221 ст. .Уст. Угол. Суд., стали под-

о разрѣшеніи, въ установленномъ по- вергаться уголовному суду гражданска-

рядкѣ, возникшаго между нею и воин- го вѣдомства, если преступный дѣянія

скимъ Начальникомъ пререканія о под- ихъ не составляли прямого нарушенія
судности поступка Сахарова, зависитъ обязанностей военной службы. А съ

отъ самой Палаты и не относится къ изданіемъ положенія 25 іюня 1867 г.

обязанности его, Прокурора Окружна- объ устройствѣ отставныхъ и безсроч-
го; Суда. Вслѣдствіе сего и на основа- ныхъ чиновъ, на основаніи 8 ст. се-

ніи 5 п. 24 ст. Высочайше утвержден- го Положенія, вошедшей во 2-ое при-

наго 7 Марта 1866 г. мнѣнія Госу- мѣч. къ 8 ст. 2 кн. XV Т. Св. Зак.,
дарственнаго Совѣта, Тульская Пала- по прод. 1868 г., слѣдовательно, обя-
та Уголовнаго и Гражданскаго Суда зательной и для тѣхъ уголовныхъ су-

представила настоящее дѣло, при ра- довъ гражданскаго вѣдомства, кото-

портѣ отъ 16 Августа 1868 г., за № рые, при производствѣ уголовныхъ

5323, въ Правительствующей Сенатъ, Дѣлъ, должны руководствоваться помы-
ло Первому Департаменту, для разрѣ- щенными во второй книгѣ XV Т. Св.
шенія вопроса о подсудности поступ- Законовъ постановлениями, безе:очно-

го въ безерочно - отпускного рядового отпускные нижніе чины судятся по во-

Сахарова. Засимъ дѣло сіе было пре- енно-уголовнымъ законамъ тол: ко за

провождено Оберъ-Прокуроромъ Пер- неявку на службу по призыву и вооб-
ваго Департамента къ Оберъ-Прокуро- ще за преступный дѣйств я, составляю-

ру Общаго Собранія Перваго и Кас- Щія прямое нарушеніе обязанностей во-

саціонныхъ Департаментовъ, которымъ енной службы. Равнымъ образомъ, по

10 Декабря 1871 г. предложено сему военно-судебному уставу (Свод. воен.

Общему Собранію Правительствующа- Пост. 1869 г., кн. XIV), подсудность

го Сената, на законное постановленіе. безсрочно-отпускныхъ военному суду

Въ виду 238 ст. Уст. Угол. Суд., Об- обусловливается также совершеніемъ
шее Собраніе Перваго и Кассаціон- преступленій, составляющихъ прямое

ныхъ Департаментовъ Сената, по опре- нарушеніе обязанностей службы воен-

дѣленію 6 Марта 1872 г., препрозоди- ной (ст. 245). Въ виду вышеизложен-

ло это дѣло, предварительно разрѣше- ныхъ законовъ Правительствующій Се-
нія возникшаго по оному вопроса о под- натъ признаетъ, что дѣло о безерочно-
судности, на заключеніе Военнаго Ми- отпускномъ рядовомъ Сахаровѣ, обви-
нистра. Возвративъ дѣло с'е въ Пра- нявшемся въ участіи въ незаконнірмъ

вительствующШ Сенатъ при рапоотѣ наймѣ Броркина въ рекруты за мѣща-

отъ 6 апрѣля 1872 г., за № 2261, Во- нина Коремова, было передано, въ

енный Министръ отозвался, что око, 1868 году, тъ Тульской Палаты Уго-
не обвиненію безсрочно-отпускного ря- ловнаго и Гражданскаго Суда Туль-
дового Егора Сахарова въ участіи въ скому Губернскому Воинскому Началь-
незаконномъ наймѣ Бровкина въ рек- нику, въ противность обязательнаго для

Руты за семейство« другого лица, дол- сей Палаты 2-го примѣч. къ ст. 8 Зак.
жно подлежать разсмотрѣнію суда гра- ' Суд. Угол. .(Свод. 1857 г. т. XV, кн.

жданскаго вѣдомства. 2, по прод. 1868 г.), по которому дѣ-

Выслушавъ закдюченіе Оберъ^Проку- ло сіе не подлежало передачѣ на раз-

Рора, Общее Собраніе Перваго и Кас- смотрѣніе военному суду, и что, въ си-

саціонныхъ Департаментовъ Прави- лу 221 ст. Уст. Угол. Суд. 20 Ноября
тельствующаго Сената находить, что 1864 г., дѣло о Сахаровѣ, въ настоя-
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щее время должно (Ю)длежать разсмот- пОСтунокч> гдавнаРо подсудимаго Мед-
рѣнію уголовнаго суда гражданскаго вѣдева, Поступившаго въ военную служ-

вѣдомства. Посему Общее' ’ Собраніе гбу, препроводила дѣло это на раз-

1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ смотрѣніе Командира Бакинскаі о Пор-
Прави+ельСтвующаго Сената, согласно та, который, съ своей стороны, на-

съ заключеніемъ Военнаго Министра, шелч. дѣло О Медвѣдевѣ не подлежа-

опредѣляетъ: дѣло по обвиненію без- щеіѵіъ вѣдѣнію' Военно-Морского Суда,
срОчно-отпускного рядового Егора Са- ві. виду ст. 237 Военно-Морского Су-
харева въ участіи въ незаконному най- дебнаго Устава (ст. 219 Уст. Уголов.
мѣ бывшаго оружейника Бровкина въ Суд.), по- силѣ которой воинскіе чины

рекруты за семейство другого липа, морского ведомства подлежать военпо-

признавъ подсѵднымч, уголовному суду му суду за преступленія и проступки,

гражданскаго ведомства, передать для учиненные во время состоянія ихъ на

направленія, согласно требованию зако- действительной службе, приічемъ дѣй-

на, Тульскому Прокурорскому надзору, ствительная служба сихъ чиновъ, со-

причемъ препроводить подлинное про1 гласно примеч. къ той же ст. 237, счи-

изводство, представленное въ Сенате тается со времени принятія ихъ ре-

при рапорте Тульской Палаты Уголов- крутскймъ ЧЧрисуТствіемъ. Управляющій
наго и Гражданскаго- суда отъ 16-го МорйкйМъ : : Мйнистерствомъ, разделяя
Августа 1868 г. за № 5323, о чемъ это мнѣніе Командира Бакинскаго пор-

увѣдомить указомъ Г. Военнаго Мини- та O' неподсудности настоящаго дѣла

стра, а копію съ сего опредѣленія пе- Военно-Морскому суду, и имея въ виду

редать къ дѣламъ Оберъ-Прокурора. 9 пункте Высочайше утвержДенныхъ 16

Февраля 1870 г. правилъ о введеніи
71 . 1872 года октября 16 - г о въ дѣйствіе Военно-Морского СуДебна-

дня. По дѣлу о крестьянине гО Устава по ведомству Каспійской
Медведеве. флоТиліи, ЧЧо силѣ котораго, въ (мѣс-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. тахъ> подвѣдомыхъ Командиру Бакин-
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнйу; докладыв. скаго Порта* гдѣ не введены еще въ
дѣло Сенатора, А. П. Пятницкій; заклю- дЬйствіе Судебные УстаЕЫ 20 Ноября
ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. 1 864 г., со времени введ. въ дѣйст. Воен-

Р ишъ)- но-Морского Устава, порядокъ подсудно-

Крестьянинъ Красноярскаго уѢзДа, сти чиновъ морского ведомства оппе-

Астраханской губерніи, Медведеве, об- дѣляется ст. 237—243 и 1169—1168
винялся въ присвоеніи и растратѣ иму- Озн-аченнаго Устава, — представляегь

щества крестьянина Щепетова, у кото- о возникшемъ пререканіи, на основа-

раго онъ находился въ услуЖени ра- ніи ст. 1175 Военно-Морского Судебна-
ботникомъ. Вовремя производства слѣд- го Устава, На разрѣшеніе Правитель-
ствія объ этомъ Проступке Медвѣдева, ствующаго Сената, съ приложеніемъ

'онъ поступилъ, по рекрутскому набо- подлиннаго дѣла.

ру 1871 г., на службу по военно-мор- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
скому вѣдомству. Судебный Слѣдова- рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
тель, имѣя въ виду, что оконченное онныхъ Департаментовъ находить, что,

слѣдствіе о Медвѣдевѣ, на основаніи по точному смыслу ст. 219 Уст. Угол,
примѣч. къ ст. 279 т. XV ч. 2 Св. Суд., воинекіе чины, за преступленія и

Зак., ■ подлежитъ отсылкѣ, по мѣсту проступки, совершенные ими до посту-

службы его, въ Командиру Бакинского плонія на военную службу, подлежать

порта, но, что, кроме сего, можетъ Уголовному Суду гражданскаго вѣдом-

быть привлечен ь къ отвѣтственности по сТВа, какч> это уже было разъяснено

-настоящему дѣлу мѣщанинъ Алексѣевъ, нъ рѣшеніяхъ Общаго Собранія 1-го и

-купившій у Медведева принадлежавшую Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-

ЩепетЬву 'лошадь се^уйфщйоі и'НШН'я- ^ельствучощаго чСена¥а >1868> Ф. 'за №
ми, и что обстоятельство это подле- 123 ПО : дѣлу рядового Бобылева й Уго-

житъ разрешению - гражданскаго ; > суда, -йовнаго КайеащоннагО Департамента

представили следственное . производство 1870 года, за JNs 60 по дѣлѵ рядового

на разсмоТрѣніе Астраханской оПаДа- Виноградова; посему, - признавая дѢло

ты Уголовного- и Гражданскаго Суда. по > обвйнегіі го Медведева вЪ- п^исйОёніи
Палата, находя, что прежде разсмотрѣ- и растрате, совёрженйыхъ -имъ 1 до ! пй-

нія прикосновенности' кЪ дѣлу мѣщаНи- ступленія -На службу по военно-морско-

на Алексеева, подлежите обсужденііо - му ведомству,і оОГДаСйо заключен® Ун-
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рашшющаго Морскимъ Министерствомъ дѣла. гіёрёданныя йзъ старыхъ судеб-

подсуднымъ не Военно-Морскому Суду, ныХъ мѣётъ въ ‘Судебный Установлейія,
а Уголовному Суду гражданскаго вѣ- образованный по Уставамъ 20 ноября

действа, Правительствующій Сенатъ 186г4 5 НоМ' ІІІ(Дрлжны въ дальнѣйшемъ

опредѣляетъ: дать знать о семъ, для хбдѣ подчиняться правиламъ суДопро-

яспблненія, Астраханской Палатѣ' Уго- изводства, Нредначертаннымъ въ тѣхъ

ловнаго и Гражданскаго Суда ука- уставах'!-., которые не даютъ суду пра-

зомъ, съ препровожден:емъ подлиннаго ‘ва собирать доказательства по дѣламъ

слѣдсгвеннаго дѣла, о чемі. увѣдомить гражданскимъ чрезъ посредство адми-

указомъ и Уілравляющаго Морскимъ нистратйвныхъ мѣстъ и Полиціи, не

Министерствомъ. приняло къ своему производству дѣло

о подтопѣ луговъ Пасынковой. Затѣмъ,

12. 1872 года октября 30 такъ какъ Окружный Судъ не убѣдил-

.дня. О подсудности дѣла о ся соображеніями Губернскаго Правле-
-лодтолѣ луговъ Г. Пасынков нія и, за силою 891 ст. Уст. Гражд.

:аой - Суд;, не счелъ возможнымъ отмѣнить

(Предсѣдательствовалѣ Первоприсутств. свое частное постановленіе, коимъ онъ

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ иризналъ, что исполненіе указовъ Об-
дѣло- Сенаторъ П. И. Саломонтдзаклю.- щаго Собранія Правительствующаго Се-
ченш давалъ Об.-Прокуроръ.Э. В. Фришъ). ната заВисигь отъ Владимірскаго

Высяушавъ заключеніе Оберъ-Проку- Губернскаго Начальства, то Губерн-

рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаді- ское Правленіе сообщило дѣло Про-

онньіхъ Департаментовъ Правительству- курору Владимірскаго Окружнаго Су-

ющаго Сената находитъ, что по про- да для направленія въ порядкѣ, ука-

лзводившемуся въ прежнихъ судебныхъ занномъ ст. 240—242 Уст. Гр. .Суд.

мѣстахъ Владимірской губер н и дѣ- Но Прокуроръ не далъ этому сообще-

лу © подтопѣ луговъ Пасынковой кію : 1сЬ'Да !,: ' на томъ осноЕаніи, что Гу-

мельнщею, устроенною на рѣкѣ бернскимъ Правленіемъ возбужденъ во-

Уводи государственными крестьяна- просъ не о подсудности дѣла о под-

ми Вознесенской волости, указами топѣ луговъ Пасынковой, а о томъ,

Общаго Собранія Московскихъ Депар- обязано ли Правленіе Дѣлать распооя-

таментовъ Правительствующаго Сената женіе о дополненіи этого дѣла; что

огь 5-го Ноября 1856 и 13 Февраля для сношеній Губернскаго Правленія съ

1867 года поручено было ВладимірСко- Окружнымъ Судомъ по такому предме-

ту Гражданскому Губернатору распоря- ту вовсе не требуется участія Прокуро-

.диться, чтобы чрезъ благонадежна™, ра, и что если бы даже существовало

опытнапо чиновника, при содѣйстви пререканіе о подсудности, то представ-

свѣдущаго гражданскаго инженера, бы- лять дѣло въ Судебную Палату не ле-

ли опредѣлены мѣстность и мѣра, въ житъ на обязанности его, Прокурора,

жоихъ возможно безвредное устройство Вопросъ о томъ, заключается ли въ

«а р. Вязьмѣ плотины для укрѣпленія перепискѣ, возникшей по настоящему

-береговъ и возеышенгя воды на мель- дѣлу между ВлаДимірскими Губернскимъ

■ницб крестьянъ, а также и мѣра со- Правленіемъ и Окружнымъ.. Судомъ,

Держан і я воды на этой послѣдней мель- пререканіе о подсудности, или иного

'ницѣ ДЛЯ дѣйствія сообразно бьгшему рода разномысліе, подлежалъ разрѣше-

«ъ 1818 гоДу устройству оной. ПроиЗ- нію того судёбнаго установлен ! я, . кото-

вёденное по этимъ предметамъ изСлѣ- рому Закономъ предоставлена власть

ДОваніе, за упраздненіемъ Владимір- разрешать самое пререкан'е. По смы^

Палаты, на основаніи Высочайше ут- каніе между правительственнымъ мѣ-

лержденнаго 10 мапта 1869 г. мнѣн : я стомъ и'ДЙ/рлиЦо^:. ^" Окружнымъ Су-

тав!ШРІЙвеШ^”&гіШ1 н^^^авлено ломъ разсматривается Судебною Пала-
во .Владимірскій Окружный Судъ, кото- тою, въ которой для разрѣшенія сихъ

ньііі, найдя это изслѣдоваіге недоста- Дѣлъ составляется особое присутствіе

Дочньгмъ, обратился къ Владимирскому изъ лииъ административна™ и судеб-

Wm&cotfo 'ШРЩШ'бЩ Щю, вѣдомствъ. При этомъ въ ст. 240

дШНЧв 'Ьіѣні'йЖ wo, же Устава указанъ и порядокъ

необходимым!? &т ^бчрго исполнения возбужденія пгевека^'я, г ,заключающийся

жлзовъ Правительствующаго Сената, въ сообщёній правительствен- -ымъ мѣ-

оУбернскоё' : ПрАвлёЙг^, “признавая, ‘ что ётомъ ^лй лицомъ своего сомнѣн г я су-
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ДУ> чрезъ посредство состоящаго при дѣйствіе означенных* уставов*, его до

судЬ Прокурора. Вопреки этих* зако- того времени не было еще въ. сѵдеб-

ноположении, Прокурор* Владимірска- номъ іразсмотрѣніи. Вслѣдствіе ; сего

і о Окружнаго Суда не только не пред- пререканія дѣло 0 Муратовѣ было пред-

ложил* Суду требованія Губернскаго ставлено отъ воинскаго начальника къ

Правленія, чтобы разномысл е его съ командующему войсками Московскаго

Окружным* Судомъ по дѣлу Пасынко- военнаго округа, а отъ сего послѣл

вой было представлено на обсужденіе няго - въ Военное Министерство —

высшей судебной инстанціи, но и не раз- Военный Министръ, представляя сіе дѣ

рѣшилъ существа .вопроса, подлежав- ло въ Правительствующій Сенатъ при

шаго разсмотрѣнпо Судебной Палаты, рапорт* отъ 20 октября 1872 г из-

отъ которой зависѣло бы принять къ лагаетъ: 1 ) что законъ, по которому

соображенію и общія правила исполне- нижніе военные чины, находящіеся въ

нія судебныхъ рѣшеніи. — Вслѣдствіе продолжительном* отпуску, подлежали

сего, Общее Собран: е 1-го и Касса- наравнѣ съ безсрочно-отпускными, во-

Ціонныхъ Департаментов* Правитель- енному суду за всѣ вообще преступле-

ствующаго Сеніата опредѣляетъ: дѣло нія (Высоч. утв. 7 сентября 1862 г.

0 подтопЬ луговъ Пасынковой возвра- Полож. о неспособн. нижн чин п 47 *

тить въ Владимірское Губернское Прав- Воен. Угол. Уст. кн. 2 ст. 5* п.’ оГ
леніе, увѣдомивъ это 'Правленіе и отмѣненъ не только въ • Тульской' гѵ-

ладимірскіи Окружный Судъ указами, берн'и введеніемъ тамъ судебныхъ уста-

что вопросъ о дальнѣйшемъ напоавле- вовъ 20 ноября 1864 г. и Военно-Су-

ніи означеннаго дѣла подлежитъ об- дебнаго Устава, но и общимъ для всей

сужденію Московской Судебной Пала- Имперіи Положеніемъ объ устройств*

ты въ особомъ присутств : и, составлен- отставныхъ и безсрочно-отпускныхъ ниж-

номъ на основаніи 242 ст. Уст. Гоаж. нихъ чиновъ (Высоч. утвержд. 25 іюня

Оуд.; копію съ настоящаго оп-едѣлешя 1867 г.), на основаніи котораго упомя-

передать къ дѣламъ Оберъ-Прокурора. нутые нижніе чины подлежатъ военному

7 о 1 079 С УД У только за преступленія военной
18 /д года октября 30-го службы и дисциплины, и 2 ) что, вслѣдствіе-

дня. II о вопросу о подсудно- сего, дѣло о Муратинѣ (нынѣ безсроч^-

с т и д ъ л а о рядовомъ Петрѣ но-отпускномъ), поступившее на разсмот-

> P а т и н ѣ. рѣніе военнаго начальства по отмѣнѣ

(Предсѣчательствов. Первоприсутств. УЖѲ п Р ежняг 0 закона о подсудности та-
С>наторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв. кихъ Дѣлъ военному суду, должно быть
дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; за- направлено къ разбирательству подлежа-

ФрТшъ )6 давалъ 0б -- п Рохуроръ Э. В. щаго Мирового Судьи.

.. „ Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ
1 іежду Мировым* Судьею 3-го участ- Собраніи 1 -го и Кассаціонныхъ Депар-

1 , улы и Тульским* Мировым* таментовъ, выслушав* ваключеніе Оберъ-
Съѣздомъ съ одной стороны, и Туль- Прокурора, принял* на видъ: 1 ) что

ісимъ у ернскимъ воинским* началь- дѣло о находившемся въ продолжитель-

ствомъ, съ другой, возникло пререканіе номъ отпуску (нынѣ безсрочно-отпуск-

о подсудности дѣла о находившемся въ номъ) Петрѣ Муратинѣ имѣетъ предме-

продолжительномъ отпуску (по II ст. не- том* обвиненіе его въ преступленіи, не

способных*) рядовомъ Петрѣ Муратинѣ, относящемся довоенной службы и воин-

которыи, во время пребыванія въ отпу- ской дисциплины, и 2 ) что дѣло это, не

ску, привлечен* был* къ отвѣтствен- бывшее еще въ судебном* разсмотрѣніи,

ности по обвинені.ю въ кражѣ лошади, поступило къ военному начальству • въ

мировыя судебный установленія призна- апрѣлѣ мѣс. 1872 г., когда дѣла та-

ли, что настоящее дѣло, как* возник- кого рода, на основаніи приводимаго въ-

шее въ декабрѣ мѣсяцѣ 1865 г., т.-е. рапортѣ Военнаго Министра Положенія

До введені я въ дѣйствіе судебныхъ уста- 25 іюня 1 867 г., были уже изъяты изъ вѣ-

™ ВЪ р подлежитъ вѣдѣн.ю военнаго су- дѣнія военнаго суда. А потому, призна-

ла. Воинскіи начальник* полагал*, что вая, согласно съ заключеніемъ Военна-

оное подсудно суду гражданскаго вѣ- го Министра, что дѣло объ ѵпомяну-

На оа " вані " 5б ~ 58 ст - п °- томъ Муратинѣ, на основаніи '221 ст.

Ѵгх' V Г ЯбрЯ 1865 г - И 221 ст - Уст - Угол - С УД- и 56 ст. Высочайше
J-CT. угол. Суд., так* как* это дѣло, утвержденнаго 19-го октября 1865 г..

Х.т я и возникло прежде введенія въ Положенія о введеніи Судебныхъ Уста-
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вовъ въ дѣйствіе, подлежитъ вѣдѣнію

уголовнаго суда гражданскаго вѣдом-

ства,т-Правительствующій Сенатъ опре-

.дѣляетъ: отмѣнивъ состоявшееся по на-

стоящему дѣлу, 21 іюня 1872 г., поста-

новленіе Тульскаго Мирового Съѣзда,

о вышеизложенномъ дать знать оному

указомъ, для надлежащаго исполненія,

съ препровожденіемъ подлиннаго произ-

водства, о чемъ увѣдомить указомъ и

■Г. Военнаго Министра.

74-- 1872 года октября 30-г о

.дня. Подѣлу о рядовомъ М ак-

ji а к о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е.Торнау; доклад. дѣло

Сенаторъ А. М. Плавскій; заключ. давалъ

Оберъ-Прокуроръ Э. Ь. Фришъ).

Рядовой команды неспособныхъ 1-й
статьи, состоящій при Яр'ославскомъ
губернскомъ баталіонѣ, Гіетръ Макла-
ковъ, за кражу со взломомъ разнаго

имущества у двухъ крестьянъ, совер-

шенную имъ вмѣстѣ съ лицами граж-

данскаго вѣдомства во время нахожде-

нія ,въ кратковременномъ отпуску, при-

говоромъ Рыбинскаго Окружнаго Суда,
послѣдовавшимъ 15-го октября 1871 г.,

нр.исужденъ, на основаніи 31 и 1649 ст.

Улрж. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол.
Суд., къ лишенію всѣхъ особенныхъ,

лично и по состоянію присвоенныхъ ему,

правь и преимуществъ и къ заключе-

нно въ исправительное арестантское от-

Дѣленіе гражданскаго вѣдомства на одинъ

Щодъ и три мѣсяца, съ послѣдствіями,

указанными въ 48 ст. Улож. о наказ.

Разсмотрѣвъ переписку, возникшую при

обращении этого приговора о Маклако-
вѣ къ исполненію, Военный Минисгръ
нашелъ, что оиредѣленное ему означен-

нымъ прироворомъ за кражу со взло-

■момъ, совершенную съ участіемъ лииъ

фажданскаго вѣдомства, щаказаніе долж-

Н Р быть, согласно 1178 ст. Св. Воен.
Пост. 1869 г. XXIV, 1244 ст. Уст. Уг.

Суд. и указу Правительствующаго Се-
ната 1 5 мая 1 870 г. за № 37 (по Об-

щему Собранно Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ), замѣнено наказаніемъ по Во-
инскому Уставу о наказаніяхъ. Посему
Военный Минисгръ ходатайствуетъ предъ

Правительствующимъ Сенатомъ объ оі-

мѣнѣ означеннаго приговора и о на-

значен^ рядовому Маклакову наказанія
'Но военно-уголовнымъ законам!..

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во вниманіе, что Мак-

лаковъ судился въ гражданскомъ вѣдом-

ствѣ потому, что совершилъ вмѣстѣ съ

лицами гражданскаго вѣдомства престу-

пленіе, не относящееся до нарушенія за-

коновъ дисциплины и военной службы
(1236 ст. Уст. Угол. Суд.), въ каковомъ

случаѣ, на основаніи 1244 ст. Уст. Уг.
Суд. и рѣшенія Угол. Кассац. Д-та1870
г. № 60, наказаніе должно быть опре-

дѣлено Маклакову по Воинскому Уста-
ву о наказаніяхъ, Общее Собраніе 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената, согласно съ

мнѣніемъ Г. Военнаго Министра, опре-

дѣляетъ: приговоръ Рыбинскаго Окруж-
наго Суда о рядовомъ Маклаковѣ от-

мѣнить, предписавъ сему Суду постано-

вить о замѣнѣ назначеннаго тѣмъ при-

говоромъ Маклакову наказанія по 1244
ст. Уст. Угол. Суд. О семъ, съ возвра-

щеніемъ дѣла, послать Рыбинскому Ок-
ружному Суду указъ, увѣдомить тако-

вымъ же и Г. Военнаго Министра.

75. 1872 года октября 30-го
дня. По дѣлу рядового Чер-
нухи.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій;
заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Изъ подлиннаго производства по на-

стоящему дѣлу видно, что крестьянинъ

Чернуха, за нанесеніе побоевъ полѣ-

совщику, былъ ‘присужденъ Харьков-
скимъ Окружнымъ Судомъ, на основа-

ніи 142 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд.,
къ аресту на два мѣсяца. Во время об-

ращенія этого приговора къ исполнение

крестьянинъ Чернуха былъ отданъ въ

рекруты, а потому начальство его во-

шло съ отношеніемъ къ Харьковскому
Окружному Прокурору, не сочтетъ ли

онъ возможнымъ замѣнить положенное

Чернухѣ наказаніе арестомъ на гаупт-

вахтѣ. Харьковскій Окружный Судъ,
разсматривавшій этотъ вопросъ по пред-

ложена Прокурора, нашелъ, что наз-

наченный Чернухѣ приговоромъ сего

суда двухмѣсячный арестъ, въ виду по-

ступленія его въ военную службу, на

основаніи 34 ст. С. В. П. 1869 г. XXII
и согласно ходатайству его начальства,

можетъ быть приведенъ въ исполненіе
и въ мѣстѣ служенія, его, на

гауптвахтѣ, потому что содержаніе
на гауптвахтѣ, безъ ограниченія
нѣкоторыхъ правъ и преимуществъ

по службѣ, на время отъ одно-

го до трехъ мѣсяцевъ, не превы-

шаетъ положеннаго 142 ст. Уст. о нак.,
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нал. Мир. Суд,, трехътмѣсячнаго аре-

ста; кратковременный же арестъ, со-

гласно 56 ст. Улож. о нак. угол, и

испр. и прил. къ 6 ст. С. В, П. 1869
г. ХХН, для нижнихъ чииові,, сортоя-

щихъ на дѣйствительной службѣ, срот-

ізѣтствуетъ содержанию на гауптвахтѣ

безъ ограниченія правъ и преимуществъ

по службѣ. Посему Харьковскій Окруж-
ный Судъ, опредѣленіемъ, состоявшим-

ся 26-го апрѣля 1871 г., постановилъ:

увѣдомить Прокурора, что къ замѣнѣ

тюремнаго заключенія препятствія со

стороны ' суда не встрѣчается. Между
тѣмъ рядовой Чернуха былъ переведенъ

изъ прежняго мѣста служенія въ Лейбъ-
Гвардіи Кирасирскій Ея Величества
полкъ, вслѣдствіе чего копія съ озна-

ченнаго опредѣленія Харьковскаго Ок-
ружнаго Суда препровождена была для

исполненія въ штабъ войскъ Гвардіи и

ГІетербургскаго военнаго округа. Г.
Военный Министръ, на разсмотрѣніе ко-

тораго поступила переписка, возник-

шая при обращеніи къ исполненію при-

говора Харьковскаго Окружнаго Суда
о рядовомъ Чернухѣ, находитъ: а) что

бывшій крестьянинъ Чернуха послѣ по-

становленія о немъ приговора былъ от-

данъ въ военную службу неправильно,

вопреки 191-й ст. Уст. Рекр., и б) что

нижніе чины, состоящіе на срочной
службѣ, не пользующіеся особенными

правами состоянія и неимѣющіе нашив-

ки, вмѣсто кратковременнаго ареста на

время отъ трехъ недѣль до трехъ мѣ-

сяцевъ, подвергаются, согласно при-

лож. . къ ст. 6 гр. Ш, пунк.

II Св. Воен. Пост. 1869 года

XXII, одиночному заключенію въ во-

енной тюрьмѣ на время отъ одного до

двухъ мѣсяцевъ, съ замѣною сего за-

ключенія, по. неустройству воемныхъ

тюремъ, согласно 3 п. прил- къ 69 и

56 ст. (п. II, л. в.) той же книги и

свода, наказаніемъ розгами отъ 50 до

200 ударовъ, съ переводомъ въ разрядъ

штрафованныхъ; въ случаѣ же, если по

болѣзненному состоянію они не могутъ

быть подвергнуты тѣлесному наказанію,
то присуждаются къ содержанію пюдъ

арестомъ на хлѣбѣ и водѣ отъ 2 до

3-хъ недѣль и переводу въ разрядъ

штрафованныхъ, съ увеличеніемъ обя-
зательнаго пребыванія въ немъ отъ 3
до 6 мѣсяц. На семъ основаніи оп-

редѣленіе Харьковскаго Окружнаго Су-
да относительно замѣны рядовому Чер-
нухѣ назначеннаго ему приговоромъ

сего суда ареста на два мѣсяца аре-

ствомъ на гауптвахтѣ, безъ- ограничения

правъ, и преимуществъ по службѣ, ока-

зывается неправильнымъ. Донося о та-

ковомъ неправильномъ опредѣленіи Харь-
ковскаго Окружнаго Суда, онъ про-

ситъ Правительствующій Сенатъ о»

передачѣ сего дѣла на раземот-

рѣніе означеннаго суда въ другомъ со-

ставѣ присутствія, для постановленія ©>

Чернухѣ новаго приговора.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дитъ, что вопросъ о замѣнѣ наказа-

нія, назначеннаго лицу военнаго званія
за такое преступленіе, которое было
совершено имъ до поступленія въ во-

енную службу, уже былъ разъясненъ.

Правительствующимъ Сенатомъ по дѣ-

ламъ Полещука (1869 г. № 76) к Ви-
ноградова (1870 г. № 60), ггрйчемъ

Сенатъ находилъ: „что лицо, совер-

шившее преступленіе во время соетоянія.
въ гражданскомъ вѣдомствѣ и впослѣд-

ствіи отданное въ военную службу,

должно быть присуждено къ наказанікг
по общимъ уголовнымъ законамъ, дѣй-

ствующимъ въ гражданскомъ вѣдомствѣ,.

но что при опредѣленіи вида наказа-

нія лицамъ, которыя, въ промежутокъ

времени, протекшій между совершеніёмъ
преступленія и присужденіемъ къ нака-

занію, поступили на дѣйствительную

службу, нельзя не принять во внима-

ніе условій военной службы и военной
дисциплины и назначать воённослужа- :
щимъ такі,я наказанія, которыя во вре-

мя ихъ исполненія вовсе освобождали-
бы военнослужащихъ отъ зависимости

ихъ военнаго начальства, но что при

такой замѣнѣ назначеннаго для лицъ

гражданскаго вѣдомства одного нака-

зания другимъ, подходящи мъ къ оному

наказаніемъ, соотвѣтствующимъ новому

прложенію виновнаго, нѣгь закониаго-

основанія усиливать самое -наказаніе
увеличеніемъ срока ареста, или други-

ми отягчающими измѣненіями. Въ виду

этихъ рѣшеній Правительствующей Се-
натъ, въ Общемъ Собраніи 1-го и FCac-
саціонныхъ Департаментоеъ, находить

постановленное, съ согласія военн. на-

чальства, опредѣленіе Харьковскаго Ок-
ружнаго Суда о замѣнѣ назначеннаго

рядовому Чернухѣ ареста въ земской
тюрьмѣ арестомъ на военной гауптвах-

тѣ правильнымъ, о чемъ огтредѣляетъ:

увѣдомить Г. Военнаго Министра ука-

зомъ, препроводивъ подлинное произ-

водство при указѣ въ Харьковскій Ок-
ружный Судъ.
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76 . 1872 года октября 16-го 1598 ст. Улож. о наказ., следователь-
д.ня, -,П о дѣл у K^On&iCTT)fb>H ftjHiH-a» но, по смыслу 33 (ХвйэшОУгаацдйіде?
С и д о р к и н а. подсудна не мировому суду, а общимъ
. пн (і м tfMBT бгао'ЯнжЗ аж сгн< судебнымъ мѣстамъ. -Уездное полицей-

Сидоркинъ жаловался Мировому По- скую Палату Уголовнаго и Граждан-
среднику 5 участка Уржѵмскаго уѣзда скаго Суда. Палата, съ своей сторо-

на растрату опекунрмъ , его, крестьяни- ны, признавъ это дѣло, на основаніи
номъ Демидомъ Сидоркинымъ, имуще- 177 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд.,
ства, оставшагося послѣ отца Цгора подсуднымъ Мировымъ Судебнымъ Уста-.
Сидоркина. Мировой 1 Іосредникч,, 22 новленіямъ, такъ какъ цѣнность рас-

іюня .1869 г., предписадъ , Кужнурскому траченнаго имущества не превышаетъ

волостному правленію повѣрить дѣйст- трехсотъ руб., передала оное, 27 нояб-
вія опекуна Сидоркина на сельскрмъ ря 1870 г., Мировому Судьѣ 3 участ-

сходѣ. Чсктаиурскій сельскій. сходъ, кд- Усматривая изъ дѣла, что все опе-

по, приговору 5-гр; іюля. 1859 г., куцскце имѣніе было на сумму 461 р.

призналъ, что оставшееся после ртца 42 кц что при учетѣ оказалось его на

Егора Сидоркина имущество, сданное лицо и употребленнымъ на малолѣт-

въ опеку, почти все растрачено опеку- нихъ на 127 р. 22, к., что изъ этой
номъ Демидрмъ Сидоркинылѵь, всліід - суммы лицами, повѣрявшими дѣйствія

ствіе чего постановилъ: просить началь- опекуна, признано дѣйствительнаго рас-

ство о поступленіи съ опекуном !, по хода только на 70 руб. 42 коп., и что

закону. О.бъ этомъ ііолостное правле- засимъ недостатокъ имѣція оказывает-

ніе донесло уѣ.зднрму исправнику, ко- ся въ дѣйствительности на 391 руб
торый предписалъ приставу Зртана Ур- 42 коп., т,-е. на сумму, превышающую,

жумскаго уѣзда произвести по сему дѣ- подсудность, дѣла мировому суду даже

лу изслѣдованіе. По окончаніи изслМо- и по приведенной Палатою 177 ст. Уст.
ванія Уржумское уѣздное полицейское о нак., нал. Мир. Суд., Мировой Судья,
управленіе, 23 мая 1870 г., постанови- 1-го декабря 1870 г., возвратилъ дѣло

ло: такъ какъ изъ дѣла видно, что въ Судебную Палату. Засимъ, 1-го
Демидъ Сцдоркинъ въ растпатѣ опекун- іюня 1871 г., Палата вновь препрово-

скапо цмѣнія уличается, то Дѣдо cje, дила это дѣло къ Мировому Судьѣ 3
для производства слѣдствія, отослать участка, такъ какъ оно было уже въ

къ. Судебному слѣдѳватрпю. Сд^, своей, разсмотрѣніи особаго ея присутствія.
стороны судебный следователь, нащелъ,. Мировой же Судья, находя, что это дѣ-

что Демидъ Сидоркинъ обвиняется въ ло, по приведеннымъ имъ выше осно-

растратѣ. опекунскаго имѣнія, ввѣрен- ваніямъ, подсудно не мировымъ судеб-
наго обществомъ его понеч.енію,, на, нымъ установленіямъ, а общимъ судеб-
сумму мецѣе 300 руб., следовательно нымъ мѣстамъ, представилъ его, для

онъ обвиняется въ. преступлены, пре- разрѣшенія возбужденнаго вопроса о

дусмотрѣнномъ 177 ст. Уст. , ,о нак., подсудности, въ Уржумскій Мировой
нал. Мир. Суд., а потому, на основа- Съѣздъ, Мировой же Съѣздъ, раздѣляя

ніи 4 п. 33 ст. Уст. Угол. Суд., дѣло мнѣніе Мирового Судьи о подсудности

сіе должно подлежать разбирательству сего дѣла общимъ судебнымъ мѣстамъ,-

Мирового Судьи. Вслѣдствіе сего- су- опредѣлилъ: настоящее дѣло, для раз-

дебный; следователь возвратилъ дѣло, рѣшенія пререканія о подсудности, на

16-го іюля 1870 г., въ уѣздное поли- основаніи 91 и 92 ст. Высочайше утв.

иейское управление, Сіе посдѣднее, 27 19 октября 1868 п. правилъ о введе-

августа 1870, г., препроводило это дѣ- ніи въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ

ло къ Мировому Судьѣ 3-го участка 20 ноября 1864 г., представить въ Пра-
Уржумскаго уѣзда. Но Мировой Судья, вительствующій Сенатъ. Вслѣдствіе се-

28 того же августа, возвратилъ Дѣло го означенное дѣло, при рапортѣ отъ

въ полицейское управленіе, на томъ 7-го іюня 1872 года за № 598, пред-:

основаніи, что растрата опекунами ввѣ- ставлено Уржумскимъ Мировымъ Съѣз-

реннаго имъ имущества предусмотрена домъ въ Общее Собраніе 1-го и Кас-

(Предсѣдательствовалъ Пііерпоприсутсти. ское управленіе, ущ. виду возникшаго

лту; доюадь:- между , Мировымъ Судьею и судебнымъ

Фришъ). . л ос|п ; сти сего дѣла, представило его, для

. разрѣшенія сего пререканія, на осно-

Въ 1869 году крестьянинъ, Егоръ ваніи 39 ст. Уст. Угол. Суд., въ Вят-
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саціонныхъ Дегіартаментовъ Правитель-
ствующаго Сената.

Выслушаеъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее . Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правительст-
вующаго Сената находитъ, что по за-

кону (примѣч. къ 39 ст. Уст. Угол.
Суд., по продолж. 1871 г.), въ глѣстно-

стяхъ. гдѣ введены Мировыя Судебный
Установленія отдѣльно отъ общихъ, пре-

рекания о подсудности между Мировыми
Судьями и Судебными Слѣдователями

разрѣшаются соединенными Палатами
въ особомъ присутствіи, состочщемъ

изъ должностныхъ лицъ, въ законѣ по-

именованныхъ. Въ настоящемъ дѣлѣ

возникшее о подсудности его пререка-

ніе между Мировыми Судьею 3 участ-

ка Уржумскаго уѣзда и мѣстнымъ Су-
дебнымъ Слѣдователемъ, на основаніи
вышеприведеннаго закона, разрѣшено

Общимъ Присутствіемъ Вятской Пала-
ты Уголовнаго и Гражданскаго Суда.
Получивъ заключеніе сего Общаго при-

сутствія Палаты о подсудности этого

дѣла Мировымъ Судебнымъ Установле-
ніямъ, Мировой Судья 3 участка Ур-
жумскаго уѣзда не въ правѣ былъ об-
суждать правильность сего заключенія,

а обязанъ былъ подчиниться указанію

Палаты. Равно и Уржумскій Мировой
Съѣздъ, въ виду вышеприведеннаго за-

кона, не имѣлъ основанія входить въ

Правительствующій Сенатъ съ пред-

ставленіемъ о разрѣшеніи возникшаго

по сему дѣлу пререканія, какъ уже

разрѣшеннаго установленнымъ для сего

въ законѣ порядкомъ. Вслѣдствіе сего

Общее Собрані.е Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената опредѣляетъ: означенное

представленіе Уржумскаго Мирового
Съѣзда, не входя въ разсмотрѣніе его

по существу, оставить безъ послѣдст-

вій.

77. 1872 года ноября 27-го

дня. По дѣлу о-рядовомъ Ани-
сим о в ѣ..

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутс'тв.
Сенаторъ БаронъН. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ М.- Ѳ. Гедда;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В .

к ’Фришъ).

Военный Министръ, рапортомъ отъ

15 августа 1871 года за № 4828, хо-

датайствуетъ шредъ Правительствую -

щимъ Сенатомъ какъ объ отмѣнѣ при-

говора Калужскаго Окружнаго' Суда,
лослѣдовавшаго 24 ноября 1871 г. о

рядовомъ команды неспособныхъ 1-й
статьи, состоящей при Калужскомъ Гу-
бернскомъ баталіонѣ, Михаилѣ Аниси-
мовѣ (онъ же Ежиковъ), такъ и о на-

значен!^ сему рядовому наказанія по

военно-уголовнымъ законамъ. Разсмот-
рѣвъ этотъ рапортъ Военнаго Минист-
ра и представленное Калужскимъ Ок-
ружнымъ Судомъ во исполненіе ука-

за Правительствующаго Сената, при

рапортѣ отъ 23-го октября 1872 г. за

№ 4192/ 1370 , дѣло о рядовомъ Анисимо-
вѣ, Ежиковѣ тожъ, — равно выслу-

шавъ заключеніе Оберъ-Прокурора, Пра-
вительствующій Сенатъ находитъ, что

рядовой • Анисимовъ, Ежиковъ тожъ,

вмѣстѣ съ другимъ временно отпуск-

нымъ рядовымъ, за кражи со взломомъ

и другіе проступки, совершенные имъ

во время нахожденія въ шестимѣсяч-

номъ отпуску, былъ предашь Москов-
скою Судебною Палатою суду Калуж-
скаго Окружнаго Суда съ участіемъ
присяжныхъ засѣдателей и приговоромъ

Калужскаго Окружнаго Суда 24 нояб-
ря 1871 г. постановлено: Михаила Ани-
симова (онъ же Ежиковъ) и Федота Пи-
менова, лишивъ всѣхъ особенныхъ, лич-

но и по состоянію присвоенныхъ имъ,

правъ и преимуществъ и по снятіи съ

Пименова бронзовыхъ медалей въ па-

мять войны 1853— 1856 г. и за усми-

реніе Польскаго мятежа 1863 — 1864 г.,

отдать въ исправительныя арестантскія
роты гражданскаго вѣдомства на 2 % г.
каждаго, а въ случаѣ невозможности

заключить ихъ въ арестантскія роты,

по неимѣнію въ нихъ помѣщенія или

по другимъ причинамъ, и въ виду то-

го, что въ Калужской губерніи нѣтъ

рабочихъ домовъ, заключить ихъ, со-

гласно 77 ст. Улож., на тотъ же срокъ

въ особое устраиваемое для сего от-

дѣленіе городской тюрьмы, съ употреб-
леніемъ въ семъ мѣстѣ заключенія на

самыя тяжкія изъ установленныхъ ра-

боты; по освобожденіи Анисимова и

Пименова отъ работъ въ арестантскихъ

ротахъ или отъ заключенія въ тюрь-

мѣ; отдать ихъ, согласно 48 ст. Улож.,
подъ особый надзоръ мѣстной Полиціи
или 'общества на 4 года. Принимая ■ во

вниманіе, что дѣло о рядовомъ Аниси-
мовѣ, хотя и подлежало разбору суду

гражданскаго вѣдомства, но въ приго-

ворѣ сего Суда подлежало,, согласно

1244 ст. Уст. Угол. Суд., наказаніе
помянутому преступнику, какъ лицу во-

еннаго званія, въ кратковременномъ от-

пуску находящемуся, назначить по воен-
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но-уголовнымъ законамъ, Правительст-
йуюшій Сенатъ, въ , Общемъ Собраніи
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ,
привнаетъ, что вышеозначенный при-

говоръ Калужскаго Окружнаго Суда
о рядовомъ Анисимовѣ, Ежиковѣ тожъ,

постановленъ въ нарушеніе 1244 ст.

Уст. Угол. Суд. и потому не можетъ

быть приведенъ надъ Анисимовымъ въ

исполненіе, и опредѣленное сему пре-

ступнику наказаніе должно быть замѣ-

нено соотвѣтственнымъ наказаніемъ по

военно-уголовнымъ зйконамъ. Посему
и руководствуясь 955 ст. Уст. Угол.
Суд., по силѣ которой всѣ затрудне-

нія, встрѣчающіяся при исполненіи при-

говора, разрѣшаются тѣмъ же Судомъ,
которымъ постановленъ приговоръ, Пра-
вительствуюндій Сенатъ опредѣляетъ;

приговоръ Калужскаго Окружнаго Су-
да, о рядовомъ Михаилѣ Анмсимовѣ,

Ежиковѣ тожъ, отмѣнить и предписать

сему Суду, чтобы онъ о рядовомъ этомъ

постановилъ новый приговоръ на осно-

ваніи военно-уголовныхъ законовъ.Вмѣ-

стѣ съ тѣмъ, усматривая изъ дѣла, что

въ ономъ имѣется, какъ послужной
списокъ рядового Анисимова, такъ и

особый отзывъ Калужскаго Губернска-
го Воинскаго Начальника въ Москов-
скую Судебную Палату, отъ 3 сентяб-

ря 1869 года № 14243 послѣдовавшій,

въ каковыхъ документахъ положитель-

но выражено, что рядовой Анисимовъ
состоитъ на дѣйствительной службѣ и

находится въ кратковременномъ 6-ти
мѣсячномъ отпуску и что на этомъ

основаніи къ нему слѣдуетъ прн-

мѣнить 1244 ст. Уст. Угол. Су-
допр., и принимая во вниманіе,
что документы сіи не приняты въ

должное соображеніе ни Московскою
Судебною Палатою при преданіи Ежи-
кова суду, ни Калужскимъ Окружнымъ
Судомъ при постановленіи приговора о

немъ, ибо Судебная Палата въ опредѣ-

леніи обйь утвержденіи обвинительна-
го акта именуетъ Ежикова безсрочно-

отпускнымъ , а Калужскій Окружный
Судъ, при назначеніи ему наказанія,
не примѣнилъ 1144 ст. Уст. Угол. Суд.,
— Правительствующій Сенатъ признаетъ

необходимымъ указать Московской Су-
дебной Палатѣ и Калужскому Окруж-
ному Суду таковыя неправильный ихъ

Дѣйствія, съ тѣмъ, чтобы оныя впредь

не были' допускаемы.

78. 1872 года ноября • 27-г о

дня. По дѣлу о рядовомъ

Константиновѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первопрйсутств .

Сенаторъ Бар. Н. Е. То н нау; докладыв.
дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; зак-
люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Надворный Совѣтникъ Федоръ Тра-
пезниковъ подалъ 24 іюня 1872 г. ко-
мандиру 10-го стрѣлкового батал.она
жалобу на нанесеніе малолѣтнему сы-

ну его, Трапезникова, Вячеславу, ос-
корбленія рядовымъ Константиновымъ,
состоящимъ въ томъ баталіонѣ день-

щикомъ при поручикѣ Муфтіевѣ. Жа-
лоба эта была возвращена просителю,
съ извѣіценіемъ, что командиръ бата-
ліона находитъ настоящее дѣло не под-
лежащимъ своему разсмотрѣн.ю. Вслѣд-і

ствіе сего Трапезниковъ обратился съ

означенною жаЛобою къ Мировому
Судьѣ 2 участка Житомирскаго уѣзда,

который, находя съ своей стороны, что

дѣло это, на основан. и 219 ст. Уст.
Угол. Суд., ему не подсудно, предста-

вилъ возникшее пререкание на разрѣ-

шеніе Правительствующаго Сената. —

Военный Министръ, на заклю-.ен.е ко-

тораго препровождаемо было Представ-

леніе Мирового Судьи, доноситъ, что

такъ какъ рядовой Константиновъ со-

стоитъ на дѣйствительный службѣ въ

10 стрѣлковомъ баталіонѣ, располо-

женномъ въ Волынской губерніи, вхо-

дящей въ составъ Кіевскаго, Военнаго
Округа, въ войскахъ котораго Военно-
Судебный Уставъ введенъ уже въ дѣй-

ствіе, то посему, на основаніи іпра-

вилъ Военно - Судебнаго Устава, жало-

ба Надворнаго Совѣтника • Трапезни-
кова на нанесеніе сыну его рядовымъ

Константиновымъ оскорбленія должна

быть принесена, по принадлежности,

Командиру 1 0 стрѣлковаго батал она.

Правительствующій Сенатъ, въ Об-
щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, по выслушаніи заклю-

ченія Оберъ-Прокурора, нахсдитъ: 1)
что рядовой 10-го стрѣлкового баталіо-
на Константиновъ, котораго Надвор-
ный Совѣтникъ Трагіезниковъ обвиня-
етъ въ нанесеніи малолѣтнему сыну его

оскорбления, состоитъ на дѣйствитель-

ной службѣ въ означенномъ баталіо-
нѣ, находящемся, какъ видно изъ ра-

порта Военнаго Министра, въ составѣ

войскъ Кіевскаго Военнаго Округа, въ

предѣлахъ котораго введенъ въ дѣй-

ствіе Военно- Судебный Уставъ; 2) что,
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на. основании 219 ст. . Уст. Угол. Суд.,

воинскіе чины, за преступлен^ и про-

ступки, учиненные, ими во время со-

стоянія на дѣйствительной службф, под-

лежать суду военному, за исключим-

емъ особо указанныхъ въ законе слу-

чаевъ, къ числу которыхъ возбуждае-

мое нынѣ о рядовомъ Константиновѣ

дѣдо не ОТНОСИТСЯ; и 3) что по дѣламъ,

которыя, подобно настоящему, могутъ

возникать не иначе, какъ по жалобамъ,
и прекращаться примиреніемъ, жалобы

на воинскиіхъ чиновъ, на основании

425-— 433 ст. кн. ХХІѴ Военно-Судебн.
Уст. (изд. 1869 г.), приносятся воен-

ному начальнику, въ вѣдѣніи коего со-

стоять обвиняемый, и получаютъ даль-

нѣйшее направление въ порядке, въ

зтихъ статьяхъ закона указанномъ. —

По симъ соображеніямъ, признавая, со-

гласно съ заключеніемъ Военнаго Ми-

нистра, что жалоба Надворнаго Со-

вѣтника Трапезникова на оскорбленіе
малолѣтнаго сына его Вячеслава рядо-

вымъ Константиновымъ подлежитъ по-

дачѣ тому военному начальнику, въ вѣ-

дѣніи котораго онъ, Константиновъ Со-

стоитъ, — Правительствующій Сенатъ

опредѣляетъ: о вышеизложенномъ, для

постановленія Мирового Судьи въ из-

вѣстность, на представлен'е его за

№ 1 30, дать знать Житомирскому Ми-

ровому Съезду указомъ, съ возвраще-

ніемъ подлинной переписки.

79. 1872 года ноября 27-го

дня. По дѣлу объ унтеръ

офицер ѣ Илье Д у р а ч е н к ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т орнау; докладмв . .

дѣло сенаторъ М. В. ГТолѣновъ; заюію-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ). .

Харьковская Судебная Палата пред-

ставила, на основаніи 237 ст. Уст.

Угол. Суд., на разсмотрѣніе Правит.

Сената о возникшемъ между нею и

военнымъ начальствомъ пререканіи по

вопросу о подсудности дѣла объ ун-

теръ-офицерѣ Ильѣ Дураченкѣ, обви-

няемомъ въ неосторожности, вслѣд-

ствіе которой произошелъ пожаръ въ

домѣ мѣщанина Сахарова. Местное
Военное Начальство полагало, что хо-

тя Дураченко., въ то время, когда про-

изошелъ пожаръ (въ апрѣлѣ месяце

1865 г.), и состоялъ на дѣйствительной

военной службѣ, но такъ какъ онъ по-

слѣ того былъ уволенъ въ безсрочный

отпускъ, то, на основаніи 219 и 220

ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ уже

подлежать военному суду, і Харьковская
же Судебная Палата находить, что 219
ст. Уст. Угол. Суд. точно опредѣля-

етъ порядокъ подсудности Нйжнихъ во-

инскихъ чиновъ ведомству Военныхъ
Судовъ по преступленіямъ и проступ-

камъ, совершеннымъ ими во время на-

хожденія на действительной службѣ, й
въ этомъ общемъ смыслѣ подсудности

допускается изъятіе лишь въ случаѣ,

указанномъ въ ст. 1236 Уст. Угол.
Суд., на основаніи которой нижніе вм-

инскіе чины, и во время нахожденія

ихъ на действительной службе, подле-

жать вѣдомству гражданскаго суда по

обвиненію въ совершейій преступленій
вмѣстѣ съ лицами гражданскаго вѣдом-

ства. А такъ какъ Дураченко,, ' во вре-

мя бывшаго пожара, состоялъ на дей-

ствительной службѣ, и уже послѣ того

уволенъ въ безсрочный отпускъ, то по-

сему Судебная Палата признаетъ это

дѣло подлежащимъ военному суду. Г.
Военный Министръ, къ которому дѣло

сіе препровождено было Правит. Се-
натомъ на заключеніе, въ рапорте отъ

2-го ноября 1872 г. № 6388, излагаетъ,

что унтеръ-офицеръ Дураченко подверг-

ся подозрѣнію въ произведеніи, по не-

осторожности, пожара въ то еще вре-

мя, когда состоялъ на действительной
службѣ въ 9 Гусарскомъ Кіевскомъ
Его Императорскаго Высочества Кня-
зя Николая Максимиліановича полку,

въ Харьковскомъ военномъ округѣ.

Посему и имѣя въ виду, что, на осно-

ваніи дѣйствующихъ въ ,семъ округе

правилъ судопроизводства, все пре-

ступленія и проступки, совершенные во-

инскими чинами во время нахожденія

на действительной службѣ, подлежать

вѣдѣнію судовъ военныхъ (С. В. П..
1869 г. XXIV ст. 244 и Уст. Угол.

Суд. ст. 219), причемъ это общее пра-

вило не распространяется въ Полной

силѣ лишь на отставныхъ военныхъ,

которые подлежатъ военному суду

только за тѣ изъ совершенныхъ во

время службы преступныхъ дѣяшй, ко-

торыя были соединены съ наоушеніемъ

обязанностей службы (XXIV С. В. П.
ст. 249 и Уст. Угол. Суд. ст. 220),
Г. Военный Министръ, согласно съ

мнѣніемъ Харьковской Судебной Па-
латы, находить, что безсрочно-отпуск-
ной унтеръ-офицеръ Дураченко, какъ

подвергшійся обвиненію въ престѵпле-

ніи, совершенномъ во время состоянія
на действительной службѣ, подлежитъ
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суду военному,-, н что дѣло о нем'ь дол- указанъ лишь порядокъ, куда судебный
жно быть -і передано подлежащему - военг мѣста; постановивши опредѣленія о
ному начальству, для. дальнѣі-.шаго наг виновности священнослужителей, долж:

правленія епо въ устанбвленномъ за- ны сообщать приговоры къ исполненпо,
конами порядкѣ. нашедъ,> что Консисторія неправильно.

Выслушавъ заключеніе: Оберъ-Прокуг замѣнила назначенное Можайскому
рора и соглашаясь съ вышеизложен- восьмимесячное тюремное заклю-.еніе
нымъ мнѣніемъ Г. Военнаго Министра, монастырскимъ подначал.емъ, потому
Общее Сѳбраніе 1-го и. Кассаціонныхъ что судебный пригороръ, присудивши
Департаментовъ Правит. Сената опрег тюремное заключение, не можетъ боіть
дѣляегь: . дать знать Харьковской Су- измѣненъ Консисторіею, и указывае-
дебной Палатѣ, что означенное дѣло о мыя Консисторіею 86 ст. Улож. о иак.
Дурчанкѣ должно быть передано подле- и 1029 ст. Уст. Угол. Суд. не предо-
жащему военному начальству, для даль ставляютъ ей права отмѣнять судебные
нѣйшаго направленія его въ устаноз-, приговоры, вошедш.е въ окончательную

ленномъ законами порядкѣ. О чемъ законную силу, а статьи эти объясня-
Харьковской Судебной.Палатѣ, съ воз- ютъ лишь только то, что исполненіемъ
вращеніемъ представленнаго ею подлин- судебнаго приговора надъ священнослу-
наго производства, послать указъ, — жителями и монашествующими, осуж-
каковымъ увѣдомить и Г. Военнаго Ми- денными на временное заклю ен:е, рас-
нистра. поряжаются не мѣста гражданскаго вѣ-

домства, исполняющія судебные приго-

80. 1 872 г о д а о к т я б р я 16-го воры (ст. 947, 954, 965, 967 и 974
д и я . П О1 в о п р. о с у о п о р я.д к ѣ Уст. Угол. Суд.), но духовное началь-
иісполненія постановлен- ство обвиненнаго, тѣмъ не менѣе од-

н ы х ъ с в ѣ т с к и м и с у д а м и при- нако-же исполнители обязаны слѣдовать

говор овъ о подверженіи с в я- въ точности судебному приговору (ст.
щ е к н о - с Л У ж И:Т е л е й тюремно- 955 Уст. Угол. Суд.), Вслѣдствіе се-
му закл ю че.нію безъ лише- го Окружный Судъ сообщилъ Конси-
Н/і я . и л и ,о г р а н и ч е н і я ихъ сторіи о точномъ приведеніи въ испол-

п р а в ъ. неніе гіостановленнаго о Можайскомъ

(Нредсѣдательствовалъ Первоприсутств. приговора. Епархіальное Начальство
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад- нашло, что 86 ст. Улож. о наказ, ука-
дѣло Сенаторъ Н. П. Талквистъ; заклю- зываетъ не порядокъ только къ бук-
ченіе давалъ Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ). вальном у исполненію судебныхъ пригово-

Бывщая Смоленская Палата Уголов- ровъ чрезъ Епархіальное Началь-
наго и Гражданскаго Суда опредѣли- ство, а предоставляетъ оному по

ла: священника Можайскаго, за ли- его распоряженію, замѣнить при-

шеніе свободы крестьянки: Мироновой, сужденное для священнослужителей
сопровождавшееся оскорбительными дѣй- временное заключеніе соотвѣтствующимъ
ствіями, выдержать въ тюрімѣ восемь наказаніемъ, указаннымъ въ Уставѣ.

мѣсяцевъ. О приведеніи этого рѣшенія Духовныхъ Консисторій; такимъ нака-

въ исполненіе Палата 2 октября 1870 заніемъ, до введенія въ дѣйствіе і-йвыхъ

года сообщила Смоленской Консисто- судебныхъ установлении на основаніи
ріиі Вслѣдствіе сего Епархіальное На- 187 ст. Уст. Дух. Коне., всегда назна-

чалретво 31 марта 1871 г. подве тло чалось заключеніе въ монастырь на

Можайскаго подначал'ю въ Смолен- время, назначенное рѣшеніемъ суда,

скомъ Спасо-Авраміевомъ монастырѣ Основаніемъ къ такой замѣнѣ для свя-

безъ разрѣшенія ему священнослуженія щеннослужителей временнаго ареста по

и затѣмъ, какъ оСужденнаго за тяж- уголовнымъ приговорамъ монастырскимъ

кое уголовное Преступленіе, положила заключеніемъ были и есть указы Под-
считать отрѣшеннымъ отъ мѣста. Но вительствующаго Сената: Поли. Собр.
Окружный Судъ, имѣявъ виду: во1-хъ, Зак. Т. XXXVII отъ 24 февраля 1821
что на основаніи 86 ст. Улож. о на- г. за № 28562 и Полн. Собр. Зак.
каз. и 1029 ст. Уст. Угол. Суд., ко- Т. XX отъ 15 августа 1845 г. за

торыми Консисторія руководствовалась № 19283 и указъ Святѣйшаго Синода
при замѣнѣ Можайскому тюремнаго за- отъ 11 мая 1821 г. за № 1446, сила

кдюченія монастырскимъ подначаліемъ, и смыслъ. которыхъ выражены и въ-

относятся лишь только до порядка ис- 97 ст. Улож. о нак. (изд. 1857 г.). Въ
лолненія приговоровъ, т. - е. въ нихъ сихъ указахъ положительно опредѣля-
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егся, вмѣсто присуждаемая уголовные чальства, заключается, какъ это вдо-

ми законами временнаго ареста свя- но изъ указа Правительствующаго Се-
-щенно-церковно-служиіелямъ содержаніе ната отъ 27 февраля 1821 года (Полн.
ихъ такое же время въ монастырѣ. Что Собр. Зак. № 28562), въ томъ, что

такой порядокъ остается на сей слу- лицъ, облеченныхъ въ духовный санъ,

чай въ своей силѣ и при новыхъ су- и слѣдовательно долженствующихъ, по

дебныхъ уставахъ, усматривается изъ этому самому, пользоваться оообымъ
того, что въ 86 ст. Улож. о нак. 1866 уваженіемъ, невозможно, несмотря да -

p. сказано: „священнослужители отсы- же на совершенное имъ преступное дѣй-

шаются къ Епархіальнымъ Начальст- ствіе, подвергать заключенію въ об-
вамъ для исполнен.я приговора “ вмѣ- щей тюрьмѣ, вмѣстѣ съ другими пре-

сто прежней редакцш изданія 1857 г. ступниками; 4) что при такомъ уста-

„для исправленія ихъ “ , каковая за- новившемся порядкѣ, не отмѣненномъ

.мЪна выраженій въ новой редакцш есть послѣдующими распоряженіями, наблю-
та же самая, какая употреблена въ вы- деніе за исполненіемъ подобныхъ су-

шепоименованныхъ указахъ, и, слѣдо- дебныхъ приговоровъ зависитъ уже

вательно, она не отмѣняетъ предостав- отъ духовнаго начальства на основаніи
леннаго оными Епархіальнымъ на-.аль- церковныхъ постановлен.й (Уст. Дух.
ствамъ права замѣны ареста содержа- Консист. ст. 279 Т. XV кн. II Зак.
ніемъ въ монастырѣ. Посему и чмѣя Суд. Угол. ст. 567), и засимъ указы-

въ виду, что Можайскій назначенное ваемое Смоленскимъ Окружнымъ Су-
ему Епархіальнымъ начальствомъ вось- домъ правило, изъясненное въ ст. 955
мимѣсячное содержание въ монастырѣ Уст. Угол. Суд., по силѣ коего ис-

выполнилъ и, сверхъ того, отрѣшенъ полнители обязаны слѣдовать въ точ-

отъ мѣста, Епархіальное начальство во- ности судебному приговору, нисколько

шло съ представленіемъ въ Святѣ,.шій не противорѣчитъ изъясненному по се-

Правительствующій Синодъ какъ о за- му предмету порядку. По симъ сообра-
мѣнѣ въ настоящемъ случаѣ Можай- женіямъ Святѣйшій Правительствующій
•скому тюремнаго заключенія монастыр- Синодъ гіришелъ къ заключен'ю, что

скимъ, такъ и о разрѣшеніи на буду- требование Смоленскаго Окружнаго Су-
щее время въ подобныхъ случаяхъ, при- да о буквальномъ исполненіи со сто-

суждаемое священнослужителямъ при- роны Смоленскаго Епархіальнаго на-

говорами судебныхъ мѣстъ тюремное чальства приговора о Можайскомъ от-

заключеніе безъ лишенія или ограниче- правкою его въ тюрьму, вмѣсто мона-

нія ихъ правъ состоянія, замѣнять мо- стыря, оказывается несогласнымъ съ

настырскиімъ заключеніемъ. Святѣйш.й существующими на сей предметъ поста-

Правительствующій Синодъ, поразсмот- новленіями, а потому и на основаніи
рѣніи этого представленія, нашелъ: 1) ст. 237-й Уст. Угол. Судопр., вѣдѣ-

что, по содержанію ст. 97 Улож. о ніемъ отъ 18 сентября 1872 года, со-

наказ. (Свод. 1857 г. Т. XV кн. 1), общилъ на усмотрѣніе Правительству-
■свѣтскіе уголовные суды, осуждая свя- ющаго Сената.
щенно- иі церковнослужителей на вре- Вслѣдствіе сего, Правительствующій
менное заключеніе безъ потери духов- Сенатъ, разсмотрѣвъ предлежащій по

наго званія, должны были отсылать настоящему вѣдѣн : ю вопросъ и по при-

ихъ не въ мѣста заключенія, а къ веденнымъ Святѣйшимъ Правительству-

Епархіальному ихъ начальству для ис- ющимъ Синодомъ соображеніямъ и за-

правленія ихъ по распоряжен:ю онаго; конамъ, раздѣляя вполнѣ заключеніе

2) что тотъ же порядокъ въ отношеніи онаго о правѣ Епархіальнаго Началь-

СЕ>ященнослужителеи сохраненъ и съ схва на заМ 'Ь Н у священнослужителямъ,

вГгхЖ%Гѵ е п ТЬЮ И ?0Яі>НеНЪ И присуждаемымъ свѣтскими судами къ

1 029 ст. Уст. Угол, 'сущ^ основанныхъ тю Р емном У заключенно безъ лишенія
на ст. 97 Улож. о наказ 1857 г ИЛИ ог Р аничен,я ихъ п Р авъ . этого на-
причемъ лишь право на это изъят е каз анія другимъ соотвѣтственнымъ, на

изъ общаго порядка отнято у церков- основании церковныхъ постановленій, —

нослужителей; 3) что основан е къ по- Правительствующій Сенатъ, по выслу-

становлешю означеннаго выше правила шаніи заключенія Оберъ - Прокурора,
•объ исполнены надъ духовными лица- опредѣляетъ: дать знать о семъ

ми приговоровъ не иначе, какъ по рас- Смоленскому Окружному Суду ука- 1

поряженіямъ Егіархіальнаго ихъ На- зомъ, и о- таковомъ распоряженіи со-
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общить вѣдѣніемъ Святѣйшему Прави-
тельствующему Синоду.

81 . 1872 года октября 16-го
дня. По представлению Са-
ратовской Судебной' Пала-
ты о возбужденіи дисципли-

нарной ответственности ч п е-

новъ Саратове к аго О к р у ж-

наго Суда.

(Предсѣдательств. Первоприсут.Сенаторъ
Баронъ Н. Е. Торнау; доклад, дѣло Сенат.
М. Е. Ковалевскій; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Саратовская Судебная Палата вошла

въ Правительствующій Сенагь съ пред-

ставленіемъ о возбужденіи относитель-

но Предсѣдателя и членовъ Саратов-
скаго Окружнаго Суда дисциплинарна-

го производства за допущенныя ими въ

засѣданіи 1 апреля сего года не-

умѣстныя сужденія о распоряженіяхъ Па-
латы. Основаніе, по которому Палата
не сочла себя въ правѣ собственною
властью возбудить противъ Предсѣдате-

ля и членовъ Суда дисциплинарное про-

изводство, заключается въ томъ, что,

по мнѣнію Палаты, по смыслу ст. 265
Учр. Суд. Уст., дисциплинарный права

относительно судебныхъ мѣстъ въ цѣ-

ломъ ихъ составѣ принадлежатъ исклю-

чительно Правительствующему Сенату.
Сообразивъ представленіе Палаты съ

законами' и выслушавъ заключенье Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что на основаніи законовъ,

опредѣляющихъ порядокъ надзора за

судебными установленіями, Судебнымъ
ГІалатамъ предоставленъ надзоръ за

всѣми судебными установленіями, со-

стоящими въ округѣ каждой Палаты,
за исключеніемъ мировыхъ учрежденій
(ст. 249 п. 2 Учр. Суд. Уст.). Затѣмъ,
на основаніи ст. 250, судебное место,
обнаружившее неправильное дѣйстеіе

подвёдомственнаго ему установленія,
имѣетъ право привлечь виновныхъ къ

ответственности и возбудить дисципли-

нарое производство. Изъ этихъ зако-

ноположеній, а равно изъ ст. 272,
определяющей, что дисциплинарное про-

изводство относительно Судей можетъ

возбуждаться опредѣленіемъ Суда, —

очевидно, что Судебной Палатѣ при-

надлежитъ право привлекать чиновъ

подвѣдомственныхъ ей мѣстъ къ ответ-
ственности и возбуждать противъ нихъ

дисциплинарное производство, не испра-

шивая на то разрешенія Правительст-
вующаго Сената; причемъ законы эти

не делаютъ никакого изъятія для техъ
случаевъ, когда представляется необхо-
димость привлечь къ дисциплинарному
производству не отдельный личности, а
все присутствіе судей, участвовавшихъ-
въ какомъ либо неправильномъ поста-
новленіи или распоряженіи. Такого ог-
раничения права надзора Палатъ за
подведомственными имъ Судами нельзя
выводить и изъ ст. 265 Учр. Суд-
Уст., на которую Палата ссылается въ
своемъ представленіи. Статья эта и не
относится даже къ тому дисциплинар-
ному производству, о возбужденіи ко-
его Палата ходатайствуетъ и которое
установлено въ ст. 270 и 294 Учр..
Суд. Уст., а выражаетъ собою особое
право, принадлежащее Правительствую-
щему Сенату, делать судебнымъ ме-
стамъ въ полномъ ихъ составе присут-

ствия замечаніе или предостереженіе
вне того производства, которое уста-

новлено въ приведенныхъ выше стать-

яхъ. Взысканія, налагаемый Правитель-
ствующимъ Сенатомъ на основаніи этой
статьи, не имеютъ вовсе того характе-

ра взысканія, которое налагается на.

судей въ порядке диеццплинарномъ,

такъ какъ Правительствующій Се-
натъ налагаетъ ихъ не на от-
дельный личности, какъ это требует-
ся на основаніи правилъ дисциплинар-

ного производства, а на целый составъ

Суда или присутствія въ совокупности,

вследствіе чего и взысканія эти для от-

дельныхъ лицщ, входившихъ въ составъ

присутствія, не могутъ иметь тЬхъ по--

следствій, которыя влекутъ за собою
взысканія, налагаемый въ диспиплинар-

номъ порядке на основаніи ст. 293 и

294 Учр. Суд. Уст. На основаніи вы-
жеивложенныхъ соображеній, находя

представленіе Судебной Палаты не под-

лежащимъ разсмотренію, Правительст-
вующій Сенатъ определяетъ: дать-

знать о семъ Судебной Палате ука-

зомъ.

82 . 1872 года ноября 27 -го-

дня. По делу о писаре рядо-

вого званія Рудольскомъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклядыв.

дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Московская Судебная Палата, раз-

смотревъ предварительное следствіе по

делу о прикомандированномъ къ Мо-
сковскому Окружному Управлешю пи-

саре 17 артиллерійской бригады Ав^
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тонѣ : Рудольскомъ и цеховой Агніи Ge- 9 на 10 тщ въ обходЬ;, подъ к-оманг

мёновой, нашла, что первый обвиняет- дою полицейскапо десятскаго, вошли,

ся въ кражѣ, предусмотрѣнной въ 1656 по приказанію десятскаго, въ питейное
ст. Уложб, а вторая въ укрывательст- заведете для водворешя тамъ ти-

■вѣ этого престуиленія, т. е. въ дѣя- щины; при взятіи находившихся въ за-

ніи, указанноМъ въ 172: ст. Уст. о веденіи лицъ, послѣдше оказали сопро

паказ.; принявъ во вниманіе, что rape- тивленіе и притомъ нанесли ударъ въ

даніе военныхъ лицъ гражданскому су- лицо рядовому Котъ, а у, рядового

Ду обусловливается единственно уча- Щилки сломали штыкъ. По произведе-

стіемъ съ ними лицъ гражданскихъ въ ніи дознанія, командиръ полка пере-

самомъ фактѣ совершенія преступле- далъ оное судебному слѣдователю, для

нія, а не въ укрывательствѣ послѣ со- производства слѣдствія, но слѣдователь

вершенія онаго, Палата признала дѣло нашелъ, что нанесете обиды рядовымъ

о Рудольскомъ подлежащимъ передачѣ Коту и ШилКѢ, исполнявшимъ обязан

военному начальству, которое съ сво- доеть полицейскихъ служителей, пре-

ей стороны нашло, что на точномъ ос- дусмотрѣно 31 ст. Уст. о нак. и пе-

нованіи 1236 ст. Уст. Угол. Суд. дѣ- редалъ дѣло Мировому Судьѣ 1-і?о
ло во всемъ его объемѣ должно быть Константиноградскаго участка^ Коман-
разсмотрѣно въ судѣ гражданскаго вѣ- диръ 36-го полка, съ своей стороны,

домства, и возбудило пререканіе о под- сообидилъ Мировому Судьѣ, что оби-
судности. Военный Министръ въ рапор- женные рядовые Котъ и Шилка не мо-

тѣ Правительствующему Сенату отъЮ гутъ быть почитаемы полицейскими слу-

ноября 1872 г. № 6582, доносить, что жителями, а должны бытц признаны во-

по мнѣнію его настоящее дѣло подле- еннымъ карауломъ, по смыслу примѣ-

житъ разсмотрѣнію суда гражданскаго чанія къ 120 ст. XXII кн. Св. Воені
вѣдомства, во всемъ его объемѣ и о Пост. 1869 года, такъ какъ они на-

всѣхЪ участникахъ преступленія, на ос- ходились во время нанесенія имъ оби-
нованіи 1178 ст. XXIV кн. Св. Воен. Ды при исполненіи обязанностей служ-

Пост. 1869 г. и 1236 ст. Уст: Угол. бы и притомъ были вооружены холод-

Суд. нымъ оружіемъ, а потому Командиръ
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку- иолка находилъ, что настоящее дѣло

рора, Правительствующій Сенатъ на- подсудно не мировымъ учреЖденіямъ, а

ходить, что, за силою 1236 ст. Уст. общими судебнымъ мѣстамъ, по силѣ

Угол. Суд. и 1 1 78 ст. XXIV кн. С. 33 ст. Уст. Угол. Судопр. Мировой
В. П., Настоящее дѣло подлежитъ раз- Судья призналъ съ своей стороны дѣ-

смотрѣнію суда гражданскаго, такъ ло подеуднымъ мировымъ учрежденіямъ,
какъ въ немъ, вмѣстѣ съ военноСлужа- но въ виду пререканія, возбужденнаго
щимъ, обвиняется лицо гражданскаго Командиромъ полка, представилъ все

вѣдомства по участгю въ кражѣ, со- Дѣло въ Мировой Съѣздъ,. для внесе

вершенной первымъ, а потому Прави- нія его, на оснѳваніи 237 ст. Уст. Уг:
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: при- Суд., въ Общее Собраніе Кассаціон-
знать дѣло о писарѣ Рудольскомъ и ныхъ Департаментовъ. Константиню-
цеховой Семеновой подеуднымъ общимъ градскій Мировой Съѣздъ, раздѣляя

судебнымъ мѣстамъ гражданскаго вѣ- мнѣн 5іе Мирового Судьи-, представилъ

домства, о чемъ Московской Судебной пререканіе о подсудности дѣла на раз-

Палатѣ дать знать указомъ съ возвра- рѣшеніе Правительствующаго Сената.
щен : емъ подлиннаго производства, увѣ- Выслушавъ : заключена® ©беръ-Проку-
домивъ таковымъ же и Г. Военнаго рора, Правительствующій Сенатъ не

Министра. -усматриваетъ -въ настоящемъ щѣлѣ пре-

реканія о подсудности^, пбдлежащаго
83. 1872 года нояб'ря 27-го разрѣшенію Общаго Собрані-я Касса-

дня. По дѣлу о мѣщан-иНіѣ К у- піонныхч. Деііартаментовъ; : на ос кован і и
личенко. • 237. -ст: Уст. Угол^- Судп поенное на-

(ПредсѣдательствовалъіПерволрисутств. чальство оскорбленныхъ нпжнихч, 'Во-
СенатЬръ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад. ННСКИХ'Ь чшювъ не признало настояща-
дѣло ' Сеніторъ' А. П. ПерцоЙІ,; 'ЗМлю- го; Дѣла/ пошежащимжл и разсмотрѣнію

о ; ченіе давалъ Оберъ- Прокурорь Э. В. суда военнаго, но ‘ заявило лишь 0Т-

■ Ѳ^ъ^тя«кг ; цп.--,ып:і.: ;мо>!пгп о уі- Тг, -водъ о Heno-icvAfiocTM онаго*:- мировому

■ Нижніес чины стрѣлковой роты * 36-го -оуду; 'подобный отводы не* подлежит!

пѣхотнаго полка, находясь, въ почьсъ разрішіенію Правительствующаго Се-
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лата, а дрлженъ быть разрѣшенъ Ми-
ровымъ, Судьею, и притоми не част-

ными опредѣленіемъ, а приговоромъ,

съ предоставленіемъ сторонами права

обжаловать оный въ .установленномъ по-

ряди. А потому Правительствующій
Сенатъ опредѣдяетъ: настоящее пред-

ставленіе Константиноградскаго Миро-
вого Съѣзда оставить безъ послѣдствій
о чемъ съ возвращеніемъ подлиннаго

производства Константиноградскому Ми-
ровому Съѣзду послать указъ.

84. 1872 года декабря 11-го
дня. О подсудности дѣла о

взысканіи п о к о й н ы м ъ м у -

ж е м ъ мѣщ. Матрены Разжи-
виной съ помѣщика Рукесо-
в а 365 руб.

(Ііредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заключеніе
давалъ Об.-ІІрокуроръ Э. В. Фрншъ).

Гражданскій Кассаціонный Департа-
ментъ Правительствующаго Сената при

вѣдѣніи передадъ въ Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената прошеніе
■вдовы мѣщанина Матрены Разживиной
о разрѣшеніи пререканія о подсудно-

сти дѣла о взысканіи покойными му-

жемъ ея 365 руб. съ помѣщика Руке-
сова.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, и принимая во вниманіе: во 1)
что Мировой Судья помянутое дѣло при-

I -зналъ себѣ неподсудными по причинѣ

/ безвѣстнаго отсутствія отвѣтчика Ру-
кесова; 2) что бывшая Костромская Па-
лата Уголовнаго и Гражданскаго Суда
никакого пререканія о подсудности се-

го дѣла не возбуждала, и 3) что если

Разживина находила постановленіе Ми-
рового Судьи неправильными и имѣетъ

право ходатайствовать по вышеозначен-

ному дѣлу, то обязана была на поста-

новленіе Судьи принести жалобу подле-

жащему Съѣзду Мировыхъ Судей, а

нуде желала подчиниться постановленію
Судьи, 'то должна была обратиться' съ

искомъ на Рукесова въ Окружный Судъ,
Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи ііэго и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ, опредѣляетъ: прошеніе Раз-
живйной оставить безъ послѣдствій;; о

чемъ объявить ей > прёзъ < Макаръевскій
•Съѣздъ : : Мировыхъ т Судей г плод .йѵѵіл

.лмод'р сгмнюнвджвср л .ггмыннвоа

85.- ,;18:72; п о д а : д е ка-брія 11‘-г ! 0

Цн я.: О ■ п о д с у д ню стижрір а:ж д>а'#-

С ка I’ о дѣла между крестьян-

ка м и . М а т р е н о то Я к отв л е вою

и Анною Карповою Г осте -

в ьгм и.

(ПредсѣдаТельствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторь П. А. Буцковекій; заклю-

чёніе давалъ Об.-ІІрокур. Э. Д. Фрищъ).

Астраханская палата Уголовнаго и

Г ражданскаго Суда вошла въ Прави-
тельству юпцй Сенатъ съ представлені-

емъ о разрѣшеніи пререканія между Ца-
рицынскими Мировыми СъѣзДомъ и Ца-
ревскимъ Уѣзднымъ Судомъ о подсуд-

ности дѣла, начавшагося по исковому

прошенію вдовы крестьянина Гаврила
Гостева, Матрены Яковлевой, жаловав-

шейся на; самовольную продажу матерью

ея мужа, крестьянкою Анною Карповою
Гостевою, дворового мѣста съ домомъ

и службами, принадлежавшими мужу

истицы. Дѣло это начато въ Камышин-
ско-Царицынскомъ Уѣздномъ Судѣ, за

упраздненіемъ котораго поступило въ

Царицынскій Мировой Съѣздъ, не при-

нявшій его къ разсмотрѣнію въ своемъ

округѣ на томъ основаніи, что отвѣт-

чица Анна Гостева имѣетъ жительство

въ хуторѣ Субботинѣ, Царевскаго уѣз-
Да; но Царевскій Уѣздный Судъ также

отказался отъ принятія этого дѣла по-

тому,' что, во время начатія его, отвѣт-

чица Анна Гостева имѣла жительство

въ Александровской станицѣ Царицын-
скаго уѣзда. Разсмотрѣвъ этотъ вопроси

по представленію Царевскаго Уѣзднаго
Суда, Астраханская Палата Уголовна-
го и Гражданскаго Суда нашла, что

иски, возбужденный крестьянкою Мат-
реною Г остевою, заключается въ отыска-

нии ею изъ владѣнія крестьянки Ан-
ны Гостевой недвижимаго имѣнія, нахр-

дящагося въ посадѣ Дубовкѣ, Саратов-
ской губерніи, и потому подлежитъ, на

основаніи 31 , 34 и 213 ст.; Уст. Граж.
Суд., разсмотрѣнію по мѣсту нахожде-

нія этого имѣнія и въ томъ учрежде-

ніи, которому дѣла этого рода, соглас-

но .2.9 и 202 ст. того Устава, подвъдо-

мы, а не въ Царевскомъ Уѣздномъ

riSjWfeJnoqtio <гго ат^жавв -гтэдуб <тыс|

і; Выслушавъ заключеніе Оберч, Проку
рора, Правительствующій Сенатъ (въ Об-
щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхѣ

Департаментовъ) : находитър что хотя; за-

ключеніе Астраханской Калаты УголЬв-
наГо и Гражданскаго Суда о томъ; что

настоящий иекч. состоитъ въ возстаітов-

леніиѵ нарушеннаго владѣнія, ire і выте-

■каетъ изь ! содержания искового пршіе.-
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нія, какъ оно означено въ представле- Воинскаго начальника Комиссія Воен-
ніи Палатыр но какъ подсудность иско- наго Суда для сужденія рядового Абра-
вого дѣла опредѣляется содержаніемъ мова за первый изъ службы побѣгъ,

искового прошенія, и какъ искъ вещ- грабежъ, убійство и другіе проступки,

ный о недвижимомъ имѣніи подлежитъ По жалобѣ мѣщанъ Синевыхъ на дол-

разсмотрѣнію, на основаніи 212—216 повременное содержаніе ихъ подъ стра-

ст. Уст. Гражд. Суд., не по мѣсту жи- жею, Прокуроръ Саратовской Судебной
тельства отвѣтчицы, а по мѣсту нахож- Палаты, въ январѣ 1872 г., просилъ,

денія отыскиваемаго имѣнія, состояща- Штабъ Казанскаго Военнаго Округа
го въ посадѣ Дубовкѣ Саратовской гу- распорядиться окончаніемъ дѣла объ
берніи, то затѣмъ нельзя не приз- Абрамовѣ и Синевыхъ. На это Штабъ,
нать, что Палата Уголовнаго и Граж- въ мартѣ мѣсяцѣ, сообщилъ, что Аб-
данскаго Суда правильно указала не- рамовъ, до воспослѣдованія конфирма-
подсудность настоящаго дѣла не Астра- ціи о немъ Комиссіи Военнаго Суда,,
ханскимъ, а Саратовскимъ судебнымъ совершилъ въ ноябрѣ 1871 г. новое

уотановленіямъ. Вслѣдствіе сего Пра- преступленіе — побѣгъ изъ тюремнаго

вительствующій Сенатъ (по Общему Со- замка въ числѣ 6 человѣкъ арестан-

бранію 1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ) товъ, за что снова долженъ быть су-

опредѣляетъ: предписать указомъ Астра- жденъ по совокупности преступленій, и

ханской Палатѣ Уголовнаго и Граж- дѣло о немъ по этому случаю не мо-

данскаго Суда передать настоящее дѣ- жетъ получить скораго окончанія; вслѣд-
ло, для законнаго направленія его, въ ствіе сего Штабъ, примѣняясь къ ст.

Саратовский Окружный Судъ. 273 кн. 2 Военно-Угол. Устава, пре-

проводилъ къ Прокурору Саратовскаго
86. 1872 года декабря 18-го Окружного Суда копію съ дѣла объ Аб-

дня. По дѣлу мѣщанъ Сине- рамовѣ и обвиняемыхъ съ нимъ ли-

выхъ, крестьянина Сидоре н- цахъ гражданскаго вѣдомства, для ot-

ic о и дезертира Абрамова. дѣльнаго сужденія сихъ послѣднихъ, не

„ ожидая рѣшенія дѣла объ Абрамовѣ;.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. r .. ' п

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торна у; до/лады- П РИ этомъ, по поводу возникшей съ Про-
валъ дѣло Сенаторъ А И. Пятницкій; курорскимъ надзоромъ переписки, Штабъ
заключеніедавалъ Оберъ-Прокуроръ Э..В. сообщилъ, что Абрамовъ, за всѣ совер-

Фришъ). шенныя имъ преступленія, долженъ под-

Въ бывшую Саратовскую Палату Уго- лежать военному суду, такъ какъ сила

ловнаго Суда, въ апрѣлѣ 1868 г., пред- закона, изложеннаго въ ст. 1236 Уст.
ставлены были Слѣдственною Комиссі- Угол. Суд., до него не относится, ибо
ею, учрежденною Палатою по предложе- онъ, кромѣ общихъ преступленій, об-
нію Начальника губерніи, дѣла объ or- виняется еще въ побѣгѣ изъ службы, и

рабленіи, въ ноябрѣ и декабрѣ 1867 г., преданъ военному суду до введенія въ

лавокъ въ гг. Камышинѣ и Царицынѣ, дѣйствіе новыхъ Уставовъ Судопроиз-
съ убійствомъ караулыдиковъ. Палата, водства. Прокуроръ Окружнаго Суда на-

усматривая, что обвинение въ соверше- шелъ: а) что, на основаніи ст. 1236
ніи этихъ преступленій падаетъ глав- Уст. Угол. Суд., настоящее дѣло долж-

нымъ образомъ на дезертира Абрамова, но быть разсмотрѣно въ гражданскомъ

и затѣмъ въ участіи съ нимъ въ этихъ судѣ, по отношенію ко всѣмъ участни-

преступленіяхъ обвиняются мѣщанинъ камъ въ совершеніи преступленій, не
Николай Синевъ, а въ знаніи и укры- исключая и дезертира Абрамова, такъ

вательствѣ преступленій — мать и братъ какъ преступленія, совершенный вмѣстѣ

послѣдняго и другія лица гражданскаго съ лицами гражданскаго вѣдомства, не
вѣдомства, олредѣленіе наказаній кото- относятся до нарушенія законовъ дис-
рымъ будетъ зависѣть отъ опредѣленія циплины и военной службы; б) что по-
участи главнаго подсудимаго —дезерти- бѣгъ Абрамова изъ тюремнаго замка
ра Абрамова, подлежало, по ст. 8 Т. составляетъ преступленіе меньшей важ-
XV кн. 2 Св. Закона Угол., военному ности, нежели убійство, и потому, на
суду, препроводила дѣла эти, 2 іюля основаніи ст. 1250 Уст. Угол. Суд.,.
1868 г., для разсмотрѣнія и обсужде- слѣдствіе объ Абрамовѣ, и въ этомъ
нія преступныхъ дѣяній Абрамова къ Са- случаѣ, должно быть разсмотрѣно не
ратовскому Губернскому Воинскому На- военнымъ, а гражданскимъ судомъ, и
чальнику. 16-го октября 1868 г.. учреж- в) что наконецъ, въ виду долговремен-
дена была при Управленіи Губернскаго наго содержанія прикосновенныхъ къ
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настоящему дѣлу лицъ подъ стражею,

представляется возможнымъ дать дѣпу

по обвиненію Абрамова въ убійстзахъ
немедленный ходъ, не ожидая оконча-

нія слѣдствія по дѣлу о побѣгѣ его

изъ подъ стражи, и поступивъ, по оі-

ношенію къ этому послѣднему дѣлу, на

основаніи ст. 1252 Уст. Угол. Суд.,
это заключеніе свое Прокуроръ, на ос-
нован и ст. 231 Уст. Угол. Суд., предло-
жилъ на разсмотрѣніе Саратовскаго
Окружнаго Суда, который нашелъ, что
дезертиръ Абрамовъ, кромѣ убійствъ и
грабежей, совершенныхъ совмѣстно съ
лицами гражданскаго вѣдомства, обви-
няется въ преступленіяхъ меньшей важ-
ности, а именно: въ простыхъ побѣгахъ

—изъ службы и изъ тюр'емнаго замка,

и что нахожденіе дѣла о немъ, по
прежнему порядку судопроизводства, въ

мѣстѣ военнаго вѣдомства, не можетъ

вліять на подсудность этого дѣла въ
настоящее время, такъ какъ въ Поло-
женіи о введеніи въ дѣйствіе Суд. Уста-
вовъ 20 ноября 1 864 г. подобныхъ изъ-

ятие не установлено; посему Окружный
Судъ призналъ, что дѣло по обвиненію
въ преступленіяхъ, совершенныхъ де-

зертиромъ Абрамовымъ, мѣщанами Си-
невыми и другими лицами гражданска-
го вѣдомства, подсудно сему суду съ
участіемъ присяжныхъ заседателей, и,

согласно 56-й ст. Высочайше утв. По-
лож. 19-го октября 1866 г., должно
быть передано въ новыя судебныя уч-

режденія и подлежать направленію, ука-

занному въ ст. 515, 12-36 и Уст. Угол.
Суд,— Штабъ Казанскаго военнаго ок-

руга, получивъ требованіе Прокурора
о доставленіи подлиннаго дѣла объ Аб-
рамове и прочихъ лицахъ, для даль-

нѣйшаго направленія сего дела соглас-

но определенію Окружнаго Суда, ото-
звался: а) что соображенія Окружнаго
Суда имели бы безспорное значеніе въ

томъ случае, если бы Абрамовъ не

былъ гіреданъ военному суду до введе-

нія въ действіе въ Саратовской губер-
ніи Суд. Уставовъ 20 ноября 1864 г.

и въ Казанскомъ военномъ округе Вы-
сочайше утв. 15 мая 1867 г. Военно-
Суд. Устава; б) что по 1-му пункту ст.

5 ч. 5 кн. 2 С. В. П. и ст. 8 кн. Св.
Зак. Угол. изд. 1857 г., воинскіе чи-

ны, за все роды уголовныхъ преступ-

леній, подлежали военному суду и при-

водимая въ определеніиі Окружнаго Су-
да ст. 56 Полож. 19-го октября- 1865
года исключаетъ возможность недоуме-
вать о неподсудности дела объ Абра-

26

мовѣ Окружному Суду, такъ какъ по
этому закону неподсудны новымъ су-
дебнымъ установленіямъ даже дела,
производившіяся въ прежнихъ граждан-

скихъ судебныхъ местахъ, и этими же
последними решаются означенны» де-
ла иі въ техъ случаяхъ, когда были
переданы ими для доследованія, и по-

ступаютъ вновь къ судебному разсмот-

рѣнію, согласно разъясненію въ реш.
Угол. Касс. Д-та 1866 г. за № 35 и

Общ. Собр. 1-го и Кассац. Д-товъ
Правительствующаго Сената 1867 го-

да за № 274, и в) что наконецъ, по

действующимъ ныне законамъ, состоя-

щіе на действительной службе воин-

скіе чины, на основаніи ст. 219 Уст.
Угол. Суд. и 244 Воен.-Суд. Уст., под-

лежать за преступленія суду военному,

а ст. 1236 Уст. Угол. Суд. составля-

етъ исключеніе, не применимое къ де-
лу объ Абрамове, которое производи-

лось въ военномъ ведомстве, и при-

томъ въ порядке, указанномъ во 2
кн. Военно-Угол. Устава; посему Штабъ
возвратилъ копію съ дела объ Абра-
мове и другихъ лицахъ гражданскаго

ведомства, для отдельнаго сужденія
сихъ последнихъ лицъ. Прокуроръ Са-
ратовскаго Окружнаго Суда, на осно-

вами ст. 237 Уст. Угол. Суд., о воз-

никшемъ пререканіи между военнымъ и

гражданскимъ судомъ представилъ

Оберъ-Прокурору Общаго Собран ія
Кассац. Д-товъ Правительствующаго
Сената, которымъ представление Проку-
рора, вместе съ копіею дела объ Аб-
рамове и прочихъ лицахъ, предложено

на разсмотреніе Правительствующаго
Сената. Военный Министръ, имея въ

виду: 1) что на основаніи п. 1 ст. 5
Воен.-Уг. Уст. кн. 2 и ст. 1 кн. 2 Т.
XV' Св. Зак. Угол. изд. 1857 г., во-

инскіе чины, за все роды преступле-

ній, подлежали Военному Суду, не ис-

ключая и техъ случаевъ, когда они

обвинялись въ совершен'и преступленій
вмѣстѣ съ лицами гражданскаго ве-
домства, и 2) что согласно ст. 1 и 16
Высочайше утв. 12 августа 1871 г.

Полож. о введеніи въ действіе Военно-
Суд. Уставовъ въ войскахъ Казанска-
го военнаго округа, все следствия, пред-

ставленный на разсмотреніе начальства,

и военно-судныя дела, поступившія въ

Военно-Судныя Комиссіи до 15 сентя-

бря 1871 года, должны производиться

въ порядке, установленномъ кн. 2 Во-
енно-Угол. Устава, находитъ, что дело
о рядовомъ Абрамове, поступившее въ
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Военно- Судную Комиссію, учрежденную

при Управленіи Саратовскаго Губерн-
скаго Воинскаго Начальника, почти за

три года до введенія въ дѣйств е въ

Саратовской гѵберніи какъ Военно- Су-
дебнаго, такъ и Общихъ Суд. Уста-
вовъ, должно получить, ■ по отношению
къ подсудимому Абрамову, окончаніе
въ порядкѣ, установленномъ прежними

законами о подсудности.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и имѣя въ виду, что подсудимый
рядовой Абрамовъ преданъ былъ суду

Комиссіи Военнаго Суда, учрежден-

ной при Управленіи Саратовскаго Гу-
бернскаго Воинскаго Начальника, въ

октябрѣ 1869 г., т. е. до вступленія въ

силу въ Саратовской губерніи какъ об-
щихъ Судебныхъ Уставовъ 20 ноября
1864 г., такъ и Военно- Судеб наго Ус-
тава 15 мая 1867 г., на основаніи дѣй-
ствовавшихъ въ то время постановлений
Т. XV кн. 2 Св. Зак. Угол. изд. 1857
года и ч. V кн. 2 С. В. П., и что за

силою Высочайше утвержденнаго 1 2 ав-

густа 1871 г. Полож. оввед. въ дѣйст.

Военно - Судебнаго Устава 1867 года
въ войскахъ Казанскаго военнаго ок-

руга, всѣ Военно- Судныя Комиссіи до

15-го сентября 1871 года должны про-

изводиться въ прежнемъ порядкѣ Воен-
наго Суда, установленномъ кн. 2 Воен-
но - Угол. Устава, — Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената, согласно

съ заключеніемъ Военнаго Министра,
признаетъ, что дѣло о рядовомъ Абра-
мовѣ, мѣщанахъ Синевыхъ и другихъ

лиціахъ гражданскаго вѣдомства дол-

жно получить, по отношенію къ под-

судимому Абрамову, окончаніе въ по-

рядкѣ, установленномъ прежними за-

конами о подсудности уголовныхъ дѣлъ,

и посему опредѣляетъ: въ разрѣшеніе

возникшаго пререканія дать знать ука-

зомъ Саратовскому Окружному Суду,
что дѣло о рядовомъ Абрамовѣ подсуд-

но Военному Суду; о чемъ увѣдомить

уцазомъ и Г. Военнаго Министра, а къ

дѣламъ Оберъ-Прокурора Общаго Со-
бранія Кассаціонныхъ Департаментовъ,

съ возвращеніемъ предложенныхъ на

разсмотрѣніе Правительствующаго Се-
ната бумагъ, сообщить копію съ сего

опредѣленія.

87. 1872 года марта 20-го
д н я. По д ѣ л у Губе р н с к а г о

Секретаря Звенигороде к а-

1 о.

Ііредсѣдательствовалъ Нервоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладьг
валъ дѣло Сенаторъ К. Н. Лебе^евъ;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

С. - Петербургская Судебная Палата,
разсмотрѣвъ частный протестъ Проку-
рора на непринятіе С. - Петербургскимъ
Окружнымъ Судомъ къ своему произ-
водству дѣла о Губернскомъ Секретарѣ

Звенигородскомъ, по обвиненію его въ
злоулотребленіяхъ по должности пред-
сѣдателя конкурса по дѣламъ несостоя-
тельнаго должника Гр. Опермана, на-
шла опредѣленіе Суда неправильными
а дѣло подлежащимъ производству въ

Окружномъ Судѣ, и вслѣдствіе сего
опредѣленіемъ, состоявшимся 3-го ап-
рѣля 1870 г., заключила: отмѣнивъ

опредѣленіе Суда, предписать ему при-

нять дѣло о Звенигородскомъ къ сво-
ему разсмотрѣнію на основаніи 547 и
слѣд. ст. Уст. Угол. Суд. На это оп-
редѣленіе Палаты Звенигородскій по-
давалъ кассационную жалобу на имя
ОСщаго Собранія 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правит. Сената,
которая возвращена ему съ надписью
на основаніи 905 ст. Уст. Угол. Суд.,
но затѣмъ, вслѣдствіе частной жалобы
Звенигородскаго, кассаціонная жалоба
его представлена въ Правит. Сенатъ.
Сверхъ этой жалобы Звенигородскін
подалъ въ Общее СобраНіе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ -Правит.
Сената прошеніе, въ коемъ, излагая
сущность дѣла, по которому онъ пре-
данъ суду по постановлению Губернска-
го Правленія, ходатайствуетъ о разрѣ-

шеніи вопроса о подсудности дѣла.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во вниманіе: 1) что
опредѣленіе С. - Петербургской Судеб-
ной Палаты, состоявшееся 3-го Апрѣ-

ля 1870 г., постановлена ею по част-

ному протесту на частное же опредѣ-

леніе Окружнаго Суда, а такія опре-

дѣленія, на основаніи 893 и 905 ст.
Уст. Угол. Суд., не подлежатъ обжа-
лованію ни Общему Собранію Кассац-
Д-товъ, ни Уголовному Кассац, Д-ту:
2) что Общее Собраніе Кассац. Д-товъ
разрѣшаетъ вопросы о подсудности
только .въ случаяхъ, точно ѵказанныхъ

въ за-конѣ, а именно въ случаяхъ воз-

никшаго по дѣлу пререканія, по пред-

ставленіямъ -самихъ судовъ или по
просьбамъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ,
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—въ настсящемъ же случаѣ никакого предъявленныхъ мѣщаниномъ Урили-
пререкаНіЯ о подсудности дѣла не воз- сомъ, и заключеніе о прекращеніи даль-

никало; 3) что затѣмъ жалоба на не- нѣйшаго производства дѣла по сему

правильное преданіесуду и направленіе предмету въ уголовномъ порядкѣ. Изъ
дѣла можетъ быть подана Звенигород- слѣдственнаго производства видно, что

скимъ не прежде, какъ по разрѣшеніи эксперты, сличавшіе подписи на вексе-

дѣла по существу, и 4) что поэтому ляхъ съ почеркомъ умершаго Липса на

нельзя не признать, что Палата имѣ- документахъ, писанныхъ несомнѣнно

ла законное основаніе отказать Звени- его рукою, признали, что почерки эти

городскому въ представленіи жалобы сходства не имѣютъ. Въ заключеніи о

на ѳпредѣленіе ея 3-го апрѣля 1870 г. прекращеніи уголовнаго слѣдствія о

—Правит. Сенатъ опредѣляетъ: какъ подлогѣ векселей Липса было изложе-

частную жалобу, такъ и прошеніе Зве- но, что лицо, на которое могло бы

.нигородскаго оставить безъ послѣд- пасть прежде всего подозрѣніе въ со-

ствій. О чемъ С.-Петербургской Су- вершеніи подлога— Сара Урилисъ, род-

дебной Палатѣ, съ возвращеніемъ под- ная сестра Липса, по причинѣ смерти

линнаго производства, послать указъ. ея, въ ноябрѣ 1865 г., преслѣдованію

не подлежитъ за силою ст. 16 Уст.
88. 1872 года октября 30-го Угол. Суд., а къ обвиненію сына ея

.дня. По дѣлу купціа Липса. Менделя Урилиса, не только въ подло-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.' г н0 . Даже и въ представленіи КО
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла- взысканію завѣдомо подложныхъ век-

дывалъ дѣло Сенат. А. И. ІІятницій; селей, не представляется достаточныхъ

-к^ченіе давалъ Об.-Про;<уроръ Э. В. основаній; хотя же Мендель Урилисъ и

не могъ не думать, въ виду бѣднаго

Въ январѣ 1867 года, присяжный по- состоянія матери своей, что векселя

вЬріенный Самарскій-Быховецъ, по до- безденежны и выданы Липсомъ передъ

вѣренности мѣщанина Менделя Урили- смертью своею на имя Сары Урилисъ

<са, представилъ ко взысканію въ С.- съ цѣлью вспомоществованія ей, но

Петербургскій Коммерчески Судъ два Т ѣмъ не менѣе онъ могъ быть въ пол-

векселя, на 25 т. руб. каждый, выдан- номъ невѣдѣніи о подложности этихъ

ные 20 апрѣля 1865 г. въ г. Висба- векселей. Судебная Палата, по опредѣ-

денѣ, отъ имени Михаила Кондратьева лен ію 5 іюня 1869 г., постановила:

Липса на имя Сары Урилисъ и пере- признавъ предложенное Прокуроромъ

ліедшіе по передаточной надписи по- заключение правильнымъ, прекратить

слѣдней къ сыну ея, истцу Менделю дальнѣйшее производство уголовнаго

Урилису. Векселя эти предъявлены бы- слѣдствія по настоящему дѣлу. Въ ноя-

ли наслѣдницѣ умершаго, 30 того же брѣ 1869 г., мѣщанинъ Урилисъ поо-

апрѣля 1865 г., въ г. Висбаденѣ, от- силъ Уголовный Департаментъ С. - Гіе-

ставнаго Надворнаго Совѣтника Ми- тербургской Судебной Палаты разрѣ-

хаила Кондратьева Липса, вдовѣ его шить вопросъ о подлинности или под-

•Змиліи Липсъ, нынѣГрафинѣ Гендрико- ложности векселей умершаго Липса; но

вой, которая заявила, что надписи: „Ми- Палата, находя, что вопросъ этотъ, за

хаилъ Кондратьевъ Липсъ “ , подъ са- силою ст. 565 Уст. Угол. Суд., не под-

мыми векселями, и подписи: „Липсъ “ , лежитъ разрѣшенію Уголовнаго Депар-

нъ надписяхъ о принятіи векселей къ тамента ея, по опредѣленію 4 декабря

платежу, писаны не рукою умершаго 1869 г. оставила прошеніе Урилиса

«ужа ея и слѣдовательно подложны. безъ разсмотрѣнія. Засимъ мѣщанинъ

Коммерчески Судъ, на основани ст. у рилисъ обратился съ прошеніемъ въ

. Ту XI ч. 2 Св. Зак. Уст. Торг., Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ

прюстановивъ дальнѣйшее произвол- Департаментовъ Правит. Сената, объ-

ство дЬла ръ гражданскомъ порядкѣ, ясняя, что, за приведеннымъ отказомъ

сообщилъ о заявленіи отвѣтчицы, съ Палаты въ удовлетворена его ходатай-

лрепровожденіемъ векселя и копіи съ ства, возникаетъ пререканіе о томъ,

своего опредЪленія, Прокурору С. - Пе- какое судебное мѣсто должно войти въ

тербургскаго Окружнаго Суда. Въ ап- разсмотрѣніе подлинности или подлож-

Рблъ 1869 г. Прокуроръ С. - Петер- ности векселей, такъ какъ вопросъ по

оургской Судебной Палаты предложилъ этому . предмету не можетъ быть разрѣ-

на разсмотрѣніе Палаты предваритель- шенъ ни Коммерческимъ Судомъ за

яое слѣдствіе о подлогѣ векселей, силою ст. 1615 Уст Угол Суд’ ни
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Окружнымъ Судомъ за силою ст. 88 да заявившій споръ о подлогѣ прямо.
Высочайше утвержденнаго Положенія обвиняетъ кого либо въ подлогѣ доку-
19 октября 1865 г. о введеніи'въ дѣй- мента и совершеніе подлога не покры-
ствіе Судеб. Уставовъ 1864 г. Правит, то давностью или смертью обвиняема-
Сенатъ, находя, что проситель Урилисъ го, то Судъ, на основаніи ст. 563 и
не обращался еще съ ходатайствомъ о 564 Уст. Гр. Суд., постановляетъ оп-
разрѣшеніи вопроса о подлинности век- редѣленіе о передачѣ дѣла о подлоге,
селей ни въ Коммерчески Судъ, ни въ Прокурору, вмѣстѣ съ с&мымъ актомъ,
С. - Петербургскій Окружный Судъ, и и пріостанавливаетъ у себя граждан-
что, посему, не возникало еще недоумѣ- ское производство до окончанія дѣла

нія'о подсудности сего дѣла, прошеніе въ уголовномъ порядкѣ, и г) что меж-
Урилиса оставилъ безъ послѣдствій. Въ ду тѣмъ Коммерческий Судъ, по ст.
апрѣлѣ 1871 года присяжный стряпчій 1615 Уст. Торг., въ случаѣ заявлені»
Танѣевъ, по довѣренности мѣщанина спора о подлогѣ, отсылаетъ спорящихъ

Урилиса, предъявилъ въ С. - Петербург- къ разсмотрѣнію дѣла уголовнымъ су-
скомъ Коммерческомъ Судѣ искъ къ домъ, хотя бы и не было указано ли-

Графинѣ Тендряковой, прося, за пре- цо, обвиняемое въ подлогѣ; причемъ

кращеніемъ уголовнаго слѣдствія по Коммерческому Суду_ не вмѣняется въ

бездоказательности извѣта о подлогѣ обязанность производить изслѣдованіе

векселей, взыскать съ Графини Гендри- заподозрѣннаго акта, порядкомъ, по-
ковой по этимъ векселямъ капиталь- •добнымъ тому, который установленъ ст.

ную сумму съ установленными процен- 547—554 Уст. Гр. Суд., и постановлять

тами. Отвѣтчица отозвалась, что за опредѣленіе объ устраненіи спора о

признаніемъ векселей подложными въ подлоге или же о признаніи акта под-

уголовномъ порядкѣ, по акту сличенія ложнымъ, какъ это предписано ст. 561
почерковъ, произведенному экспертами, того же Устава; вслѣдствіе сего, и не

она не считаетъ себя обязанною про- усматривая закона, по которому поря-

изводить -по этимъ векселямъ уплату, докъ производства по спорамъ о под-

Повѣренный истца, возражая, что во- логѣ въ актахъ, определенный въ при-

просъ о подлогѣ векселей не былъ раз- веденныхъ статьяхъ Устава Гражд. Су-
рѣшенъ въ уголовномъ порядке, за допроизводства 1864 г., былъ бы рас-

прекращеніемъ следствія, просилъ Ком- пространенъ и на производство дѣлъ

мерческій Судъ постановилъ определе- въ Коммерческихъ Судахъ, С.-Петер-
ніе: можетъ ли Судъ, при такомъ по- бургскій Коммерческий Судъ опредѣ-

ложеніи дела, приступить къ разсмо- лилъ: войти съ представленіемъ въ 4-й
трѣнію иска Урилиса въ существе? Ком- Департаментъ Правит. Сената и про-

мерческій Судъ нашелъ: а) что въ ст. сить въ разрѣшеніе указа о томъ, какъ

110 и 541 — 655 Уст. Гр. Суд. 1864 г. поступить въ дальнейшемъ направленіи
различаются два случая заявлен я спо-. настоящаго дела, въ виду отказа Ури-
ра о подлоге въ акте: безъ указанія лису Судебною Палатою въ разсмотрѣ-

виновнаго или подозреваемаго, и слу- ніи подлинности векселей, служащихъ

чай прямого обвиненія, заявившимъ основаніемъ иска его къ Графине Ген-
споръ, кого либо въ подлоге; 6) что дриковой и невозможности Коммерче-
въ первомъ случае Судъ, согласно ст. скому Суду разсмотрѣть это дело безъ
110 и 557 Уст. Гр. Суд., предоставля- разрешенія въ уголовномъ порядке во-

етъ тяжущемуся отказаться отъ запо- проса о подлинности векселей. 4-й Де-
дозреннапо акта, какъ доказательства, партаментъ Правительствующаго Сена-
а въ случае подтвержденія имъ намЬ- та, имея въ виду: 1) что какъ С.-Пе-
ренія воспользоваться этимъ актомъ, тербургская Судебная Палата, такъ и

гіроизводитъ, согласно ст. 561 и 547 Коммерческій Судъ, отказываются отъ

— 554 того же Устава, изследованіе разсмотренія вопроса о подложности

подлинности акта и постановляетъ оп- представленныхъ Урилисомъ векселей,
ределеніе или объ устраненіи спора о первая за силою ст. 565 Уст. Гражд.
подлоге, или же о признаніи акта под- Суд., а второй на основаніи ст. 1615
ложнымъ, при чемъ исключаетъ его изъ Т. XI, ч. 2 Св. Зак. Уст. Торг., и 2)
числа доказательствъ, и, на основаши что, по смыслу ст. 91 и 92 Правилъ19
ст. 563-й, сообіцаетъ свое опредѣленіе, октября 1865 года, пререканія о под-

вмѣстѣ съ актомъ, Прокурору для из- судности между прежними и учрежден-

слѣдованія подлога въ уголовномъ по- ными по Уставамъ 20 ноября 1864 го-

рядке; в) что во второмъ случае, ког- да судебными установленіями, разрѢ-
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шаются въ Общемъ Собраніи 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Правит.
Сената, передалъ представленіе Ком-
мерческаго Суда на разсмотрѣніе оз-

наченнаго Собранія Сената.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Прав. Сена-
та находить: 1) что возбужденіе пре-

реканий о подсудности дѣлъ между су-

дебными установленіями, учрежденными

по Уставами 20 ноября 1864 г., и

Коммерческими Судами, сохраняющими

силу и дѣйствіе по дѣламъ, имъ под-

судными, въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ

введены уже новыя судебныя учрежденія,
предусмотрѣно въ судебныхъ Уста-
вахъ 1864 года и порядокъ разрѣше-

нія такихъ пререканій положительно
опредѣленъ въ ст. 229 — 236 Уст. Гр.
Суд., которыми узаконено, что дѣла о

пререканіяхъ возникаютъ не иначе,

хаки по частными жалобами на Суды,
за принятіе ими къ разрѣшен.ю дѣлъ,
ими не подвѣдомыхъ, или отказъ въ

разсмотрѣніи дѣлъ, имъ подсудныхъ

(ст. 229 и 232), самыя пререканія о

подсудности между Окружными и Ком-
мерческими Судами разрѣшаются Об-
щими Собраніями Судебныхъ Палатъ
(ст. 234) и на постановленія Палатъ по

сему предмету приносятся жалобы Кас-
саціонному Департаменту Сената' (ст.
235); 2) что между тѣмъ, по вопросу, воз-

бужденному въ представленіи Коммер-
ческаго Суда по настоящему дѣлу, не

возникало пререкан ; я о подсудности въ

порядкѣ, установленномъ приведенными

узаконеніями, такъ какъ, по точному

смыслу ст. 565 Уст. Гр. Суд., съ пре-

кращеніемъ производства дѣла о под-

лой акта въ уголовномъ порядкѣ, безъ
постановленія рѣшенія о томъ: призна-

ется ли заподозрѣнный ' актъ подлин-

ными, или подложными, актъ этотъ,

для опредѣленія его подлинности, или

исключенія его изъ числа доказательству

подвергается, по просьбѣ одной изъ

сторонъ, судебному изслѣдованію и раз-

смотрѣнію исключительно въ порядкѣ

Гражданскаго Судопроизводства, и по-

сему Уголовный Департаментъ С.-Пе-
тербургской Судебной Палаты, въ ко-

торый Урилисъ обратился съ ходатай-
ствомъ о разрѣшеніи вопроса о под-

линности или подложности векселей
умершаго Липса, руководствуясь точ-

ною силою ст. 565 Уст. Гр. Суд'., пра-
вильно ограничился объявлен: емъ Ури-
лису, что возбужденный имъ вопроси

не подлежитъ разрѣшенію Уголовнаго
Департамента Палаты, и 3) что равными

образомъ и въ опредѣленіи Общаго
Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правит. Сената, послѣдоваз-

шемъ по просьбѣ Урилиса, было выра-

жено, что пререканіе о подсудности дѣ-

ла его еще не возникало, ибо они, съ

ходатайствомъ о разрѣшеніи вопроса о

подлинности предъявленныхъ имъ век-

селей, не обращался ни въ Коммерче-
скій, ни въ С.-Петербургскій Окружный
Суды. Вслѣдствіе сего и принимая во

вниманіе, что безусловное соблюдение
положительно указаннаго въ законѣ

порядка разрѣшенія дѣлъ служитъ од-

ними изъ существенныхъ огражден'й
правосудія, Общее Собраніе Перваго и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената опредѣляетъ:

представленіе С.-ПетербургскагО' Ком-
мерческая Суда по дѣлу Урилиса, какъ

не подлежащее, за силою ст. 229, 232,
234 и 235 Уст. Гражд. Суд. 20 ноября
1864 года, разрѣшенію сего Собранія,
оставить безъ послѣдствій; о чемъ оз-

значенному Суду и С.-Петербургской
Судебной Палатѣ, съ возвращеніемъ
послѣдней представленнаго ею дѣла,

послать указы, увѣдомивъ 4-й Департа-
ментъ Правительствующая Сената вѣ-
дѣніемъ.

89. 1 8.72 года декабря 11-го
дня. По дѣлу Дармштадтскихъ
подданныхъ Конрада и жены

ц і' о С; о ф ь и Г у ні с т ъ с ъ 1 к у п -

ц о м ъ Кобелевымъ.

(Предсѣдательство валъ Первоприсутств .

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывали

дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заключеиіе
давалъ Оберъ-Прокур. Э. В. Фриши).

Повѣренный Дармштадтскаго поддан-

ная Кондрада Гунстъ и жены его Со-
фіи, въ прошеніи отъ 3-го января 1869
г. на имя Общаго Собранія 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующая Сената, объяснили, что

производившееся въ 1865 г. дѣло о

захватѣ почетными гражданиномъ Пет-
ромъ Кобелевымъ химическихъ аппара-

товъ и матеріала, принадлежащихъ его

довѣрителю, по рѣшенію Тверская По-
лицейская Управленія и по указу Твер-
ская Губернская Правленія, поступи-

ло въ томъ же году къ Судебному
Слѣдователю для обслѣдованія, а за-

тѣмъ, по введеніи новыхъ Судебныхъ
Уставовъ, на основаніи 57 и 58 ст.

Полож. о введ. въ дѣйств. Суд. Уст.
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и согласно 24, 28 и 32 ст. дополни- Суд. Уст., и какъ Гунсты не могли

тельныхъ узаконеній, передано Мирово- жаловаться на рѣшеніе Уѣзднаго Суда
му Судьѣ 1-го участка г. Твери. При аппеляціоннымъ порядкомъ, ибо ото

этомъ вопросъ о собственности захва- значило-бы признать дѣло подсуднымъ

ченныхъ аппаратовъ и матеріаловъ и о Уѣэдному Суду, а между тѣмъ, въ слу-

взаимныхъ искахъ Гунста и Кобелева чаѣ утвержденія Палатою рѣшенія Уѣзд-
разрѣшенъ въ пользу Гунста постанов- наго Суда, имѣлись-бы по одному и

леніями Мирового Судьи 25 августа и тому же дѣлу два противорѣчащія и,

9 ноября 1867 г., 15 и 21 февраля вступившія въ законную силу рѣшенія,

1868 г., и Мирового Съѣзда 3 февра- одно Мирового Судьи, утвержденное

ля, 1 7 апрФля и 2 мая 1 868 г., и оста- Мировымъ Съѣздомъ, признавшее рѣ-

лось только разрѣшеніе уголовныхъ по- шеніе Полицейскаго Управленія вощед-

ступковъ Кобелева, которое, по опре- шимъ въ законную силу, а другое

дѣленію Мирового Съѣзда 17 апрѣля Уѣзднаго Суда, утвержденное Палатою-
1868 г., подлежитъ Тверскому Окруж- и опровергающее то же рѣшеніе По-
ному Суду, куда и дѣло было препро- лицейскаго Управленія, — то повѣрен-

вождено, но возвращено Прокуроромъ ный Гунстовъ, на основаніи 90 и 91
Окружнаго Суда Мировому Судьѣ на ст. Полож. о введ. въ дѣйств. Суд.
основаніи 117 ст. Уст. Угол. Суд. По- Уст., проситъ Общее Собраніе 1-го и

слѣ всѣхъ этихъ опредѣленій новыхъ Кассаціонныхъ Департаментовъ опредѣ-

Судовъ, Кобелевъ, въ противность 79, лить подсудность настоящаго дѣла но-

80 и 89 ст. Полож. о введ. въ дѣйст. вымъ судебнымъ установленіямъ и уни-

Суд. Уст., обратился съ прошеніемъ чтожить частное опредѣленіе Тверской
въ Тверской Уѣздный Судъ, изъ ко- Палаты и рѣшеніе Тверскаго Уѣзднаго-

тораго Гунстъ получилъ 5 іюля 1868 Суда 24 іюня 1868 года. Представляя
года повѣстку отъ 25 і.юня, съ вызо- эту жалобу, Тверская Палата Уголов-
вомъ въ Уѣздный Судъ для выслуша- наго и Гражданскаго Суда донесла,

нія рѣшеніія, состоявшагося 2'4 іюня что, по представленіи ей Уѣзднымъ Су-
и окончательно подписаннаго 3 іюля домъ дѣла о взаимныхъ искахъ Кобе-
1868 г. Выслушавъ это рѣшеніе и лева и Гунста и частной жалобы сего

узнавъ изъ него, что Уѣздный Судъ, послѣдняго, Палата, имѣя въ виду, что

въ противность 77 и 78 ст. Полож. о дѣло это рѣшено Уѣзднымъ Судомъ
введ. въ дѣйст. Суд. Уст., уничтожилъ на правѣ апелляціи и что, по 490 ст.

рѣшеніе Полицейскаго Управленія 1865 X Т. 2 ч., на рѣшйтельныя опредѣле-

г., Гунстъ, не входя въ сущность рѣ- нія Суда о самомъ существѣ дѣла при-

шенія, состоявшагося хотя и на апел- носятся апелляціонныя жалобы, а не-

ляціонномъ правѣ, но съ нарушеніемъ частныя, опредѣленіемъ 11-го сентября
■законовъ, на основаніи 2 п. 110 и 111 1868 г., положила: частную жалобу
ст. правилъ 11-го октября 1865 г., по- Гунста, какъ принесенную вопреки оз-

давалъ на рѣшеніе Уѣзднаго Суда ча- наченной статьи, оставить безъ послѣд-

стную жалобу Тверской Палатѣ Уго- ствій. Не усмотрѣвъ изъ рапорта Твер-
ловнаго и Гражданскаго Суда, но Па- ской Палаты Уголовнаго и ГраШдан-
лата, по частному опредѣленію, оста- скаго Суда, дѣйствительно-ли, какъ ут-

вила эту жалобу безъ послѣдствій за верждаетъ 1 повѣренный Гунста, Твер-
силою 490 ст. Х'Т. 2 ч. Какъ Гунсты ской Уѣздный Судъ принялъ къ своему

не были извѣщаемы Уѣзднымъ Судомъ разсмотрѣнію дѣло, рѣшенное мировы-

о принятіи ихъ дѣла къ своему раз- ми судебными установленіями, вытребо-
смотрѣнію и вызывались только къ вы- валъ самое дѣло отъ Мирового Судьи
слушанію рѣшительнаго опредѣленія и 1-го участка г. Твери и рѣшилъ оное:

то со врученіемъ повѣстки спустя два въ апелляціонномъ порядкѣ, безъ вы-

дня послѣ назначеннаго для того сро- зова сторонъ. Общее Собраніе 1-го и

ка, вслѣдствіе чего не было возможно- Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
сти принести своевременно жалобу на тельствуюіцаго Сената, 12-го октября
принятіе дѣла Уѣзднымъ Судомъ, ко- 1870 г., положило: истребовать отъ

торый, принявъ прошеніе Кобелева, вы- Тверской Палаты Уголовнаго и Граж-
требовалъ дѣло отъ Мирового Судьи данскаго суда надлежащихъ по содер-

1-го участка г. Твери, рѣшенное Су- жанію жалобы повѣреннаго Гунстовъ
дьею и Мировымъ Съѣздомъ, и вошелъ объясненій, а за упраздненіемъ сей Па-
въ разсмотрѣніе онаго, въ противность латы копія съ сего опредѣленія Обіца-
88 и 89 ст. Полож. о введ. въ дѣйств. го Собранія для приведенія онаго въ
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исполненіе, по постановлению 11-го ок- паратовъ изъ лабораторіи Гунстъ и о

тября 1871 г., препровождена въ Твер- взысканіи симъ послѣднимъ съ Кобе-
ской Окружный Судъ при указѣ огь лева денегъ 385 руб. 62 коп. сер., на-

28 февраля 1872 года за № 86. Во ис- шелъ> что д^ ло о возвратѣ Гунстъ куп-

полненіе сего Тверской Окружный Судъ цомъ ]<обелевымъ аппаратовъ рѣшено

доноситъ, что изъ дѣлао захватѣ Пет- Тверскимъ Городскимъ Полицейскимъ

ромъ Кобелевымъ -принадлежащие* у ^ 4 іюня 1865 г > а пото.

Дармштадтскимъ подданнымъ Гунстъ хи- Р едѣлен іемъ 4-го октября 1867 г.,

мическихъ аппаратовъ и матеріаловъ и “> р игпппнитель-

о взаимныхъ ихъ претензіяхъ видно постановилъ: для выдачи исполнитель
что Тверское Городское Полицейское наго листа Гунсту на отобраніе ап а
Управленіе, въ которое это дѣло пе- рата дѣло препроводить въ Полицеи-
редано было для производства, разсмо- ское Управленіе, прося оное доставить
трѣвъ обстоятельства онаго, 4-го * іюля дѣло обратно для разбирательства ис-
1865 г. постановило: истребовать отъ ка Кобелева съ Гунстъ по счету. Ис-
Кобелева, для возвращенія Гунстъ, при- полнительный лйстъ былъ выданъ
надлежащія ему вещи, объ убыткахъ Полицейскимъ Управленіемъ 7-го октя-
Гунстъ и Кобелеву предоставить на бря 1867 г. и отыскиваемыя вещи бы-
чать дѣло въ судебномъ мѣстѣ, обя- ли отобраны, но не отъ Кобелева, а
зать Гунстъ подпискою о выѣздѣ изъ огь Реслера, коему, какъ оказалось,
квартиры Кобелева и потребовать отъ эти вещи Кобелевымъ были проданы.
Гунстъ отзывъ о правильности иска На это опредѣленіе Мирового Судьи
Кобелева и, въ случаѣ признанія имъ та- Кобелевымъ подана была кассаціонна.я
коваго, взыскать деньги или потребовать жалоба на Съѣздъ Мировыхъ Судей,
обезпеченіе. Этоііпостановленіе, какъ вид- Н о она, по опредѣленію 3 февраля
но изъ находящейся въ дѣлѣ подписки, 1868 г., оставлена безъ послѣдствій.

объявлено Гунстъ 17-го іюля, но объ- Послѣ того Мировой Судья, разсмо-
являлось-ли оно Кобелеву— свѣдѣній въ трѣвъ это дѣло въ отношеніи исковъ
дѣлѣ нѣтъ. Затѣмъ Полицейское Уп- по счетамъ и усматривая въ дѣяніи

равленіе 22 іюля того же года поста- Кобелева уголовный проступокъ, 15-го
повило: предписать Полицейскому При- февраля 1868 г. постановилъ: во взы-
ставу произвести дознаніе о принадлеж- сканіи Кобелевымъ съ Гунстъ 385 р.
ности отыскиваемыхъ отъ Кобелева хи- 62 к. и въ искѣ иностранцевъ Гунстъ
мическихъ вещей и аппаратовъ ино- съ купца Кобелева 406 руб. отказать,
странцу Гунстъ, съ отобраніемъ при- а дѣло, при особомъ постановлены, пе-
томъ доказательствъ о правильности редать Товарищу Прокурора Тверска-
взысканія ' Кобелевымъ съ Гунстъ. Въ Г о Окружнаго Суда. На это послѣднее
силу этого постановленія произведено опредѣленіе Кобелевымъ 29 февраля
было дознаніе, по разсмотрѣніи кото- 1868 г. была подана частна'я жалоба
раго Полицейское Управленіе 12 іюля въ Съѣздъ Мировыхъ Судей, но и эта
того же 1865 г. постановило: „послу- жалоба, по опредѣленію 17-го апрѣля

чаю непредставленія Кобелевымъ доха- 1868 года, оставлена безъ послѣдствій.
зательствъ о принадлежности апп'ара- Между тѣмъ дѣло, переданное Миро-
товъ и вещей и сдѣланныхъ имъ ос- вымъ Судьею Товарищу Прокурора Ок-
корбленій Дармштадтской подданной ружнаго Суда, 17 мая 1868 г. Проку-
Гунстъ, для произведенія изслѣдованія роромъ Суда отослано обратно къ Миро-
о поступкахъ Кобелева, дѣло отослать вому Судьѣ, по неимѣнію достаточныхъ
къ Судебному Слѣдователю 3-го участ- основаній къ возбужденію слѣдствія, съ
ка г. Твери. Судебный Слѣдователь, дополненіемъ, что если въ дѣлѣ бу-
не производя по оному слѣдствія, пере- дутъ усмотрѣны признаки преступлены,
далъ Мировому Судьѣ 1-го участка, подсуднаго Окружному Суду, то дѣло,

Мировой Судья, разсмотрѣвъ дѣло, по- согласно 117 ст. Уст. Угол. Суд.,
становленіями своими 25 августа и должно быть передано Судебному Слѣ-

9-го сентября 1867 г., заключилъ: въ дователю. Во время производства это-
подтвержденіе исковъ Гунстъ и Кобе- го дѣла вышеобъясненнымъ порядкомъ,
лева вызвать для допроса указанныхъ Кобелевъ обратился 15-го апрѣля і 868
ими лицъ. Свидѣтели были допрошены года съ просьбою ^въ Тверской Уѣзд-

и затѣмъ Мировой Судья, по разсмо- ный Судъ, въ коей, жалуясь на опре-
трѣніи дѣла о захватѣ Тверскимъ куп- дѣленія Полицейскаго У-правленія и на
цомъ Кобелевымъ инструментовъ и ап- дѣйствія Судебнаго Слѣдователя отно-
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сительно передачи дѣла не бъ Уѣзд-

ный Судъ, а къ Мировому Судьѣ, про-

силъ отмѣнить распоряженіе Судебна-
го Слѣдователя, вытребовать отъ Ми-
роваго Судьи дѣло и дать ему надле-

жаща! ходъ. Уѣздный Судъ, на осно-

ваніи просьбы Кобелева, вытребовавъ
отъ Мирового Судьи дѣло, пОстаковле-
ніемъ 24-го іюня 1868 г., разрѣшивъ

предварительно вопросъ о томъ, что

означенное дѣло подлежитъ его вѣдѣ-

нію, опредѣлилъ: состоявшіяся по сему

дѣлу въ Тверскомъ Городскомъ Поли-
цейскомъ Управленіи три опредѣленш,

какъ постановленный неправильно и при-

веденный въ исполненіе безъ соблюдения
узаконеннаго порядка, отмѣнить со

всѣми ихъ послѣдствіями, и, на осно-

вами 24 ст. X Т. 2 ч. Св. Зак., пре-

доставить право Кобелеву начать вновь

иски о принадлежности аппаратовъ и по

счету денегъ съ» доказательствами отъ дѣ-

ла сего особо. Рѣшеніе сіе записать въ

протоколъ, а для выслушанія онаго на

апелляціонномъ правѣ вызвать Кобеле-
ва и Гунстъ повѣстками. Рѣшеніе это

объявлено Кобелеву 3-го іюля 1863
г., а довѣренному Гунстъ 11-го ію.пя
1868 года. На это рѣшеніе Гунстомъ
подана была частная жалоба въ Твер-
скую Палату Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда, которая, какъ поданная

вопреки 490 ст. X Т. 2 ч., оставлена

безъ послѣдствій. Засимъ означенное

дѣло, по постановлен : ю Уѣзднаго Су-
да 15 мая 1869 года, за неподачею тя-

жущимися апелляции, признано вошед-

шимъ въ законную силу и сдано въ ар-

хивъ. Вызывались ли тяжуіщяся сторо-

ны Кобелевъ и Гунстъ при рѣшен'и дѣ-
ла въ Уѣздномъ Судѣ, изъ производ-

ства не видно, и вообще какихъ ни-

будь свѣдѣній по этому предмету въ

дѣлѣ нѣтъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи ,1.-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, усматривает!)

изъ рапорта Тверскаго Окружнаго Су-
да, что бывшій Тверской Уѣздный Судъ
принялъ отъ Кобелева жалобу на по-

становленіе Полицейскаго Управленія
въ 1 868 г., т.-е. въ то время, когда

въ Тверской губерніи были уже введе-

ны Судебные Уставы 20-го ноября 1 864
года. Имѣя въ виду, что, въ силу 77.
78 и 88 ст. Полож. о введ. въ дѣств.

означенныхъ Уставовъ, бывшіе Твер-
ской Уѣздный Судъ и Тверская Па-
лата Уголовнаго и Гражданскаго Суда

не въ правѣ были принимать къ сво-

ему разісмотрѣнію дѣла Г'унстовъ съ

Кобелевымъ, тѣмъ болѣе, что оно уже

находилось въ разсмотрѣніи новыхъ су-

дебныхъ установленій, — Общее Соб-
раніе опредѣляетъ: на основаніи 88 ст.

Полож. о введ. въ дѣйств. Суд. Уст.,
рѣщёніе Тверскаго Уѣзднаго Суда отъ

24 іюля 1868 г. и все послѣдовавшее

засимъ въ прежнихъ судебныхъ мѣ-

стахъ производство по дѣлу ГунстОвъ
съ Кобелевымъ отмѣнить, о чемъ, для

исполнения и объявленія Гунстамъ и

Кобелеву, послать Тверскому Окружно-
му Суду указъ.

90. 1872 года декабря 11-гѳ

дня. По д ѣ л у о к а н о н и р ѣ Т и-

м о ф е е в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Тірнау; доклады-

вать дѣло Сенаторъ Д. А. Ровингкій;
заключеніе дава.ть Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ) .

Военный Министръ ходатайствуетъ
объ отмѣнѣ приговора Юхновскаго Ми-
рового Съѣзда о канонирѣ Тимофеевѣ,

на томъ основаніи, что Тимофеевъ на-

ходился во время совершенія имъ про-

ступка въ кратковременномъ отпуску

и . потому не могъ подлежать суду ми-

ровыхъ учрежденій.
Выслушаівъ заключеніе Обёръ-Проку-

рора и имѣя въ виду, что нижніе чи-

ніы, увольняемые въ кратковременный
отпускъ, числятся во все время отпуска

на дѣйствительной службѣ и подверга-

ются за всѣ проступки, совершенные

ими въ это время, суду военному, какъ

это разъяснено рѣшеніями Уголовнаго
Кассаціоннаго Департамента Правитель-
ствующаго Сената 1869 г. №№ 96 и

156 и 1870 г. № 297, — Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: отмѣ-

нивъ состоявшійся по настоящему дѣ-

лу приговоръ Юхновскихъ Мирового
Судьи и Съѣзда, передать дѣло о Ти-
мофеевѣ на разсмотрѣніе военнаго су-

да, о чемъ Г. Военному Министру и

послать указъ.

91. 1872 года декабря 11-го
дня. По дѣлу о рядов ыхъ Ер-
молаевѣ и Кузнецов. ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

ГІриговоромъ Мирового Судьи 1 - го
участка Гадячскаго судебнаго мирового
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округа рядовые Гадячской уѣздной ко-

манды Иванъ Ермолаевъ и Ипнатій Куз-
нецовъ, за кражу, съ участіемъ кресть-

янина, присуждены, на основаніи Т22
ст. Уст. Угол. Суд. и 169 ст. Уст. о

наказ., налаг. Мир. Судьями, къ за-

ключенію въ военной тюрьмѣ: Ермола-
евъ н.а три мѣсяца, а Кузнецовъ на

два мѣсяца и двѣ недѣли, со взыска-

піемъ съ нихъ и сужденнаго съ ними

крестьянина 20 руб. въ пользу потер-

пѣвшаго отъ преступленія ихъ казака

Бабича. Вслѣдствіе встрѣченнаго, при

обращеніи сего приговора къ исполне-

на, Полтавскимъ Губернскимъ Воин
скимъ Начальникомъ, по неимѣнцо цо-

енныхъ тюремъ, затрудненія, доведено

было о семъ, чрезъ Начальника мѣ-

стныхъ войскъ Харьковскаго военнаго

округа, до свѣдѣнія Военнаго Минист-
ра, который, принимая во вниманіе, что

нижніе чины, состоящіе на срочной служ-

бѣ, не пользующіеся особыми правами

состоянія и інеимѣющіе нашивки, вмѣ-

сто заключенія въ военной тюрьмѣ на

время отъ двухъ мѣсяцевъ и двухъ не-

дѣль до трехъ мѣсяцевъ, подвергаются,

согласно 56 ст. и 3 п. приложенія къ

69 ст. Св. Воен. Пост. 1869, XXII, на-

казанію розгами отъ 50 до 200 уда-

ровъ, съ переводомъ въ разрядъ штра-

фованныхъ, а въ случаѣ, если, по бо-
лѣзненному состоянію, они не могутъ

■быть подвергнуты тѣлесному наказа-

нію, то содержанію подъ арестомъ на

хлѣбѣ и водѣ отъ 2 до 3 недѣль и

переводу въ разрядъ штрафозанныхъ,
съ увеличеніемъ обязательнаго пребы-
ванья въ этомъ разрядѣ отъ одного

года до одного года и шести мѣсяцевъ,

находить приговоръ Мирового Судьи о

рядовыхъ Ермолаевѣ и Кузнецовѣ, ко-

торымъ они присуждены къ заключе-

нно въ военной тюрьмѣ безъ замѣны

сего наказанія на основаніи приведен-

ныхъ законовъ, неправильнымъ, и по-

сему, донося о вышеизложенномъ Пра-
вительствующему Сенату, ходатайству-
стъ о замѣнѣ опредѣленнаго рядовымъ

Ермолаеву и Кузнецову заключенія въ

военной тюрьмѣ, согласно 56 ст. и 3
п. приложенія къ 69 ст. Св. Воен. Пост.
1869 г. XXII, надлежащимъ наказаніемъ.

Выслушалзъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
иіонНыхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находитъ, что при-

говоръ Мирового Судьи 1-го участка

I адячскаго округа по дѣлу о рядовыхъ

Ермолаевѣ и Кузнецовѣ, какъ поста-

новленный безъ нарушенія правилъ под-

судности и опредѣленія на^азанія по

военно-уголовнымъ законамъ, ни пере-

смотру въ высшей инстанціи суда, ни

отмѣнѣ не подлежитъ, но какъ оказы-

вающійся лишь неполнымъ въ отноше-

ніи неуказанія, какъ поступить въ слу-

чаѣ невозможности заключить обвиня-
емыхъ въ военную тюрьму, подлежитъ

дополненію, съ замѣною сего послѣдняго

наказания другимъ ему соотвѣтствую-

іцимъ (4 п. 959 ст. Уст. Угол. Суд.),
тѣмъ же Мировымъ Судьею, который
постановилъ приговоръ, по сообщеніи
ему о встрѣченномъ ікъ исполненію
онаго затрудненія, и посему опредѣля-

етъ: Гадячскому Мировому Съѣзду пред-

писать указомъ, чтобы онъ сдѣлалъ

надлежащее распоряженіе о замѣнѣ Ми-
ровымъ Судьею 1-го участка опредѣлен-

наго имъ рядовымъ Ермолаеву и Куз-
нецову наказанія согласно 56 ст. и 3
п. примѣч. къ 69 ст. Св. Воен. Пост.
1869 г. XXII; о чемъ увѣдомить ука-

зомъ Военнаго Министра.

92. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу о погибели на

К а с. п і й с к о м ъ морѣ шкуны

персіанщна К е р 6 а л а' й- А х-

м е д ъ-К е р и м о в а.

(ІІрецсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенатора Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв .

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; за-

ключеніе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ) .

Изъ приложеннаго къ рапорту Упра-
вляющаго Морскимъ Министерствомъ
производства видно, что Астраханская
Палата Уголовнаго w Гражданскаго Су-
да, разсмотрѣвъ дѣло о гибели въ Ка-
спійскомъ морѣ, въ ноябрѣ 1869 г.,

парусной шхуны персіянина Кербалай-
Ахмедъ- Керимова отъ удара, причинен-

наго винтовою шхуною Общества „Кав-
казъ и Меркурій “ Великій - Князь Миха-
илъ, бывшею подъ командою уволенна-

го для службы на коммерческихъ су-

дахъ Капитанъ-Лейтенанта Товашерно,
—нашла дѣло это неподсуднымъ граж-

данскому суду, такъ какъ, на основаніи
876 ст. XI Т. Св. Зак. Уст. Торг., пре-

бываніе флотскихъ офицеровъ на Рос-
сійскихъ торговыхъ корабляхъ вмѣня-

ется имъ въ дѣйствительную службу и

ст. 8 XV Т. 2 кн. того же Свода, по

которой военно-служащіе за уголовные

проступки судятся судомъ военнымъ. Ко-
мандиръ Бакинскаго порта, которому

передано было это дѣло для дальнѣй-
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шихъ распоряженій, нашелъ оное не : ской Палатѣ Уголовнаго и Граждан
подлежащимъ еѣдѣнію Военно-Морского скаго Суда и Г. Управляющему Мор-
Суда, такъ какъ, по силѣ 237 ст. Во-
ен. Морск. Суд. Уст., Военно-Морско-
му суду подсудны только лица, совер-

шившія преступленія во время состоянія
на дѣйствительной службѣ; состоящіе
же на гражданской или общественной
службѣ, а также въ частныхъ должно-

стяхъ, на основаніи 238 и 239 ст. то-

то же Устава, подлежатъ суду граждан-

скаго вѣдомства, за исключеніемъ пре-

ступленій, составляющихъ прямое нару-

шеніе военно-морской службы и воен-

ной дисциплины. Вслѣдствіе сего І<оман-
диръ Бакинскаго порта, признавъ дѣло

о Капитанъ-Лейтенантѣ Товашерно под-

лежащимъ разсмотрѣнію суда граждан-

скаго вѣдомства, представилъ оное въ

Главное Военно-Морское Судное Упра-
вление, для направленія его въ устано-

вленномъ порядкѣ, а затѣмъ препрово-

дилъ, для пріобщенія къ дѣлу, подан-

ное на имя его, Командира, прошеніе
повѣреннаго персіянъ Керимова и дру-

гихъ, Маіора Тимофѣева, о вознагра-

жденіи за понесенные ими отъ упомя-

нутаго несчастнаго случая убытки.
Разсмотрѣвъ вышеизложенное и вы-

слушавъ заключеніе Оберъ-Прокурора,
Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Д епартаментовъ ; Правительствующаго' Се-
ната находить, что офицеры морского

вѣдомства, уволенные для службы на

коммерческихъ судахъ, не состоять на

дѣйствительной: морской службѣ, а поль-

зуются лишь правами и преимущества-

ми, сопряженными съ этою службой,, о

чемъ собственной говорится въ 876 ст.

Т. XI Св. Закон. Уст. Торг., а пото-

му и руководствуясь 9 п. Высочайше
утвержденныхъ 16 февраля 1870 г. пра-

вилъ о введеніи въ дѣйств. Воен. Морск.
Суд. Уст. по вѣдомству Каспійской
флотиліи, на основаніи котораго въ

мѣстахъ, подвѣдомыхъ Командиру Ба-
кинскаго порта, гдѣ не введены еще

въ дѣйствіе Судебные Уставы . 20 нояб-
ря 1864 г., со времени введенія въ

дѣйствіе Воен. Морск. Суд. Уст., по-

рядокъ подсудности чиновъ морского

вѣдомства опредѣляется ст. 237 — 243 и

1169 — 1182 сего Уст., — Общее Со-
брате' 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената,
согласно съ мнѣніемъ Г. Управляюща-
го Морскимъ Министерствомъ, опредѣ-

ляетъ: признать настоящее дѣло под-

суднымъ суду гражданскаго вѣдомства,

о чемъ дать знать указами Астрахан

скимъ Министерствомъ, съ возвращені-
емъ къ нему приложеннаго при рапор-

тѣ производства.

93. 1872 года октября 16-го
дня. По дѣлу крестьянина

Луки Ронжина.

(ЕГредсѣдательствовялъПервоприсутств.

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. О. Гаммъ; заклю-

ченіе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ)-

Изъ прошенія Ронжина усматривает-

ся, что имъ, просителемъ, и сыномъ

его Антономъ Ронжинымъ, была при-

несена Правительствующему Сенату
кассаціонная жалоба на рѣшеніе Съѣз-
да Мировыхъ Судей Котельническаго
округа о присужденіи въ пользу мѣща-

нина Грехнева взысканія 320 руб. по

двумъ „распискамъ, которыя симъ по-

слѣднимъ, какъ объясняетъ проситель,

получены отъ помянутаго сына его Ан-
тона Ронжина, во время его несовер-

шеннолѣтія; что уже послѣ продажи

имущества его, просителя, на пополне-

ніе присужденная по означенному рѣ-

шенію Съѣзда взыскаиія — ему, Рон-
жину, объявленъ въ Съѣздѣ указъ

Правительствующаго Сената отъ 29-го
сентября 1871 г., которымъ его жа-

лоба оставлена Гражданскимъ Касса-
ціоннымъ Департаментамъ » Сената безъ
послѣдствій, съ присовокупленіемъ, что

подлинное опредѣленіе Сената по сему

дѣлу имѣетъ быть напечатано въ Сбор-
никѣ рѣшеній Гражданскаго Кассаці-
оннаго Департамента, и что оставпеніе
Сенатомъ его кассаціонной жалобы «безъ
послѣдствій, онъ, Ронжинъ, считаетъ не-

правильиымъ, а потому просить Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната разсмбтрѣть кассаціонную жало-

бу и рѣшеніе Котельническаго Съѣзда

Мировыхъ Судей отмѣнить, подверг-

нувъ Мировыхъ Судей и Судебнаго При-
става денежной предъ нимъ отвѣтствен-

ности за причиненные ему продажею его

имущества убытки.
По выслушаніи заключенія Оберъ-

Прокурора, принявъ въ соображеніе. '
что въ настоящемъ прошеніи Лука Рон-
жинъ просить отмѣнить такое рѣшеніе

Котельническаго Съѣзда Мировыхъ Су-
дей, объ отмѣнѣ котораго онъ уже

просилъ Гражданскій Кассаціонный Де-
партаменты Сената, и ему, какъ самъ

онъ объясняетъ, въ томъ отказано, —
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и что по ст. 808 Уст. Гр. Суд., „вто-
ричная просьба о кассаціи рѣшенія, въ

отмѣнѣ коего просителю было уже от-

казано, не пріемлется, “ — Общее Со-
брате 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената оп-

редѣляетъ: прошеніе Ронжина, за си-
лою 808 ст. Уст. Гр, Суд., оставить

безъ разсмотрѣнія, о чемъ сообщить
вѣдѣніемъ въ Гражданскій Кассацион-
ный Департамента для свѣдѣнія.

94. 1872 года декабря 11-го
дня. По дѣлу о Губернскомъ
Секретарѣ Корніевскомъ.

(Ііредсѣдательствовалъ Первоприсутст.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій;
заключ. давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Дворянинъ Лишинъ подалъ 11-го но-
ября 1871 г. жалобу Мировому Судьѣ

3-го участка Новгородъ-сѣверскаго ми-

рового судебнаго округа на шурина

своего, Губернскаго Секретаря Корні-
евскаго, въ которой объяснилъ, что въ

отсутствіи просителя, когда въ одномъ

домѣ съ Корніевскимъ, въ деревнѣ Бо-
ровичахъ, оставались жена просителя,
а Корніевскаго сестра, съ малолѣтнимъ

сыномъ и служанкою, Корніевскій на-

палъ на жену просителя, сначала съ ру-

гательствомъ, а потомъ съ большимъ
ножемъ въ рукахъ, и повторилъ опять
въ передней комнатѣ, говоря: „я на-

чалъ и кончу твою жизнь “ , — т. е.

съ намѣреніемъ лишить ее жизни, —

такъ что она была спасена только
тѣмъ, что, вскочивъ въ свою комнату,
завязала дверь, и выскочивъ съ сы-
номъ и служанкою въ окно, бѣжала

въ деревню, гдѣ, по распоряженію ста-

росты, помѣщена была на время у обы-
вательницы Гончаровой, до ввода ея въ
домъ Становымъ Приставомъ, по пред-

писанию Полиціи; съ тѣхъ поръ замѣ-

чено просителемъ, что жена его отъ

испуга получила сильное болѣзненное

раздраженіе; посему Лишинъ просилъ

дать дѣлу законный ходъ и съ винов-
нымъ поступить по законамъ. Изъ
приложенной, при жалобѣ Лишина, ко-
піи съ постановленія Новгородъ-сѣвер-

скаго Полицейскаго Управленія 24 іюля
1868 года, видно, что жена дворянина

Лишина заявила въ присутствіи озна-

ченнаго Управленія жалобу на то, что
братъ ея, Корніевскій, когда она вош-

ла въ общую ихъ кухню, сначала воз-
намѣрился бить ее, а потомъ схватилъ

ножъ и бросился къ ней съ намѣрені-

емъ заколоть ее. Мировой Судья, вы-
слушавъ объясненіе сторонъ и допро-
сивъ свидѣтелей 28 февраля сего го-
да, нашелъ, что одна свидѣтельница

Литошенкова была при томъ случаЬ,
по которому принесена жалоба Лиши-
на; по ея же показанію, Корніевскій,
когда Лишина вошла въ переднюю до-
ма, бросился къ ней съ ножемъ въ
рукахъ, и произнесъ: „я началъ и
кончу твою жизнь “ ; Лишина сначала
уговаривала брата, а потомъ вошла въ
свою комнату и завязала дверь; посе-
му, признавая, что слова: „я началъ
и кончу твою жизнь “ , произнесенный
съ ножемъ въ рукахъ, заключаютъ въ

себѣ угрозу лишить жизни и составля-
ютъ проступокъ, предусмотрѣнный ст.

140 Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., на-
несете же Корніевскимъ обиды Лиши-
ной ничѣмъ по дѣлу не доказано, Ми-
ровой Судья, на основаніи приведенной
ст. 1 40-й, приговорилъ Корніевскаго къ

денежному взысканію въ 16 руб. Въ
апелляціонномъ отзывѣ на этотъ при-

говоръ дворянинъ Лишинъ объяснилъ,
что если Корніевскій рѣшился напа-

дать на жену его съ большимъ но-

жемъ, то могло быть на самомъ дѣ-

лѣ, что онъ лишилъ бы ее жизни,
когда бы она возразила ему и не ус-

пѣла спастись изъ дома; посему про-

силъ Съѣздъ — -такой важный про-
ступокъ Корніевскаго, соединенный съ
обидою для чести ж:ены, просителя,

какъ не подсудный Мировому Судьѣ,

передать для обслѣдованія Судебному
Слѣдователю. Новгородъ-сѣверскій Ми-
ровой Съѣздъ, въ который стороны не

явились, разсмотрѣвъ дѣло 1 6 іюня се-

го года, нашелъ, что въ первоначальномъ

обвиненіи, поданномъ Лищинымъ Ми-
ровому Судьѣ, Корн-іевскій обвиняется
не въ одной угрозѣ, а й въ нападеніи
съ оружіемъ въ рукахъ, съ цѣлью ли-

шить жизни жену Лишина; посему при-
знавая, что дѣяніе это выходить изъ

предѣловъ вѣдомства мировыхъ судеб-
ныхъ установленій, Съѣздъ на основа-

ній ст. 33 и 117 Уст. Угол. Суд., от-

мѣнилъ приговоръ Мирового Судьи, и

передалъ дѣло мѣстному Судебному
Слѣдователю. Судебный Слѣдователь,

находя дѣло это, по смыслу ст. 7-ой
Улож. о наказ., подсуднымъ мировымъ

судебнымъ установленіямъ, вошелъ съ

представленіемъ по сему предмету въ

Черниговскую Палату Уголовнаго и

Гражданскаго Суда. Палата нашла,
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■что обжалованный Лишинымъ посту- признакомъ умысла на преступленіе по-

локъ Корніевскаго заключался въ томъ, читается изъявленіе на словахъ, или

что, имѣя въ рукахъ ножъ, онъ про- письменно, или какимъ либо дѣйстві-

износилъ угрозы женѣ Лишина лишить емъ, намѣренія учинить преступленье, от-

■ее жизни, когорыя однако не имѣли носить къ числу такихъ признаковъ

никакихъ дѣйствительно опасныхъ для преступнаго умысла: угрозы, похвальбы

Лишиной послѣдствій; такого рода по- и предложения сдѣлать какое либо зло

ступокъ, какъ состоящій въ изъявле- Составители проекта Уложенія о на-

ніи на словахъ и дѣйствіемъ намРренія каз. изд. 1845 г., излагая ст. 9-ю Уло-

соверціить преступленіе, по то -.ному оп- женія, перешедшую безъ измѣненія въ

редѣленію ст. 7-ой Улож., почитается ст. 7-й Улож. изд. 1866 г., объяснили,

признакомъ умысла, и къ числу такихъ что въ дополненіе къ ст. 8 Св. Зак!
признаковъ, по указанію той же ст., Уголовн. изд. 1842 г., на которой осно-

принадлежат ь угрозы, похвальбы и вана ст. 9 Улож., они означаютъ въ

предложенія сдѣлать какое либо зло; этой послѣдней статьѣ, для большей

на основаніи же ст. 111 Улож., нака- опредѣлительности закона, нѣкоторые

заніе за преступный умыселъ опредѣ- виды признаковъ умысла, или дѣйствій,

ляегся только въ случаяхъ, именно оз- обнаруживающихъ намѣреніе учинить

наченныхъ въ законѣ; но въ Улож. о преступленіе. Такъ какъ похвальбы и

наказ., въ главѣ: „о смертоубійствѣ “ предложения сдѣлать зло-могутъ быть

не содержится постановлена о наказа- изъявленіемъ преступнаго умысла не’ ина-

ши за умыселъ на убійство, а за уг- че, какъ на словахъ или на письміз,

розы лишить кого либо жизни нала- то изъ сего слѣдуетъ заключить, что

гается наказаніе по ст. 1545 Улож. о примѣръ выраженія преступнаго умыс-

маказ., въ томіз случаѣ, когда къ уг- ла дѣйствіемъ законодатель могъ разу-

розамъ было присоединено требованіе, мѣть въ этомъ случаѣ исключительно

означенное въ этой статьѣ, чего въ въ угрозѣ; но ст. 139-я до 141-й Уст.

данномъ ■ случаѣ не было; такимъ об- о наказ., нал. Мир. Суд., и ст. 1545 до

разом ь, обжалованный Лишинымъ по- 1548-й Улож. изд. 1866 г., подобно то-

ступокъ Корніевскаго представляется му, какъ и соотвѣтствовавш’ія имъ статьи

не болѣе, какъ простою угрозою ли- Улож. изд. 1845 г., опредѣляя наказа-

шить жизни Лишину, что составляетъ н.е за угрозу, какъ за самостоятельное

проступокъ, предусмотрѣнный ст. 140 преступленіе, говорятъ только объ угро-

с"* • о наказ., нал. Мир. Суд., и на зѣ, выраженной словомъ, устно или пясь-

основан’и ^ ст. _ .33 Уст. Угол. Суд. менно. Опредѣляя такимъ образомъ про-

подлежащій ведомству мировыхъ уч- ступокъ угрозы, законодатель могъ,

режденій, вслѣдств;е сего, возбуждая безъ сомнѣнія, имѣть въ виду, что един-

нререканіе о подсудности настоящаго ственнымъ, вполнѣ опредѣлительнымъ

дЬла и руководствуясь ст. 88 и 92 обнаруженіемъ преступнаго умысла долж-

Высочайше утвержденнаго 19-го ок- но быть выраженіе этого умысла въ сло-

тября 1865 г. Полож. о введ. въ дѣй- вѣ, а также выраженіе преступнаго умы-

ствіе Суд. Уст. 20 ноября 1864 г., ела, обращенное къ лицу, на которое

злата вошла съ прѳдставлешѳмъ по направлвнъ уліысѳлъ, составляетъ угро-

сему предмету въ Общее Собраніе1-го зу на словахъ или, на письм-ѣ; заоимъ,

и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра- гіредусмотрѣнная Уст. о наказ., налаг.

ьнтельствующаго Сената. мир. суд., угроза, сопровождаемая дѣй-

Выс.чушавъ заключена Оберъ-Проку- ствіемъ, можетъ быть признана усилен-

рора, Общее Собраніе 1-го и Касса- ною, наглядно (символически) выражен-

цюнныхъ Департаментовъ Правитель- ною угрозою,— или же въ дѣйствій, со-

сгвующаго Сената находить, что ст. провождающемъ угрозы, могутъ быть

Улож. о наказ, изд. 1866 г., за- усмотрѣны признаки особаго самостоя-

ключая въ себѣ общее правило о не- тельнаго проступка, какъ напримѣръ:

наказуемости намѣренія совершить пре- личнаго оскорбленія (рѣш. Угол. Касс,

ступленіе, кромѣ случаевъ, именно озна- Д-та 1870 г. за № 1 388 и 1871 г. за

ченныхъ въ законѣ, предусматриваетъ № 78 по дѣламъ Яновской и Кошка-

возможность обнаруженія преступнаго рева), или наконецъ, согласно опредѣ-

умысла, не только на словахъ, или на ленію ст. 9 Улож. изд. 1866 г., въ та-

письмѣ, но и посредствомъ какого ли- комъ дѣйствіи могутъ заключаться при-

оо дѣйствія; равнымъ образомъ и ст. знаки покушенія на одно изъ высшихъ

/ ..юж. изд. 1866 г., опредѣляя, что преступлений, составляющихъ посягатель-
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ство на тѣлесную неприкосновенность.

Обращаясь къ разрѣшенію возникшаго

въ настоящемъ дѣлѣ пререканія о под-

судности, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената усматриваетъ, что

ноступокъ подсудимаго Корніевскаго, по

содержанію жалобы дворянина Лишина,
поданной Мировому Судьѣ, существенно

заключается въ томъ,- что Корніевскій на-

палъ на жену Лишина съ ругательствомъ,

а потомъ съ большимъ ножемъ въ , ру-

кахъ, говоря: „я началъ и кончу твою

жизнь “ . Мировой Судья, въ виду под-

тверждена свидѣтельницею событія, Ли-
тошенковою, что Корніевскимъ произ-

несены были упомянутыя слова съ но-

жемъ въ рукахъ, призналъ его винов-

нымъ въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ

ст. 140 Улож. о наказ-; но Мировой
Съѣздъ нашелъ это дѣло неподсуднымъ

себѣ, на томъ основаніи, что Лишинъ
обвинялъ Корніевскаго въ нападеніи на

жену его, Лишина, съ оружіемъ въ ру-

кахъ и съ цѣлью лишить ее жизни.

Соображая это заключеніе Мирового
Съѣзда, съ обстоятельствами дѣла,

нельзя не принять во вниманіе, что Ли-
шинъ, обратившись съ жалобою къ Ми-
ровому Судьѣ, не имѣлъ, безъ сомнѣ-

нія, въ виду возбудить противъ Корні-
евскаго обвиненіе въ одномъ изъ пре-

ступныхъ дѣяній, по которымъ дѣла не

подлежать прекращенію за примирені-
емъ и который не подсудны мировымъ

судебнымъ установленіямъ; указаніе Ли-
шина на намѣреніе Корніевскаго ли-

шить жену его, Лишина, жизни, состав-

ляло само по себѣ только истолкова-

ніе Лишинымъ тѣхъ дѣйствій Корніев-
скаго, въ которыхъ осуществилась пре-

ступная воля послѣдняго; но изъ этихъ

дѣйствій Корніевскаго, по признакамъ

ихъ, которые выражены въ жалобѣ Ли-
шина и подтверждены очевидицею собы-
тія Литошенковою, не представляется

достаточныхъ основаній къ выводу об-
виненія въ покушеніи Корніевскаго на

жизнь Лишиной, ибо ни изъ жалобы
Лишина, ни изъ показанія свидѣтель-

ницы Литошенковой, не видно, чтобы
Корніевскій,. произнося угрозу лишить

Лишину жизни и держа при этомъ ножъ

въ рукахъ, приступилъ къ приведенію
въ исполнение намѣренія совершить убій-
ство и вообще покусился на нарушеніе
чѣмъ либо тѣлесной неприкосновенно-

сти Лишиной; Мировой же Съѣздъ, кро-

мѣ обстоятельствъ дѣла, обнаруженныхъ
разбирательствомъ у Судьи, не имѣлъ

въ виду ни новыхъ доказательствъ по

дѣлу, ни личныхъ объясненій сторонъ,

за неявкою ихъ въ СъѣзДъ. При та-
кихъ условіяхъ дѣла Правительствую-
іцій Сенатъ не можетъ не признать,

что одно заявленіе Лишина въ апелля-

ціонномъ отзывѣ его о томъ, что Кор-
ніевскій могъ бы лишить женѵ его, Ли-
шина, жизни, т. е. совершить преступ-

леніе, которое было бы подсудно сб-
щимъ судебнымъ установленіямъ, не со-

ставляетъ законнаго основания къ изъ-

ятію настоящаго дѣла изъ подсудности
мировому суду, по первоначальному об-
виненію Корніевскаго Лишинымъ, если

не исключительно въ угрозѣ, предусмо-
трѣнной ст. 140 Уст. о наказ., налаг.

Мир. Суд., то не болѣе, какъ въ оби-
дѣ дѣйствіемъ, предусмотрѣнной ст.

133—135 того же Устава, согласно

разъясненію свойства . этого проступка

въ упомянутыхъ рѣшеніяхъ Уголовна-
го Кассаціоннаго Департамента по дѣ-

ламъ Яновской и Кошкарева (1870 го-

да № 1614 и 1871 г. № 78), а так-

же въ рѣшеніи 1870 года, за №213
по дѣлу Куликова. По изложеннымъ
соображеніямъ, признавая правильнымъ

заключеніе Черниговской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда о под-

судности настоящаго дѣла Мировымъ
Судебнымъ Установленіямъ, Общее Соб-
рате . Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната опредѣляетъ: предписать Новго-
родъ-сѣверскому Мировому Съѣзву вой-
ти въ разсмотрѣніе этого дѣла по су-

ществу и постановить приговоръ по

возбужденному противъ Корн'евскаго
обвиненію; о чемъ сему Съѣзду, съ

препровожденіемъ дѣла, послать указъ

и дать знать указомъ Черниговской Па-
латѣ Уголовнаго и Гражданскаго Суда.

95. 1 872 года октября 3 0-го
дня. По дѣлу Ломановыхъ.

(Предсѣдагельстноралъ Первоприсутст.
Сенаторъ Баронъ Н.Е. Торнаѵ; докладьі-

валъ дѣло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ;
заключеніе давалъ Оберъ - Прокуроръ
Э. В. Фришъ).

Нижегородское Губернское Правленіе,
разсмотрѣвъ представленное Лукоянов-
скимъ Полицейскимъ Управленіемъ, на

основаніи 1005—1034 ст. 2 ч. X. Т.,
дѣло о несостоятельности землевладѣль-

цевъ Нижегородской губерши Лома-
новыхъ, и находя, что за силою из-

данныхъ въ 1 868 году законовъ о не-

торговой несостоятельности дѣло Лома-
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новыхъ должно производиться судеб-

нымъ порядкомъ, возвратило дѣло По-
лицейскому Управленію, предписавъ

дать ему дальнѣйшій ходъ, согласно

Высочайше утвержденному 1-го іюля

1868 г. мнѣнію Государственнаго Совѣ-

та. Вслѣдствіе сего и въ виду подан-

наго однимъ изъ кредиторовъ Ломано-

выхъ, Травницкимъ, прошен. я, ііуко-

чновское Полицейское Управление пре-

проводило настоящее дѣло въ Ниже-

городский Окружный Судъ; но послѣд-

ній нашелъ ,что дѣло о несостоятель-

ности Ломановыхъ, начатое до введе-

нія Судебныхъ Уставовъ и оконченное

уже производствомъ въ полиціи, не по-

длежитъ производству въ новыхъ су-

дебныхъ установленіяхъ. О сущности

этого опредѣленія Окружнаго Суда По-

лицейское Управленіе донесло Губерн-

скому Правленію, которое, съ своей

стороны, нашло, что Лукояновскому По-

лицейскому Управленію елѣдовало по-

становить лишь опредѣленіе о недостат-

кѣ у Ломановыхъ денегъ на полное

удовлетвореніе кредиторовъ, съ объяв-

леніемъ такого кредиторамъ, тогда и

Гравницкій могъ бы предъявить искъ

въ Окружномъ Судѣ, а послѣдній не

имѣлъ бы повода уклоняться отъ при-

нятія его къ разсмотрѣнію. Вслѣдствіе

сего Губернское Правленіе предписало

Лукояновскому Полицейскому Управле-

нію поступить по вышеизложенному ука-

занію Губернскаго Правленія. Находя,

что, за отказомъ Окружнаго Суда и

Губернскаго Правленія въ разрѣшеніи

дѣла о несостоятельности Ломановыхъ,
дЬло это остановилось въ дальнѣйшемъ

производствѣ, Титулярный Совѣтникъ

Травницкій обратился съ- прошеніемъ

въ Правительствующей Сенатъ объ ука-

заніи ему подсудности настоящаго дѣ-

ла. Прошеніе это, обращенное во 2-й

Дегіартаментъ Правительствующаго Се-

ната, передано послѣднимъ при вѣдѣ-

ніи на рѣшеніе Общаго Собранія Кас-

саціонныхъ Деп-товъ Правительствую-
щаго Сената.

Вьгслушавъ заключеніе Оберъ-Прокѵ-

рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что настоящее дѣло представля-

етъ пререканіе между правительсгзен-

нымъ установленіемъ и судебнымъ мѣ-

стомъ вопроса о подсудности дѣла о

несостоятельности Ломановыхъ, такъ

какъ ни Губернское правленіе, ни Ок-

ружный Судъ не поизнаютъ это дѣло

себѣ подсуднымъ. Порядокъ, въ кото-

ромъ разрѣшаются подобный пререка-

нія, установленъ 237 и слѣд. ст. Уст.

Гражд. Суд., на основаніи которыхъ,

пререканіе между Окружнымъ . Судомъ
и правительственнымъ установлен. емъ

разрѣшается Судебною Палатою, въ

которую и должны обращаться частныя

лица съ просьбами объ указаніи под-

судности, какъ это очевидно изъ 241
ст. Уст. Гражд. Суд., указывающей на

Судебную Палату, какъ на учрежденіе,
разрѣшенію коего подлежать вопросы

о пререканіи между судебнымъ и пра-

вительственнымъ учрежденіемъ, какъ въ

томъ случаѣ, когда оно возбуждается

послѣднимъ, такъ и въ томъ, когда

на опредѣленіе Суда кѣмъ либо изъ

участвующихъ въ дѣлѣ частныхъ лицъ

подается частная жалоба. Вслѣдствіе

сего, признавая жалобу Травницхаго
не подлежащею разрѣшенію Общаго Со-
бранія Кассаціонныхъ Департамзнтовъ,
Правительствующій Сенатъ опредѣля-

етъ: оставить ее безъ послѣдств й. О

чемъ Нижегородскому Губернскому Пра-

вленію съ возвращен! емъ подлиннаго

журнала послать указъ.

96. 1872 года марта 6-го дня.

По дѣлу о дворянинѣ Бояри-
нов ѣ.

(Председательствовали Нервоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Изъ дѣла видно: . повѣренный кресть-

янина Шевченка, мѣщанинъ Ароновичъ,
въ тгрошеніи, поданномъ Мировому

Судьѣ 1-го уч. Кролевецкаго Мирового
округа, объяснилъ, что въ декабрѣ мѣ-

сяцѣ 1870 года дворянка Порохонская
поручила вѣрителю его доставить въ

г. Кролевецъ сыну ея дубленный ту-

лупъ, стоющій 50 рублей, который вѣ-

рителемъ его утерянъ на дорогѣ. 25-го

января 1871 года Шевченко узналъ,

что тулупъ этотъ найденъ дворяниномъ

Бояриновымъ и хотя былъ требуемъ отъ

него, но онъ не возвратилъ . и не объ-

явили о находкѣ установленными поряд-

комъ. Мировой Судья, вслѣдств : е соз-

нанія Бояринова въ находкѣ и присво

еніи тулупа, который отъ него былъ

требуемъ, признали Бояринова винов-

ными въ необъявленіи начальству о най-
денномъ тулупѣ, въутайкѣ и невозвра-

щении онаго по требованію хозяина и,

на основаніи 178 и 179 ст. Уст. онак.,

нал. Мир. Суд., приговорили его къ

денежному взысканію тройной цѣны
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найденнаго и присвоенная тулупа. По
разсмотрѣніи дѣла этого по апелляці-
онному отзыву Бояринова, Кролевецкій
Мировой Съѣздъ призналъ его неподсуд-

нымъ мировымъ установленіямъ и пре-

лроводилъ чрезъ Губернскаго Прокуро-
ра въ Палату. Разсмотрѣвъ это дѣло,

Палата нашла, что вопросъ о томъ,

нзъемлются ли. согласно 181 ст. Уст.
о нак., нал. Мир. Суд., изъ вѣдомства

мировыхъ судебныхъ установленій про-

ступки, предусмотрѣнные 178 и 179 ст.

Уст. о нак., когда они совершены ли-

цами привиллегированныхъ сословЫ,
разрѣшенъ уже Угол. Кассац. Д-томъ
Правит. Сената по дѣлу дворянина Зу-
ева (1868 г., № 624). Въ этомъ рѣше-

ніи положительно разъяснено, что 181
ст. Уст. о наказ, относится только къ

статьямъ 169 — 177 того же Устава,
такъ какъ необъявленіе о находкѣ и

утайка чужихъ вещей составляетъ са-

мостоятельное преступленіе, которое не

отнесено законодателемъ ни къ кражѣ,

ни къ мошенничеству, ни къ присвое-

нію или растратѣ чужого имущества, и

потому должно подлежать разсмо-

трѣнію Мировыхъ Учреждений, не-

зависимо отъ того, къ какому сосло-

вію принадлежать подсудимые. Имѣя

же въ виду, что дворянинъ Бояриновъ
обвиняется въ присвоении найденнаго
имъ тулупа, хозяинъ коего требовалъ
возврата онаго (2 ч. 178 ст. Уст. о

нак.), и въ необъявленіи имъ устаноз-

леннымъ порядкомъ о своей находкѣ

(179 ст. Уст.), Палата признаетъ, что

настоящее дѣло, по роду проступковъ

Бояринова и по цѣнѣ утаеннаго имъ

тулупа, подсудно не общимъ судебнымъ
мѣстамъ, но мировымъ учрежденіямъ.
На основаніи изложенная, а также 88,
91 и 92 ст. Полож. 19-го октября 1865
года, Палата опредѣлила: дѣло это для

разрѣшенія пререканія о подсудности

онаго представить въ Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ Прави-
тельствующая Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что настоящимъ дѣломъ возбуж-
дается вопросъ о томъ, распространяет-

ся ли дѣйствіе 181 ст. Уст. о нак. на

2 ч. 178 ст. Уст. о нак., на основании

которой виновные въ предусмотрѣнномъ

въ ней преступленій подлежать тюремно-

му заключенію. По соображеніи этого во-

проса съ закономъ оказывается: 1)
.’что по Уст. о нак., нал. Мир. Суд., не

всѣ преступленія, подвергаются тюрем-

ному заключению, изъят ы изъ вѣдом-

ства Мировыхъ Установлены въ тѣхъ

случаяхъ, когда виновными оказывают-

ся лица привиллегированныхъ сословій,
исчисленныхъ въ 181 ст. Уст., какъ

это видно изъ 50 и 2 ч. 51 ст. Уст.
о нак., которыя, опредѣляя тюремное

заключеніе, подвергаютъ этому наказа-

нію лицъ привиллегированныхъ сосло-

вий безъ всякая ограниченія правь

состоянія, такъ какъ о нихъ въ У лож.

о наказ, изд. 1866 г. вовсе не упо-
минается, и которыя очевидно не под-

ходятъ подъ дѣйствіе 181 ст. Уст. о

наказ., въ коей говорится лишь о кра-

жѣ, мошенничествѣ и растратѣ или

присвоеніи чужого имущества; 2) изъ

цитаты подъ 181 ст. Уст. о наказ.,

изд. Госуд. Канц., видно, что дѣйствіе

ея‘ распространяется только на 169 —

177 ст. Уст. о наказ., и что присвое-

ніе найденнаго, во всѣхъ его видахъ,

не отнесено къ числу тѣхъ преступле-
ны, наказаніе за которыя оказывалось

бы недостаточнымъ для лицъ привилле-

гированныхъ сословій; 3) установляя,

въ видѣ изъятія, особое, неизвѣстное

Свод. Зак. 1857 яда, наказаніе въ

видѣ тюремнаго заключенія съ лише-

ніемъ всѣхъ особенныхъ правь и пре-

имуществу законодатель счелъ необ-
ходимымъ упомянуть о немъ и въ лѣст-

ницѣ наказаній, а именно въ 30 ст.

Улож. 1 866 года, въ приімѣчаніи къ 2
п. которой сказано, что въ опредѣлен-

ныхъ ст. 1656, 1667 и 1682 случаяхъ

дворяне, священнослужители, моНаше-

ствующіе и почетные граждане подле-

жать тюремному заключенію съ лиле-

ніемъ всѣхъ особенныхъ правъ и преи-

муществъ, а въ этихъ трехъ статьяхъ

сдѣланы ссылки только на 169 — 177
ст. Уст. и о ст. 178 не упоминается и

предусмотрѣнный въ ней проступокъ

вовсе не упоминается въ Уложеніи о

наказ, изд. 1866 года, изъ чего несом-

нѣнно слѣдуетъ, что опредѣляемое ею

тюремное заключеніе ни въ какомъ слу-

чаѣ не соединяется съ лишеніемъ правъ

состоянія. Изъ соображенія вышеизло-

женная Правительствующій Сенатъ

приходить къ заключенію, что хотя

178 ст. Уст. о наказ, и помѣщена въ

отдѣлѣ, озаглавленномъ: о мошенни-

чествѣ, обманахъ и присвоены чужого

имущества, но къ 181 ст. она отно-

ситься не должна, а потому опредЬля-

етъ: признавая дѣло Бояринова подсуд-

нымъ Мировымъ Установленіямъ, увѣ-
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домить объ этомъ Черниговскую
диненную Палату указомъ.

97. 1872 года ноября 27-го
дня. По просьбѣ однодво-

рокъ Настасьи Петровской
и Феофилы Верцинс,кой о раз-

решен і и подсудности дѣла

ихъ съ роднымъ братомъ ихъ

Людвигомъ Петровским ъ.

(Предсѣдательствовалъ ГІервоприсутств
Сенаторъ Баронъ Н. Е.'Горнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Князь И. И. Шаховской;
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В
Фришъ).

Однодворки Г роденской губерніи
Бѣльскаго уѣзда деревни Толвипол На-
стасья Петровская и Феофила Верцин-
ская, 26 октября 1872 г. обратились

въ Правительствующій Сенатъ съ про-

шеніемъ, въ которомъ объяснили, что

послѣ бездѣтной кончины брата ихъ,

Людвига Петровскаго, послѣдовавшей

30-го ноября 1871 г., онѣ, законный

послѣ него наслѣдницы, по взаимному

между собою и вдовою его Елизаветою
изъ Орженовскихъ соглашенію, всту-

пили въ общее съ нею владѣніе остав-

шимся послѣ него хозяйствомъ и вмѣ-

стѣ съ нею обсѣменили оное яровымъ

хлѣбомъ, но послѣ того вдова Елиза-
вета Петровская обратилась въ Бѣль-

ское Уѣздное Полицейское Управленіе
съ жалобою на завладѣніе будто бы

ими означеннымъ хозяйствомъ, а Поли-
цейское Управленіе, собравъ свѣдѣнія о

томъ, что она, Елизавета, находилась

прежде на этомъ хозяйствѣ, въ силу

ст. 10 и 21 Т. X ч. 2 изд. 1867 г.

оставило оное за нею, не входя при

этомъ въ разсмотрѣніе наслѣдствен-

ныхъ правъ ихъ на это имущество. По

открытіи между тѣмъ въ Гродненской
губ. мировыхъ учреждений, онѣ, осно-

вываясь на ст. 47 Высочайше утверж-

деннаго 10 марта 1869 г. мнѣн;я Го-

сударственнаго Совѣта, предоставляю-

щей возобновлять въ Мировыхъ Уста-

новленіяхъ дѣло, рѣшенное Полиціею,
и ст. 1402 и 1403 Уст. Гр. Суд. отно-

сительно порядка охранительнаго, 29
іюля 1872 г. обратились съ просьбою

къ участковому Мировому Судьѣ, ко-

торый, равно какъ и Мировой Съѣздъ,

въ просьбѣ имъ отказали по неподсуд-

ности, несмотря на то, что одновре-

менно съ ними и Елизавета Петров-
ская вошла, къ Мировому Судьѣ 5

участка Бѣльскаго округа о выдѣлѣ ей

одной седьмой части изъ наследствен-

ное наго имущества, мужа ея, а ихъ брата
Людвига Петровскаго; между тѣмъ поста-

новленіе Полицейскаго Управленія при-

ведено въ исполненіе и онѣ отчуждены

отъ законной своей собственности.
Вслѣдствіе сего и представляя проше-

ніе мѣщанки Франциски Петровской
съ надписью на ономъ Мирового Съѣз-

да, онѣ, Настасья Петровская и Фео-
фила Верцинская, руководствуясь ст.

117 Учр. Суд. Уст., по которой дѣло

о подсудности рѣшается Соединенными
Присутствіемъ Департаментовъ Сената,
просятъ признать дѣло объ утвержде-

ніи ихъ законными наслѣдницами род-

ного брата ихъ Людвига Петровскаго
и о возстановленіи общаго ихъ владЬ-

нія наслѣдственнымъ имѣніемъ, под-

суднымъ Мировому Учрежденію. Прини-
мая въ соображеніе, что, по точному

смыслу ст. 117 Учр. Суд. Уст., на ос-

нованіи которой просительницы призна-

ютъ настоящее ихъ ходатайство под-

лежащимъ разрѣшенію Правительствую-
щего Сената по Общему Собранію 1-го
и Кассаціонныхъ Д-товъ по вопросамъ.

о подсудности, разрѣшенію означенна-

го Общаго Собранія подлежатъ толь-

ко гіререканія о томъ между судебны-

ми и правительственными мѣстами, что

между тѣмъ изъ прошенія однодворок ь

Петровской и Верцинской не видно,

чтобы о подсудности дѣла ихъ относи-

тельно наслѣдства, оставшагося послѣ

брата ихъ Людвига, возникло между

мировымъ и какимъ либо администра-

тивнымъ мѣстомъ пререканіе, но что

ходатайство ихъ, какъ обнаруживается
обстоятельствами, изложенными въ ихъ

прошеніи, заключается въ просьбѣ объ
отмѣнѣ постановленія Съѣзда Миро-
выхъ Судей относительно признаня

неподсуднымъ Мировымъ Судебнымъ Ус-
тановленіямъ просьбъ объ утвержден и

ихъ въ правахъ наслѣдства къ иму-

ществу, оставшемуся послѣ Людвига

Петровскаго, и о возстановленіи обща-
го ихъ владѣнія наслѣдственнымъ имѣ-

ніемъ, переданнымъ, по постановленію
Бѣльскаго Уѣзднаго Полицейскаго Уп-
равленія, вдовѣ умершаго Елизаветѣ

Петровской, Правительствующей Сенатъ,
въ Общемъ Собраніи Перваго и Кас-
саціонныхъ Д-товъ онаго, находитъ,

что разрѣшеніе настоящаго ходатай-
ства просительницъ о признаніи дѣла

ихъ объ означенномъ наслѣдствѣ под-

суднымъ Мировымъ Судебнымъ Уста-
новленіямъ, отъ означеннаго Собран'я
не зивиситъ, а потому, по выслѵшаніи
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заключенія Оберъ-Прокурора, опредѣ-

ляетъ: прошеніе однодворокъ Петров-
ской и Верцинской оставить безъ раз-

смотрѣнія.

98. 1872 года октября 30-го
дня. По просьбѣ М о с к о в с к а-

г о 2-й гильдіи купца Нико-
лая Б о в ы к и н а объ указаніи
ему надлежащей подсудно-

сти по дѣлу его съ купцомъ

Фирсановы м !ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; зак-

люченіе давалъ Оберъ-ГІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Въ прошеніи своемъ Бовыкинъ объ-

ясняетъ, что, по распоряженію Москов-
ской Управы Благочинія, полиціею мѣ-

щанской части было арестовано его

имущество для удовлетворенія взыска-

нія по векселю купца Фирсанова, вы-

данному купеческою сестрою Самари-
ною. На такое неправильное дѣйствіе

со стороны полиціи онъ, Бовыкинъ,
жаловался въ Управу Благочин я, ко-

торая не вошла въ разсмотрѣніе правъ

его на имущество, Мировыя же Уста-
новленія и Окружный Судъ, куда онъ

обращался съ тѣмъ же ходатайствомъ,
признали дѣло это себѣ неподсуднымъ.

Поэтому Бовыкинъ въ настоящей сво-

ей жалобѣ просить указать ему то су-

дебное мѣсто, въ которое онъ дол-

женъ обратиться для возістановлені \

нарушеннаго его права, и разрѣшить

для руководства на будущее время, мо-

жетъ ли Московская Управа Благочи-
нія принимать ко взысканію векселя и

производить по нимъ взысканія.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующей Сенатъ нахо-

дить, что пререканія о подсудности меж-

ду судебными и правительственными ус-

тановлениями разрѣшаются окончатель-

но, согласно 241, 242 и 243 ст. Уст.

Граж. Суд., Судебными Палатами въ

особомъ присутствіи; пререканія же о

подсудности между Мировыми и Общи-

ми Установленіями, на основаніи 42
ст. того же Устава, Судебною Пала-

тою; а потому жалоба Бовыкина на

непринятіе дѣла о неправильной описи

его имущества Правительственными и

Судебными Установленіями разсмотрѣ-

нію Правительствующаго Сената не под-

лежать. Равнымъ образомъ не подле-

жать удовлетворенію и ходатайство Бо-

выкина объ указаніи ему судебнаго мѣ-

ста, въ которое онъ долженъ обра-

титься, такъ какъ подобнаго рода

просьбы, на основан’ и 43 ст. Уст.

Гражд. Суд., обращаются въ одно изъ

тѣхъ установленій, между которыми

пререкание возникло. По этимъ основа-

ніямъ Правительствующей Сенатъ опре-

дѣляетъ: прошеніе Бовыкина оставить

безъ разсмотрѣнія.СП
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Рѣшенія Общага Собранія Перваго и Каесаціонныхъ Д-товъ
и Нассаціонныхъ Д-товъ Правительствующего Сената.

1875 г.

1. 1873 года февраля 5-го дня. командующаго Кавказской Арміею, имѣя

По дѣлу отставного Прапор- въ виду, что, по силѣ §§ 15 и 16 Вы-

щ и к а Б ѣ л а н о в и ч а. сочайше утвержден'наго Положенія о

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. ввеДеніи Военно- Судебнаго устава въ Кав-
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад, казскомъ округѣ, означенный выше два

»" ТЬ Ле,,еДа "“ "Ъ ^
... режденныи надъ Бѣлановичемъ военный

Уволенный 19іюля 1869 г. отъ служ- судъ прежняго порядка лишь въ томъ

бы изъ 151 пѣхотнаго Пятигорскаго случаѣ, если бы слѣдствія эти поступи-

полка и состоящій, съ 5 іюня того же ли къ военному начальству до введенія

года, подъ военнымъ судомъ прежняго .означеннаго устава, не согласился съ

порядка, за насильственное отнятіе чу- приведеннымъ .выше постановленіемъ

жого скота, похищеніе денегъ и дру- Владикавказскаго Окружнаго Суда,

гія преступленія, Прапорщикъ Бѣлано- Представляя возникшее между военнымъ

вичъ, во время содержанія на Владикав- начальствомъ и Владикавказскимъ Ок-

казской гауптвахтѣ, 1 2 апрѣля и 5 ав- ружнымъ Судомъ пререканіе и препро-

густа 1871 г., т. е. по введеніи уже вождая подлинныя дѣлопроизводства, Во-

въ той мѣстности судебной реформы енный Министръ доносить, что хотя по

какъ въ военномъ (8 ноября 1870 г.), правиламъ 1250—1251 ст. Уст. Уголі
гакъ и въ гражданскомъ вѣдомствѣ (1 Суд. и соотвѣтствующихъ имъ ст. 1187

января 1871 г.), подвергся двумъ но 1188 Воен. Суд. Устава (XXIV С В

вымъ обвиненіямъ: 1) въ сорваніи съ П. 1869 г.) при совокупности преступ-

бывшаго въ караулѣ унтеръ-офицера леній, подлежащихъ разнымъ судамъ,

Ьгунова плечевого погона и 2) въ на- военному и гражданскому, дѣло, во всемъ

несенш удара часовому рядовому Шеп- его объемѣ, должно разсматриваться въ

шуку. Оконченныя по этимъ двумъ об- одномъ судѣ, коему подсудно важнѣй-

виненіямъ слѣдствія были представлены шее изъ совершенныхъ преступлений,—

отъ судебнаго слѣдователя въ мѣстный но примѣненіе такого правила къ на-

прокурорскій надзоръ, а имъ, вмѣстѣ стоящему дѣлу о Прапорщикѣ Бѣлано-

съ заключеніемъ объ измѣненіи под- вичѣ очевидно невозможно, такъ какъ

судности въ томъ же 1871 году, вне- важнѣйшее изъ преступленій, въ кото-

сены воВладикавказскій Окружный Судъ, рыхъ онъ обвиняется, разсматривается

который, находя, съ своей стороны, что въ военномъ судѣ прежняго порядка, и

Прапорщикъ Бѣлановичъ состоитъ подъ передача въ этотъ судъ, для совокуп-

военнымъ судомъ по преступленіямъ, наго обсужденія, двухъ другихъ его пре-

бол^е важнымъ, чѣмъ возникши на не- ступленій, совершенныхъ по введаніи

го по этимъ двумъ слѣдствіямъ, и что уже въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ

закону, въ т хъ случаяхъ, когда и подсудныхъ новымъ судебнымъ уста-

одно и то же лицо обвиняется въ нѣ- новленіямъ гражданскаго вѣдомства,

сколькихъ преступленіяхъ, изъ коихъ противорѣчила бы буквальному смыслу

одни подлежать суду военному, а дру- §§ 15-16 Полож. о введеніи Воен Суд.

пя — суду гражданскаго вѣдомства, Устава, по силѣ коихъ въ прежніе во-

всъ преступленья подлежатъ обсужденію енные суды могутъ поступать тѣ толь-

одного суда, которому подсудно важ- ко оконченныя слѣдствія, которыя ко

нъишее изъ нихъ, -согласно съ заклю- дню введенія Военно- Судебнаго Устава

ченіемъ Прокурорскаго надзора, при- были уже представлены на разсмотрѣ-

зналъ означенный слѣдствія подлежащи- ніе военнаго начальства. Посему и при-

гІ нС0В о КУПН ° МУ Р азсм ° т Рѣнію ДРУ' знавая, что упомянутый выше слѣдствія
гими возникшими на Бѣлановича обви- по двумъ послѣднимъ преступленіямъ

неніями въ учрежденномъ надъ нимъ Бѣлановича не подлежатъ передачѣ въ

военномъ судѣ. Но Помощникъ Главно- учрежденный надъ нимъ воённьГ суд^
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изъ Владикавказскаго Окружнаго Суда,
и что засимъ возникшій вопросъ о

подсудности сихъ дѣлъ сводится лишь

къ тому: въ какомъ порядкѣ долженъ

быть постановленъ приговоръ по всѣмъ

преступнымъ дѣяніямъ Бѣлановича, Во-
енный Министръ находитъ, что вопросъ

этотъ, хотя и не предусматривается

прямо дѣйствующими законоположені-
ями, но можетъ быть разрѣшенъ по об-

щему ихъ смыслу и по примѣненію къ

рѣшенію Общаго Собранія 1 и Касса-

ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената 1867 г. № 93 (по

j дѣлу мѣщанина Соловьева), согласно

которому, въ случаяхъ совокупности об-

виненій, изъ к о ихъ по однимъ дѣла

-производятся въ старыхъ судебныхъ мѣ-

■стахъ, а по другимъ дѣла возникли по

введеніи Суд. Уст. и подсудны новымъ

Суд. Установленіямъ, всѣ эти обви-

ненія не передаются въ одинъ судъ, а

рѣшаются каждымъ изъ нихъ отдѣльно

и только приговоръ по совокупности

преступлений постановляется тѣмъ су-

домъ, въ разсмотрѣніи коего находи-

лось важнѣйшее изъ обвиненій. На

этомъ основаніи и въ виду того, что

правила о смѣшанной подсудности, во-

енной и гражданской, точно также до-

пускаютъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ раз-

I Дѣльное разсмотрѣніе дѣлъ въ судѣ во-

I енномъ и гражданскомъ, съ тѣмъ, что-

бы приговоръ по совокупности преступ-

леній постановлялся однимъ судомъ

(Уст. Угол. Суд. ст. 1252—1254 и XXIV,
1189 — 1191), Военный Министръ при-

знаетъ, что находящіяся въ произеод-

ствѣ военнаго суда дѣла о Прапорщи-
‘Кѣ Бѣлановичѣ должны быть рѣшены

-этимъ судомъ, а слѣдствія, произведен-

ный по послѣднимъ двумъ возникшими

на него обвиненіямъ, должны быть пе-

реданы во Владикавказскій Окружный
Судъ, съ тѣмъ, чтобы Судъ сей, по-

становивъ рѣшеніе свое по этимъ дѣ-

ламъ, сообщили таковое, для постано-

вленія приговора по совокупности пре-

ступленій, суду военному.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
Рора и соглашаясь вполнѣ съ предсга-

вленіемъ Военщаго Министра, Общее
Собраніе 1 и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: произведенный Судебными
Олѣдователемъ 1-го Владикавказскаго
участка слѣдствія по обвиненію отстав-

ного прапорщика Бѣлановича въ сорва-

ніи погона съ караульнаго унтеръ-офи-
н'ера Егунова и въ нанесеніи удара ча-

совому рядовому Шепшуку, препрово-

дить въ Владикавказскій Окружный
Судъ, предписавъ ему указомъ разсмот-

рѣть эти дѣла и, постановивъ по ними

рѣшеніе, сообщить оное, для постановле-

нія приговора по совокупности преступ-

леній, военному суду.

2. 1873 года февраля 5-го
дня. По дѣламъ о крестья-

нахъ, отпавшихъ изъ пр^а-

вославія въ магометанство.

(Председательствовали Первоприсутств.
Сенат. Бар. Н. Е. Торнау; докладывали

Дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Казанское Губернское Правленіе ра-

портомъ отъ 17-го ноября 1871 г. до-

несло 1-му Департаменту Правит. Се-
ната, что бывшая Казанская Палата
Уголовнаго и Гражданскаго Суда со-

общила въ Губернское Правленіе о при-

веденіи въ исполненіе рѣшенія своего

относительно учрежденія опеки надъ

имуществомъ нѣсколькихъ крестьянъ де-

ревни Тавлоровой, Мамадышскаго уѣз-

да, отпавшихъ отъ православія въ ма-

гометанство, впредь до возвращенія ихъ

въ христіанскую вѣру, о чемъ Губерн-

ское Правленіе передало, съ своей сто-

роны, на зависящее распоряженіе г ѵ -

бернСкато по крестьянскими дѣламъ

присутствія. Это послѣднее увѣдомило

Губернское Правленіе, что назначить

къ имуществу упомянутыхъ крестьянъ

опекуновъ изъ деревни Тавлоровой не-

кого, такъ какъ въ обществѣ состоитъ

145, изъ коихъ 117 исповѣдуютъ ма-

гометанскую вѣру, а остальные 28 та-

таръ всѣ отпали отъ православія, и

что такое же обстоятельство представ-

ляется и по исполненію рѣшенія Пала-
ты Уголовнаго и Гражданскаго Суда
по дѣлу о крестьянахъ деревни Верхне
Никиткиной, Чистопольскаго уѣзда. По-
сему, встрѣчая затрудненіе въ примѣ-

неніи къ .вышеозначенными случаями

4 п. 51 ст. общ. полож. о крест. 19
февраля 1861 г., Губернское по кре-

стьянскими дѣламъ присутств : е пред-

ставляло о семи на разрѣшеніе Мини-
стра Внутреннихъ Дѣлъ. На это Зем-
скій отдѣлъ Министерства Внутреннихъ
Дѣлъ увѣдомилъ начальника губерніи,
что вопросъ о порядкѣ исполнен, ія рѣ-

шенія • Казанской Палаты Уголовнаго
и Гражданскаго Суда по предмету на-

значенія къ имѣнію отпавшихъ отъ

православія крещеныхъ татаръ опеку-
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новъ, на основаніи 510 ст. Т. XV ч.

2., подлежитъ разсмотрѣнію помянутой
Палаты. А такъ какъ Палата сія была
въ то время уже упразднена, то Гу-
бернское по крестьянскимъ дѣламъ при-

сутствіе нашло, что предметъ этотъ под-

лежитъ разсмотрѣнію Казанскаго Ок-
ружнаго Суда. Но Окружный Судъ,
имѣя въ виду, что встрѣченное недора-

зумѣніе при исполненіи рѣшенія быв-
шей Казанской Палаты имѣетъ ха-

рактеръ чисто административный, а не

судебный, и что 955 ст. Уст. Угол.
Суд. относится къ разрѣшенію сомнѣ-

ній по дѣламъ, рѣшеннымъ Окружнымъ
Судомъ, а не упраздненнымъ судебны-
ми мѣстами, отказался сдѣлать заклю-

ченіе къ разрѣшенію встрѣченнаго въ

настоящемъ дѣлѣ сомнѣнія. Затѣмъ Гу-
бернское по крестьянскимъ дѣламъ при-

сутствіе входило по сему предмету въ

сношеніе съ Прокуроромъ Казанскаго
Окружнаго Суда, который, за послѣ-

довавшимъ въ Окружномъ Судѣ опре-

дѣленіемъ, не счелъ возможнымъ вхо-

дить снова въ судъ съ предложеніемъ
по разрѣшенному имъ вопросу. Вслѣд-

ствіе сего Губернское Присутствіе прек-

оатило у себя дальнѣйшую по сему пред-

мету переписку. Казанское Губернское
Правленіе, принимая во вниманіе, что

состоявшіяся въ бывшей Палатѣ Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда рѣшенія

объ отпавшихъ отъ православія кресть-

янахъ по настоящее время остаются не-

исполненными въ отношеніи' отобранія
имущества тѣхъ крестьянъ въ опекун-

ское управленіе, принемъ со стороны

мировыхъ учрежденій возбуждены такія
недоразумѣнія, который не разрѣшают-

ся положительно существующими уза-

коненіями и отъ разрѣшенія коихъ от-

казались какъ Окружный Судъ, такъ

равно и мѣстный прокурорскій надзоръ,

представило о вышеизложенномъ на

благоусмотрѣніе 1-го Департамента Пра-
вит. Сената, изъ котораго означенное

представленіе Губернскаго Правленія
было передано въ январѣ 1873 г. въ

Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ 'Правительствующаго Се-
ната.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Д — въ Правит. Сената
находить, что Казанское Губернское
Правленіе представляетъ на разсмо-

трѣніе Правит. Сената недоразумѣніе,

встрѣченное при исполненіи рѣшенія

бывшей Казанской Палаты Уголовнаго

и Гражданскаго Суда, которое, по

мнѣнію Правленія, не разрѣшается су-

ществующими узаконеніями. Изъ дѣла.

видно, что означенныя рѣшенія были
сообщены къ исполненію въ Губернское
по крестьянскимъ дѣламъ присутствіе,.
которое, примѣняясь къ ст. 505 и 510
Т. XV, ч. 2, передавало вопросъ о

порядкѣ исполненія тѣхъ рѣшен.й, за

упразднен] емъ Палаты .Уголовнаго и

Гражданскаго Суда, на разсмотрѣніе

Казанскаго Окружнаго Суда; но сей
послѣдній равнымъ образомъ отказался

принять къ разрѣшенію встрѣченное въ

настоящемъ дѣлѣ сомнѣніе, найдя, . что

недоразумѣнія при исполнении означен-

ныхъ рѣшеній имѣютъ характеръ адми-

нистративный, и что ст. 955 Уст. Угол.
Суд. относится къ разрѣшешю сомнѣ-

ній по дѣламъ, рѣшеннымъ Окружнымъ
Судомъ, а не упраздненнымъ судебны-
ми мѣстами. Такимъ образомъ ни пра-

вительственное, ни судебное мѣсто не

принимаюсь къ своему производству

дѣла—по щсполненію. судебнаго рѣше-

нія, считая каждое, что возникшій въ

ономъ вопросъ не подлежитъ его вѣ-

домству. Имѣя въ виду, что Уставъ
Уголовнаго Судопроизводства опредѣ-

ляетъ особый порядокъ для разрѣше-

нія лререканій, возниікающихъ между

общими судебными и правительственны-

ми мѣстами о подвѣдомственности имъ

дѣлъ (ст. 239—245 Уст. Угол. Суд.),
на основаніи котораго пререканія сего

рода разрѣшаются въ особомъ поисут-

ствіи Судебной Палаты, составленномъ

изъ лицъ административнаго и судебнаго
вѣдомства, и не усматривая въ настоя-

щемъ рапортѣ Казанскаго Губернска-
го Правленія предметовъ, подлежащихъ

непосредственному обсужденію Прави-
тельствующаго Сената, Общее Собра-
ніе Перваго и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ опредѣляетъ: означенный ра-

портъ оставить безъ разсмотрѣнія.

3. 1873 года февраля 5-го
дня. По дѣлу крестьянъ Беш-
каревыхъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; заключ-

давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ'.

Уржумскій Мировой Съѣздъ, на о с-

нованіи 91 и 92 ст. Правилъ о введе-

ны въ дѣйствіе Суд. Уст. 19 октября
1865 г., представилъ на разрѣшен.е

Правительствующаго Сената пререка-

ніе о подсудности уголовнаго дѣла по
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■обвиненію крестьянъ Бешкаревыхъ въ

кражѣ. Вятская Палата Уголовнаго и

Гражданскаго Суда препроводила оз-

наченное дѣло въ Уржумскій Мировой
Съѣздъ, какъ подлежащее, на основа-

ми 33 ст. Уст. Угол. Суд., разсмотрѣ-

нію мировыхъ учрежденій, ибо пред-

метъ дѣла состоитъ въ кражѣ товара

на сумму менѣе 300 руб. изъ саней
татарина Увалѣева въ то время, когда

Увалѣевъ, продавая свой товаръ въ де-

ревнѣ Куприной, зашелъ для продажи

товара въ домъ крестьянина Артем-я,
а сани оставилъ на улицѣ въ деревнѣ.

Мировой Съѣздъ съ своей стороны на-

ходитъ, что означенное дѣло подсудно

общимъ судебнымъ мѣстамъ, на томъ

основаніи, что наказаніе за кражу тю-

ковъ, принадлежащихъ частнымъ ли-

дамъ, опредѣляется по 1652 ст. Улож.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что предметъ настоящаго дѣла со-

стоитъ въ томъ, что изъ саней Ува-
лѣева, стоявшихъ на улицѣ въ деревнѣ

Куприной, противъ дома крестьянина

Артемія, былъ похищенъ тюкъ съ то-

•варомъ цѣною менѣе 300 рублей; при

такихъ обстоятельствахъ дѣло это при-

надлежитъ къ числу тѣхъ, разсмотрѣ-

ніе коихъ не изъято изъ вѣдомства

Мировыхъ Учрежденій, а соображен'я
Уржумскаго Мирового Съѣзда относи-

тельно примѣненія къ настоящему слу- •

чаю 1652 ст. Улож. не могутъ быть
признаны правильными, ибо статья эта,

•состоящая въ связи съ предыдущею

1651 ст. Улож., предусматриваетъ слу-

чаи совершения кражи съ повозокъ и

лругихъ экипажей во время передвиже-

нія ихъ въ дорбгѣ, т. е. въ такомъ мѣ-

стѣ, гдѣ охраненіе цѣлости имущества

вредставляетъ особое затрудненіе, а

потому статья эта не можетъ имѣть

примѣненія къ случаю кражи товара

У Увалѣева съ воза, оставленнаго имъ

на улицѣ противъ дома крестьянина,

т - е. въ такомъ мѣстѣ, въ которомъ

хозяинъ товара имѣлъ полную возмож-

ность наблюдать за цѣлостію находя-

Щагося въ возу имущества. По симъ со-

ображеніямъ Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: признать настоящее дѣло

подлежащимъ разсмотрѣнію Мировыхъ
Учрежденій.

4. 1873 года февраля 5-го
Дня. По дѣлу крестьянина!

Васильева.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. А. Гизетти; закли-

чете давалъ Оберъ-ІІрок. Э. В. Фришъ)-

Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правител эствую-

щаго Сената, по выслушан, и рапорта

Олонецкаго Губернатора съ представле

ніемъ на разрѣшеніе Правительствую -

щаго Сената вопроса о томъ: кому

подсудно дѣло по иску крестья-

нина Васильева съ крестьянина На-
зарова 41 р. 25 к., находить, что за

отказомъ, какъ Олонецко-Лодейнополь-
скимъ Съѣздомъ Мировыхъ Судей, так ъ

и Рыпушкальскимъ Волостнымъ Судомъ,
принять къ своему разсмотрѣнію дѣло

о взысканіи крестьяниномъ Василье-
вымъ съ крестьянина Рыпушкальской
волости Назарова 41 руб. 25 коп. по

дѣлу о продажѣ первымъ послѣднему

въ г. Олонецкѣ дома, Мировой Посред-
никъ Олонецкаго уѣзда, а засимъ Гу-
бернское Присутствіе не имѣли ника-

кого законнаго основанія возбуждать
вопроса о пререканіи, въ виду того,

что проситель Васильевъ, на основаніи
239 и 241 ст. Уст. Граж. Суд., могъ

самъ просить Судебную Палату объ
указаніи ему подлежащаго по означен-

ному дѣлу суда. Вслѣдствіе сего Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ, .выслушавъ заключеніе Оберъ-
Прокурора, опредѣляетъ: рапортъ Оло-
нецкаго Губернатора оставить безъ по-

слѣдствій.

5. 1873 года февраля 5-го
дня. По дѣлу малолѣтнихъ

к р естьянъ Чикиныхъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутст.
Сенат. Баронъ Н. Е. Торнау; доклад, дѣло

Сенаторъ И. И. Иолнеръ; заключеніе да-

валъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

По неплатежу женою и малолѣтними

наслѣдниками умершаго крестьянина

Ильи Чикина присужденныхъ съ нихъ,

по судебнымъ рѣшеніямъ, взысканій въ

пользу крестьянъ Ускова, Завражнова
и Бурова, Судебный Приставъ Венев-
скаго Мирового Съѣзда, Левитскій, со-

ставилъ описи недвижимому имѣнію на-

слѣдниковъ Чикина. Усковъ, Завраж-
новъ и Буровъ изъявили желаніе про-

дать описанное имѣніе Чикиныхъ при

Веневскомъ Мировомъ Съѣздѣ, въ ко-

торый и были представлены Судебнымъ
Приставомъ описи имѣнія. Непремѣн-

ный Членъ сего Съѣзда нашелъ, что,

по составленнымъ тремъ описямъ, не-

движимое имѣніе Чикиныхъ, хотя и

оцѣнено, каждое въ отдѣльности, ниже
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500 руб., но общая сложность оцѣноч- ныхъ Чикиныхъ на удовлетвореніе дол-

ной суммы (724 руб. 29 коп.) превы- говъ, онъ находитъ возможнымъ обра-

шаеіъ 500 руб.; что имѣніе принадле- тить въ продажу принадлежащую Чи-

жить однимъ и тѣмъ же лицамъ, при- кинымъ землю, такъ какъ у малолѣт-

томъ должно быть подвергнуто публич- нихъ, кромѣ того, находится другой на-

ной продажѣ въ одно и то же время; дѣлъ въ достаточномъ количествѣ. Но-

что о продажѣ этого имѣнія при Ми- воприборное Волостное Правленіе, не-

ровомъ Съѣздѣ заявили желаніе толь- находя, съ своей стороны, припятствій

ко одни взыскатели, согласія же на къ продажѣ земли Чикиныхъ, просило

это должниковъ не послѣдовало, и что Мирового Посредника объ исходатайст-

означенное имѣніе Чикиныхъ, на осно- вованіи этой продажи. Вслѣдствіе се-

ваніи 1132 и 1133 ст. Уст. Граж. Суд., го Мировой Посредникъ, 24-го марта,

должно быть продано при мѣстномъ 1870 года, на основаніи 311 ст. XT.

Окружномъ Судѣ, а не при Мировомъ ч. 1, представлялъ это дѣло на рас-

Съѣздѣ. Посему Непремѣнный Членъ поряженіе Тульскаго Губернатора. Гу-

Съѣзда, 3 декабря 1869 года, препро- бернаторъ, возвративъ сіе дѣло, увѣ-

водилъ производство о продажѣ имѣ- домилъ, что 311 ст. X Т. ч. 1 отмѣ-

нія Чикиныхъ на распоряжение Туль- йена (по продолж. 1868 года) и что

скаго Окружнаго Суда. Принявъ во на основаніи ст. 5 Высочайше утверж-

вниманіе: 1) что имѣніе малолѣтнихъ деннаго 18-го января 1866 года мнѣ-

Чикиныхъ описано и прислано въ судъ, нія Государственнаго Совѣта (о пере-

дня продажи, за такіе частные долги, дачѣ государственныхъ крестг інъ въ

которые присуждены съ Чикиныхъ по- вѣдѣніе общихъ учрежденій), по дѣ-

слё . смерти отца; 2) что продажа не- ламъ опекунствъ и попечител ствъ надъ

движимаго имѣнія малолѣтнихъ за дол- дѣтьми государственныхъ крестьянъ

ги, по 277 ст. 1 часть X Т., не мо- должно руководствоваться общимъ по-

жег ь быть произведена безъ разрѣше- ложеніемъ о крестьянахъ 19-го февра-

нія Правительствующаго Сената, кото- ля 1861 года. При этомъ П бернаторъ.

рое испрашивается порядкомъ, указан- присовокупилъ, что 277 ст. 1 ч. X Т.

нымъ въ 2 п. указа Сената отъ 27 относится только до имѣній малолѣт-

февраля 1869 года, безъ всякаго уча- нихъ, состоящихъ въ вѣдѣніи дворян-

стія Окружнаго Суда; 3) что такъ какъ скихъ Опекъ и Сиротскихъ Судовъ.

до воспослѣдованія разрѣшенія Сената По разсмотрѣніи вышеизложеннаго, Ми-

нельзя опредѣлить, будетъ лиі имѣн е ровой Посредникъ принялъ на видъ: 1)

Чикиныхъ подлежать продажѣ, то нѣтъ что 311 и послѣд. ст. Зак. Гражд.

повода входить нынѣ въ разсмотрѣніе, объ опекѣ надъ малолѣтними дѣтьми

гдё оно должно быть продано, — Ок- государственныхъ крестьянъ отмѣнены

ружныи Судъ возвратилъ дѣло объ по продолж. 1868 года; 2) что въ об-

описи имѣнія малолѣтнихъ Чикиныхъ щемъ положеніи о крестьянахъ 19-го

въ Веневсюи Мировой Съѣздъ для февраля 1861 года не содержится пра-

направленія къ законгтому порядку вила о порядкѣ испрощенія разрѣшенія

отношеніи исходатайствован я раз- на продажу недвижимыхъ имѣній ма-

рѣшенія Сената на продажу сего имѣ- лолѣтнихъ крестьянъ, а только, на ос-

Гпѣ чпя Т/ Мж ННЫИ' Ми Р° В0Г0 нованіи 4 пунк. 51 ст. этого положе-
зда, 14 февраля 1870 года, пере- нія, назначеніе опекуновъ и полечите-

TJ2, тѵ Т исполнен1 Д опредѣ- лей и повѣрка ихъ 'дѣйствій зависитъ.

ленія Тульскаго Окружнаго Суда, су- отъ сельскаго схода; 3) что 277 ст

дебному Приставу Левитскому. Сей по- X Т. ч. 1 относится до имѣній мало-

слѣднш, на основан, и ст. 277 и 311 лѣтнихъ, состоящихъ въ вѣдѣній Дво-

отт ?7 С Тяао Н0 указу Сената рянскихъ Опекъ и Сиротскихъ Сѵдовъ.

,е,ія Л™' ДЛЯ И?Р °‘ Поэтом У’ не усматривая въ законахъ по-
ешя ірезъ кого слѣдуетъ, разрѣше- становленія о порядкѣ испрошенія раз-

ня ПРОД иЖУ ИМѣ:Н1Я’ Пере - рѣшенія Сената на продажу имѣній
даль это дѣло въ Новоприборное Во- малолѣтнихъ крестьянъ, и имѣя въ

?епггЩй СемУ Правлен ю виду ходатайство опекуна надъ мало-

' Г" Староста Новогроицкихъ вы- лѣтними Чикиными о необходимости

на н^ъ мЛя ТГ6 хода ™ иства опек У- УДовлетворенія . предъявленныхъ къ-
™ над ^ малолѣтними Чикиными, до- нимъ взысканій чрезъ продажу ихъ

SJS" Марта 1870 Г0Да ' ,то - » зем"' » ««у т находиттГ препят-неимЬнію другихъ средствъ у малолѣт- ствій сельское и волостное начальство,
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Мировой. Посредникъ, по постановленію
своему 7-го апрѣля 1870 года, воз-

вратилъ настоящее дѣло къ судебному

Приставу Левитскому, на его распоря-

женіе. Имѣя въ виду постановленіе Не-
премѣннаго Члена Веневскаго Мирово-
го Съѣзда 2-го декабря 1869 г. Су-
дебный Приставъ Левитскій, на осно-

ваніи 1132 и 1133 ст. Уст. Гражд. Су-
допр., снова представлялъ это дѣло въ

Тульскій Окружный Судъ. Окружный
Судъ нашелъ, что изъ точнаго смы-

сла 277 ст. X Т. ч. 1 нельзя вывести

заключенія, чтобы правила о продажѣ

имѣній малолѣтнихъ могли относиться

единственно до порядка продажи имѣ-

ній, находящихся въ вѣдѣніи Дворян-
ской Опеки и Сиротскихъ Судовъ,
такъ какъ этими правилами преду-

преждается возможность злоупотребле-
ній со стороны опекуновъ и тѣмъ са-

мымъ ограждаются интересы малолЬт-
нихъ, что равно важно для малолѣт-

нихъ всѣхъ сословій; хотя же съ пе-

редачею государственныхъ крестьянъ въ

вѣдѣніе общихъ мировыхъ учрежде-

ние отмѣненъ указанный въ 311 ст.

X Т. ч. 1 порядокъ испрошенія раз-

рѣшенія Сената, но, вмѣстѣ съ тѣмъ,

согласно 9 ст. Уст. Гр. Суд., слѣду-

етъ допустить предположеніе, что этотъ

порядокъ измѣнился только относи-

тельно мѣстъ и лицъ, на которыхъ ле-

жала обязанность входить съ представ-

леніемъ о семъ въ Правительствующій
Сенатъ. Посему и принимая во вни-

маніе, что всѣ дѣла, относящіяся до

временнообязанныхъ крестьянъ, состо-

ять въ вѣдѣніи мировыхъ по крестьян-

скимъ дѣламъ учрежденій, и въ на-

стоящемъ случаѣ испрошеніе разрѣше-

нія Сената на продажу имѣнія мало-

лѣтнихъ Чикиныхъ должно послѣдо-

вать чрезъ Мирового Посредника и Гу-
бернское по крестьянскимъ дѣламъ

Присутствіе, Окружный Судъ, 7-го ію-
ня 1870 года, опредѣлилъ: указать Су-
дебному Приставу порядокъ испрошенія
разрѣшенія Правительствующаго Сена-
та чрезъ Губернское по крестьянскимъ

Дѣламъ Присутствіе. Тверское по

крестьянскимъ дѣламъ Присутствіе, въ

которое Судебный Приставъ Левитскій
входилъ по сему дѣлу съ представлені-
емъ, возвративъ къ нему производство,

увѣдомило, что ни въ Положеніи 19-го.
февраля 1861 года, ни въ Высочайше
утвержденномъ 18 января 1866 года

мнѣніи Г осударственнаго Совѣта о пе-

редачѣ государственныхъ крестьянъ въ

вѣдѣніе мировыхъ по крестьянскимъ дѣ-

ламъ учрежденій, не заключается поло-

жительнаго указанія на то, чтобы Гу-

бернское Присутствие обязано было ис-

прашивать разрѣшенія Сената на про-

дажу имѣній, принадлежащихъ мало-

лѣтнимъ временно-обязаннымъ госу-

дарственнымъ крестьянамъ для удовлет-

воренія частныхъ исковъ; посему Гу-

бернское Присутствіе не сочло себя въ

правѣ входить въ представлен. емъ въ

Правит. Сенатъ о разрѣшеніи продажи

имѣнія малолѣтнихъ дѣтей Чикина; no-

cat этого Судебный Приставъ Левит-

скій снова обращался, для назначенія

имѣнія Чикиныхъ въ публичную про-

дажу, въ Тульскій Окружный Судъ,
который далъ знать ему, Левитскому,
что рапортъ его, за состоявшимся 9

іюня 1870 года опредѣленіемъ Суда,
оставленъ безъ послѣдствій. Засимъ

Приставъ Левитскій, представивъ на

разсмотрѣніе Веневскаго Мирового Съ-
ѣзда производство по этому дѣлу, про-

силъ разрѣшить, какимъ порядкомъ

должна быть произведена продажа имѣ-

нія Чикиныхъ. Мировой Съѣздъ, при-

нявъ во вниманіе, что законы (ст. 298

—327 X Т. 1 ч.) объ опекѣ надъ ма-

лолѣтнимиі дѣтьми государственныхъ

крестьянъ, въ томъ числѣ и 311 ст. Зак.

Гражд., указывавшія порядокъ испро-

шенія разрѣшенія Сената на продажу

крестьянскихъ имѣній, отмѣнены (по

прод. 1868 года), и что 277 ст. тѣхъ

же законовъ (о порядкѣ продажи дво-

рянскихъ и городскихъ недвижимыхъ

имѣній малолѣтнихъ) сохраняетъ свою

силу и въ настоящее время, нашелъ,

что мировыя по крестьянскимъ дѣламъ

учрежденія неправильно уклонились отъ

обязанности представленія Сенату о

разрѣшеніи продажи недвижимаго имѣч

нія малолѣтнихъ крестьянъ Чикиныхъ;
поэтому, соглашаясь съ мнѣніемъ

Тульскаго Окружнаго Суда, изъяснен-

нымъ въ опредѣленіи его 7 іюня 1870

года, и имѣя въ виду, что за отказомъ

Мирового Посредника Веневскаго уѣз-

да и Тульскаго Губернскаго по кресть-

янскимъ дѣламъ Присутствія предста-

вить въ Правительствующій Сенатъ о

разрѣшеніи означенной продажи, сооб-

щеніе вновь Посреднику и въ губерн-

ское присутствіе оказывается безполез-

нымъ, а представляется необходимымъ

разрѣшить возникшее по сему предме-

ту пререканіе, Мировой Съѣздъ, на ос-

новами 42 ст. Уст. Гр. Суд., пред-

ставилъ настоящее дѣло, для разрѣше-
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нія пререканія, въ Московскую Судеб-
ную Палату. Судебная Палата, по осо-

бому присутствію, 25 іюня 1871 года

постановила: между Съѣздомъ Миро-
выхъ Судей Веневскаго уѣзда Туль-
ской губерніи и Тульскимъ Губернскимъ
по крестьянскимъ дѣламъ присутстві-
емъ возникло пререканіе по вопросу

о томъ, кому изъ сихъ мѣстъ принад-

лежитъ представить Правительствующе-
му Сенату о продажѣ имѣнія малолѣт-

нихъ государственн'ыхъ крестьянъ Чи-

киныхъ, на удовлетвореніе присужден-

ныхъ съ ,'нихъ взысканій. Веневскій
Съѣздъ Мировыхъ Судей, согласно за-

явленному Тульскимъ Окружнымъ Су-
домъ мнѣнію, находить, что обязан-

ность сія не можетъ относиться до су-

дебныхъ установленій. Тульское же Гу-

бернское по крестьянскимъ дѣламъ при-

сутствіе, съ своей стороны, признаетъ,

что обязанность эта закономъ на не-

го прямо не возложена. Особое при-

сутствіе Судебной Палаты нашло, что

какъ, по коренному правилу законовъ

гражданскихъ (ст. 277 ч. 1 т. X Св.

Зак.), продажа имѣній малолѣтнихъ

можетъ воспослѣдовать не иначе, какъ

съ разрѣшенія Сената, а прои водетво

по исполненію судебныхъ рѣшен.й къ

предметамъ вѣдомства самихъ судеб-

ныхъ мѣстъ не относится (ст. 925 Уст.

Гр. Суд.), то испрошеніе у Сената раэ-

рѣшенія на продажу имѣній малолѣт-

нихъ государственныхъ крестьянъ за

присужденныя съ нихъ взысканія ле-

житъ, по общему порядку, на обязан-

ности учрежденій, завѣдующихъ опекун-

скимъ надзоромъ сихъ крестьянъ. При-

нимая же во вниманіе, что Высочайше
утвержденнымъ 18-го января 1866 года

мнѣніемъ Государственнаго Совѣта (о

передачѣ государственныхъ крестьянъ

въ вѣдѣніе мировыхъ по крестьянскимъ

дѣламъ учреждений), устройство у сихъ

крестьянъ опекунской части приравнено

къ существующему у временно-обязан-

ныхъ крестьянъ, на основаніи Положё-

нія 19 февраля 1861 года, порядку, со-

гласно которому завѣдываніе у кре-

стьянъ опекою относится къ обязанно-

сти крестьянскаго общественнаго управ-

ленія (4 п. 51 ст. Общ. Полож.), со-

стояшаго подъ высшимъ надзоромъ Гу-

бернскаго по крестьянскимъ дѣламъ

присутствія, — Особое Присутствіе Су-

дебной Палаты нашло, что обязанность

испрошенія разрѣшенія Сената на про-

дажу имѣній малолѣтнихъ государствен-

ныхъ крестьянъ относится къ ведом-

ству Губернскихъ по крестьянскимъ дѣ-

ламъ присутствій, а потому постанови-

ло: признать настоящее дѣло подлежа-

щимъ вѣдѣнію Тульскаго Губернскаго
по крестьянскимъ дѣламъ присут-

ствія. Вслѣдствіе сего копія съ озна-

ченнаго опредѣленія Судебной Палаты,
вмѣстѣ съ подлиннымъ производствомъ,

была препровождена въ Тульское Гу-
бернское Присутствіе. Сообразивъ оп-

редѣленіе Судебной Палаты съ дѣло-

производствомъ и законами, Тульское
Губернское по крестьянскимъ дѣламъ

присутствіе нашло, что Веневскій
Съѣздъ Мировыхъ Судей принялъ

къ своему разсмотрѣнію дѣло по взы-

сканію съ недвижимаго имущества ма-

лолѣтнихъ крестьянъ Чикиныхъ. На
принятіе судомъ дѣла Чикиныхъ не по-

слѣдовало жалобы частнаго лица и

губернское присутствіе не сообщало су-

ду, чрезъ состоящаго при немъ проку-

рора, отзыва о томъ, что оно счита-

етъ дѣло Чикиныхъ подлежащимъ сво-

ему вѣдомству. Поэтому въ настоя-

щемъ дѣлѣ, по мнѣнію присутствія, не

представлялось между нимъ и судеб-
нымъ учрежденіемъ пререканія, кото-

рое, по силѣ ст. 239—243 Уст. Гр.
Суд., подлежало бы рѣшенію Судебной
Палаты. Законоположениями, опредѣ-

ляющими кругъ дѣйствій Губернскихъ
Присутствій (ст. 126 — 130 Полож. о

Губ. и уѣздн. по крест, дѣл. учрежд.),
имъ вмѣнено въ обязанность разсмо-

трѣніе и утвержденіе, въ опредѣлен-

ныхъ закономъ случаяхъ, представле-

ній уѣздныхъ мировыхъ учрежденій, а

также разрѣшеніе въ кассаціонномъ

порядкѣ жалобъ на дѣйствія этихъ уч-

режденій; но Присутствіямъ не указа-

но принимать къ своему разсмотрѣнію

такія дѣла, кои не производились въ

подвѣдомыхъ ему уѣздныхъ учрежде-

ніяхъ; а потому, по существу обязан-
ностей, возложенныхъ на Губернскія
Присутствія, между ними и судебными
учрежденіями не можетъ возбуждаться

пререканій о подсудности. Обращаясь
засимъ къ выраженному въ постанов-

леніи Судебной Палаты мнѣнію о томъ,

что ходатайство предъ Правит. Сена-
томъ о продажѣ имуществъ малолѣт-

нихъ крестьянъ Чикиныхъ должно под-

лежать вѣдомству Губернскаго Присут-
ствія, Присутствіе сіе находитъ, что

порядокъ означеннаго ходатайства, от-

носящагося до исполненія судебнаго рѣ-

шенія, долженъ быть строго подчиненъ

существующимъ узаконеніямъ, не ка-
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саясь вовсе правилъ о пререкашяхъ,

указанныхъ въ судебныхъ у ставах ъ.

На основаніи 277 ст. т. X. ч. 1 Св.
Зак. Гражд. и указа Сената отъ 27
февраля 1869 года, ходатайства о про-
дажѣ имуществъ малолѣтнихъ, состоя-

щихъ въ вѣдѣніи Дворянскихъ Опекъ
и Сиротскихъ Судовъ, представляются

въ Правит. Сенатъ Губернаторами. А
по силѣ ст. 24 (прим. 3) Общ. По лож.

о крест, и 405 ст. т. XII ч. 2 Уст.
0 благоустр. въ казен. селен., сохра-

няющихъ силу и по изданій судебныхъ
уставовъ 1864 года (указъ Сената по

1 Департаменту, отъ 23 іюля 1871
года, № 32844), крестьяне, какъ быв-
шіе помѣщичьи, такъ и государствен-

ные, въ отношеніи исполненія судеб-
ныхъ рѣшеній подчиняются общимъ
узаконеніямъ. Такъ какъ въ вышепри-

веденныхъ законахъ вовсе не упомина-
ется о Губернскихъ Присутствяхъ, то

Тульское Присутствіе, безъ особаго
указанія высшей .правительственной
власти, не можетъ, во исполненіе су-

дебнаго рѣшенія, принять на себя хо-

датайство о продажѣ имущества мало-

лѣтнихъ крестьянъ Чикиныхъ, какъ от-

носящееся до предмета, никакимъ за-

кономъ не включеннаго въ кругъ обя-
занностей Присутствія, и тѣмъ болѣе,

что по дѣлу Чикиныхъ состоялось уже

постановленіе Присутствія 29 сентября
1870 года, по отношенію Судебнаго
Пристава Веневскаго округа, которое

можетъ быть отмѣнено только Правит.
Сенатомъ. Въ виду вышеизложеннаго и

принимая въ соображеніе, что поря-

докъ ходатайства предъ Правит. Сена-
томъ по продажамъ имуществъ мало-

лѣтнихъ крестьянъ не разрѣшается

прямымъ смысломъ закона, и что въ

Губернское Присутствіе послѣдовало

отъ ЕпифанСкаго Съѣзда Мировыхъ
Посредниковъ представленіе о разрѣ-

шеніи случая относительно- малолѣт-

нихъ крестьянъ, подобнаго вертев-
шемуся по дѣлу Чикиныхъ, Губернское
Присутствіе, руководствуясь 52 ст. т.

1 ч. 1 Свода Зак., определило: войти
съ особымъ представленіемъ въ Прави-
тельствующій Сенатъ, для испрошенія
указанія его какъ по дѣлу малолѣт-

нихъ крестьянъ Чикиныхъ, такъ и для

Руководства въ другихъ подобнаго ро-

да- дѣлахіъ, причемъ присовокупить,

что такъ какъ въ 24 ст. Общ. Полож.
0 крест, (прим. 3) заключаются ссыл-

ки, между прочимъ, на 405 ст. Уст. о

благоустр. въ казен. селен., по коей

государственные крестьяне, по исполне-

нию судебныхъ рѣшеній, подчиняются

общимъ узаконеніямъ, то, по мнѣнію

Присутствія, представденія о продажахъ

имуществъ малолѣтнихъ крестьянъ какъ

бывшихъ помѣщичьихъ, такъ и госу-

дарственныхъ, во исполненіе судебнаго
рѣшенія, должны подчиняться общему
порядку, указанному въ 277 ст. т. X
Св. Гр. Зак. и въ указѣ Сената отъ

27 февраля 1869 года. Что же касает-

ся до обязанности, возложенной выше-

приведенными узаконеніями на Дворян-
скія Опеки и Сиротскіе Суды, то по

дѣламъ о крестьянахъ эта обязанность
могла бы быть предоставлена участко-

вымъ Мировымъ Судьямъ, такъ какъ

имъ подвѣдома и теперь большая часть

дѣлъ по охранению правъ собственно-
сти крестьянъ, а съ предстоящи мъ \п-

раздненіемъ Мировыхъ Посредниковъ
вліяніе Мировыхъ Судей на имуществен-

ный бытъ крестьянъ должно еще уве-

личиться. О вышеизложенномъ Туль-
ское Губернское по крестьянскимъ дѣ-

ламъ Присутствіе представило на бла-
гоусмотрѣніе Перваго Департамента
Правительствующаго Сената, въ рапо.р-

тѣ отъ 16 февраля 1872 года за №581.
А изъ Перваго Департамента Сената
передано настоящее дѣло, 10 декабря
1872 г., въ Общее Собраніе Перваго и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Праьи-
тельствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе Перваго и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находитъ, что въ

Уставѣ Гражданскаго Судопроизводст-
ва, въ ст. 237—244, опредѣленъ осо-

бый порядокъ для разрѣшенія прере-

каній, возникающихъ между судебными
и правительственными установленіями
по вопросамъ о подсудности граждан-

скихъ дѣлъ. Но основаніи этого по-

рядка, означенныя пререканія разрѣша-

Ются въ особомъ присутствіи Судебной
Палаты, составленномъ изъ указанныхъ

въ законахъ должностныхъ лицъ судеб-
наго и административнаго вѣдомствъ

(242 ст. Уст. Гражд. Суд. 1). Рѣшенія

по симъ дѣламъ особаго йрисутствія
Судебной Палаты суть окончательный

(243 ст. Уст. Гражд. Суд.). Хотя выше-

изъясненный порядокъ установленъ для

разрѣшенія пререканій, возникшихъ

собственно между общими судебными и

правительственными мѣстами, но тотъже

порядокъ, по разъясненію Общаго Соб-
ранія Перваго и Кассаціонныхъ Депар-
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таментовъ Сената, Сборы, рѣш. Угол, у него свиты и желѣзнаго ведра.; основы-

Кассац. Д-та 1868 года №349, дол- ваясь на 219 ст. Уст. Угол. Суд.,, Мировой
женъ быть соблюдаемъ и при разрѣше- Судья призналъ дѣло себѣ неподсуд-

на пререканій между мировыми судеб- нымъ, такъ какъ Никифоровъ обвиня-
ными установленіями и учрежденіями по ется въ совершеніи кражи во время со-

крестьянскимъ дѣламъ. На семъ основа- стоянія на дѣйствительной службѣ, и

ніи, возникшее между . Веневскимъ Ми- потому препроводилъ оное къ Военному
ровымъ Съѣздомъ и Тульскимъ Губерн- Начальству; ноНачальвикъ 3-й Стрѣл-

скимъ по крестьянскимъ дѣламъ При- ковой бригады нашелъ, что дѣло о Ни-
сутствіемъ пререканіе по вопросу о кифоровѣ должно подлежать разсмОт-
томъ, кому изъ сихъ установленій слѣ- рѣнію суда гражданскаго вѣдомства, по

дуетъ войти съ представленіемъ въ ГІра- силѣ 1 п. 265, 1178, 1187 и 1188 ст.

вительствующій Сенатъ о разрѣшеніи XXIV кн. Св. Воен. Пост., такъ какъ

продажи недвижимаго имѣнія малолѣт- судъ о лицахъ военнаго вѣдомства, об-
нихъ крестьянъ Чикиныхъ, описаннаго, виняемыхъ по дѣлу съ лицами граж-

по судебнымъ рѣшеніямъ, на удовлетво- данскаго вѣдомства, въ болѣе важномъ

реніе взысканій съ сихъ малолѣтнихъ, преступленіи, если только преступленіе
подлежало окончательному разрѣшенію военнаго лица не относится до наруше-

особаго Присутствія Московской Су- нія воинской службы и дисциплины, —

дебной Палаты. Посему, получивъ рѣ- принадлежитъ гражданскому суду. Ми-
шеніе этого особаго Присутствія, Туль- ровой Судья, съ своей стороны, принявъ

ское Губернское по крестьянскимъ дѣ- во вниманіе, что Скоротецкій въ на-

ламъ присутствіе не въ правѣ было об- стоящемъ дѣлѣ не представляется со-

суждать правильность сего рѣшенія, а участникомъ Никифорова въ кражѣ, и

обязано было подчиниться ему, и не что самое обвиненіе Скоротецкаго въ

имѣло законнаго основанія входить съ оскорбленіи его Никифоровымъ не мо-

представленіемъ по означенному пред- жетъ подлежать судебному разсмотрѣ-

мету въ Правит. Сенатъ, такъ какъ нію безъ подачи имъ новой жалобы,
ему подвѣдомы, по Общему Собранію нашелъ, что дѣло о Никифоровѣ не

Перваго и Кассаціонныхъ Департамен- можетъ быть подсудно мировымъ уста-

товъ, только вопросы о пререканіи, новленіямъ, а потому, на основаніи 237
возбужденные въ самой Судебной Па- ст. Уст. Угол. Суд., о пререканіи сво-

латѣ (243 и 244 ст. Уст. Гр. Суд.), емъ съ военнымъ вѣдомствсшъ пред-

Вслѣдствіе сего Общее Собраніе Пер- ставилъ наразрѣшеніе Правительствую-
ваго и Кассаціонныхъ Департаментовъ щаго Сената. Военный Министръ, на

Правительствующаго Сената опредѣля- заключеніе котораго было послано на-

етъ: -рапортъ по сему дѣлу Тульскаго стоящее дѣло, въ рапортѣ отъ 23-го
Губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ февраля сего года доноситъ, что дѣло

Гірисутствія, отъ 16 февраля 1872 г., о Никифоровѣ не можетъ подходить

№ 581, за силою 243 ст. Уст. Гражд. подъ силу 1236 ст. Уст. Угол. Суд. и

Суд., оставить безъ разсмотрѣнія. соотвѣтствующей ей 1178 ст. Св. Во-
ен. Пост. (XXIV т. 1869 г.), предусмат-

6. 1873 года марта 12-го дня. ривающихъ лишь случаи соучастія во-

По дѣлу унтер ъ-о ф и це р а Е ф и- енныхъ и гражданскихъ лицъ въ со-

ма Никифорова. вершеніи преступленій, не относящихся

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. нарушенія дисциплины и военной
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла- службы, и что за силою 219 ст. Уст.
дывалъ дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; Угол. Суд. и 244 ст. Св. Воен. Пост,
заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. преступный дѣянія, въ коихъ обвиняет-

Фришъ). ся В р еменн0 . отпускной Никифоровъ,

Къ Мировому Судьѣ 2-го участка г. именно простая кража и покушеніе на

Житомира поступило дѣло, начавшееся кражу со взломомъ, какъ совершенный

до открытія Мировыхъ Установленій, по имъ въ бытность на дѣйствительной

жалобѣ временно - отпускного унТеръ - службѣ, подлежать вѣдѣнію военнаго

офицера 10-го Стрѣлкового баталіона суда.

Ефима Никифорова на мѣщанина Ско- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
ротецкаго за нанесеніе ему побоевъ и рора, Правительствуюіцій Сенатъ при-

насильственныхъ дѣйствій и по обвине- нялъ во вниманіе, что временно-отпуск-

нію Скоротецкимъ Никифорова въ поку- ной унтеръ-офицеръ Никифоровъ обви-
шеніи на кражу со (взломомъ и еъ кражѣ няется въ совершеніи кражи и въ поку-
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шеніи на кражу во время бытности его на

дѣйствительной воинской службѣ, что

притомъ по дѣлу не обнаружено никако-

го соучастія въ этихъ пр'еступленіяхъ

лицъ гражданскаго вѣдомства, и что об-
виненіе, взведенное Никифоровымъ на

Скоротецкаго, не стоитъ въ связи съ

тѣмъ преступленіемъ, въ которомъ об-
виняется Никифоровъ, а потому Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Д —въ

Правительствующаго Сената опредѣля

етъ: дѣло о Никифоровѣ по обвиненью
его въ кражѣ и покушеніи на кражу

со взломомъ имущества у Скоротецка-
го признать подлежащимъ, на точномъ

основаніи 219 ст. Уст. Угол. Суд. и

244 ст. Св. Воен. Пост., разсмотрѣнію

военнаго суда.

7. 1873 года марта 12-го дня.

По дѣлу Барона фонъ-Фель-
к е р з а м а.

(Предсѣдательствовялъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

С.-Петербургская Управа Благочинія,
рапортомъ отъ 20-го января 1873 года

за № 2204, доносить Правительствую-
щему Сенату объ отказѣ С.-Петербург-
скаго Окружнаго Суда въ принятіи къ

своему разсмотрѣнію переданнаго въ

оный Управою дѣла о распредѣленіи

суммы 126 руб. 39 коп., вырученной отъ

продажи имущества Коллежскаго Се-
кретаря Барона фонъ- Фелькерзама на

удовлетворение взысканій, присужденныхъ

съ барона фонъ- Фелькерзама постано-

вяеніемъ Управы и рѣшеніями Коммер-

ческаго Суда и Столичнаго Съѣзда Ми-
ровыхъ Судей, всего на сумму до 1 8-т.
руб.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи Перваго и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ, находи гъ, что

О.-Петербургскій Окружный Су сь от-

казалъ въ принятіи помянутаго дѣла къ

своему разсмотрѣнію на основачіи рѣ-

шенія Правительствующаго Сената 9
декабря 1869 года за № 1311, такъ

какъ вырученная отъ продажи имуще-

ства Барона фонъ- Фелькерзама сумма

ниже 500 руб., для распредѣленія сей

суммы представлены исполнительные ли-

сты не общихъ судебныхъ мѣстъ, по

Уставамъ 20 ноября 1864 года учреж-

Денныхъ. Принимая во вниманіе: во

1-хъ) что въ приведенномъ рѣшеніи

Правительствующаго Сената уже при-

знано, что дѣло о распредѣленіи между

кредиторами вырученной отъ продажи

имѣнія должника суммы подлежитъ про-

изводству въ мировыхъ установленіяхъ
лишь тогда, когда къ распредѣленію

предъявлены исполнительные листы по

рѣшеніямъ самыхъ сихъ установленій,
и распредѣляемая сумма не превышаетъ

500 руб., во 2-хъ) что въ настоящемъ

дѣлѣ, хотя распредѣляемая сумма и ни-

же 500 руб., но взысканія, кои подле-

жать распредѣленію изъ этой суммы,

присуждены не исключительно мировы-

ми установленіями, но Управою и Ком-
мерческимъ Судомъ, и въ 3-хъ) что за

силою 1082 и 1214 ст. Уст. Гр. Суд.,
въ подобныхъ сему случаяхъ распредѣ-

леніе суммы можетъ принадлежать не

какому иному мѣсту, какъ только Ок-
ружному Суду, Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: признать, что С.-Пе-
тербургскій Окружный Судъ неправиль-

но отказался отъ разсмотрѣнія дѣла о

распредѣленіи вырученной отъ продажи

имущества Коллежскаго Секретаря Ба-
рона фонъ- Фелькерзама суммы между

его кредиторами.

8. 1873 года марта 12-го дня.

По дѣлу рядового Осипа Не-
стеровича.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заключеніе
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Рядовой Осипъ Нестеровичъ бѣжалъ

изъ 73 пѣхотнаго Крымскаго Его Им-
ператорскаго Высочества Великаго Кня-

зя Александра Михаиловича полка, въ

которомъ состоялъ на служб^ 1 , прщ-

чемъ снесъ съ собою нѣкоторыя амму-

ничныя и мундирныя вещи. По доставле-

ніи его въ полкъ, онъ на допросѣ ме-

жду прочимъ показалъ, что во время

побѣга онъ былъ уже однажды аресто-

ванъ по обвиненію въ кражѣ шубы и

посаженъ во 2 полицейскую часть го-

рода Ейска, Кубанской области, отку-

да на третью ночь послѣ задержанія,
бѣжалъ, вмѣстѣ съ другимъ арестан-

томъ, чрезъ выломанную въ окнѣ рѣ-

шетку. Вслѣдствіе такого показанія,
вполнѣ подтвержденнаго отзывомъ Ей-
скаго Полиціймейстера, изъ котораго

видно, что бѣжавшій вмѣстѣ съ Не-
стеровичемъ изъ полицейской части

арестантъ есть Зміевскій мѣщанинъ

Горбатовскій, — произведенное о по-
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бѣгѣ Нестеровича со службы дѣло бы- вичъ за преступленіе (общее: побѣгъ

ло передано военнымъ начальствомъ вмѣстѣ съ другимъ арестантомъ 1 со

Судебному Слѣдователю, для ііріобще- взломомъ мѣста заключенія), по ст.

нія къ имѣвшемуся у него въ произ- 309, Улож. подлежитъ ссылкѣ на посе-

водствѣ дѣлу о побѣгѣ Нестеровича и леніе въ отдаленнѣйшія мѣста Сибири,

Горбатовскаго изъ полицейской части между тѣмъ, какъ за преступленія во-

со взломомъ рѣшетки, каковыя дѣла, инскія, именно за первый изъ службы

по окончаніи, были представлены Су- побѣгъ и промотаніе казенныхъ вещей,

дебнымъ Слѣдователемъ Прокурору Ека- если-бы даже послѣднее учинено было

теринодарскаго Окружнаго Суда, а имъ, неоднократно онъ можетъ подлежать

.вмѣстѣ съ заключеніемъ своимъ, вне- или одиночному заключенію въ военной

сены на разсмотрѣніе сего Суда. Ок- тюрьмѣ или отдачѣ въ военно-исправи-

ружный Судъ нашелъ, что рядовой Не- тельныя роты не выше 5 степени это-

стеровичъ и мѣщанинъ Горбатовскій го рода наказанія, призналъ, что всѣ

обвиняются въ побѣгѣ изъ подъ стра- преступленіія рядового Нестеровича,

жи со взломомъ, совокупными силами, . какъ воинскія, такъ и общія, по точ-

мѣста своего заключен я, а Нестеро- ному смыслу 1252 ст. Уст. Угол. Суд.,

вичъ кромѣ того въ тайномъ похище- должны быть разсмотрѣны въ судѣ.граж-

ніи шубы, стоющей менѣе 300 рублей, данскаго вѣдомства совмѣстно съ пре-

лродажѣ оной, именован, и себя непри- ступленіями мѣщанина Горбатовскаго,

надлежащимъ ему званіемъ крестьянина, почему и препроводилъ упомянутое дѣ-

въ первомъ побѣгѣ изъ службы и про- ло, для возбужденія по оному пререка-

мотаніи аммуничныхъ и мундирныхъ нія, къ Командиру 73-го пѣхотнаго

вещей. Признавая, что послѣднія два Крымскаго полка. Вслѣдствіе согласія

преступленія Нестеровича, т.-е. побѣгъ военнаго начальства съ означенными

и промотаніе казенныхъ вещей, какъ заключеніемъ военнаго Прокурора, пе-

относящіяся до нарушена обязанностей реданное изъ гражданскаго въ военное

военной службы, на основаніи 1246 и вѣдомство дѣло о рядовомъ Нестерови-

1252 ст. Уст. Угол. Суд., подлежатъ чѣ, для разрѣшенія возникшаго посему

разсмотрѣнію суда военнаго, Екатери- дѣлу пререканія, поступило въ Военное

нодарскій Окружный Судъ опредѣлилъ: Министерство. Г. Военный Министръ,

дѣлу по обвиненіямъ Нестеровича въ признавая съ своей стороны, согласно

оощихъ преступленіяхъ дать дальнѣй- съ мнѣніемъ Начальства Кавказскаго

шее направленіе въ порядкѣ общаго Военнаго округа и на основании послѣ-

уголовнаго судопроизводства, а дѣло о довавшаго уже разъясненія Правитель-

воинскихъ преступленіяхъ - его, отдъ- ствующаго Сената по подобному же дѣ-

ливъ отъ производства, подсуднаго Ок- лу о рядовомъ Артемьевѣ (Сборн. рѣш.

ружному Суду, передать въ военное вѣ- Общ. Собр. Кассац. Д-товъ за 1870—

домство, для разсмотрѣнія въ военномъ 1871 г. № 2); что по точной силѣ

судъ. Военный Прокуроръ Кавказска- 1252 ст. Уст. Угол. Суд., соотвѣтст-

го Военно-Окружнаго Суда, по поступ- вующей 1 1 89 ст. ХХІѴ С. В.' П. 1869 г.,

леніи къ нему дѣла о побѣгѣ Нестеро- Дѣло о рядовомъ Нестеровичѣ, не толь-

вича изъ службы, имѣя въ виду, съ ко по обвиненію его въ общихъ пре-

одной стороны, что когда, независимо ступленіяхъ, изъ коихъ одно соверше-

отъ совмѣстнаго совѳршеніія общаго но при участіи лица гражданскаго вѣ-

преступленія съ лицами гражданскаго домства, но, и по обвиненію въ пре-

вѣдомства, военно-служащими нарушен ступленіи воинскомъ, какъ влекущемъ

ны законы дисциплины и военной служ- за собою наказаніе менѣе строгое,

бы, то сужденіе всѣхъ участниковъ об- должно подлежать суду общеуголовно-

піаго преступленія, на основаніи 1252 му, представляетъ о семъ въ Пра-

ст. Уст. Угол. Суд., соотвѣтствующей вительствующій СеЫатъ, прося сдѣлать

1189 ст. XXIV. С. В. П. 1869 г., пре- зависящее распоряженіе объ отмѣиѣ

доставляется суду гражданскаго вѣдом- состоявшагося по настоящему дѣлу оп-

ства; нарушеніе же законовъ дисципли- редѣленія Екатеринодарскаго Окруж-

ны и военной службы подлежитъ раз- наго Суда отъ 12 іюля 1872 года и

смотрѣнію суда военнаго лишьвъ томъ о направленіи затѣмъ сего дѣла въ

случаѣ, когда оно подвергаетъ винов- установленномъ законами порядкѣ.

наго болѣе строгому наказанію, чѣмъ Правительствующій Сеиатъ, въ Об-

общее преступленіе, а съ другой, что щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ

по настоящему дѣлу рядовой Нестеро- Департаментовъ, выслушавъ заключеніе.
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Оберъ-Прокурора и признавая вышеиз-

ложенное заключеніе Военнаго Мини-
стра правильнымъ и съ законами со-

глаонымъ, . опредѣляетъ: на основаніи
1252 ст. Уст. Угол. Суд., признать

дѣло по всѣмъ преступленіямъ Несте-
ровича подсудными уголовному суду

гражданскаго вѣдомства.

9. 1873 года марта 12-го дня

По дѣлу рядового Ж у г а н о -

в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.
дѣло Сенатсшъ К. Н. Лебедевъ; заключение
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Въ ноябрѣ 1871 года, въ г. Павло-
градѣ, Екатериноелавской» 'губерніи,
былъ задержанъ полиціею по обвине-
нію въ кражѣ суконнаго плаща, не-

извѣстный солдатъ; назвавшійся без-
срочно-отпускнымъ рядовымъ 17 Дра-
гунскаго Сѣверскаго полка Степаномъ
Жугановымъ, который, вмѣстЪ съ про-

изведеннымъ о немъ дознаніемъ, пре-

провожденъ къ Мировому Судьѣ 1-го
участка Павлоградскаго Мирового С.у-
дебнаго округа. Мировой Судья, раз-

смотрѣвъ дѣло и основываясь на по-

казаніи Жуганова, въ которомъ онъ
продолжалъ выдавать себя за безсроч-
но-отпускного, рѣшеніемъ своимъ, со-

стоявшимся 4-го ноября 1871 года, при-
говорилъ его, подъ видомъ безсрочно-
отпускного, за кражу днемъ суконна-

го плаща, стоющаго 15 руб., къ трех-

мѣсячному заключенію въ тюрьмѣ. За-
симъ, усматривая изъ объясненій Жу-
ганова, что выданный ему изъ полка

билетъ на отпускъ остался въ У плат-

новскомъ Волостномъ Правленіи, Ми-
ровой Судья отнесся о доставлении къ

нему сего билета сначала въ упомяну-

тое Волостное Правленіе, а потомъ къ
Командиру 1 7 Драгунскаго Сѣверска-

го полка, изъ отзывовъ которыхъ ока-

залось, что Жугановъ никогда не былъ
увольняемъ въ безсрочный отпускъ, что

онъ 22 августа 1871 года бѣжалъ во
второй разъ изъ полка, причемъ по-

хитилъ артельную сыромятную кожу и

мундиръ товарища своего, рядового

Овчарова, и что во время нахожденія
въ бѣгахъ, Жугановъ, кромѣ преступ-

лен'^, за которое осужденъ уже Миро-
вымъ Судьею, подвергся еще обвиненію
въ томъ, что укралъ у отставного ря-
дового Рюмина указъ объ отставкѣ и,

передѣлавъ въ немъ примѣты Рюмина,
предъявлялъ указъ этотъ, какъ свой.

Въ виду такихъ обстоятельствъ, воз-

никшая по настоящему предмету пере-

писка препровождена была Мировымъ
Судьею, для дальнѣйіііаго распоряже-

нія, къ Екатеринославскому Губернско-
му Воинскому Начальнику, а симъ по-

слѣднимъ передана Военному Прокуро-
ру Одесскаго Военно-Окружнаго Суда,,
который, принимая во* вниманіе, что

по нѣкоторымъ изъ совершенныхъ Жу-
гановымъ преступленій не произведено

предварительнаго слѣдствія, и что со-

стоявшійся надъ этимъ рядовымъ при-

говоръ Мирового Судьи, какъ поста-

новленный въ нарушеніе 219 ст. Уст.
Угол. Суд., подлежитъ отмѣнѣ, воз-
вратилъ означенную переписку къ Гу-
бернскому Воинскому Начальнику, съ
тѣмъ, чтобы онъ вошелъ съ представ-
леніемъ въ Съѣздъ Мировыхъ Судей
Павлоградскаго округа объ отмѣнѣ рѣ-

шенія Мирового Судьи', а потомъ сдѣ-

лалъ-бы распоряженіе о производствѣ-

предварительнаго слѣдствія по тѣмъ

изъ преступлены ' Жуганова, которыя.

остались необслѣдованными. Согласно*
такому отзыву ВюеннагО' Прокурора,
Екатеринославскій Губернскій Еоинскій-
Начальникъ просилъ Съѣздъ Мировыхъ
Судей сдѣлать распоряжение объ отмѣ-

нѣ рѣшенія Мирового Судьи по дѣлу

о кражѣ Жугановымъ суконнаго пла-

ща, но Мфовой Съѣздъ, усматривая-

изъ сообщенныхъ ему свѣдѣній, что
нриговоръ Мирового Судьи 'о рядовомъ

Жугановѣ вступилъ въ законную силу
и гіриведенъ уже въ исполненіе, поста-
новленіемъ своимъ, состоявшимся 9'
іюня 1872 года, оставилъ означенное
ходатайство Губернскаго Воинскаго На-
чальника безъ послѣдствій, на томъ.

основаніи, что Мировые Съѣзды, по cu-
nt 180 ст. Уст.' Угол. Суд., не мо-
гутъ отмѣнять вошедшихъ въ закон-

ную силу приговоровъ Мировыхъ Судей,,
и что въ случаѣ открытія новыхъ об-
стоятельствъ, обіч аруживавш ихъ 'под-
ложность доказательствъ, на которыхъ

основаны подобные приговоры, дѣло мо-
жетъ быть возобновлено не иначе, какъ
съ разрѣшенія Уголовнаго Кассаціон-
наго Департамента Правительствующа-
го Сената, для чего съ просьбами по
настоящему предмету слѣдуетъ обра-
щаться въ ту инстанцію, которая по-

становила приговоръ. Послѣ этого Ека-
теринофтавскимъ Губернскимъ! Воин-
скймъ Начальникомъ сдѣлано было
распоряженіе о производствѣ предвари-

тельнаго слѣдствія о такихъ престун-
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леніяхъ рядового Жуганова которыя не

были еще надлежащими образомъ обслѣ-
дованы. Затѣмъ оконченное производ-

ствомъ слѣдствіе поступило къ 'Военно-
му Прокурору Одесскаго Воен.-Окружн.
Суда, а имъ передано было военному

начальству Одесскаго округа, которое,

находя, что рядовой Жугановъ, какъ

состоящій на действительной: службе,
за всѣ совершенный имъ преступленія,

въ томъ числе и за кражу, за которую

наказанъ уже по приговору Мирового

Судьи, на основаніи 218 ст. Уст. Угол.

Суд., подлежитъ военному суду, вошло

съ представленіемъ въ Военное Мини-

стерство, прося распоряженія объ от-

.мѣнѣ означеннаго приговора и о пе-

редаче засимъ дѣла о Жугановѣ въ

военное вѣдомство, для сужденія его

по совокупности всѣхъ совершенныхъ

имъ преступленій. Находя съ своей

стороны, что Мировой Судья 1-го уча-

стка Павлоградскаго Мирового Судеб-
наго округа, принявъ къ своему раз-

смотрѣнію дѣло по обвиненію рядового

Жуганова въ кражѣ, совершенной имъ

во время состоянія на действительной

службе, поступилъ въ явное нарушеніе

119 ст. Уст. Угол. Суд. и 244 ст. С.

В. П. 1869 г. XXIV, по силѣ кото-

рыхъ воинскіе чины сухопутнаго вѣдом-

ства, за преступленія и проступки, учи-

ненные въ бытность на дѣйствительной

службе, подлежатъ суду военному, что

Съѣздъ Мировыхъ Судей неправильно

■оставили безъ последствий ходатайство

военнаго начальства объ отмѣнѣ по-

становленнаго по вышеупомянутому дѣлу

приговора Мирового Судьи на томъ ос-

новами, что означенный приговоръ

вступилъ уже въ законную силу и при-

веденъ въ исполненіе, — Военный Ми-

нистръ, представляя о вышеизложенномъ

вместе съ подлиннымъ производствомъ

■о Жугановѣ въ Правительствующій Се-
нагь, проситъ сдѣлать зависящее рас-

поряженіе въ отмѣнѣ приговора Миро-

вого Судьи по обвиненію рядового 1 Жу-

ганова въ кражѣ плаща и передачѣ

затѣмъ дѣла по настоящему обвиненію

въ военное вѣдомство, для совокупна-

го разсмотрѣнія онаго съ другими об-

виненіями, возникшими на этого рядо-

вого, съ тѣмъ впрочемъ, чтобы подле-

жащій военный судъ, который будетъ

разсматривать означенныя обвиненія,

при опредѣленіи за оныя наказанія ря-

довому Жуганову, принялъ во вниманіе

понесенное уже имъ наказанье по при-

говору Мирового Судьи.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и находя, что рядовой Жугановъ,

состоящій на действительной военной

службѣ, подлежитъ за кражу плаща на-

казанію по приговору военнаго суда, а

также руководствуясь реш. Угол. Касс.

Д-та 1866 г. за № 94 (по делу Гер-

мановскаго), Правительствующий іСенатъ
определяетъ: на основаніи соображеній,
изложенныхъ въ рапорте Г. Военнаго
Министра, предписать Екатеринослав-
скому Мировому Съезду войти въ раз-

смотреніе дела Жуганова.

10. 1873 года марта 12-го дня.

По делу Коллежскаго Асес-
сора Нахтмана.

(Председательствовали Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ А. О. Гаммъ; заключ.

давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

С.-Петербургская Управа Благочинія
рапортомъ отъ 7-го февраля 1873 г.

за № 5146 представляетъ на усмотре-

ніе и разрЬшеніе Правительствующаго
Сената, что въ Управе производится

дело о взысканіи съ Коллежскаго Асес-

сора Николая Нахтмана долговъ раз-

нымъ лицамъ на сумму 2044 руб. 93

коп., причитающіеся съ него по нахо-

дившимся въ разсмотреніи Управы век-

селями и заемному письму, и на осно-

ваніи какъ решенія С.-Петербургскаго
Коммерческаго Суда, такъ и исполни-

тельнаго листа, выданнаго Столичными

Мировыми Судьею 31 участка; на удов-

летвореніе же означеннаго взыскания

на сумму более 2000 т. руб. поступили

зъ Управу всего лишь 289 руб. 30

коп., которые для распределенія ихъ

между кредиторами Нахтмана Управа
Благочинія, на основаніи 1082 ст. Уст.

Г ражд. Суд., передала въ С.-Петербург-
скій Окружный Судъ вместе съ упомя-

нутыми исполнительными листомъ Ми-
рового Судьи. Но Окружный Судъ воз-

вратили въ Управу деньги и исполни-

тельный листъ, находя, что, согласно

разъясненію Гражданскими Кассаціон-
нымъ Департаментомъ Правительствую-

щаго Сената статьи 121 5-й Уст. Гражд.
Суд. (Сб. реш. 1869 г. № 1311), рас-

пределеніе денегъ должника между кре-

диторами подведомо общими судебными

местами въ такомъ лишь случае, если

распределяемая сумма превышаетъ 500
рублей или къ распределению денегъ

представлены исполнительные листы .об-
щихъ судебныхъ местъ. Съ своей же

стороны Управа Благочинія находить,
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что приведенное Окружнымъ Судомъ
рѣшеніе Г ражданскаго Кассаціоннаго
Департамента Правительствующаго Се-
ната 1869 г. № 1311 къ настоящему

дѣлу неприменимо, а напротивъ того,

Гіравительствующій Сенатъ, по Общему
Собранію Перваго и Кассаціонныхъ Де-
нартаментовъ, по дѣлу о долгахъ Че-
бышевой, призналъ отказъ Окружнаго
Суда отъ исполненія требованія Управы
Благочинія о распределены денегъ ме-

жду кредиторами Чебышевой лишен-

нымъ законнаго основания и предпи-

салъ Окружному Суду указомъ отъ 8
февраля 1872 г. за № 34 дѣло о дол-

гахъ Чебышевой принять къ своему про-

изводству.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принявъ въ соображение, что

въ томъ рѣшеніи Правительствующаго
Сената, 9 Декабря 1869 г. (Сб. рѣш.

1869 г. № 1311), которое С.-Петер-
бургскій Окружный Судъ привелъ въ

основаніе къ отказу въ принятіи къ

своему производству распредѣленія при-

сланныхъ изъ Управы Благочинія 289
руб. 30 коп. между кредиторами Нахт-
мана, между прочимъ, признано, что

дѣло о распредѣленіи между кредито-

рами вырученной отъ продажи имѣнія

должника суммы подлежать производ-

ству въ мировыхъ установленіяхъ тогда

только, когда къ распредѣленію предъ-

явлены исполнительные листы, выданные

по рѣшеніямъ исключительно мировыхъ

учрежденій и> «когда распределяемая
сумма не превышаетъ 500 руб.; что

въ настоящемъ дѣлѣ, хотя подлежащая

распредѣленію сумма и ниже 500 руб.,
но тѣ взысканія, на уплату коихъ долж-

на быть распределена означенная сум-

ма, присуждены не исключительно ми-

ровыми установленіями, но и Управою
Благочинія и Коммерческимъ Судомъ,
и что по силе 1082 и 1214 ст. Уст.
Гр. Суд. распределеніе въ такихъ слу-

чаяхъ суммъ должника между его кре-

диторами принадлежитъ Окружному Су-
ДУ, — Общее Собраніе 1-г0 и Касса-
Ціонныхъ Департаментовъ Правительст-
вующаго Сената признаетъ дело о рас-

пределены денегъ Коллежскаго Асес-
сора Нахтмана между его кредиторами

подлежащимъ производству Окружнаго
Суда.

11 . 1873 года марта 12-го дня.

По делу рядового Давида
Парамуда.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Въ апреле 1870 г. актомъ Полицей-
скаго дознанія возбуждено было дело о

незаконныхъ поступкахъ именующагося

отставнымъ рядовымъ, еврея Давида Па-
рамуда. Такъ какъ Парамудъ не пред-

ставилъ никаікихъ доказательствъ, о зва-

ніи своемъ, то Судебный Следователь
сообщалъ Полиціи о производстве раз-

следованія о личности его, и получилъ

уведомление, что, согласно отказу Волын-
скапо Губернскаго Воинскаго Началь-
ника въ Житомирское Полицейское Уп-
равленіе отъ 22 марта 1870 г., Давидъ
Іоселевъ Парамудъ есть действительно
рядовой 2-го разряда Волынскаго Гу-
бернскаго батальона. Житомірскій Уезд-
ный Судъ, разсмотревъ это дело о Па-
рамуде, 19-го января 1872 г. поста-

новилъ: отпускного рядового Давида
Парамуда, за обиду на словахъ купца

Хаботина, подвергнуть аресту при По-
лиціи на 15 дней. Но прежде чёмъ. это

решеніе было объявлено Парамуду и

приведено въ исполненіе, противъ него

возбуждено было обвиненіе въ краже
у еврея Шрайбмана, въ ночь на 1-ое
января 1872 г., разныхъ вещей на 7
руб. съ копейками. При следствіи по

этому обвиненію Парамудъ показалъ

Судебному Следователю, что онъ ря-

довой сборной команды при Житомир-
скомъ Губернскомъ батальоне и нахо-

дится во временномъ отпуску для по-

правленія здоровья, съ мая 1870 г.,

въ рекруты онъ сданъ въ 1854 г. въ

Житомирское Рекрутское Присутствіе,
какъ безпаспортный, за семейство ев-

рея Лангера; по ревизіи же записанъ

въ числе мещанъ евреевъ местечка
Бережецъ, Кременецкаго уезда, и изъ

родныхъ имеетъ двухъ сестеръ въ г.

Кременце; до поступленія въ сборную
команду при Житомирскомъ батальоне,
служилъ въ Новгородскомъ батальоне.
Судебный Следователь, имея въ виду,

что Парамудъ обвиняется въ простой
краже, предусмотренной ст. 169 и 170
ст. Уст. о нак. нал. мир. суд., и въ

бродяжестве, предусмотренномъ ст. 950
и 951 Улож. о наказ., постановилъ:

заключить его подъ стражу, и для при-

веданія въ известность личности его,

снестись съ Житомирскимъ губернскимъ
батальономъ ' и Волынскою Казенною
Палатою. Казенная Палата уведомила,
что Парамудъ записанъ по 10 ревизіи
въ числе мещанъ евреевъ м. Бере-
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жецъ, Кременецкаго уѣзда, съ отмѣт- саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
кою: „пропалъ безъ вѣсти съ 1853 ствующаго Сената 1872 г. за № , к
г “ ; Командиръ Житомирскаго губерн- сообщеніемъ Одесской Судебной Пала-
скаго батальона отозвался, что, по ты о томъ, что^ настоящее ДЬло, по -му
справкѣ въ архивѣ батальона, рядово- пункту Высочайшаго указа 23 іюня /
го Давида Парамуда, съ 1854 по 1871 г. о введеніи въ дѣйствіе Мировыхъ CV -

г., въ службѣ не состояло; Управле- дебныхъ установленій въ Волынской гу-
ще Волынскаго Губернскаго Воинскаго берніи, не можетъ^ подлежать ея раз-
Начальника еще прежде сего увѣдоми- смотрѣнію, Мировой Судья, о возник-
ло, Что Парамудъ не оказался принад- шемъ пререканіи относительно подсѵд-

лежащимъ въ военному вѣдомству и ности сего дѣла между нимъи олын-
потому Начальникомъ Кременецкой уѣзд- скою Палатою Уголовнаго и раждан-
ной команды, въ августѣ 1871 г., не- скаго Суда, представляешь на разр ше-
реданъ былъ въ мѣстное Полицейское ніе Общаго Собранія 1-го и Кассаці-
Управленіе для поступленія съ нимъ по онныхъ Департаментовъ Правительствую-
ст. 617 Т. XIV Св.' Зак. уст. о пас. щаго Сената.
Судебный Слѣдователь, заключая, что Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
въ прежнемъ дѣлѣ о Парамудѣ, пред- рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ставленномъ на рѣшеніе Житомирока- ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
го Уѣзднаго Суда, должно бытьудосто- ствующаго Сената находйтъ. 1) что по
вѣреніе объ его личности, такъ какъ опредѣленію закона, заключающемуся
иначе дѣло не могло быть представле- въ ст. 582, 617 и 626 Т. XIV Св.
но въ Судъ, 10 апрѣля 1872 г. пред- Зак., Уст. о пас. и ст. 950
ставилъ и второе дѣло о Парамудѣ на Улож. о наказ., бродягами признают-
рѣшеніе въ тотъ судъ. Волынская Па- ся и подвергаются наказаніямъ, за бро-
лата Уголовнаго и Гражданскаго Суда, дяжество установленнымъ, люди, не
въ которую оба дѣла о Парамудѣ гіе- только не имѣющіе узаконеннаго вида,
реданы были 9-го сентября 1872 г. Гу- но лишенные всякихъ средствъ дока-
бернскимъ Прокуроромъ, по случаю зать настоящее свое состояніе или зва-
упраздненія Житомирскаго Уѣзднаго Су- ніе, или же упорно отъ сего отказы-
да, находя, что Парамудъ обвиняется въ вающіеся; 2) что хотя, такимъ обра-
простой кражѣ, предусмотрѣнной ст. зомъ, еврей Парамудъ не можетъ еще
169 Уст. о нак., нал.’ мир. суд., пре- быть признанъ бродягою и подлежать
проводила дѣла эти въ Житомирскій обвиненію въ преступленіи, предусмо-
Съѣздъ Мировыхъ Судей, для передачи трѣнномъ ст. 950 Улож. о наказ, въ
на рѣшеніе, по совокупности проступ- виду того, что Судебнымъ Слѣдовате-

ковъ, къ тому Мировому Судьѣ, въ уча- лемъ не были собраны всѣ надленш-
сткѣ котораго совершена кража. Ми- щія свѣдѣнія по содержанию показаніи
ровой Судья 4 участка Житомирскаго его о настоящемъ состояніи его и зва-
Мирового судебнаго^ округа, раз- ніи, но по этой именно причинѣ Волын-
смотрѣвъ, присланное къ нему Жи- ская Палата Уголовнаго и Граждан-
томирскиі.мъ! Мировымъ Съѣздомъ скаго Суда не вправѣ была,^ до окон-
дѣло о Парамудѣ, нашелъ, что Па- чанія возбужденнаго слѣдствія о дѣй-

рамудъ, обвинявшейся въ , нанесеніи ствительномъ происхожденіи и званіи
оскорбленій и простой кражѣ, не до- Парамуда, обращать дѣло, по обвине-
каэалъ при слѣдствіи своего дѣйстви- нію его въ кражѣ, на разсмотрѣніе

тельнаго званія и гіроисхожденія, и по- мировыхъ суд. установленій: и 3) что
тому, кромѣ означенныхъ двухъ проступ- Судебный! Слѣдователь, подвергнувъ
ковъ, обвиняется еще и въ бродяжниче- Парамуда личному задержанію до со-
ствѣ, т. е. въ преступленіи, предусмот- бранія справокъ по даннымъ имъ по-
рѣнномъ ст. 950 Улож. о наказ.; ме- казаніямъ о состояніи и звані.и его,
жду тѣмъ Волынская Палата Уголовна- представилъ, затѣмъ, слѣдствіе по об-
го и Гражданскаго Суда упустила изъ виненію его въ кражѣ, вмѣстѣ съ раз-
виду это послѣднее обстоятельство; по- слѣдованіемъ объ его личности, въ Жи-
сему, признавая настоящее дѣло под- томирскій Уѣздный Судъ, въ дополне-
суднымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ и ніе къ рѣшенному уже симъ Судомъ
руководствуясь ст. 88 — 92 Высочайше дѣлу о нанесеніи Парамудомъ обиды
утверж. 19 октября 1865 года поломе, на словахъ купцу Хаботину, въ томъ
б введ. въ дѣйствіе Суд. Уст. 1864 г., предположены, что въ этомъ послѣд-

рѣшеніемъ Общаго Собранія 1-гои Кас- немъ дѣлѣ должно заключаться поло-
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жительное /удрстовѣреніе о личности

Парамуда, . и слѣдо.вательно Палата не

иначе могла обратить дѣло по обвине-

нію Парамуда въ ' кражѣ на разсмотрѣ-

ніе Мировыхъ Суд, Установленій, какъ

признавъ, что дѣйствительное Состоя -

Hie и званіе Парамуда обнаружены соб-
раннымъ свѣдѣніями, чего однако

не видно ни изъ постановленія

Палаты, ни изъ подлинныхъ слѣд-

ственныхъ производствъ, переданныхъ

въ Мировыя Судебныя Установления.
По симъ соображеніямъ, и при-

нимая во вниманіе, что въ томъ слу-

чаѣ, если окончательно собранными
свѣдѣніями не подтвердятся показанія
Парамуда о состояніи и званіи его, дѣ-

ло по обвиненію его въ бродяжествѣ и

кражѣ за силою ст. 205 Уст. Угол.
Суд. не можетъ подлежать рѣшенію

Мировыхъ Суд. Установлений, и на ос-

нованіи ст. 152 Улож. о нак. тогъ

Судъ, которому подсудно важнѣйшее

изъ обвиненій, обращенныхъ на Пара-

муда, обязанъ будетъ постановить об-

щій приговоръ по совокупности всѣхъ

противозаконныхъ поступковъ его, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ , Правительствующаго
Сената опредѣляетъ: дѣла о Параму-
Дѣ,^ представленный въ Правительствую-
щий Сенатъ, отослать при указѣ въ

Волынскую Палату Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда, для распоряженія объ

окончательномъ дослѣдованіи о дѣй-

ствительномъ происхожденіи и званіи

Парамуда, и для дальнѣйшаго затѣмъ

направленія сихъ дѣлъ по закону.

12. 1873 года марта 12-го
Дня. По дѣлу крестьянина

О с м а л ь ч у к а.

(Нредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. А. Гизетти; заклю-

чена давалъ Оберъ - Ирокуроръ Э. В.
Фришъ).

Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената, выслушавъ заключеніе

Оберъ-Прокурора, находитъ, что прере-

каніе, возникшее между Кіевскою Па-

латою Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да и Бердичевскимъ Мировымъ Съѣз-

домъ состѳитъ въ томъ, что первая

признаетъ поступокъ, въ которомъ об-

виняется крестьянинъ Осмальчукъ, т. е.

похищеніе 3-хъ лошадей по цѣнѣ ни-

же 300 руб., по силѣ 169 и 170 ст.

28 ° Нак ' и ^ ст ‘ ^ ст ' ^ гол - Суд.,

подсуднымч. мировым'!. у.становленіямъ,
а Съѣздъ , Бердянскаго , округа , .Ми-
ровыхъ :Судей, і; на. распоряжение, кото-

раго передано было ,это дѣло Пала-
тою, полагаегь, что дѣло это подсуд-

но Палатѣ, потому что Осмальчукъ, кро-

мѣ. кражи, обвиняется еще въ томъ,

что при задержаніи его съ похищен-

ными лошадьми назвалъ себя ложно

Панасюкомъ; т. е. въ преступленіи,
предусмотрѣнномъ 1416 ст. Улож, о на-

каз. Усматривая изъ обстоятельствъ дѣ-
ла сего, что Осмальчукъ назвалъ себя
при первочачальномъ допросѣ кресть-

яниномъ Панасюкомъ, не съ цѣлью со-

вершения преступнаго обмана, а лишь

для того, • чтобы скрыть слѣды своей,

виновности въ кражѣ лошадей, како-

вое дѣяніе, какъ это уже объяснено,
было Правительствующимъ Сенатомъ
по Общему Собранію 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ по дѣлу Кова-
лева, 6 марта 1872 г. № 9, должно-

быть разсматриваемо не какъ отдѣль-

ное дѣяніе, а въ связи съ кражей ло-

шадей, т. е. преступленіемъ, подсуд-

нымъ мировымъ установленіямъ, Пра-
вительствующій Сенатъ опредѣля-

е т ъ: дѣло о Дмитріи Осмальчукѣ при-

знать подсуднымъ суду мировыхъ уста-

новленій.

13. 1873 года марта 12-го
дня. По д ѣ л у Г у б е р н с к а г о

Секрет а р я С е л я н и н о в а.

(Предсѣіательствов . Гіервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв .

дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; за-

ключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Командовавшій 2 ротою 1-го баталь-
она Новоингерманландскаго полка По-
ручишь Владиміръ Селяниновъ подалъ

по начальству 22 и 26 февраля 1871
года рапорты, въ коихъ доносилъ,

что служившіе въ томъ полку Под-
полковникъ Ермолинскій (командовав-
ший 1 и 2 батальонами) и Маі-
оръ Сафьянниковъ пользовались ка-

зенною капустою, а первый изъ

нихъ, сверхъ того, казенными дро-

вами, керосиномъ и хлѣбомъ. Вслѣд-

ствіе сихъ рапортовъ, по рас-

поряженію начальника 3-й пѣхот-

ной дивизіи, произведено было дозна-

ніе, по разсмотрѣніи котораго найдено
было, что возведенный Селяниновымъ
на упомянутыхъ штабсъ-офицеровъ об-
виненія не подтвердились; а потому на-

чальникъ дивизіи предписалъ 19 апрѣ-

ля 1871 г. произвести предварительное
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слѣдствіе надъ самимъ Поручикомъ Се- Уст. Воен. Суд. (кн. XXIV С. В. П.
ляниновымъ по обвиненію его въ воз- изд. 1869 г.), воинскіе чины, находя-
веденіи письменно клеветы на своего щіеся въ отставкѣ, предаются суду гра-
начальника и нарушеніи тѣмъ порядка жданскому только за так, я преступле-
слѵжбы и дисциплины. До окончанія это- нія, учиненныя ими во время состояшя
го слѣдствія, производившагося воен- на службѣ, которыя не соединены съ
нымъ судебнымъ слѣдователемъ, Селя- нарушеніемъ дисциплины и обязанно-
ниновъ, Высочайшимъ приказомъ отъ стей военной службы; Селяниновъ об-
16 мая 1871 года, уволенъ по домаш- винялся въ невѣрномъ донесеніи на-
нимъ обстоятельствамъ отъ службы, съ чальству, что Подполковникъ Врмолин-
переименованіемъ въ чинъ Губернскаго скій и Маіоръ Сафьянниковъ пользо-
Секретаря. По разсмотрѣніи предвари- вались будто казенными вещами; та-
тельнаго слѣдствія, Военный Прокуроръ кое донесеніе представляетъ нарушеніе
нашелъ, что подача лживаго доноса, въ Селяниновымъ порядка, установленнаго
чемъ обвиняется поручикъ Селяниновъ, въ отправлеыи должности, которую тог-
не входитъ въ разрядъ преступленій да занималъ онъ по званію команду-
по службѣ, ни чисто воинскихъ, пре- ющаго ротою; дозволивъ себѣ подоб-
дусматриваемыхъ ХХІК кн. С. В. П. ное дѣяніе, безусловно соединенное съ
1869 г., ни общихъ военно-служащихъ нарушеніемъ обязанностей военной дис-
съ лицами гражданскаго вѣдом.ства, циплины, Селяниновъ тѣмъ самымъ со-
указанныхъ въ раздѣлѣ гіятомъ уложе- вершилъ преступленіе, предусмотрѣнное

нія о наказаніяхъ уголовныхъ и испра- VIII Гл. II разд. Воине. Уст. о нак.
вительныхъ, о преступленіяхъ и про- (175 — 178), а не доносъ, обвиненіе въ
ступкахъ по службѣ государственной, а которомъ навлекалъ бы на себя Се-
относится къ числу преступленій обще- ляниновъ лишь въ томъ случаѣ, если
уголовныхъ, предусматриваемыхъ вось- бы обвиняемые имъ Ермолинскій и
мымъ раздѣломъ Уложенія о наказані- Сафьянниковъ не принадлежали къ чи-
яхъ, противъ общесТвеннаго благо- слу его начальства, а были бы лица,
устройства и благочинія, независи- состоящія съ нимъ внѣ всякой слу-
мо отъ нахожденія или ненахож- жебной зависимости; изъ дѣла же ус-
денія на служб ѣ обвиняемаго лица матривается, что послѣдніе были Ко-
(940 ст.). А такъ какъ по ст. мандующими Батальономъ, а Селяни-
249, XXIV С. В. П. 1869 года, новъ завѣдующимъ 2-ю ротою. При-
уволенные, подобно Поручику Селяни- знавая, вслѣдствіе сего, дѣло это под-
нову, въ отставку воинскіе чины под- суднымъ суду военному (220 ст. Уст.
лежатъ военному суду только за тѣмъ Угол. Судопроизв.), Судебная Палата
изъ совершенныхъ во время службы представила возникшее пререканіе, на
преступныхъ дѣяній, которыя были сое- основаніи 237 ст. Уст. Угол. Суд., на
динены съ нарушеніемъ обязанностей разрѣшеніе ОбщагО' Собранія Касса-
военной службы, то, на основанш озна- ціонныхъ Департаментовъ Правительст-
ченной 249 и 1 п. 605 ст. XXIV кн., вующаго Сената. Военный Министръ,
Военный Прокуроръ полагалъ, что дѣ- на заключеніе котораго препровождено
ло о Поручикѣ Селяниновѣ, какъ на- было настоящее дѣло, рапортомъ за
холящемся въ настоящее время въ от- № 639 донесъ Правительствующему Се-
ставкѣ и обвиняемомъ въ преступле- нату, что подъ именемъ невѣрнаго до-
ніи не по службѣ, а обще-уголовномъ, несенія, предусматриваемаго ст. 176 С.
не подвѣдомо военному суду. Съ тако- В. П. 1869 г. XXII, понимается такое
вымъ заключеніемъ согласился коман- дѣйствіе, когда военнослужащій, при
дующій войсками Московскаго военна- изложеніи письменно требуемыхъ отъ
го округа. Вслѣдствіе сего Прокурор- него начальствомъ или по другимъ

скимъ надзоромъ Нижегородскаго Ок- обязанностямъ службы свѣдѣній, изъ

ружнаго Суда составленъ и внесенъ на корыстныхъ или иныхъ личныхъ ви-
разсмотрѣніе Московской Судебной Па- довъ, превратно или неполно объяс-
латы обвинительный актъ, съ заключе- нитъ эти свѣдѣнія, съ намѣреніемъ вве-
ніемъ о преданіи Селяницова суду съ сти начальство въ обманъ. Ложною же
участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по жалобою (ст. 176 и 187 С. В. П. 1869
обвиненію въ преступленіи, предусмо- г. XXII) можетъ быть признаваемо лишь

трѣнномъ 940 ст. Улож. о нак., Су- такое невѣрное заявленіе, которое ка-
дебная Палата нашла, что, на основа- сается интересовъ приносящаго жало-
ніи 220 ст. Уст. Угол. Суд. и 249 ст. бу, приенающаго относящіяся до него
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лично распоряженія начальства стес-

нительными или несправедливыми. Меж-
ду тѣмъ, въ настоящемъ дѣлѣ, быв-

іііій Поручикъ Селяниновъ, донося о

неправильномъ будто бы пользованіи
двумя штабъ - офицерами одного съ

нимъ полка казенною и солдатскою

собственностью, не исполнялъ симъ не-

посредственныхъ обязанностей службы,

но дѣйствовалъ на основаніи общей
1 • всѣмъ вѣрноподданнымъ обязанности до-

водить до свѣдѣнія начальства о вся-

комъ ущербѣ, вредѣ и убыткѣ интере-

совъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА (форма прися-

ги на вѣрность подданства Прил. V

къ Св. Основ. Госуд. Зак. Т. 1). По-
сему дѣйствія Селянинова, не подходя

лодъ понятіе о неправильномъ доне-

сены по службѣ, не могутъ быть при-

знаваемы и ложною жалобою на на-

чальство, такъ какъ отъ пользован я

штабсъ - офицерами непринадлежавшею

имъ капустою и дровами, если бы об-

виненіе это подтвердилось, не наруша-

лись личные интересы самого Селяни-
иова. По симъ соображеніямъ, и имѣя

I въ виду, что и по Уложенію о нака-

заніяхъ Уголовныхъ и Исправитель-
ныхъ, представленіе завѣдомо- ложнаго

I доноса подвергаетъ виновнаго наказа-

нію независимо отъ лица, на которое

I доносъ былъ представленъ, онъ Г. Ми-
нистръ, согласно съ мнѣніемъ Коман-

I дующаго войсками Московскаго Воен-
наго Округа, находитъ, что Губернскій
Секретарь Селяниновъ, какъ не со-

I стоящій нынѣ въ военной службѣ и

I обвиняемый въ ложномъ доносѣ, т. е.

I въ преступленіи, не соединенномъ съ

нарушеніемъ обязанностей военной

службы и дисциплины, на точномъ ос-

нование 249 ст. С. В. П. 1869 года

XXIV, долженъ подлежать суду граж-

Данскаго вѣдомства.

Сообразивъ вышеизложенныя обстоя-

тельства съ законами, Правительствую-
щий Сенатъ, въ Общемъ Собраніи1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ, по

вьіслушан.іи заключены Оберъ-Прокуро-
Раі находитъ, что Поручикъ Новоингер-

манландскаго полка (нынѣ Губезнскій
Секретарь) Владиміръ Селяниновъ, во

время ^ командованія имъ 2-ю ротою 1-го

«аталіона того полка, подвергнуть

оылъ, по предписанію начальника ди-

визш отъ 19-го апрѣля 1871 года,

предварительному слѣдствію по обви-
J ненію его, Селянинова, въ возведены

I письменно клеветы на своего началь-

ника и нарушеніи тѣмъ порядка служ-

бы и дисциплины, поводомъ къ како-

вому слѣдствію было то, что, по раз-

смотрѣніи произведеннаго дознанія по

рапортамъ Селянинова, коими онъ до-

носилъ начальству, что командиръ оз-

наченнаго баталіона Подполковникъ
Ермолинскій и Маіоръ упомянутаго пол-

ка Сафьянниковъ пользовались казен-

ною и солдатскою собственностью, ка-

Ковыя обвинения, взведенныя на этихъ

штабсъ-офицеровъ, признаны не под-

твердившимися. Изъ сего усматривает-

ся, что настоящее дѣло о Поручикѣ Се-
ляниновѣ, возникшее изъ такихъ дѣй-

ствій военнослужащаго, кои прямо ка-

саются военноі - служебныхъ отношеній
между начальникомъ и подчиненнымъ и

заключаютъ въ себѣ (какъ сіе было

признано и начальникомъ дивиз : и, воз-

будившимъ это дѣло) нарушен е поряд-

ка службы и дисциплины, -имѣетъ сво-

имъ предметомъ обвиненіе Селянинова
въ одномъ изъ предусмотрѣнныхъ въ

раздѣлѣ II Воин. Уст. о Нак. (VI ч.,

кн. XXII, С. В. П. изд. 1869 г.) пре-

ступлены и гіроступковъ по службѣ во-

енной. Хотя же онъ, Селяниновъ, пре-

жде окончанія слѣдствія по возбужден-
ному противъ него обвиненію уволенъ

былъ отъ военной службы и нынѣ въ

оной не состоитъ, но такъ какъ уво-

ленные въ отставку воинскіе чины, об-

виняемые въ такихъ, совеошенныхъ во

время службы, преступныхъ дѣяныхъ,

которыя были соединены съ нарушені-

емъ обязанностей военной службы, под-

лежать, на точномъ основаны 220 ст.

Уст. Угол. Суд. и 249 ст. Уст. Воен.

Суд. (кн. XXIV ч. VI С. В. П. и?д.

1869 года), суду военному, то посему

настоящее дѣло не можетъ подлежать

вѣдѣнію уголовнаго суда гражданскаго

вѣдомства. По симъ соображен'ямъ
Правительствующій Сенатъ опредѣля-

етъ: дѣло о бывшемъ Пооучикѣ (нынѣ

Губернскомъ Секретарѣ) Владимірѣ Се-
ляниновъ, обвиняемомъ въ оклеветаны

на письмѣ своего начальника и нару-

шены тѣмъ порядка военной службы и

дисциплины, признать подсуднымъ су-

ду военнаго вѣдомства.

14 . 1873 года 12-го дня. По

Дѣлу о рядов О 1 мъ Селедковѣ.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда: заключеніе
давалъ Об.-ІІрокуроръ Э. В. Фришъ).

Военный Министръ рапортомъ отъ

5-го октября 1872 года за № 6213
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испрашиваетъ распоряженія Правитель- лежитъ разсмотрѣнію суда гражданска-
ствующаго Сената объ отмѣнѣ приго- го вѣдомства. О возникшем-!, _ по сему
вора Роменскаго Мирового Судьи 27 предмету Пререканіи Казанско-Царево-
апрѣля 1872 года, коимъ рядовой 17 кокшайскій Мировой Съѣздъ представ-)
пѣхотнаго резервнаго баталіона Па- ляеДъ, на основаніи 2 37 ст. Уст, Угол-
велъ Селедковъ, -суждений вмѣстѣ ; съ Суд., на рѣшеніе Общаго Собранія Кас т

мѣщаниномъ ДеревенскиМъ, пригово- саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ренъ за кражу у купца Машлата ве- ствующаго Сената. Военный Министръ,
щей (таши и молотка, выкупленныхъ на заключеніе котораго было ' гірепро-
Машлатомъ у неизвѣстныхъ ему евре- вождаемо настоящее дѣло, рапортомъ
евъ за 1 руб. 70 коп.) къ тюремному за № 895 доноситъ Правительствующе-
заключенію на три мѣсяца, и о наз- му Сенату, что Капитанъ Ишметьевъ
наченіи Селедкову наказанія по воен- обвиняется въ самовольныхъ пос+рой-
но-уголовнымъ законамъ. кахъ въ принадлежащемъ ему домѣ, то-

Выслушавъ заключеніе Оберъ-П року- есть въ нарушеніи Устава строительна-
рора и принимая во вниманіе, что ря- го, предусмотрѣнномъ въ 65 ст. Уст.
довой Селедковъ при осужденіи его о наказ., налагаемыхъ Мировыми Судь-
Роменскимъ Мировымъ Судьею 3 уч., ями и подлежащемъ разбору въ осо-
за кражу, къ тюремному заключенію, бомъ порядкѣ судопроизводства, уста-
состоялъ на дѣйствительной службѣ, новленнаго по преступленіямъ и про-
Правительствующій Сенатъ, согласно съ ступкамъ противъ общественнаго благо-
заключеніемъ Военнаго Министра, на- устройства и благочинія, въ ст. 1171 -
ходитъ, что наказаніе сему рядовому, 1177 кн. XXIV С. В. П. 1869 г. По-
по точной силѣ 1236 и 1244 ст. Уст. сему и имѣя въ виду, чтб, по прави-
Угол. Суд., должно было быть назна- ламъ сихъ статей, всѣ вообще наруше-
чено по военно-уголовнымъ законамъ, нія военно-служащими Устава строитель-
и потому опредѣляетъ: Роменскому Съ- наго преслѣдуются по общимъ нрави-
ѣзду Мировыхъ Судей предписать, да- ламъ военно-уголовнаго судопроизвод-
бы оный, на основаніи 118, 955 и 959 ства, онъ, Г. Министръ, находить, что
(п. 4) ст. Уст. Угол. Суд., вмѣнилъ по- настоящее дѣло, по силѣ означенныхъ
мянутому Судьѣ въ обязанность назна- правилъ и общаго закона о подсудно-
ченное въ приговорѣ его рядовому Се- сти состоящихъ на дѣйствительной служ-
ледкову наказаніе замѣнить наказані- бѣ воинскихъ чиновъ " за всѣ Вообще
емъ по Воинскому Уставу о наказані- преступленія суду военному (244), долж-
яхъ _ но подлежать разсмотрѣнію не Миро-

вого Судьи, а судебныхъ установлекій
15 . 1873 года марта 12-го дня. военнаго вѣдомства, Для чего дѣло это

По дѣлу о Капитанѣ Ишметь- и должно быть передано къ подлежа-
е в •£ щему военному начальству (ст. 214).

(Предсѣдательств. Первоприсут. Сенаторъ Правительствующій Сенатъ, въ 06-
Баронъ И. Е. Торнау; доклад, дѣло Сенат, шемъ Собраніи 1-го и Кассацюнныхъ
Н. О. Тизенгаузенъ; заключеніе давалъ Департаментовъ, выслушавъ заключеніе
Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ). Оберъ-Прокурора, находитъ, что про-

Помощникомъ пристава 2 части г. Ка- тивъ состоящаго на дѣйствительной
зани сообщено было мѣстному Мирово- службѣ Капитана Ишметьева возбужде-
му Судьѣ о возбужденіи судебнаго пре- но мѣстною полиціею обвиненіе въ на-
слѣдованія противъ находящагося на рушѳніи имъ правиитъ строительнаго
дѣйствительной службѣ въ Казанскомъ Устава при возведеніи построекъ въ
пороховомъ заводѣ Капитана Ибраги- принадлежащемъ ему домѣ. Разрѣшая

ма Ишметьева, по обвиненію въ само- возникшее о подсудности этого дѣла пре-
вольномъ производств^ построекъ въ реканіе, Правительствующій Сенатъ гіри-
принадлежащемъ ему, Ишметьеву, до- нялъ на видъ, что на основаніи обща-
мѣ. Мировой Судья, признавъ дѣло это го закона, изображеннаго въ 219 ст.
подлежащимъ, на основаніи 219 ст. Уст. Устава Угіоловнаго Судопроизводства
Угол. Суд., вѣдѣнію военнаго суда, пре- и 244 ст. Устава Воен. Суд. (XXIV кн.
проводилъ оное къ командиру порохо- С. В. П. ч. VI изд. 1869 года), воин-
вого завода. Но сей послѣдній, осно- скі.е чины сухопутнаго вѣдомства, за
вываясь на 395 ст. Уст. Воен. Суд. преступленія и проступки, учиненные во
(изд. 1869 г.), возвратилъ это дѣло къ время состоянія на дѣйствительной служ-
Мировому Судьѣ, находя, что оно под- бѣ, подлежатъ суду военному, и что изъ
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этого общаго закона не установлено

никакихъ изъятій относительно дѣлъ о

нарушеніи военно-служащими правилъ

строительнаго устава. А потому Прави-
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: при-

знавъ настоящее дѣло подсуднымъ суду

военнаго ведомства, предписать Казан-

ско-Царевококшайскому Мировому Съез-
ду передать оное подлежащему военно-

му начальству.

16. 1873 года мая 21-го дня.

По вопросу о вызовѣ въ ка-

честве свидѣтелей должно-

стныхъ лицъ админ, ведом-
ства.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау: доклад,

дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Въ январѣ мѣсяцѣ 1873 года б-ылъ
переданъ изъ 1-го Департамента въ

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правиггельствующаго Сената
рапортъ Новгородскаго Губернскаго
Правленія отъ 9-го марта 1869 года

•АГ» 1689, въ которомъ Губернское Пра-
еленіе представило, въ дополненіе къ

рапорту его отъ 7-го марта 1 869 го-

да № 1778, вновь на усмотрѣніе 1-го
Департамента Правительствующаго Се-
ната мнѣніе свое по вопросу о правѣ

судебныхъ мѣстъ вызывать, въ качест-

ве свидѣтелей, должностныхъ лицъ ад-

министративнаго вѣдомства, и о раз-

мѣрѣ вознагражденія, какое должно

быть назначаемо симъ лицамъ при яв-

ке ихъ въ судъ для допроса.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената находитъ: 1)что
лопросъ о томъ, могутъ ли должност-

ныя лица быть вызываемы къ допросу

■въ качествѣ свидетелей, доходилъ уже

До разсмотрѣн'я Правительствующаго
Сената и разъясненъ имъ въ томъ

смысле, что въ этомъ отношеніи для

должностныхъ лицъ административнаго

ведомства въ законѣ не сдѣлано ис-

ключенія (Сб. рѣш. Общ. Собр. Кас-
<аціон. и 1-го Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената 1870 года

-№ 27) и 2) что настоящее представ-

леніе сдѣлано Губерискимъ Правленіемъ1

въ дополненіе къ рапорту его отъ 7-го
ЧаРта 1869 г. № 1778, который уже

разрѣшенъ Общимъ Собраніемъ Кас-
■саціонныхъ Департаментовъ, — о чемъ

Новгородскій Губернаторъ былъ по-

ставленъ въ извѣстность указомъ отъ

1-го ноября 1871 года № 109. ВслѢд-

ствіе сего, и имѣя въ виду, что и въ

предлежащемъ дѣлѣ не содержится та-

кихъ обстоятельствъ, которыя бы тре-

бовали какого либо особаго со сто-

роны Правительствующаго Сената рас-

поряженія, — Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: дать о семъ знагь

Новгородскому Губернатору и Губерн-
скому Правленію указами.

17. 1873 года мая 21-го дня.

По дѣлу рядового Ивана Се-
ливанова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. -В.
Фришъ).

Противъ рядового 4-го пѣхотнаго Ко-
порскаго Его Королевскаго Высочест-
ва наслѣднаго принца Саксонскаго пол-

ка Ивана Селиванова возбуждено бы-
ло судебное преслѣдованіе по обвиненію
въ томъ: 1) что, будучи, отданъ въ

1867 г. въ рекруты, онъ бѣжалъ со

службы, и 2) что находясь въ бѣ-

гахъ со службы проживалъ въ 1870
году по паспорту, выданному изъ Во-

лостного Правленія на имя умершаго

крестьянина Ивана Богданова. Посе-
му и на основаніи 1236 и 1250 ст.

Уст. Угол. Суд., Селивановъ, по об-
винению въ преступленіяхъ, предусмот-

рѣнныхъ 977 ст. Улож. о наказ, и

136 ст. Воинск. Уст. о нак., преданъ

былъ сужденію Московскаго Окружна-
го Суда съ участіемъ присяжныхъ за-

седателей. Вмѣстѣ съ ниімъ предана

была суду и крестьянка Прасковья Бог-
данова, обвинявшаяся въ томъ, что по

смерти мужа своего, Ивана Бог-
данова, выправила означенный пас-

портъ на его имя и оный передала Се-
ливанову. Присяжные заседатели, по

обоимъ вышеозначеннымъ обвиненіямъ,
предъявленнымъ противъ Селиванова,
произнесли оправдательное решеніе. По
передаче . оправдательнаго приговора

Окружнаго Суда въ военное ведомство
и по собраннымъ на месте служенія

рядового Селиванова справкамъ обна-
ружено, что настоящій побегъ, за ко-

торый Селивановъ судился въ Москов-
скомъ Окружномъ Суде, есть уже тре-

тій со дня поступленія этого рядового

въ службу, такъ какъ онъ до послед-

няго побега судился уже и былъ на-
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казанъ за два побѣга, совершенные въ ствуясь рѣшеніями Правительствующего
Мартѣ и Сентябрѣ 1868 г., вслѣдствіе Сената по дѣламъ о Германовскомъ и

чего и въ виду того, что изъ числа Іарасовѣ (Сб. рѣш. Угол. Касс. Д —та

обвиненій, по которымъ Селивановъ 1866 г. № 94 и 1868 г. № 227), хо-

былъ переданъ сужденію Окружного датайствуетъ объ отмѣнѣ состоявших-
Суда, важнѣйшее — третій изъ ся по дѣлу Селиванова опредѣленія Су-
службы побѣгъ — составляетъ га- дебной Палаты и приговора Окружна-
рушеніе законовъ военной службы (977 го Суда и о возстановленіи по дѣлу

ст. Улож. о нак. угол, и испр. и ст.

136 и прил. къ 6 ст. XXII С. В. П.
1869 г.), Начальство Московскаго Во-
еннаго Округа, признавъ, что дѣло о

.Селивановѣ, на основ. 1189 ст. XXI'/ С.
В. П. 1869 г. и соотвѣтствующей ей 1252'
ст. Уст. Угол. Суд., подлежало раз-

смотрѣнію суда гражданскаго вѣдом-

ства не во всемъ его объемѣ, а толь-

ко по обвиненію въ проживательствѣ

по чужому виду, и что засимъ дѣло

это по обвиненію Селиванова въ треть-

емъ изъ службы побѣгѣ должно быть
разсмотрѣно въ военномъ' вѣдомствѣ,

представило о вышеизложенномъ, на

разрѣшеніе, въ Военное Министерство.
Военный Министръ съ своей стороны

нашелъ, что дѣло о рядовомъ Селива-
новѣ, какъ обвинявшемся, независимо

отъ совершенія общаго преступленія съ

лицомъ гражданскаго вѣдомства (про-
живательство по чужому виду), еще и

въ воинскомъ преступлени (3-ій изъ

службы побѣгъ), влекущемъ за собою
наказаніе болѣе строгое, чѣмъ общее

преступленіе (Улож. ст. 977 и С. В.
П. 1869 г. XXII ст. 136), подлежало

разсмотрѣнію уголовнаго суда граждан-

скаго вѣдомства лишь въ огноше-

ній перваго преступленія, ѵ. что

засимъ, по постановлена приговора по

означенному преступленію уголовный

судъ гражданскаго вѣдомства обязанъ
былъ сообщить объ этомъ вмѣстѣ съ

дѣломъ военному начальству, для пере-

дачи дѣла этого на обсужденіе въ от-

ношеніи воинскаго преступления и на-

значенія Селиванову наказания за онсе,

по совокупности преступленій, въ по-

длежащий военный судъ (Уст. Уг. Суд.

ст. 1252—1254 и С. В. П. і 8 г. 9

г. XXIV ст. 1189 — 1 1 91). Посему, имѣя

въ виду, что состоявшееся въ Москов-
ской Судебной Палатѣ опредѣленіе о

преданш рядового Селиванова суду по

возникшему на него обвинен’ю въ 3-мъ

побѣгѣ изъ службы, а равно приговоръ

Московскаго Окружнаго Суда по на-

стоящему преступленію, постановлены

въ ' явное нарушеніе законовъ о смѣ-

шанной подсудности военной и граж-

данской, Военный Министръ, руковод-

сему надлежащей подсудности.

Правительствующій Сенатъ, въ Об-
щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ.
Департаментовъ, выслушавъ заключеніе-
Оберъ-Прокурора, находитъ вполнѣ

правильными изложенный въ рапортѣ

Г. Военнаго Министра соображения, по

коимъ дѣло по обвиненію рядового Ива-
на Селиванова въ побѣгѣ со службы,

на основаніи 1252 — 1254 ст. Уст. Уг.
Суд., 1189 — 1191 ст. Уст. Воен. Суд.
(изд. 1869 г.), 977 ст. Улож. о нак. и

136 ст. Воин. Уст. о нак. (изд. 1866
г.), подлежало разсмотрѣнію военнаго

суда. Посему Правительствующій Сенаты
опредѣляетъ: опредѣленіе Московской
Судебной Палаты о преданіи его, Се-
ливанова, по означенному обвиненію,
сужденію Московскаго Окружная Суда,
равно какъ и приговоръ сего послѣд-

няго и рѣшеніе присяжныхъ засѣдате-

лей, относительно того обвиненія, от-

мѣнить, и дѣло сіе, для дальнѣйшаго

направленія онаго, согласно установ-

ленному въ законахъ порядку, передать

подлежащему военному начальству.

18. 1873 года мая 21-годня.

По дѣлу о порубкѣ лѣса въ

Димере к о й д а ч ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств-
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; дакЛадыв.
дѣло Сенатпръ К. Н. Лебедевы; заключё-
ніе давалъОберъ-ІІроісур. Э. В. Фришъ).

Съѣздъ Мировыхъ Судей Остерска-
го Мирового округа, разсмотрѣвъ дѣ-

ло о порубкѣ крестьянами Селюкомъ
и Романенкомъ казеннаго лѣса на сум-

му 3 руб., нашелъ, что Мировой Судья,
не призналъ Селюка и Романенко ви-

новными въ самовольной порубкѣ лѣ-

са на томъ основаніи, что порубка эта

сдѣлана ими съ дозволен'я лѣсного

объѣздчика Махова; но, такъ какъ по-

ступокъ гіослѣдняго, какъ совершенный
по должности, подлежитъ сужденію об-
щихъ судебныхъ мѣстъ, а Мировой
Судья не исполнилъ въ этомъ случаѣ

требованія 117 ст. Уст. Угол. Суд., то

Мировой Съѣздъ, по опредѣленію 16
Ноября 1870 г., приговоръ Мирового

Судьи отмѣнилъ и дѣло передалъ Су-
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дебному Слѣдователю. По произведе-

ны слѣдствія и по передачѣ дѣла для

заключенія о степени виновности Ма-
хова въ преступлены по должности въ

Управленіе Государственными Имуще-
ствами, послѣднее не признало Махо-
ва виновнымъ въ дозволеніи Селюку и

Романенку производить порубку лѣса и

отослало дѣло Мировому Суді.ѣ для

опредѣленія взысканія съ Селюка и

Романенка за самовольную порубку лѣ-
са; но Мировой Судья, не признавая

дѣло подлежащимъ его разбиратель-
ству, передалъ его Товарищу Губерн-
скаго Прокурора, отъ котораго оно

поступило въ Палату Уголовнаго и

Гражданскаго Суда для прекращения.

Съ своей стороны Палата, усматривая,

что объѣздчикъ Маховъ не преданъ су-

ду, подлежащимъ начальствомъ, кре-

стьяне же Селюкъ и Романенко, какъ

совершившіе порубку, не превышающую

подсудность мировыхъ учрежденіи, по-

длежать сужденію Мирового Судьи, рѣ-
шеніе котораго, состоявшееся по сему

дѣлу 10 іюня 1870 г., отмѣнено Миро
вымъ Съѣздомъ, —отослала дѣло Пред-
седателю Остерскаго Мирового Съѣз-

да. Мировой Съѣздъ, принявъ во вни-

маніе, что по приговору Съѣзда 10-го
ноября 1870 г. дѣло это признано не-

подсуднымъ мировымъ установленіямъ,
и, что, если Соединенная Палата при-

знаетъ теперь дѣло подсуднымъ миро-

вымъ установленіямъ, то въ виду при-

говора Съѣзда, измѣненіе котораго не

въ его власти, дѣло это подлежитъ

представленію въ надлежащемъ поряд-

кѣ, для разрѣшенія вопроса о подсуд-

ности, возвратилъ дѣло въ Палату.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что въ настоящемъ случаѣ Мир.
Съѣздъ обязанъ былъ принять во вни-

маніе рѣшенія Уголов. Кассац. Депар-
тамента, послѣдовавшія въ разъясненіе
207 ст. Уст. Угол. Суд. иі относящічся
именно къ дѣламъ о порубкахъ лѣса.

Рѣшеніями этими (между прочимъ 1868
г. за № 565) признано, что въ случаѣ

одновременнаго обвиненія крестьянъ въ

порубкѣ казеннаго лѣса и полѣсовгци-

ковъ въ допущеніи этой порубки, от-

Дѣльное сужденіе тѣхъ и другихъ мо-

жетъ быть допущено, безъ нарушенія
207 ст. Уст. Угол. Суд. А посему Пра-
вительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

признавъ дѣло о крестьянахъ Селюкѣ и

Романенкѣ подсуднымъ мировымъ уста-

новленіямъ, дать о семь знать ука

зомъ Черниговской Палатѣ Уголовна-
го и Гражданскаго Суда и Остерскому
Мировому Съѣзду, съ препровожденіемъ
въ послѣдній подлиннаго производства.

19. 1873 года мая 21-го дня.

По дѣлу о нанес е.ніи п о-

боевъ лѣсному сторожу Б у-

л ы ч у.

('Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло сенаторъ М. В. Полѣновъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ) .

Лѣсничій Борисовскаго уѣзда увѣдо-

милъ судебнаго слѣдователя, что въ

іюнѣ 1870 года полѣсовщикъ казенной
дачи Федоръ Булычъ донесъ ему, что

онъ засталъ въ казенномъ лѣсу нѣ-

сколькихъ крестьянъ деревни Свири-
довки, гіасшихъ, при разведенномъ ко-

стрѣ, лошадей; причемъ трое изъ кре-

стьянъ, которыхъ Булычъ указалъ, на-

несли ему побои. Произведенное, по

распоряженію Судебнаго Слѣдователя о

семь дознаніе, было полицейскимъ уп-

равленіемъ представлено лѣсничему, ко-

торый далъ знать управленію, что

окончить дѣло это полицейскимъ доз-

наніемъ нельзя, что казна не отыски-

ваетъ убытковъ, причиненныхъ пасть-

бою скота, а жалуется: 1) на буй-
ственные поступки съ полѣсовщикомъ;

2) на впускъ безъ дозволенія въ лѣсъ

и 3) на раскладку огня въ лѣсу въ

лѣтнее время. Когда затѣмъ полицей-

ское управленіе представило произве-

денное ею дознаніе Судебному Слѣдо-

вателю, то послѣдній, имѣя въ виду,

что между полѣсовщикомъ и кресть-

янами произошла обоюдная драка,

что казна не ищетъ убытковъ за

вредъ лѣса, что за раскладку ог-

ня полагается штрафъ до 1 0 руб-
лей, и что предметъ этотъ от-

носится до вѣдѣнія полицш, предста-

вцлъ объ этомъ въ уѣздный судъ, ко-

торый нашелъ заключеніе Судебнаго
Слѣдователя правильнымъ и возвратить

дѣло въ полицейское управленіе. Поли-
цейское Управленіе, разсмотрѣвъ дѣ-

ло, подвергло крестьянъ штрафу въ

размѣрѣ 4 руб. (которые съ нихъ и

были взысканы), и донесло о семь Уп-
равленію Государственными Имущества-
ми; но послѣднее вновь возвратило дѣ-

ло въ полицію, предписавъ ей пере-

дать оное въ Уѣздный Судъ, такъ какъ

дѣла о нарушеніи лѣсныхъ узаконений,
соединенный съ насиліемъ и буйствомъ
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противъ лѣсной стражи, къ разсмотрѣ-

нію полиціи не относятся. На это Уѣзд-

ный Судъ донесъ Управленію Государ-
ственными Имуществами, что онъ преж-

няго своего постановленія, за силою

282 ст. Т. II, измѣнить не въ правѣ. За-
тѣмъ дѣло это по распоряженію Мин-
ской Судебной Палаты было прислано

въ Борисовскій Мировой Съѣздъ для

передачи онаго Мировому Судьѣ. Ми-
ровой Съѣздъ, находя, съ своей сто-

роны, что означенное дѣло, на осно-

ваніи ст. 823 Улож. о нак., 33 и 205
ст. Уст. Угол. Суд., не подсудно ми-

ровымъ судебнымъ установлен іямъ, пред-

ставляетъ о семъ Общему Собранію
Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената для разрѣшенія

возникшаго между Соединенною Пала-
тою и Съѣздомъ пререканія.

По выслушаніи заключенія Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе Перваго и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената находитъ, что

по настоящему дѣлу крестьяне д. Сви-

ридовки обвиняются не только въ пасть-

бѣ скота въ чужомъ лѣсу и въ нару-

шеніи правилъ предосторожности отъ

огня внѣ жилыхъ мѣстъ, т. е. въ дѣя-

ніяхъ, предусмотрѣнныхъ 95 и 158 ст.

Уст. о нак., нал. мир. суд.,— но и въ

нанесеніи при томъ побоевъ лѣсномѵ

сторожу, слѣдовательно въ преступле-

ніи, которое, согласно 823 ст. Улож

о наказ, и разъясненіямъ, сдѣланнымъ

Правит. Сенатомъ въ рѣшеніяхъ его

1867 г. № 81, 1870 г. № 997 и 1871

г. №1190, не можетъ быть подводимо

подъ дѣйствіе 31 ст. Уст. о наказ.,

налаг. Мир. Суд., а затѣмъ не мо-

жетъ и подлежать разсмотрѣнію Миро-
выхъ Судебныхъ Установленій, а по-

тому Общее Собраніе Перваго и Кас-

саціонныхъ Департаментовъ опредѣля-

етъ: признать означенное дѣло под-

суднымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ;

о чемъ дать знать указами Минской

Соединенной Палатѣ и Борисовскому
Мировому Съѣзду, возвративъ въ по-

слѣдній и представленное имъ при ра-

портѣ отъ 24 марта 1873 г. №203
подлинное производство.

1 873 ГР Д а мая 21 -г о д н я.

По дѣлу солдата Никонова.

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валь дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ;
заключен* даііалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В .

Изъ представленнаго подлиннагО про-

изводства видно, что по жалобѣ Свя-
щенника Кульчитскаго на оскорбленіе
его Никоновымъ, Мировой Судья, не

успѣвъ прекратить дѣло миролюбивымъ
соглашеніемъ и находя особенно пре-

ступную цѣль Никонова въ нанесеніи
оскорбленія Кульчитскому, дѣло это,

на основаніи 117 ст. Уст. Угол. Суд.
и 28 ст. Уст. о наказ., передалъ для

производства Судебному Слѣдователю,

который, признавая, что поступокъ Ни-
конова предусмотрѣнъ 135 ст. Уст. о

нак. и подлежитъ разсмотрѣн ю Миро-
выхъ Установленій, представилъ воз-

никшее пререканіе о подсудности на

разрѣшеніе Минской Соединенной Па-
латы Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да. Особое присутствіе Палаты, раз-

смотрѣвъ это дѣло, и находя основа-

нія, изложенный въ постановленіи Су-
дебнаго Слѣдователя, правильными, оп-

редѣлило: настоящее дѣло передать на

разсмотрѣніе Мирового Судьи, а сей
послѣдній, оставаясь при прежнемъ

мнѣніи своемъ, представилъ дѣло въ

Мировой Съѣздъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во вниманіе, что пре-

реканія о подсудности, возникающія
между Мировыми Судьями и Судебными
Слѣдователями, въ мѣстностяхъ, гдѣ

введены Мировыя Судебныя Установле-
нія отдѣльно отъ общихъ, разрѣшают-

ся, на основаніи примѣч. къ' 39 ст.

Уст. Угол. Суд. по продол. 1871 г.,

мѣстною Палатою Угол, и Пражд. Суда
въ особомъ присутствіи, составленномъ

въ указанномъ означенною статьею за-

кона порядкѣ, и опредѣленія особаго

присутствія по пререкан:ямъ о подсуд-

ности обязательны для Мировыхъ Ус-
тановление, — Правит. Сенатъ, въ 06-
щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, признавая, что Миро-
вой Съѣздъ не иіѵіѣлъ законнаго ос-

нованія вновь возбуждать вопроса > о

подсудности! на^стоящаго дѣла, опредѣля-
етъ: рапортъ Борисовскаго Мирового
Съѣзда оставить безъ разсмотрѣнія; о

чемъ означенному Мировому Съѣзду

послать указ’ъ съ возвращен:емъ под-

линйаго пройзводства.

21. 1873 года мая 21-го д н я. П о

д ѣ л у Ту р е ц к а г о поддан на го

Ивана Степанова.

(ПредсѣдательствоЕалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. А. Буцковскій; зак-
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люченіё ’ давалъ Оберъ-ІІрокурорті’' Э. В.
ФрИІБЪ). 1 1

Въ ноябрѣ 1868 г-. Приставом ь 2 еіа-

на Днѣпровскаго уѣзда, Таврической
губерніи, былъ задержанъ по подозрѣ-

нію въ побѣгѣ съ мѣста ссылки, изъ

Сибири, неизвѣстный человѣкъ, назвав-

ши себя Турецко-подданнымъ Иваномъ
Степановымъ. Основаніемъ къ такому

подозрѣнію послужило то обстоятель-
ство, что въ предъявленномъ упомяну-

тымъ человѣкомъ билетѣ, написанномъ

на имя Турецкаго подданная Ивана
Степанова, не было означено въ числѣ

особыхъ примѣтъ имѣвшіяся на лбу и

обѣихъ щекахъ задержаннаго человѣка

темносиневатыя пятна, а также замѣ-

ченныя на тѣлѣ его, вдоль спины, по-

лосы какъ бы отъ ударовъ плетью. Хо-
тя при дальнѣйшихъ спросахъ и при

лредварительномъ слѣдствіи назвавшій
себя Степановымъ и объявилъ, что за-

леченные «а немъ знаки произо-

шли на лицѣ отъ ударовъ лоша-

ди, а на спинѣ отъ розогъ, и

что онъ рОдомъ изъ города Туль-
чи, откуда и получилъ паспортъ на вы-

ѣздъ въ Россію, но показанія эти/ не

подтвердились: 1) медицинскимъ освидѣ-

тельствованіемъ обвиняемаго, произве-

деннымъ въ Врачебномъ отдѣленіи Тав-
рическаго Губернская Правленія, при-

чемъ оказалось, что упомянутые выше

знаки на лицѣ и тѣлѣ названная аре-

станта произошли отъ наложенія клеймъ
и отъ ударовъ кнутомъ; 2) собранными
ло справкамъ свѣдѣніями о томъ, что

въ Тульчѣ никакого Ивана Степанова
не помнятъ и паспорта на слѣдованіе

ему въ Россію выдаваемо не было, и

3) тѣмъ, что при сличеніи обвиняемая
съ примѣтамиі, означенными въ имѣвшем-

ся у него Турецк. паспортѣ, не оказа-

лось надлежащая сходства. По сдѣ-

ланному затѣмъ сношенію Тобольскій
Приказъ о ссыльныхъ увѣдомилъ, что

безъ указанія: когда именно, куда, за

что, съ какими условіями былъ сосланъ

въ Сибирь арестантъ Степановъ и точ-

но-ли подъ этою самою фамиліею, со
стороны Приказа не можетъ быть сдѣ-
лано никакого распоряженія о произ-

водствѣ дознанія относительно того,

Дѣйствительно ли названный преступ-

никъ бѣжалъ изъ Сибири. Въ такомъ

видѣ дѣло это по окончаніи слѣдстві-

емъ было представлено въ Херсонскій
Окружный Судъ, который, принЯвъ во

вкиманіе, что показаніе обвиняемаго
объ его- происхожденіи изъ Тульчи

справками , не подтвердилось и что пас-

портъ, которымъ онъ пользовался, при-

надлежйтъ . не ему, призналъ, что за-

держанный подъ именемъ Степанова
есть бродяга, упорно скрывающій
свое происхождені.е, а потому И
въ виду знаковъ, найденныхъ на его

тѣлъ, какъ бы отъ клейменія и плетей,
Окружный Судъ, въ распорядительномъ

засѣданіи 27 ноября 1871 г., опредѣ-

лилъ: дѣло о бродягѣ, именующемъ се-

бя Турецкимъ подданнымъ Йваномъ Сте-
пановымъ, ' обвиняемомъ въ побѣгѣ съ

каторжныхъ работъ, передать, на осно-

ваніи 4 ч. 816 ст., и 2 § 808, 844 и
846 ст. Уст. ссыльныхъ, въ подлежащую

военно-судную Комиссію. Согласно та-

кому опредѣленію, означенное дѣло,

Прокуроромъ Херсонскаго Окружная
Суда, препровождено было въ іюлѣ

1872 г. къ Военному Прокурору Одес-
ская Военно-Окружная Суда; но Во-
енный Прокуроръ, принявъ на видъ,

что, на основаніи рѣшенія Общ. Собр.
Кассац. Д— товъ Правительствующая
Сената по дѣлу арестанта Недбая, отъ

18 марта 1869 г. № 5, ссыльно-каторж-

ные, какъ лица гражданскаго вѣдомства,

подлежатъ сужденію не военная, а об-
щеуголовнаго суда, передалъ настоящее

дѣло, для возбужденія по оному прере-

канія, Херсонскому Губернскому Воен-
ному Начальнику, которымъ, вслѣдствіе

согласія съ заключеніемъ Военная Про-
курора, дѣло это представлено въ Во-
енное Министерство. По соображеніи из--

ложенныхъ обстоятельствъ Г. Военный
Министръ въ рапортѣ Правительствую-
щему Сенату представляетъ слѣдующее

мнѣніе: на основаніи дѣйствующихъ за-

коновъ и бывшихъ уже разъясненій Се-
ната, изъ числа ссыльно-каторжныхъ

подлежатъ суду военному, за вновь со-
вершенный преступленія, тѣ только, ко-
торые осуждены къ каторжнымъ рабо-
тамъ въ крѣпостяхъ, и при томъ въ

тѣхъ единственно случаяхъ, когда но-

выя преступленія учинены ими по при-
бытии уже на мѣсто ссылки и по по-

ступлении, вслѣдствіе этого, въ вѣдѣ-

ніе военная начальства (Сборн. рѣшен.
Общ. Собр. Касс. Департаментовъ 1 869
г. № 5 и указъ по Общему Собранію
1-го и Касс. Департаментовъ 22 нояб-
ря 1872 г. №. 384); а какъ по настоя-
щему дѣлу не доказано вовсе, чтобы
задержанный въ 1868 г. въ предѣлахъ

Одесская Военнаго Округа, именую-
щійся Турецкимъ подданнымъ арестантъ

Иванъ Степановъ, принадлежалъ къ раз-
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ряду ссыльныхъ,; приговоренныхъ къ крѣ-

постнымъ каторжнымъ работамъ, и,

чтобы онъ учинилъ побѣгъ изъ Сиби-
ри съ мѣста ссылки, то при такомъ

иоложеніи настоящаго дѣла поимено-

ванный арестантъ не можетъ подлежать

вѣдѣнію военно-судебной власти),, а дол-

женъ быть сужденъ въ подпежащемъ су-

дѣ гражданскаго вѣдомства.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, по Об-
щему Собранію 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментов^, вполнѣ раздѣляета мнѣ-
ніе Г. Воен. Мин., какъ согласное съ

дѣйствующими законами и ' разъяснені,-
ями ихъ, послѣдовавшими въ рѣшоні-

яхъ Сената по дѣламъ, подобнымъ на-

стоящему, и потому определяете: рѣ-

шеніе Херсонскаго Окружнаго Суда о

передачѣ настоящаго дѣла въ военное

вѣдомство признать неимѣющимъ осно-

ванія въ тѣхъ свѣдѣніяхъ, которыя бы-
ли въ виду суда, и предписать тому су-

ду указомъ дать дѣлу этому дальнѣй-

шее направленіе по гражданскому су-

дебному вѣдомству, причемъ указать

Окружному Суду на медленность, до-

пущенную имъ по этому дѣлу.

22. 1873 года мая 21-го дня.По
дѣлу мѣщанина Михаила
К о р з ы.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
СенаторъБар. Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. А. 1'изетти; заклю-

ченіе давалъ Об.-ІІрокур. Э. В. Фришъ).

Мировой Судья 1 уч. Могилевскаго
Округа, разсмотрѣвъ препровожденное

къ нему изъ Могилевскаго Полицейска-
гоУправленія дѣло о подсудимомъ Кор-
зѣ, обвиняемомъ въ краже' разныхъ ве-

щей у мѣщанки Алексѣевбй, и усмот-

рѣвъ изъ справки о подсудимости Кор-
зы, что онъ обвиняется въ кражѣ въ 3
разъ, на основаніи 33 ст. Уст. Угол.
Суд. и 2 п. 181 ст. Уст. о нак. призналъ

это дѣло неподсуднымъ мировымъ су-

деб,нымъ учрежденіямъ и передалъ на

основаніи 117 ст. Уст. Угол. Суд. Су-
дебному Следователю. Затемъ Това-
рищъ Губернскаго Прокурора, признавъ

означенное дело подсуднымъ мировымъ

установланіямъ, заключеніе свое внесъ

на разсмотреніе Могилевской Соединен-
ной Палаты Уголовнаго и Гражданска-
го Суда, которая, усмотревъ: 1) что

мещанинъ Михаилъ Корза обвиняется
по сему делу въ совершеніи кражи у

мещанки Агафьи Алексеевой безъ об-

стоятельствъ, увеличивающихъ вину и

на сумму менее 300 руб. сер., 2) что

Михаиломъ Корзою до 26 августа 1856
г. совершена подобная же кража у ме-

щанина Корытки, отъ наказанія зіа ко-

торую Корза по решенію Могилевской
Палаты Уголовнаго Суда, 2-го октяб-

ря 1870 г. состоявшемуся, освобожденъ
на основаніи Всемилостивейшаго Мани-
феста 26 августа 1856 г., но что пре-

жде решенія сего дела имъ, Корзою,
совершена такая же кража у мещани-
на Архипцова, наказанная по рЬшенію
той же Палаты отъ 21 сентября 1870
г., и имея въ виду, что решеніе по об-

виненію Корзы въ кражахъ у мещанъ

Корытки и Архипцова должно быть со-

стояться, на основаніи 1 52 ст. Улож. о

Нак., по правиламъ о совокупности

преступленій, Могилевская Соединенная
Палата Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да находить, что вслЬдствіе сего Ми-
хаилъ Корза, по обвиненію въ кражѣ

у мещанки Агафьи Алексеевой подле-

жать ответственности только какъ за

вторую кражу, т. е. за проступокъ, пре-

дусмотренный 169 и 2 п. 181 ст. Уст.
о Нак., нал. Мир. Суд., а посему Мо-
гилевская Соединенная Палата Угол,
и Гражд. Суда определила: Настоящее
дело, на основ. 169 и 2 гі. 181 ст. Уст.
о Нак., нал. Мир. Суд. и 33 ст. Уст.
Угол. Суд., признать подсуднымъ миро-

вымъ судебінымъ учрежденіямъ и пере-

дать на законное распоряженіе въ

Съѣздъ Мировыхъ Судей Могилевска-
го Судебнаго Округа. На семь же осно-

вами и руководствуясь 5 § правилъЮ
марта 1870 г. Палата передала въ Мо-
гилевский Съездъ Мировыхъ Судей и

другое дело о мещанахъ Межевиче и

Корзе, обвиняемыхъ въ краже лоша-

дей у крестьянъ Семенова и Дмитріева.
Мировой Съездъ, представляя' на раз-

решеніе Правит. Сената пререканіе о

подсудности вышеозначенныхъ делъ, до-

носить, что по обоимъ деламъ о пре-

ступавши Корзы Судебнымъ Следова-
телемъ произведены уже следствія, что

оба дела отъ Следователя вступили въ

Палату, которою и были раэсмотрены

обстоятельства сихъ делъ, а потому

Съездъ Мировыхъ Судей на точномъ

основаніи 203 ст. Уст. Угол. Суд. и

решенія Угол. Кассац. Д-та Сената
1867 г. № 22 и 499 полагаетъ, что

Могилевской Соединенной Палатой де-
ла о кражахъ Корзой должны быть ре-
шены по существу безъ передачи ми-

ровымъ судебнымъ установленіямъ, въ

виду того: 1) что Уголовный Кассаці-
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онный , Департамента Правит. Сената
въ рѣшеніяхъ своихъ 1867 г. за №22
и 499 объяснилъ, что раскрытіе но-

выхъ обстоятельствъ только тогда из-

мѣняетъ подсудность дѣла, когда эти

обстоятельства указываютъ наподвѣдом-

ственность дѣла суду высшему; затѣмъ

ст. 203 Уст. Угол. Суд., относящаяся,

правда, къ Окружному Суду, также тре-

буетъ, чтобы дѣла, вступившія на раз-

смотрѣніе суда высшаго, съ присяжны-

ми засѣдателями, не были обращаемы

къ разсмотрѣнію въ судъ низшаго раз-

ряда (безъ присяжныхъ) или къ суду ми-

ровому; 2) что въ виду означеннаго за-

кона и рѣшенія Угол. Кассац. Д-та Мо-
гилевская Соединенная Палата, какъ

Судъ, уполномоченный на рѣшеніе тѣхъ
дѣлъ, какія раэрѣшаются Окружніымъ
Судомъ, не должна была передавать дѣ-

ло, хотя бы по признакамъ преступле-

нія и подсудное мировымъ судебнымъ
установленіямъ, но въ силу вышеприве-

деннаго закона и рѣшеній Сената, под-

лежащее разрешению означенной Па-
латы.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаімен.товъ Правительст-
вующаго Сената находитъ, что мѣща-

нинъ Михаилъ Корза, обвиняемый въ

совершеніи кражи лошадей у крестьянъ

Никиты Семенова и Архипа Дмитріева
и въ кражѣ разныхъ вещей у мѣщанки

Алексѣевой на сумму менѣе 300 руб.,

хотя до учиненія означенныхъ кражъ

и состоялъ подъ судомъ два раза, по

подобнымъ же преступленіямъ, но какъ

по одному изъ сихъ дѣлъ онъ, Корза,

подлежалъ освобожденію отъ наказанія

по Всемилостцвѣйшему Манифесту, а; ’по

Другому онъ подвергнутъ наказанію. за

обѣ кражи по правиламъ о совокупности

преступленій, (152 Улож. о наказ.), то

и слѣдуетъ признать, что въ настоящее

время онъ, Корза, по обвиненію въ

кражѣ лошадей у крестьянъ Семенова
и Дмитріева и въ кражѣ вещей у Алек-

сеевой подлежитъ ответственности, какъ

за вторую кражу, т. е. за такой про-

ступокъ, который подходить, на осно-

вами 169 ст. Уст. о Нак. и 33 ст.

у ст. Угол. Суд., къ ведомству ми-

ровыхъ судебныхъ установлены!. Вслѣд-

ствіе сего, признавая вышеозначенныя

Дѣла подсудными Могилевскимъ Миро-
вымъ Установленіямъ, и находя, что

Могилевскій Мировой Съѣздъ не имѣлъ

никакого законнаго повода возбуждать
по настоящему дѣлу пререканіе о под-

судности, останавливая тѣмъ дальней-

шее производство арестантскаго дела,
такъ какъ принятия въ руководство

Съездомъ ст. 203 Уст. Угол. Суд. ни-

какого примененія къ настоящему слу-

чаю иметь не можетъ,-равнымъ обра-
зомъ и решенія Угол. Касс. Д-та 1867
г. № 22 и 499 не могли давать пово-

да Съезду не принимать къ своему

разсмотренію препровожденный къ не-

му дела, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Д-товъ определяетъ: воз-

вратить при указе въ Могилевскій Ми-
ровой Съездъ представленныя имъ при

рапорте отъ 31 марта сего года дела
о краже мещаниномъ Корзою лоша-

дей у крестьянъ Семенова и Дмитріева
и о краже разныхъ вещей у мещанки

Алексеевой, какъ подлежащія веденію
мировыхъ установленій, сделавъ заме-
чаніе Могилевскому Мировому Съезду
за неуместность его представленія.

23. 1873 года мая 21-го дня.

По делу крестьянина Лопа-

тина.

(Предсѣдательсл вовалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенатооь А. К. Фр^де; заключен,

давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Безсрочно -■ отпускной канониръ Ни-
колай Степановъ Лопатинъ обратился
въ Рыбинскій Окружный С-удъ съ прось-

бою о выдаче ему части изъ имущест-

ва, оставшагося после отца его, состоя-

щей въ настоящее, время во владеніи
брата его крестьянина Спасской воло-

сти деревни Лосева, Афонасія Лопати-
на. По разсмотреніи дела сего, Рыбин-
скій Окружный Судъ постановилъ: изъ

оставшагося послё умершаго крестья-

нина Степана Лопатина именія произ-

вести разделъ между сыновьями его

Афонасіемъ и Николаемъ Лопатиными
на изложенныхъ въ решеніи основа-

ніяхъ. Когда означенное дело по жа-

лобе Афонасія Лопатина перешло на

разсмотреніеіМосковской Судебной Пала-
ты, то эта последняя, возбудивъ во-

просъ о подсудности онаго общимъ су-

дебнымъ местамъ, признала, что на

основаніи прим. къ ст. 2 Учр. Суд.
Уст., прим. 1 къ ст. 1315 Т. X Ч. 1,

п. 5 ст. 51 и ст. 62 Общ. Полож. о

крест, и приім. 1 и 2 Высочайше ут-

вержденныхъ 25 октября 1865 г. пра-

вилъ о разграничен^ обязанностей Су-
дебныхъ установленій и мировыхъ по

крестьянскимъ деламъ учреждений, де-
ла о наотбдственныхъ раздблахъ меж-
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ду крестьянами, составляющими одно

сельское общество, не подлежать об-
суждению общихъ- судебныхъ мѣстъ, а

потому опредѣлила: отмЪнивъ рѣшеніе

Рыбинскаго Окружнаго Суда, произ-

водство по дѣлу сему прекратить. Вслѣд-

ствіе сего Николай Лопатинъ, подчи-

няясь такому опредѣленію Палаты, об-
ратился съ просьбою въ сельскій
сходъ общества Спасской волости, кото-

рый, разсмотрѣвъ означенное ходатай-
ство по существу, призналъ, что остав-

шееся послѣ Степана Лопатина имуще-

ство принадлежитъ по равной части

сыновьямъ его Николаю и Афонасію.
Представляя ѳтотъ пригоЕоръ, Нико-
лай Лопатинъ обратился съ просьбою
•о раздѣлѣ имущества въ Спасскій Во-
лостной Судъ. Этотъ послѣдцій, раз-

смотрѣвъ означенное ходатайство Ни-
колая Лопатина, нашелъ, что приго-

воръ сельскаго общества, какъ поста-

новленный вопреки 3 прим. къ ст, 51
Общ. Пол. о крест., не можетъ быть
принять въ уваженіе и, на основаніи
ст. 3 и 31 Общ. Пол., ст. 3 Пол. о

выкупѣ, ст. 37 и 46 мѣстн. Полож.,
прим. 1 къ ст. 514 по прод. 1863 г.

и ст. 1320 Т. X. Ч. 1, недвижимость,

оцѣненная въ 400 руб., раздѣлу не

подлежитъ и должна поступить въ поль-

зованіе крестьянина собственника Афо-
насія Лопатина; движимое имущество,

оцѣненное въ 63 руб., хотя и подлежало

бы раздѣлу, но, какъ Афонасій Лопа-
тинъ представилъ удостовѣреніе причта

церкви села Петровскаго на отдачу

оному за погребеніе отца, матери и

за бракъ сестры 63 руб., то и это

имѣніе раздѣлу также не подлежитъ.

Вслѣдствіе сего Волостной Судъ заклю-

чилъ: просьбу канонира Николая Ло-
патина оставить безъ уваженія. По жа-

лобѣ Николая Лопатина, поданной ми-

ровому посреднику, настоящее дѣло пе-

решло на разсмотрѣніе Мирового Съѣз-
да, а этотъ послѣдній утвердилъ рѣше-

ніе Волостного Суда. Когда же на по-

становленіе Мирового Съѣзда Николай
Лопатинъ обратился съ жалобою въ

Ярославское Губернское по крестьян-

скимъ дѣламъ присутствіе, то это по-

•слѣднее, розбіудивъ вновь вопросъ о

подсудности настоящаго дѣла крестьян-

скимъ судебнымъ учрежденіямъ, нашло,

что по ст. 98 Общ. Крестьян. Пол. и

соображенію оной съ п. 5 ст. 51 ст.

57 и 197 того же Полож. и съ 1

прим. къ ст. 1315 Т. X. Ч. 1 дѣлоЛо-

патиныхъ не подлежало разсмотрѣнію

Волостного Суда, а посему, имѣя въ

виду- бпредѣленіе Московской Судебной
Палаты о признаніи дѣла сего непод :

суднымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ,

Губернское Присутствіе, руководствуясь

ст. 240 и 243 Уст. Гражд. Суд., опре-

дѣлило: все дѣло вмѣстѣ съ копіею съ

опредѣленія препроводить для надлежа-

щаго направленія къ Прокурору Мос-
ковской Судебной Палаты. Разсмотрѣвъ

въ распорядительномъ засѣданіи отъ

17 января 1873 года предложеніе Про-
курора, Московская Судебная Палата
по Гражданскому Департаменту 31-го
января увѣдомила Губернское по кре-

стьянскимъ дѣламъ присутствіе, что о

разрѣшеніи возникшаго по настоящему

дѣлу пререканія надлежитъ присутствію,
на основаніи 243 ст. Уст. Гражд. Суд.,
войти, установленнымъ порядкомъ, съ

представленіемъ въ Правительствующій
Сенатъ. Въ виду означеннаго отзыва

Губернское Присутствие опредѣлило, со-

гласно 243 ст. Уст. Гражд. Суд.,, на-

стоящее дѣло представить на благоус-

мотрѣніе Правительствующаго Сената,
и вслѣдствіе такового постановденія

Ярославскій Губернатору на основании

243 ст. Уст. Гражд. Суд., вошелъ съ

представленіемъ въ Правительствующей
Сенатъ,' прилагая .при рапортѣ за

№ 2667 какъ копію съ постановленія
Губернскаго Присутствія отъ 18 февра-
ля 1873 года, такъ и подлинное произ-

водство присутствія, изъ котораго ус-

матриваются изложенный выше сего об-

стоятельства дѣла.

По выслушаніи заключенія Обцръ -

Прокурора, Общее Собраніе Перваго и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената >находитъ: на

основаніи 237 и 238 ст. Уст. Гражд.

Суд. никакое правительственное мѣсто

не въ правѣ принять къ своему .разсмот-

рѣнію дѣло, производящееся уже въ

Судебномъ установлении, прежде уничто-

жен: я сего производства высшею судеб-

ною инстанціею. Независимо отъ ,ука-

заннаго въ ст. 239 способа обжалова-

нія частными лицами опредѣленій Суда
б принятіи дѣла къ судебному произ-

водству, ст. 240 допускаетъ и пред-

ставленіе правительственнаго мѣста

или лица въ томъ случаѣ, если это по-

слѣднее, съ своей стороны, признаетъ дѣ-

ло, принятое судомъ къ разсмотрѣнію,

подлежащимъ своему обсужденію. Въ оз-

наченномъ случаѣ, т. е.„ когда одно и

то-же дѣло По мнѣнію Суда подлежитъ

судебному разбору, а по мнѣнію част-
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наго .лица или правительственнаго мѣ-

ста, подлежитъ разбору послѣдняго, —

для прекраьценія производства одного и

того же дѣла въ двухъ мѣстахъ (ст.
91 прав, о введ. Уст. въ дѣйств. 19
октября 1865 года),— разрѣшеніе вопро-

са о подсудности дѣла подлежитъ выс-

шей ,надъ тѣмъ судомъ инстанціиі, въ

которомъ, или съ которымъ, возбужде-
но пререканіе и разрѣшается оконча-

тельно,. либо особымъ присутствіемъ Па-
латы, о которомъ говорится въ ст. 242
Уст. Гражд. Суд., либо, если пререка-

ніе возникло въ самой Палатѣ, въ 06-
щемъ Собраніи Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
іцаго Сената, на основан'и ст. 244
Уст. Гражд. Суд. — Указаннаго, въ

означенныхъ выше сего статьяхъ Ус-
тава Гражданскаго Судопроизводства,
случая, между тѣмъ, въ настоящемъ дѣ-

лѣ не представляется; не только Мо-
сковская Судебная Палата не призна-

ла дѣла Лопатиныхъ о раздѣлѣ наслѣд-

ства подсуднымъ суд. мѣстамъ, вопреки
спору правительственныхъ мѣстъ, же-

лающихъ принять то дѣло къ своему

обсужденію, но напротивъ того, какъ

Палата, такъ и Ярославское Губерн-
ское по крестьянскимъ дѣламъ присут-
ствие, находятъ, что означенное выше
дѣло имъ не подвѣдомо. Хотя при
этомъ Судебная Палата отказалась отъ

разсмотрѣнія дѣла потому, что возник-
шій между Лопатиными . споръ составля-

етъ предметъ, подлежащій, по ея мнѣ-

нію, .обсуждение крестьянскихъ учреж-
дений, а Губернское по крестьянскимъ

дѣламъ присутствіе отмѣнило опредѣле-

ніе мирового, по крестьянскимъ дѣ-

ламъ, Съѣзда потому, что, по мнѣнію

присутствія, дѣло подсудно общимъ су-
дебнымъ мѣстамъ, не менѣе того вза-

имный отказъ высшихъ инстанцій су-

дебной и административной отъ раз-

смотрѣнія одного и того же дѣла не
давалъ, по смыслу 237 — 244 ст. Уст.
Гражд. Суд., права Губернскому при-
сутствію входить отъ себя съ пред-
ставлен) емъ въ Правительствующей Се-
натъ о разрѣшеніи пререканія о под-

судности. Ни въ одной изъ означен-
ныхъ статей Устава Гражданскаго Су-
допроизводства, въ случаѣ отказа какъ
судебныхъ, такъ и административныхъ
мѣстъ отъ разсмотрѣшя дѣла, неуста-

новлено такого непосредственяаго поед-

ставленія, и вопросъ о томъ, гдѣ имен-
но должно разсматриваться дѣло част-

наго; лица, признанное неподсуднымъ

какъ судебными, такъ . и правительст-

веннымъ мѣстамъ, можетъ доходить до

обсужденія высшей, въ каждомъ дан-

номъ случаѣ, инстанціи не иначе, какъ

по просьбѣ частнаго лица, усматрива-

ющаго въ таковомъ отказѣ отъ обсуж-
ден! я дѣла въ тѣхъ и другихъ мѣстахъ

отказъ въ правосудіи. Порядокъ, въ ко-

торомъ таковое пререканіе ^можетъ до-

стигнуть до обсужденія высшаго Суда,
указанъ въ ст. 43 и въ ст. 237 и 239 Уст.
Гражданок. Суд., и какъ въ томъ слу-
чаѣ, когда мировыя судебный . учрежде-

нія и общія судебный мѣста признаютъ

дѣло себѣ неподсуднымъ, такъ равно-

и въ томъ случаѣ, когда судебныя мѣ-
ста и правительственный учреждения от-

кажутся отъ разсмотрѣнія одного и то-

го же дѣла, для того, чтобы высшая

инстанція могла указать настоящую под-

судность дѣла, необходима просьба или

жалоба о томъ частнаго лица, недо-
вольнаго неразсмотрѣніемъ дѣла его

въ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ оно об-
ращалось безуспѣшно. Между тѣмъ, ни

просьбы Лопатина объ указаніи ему

надлежащей подсудности, ни въ Мо-
сковскую Судебную Палату, ни въ

крестьянское присутствіе, подаваемо не
было, ни жалобы, о которой говооится-

въ статьяхъ 237 и 239 Устава Граж-
данскаго Судопроизводства, на имя

Правительствующаго Сената отъ него

не поступало, и Ярославское Губерн-
ское Присутствіе, признавъ дѣло себѣ

не подсуднымъ, неправильно, вмѣсто

объявлен'я такого постановленія свое-

го Лопатину, съ правомъ жалобы, на-

правило дѣло вновь въ Палату, въ по-

рядкѣ, указанномъ въ статьѣ 241 Ус-
тава Гражданскаго Судопроизводства;
съ своей же стороны и эта послѣдняя,

не представляя въ Правительствующіи
Сенатъ все производство по сему дѣ-

лу, также неправильно указала Гу-
бернскому Присутствчо на ст. 243 Уст..
Гражд. Суд. — Вслѣдствіе сего, нахо-

дя, что при отсутствіи жалобы или

просьбы Николая Лопатина объ ука-

заніи ему надлежащаго мѣста, которо-

му дѣло его подсудно, постановленіе
Ярославскаго Губернскаго по крестьян-

скимъ дѣламъ присутствія представля-

ется неподлежаіцимъ обсуждешю Прави-
тельствующаго Сената, — Общее Со-
брате 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ' опредѣляетъ : рапортт( Ярослав-
скаго Губернатора и приложенное къ-

оному постановленіе Ярославскаго по

крестьянскимъ дѣламъ присутствія ос-
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тавить безъ разсмотрѣнія и о томъ ный Министръ, согласно съ мнѣніемъ

Ярославскому Губернатору, съ возвра- Начальства Одесскаго военнаго округа

щеніемъ подлиннаго производства, по- и на основаніи бывшихъ уже разъяс-

•елать указъ. неній Правительствующаго Сената (Сб.

а . но _, Р ѣш - Общ. Собр. Кассац. Д-товъ за

1873 года мая 21-го дня. 1870 и 1871 г. №№21, 69 и 99 и

По дѣлу о рядовомъ Данил о- указъ отъ 1 8 декабря 1 872 г. № 431 ),

в находить, что настоящее дѣло, по об-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств . виненію рядового Данилова въ преступ-

Сенаторъ Бмронъ Н. Е.Торнау; доклад, дѣло леніи, совершенномъ вмѣстѣ съ лицомъ

оГрІТрочр" ръП э“ СвКІ *ір3„а“Г- д“" ъ пшжданскаго вѣдсшстм „ „еотнося-
F ' іцемся до обязанностей военной служ-

Военный Министръ представляетъ бы и дисциплины, подлежало, по силѣ

Правительствующему Сенату 0 пререка- 20 § Положенія о введеніи Воен. Суд.

ніи, возникшемъ между Начальникомъ Устава въ войскахъ Одесскаго и Хер-

Одесскаго Военнаго Округа и Одес- сонскаго военныхъ округовъ и ст. 1178

скимъ Окружнымъ Судомъ относитель- сего Устава (XXIV С. В. П. 1869 г.),

но подсудности дѣла о рядовомъ Ели- разсмотрѣнію Херсонской Уголовной

саветградской уѣздной команды Борисѣ Палаты, а за упраздненіемъ ея должно

Даниловѣ, обвиняемомъ въ преступле- быть передано въ Одесскій Окружный

ніи, совершенномъ при участіи лица Судъ съ тѣмъ, чтобы Судъ сей, въ

гражданскаго вѣдомства. Сущность дѣ- виду состоявшагося уже, согласно ’і 1 89

ла заключается въ томъ, что въ 1864 ст. XXIV С. В. П. 1869 г., преданія

году въ г. Елисаветградѣ изъ лавки Данилова Военво^Окружному Суду за

еврея Ольговскаго похищенъ, со взло- вновь совершенное имъ преступленіе

момъ стѣны, разный товаръ, съ частію болѣе важное и касающееся военной

котораго эадержанъ былъ на базарѣ службы и дисциплины, по постановле-

рядовой Даниловы и, по произведенному ніи приговора по подсудности ему дѣ-

затѣмъ слѣдствію, обвиненіе въ совер- лу, передалъ приговоры этотъ, для на-

шеніи означенной кражи пало на мѣ- значенія обвиняемому наказанія по со-

іцанина Михѣева (онъ же Литвиновы), вокупности преступлении, въ Одесскій

а рядовой Даниловы подвергся обвине- Военно-Окружный Судъ, согласно 1 1 90

нію въ томъ, что, принявъ отъ Михѣева и 1191 ст. XXIV С. В. П. 1869 г.

часть товара и зная, что онъ похищенъ Посему Военный Министръ, представляя

Михѣевымъ изъ лавки, Даниловы намѣ- въ Правительствующій Сенаты подлин-

ревался продать его въ свою пользу, ное производство, просить сдѣлать за-

бывшая Херсонская Уголовная Палата, висящее распоряженіе объ отмѣнѣ оп-

лостановивъ приговоры о Михѣевѣ, ото- редѣленія Одесскаго Окружнаго Суда

слала дѣло, для обсуждения поступка и о направленіи сего дѣла въ установ-

рядового Данилова, къ Прокурору Одес- ленномъ закономъ порядкѣ.

скаго Военнаго Окружнаго Суда, кото- Правительствующій Сенаты, въ 06-

рый, за введен іемъ въ войскахъ Одес- іцемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ

скаго военнаго округа новаго Военво- Департаментовъ, выслушавъ заключеніе

Здебнаго Устава, призналъ дѣло о Оберъ-Прокурора и признавая вышеиз-

ДаниловЬ, какъ совершившемъ общее ложенныя соображенія и ходатайство

преступленіе вмѣсмѣ съ лицомъ граж- Военнаго Министра согласными съ за-

данскаго вѣдомства, подсуднымъ граж- кономъ,, опредѣляетъ: постановлен^ Одес-

данскому уголовному суду, вслѣдствіе скаго Окружнаго Суда относительно

чего дѣло, за^ упраздненібмъ Херсон- подсудности дѣла о Даниловѣ военному

скои Уголовной Палаты, передано бы- суду отмѣнить, предписавъ Суду раз-

ло въ Одесскій Окружный Судъ. Но смотрѣть помянутое дѣло о рядовомъ

этотъ Суды, принявъ во вниманіе, что Даниловѣ и, постановивъ по оному

о лицѣ гражданскаго вѣдомства, обви- приговоры, передать таковой, для наз-

нявшемся совмѣстно съ Даниловымъ, наченія Данилову наказанія по сово-

уже состоялся приговоры подлежащаго купности преступленій, въ Одесскій Во-

судебнаго мѣста, который вошелъ въ енно-Окружный Судъ.

законную силу и приведены въ испол-

нена, призналъ дѣло о Даниловѣ под- 25. 1873 года мая 21-го дня.

суднымъ военному суду и обратилъ По дѣлу о крестьянахъ Фро-

оное къ военному начальству. — Воен- лѣ Анютченкѣ и Афонасіи
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1873 № 25

Пыховѣ, обвиняемыхъ въ к р а-

ж а х ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; дгжлады-

валъ дѣло Сенат. Е. Н. Коловратъ-Червин-
кій; заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ
Э. В . Фришъ).

Крестьянинъ Фролъ Ашотченковъ при-

плеченъ къ слѣдствію по обвиненію:
1) въ кражѣ, 10 марта 1870 года

двухъ лошадей въ деревнѣ Остроуш-
кахъ Черниговской губерніи у казака

Фрола Медвѣдя и 2) въ покушеніи вмѣ-

стѣ съ крестьяниномъ Афонасіемъ Пы-
ховымъ, 18 марта 1871 г., на кражу

лошадей въ селѣ Страчевѣ Орловской
губерніи у крестьянина Андрея Слизов-
скаго. Первое изъ этихъ преступленій
совершено въ ведомстве Черниговской
Палаты Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да и по оному произведено судебнымъ
слѣдователемъ Н овгородъ-сѣверскаго уѣз-
да формальное слѣдствіе, а второе пре-

ступление іучинено въ ведомстве Ор-
ловскаго Окружнаго Суда и объ ономъ

произведено по Уставу Уголовнаго Су-
допроизводства, Судебнымъ Слѣдовате-

лемъ Окружнаго Суда, предварительное

слѣдствіе. Изъ справокъ о судимости

Ашотченкова оказалось, что онъ былъ
уже два раза судимъ и наказанъ за

кражи. Оба слѣдственныя производства

поступили къ Товарищу Прокурора Ор-
ловскаго Окружнаго |Суда, который,
имѣя въ виду, что, по смыслу 205, 207
и 211 ст. Уст. Угол. Суд, дѣла о кре-

стьянине Фролѣ .Анютченковѣ должны

разсматриваться Черниговскою Палатою
Уголовнаго и Гражданскаго Суда, коей
подсудно важнѣйшее изъ совершенныхъ

имъ преступленій, именно кража лоша-

дей у Фрола Медвѣдя, и что тою же

Палатою должно разсматриваться дѣло

о крестьянинѣ Пыховѣ, предположилъ:

Дѣло объ Анютченковѣ и Пыховѣ, об-
виняемыхъ: первый въ кражѣ въ тре-

тий разъ лошадей и въ покушеніи на

кражу въ третій разъ, а второй, т.-е.

Пыховъ въ покушеніи на простую кра-

жу, признавъ неподсуднымъ Орловско-
му Окружному Суду, передать на раз-

бирательство Черниговской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда. Харь-
ковская Судебная Палата, разсмотрѣвъ
это дѣло, переданное ей черезъ Про-
курора Палаты и признавая заключе-

ние Товарища Прокурора Орловскаго
Окружнаго Суда объ измѣнеиіи поряд-

ка подсудности дѣла правильнымъ, оп-

ределила: передать оное на разсмотрѣ-

ніе Черниговской Палаты Уголовнаго
и Гражданскаго Суда. Но Чернигов-
ская Палата, не соглашаясь съ приве-

денньгмъ опредѣленіемъ,, нашла, что,

такъ какъ крестьянинъ Фролъ Анют-
ченковъ, кроме кражи въ третій разъ,

совершенной въ Новпородъ-сѣверскомъ

уѣздѣ и слѣдовательно подсудной Чер-
ниговской Палатѣ Угол, и Гражд. Су-
да, обвиняется еще въ покушеніи на

кражу у крестьянина Слизовскаго въ

Сѣвскомъ уѣздѣ Орловской губ. со-

вместно къ крестьяниномъ Афонасіемъ
Пыховымъ, то въ данномъ случав, на

основаніи 213 ст. Уст. Угол. Суд. дЬ-
ло по обвиненію Анютченкова въ кра-

же въ третій разъ должно подлежать

веденію Черниговской Палаты Угол, и

Гражд. Суда, для определенія наказа-

нія по правиламъ о совокупности пре-

ступленій, а дело о покушеніи на кра-

жу Анютченковымъ съ крестьяниномъ

Пыховымъ въ Севскомъ уезде подле-

житъ разсмотренію Орловскаго Ок-
ружнаго Суда. Независимо отъ этого

Черниговская Палата не находитъ воз-

можнымъ входить въ разсмотреніе по-

кушенія на кражу, совершенную въ

пределахъ Севскаго уезда уже и по-

тому, что следствіе объ этомъ престу-

пленіи произведено предварительное, а

не формальное. Въ виду сихъ сообра-
женій Черниговская Палата представи-

ла дело это въ Общее Собраніе 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вит. Сената для разрешенія пререканія
о подсудности.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правит. Сенатъ находитъ, что

вопросъ о подсудности делъ уголов-

ныхъ въ техъ случаяхъ, когда одно

преступное дѣяніе обвиняемаго совер-

шено въ ведомстве суда прежняго ус-

тройства, а другое въ ведомстве но-

ваго судебнаго установленія, былъ уже

въ разсмотреніи Правительствующаго
Сената, который въ решеніяхъ -своихъ,

помещенныхъ въ сборнике 1867 г.

№№ 93 и 499, разъяснялъ уже, что въ

подобныхъ случаяхъ не можетъ быть
применяемо общее правило, изложен-

ное въ ст. 205 и 211 Уст. Угол. Суд.,
по силе коего, при совокупности об-
виненій, все преступный деянія обви-
няемаго, хотя бы они, по месту со-

вершенія или по роду преступленій,
подсудны были разнымъ судамъ, раз-

сматриваются совокупно въ одномъ су-

де, коему подсудно важнейшее преступ-

аете, но следуетъ руководствоваться
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прддаломъ, заключающимся . въ ст. 213
тога, же ’Устава,, постановленным!. для

тЬхъ сДучаёвъ, когда одиігь и тотъ же
подсудимый у'частвовалъ въ преступныхъ

дѣяніяхъ, .разными лицами совершен-

ныхъ и подсудныхъ. разныіѵіъ судамъ.

По указанію Правительствуюіцаго Се-
ната, въ такйхъ дѣлахъ, по разсмо-

трѣніи каждымъ ' судомъ отдѣльно под-

суднаго ему дѣянія, наказаніе подсуди-

мому, определяется, по правиламъ о

совокупности .. преступленій, тѣмъ су-

домъ, который разсматриеалъ важнѣй-

шее преступление, причемъ этотъ судъ

не входить въ обсужденіе обстоя-
тельствъ, рѣшенныхъ другимъ судомъ, а

только положенное въ рѣщеніи его на-

казаніе принимаётъ въ соображеніе
при опредѣленіи мѣры ответственности
подсудимого, . Въ настоящемъ случае
крестьянин!, фролъ Анютченковъ об-
виняется въ двухъ преступныхъ дѣя-

ніяхъ, изъ которыхъ одно совершено въ

ведомстве суда прежняго устройства, а

другое въ . ведомстве, судебнаго уста-

новлена, учрежденного по уставамъ 20
ноября 18.64 года, и сверхъ того въ

одномъ изъ зтихъ дЬяііій, а именно,

въ томъ, которое произошло въ ве-
домстве новаго суда, участвовалъ кре-

стьянинъ Афонасій Пыховъ, те при-

влекаемый ' къ ответственности по дру-

гому важнейшему преступлению, под-

судному старому суду. Очевидно, что, по

точному смыслу 213 ст. Уст. Угол. Суд.
и согласно приведенному выше разъяс-

нена' Правительствующаго Сената, де-
ло о покушеніи на кражу въ Севскомъ
уезде, подсудное Орловскому Окружно-
му Суду, не подлежитъ передаче въ Чер-
ниговскую Палату Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда, какъ потому, что оно

должно, производиться по уставу уго-

ловнаго судопроизводства 20-го ноября
1864 г., такъ и по той причине, что

къ делу этому привлекается, въ ка-

честве участника, крестьянинъ Пыховъ,
не обвиняемый- по делу о краже въ

Новгородсеверскомъ уезде, подсудному

Черниговской Палате. Такимъ обра-
зомъ каждое изъ означенныхъ дѣлъ

должно следовать своей подсудности,

определяемой ме.стомъ совершения пре-

ступлена, а именно: дело по обвине-
нію Анщтченкова въ краже лошадей у

казака Фрола Медведя подлежитъ раз-

смотренію Черниговской Палаты Уго-
ловнаго и . Г ражданскаго. Суда, а дело
о покушеніи на кражу у крестьянина

Слизовскаго, по которому обвиняются

Анютченковъ и Пыховъ, должно быть
разсмотрено ' Орловскимъ Окружнымъ
Судомъ съ темъ, что мера наказанія
первому изъ нихъ,- т. е,- Анютченкову,
должна быть определена по правиламъ

о совокупности преступденій Чернигов-
скою Палатою Угол, и; Гражд. Суда.
По симъ соображеніямъ Правит. Се-
натъ опрёделяетъ: отменивъ определе-
ніе Харьковской Судебной Палаты, 29
Ноября 1871 г. состоявшееся, препро-

водить означенный дела для дальней-
шаго направленія при указахъ: первое

—по обвиненію Анютченкова въ кра-

же лошадей у казака Фрола Медведя
цъ Черниговскую Палату Угол, и Гражд.
Суда, а второе—о покушеніи на кра-

жу у крестьянина Слизовскаго, по ко-

торому обвиняются Анютченковъ и Пы-
ховъ — въ Харьковскую Судебную Па-
лату.

26. 1873 года мая 21-го дня.

По делу о канонирахъ Чур^
банове, М у л а к ѣ и др.

(Председательствовал! ІІервоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э . 1 В.
Фришъ).

Между Московскою Судебною Пала-
тою и Командующимъ войсками Мо-
сковскаго округа возникло пререканіе
о подсудности дела о канонирахъ Чур-
бановѣ, МулакЬ, Борисове, Смертьевѣ

и Волковиче и крестьянахъ Петрове
и Шигалове по обвиненію первыхъ въ

самовольной отлучке изъ команды, въ

краже трехъ кусковъ ситца и послѣд-

нихъ двухъ въ укрывательстве этой
кражи. Для разрешенія этого прере-

канія, настоящее дело представлено Во-
енному Министру, который, въ рапорте
Правительствующему Сенату, призна-
вая и съ своей стороны, согласно съ
мнѣніемъ Начальства Московскаго Во-
еннаго Округа и на основании бывшихъ
уже неоднократно разъясненій Прави-
тельствующаго Сената (Сборн. рѣш.

Угол. Кассац. Д-товъ 1867 г. № 135,.
1868 г. № 174, Общ. Собр. Кассац.
Д-товъ за 1870—1871 г. № 97 и Указе
по Общ. Собр. 1 и Кас. Д-товъ 21
декабря 1872 г. № 446), что настоя-
щее дело о 5-ти нижнихъ воинскихъ

чинахъ и 2-хъ гражданскихъ лицахъ во
всемъ его объеме, т. е., какъ по об-
винение означенныхъ нижнихъ чиновъ

въ самовольной отлучке изъ команды,
предусмотренной ст. 134 Воин. Уст. о
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Нак. (XXII С. В. П. 1869 г.) и со-

вершенной ими одними, такъ и въ кра-

же, предусмотрѣнной ст. 169 Уст. о

Нак., нал. мир. суд. и совершенной при

участіи упомянутыхъ выше гражданскихъ

лицъ должно подлежать, по силѣ ст.

1236 и 1252 Уст. Угол. Суд. и соот-

вѣтствующихъ имъ ст. 1178 и 1189
XXIV С. В. П. 1869 г. разсмотрѣн'ю

уголовнаго суда гражданскаго ведом-
ства, съ тѣмъ, чтобы определенное ст.

169 Уст. о нак., нал. мир. суд., нака-

заніе за кражу было замѣнено обви-
няемымъ воиінскимъ чинамъ, въ случаѣ

признанія ихъ виновными, соотвЬтст-
вующимъ наказаніемъ по Воин. Уст. о

наказ., проситъ сдѣлать зависящее рас-

поряженіе о направленіи дѣла этого въ

установленномъ законами порядкѣ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и находя, согласно съ мнѣн'емъ

Военнаго Министра, настоящее дѣло

подлежащимъ суду граж. вѣдомства,

съ тѣмъ, чтобы лицамъ, состоящимъ на

дѣйствительной военной службѣ, на-

казан! е за кражу было определено по

Воинскому Уст. о наказ., Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: дать

знать о семъ указомъ Московской Су-
дебной Палатѣ, каковымъ увѣдомить

съ возвращеніемъ подлиннаго дѣла, и

Г. Военнаго Министра.

27. 1873 года мая 21-го дня.

По дѣлу Мыльникова.

(ГІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; закл.

давалъ Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ).

8 іюня, барабанщикъ Костромской
арестантской роты гражданскаго вѣдом-

ства Мыльниковъ, исполняя возложен-

ное на него Начальникомъ роты поэу-

ченіе по препровожденію въ пересыль-

ную часть слѣдовавшаго въ Москву аре-

станта Орлова, зашелъ съ нимъ, на

пути слѣдованія, въ трактиръ, откуда

Орловъ, пользуясь слабымъ надзоромъ

конвоира, бѣжалъ, —вслѣдств ; е чего и

по возникшему на Мыльникова обвине-
нію въ упускѣ арестанта, было произ-

ведено сначала дознаніе, а потсмъ и

слѣдствіе, по окончаніи котораго, 30
іюня того же года, Мыльниковъ, содер-

жавшійся во время слѣдствія на гаупт-

вахте, былъ освобожденъ отъ ареста и

отправленъ въ арестантскую роту, а

6 августа переданъ изъ роты въ рас-

поряженіе Костромскаго Губернскаго
Воинскаго Начальника Костромское Гу-

бернское Правленіе, разсмотрѣвъ озна-

ченное дѣло и признавъ съ своей сто-

роны, что барабанщикъ Мыльниковъ,
какъ обвиняемый въ допущении побѣга

арестанта, т. е. въ проступкѣ, преду-

смотрѣнномъ 452 ст. Улож., долженъ

подлежать суду Костромскаго Окруж-
наго Суда, препроводилъ дѣло это, 3
декабря 1871 г., Прокурору сего суда,

а отъ него оно, вмѣстѣ съ обвинитель-
нымъ актомъ, было предложено озна-

ченному суду, для сужден'я обвиняема-
го безъ участія присяжныхъ заседате-

лей; но Костромской Окружный Судъ*
находя, что Мыльниковъ во время со-

вершенія преступленія состоялъ на дей-
ствительной службе и потому на осно-

ваніи 219 ст. Уст. Угол. Суд. подсуденъ

суду военному, возвратилъ настоящее

дело о немъ, согласно определенію
своему 8 іюня 1872 года, въ Проку-

рорскій надзоръ, которымъ дело это,

было передано въ военное ведомство.

Командующій войсками Московскаго во-

еннаго округа, разсмотревъ настоя-

щее дело, представленное къ нему На-

чальникомъ местныхъ войскъ округа,

вследствіе возбужденнаго Костромскимъ
Губернскимъ Воинскимъ Начальникомъ
пререканія о подсудности, съ своей сто-

роны нашелъ, что по действующимъ

законамъ и на основаніи бывшихъ уже

разъясненій Правительствующаго Сена-
та по делу объ унтеръ офицерахъ Гав-
рилове, Павлове и другихъ (Сборн.
реш. Общ. Собр. Кассац. Д-товъ 1870

—1871 г. № 128), воинскіе чины аре-

стантскихъ ротъ гражданскаго ведом-

ства, подобно чинамъ ведомства меже-

вого, лесного и проч., не входятъ въ

составъ войскъ, состоя въ полномъ ве-

деніи Министерства Внутреннихъ Делъ,
принадлежать къ категоріи техъ во-

инскихъ чиновъ, которые занимають

должности по гражданской службе и

подлежатъ военному суду исключитель-

но за преступленія и проступки, состав-

ляющіе прямое нарушеніе обязанностей
военной службы (245—246 и 248 ст.

XXIV С. В. П. 1869 г.). Посему и

имея въ виду, что проступокъ, въ ко-

торомъ обвиняется барабанщикъ Мыль-
никовъ — упускъ арестанта, — подхо-

дя по роду своему къ проступкамъ,

учиненнымъ полицейскими служителями

Русаковымъ и Поповымъ, признаннымъ

Правительствующимъ Сенатомъ преступ-

леніемъ должности, соединенньгмъ съ

нарушеніемъ обязанностей общей служ-

бы, а не военной (Сбор. реш. Угол.
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Касс. Д-та 1867 г. № 384 и указы по

2 Отд. 5-го Д-та Правит. Сената отъ

18 мая и 2 іюня 1871 года за №№

1068 и 1196), принадлежитъ къ числу

предусмотрѣнныхъ общими уголовными

законами нарушеній служебныхъ обя-
занностей, Командующій войсками Мо-
сковскаго военнаго округа призналъ,

что возникшее на барабанщика Мыль-
никова обвиненіе должно быть раз-

смотрѣно въ подлежащемъ судебномъ

мѣстѣ гражданскаго вѣдомства, о чемъ

и представилъ вмѣстѣ съ дѣломъ въ

Военное Министерство, для зависящихъ

распоряженій на основаніи 1184 ст.

XXIV С. В. П. 1869 г. На основаніи
224 ст. Уст. Угол. Суд. по прод. 1869
г. и рѣшеній , Правительствующаго Се-
ната (Сборникъ рѣшеній Уголовнаго
Кассаціоннаго Департамента 1867 года

№ 384-й, Сборникъ рѣшеній Общаго
Собранія 1870 года № 24, 1871 года

№ 128 и указы по 2 Отдѣленію 5-го

Департамента отъ 18 мая и 2-го іюня
1871 года №№ 1068 и 1196), призна-

вая съ своей стороны дѣло о барабан-

щик, Мыльниковѣ, какъ обвиняемомъ

въ проступкѣ (упускъ порученнаго его

надзору арестанта), не относящемся до

обязанностей военной службы и совер-

шенномъ въ бытность на службѣ въ

арестантской ротѣ гражданскаго вѣ-

домства, подлежащимъ суду обще-

уголовному, съ тѣмъ, чтобы слѣдующее
обвиняемому наказаніе, въ случаѣ, ес-

ли онъ состоитъ нынѣ на действитель-

ной службѣ въ воедаомъ вѣдомствѣ,

было замѣнено по правиламъ 279 ст.

XXIV С. В. П. 1869 года; Военный

Министръ представляетъ о семъ, вмѣ-

стѣ съ подлиннымъ дѣломъ, Правитель-
ствующему Сенату, прося сдѣлать за-

висящее распоряжение о направленіи

дѣла этого въ установленномъ закона-

ми порядкѣ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Про-
курора и признавая соображенія, изло-

женный въ рапортѣ Военнаго Министра,

согласными какъ съ законами, такъ и

съ прежними рѣшеніями Общаго Собра-

нія Кассаціонныхъ Департаментовъ.

Правительствующій Сенаты опредѣляетъ
признать дѣло о рядовомъ Мыльниковѣ

подлежащимъ разсмотрѣнію судеРныхъ

мѣстъ гражданскаго вѣдомства, увѣдо-

мивъ о семъ съ препровожденіемъ под-

линнаго производства Костромской Ок-

ружный Судъ указомъ, каковымъ дать

знать и Г. Военному Министру.

28 . 1873 года мая 21-го дня.

По дѣлу дьячка Флегонта
Т елемакова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-

чена давалъ Оберъ - Прокуроры Э. В.
Фришъ).

Съѣздъ Мировыхъ Судей, 4 августа

1872 г. за № 877, представилъ, на эс-

нованіи 237 ст. Уст. Угол. Суд., дѣ-

ло овзысканіи съ дьячка Флегонта Те-
лемакова денегъ и объ обидѣ, нанесен-

ной имъ мѣщанамъ Мухановымъ, для

разрѣшенія возникшаго между Миро-
вымъ Судьею Чебоксарско-Козьмодемь-
янскаго округа и Казанскою Духовною
Консисторіею пререканія о подсудности

означеннаго дѣла.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и доставленный Святѣйшимъ Пра-
виетльствующимъ Синодомъ іуінѣнія, Пра-
вительствующій СенаТъ, въ Обще'мъ
Собраніи Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, находить, что согласно неодно-

кратнымъ разъясненіямъ Уголовнаго
Кассаціоннаго Департамента (рѣш. 1869
г. № 800, 1870 г. № 907) церковно-

служители, относительно порядка пре-

данія Суду и опредѣленія наказанія за

преступленія, не содержащія въ себѣ

нарушенія служебныхъ обязанностей,
подчинены общему для всѣхъ порядку

судопроизводства, и потому — Общее
Собраніе Кассаціонныхъ Департамен-
товъ опредѣляетъ: дѣло объ оскорбле-
ніи, нанесенномъ бывшимъ дьячкомъ

Телемаковымъ мѣщанамъ Мухановымъ,
признать подсуднымъ суду гражданска-

го вѣдомства.

29 . 1873 года мая 21-го дня.

По дѣлу о рядовомъ Худо-
мяс о в ѣ.

(Нредсѣдательстворалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; за-

ключеніе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Изъ дѣла видно, что крестьянинъ Но-
вооскольскаго уѣзда Курской губерніи
Иванъ Худомясовъ сданъ былъ въ рек-

руты въ декабрѣ 1855 года и затѣмъ

въ августѣ 1869 г. перечисленъ въ

безсрочный отпускъ, въ которомъ и

состоитъ въ настоящее время. Между
тѣмъ Худомясовъ до поступленія его

въ военную службу подвергся обвине-

нію вмѣстѣ съ другими лицами въ кра-

жахъ, буйствѣ и грабежѣ. Дѣло по
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этимъ обвиненіямъ доходило до раз-

смотрѣнія Курской Палаты Уголовнаго
и Гражданскаго Суда, которая, поста

новив'ъ рѣшёніе относительно всѣхъ

прочихъ подсудимыхъ, вопросъ объ от-

вѣтственности Худомясова передала во-

енному начальству. Затѣмъ изъ дѣла

видно, что Худомясовъ, уже по уволь-

нении его въ безсрочный отпускъ, со-

вершилъ на родинѣ кражу лошади, о

чемъ возникшее въ Новооскольскомъ
Мировомъ Съѣздѣ дѣло передано было
также военному начальству, для со-

вмѣстнаго разсмотрѣнія онаго съ гіер-

вымъ обвиненіемъ. Вслѣдствіе сего въ

военномъ вѣдомствѣ возникъ вопросъ,

какъ о правильности передачи ему Ми-
ровымъ Съѣздомъ дѣла о кражѣ лоша-

ди, такъ и вообще слѣдуетъ-ли и преж-

нее дѣло о Худомясовѣ производить въ

военномъ вѣдомствѣ. Представляя воп-

росъ этотъ на разрѣшеніе Правитель-
ствующаго Сената Военный Министръ
доносить, что хотя по прежде дѣйст-

вовавшимъ законамъ о судопроизвод-

ствѣ (Св. Зак. Т. XV кн. 2 и Воен.
Угол. Уст. кн. II), нижніе воинскіе чи-

ны, за преступления, совершенный до

поступленія на службу, подлежали су-

ду военному (Воен. Угол. Уст. кн. II
ст. 5 п. 12 и Св. Зак. Т. XV кн. II ст.

:279), но какъ настоящее дѣло въотно-

шеніи обвиняемаго въ подобныхъ же

лреступленіяхъ рядового Худомясова,
вслѣдствіе долгаго его нерозысканія,
а затѣмъ обращенія къ дополнению
слѣдствіемъ, не было еще до сего вре-

мени въ судебномъ разсмотрѣніи, а

между тѣмъ за послѣдовавшимъ введе-

ініемъ новыхъ Судебныхъ /Уставовъ,
какъ въ Кіевскомъ Военномъ Округѣ,

гдѣ Худомясовъ состоялъ на службѣ,

такъ и въ Харьковскомъ, въ раіонѣ

котораго совершены означенныя пре-

ступленія, прежнія военно-судныя ком-

миссіи упразднены и подобный настоя-

щему дѣла, по преступленіямъ, совер-

шеннымъ до поступленія на службу, на

основаніи правилъ новыхъ Судебныхъ
Уставовъ, подлежать разсмотрѣнію су-

ДОВЪ гражданскаго вѣдомства, по мѣ-

сту совершенія обвиняемыми преступле-

нія (Уст. Уг. Суд. ст. 208 и, 221 и С. В.
П. 1869 г. XXI, 245), то въ виду се-

ло и на основаніи бывшаго уже разъ-

яснения Правит. Сената по дѣлу Дем-
ченко (рѣш. Общ. Собр. Кассац. Д-въ
1871 г. № 92) онъ, Военный Министръ,
признаетъ, что настоящее дѣло,. во всемъ'
его объемѣ, т.-е. какъ по обвиненію

рядового Худомясова въ кражѣ лоша-

ди, совершенной въ 1870 году, такъ и

въ другихъ преступленіяхъ, совер'шен-
ныхъ до поступленія его на службу,
подлежитъ суду гражданскихъ судебныхъ
мѣстъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и находя съ Своей стороны за-

ключение Военн'аго Министра правиль-

нымъ и согласнымъ съ разъясненіемъ
Правит. Сената, 1869 г. № 9-й (по Сб-
рѣш. Общ. Соб. Прав. Сен.), Прави-
тельствующій Сенатъ въ Общемъ Соб-
раніи 1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ
опредѣляетъ: признать означенныя дѣ-

ла о Худомясовѣ подсудными граждан-

скимъ судббнымъ мѣстамъ, предоста-

вивъ Военному Министру о передачѣ

ихъ въ гражданское вѣдомство сдѣлать

надлежащее распоряженіе. О чемъ и

послать ему указъ съ возвращеніемъ
дѣла.

30. 1 873 года октября 29 - г о

дня. По д ѣ л у крестьянина

К а л а б и н а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау;. доклад,

дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; зак-

люченіе давалъ Об.-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Сущность настоящаго дѣла состоитъ

въ слѣдующемъ: противъ крестьянина

Калабина взведено было обвиненіе въ

томъ, что 30 мая 1871 г. во время

совершения Литургіи въ церкви села
Ухтымскаго, при счетѣ церковнымъ ста-

ростою на церковномъ казематѣ ка-

зенныхъ церковныхъ денегъ, тайно по-

хитилъ 5 коп., который опустилъ въ

рукавъ своего зипуна, гдѣ онѣ и были
.найдены. На предварительномъ слѣдст-

віи церковный староста показалъ, что
украденныя Калабинымъ деньги на при-

ходъ записаны еще не были; собира-
лись же эти деньги на украшеніе цер-

кви и прочія церковный нужды. По окон-

чаніи слѣдствія дѣла это было предло-

жено на разсмотрѣніе Вятской Соеди-
ненной Палаты, которая, находя, что

дѣяніе Калабина въ томъ видѣ, какъ

оно представляется по прризведенному

слѣдствію, составляетъ преступленіе,
предусмотрѣнное 2 ч. 229 ст. У лож. и

169— 172 ст. Уст. о наказ., отослала

дѣло на разсмотрѣніе мировыхъ уста-

новлений. Съ .своей стороны Глазов-
скій Мировой Съѣздъ, находя, что день-

ги' 5 коп., украденныя Калабинымъ, до

момента ихъ похищенія, поступили уже
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во владѣніе церкви села Ухтымскаго,|
и что такимъ образомъ проступокУ
Калабина предусмотрѣнъ не 2 ч. 229.
ст. Улож. о наказ., а первой частью

этой статьи, и, не соглашаясь на счетъ

подсудности самаго дѣла, представля-

етъ о возникшемъ между нимъ и Сое-
диненною Палатою пререканіи на раз-

рѣшеніе Правительствующаго Сената.
Разсмотрѣвъ это представленье, Пра-
вительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ, нашелъ, что разрѣшеніе,

возбужденна™ Глазовскимъ Мировымъ
Съѣздомъ, вопроса о подсудности дѣ-

ла о крестьянинѣ Калабинѣ зависитъ

отъ разрѣшенія вопроса о томъ, по-

ступили ли уже похищенный имъ, но

незаписанный на приходъ, 5 копѣекъ

въ имущество церкви села Ухтымскаго
и слѣдуетъ ли признавать ихъ такимъ

церковнымъ имуществомъ, похищеніе
котораго наказывается по 229 или 226
ст. Улож., а потому, предварительно

разрѣшенія представленія Глазовскаго
Мирового Съѣзда, препроводилъ все

дѣло на заключеніе Святѣйшаго Прави-
тельствующаго Синода. Въ заключеніи
Св. Синода, доставленномъ Сенату 12
сентября 1873 г., изложено слѣдующее:

въ Высочайше утвержденной 17 апрѣля

1808 г. инструкціи церковнымъ старо-

стамъ (Поли. Собр. актовъ № 22971),
въ которой опредѣленъ порядокъ по-

ступленія, храненія и обращенія въ

церковное имущество денегъ, отъ кого

либо данныхъ на церковь, а также от-

четности, которая поэтому должна

быть принята въ основаніе при обсуж-
деніи настоящаго вопроса, что деньги,

выручаемыя при продажѣ свѣчъ, соби-

раемый отъ доброхотныхъ дателей въ

кошелки и кружки и хранящіяся въ

ящикахъ за ключами церковнаго ста-

росты, слѣдуетъ считать только данными

на церковь, но не поступившими еще въ

составъ церковнаго имущества, а тѣ

деньги, кои записаны въ церковный

книги и внесены въ кладовую или риз-

ницу для храненія за ключами церков-

наго старосты и печатями, какъ его,

такъ и священно-церковно-служителей,

слѣдуетъ признавать поступившими въ

церковное имущество. Примѣняя эти со-

ображенія къ дѣлу о крестьянинѣ Ка-
лабинѣ, Святѣйшій Правительствующій
Синодъ находить, что деньги, въ по-

хищеніи коихъ обвиняется Калабинъ,
какъ видно изъ обстоятельствъ дѣла,

не были еще записаны по церковнымъ

цкнигамъ; а потому ихъ и -должно от-

Г нести къ суммамъ, даннымъ на церковь,.,

но еще въ имущество церковное непо-

ступившимъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и вполнѣ раздѣляя мнѣніе Свя-
тѣйшаго Правительствующаго Синода
относительно примѣненія 220 и 229"
ст. Улож. о нак., въ дѣлахъ о похи-

щеніи и утайкѣ церковныхъ денегъ,—

Правиггельствующій Сенатъ опредѣля-

етъ: признать дѣло крестьянина Кала-
бина подсуднымъ Мировымъ Учрежде-
ніямъ, о чемъ послать указы Глазов-
скому Мировому Съѣзду и соединен-

ной Вятской Палатѣ Уголовнаго иГра-
жданскаго Суда.

31. 1873 года октября 29-го

дня. По дѣлу Князя Давыда
Циціанова.

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ БароНъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій;.
заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Тифлисскій Окружный Судъ опредв-

леніемъ, состоявшимся 28 августа 1870
года для разрѣшенія возникшаго ме-

жду Окружнымъ Судомъ и Грузино-Име-
ретинскою Синодальною Конторою пре-

реканія о порядкѣ производства этого

дѣла, представилъ въ Общее Собраніе-
Кассаціонныхъ Департаментовъ 1 2 сен-

тября 1870 г. за № 12323. Съ отсыл-

кою этого дѣла, она положительно не

имѣетъ никакихъ, свѣдѣній о положе-

ны, въ какомъ должна находиться ея

родная дочь, и такъ какъ при дѣлѣ

томъ находится сохранная расписка на

вкладъ ея 5-т. банковаго билета для

храненія въ Тифлисскомъ Отдѣленіи

Г осударственнаго Банка, то она не мо-

жетъ получить съ 1868 г. не только

процентовъ по билету, которыми под-

держивала существованіе съ дочерью,

но и самаго билета для замѣны его

новымъ, срокъ котораго еще въ 1870
г. истекъ. А потому Блавацкая просить

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената,
объ ускореніи разсмотрѣніемъ этого дѣ-

ла и приказать, кому слѣдуетъ, выдать

ей сохранную расписку за № 14 для

полу.ченія процентовъ и перемѣны би-

лета, присовокупляя, что можетъ ли-

шиться за невыполненіемъ банковыхъ

правилъ, какъ процентовъ, такъ и ка-

питала, предназначеннаго дочери ея въ

приданое. 2) Рапортъ Тифлисскаго О к-

СП
бГ
У



.1873 № 31

руж'наго Суда, въ которомъ представ- ги. Но при этомъ Контора не постано-

ляется на разрѣшеніе Правительствую- вила опредѣленія о томъ, что бракъ
іцаго Сената пререканіе, возникшее ме- этотъ долженъ быть признанъ недѣй-

жду нимъ и Тифлисскою Синодальною ствительнымъ на основаніи церковныхъ

Конторою по поводу подсудности дѣла правилъ (Поел, къ Ефес. гл. 5 ст. 32;
•о противозаконность вступленіи князя Кормчей книги п. 2. гл. 49, грань 4,
Циціанова въ бракъ съ дочерью вдо- Зак. Гр. и гл. 51 о тайнѣ супруж.),
ъы Коллежскаго Асессора Блавацкой, по коимъ таинство брака сочетаегь

Анною, и 3) вѣдѣніе Св. Правитель- супружествомъ супруга съ женою, нося-

ствующаго Синода, доставленное, на щею неложное имя, каковое и помина-

основаніи 238 ст. Уст. Угол. Су- ется въ церковныхъ молитвахъ при

допроизв., слѣдующаго содержанія: послѣдованіи вѣнчанія. Между тѣмъ отъ

изъ соображенія, доставленнаго при непостановленія Окружнымъ Судомъ
вѣдѣніи Общаго Собранія Кассаціон- опредѣленія о томъ, кто именно вино-

ныхъ Департаментовъ Правительствую- венъ въ совершеніи подлога при вѣн-

щаго Сената дѣла Тифлисскаго Ок- чаніи и не былъ ли къ оному прича-

ружнаго Суда и представленнаго Про- стенъ священникъ, вѣнчавшій бракъ,
куроромъ Грузино-Имеретинской Сино- Синодальная Контора не можетъ опре-

дальной Конторы производства ея по дѣлить взысканія, какому онъ долженъ

дѣлу о бракѣ Анны Блавацкой съ Кня- быть подвергнутъ; съ другой стороны

земъ Давидомъ Циціановымъ, усмагри- и Окружный Судъ едва ли можетъ по-

вается, что пререканіе о подсудности становить законное опредѣленіе о сте-

сего дѣла возникло по поводу обраще- пени виновности лицъ, совершившихъ

нія вдовы Коллежскаго Асессора Вар- подлогь, не имѣя въ виду, что послѢд-

вары (матери Анны) Блавацкой почти ствіемъ сего подлога была недѣйстви-

■одновременно съ прошениями въ іюлѣ дельность брака, при вѣнчан и коего

1868 г. въ Окружный Судъ о насиль- онъ былъ употребленъ. На основаніи
ственномъ обвѣнчаніи ея дочери и 28 сихъ соображеній Святѣйшій Синодъ
августа того же года въ Синодальную опредѣлилъ: 1) представленное Проку-
Контору о расторженіи брака ея до- роромъ Грузино- Имеретинской Сино-
чери. По первому прошенію Судъ, при- дальной Конторы дѣло о бракѣ Князя
знавъ отсутствіе насилія, но усмотрѣвъ Давида Циціанова съ Анною Блавац-
совершеніе брака при несовершенно- кою, подъ именемъ сестры ея Екате-
лѣтіи Анны Блавацкой, и при томъ на- рины, возвратить въ Контору при ука-

ходя, что обвиненіе священника, вѣн- зѣ, коимъ предписать Конторѣ поста-

чавшаго бракъ, подлежитъ духовному новить опредѣленіе о недѣйствительно-

суду, передалъ дѣло въ Контору для сти сего брака и опредѣленіе это со-

предварительнаго разсмотрѣнія и рѣше- общить Тифлисскому Окружному Су-
иіяподлежащихъвопросовъ,вытекающихъ ду, препроводивъ въ оный, на время

изъ заключенія брака съ нарушен : емъ надобности, и самое слѣдственное по

правила о брачномъ совершеннолѣъи, сему дѣлу производство,

тіричемъ Судъ не вошелъ въ раземо- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
трѣніе обнаруженнаго слѣдствіемъ об- рора Правительствующей Сенатъ нахо-

стоятельства о томъ, что при соверше- дитъ, что при производствѣ предвари-

ли брака несовершеннолѣтней Анны тельнаго слѣдствія по жалобѣ Блавац-
Блавацкой былъ употребленъ подлогь кой оказалось, что дочь ея была об-
и она выдана замужъ подъ именемъ вѣнчена съ Циціановымъ подъ именемъ

своей умершей, совершеннолѣтней се- старшей сестры своей, причемъ пред

«тры Екатерины. По второму изъ упо- ставлены были въ удостовѣреніе ея

мянутыхъ прошеній, Контора, усмапи- личности документы сей послЬдчен, и

пая, изъ произведеннаго по духовному что такимъ образомъ для совершенія
вѣдомству слѣдствія, означенный под- этого брака употребленъ былъ обманъ
логъ и признавая затѣмъ дѣло о семъ и что затѣмъ, по точному смыслу

бракѣ, какъ совершенномъ по обману, 1571 ст. Улож. о нак. и 1012 ст. Уст.
подсудны мъ суду гражданскому, заклю- Угол. Суд., дальнѣйшее изслѣдованіе

чипа возвратить Прокурору Тифлисска- и разрѣшеніе этого дѣла должно про-

го Окружнаго Суда присланное имъ изводиться, какъ о томъ справедливо

слѣдственное дѣло, съ приложеніемъ замѣчаетъ Св. Правительствующщ Си-
засвидѣтельствованныхъ копій съ ме- нодъ, въ общихъ уголовныхъ судахъ,

прической записи и съ обыскной кни- а не на судѣ духовномъ. Вслѣдствіе
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сего Правительствуювдій Сенатъ опре- лата, согласно съ мнѣніемъ Губерн-
дѣляетъ: предписать Тифлисскому Ок- скаго Прокурора, полагаетъ, что рядо-
ружному Суду, независимо отъ раз- вой Вишьчевскій подлежитъ наказанію
смотрѣнія вопроса о действительно- по правиламъ о совокупности проступ-
сти или недействительности брака Ци- ковъ -и что постановление такого при-
ціанова съ Анною Блавацкою, воз- говора должно лежать й'а обязанности
ложеннаго Св. Синодомъ на Тифлис- Полковаго Суда. О разрешеніи воз-
скую Синодальную Контору, сделать никшаго пререканія Гродненская Сое-
распоряженіе о передачѣ настоящаго диненная Палата Уголовнаго и Гра-
производства прокурорскому надзору, жданскаго Суда представила Прави-
для направленія онаго въ порядке, ука- тельствующему Сенату рапортомъ за

занномъ 1012 ст. Уст. Угол. Суд. №129, который былъ препровожденъ.
на заключеніе Военнаго Министра-

32 . 1873 года октября 29-го Вследствіе сего, за Военнаго Министра,
дня. По делу о рядовомъ Главный Военный Прокуроръ доноситъ
Вильчевскомъ. Правительствующему Сенату, въ рапор-

тѣ за № 4920, что Военное Минчстер-
(ПредсѣдатыіьствовалъПервоприсутств. голбпяженіи означеннаго во-

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ ство, по сооораженіи озна іен .аго
дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; зак- проса съ относящимися къ нему зако-
люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. нами, находитъ, что рядовой Вильчев-
Фришъ). CK jp. j за последней его проступокъ, под-

Рядовой Семенъ Вильчёвскій, состоя- судный Полковому Суду и совершенный
щій ныне на действительной службе въ до наказания его по приговору Бѣло-

104 пѣхотномъ Устюжскомъ полку, до стокско-Сокольскаго Уезднаго Суда
зачисленія въ означенный полкъ, на- за прежній проступокъ, подлежалъ на-

ходясь во временномъ отпуску, под- казанію по правиламъ о совокупности

вергся обвиненію въ краже домашнихъ проступковъ (Улож. ст. 152 п. 7 и

птицъ и былъ присужденъ за это, на Уст. о нак., нал. Мир. Суд., ст. 16),.
основаніи 169 ст. Уст. о нак., нал. т. е. тому изъ опредѣленныхъ въ за-

Мир. Суд., по приговору Белостокско- коне за учиненные имъ проступки на-

Сокольскаго Уезднаго Суда 8 апрФля казаній, которое судъ призналъ бы бо-
1869 г., къ 3-хъ месячному заключе- лее строги:мъ; причемъ постановленіе
нію въ тюрьме; но прежде, чѣмъ при- такого, по совокупности проступковъ,

говоръ этотъ былъ обращенъ къ ис- приговора, согласно правиламъ дей-
полненію, Вильчевскій, состоя уже на ствующаго въ Виленскомъ воечномъ

службѣ въ помянутому полку, совер- округе съ 15 сентября 1869 г. Военно-
шилъ. тамъ, въ іюле 1870 г., новый Судебнаго Устава, лежало на обязан-
проступокъ, предусмотренный 167 ст. ности того суда, которому подсуденъ

Воин. Уст. о наказ.. (XXII С- В. П. важнѣйшій изъ совершенныхъ Вильчев-
1869 г.),’ и по приговору Полкового скимъ проступковъ (Высоч. утЕержд. 3
Суда, утвержденному 17 сентября того сентября 1869 г. Полож. о взеденіи
года Полковым.ъ . Командиромъ, былъ Воен. -Суд. Уст. §§ 1 и 20 и С. В. П.
наказанъ, взаіѵі.енъ, одино.чнаго заклю- 1869 г. XXIV, 1187—1188). Поэтому
ченія въ военной, тюрьме, 50 ударами я въ виду того, что изъ числа озна-

розогъ съ переводомъ въ разрядъ штра- ченныхъ проступковъ, кража птицъ,,

фов.анныхъ, вследствіе чего и по полу- гіредусмотрѣнная въ ст. 169 уст. о нак.,

ченіи затѣмъ, т. е. после уже испол- нал. Мир. Суд., и подсудная въ дан-
ненія означеннаго наказан ! я, упомя- номъ случае суду общеуголовному, вле-

нутаго . выше приговора Белостокско- четъ за собою заключеніе въ тюрьмѣ

Сокольскаго Уезднаго Суда, между отъ 3-хъ до 6-ти месяцевъ, т. е. та-

военнымъ начадьствомъ обвиняемаго и кое наказаніе, которое по Воин.. Уст.
Гродненскою Палатою Уголовнаго и о нак. соотвѣтствуетъ установленному
Гражданскаго Суда возникло пререка- для нижнихъ чиновъ срочной службы-
ніе о порядке исполненія этого приго- одиночному заключенію въ военной
вора;, причемъ военное начальство на- тюрьмѣ отъ 2-хъ до 3-хъ меся ;.езъ

х.одитъ, что приговоръ этотъ долженъ (прил. къ ст. 6 п. III съ прим. V), за-

быть исполненъ съ замѣною лишь оп- мѣняемому для нихъ, если они не поль-

ррделеннаго . подсудимому тюремнаго зуются особенными правами состоянія
заключенія с.оотвѣтствующимъ взыска- и не имѣютъ нашивокъ, наказаніемъ
ніемъ по Воин. Уст. о наказ., а Па розгами съ переводомъ въ разрядъ
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штрафованныхъ (ст. 56, п. II, лит. б и кольскаго Уѣзднаго Суда, за понесе-

ст. 69 съ прилож.), а проступокъ, пре- ніемъ уже виновнымъ однороднаго на-

дусмотрѣнный ст. 167 XXII С. В. П. казанія за совершенной послѣ того

1869 г. и подсудный Суду Полковому, проступокъ, не подлежитъ исполненію,

подвергаетъ виновнаго или взыска- и о приговорѣ этомъ, какъ вошедшемъ

нію дисциплинарному, или лише- уже въ законную силу, должно быть

нію нашивки, или переводу въ раз- означено лишь въ послужномъ его спи-

рядъ штрафованныхъ, или одиночному скѣ, въ который вносятся всѣ вообще

же заключенію въ военной тюрьмѣ отъ свѣдѣнія о судимости военно - служа-

1-го мѣсяца до 2 мѣсяцевъ и 2-хъ не- щихъ.

дѣль, — военное начальство Вильчев- Правительствующій Сенатъ, въ 06-

скаго, если бы ко времени возбужденія щемъ Собраніи 1-го и Кассащонныхъ

надъ этимъ рядовымъ судебнаго пре- Департаментовъ, по выслушаніи заклю-

слѣдованія за послѣдній проступокъ ченія Оберъ-Прокурора, находитъ, со-

ммѣло свѣдѣнія о состояніи его уже ображенія, изложенный въ рапортѣ Во-

подъ судомъ въ Бѣлостокско-Соколь- еннаго Министерства за № 4920, впол-

скомъ Уѣздномъ Судѣ за упомянутую нѣ правильными и согласными съ точ-

выше кражу, обязано было, не преда- нымъ смысломъ приводимыхъ въ томъ

вая Вильчевскаго Полковому Суду, пре- рапортѣ узаконеній. А потому, призна-

проводить возникшее въ военномъ вѣ- вая, что наказаніе, опредѣленное рядо-

домствѣ дѣло по обвииенію его въ вому Вильчевскому приговоромъ Бѣло-

предусмотрѣнномъ ст. 167 Воин. Уст. стокско - Сокольскаго Уѣзднаго Суда,

о нак. проступкѣ, въ Бѣлостокско- Со- состоявшимся 8-го апрѣля 1869 г. по

кольскій Уѣздный Судъ для совмѣст- дѣлу о кражѣ птицъ, не подлежитъ ны-

наго разсмотрѣнія и постановлен я при- нѣ исполнен'ю надъ нимъ, Вильчев-

говора по обоимъ этимъ обвинен ; ямъ скимъ, за понесен 5 емъ уже виновнымъ

на основаніи правилъ о совокупности однороднаго наказанія, за совершенный

проступковъ. Но какъ, за ■ неимѣніемъ послѣ того проступокъ, по приговору

означенныхъ свѣдѣній, изложенный вы- Полкового Суда, утвержденному 17-го

ше порядокъ своевременно испол«енъ сентября 1870 г., Правительствующій

не былъ, а въ настоящее время, ’когда Сенатъ опредѣляетъ: дать знать о семъ

Вильчевскій понесъ уже, по приговору Гродненской Соединенной Палатѣ Уго-

Полкового Суда, за послѣдн й свой ловнаго и Гражданскаго Суда, въ раз-

проступокъ, взамѣнъ одиночнаго за- рѣшеніе рапорта ея за № 129.

ключенія въ военной тюрьмѣ, наказа-

ніе розгами 50 ударами, съ переводом^ 33. 1873 года октября 29-го

въ разрядъ штрафованных^, • соблюде- дня. По дѣлу казака В а с и -

ніе этого порядка и наказан'е Виль- лія Косова.

чевскаго за оба его. проступка, по (Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.

правиламъ о совокупности, представля- Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

ется уже невозможнымъ, точно такъ-же Дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заключеніе
какъ и отдѣльное исполненіе надъ нимъ давалъ Об.-Орокуроръ Э. В. Фришъ).

приговора Бѣлостокско- Сокольскаго ' Въ 1871 году въ Саратовской Па-

Уѣзднаго Суда, — то въ виду сего и латѣ Уголовнаго и Гражданскаго Су-

принимая въ соображение, что понесен- да ра’зсматривалось дѣло о казакѣ

ное рядовымъ Вильчевскимъ по по’/шо- войска Донского Василіи Косовѣ, об-

вору Полкового Суда наказаніе, по ро- виняемомъ въ разныхъ преступленіяхъ,

ДУ своему, совершенно одинакого съ а именно: 1) въ кражѣ ночью въ гор.

тѣмъ, которому онъ могъ бы подле- Сердобскѣ у Коллежскаго Асессора

жать и въ томъ случаѣ, если бы при- Молчанова 136 руб. 50 к.; 2) въ наи-

говоръ надъ нимъ былъ постановленъ менованіи себя урядникомъ изъ дво-

по правиламъ о совокупности проступ- рянъ Номикосовымъ; 3) въ составленіи

ковъ, ■ причемъ вся разница могла быть фальшиваго письменнаго вида и про-

лить въ нѣсколькиУь ударахъ розогъ, живательствѣ по оному въ разныхъ мѣ-

назначать которые ему теперь, въ ви- стахъ подъ именемъ того же Номико-

Дѣ добавбчнаго наказанія, не представля- сова; 4) въ похищена ука-’а объ от-

ется достаточнаго основанія, — Вбен- ставкѣ унтеръ-офицера Се~гѣева и от-

ное Министерство, ■ съ своей стороны, пускного билета унтеръ-офицера Ма-

полагаетъ, что состоявшійся ■ надъ Виль- тюхова; 5) въ составленіи фальшиваго

чевскимъ приговоръ Бѣлостокско-Со- свидѣтельства на имя Коллежскаго Ре-
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гмстратора Воротынцева; 6) въ оклеве-

таніи Штабсъ-Капитана Пузанова предъ

его начальствомъ въ разныхъ противо-

зак'онныхъ поступкахъ; 7) въ намѣре-

ніи совершить подлогъ въ подорожной,
при которой онъ препровождался въ

гор. Кирсановъ, и склоненіи конвой-
ныхъ къ участію въ этомъ преступле-

ніи; 8) въ побѣгѣ изъ подъ караула во

время слѣдовашя изъ гор. Сердобска въ

Средне-Новочеркасскук> станицу, что со-

вершено имъ въ предѣлахъ войска Дон-
ского; 9) въ прожительствѣ сначала

безъ письменнаго вида, а потомъ съ

составленнымъ имъ самимъ фальши-
вымъ свидѣтельствомъ на имя фейервер-
кера Вольнаго, и 10) въ неявкѣ послѣ

срока, означеннаго въ свидѣтельствѣ,

выданномъ ему изъ мѣста его служе-

нія. При обсуждении вопроса о подсуд-

ности этого дѣла, Палата нашла, что

за преступленія, учиненныя въ Сара-
товской и Пензенской губерн яхъ, ка-

закъ Косовъ подлежитъ отвѣтственно-

сти по 169 и 170 ст. Уст. о наказ.,

нал. Мир. Суд., а также по 940 и 975
ст. Уложенія; за преступныя-же дѣя-

нія, совершенный въ предѣлахъ обла-

сти войска Донского, т.-е. за состав-

леніе подложнаго свидѣтельства, съ на-

именованіемъ себя урядникомъ изъ

дворянъ, а равно за побѣгъ изъ-

модъ караула и отлучку изъ мѣста

жительства, откуда онъ могъ быть

призванъ на службу, обвиняемый
этотъ можетъ подлежать наказанію: за

первое преступление — по 1412 ст. Ул.,
а за остальныя два — по военно-уго-

ловнымъ законамъ, какъ за уклоненіе

отъ службы и самовольную отлучку изъ

полка или команды. Посему, признавая

совершенныя казакомъ Косовымъ въ

предѣлахъ войска Донского преступле-

нія болѣе важными, чѣмъ тѣ, которыя

совершены имъ въ Саратовской губер-

ніи, и принявъ на видъ: 1) что поиме-

нованный обвиняемый не бродяга, такъ

какъ званіе его обнаружено (Св. Зак.
1857 г. т. XV, ст. 19); 2) что чины

казачьихъ войскъ, ' гдѣ не учреждено

гражданскихъ судовъ, подлежатъ воен-

ному суду и за преступный дѣян : я, не

относящ’яся до военной службы (прим.
къ 247 ст. Воен. Суд. Уст.); 3) что

въ случаѣ обвиненія кого либо въ нѣ-

сколькихъ преступленіяхъ дѣло рѣша-

ется тѣмъ судомъ, которому подсудно

важнѣйшее преступленіе (Воен. Суд.
Уст. ст. 254), и 4) что о казакѣ Ко-

совѣ по настоящему дѣлу слѣдуетъ со-

брать справки на мѣстѣ его службы и

судимости и привлечь къ отвѣтственно-

сти лицъ казачьяго сословія, винов-

ныхъ въ упускѣ Косова во время пре-

провожден!^ его къ слѣдствію,— Сара-
товская Палата У головнаго и Граждан-
скаго Суда опредѣлила: отослать дѣ-

ло о казакѣ Косовѣ въ Войсковое Пра-
вленіе войска Донского, что и приве-

ла въ исполненіе 15 мая 1871 г., пред-

писавъ, въ то-же время, Сердобскому
Уѣздному Полицейскому Управленію от-

править туда и обвиняемаго Косова.
Бывшее Войсковое, а нынѣ Областное
Правленіе Донского войска, находя, что

всѣ преступленія, въ которыхъ обвиня-
ется Косовъ, совершены имъ внѣ служ-

бы. и по состоянію въ гражданскомъ

быту, въ іюнѣ того же года передало

настоящее дѣло въ Областную войска

Донского Палату Уголовнаго и Граж-
данскаго Суда, которая, съ своей сто-

роны, нашла, что ни одно изъ преступ-

лений, за которыя казакъ Косовъ под-

лежалъ бы суду общихъ судебныхъ уч-

режден.^, не совершено имъ въ предѣ-

лахъ Донской области, такъ какъ не-

явка своевременно къ мѣсту житель-

ства и побѣгъ съ пути слѣдованія,

безъ содѣянія, при этомъ, особаго пре-

ступленія, составляетъ проступки, пре-

дусмотрѣнные въ Уставѣ о наказ., нал.

Миров. Судьями, и влекущ ! я за собою

высылку на мѣсто жительства и непро-

должительный арестъ; всѣ же прочія
преступленія Косова, подлежащія суду

общихъ учрежденій и подвергающ : я его

наказаніямъ уголовнымъ и исправитель-

ным^ совершены имъ, большею частію въ

предѣлахъ Саратовской губерн и, а нѣ-

которыя — въ Екатеринославской; со-

ставленіе же Косовымъ въ предѣлахъ

области войска Донского фальшиваго
свйдѣтельства на имя урядника изъ дво-

рянъ Номикосова и проживательство по

оному въ той же области не доказано

ничѣмъ, кромѣ голословнаго его по-

казанія о полученіи, будто бы, озна-

ченнаго свидѣтельства отъ какого то

казака Ивана Ивановича. Вслѣдствіе

сего, Областная Палата, признавая, что

казакъ Косовъ, по мѣсту совершенія

преступленій, на основаніи 18 ст. II кн.

XV т. Св. Зак. 1857 г., а также 208,

211, 212 и 217 ст. Уст. Угол. Суд.,

подлежитъ суду Саратовскаго Окруж-

наго Суда, отослало дѣло о Косовѣ,

при отношеніи отъ 30 марта 1872 г.,

къ Прокурору означеннаго Суда, при-

совокупивъ при этомъ, что, несмотря
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на сдѣланное въ 1871 году Саратов- сковымъ и въ удостовѣреніе своей лич-

скою Палатою распоряженіе о препро- ностй предъявилъ свидѣтельство, вы-

вожденіи Косова изъ Сердобска въ Но- данное поименованному уряднику изъ

вочеркасскъ, онъ къ мѣсту назначенія Кирсановскаго Полицейскаго Управле-
еще не прибывалъ. Но Прокуроръ, съ воз- нія 23 іюня 1872 г. на свободный про-

вращеніемъ настоящаго дѣла, отноше- ходъ до гор. Сердобска; но при раз-

ніемъ отъ 6 мая того же года, увѣ- смотрѣніи сего свидѣтельства возник-

домилъ Областную Палату, что такъ ло сомнѣніе въ его правильности, а

.какъ Саратовская Палата Уголовнаго сдѣланная на этомъ свидѣтельствѣ

и Гражданскаго Суда признала, что важ- надпись отъ имени Сердобскаго
нѣйшія преступленія совершены Косо- Уѣзднаго Исправника оказалась под-

вымъ въ области войска Донского, ложною. Послѣ этого казакъ Ко-
то, засимъ, разрѣшеніе возникшаго совъ отправленъ былъ за карау-

между поименованными Палатами пре- ломъ изъ Саратова въ Сердобскъ, от-

.реканія о подсудности обвиняемаго Ко- куда, какъ видно изъ рапорта Област-
сова зависитъ отъ Правительствующа- ной Палаты отъ 24 октября 1872 г.,

го Сената, куда все производство по предназначенъ къ отправленію въ Но-
дѣлу о Косовѣ и представлено Облает- вочеркасскій тюремный замокъ. Прави-
ною Палатою войска Донского, при ра- тельствующій Сенатъ, усматривая изъ

портѣ отъ 24 октября 1872 г. за № представленнаго въ оный подлиннаго

2419. Изъ находящейся въдѣлѣ о Ко- производства по дѣлу казака Косова,
совѣ особой переписки, возникшей въ что Саратовская Палата признала нѣ-

1872 году и пріобщенной къ настоя- которыя изъ совершенныхъ имъ пре-

щему дѣлу въ сентябрѣ мѣсяцѣ, т. е. ступленій подлежащими вѣдѣнію воен-

въ то время, когда дѣло это находи- наго суда, тогда какъ Областная Па-
лось еще въ разсмотрѣніи Областной лата и Войсковой Штабъ войска Дон-
Палаты, видно, что Косовъ, отправлен- ского находятъ, что всѣ совершенный

ный въ маѣ1871 г. по этапу изъ Сер- Косовымъ преступленія подсудны уго-

добскаго тюремнаго замка въ гор. Но- ловному суду гражданскаго вѣдомства,

вочеркасскъ, для дальнѣйшаго содер- препроводилъ настоящее дѣло на за-

жанія тамъ лодъ стражею, въ іюнѣ ключеніе Военнаго Министра собствен-
1872 года былъ задержанъ за пьянство но по вопросу о подсудности Косова
въ гор. Кирсановѣ, Тамбовской губер- суду военному или гражданскому. Изъ
ліи, причемъ назвался казакомъ Евге- послужного списка казака Косова вид-

ніемъ Донсковымъ, на имя котораго у но, что онъ вступилъ въ службу въ

него оказался и паспортъ; кромѣ того 1855 году и состоялъ сначала въ Бой-
етт Косова тогда же отобраны были сковомъ Дежурствѣ войска Донского,
Два билета: одинъ —безерочно-отпускно- а потомъ лейбъ-гвардіи въ Донской
го барабанщика Стрѣльцова, а другой батареѣ, изъ которой уволенъ въ 1863
—мѣщанина Кувшиінова, изъ каковыхъ году на жительство въ свою станицу,

свѣдѣній слѣдуетъ заключить, что об- Сообразивъ изложенный обстоятельства
виняемый Косовъ, при сопровожден^ съ Высочайше утвержденными въ 31
его въ 1871 г. изъ Сердобска въ Но- день Марта 1870 г. дополнительными

вочеркасскъ, вторично бѣжалъ изъ правилами о подсудности лицъ войско-
нодъ стражи и, затѣмъ, или составилъ вого сословія (прик. по воен. вѣд. 1870
Для себя или пріобрѣлъ завѣдомо фаль- г. № 112; Уст. Угол. Суд. ст. 223 съ

шивый паспортъ на имя казака Дон- примѣч. по прод. 1871 г. и примѣч. 5
скова. Какое послѣдовало по этому — 6 къ 8-й ст. II кн. XV т. Св. Зак.
случаю въ отношеніи Косова распоря- изд. 1857 г. по тому же продолженію),
женіе со стороны мѣстныхъ полицей- Военный Министръ находитъ, что вой-
скимъ властей гор. Кирсанова изъ вы- сковые чины всѣхъ вообще казачьихъ

шеупомянутой переписки не видно; но войскъ предаются военному суду лишь

9 іюля того же 1872 г. Косовъ снова въ тѣхъ сдучаяхъ, когда преступный

задержанъ былъ въ гор. Саратовѣ въ дѣянія учинены ими въ бытность въ

го время, когда намѣревался передать строевыхъ частяхъ или на службѣ по

бутылку съ водкой въ окно арестант- военнымъ войсковымъ учрежденіямъ,
ской роты гражданскаго вѣдомства. При или когда преступленія ихъ составля-

спросѣ по сему предмету въ Саратов- ютъ прямое нарушеніе обязанностей
ской полиціи, Косовъ назвался уже военной Службы. Между тѣмъ казакъ

Урядникомъ изъ дворянъ Евгеніемъ Дон- Косовъ привлекается къ суду по об-
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виненію въ преступленіяхъ, совершен- общими уголовными законами, именно:

ныхъ въ гражданскомъ быту, и, ни од- 296, 940, 975, 977, 1412, 1657 ст.

но изъ преступленій, въ которыхъ онъ У лож. и 169 ст. Уст. о нак., нал.

обвиняется по настоящему дѣлу, не со- Мир. Суд., и, притомъ, въ ■ совокупно-

единено съ прямымъ нарушеніемъ обя- сти влекутъ за собою наказан е болѣе

занностей военной службы. Неявка ка- строгое, чѣмъ то, которое установлено

зака Косова на жительство въ свою въ военно-уголовныхъ законахъ за со-

станицу по окончаніи срока дозволен- вершеніе въ первый разъ самовольной

ной ему Станичнымъ Правленіемъ от- отлучки изъ мѣста служенія и побѣга

лучки и проживательство послѣ того изъ подъ стражи. Что касается

внѣ мѣста постояннаго пребывашя сво- ссылки Саратовской Палаты на примѣ-

его, безъ установленнаго письменнаго чаніе къ 247 ст. Воен. Суд. Устава,
вида, составляя проступокъ, предусмот- въ которомъ сказано, что чины ка-

рѣнный въ 61 ст. Устава о наказ., зачьихъ войскъ, въ которыхъ неучреж-

нал. Мир. Судьями, не можетъ подвер- дено уголовныхъ судовъ гражданскаго

гать его отвѣтственности по статьямъ вѣдомства, подлежатъ военному суду и

129, 133, 134, 136 и 146 С. В. П. за преступный дѣянія, не относящ'яся
1869 г. XXII, опредѣляющимъ наказа- до военной службы, то постановленіе
нія военно-служащимъ за уклоненіе отъ это, измѣненное позднѣйшимъ узаконе-

службы, самовольный отлучки и побѣги ніемъ, именно примѣчан : емъ къ Высо-
изъ своихъ командъ или изъ мѣста свое- чайше утвержденнымъ 31 марта 1870

го служенія, а равно за неявку въ срокъ г. правиламъ, не можетъ имѣть при-

на службу безъ законныхъ, причинъ, мѣненія къ настоящему дѣлу, такъ какъ

такъ какъ Косовъ въ то время ни въ въ области войска Донского, незави-

какой командѣ не состоялъ, служеб- сиімо военно-судебныхъ учрежденій, су-

ныхъ обязанностей никакихъ не несъ, ществуютъ и подлежащіе суды граж-

на дѣйствительную службу приъіваемъ данскаго вѣдомства. По симъ сообра-

не былъ и, вообще, не находился въ женіямъ, Военный Министръ полагаетъ,

тѣхъ условіяхъ, при наличности кото- что дѣло о казакѣ Косовѣ, на осно-

рыхъ военно-служащіе привлекаются къ ваніи дѣйствующихъ правилъ о подеуд-

отвѣтственности, опредѣляемой приве-- ности чиновъ войскового сослов : я, не

денными выше статьями закона. Точно подлежитъ разсмотрѣнію военнаго суда,

также не представляется основашй при- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

мѣнять къ поступку Косова, заключаю- рора и соглашаясь съ мнѣніемъ Воен-

іцемуся въ побѣгѣ изъ подъ караула наго Министра, что дѣло о казакѣ Ко-
во время препровожденія его въ 1867 совѣ неподсудно военному суду, какъ

году по этапу, 138 ст. того же Свода, потому, что онъ подлежитъ суду за

потому что статья эта предусматрива- преступленія, совершенный въ граждан-

етъ побѣги изъ подъ стражи, совер- скомъ быту, и ни одно изъ нихъ не

шаемые собственно воинскими чинами, соединено съ прямымъ нарушеніемъ

состоящими на дѣйствительной службѣ; обязанностей службы, такъ и потому,

обвиняемый же Косовъ, при ■ соверше- что лица войскового сословія судятся

ніи означеннаго побѣга, на дѣйстви- за общія преступленія военнымъ судомъ

тельной службѣ не состоялъ. Затѣмъ, только въ тѣхъ казачьихъ войскахъ,

остальныя преступныя дѣянія казака Ко- въ коихъ не учреждено судовъ граж-

сова, какъ то: поддѣлка печатей при- данскаго вѣдомства (примѣч. къ 223
сутственныхъ мѣстъ, лживый доносъ ст. Уст. Угол. Суд. по продолж. 1871
на Штабсъ- Капитана Пузанова, къ ко- г.),. въ области же войска Донского,

торому онъ тогда ни въ какихъ служеб- независимо отъ военно судебныхъ уста-

ныхъ отношеніяхъ не находился, со- новленій, существуютъ и суды граждан-

ставленіе для себя фальшивыхъ видовъ на скаго вѣдомства, —- Правительствую-

жительство и проживательство по та- щій Сенатъ, въ Общемъ Собраніи 1-го
кимъ видамъ, присвоеніе себѣ не при- и Кассаціонныхъ Департаментовъ, на-

надлежащаго ему дворянскаго достоин- ходитъ, что въ силу 211 ст. Уст. Угол-
ства, съ составленіемъ для этой цѣли Суд., по которой, при совокупности

подлржнаго свидѣтельства, похищена преступныхъ дѣяній, сОвершенныхъ въ

чужихъ документовъ и кража у Кол- разныхъ судебныхъ округахъ, дѣло про-

лежскаго Асессора Молчанова денегъ изводится тѣмъ судомъ, въ вѣдомствѣ

на сумму менѣе 300 рублей, безуслов- коего совершено важнѣйшее изъ нихъ,

но предусматривается не военными, а казакъ Косовъ за всѣ противозакон-
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ныя дѣянія, въ которыхъ онъ обвиня-
ется, подлежитъ суду въ Саратовской
губерніи, такъ какъ въ предѣлахъ этой
губернии совершилъ важнѣйшее изъ

тѣхъ преступленій, за которыя онъ

подвергается суду, а именно — при-
своеніе себѣ званія урядника изъ дво-

рянъ Номикосова, съ составленіемъ
фальшиваго вида на имя сего послѣд-

няго, а также лживый доносъ на штабсъ-
капитана Пузанова, за каковыя пре-

ступленія въ законѣ опредѣлены нака-

занія, доходящія до лишенія всѣхъ

правь состоянія и ссылки въ Сибирь
на поселеніе (Улож. о наказ, ст. 1412
и 940), притомъ же Косовъ и задер-
жанъ въ Саратовской губерніи. По симъ

основаніямъ, Правительствующій Се-
натъ, въ Общемъ Собран:и 1-го и Кас-
сац'онныхъ Департаментовъ, определя-
ет^: признать дѣло о Коссовѣ по всѣмъ

преступленіямъ, въ которыхъ онъ об-
виняется, подлежащимъ суду граждан-

скаго вѣдомства и подсуднымъ Саратов-
скому Окружному Суду.

34. 1873 года октября 29-го
дня. По дѣлу объ упраздне-

на двухъ миров. участ-
ковъ ВЪ Н О В О М О С К О В С К О М Ъ'

М и р О В О м Ъ; о к р у г ѣ.

(ПредсѣдательстЕовалъ Перво присутстг.

Сенаторъ Баронъ Н.Е. Торнау; докладыв .

дѣло Сенатопъ В. А. Арцимовичъ; заключ.
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Изъ дѣла видно: Оберъ-Прокуроръ
Общаго Собранія Кассаціонныхъ Де
партаментовъ, въ мартѣ мѣсяцѣ сего
года за № 19, предложилъ на раз-

смотрѣніе рапортъ Предсѣдателя Ново-
московскаго Мирового Съѣзда на имя

Министра Юстиціи, въ которомъ изло-
жено, что 2 августа прошлаго года въ Но-
вомосковскомъ уѣздѣ состоялось очеред-

ное уездное земское собраніе. Въ заседа-
ли 3 августа, между прочими прото-

колами, постановлено: изъ пяти судеб-
но-мировыхъ участковъ упразднить два,

До незначительному количеству возни-

кающихъ въ округе дѣлъ. Затѣмъ, по

жончаніи засѣданія, бывшіе въ собра-
ніи Почетные Мировые Судьи, подъ
предсѣдательствомъ мѣстнаго Предво-
дителя Дворянства, открыли засѣданіе

Съѣзда Мировыхъ Судей и постанови-

ли: „сокращеніе участковъ пяти на три
произвести слѣдующимъ образомъ: 1-й
мировой участокъ въ гор. Новомосков-
ске оставить безъ измѣненія; 2-й миро-
вой участокъ, упразднивъ, присоединить

къ 5-му; 4-й мировой участокъ, по ѵп-

раздненіи, присоединить къ 3-му уча-

стку. Объ упразднении этихъ участковъ

о объ увольненіи утвержденныхъ Се-
натомъ Мировыхъ Судей 2-го и 4-го
участковъ просить Предсѣдателяі зем-

скаго собранія войти съ представле-

ні.емъ въ Правительствующій Сенатъ“ .

Протоколъ подписанъ Предсѣдателемъ

собранія г. Мизко и Почетными Миро-
выми Судьями: А Короленко и П. Бе-
ленсгаузенъ. Новом-осковскій уѣздъ, при

введеніи въ немъ судебной реформы,
предположено было первоначально раз-

дѣлить на 5 судебно-мировыхъ участ-

ковъ, но земское собраніе, созванное

для выбора Судей, не утвердило проекта,
выработаннаго Комиссіей, и раздѣлило

уѣздъ на 4 участка. Въ 1870 году, убѣ-

дившись изъ опыта, что подобное раз-

дѣленіе уѣзда не соотвѣтствуетъ ука-

занной закономъ цѣли, земское соб-
рате, отмѣнивъ свое постановленіе,
ходатайствовало объ учрежденіи 5-го
ѵчастка согласно съ первоначальными

проектами Комиссіи; настоятельная на-

добность въ 5 участкѣ вызвана была
не столько количествомъ возникаю-

іцихъ дѣлъ, сколько большимъ про-
странствомъ и положеніемъ уѣзда. Вслѣд-
ствіе этого, въ 1871 году разрѣшенъ и
открыть 5-й. участокъ. Въ настоящемъ

очередномъ собранін земство, вопреки
свомъ прежнимъ убѣжденіямъ и хода-

тайствам^ находить излишними 2
участка, принимая за основаніе неболь-
шое количество возникающихъ дѣлъ у

одного изъ Судей и упуская изъ виду
огромное пространство уѣзда и затруд-
ненія, которыя неизбѣжно должны послѣ-

довать для народа, нуждающагося въ

судѣ, отъ упраздненія двухъ судебныхъ
участковъ. Не входя въ разсмотрѣніе

правъ земскаго собранія, относительно
упраздненія двухъ судебныхъ участковъ,
Председатель Съѣзда представляетъ на

усмотрѣніе Министра Юстиціи дѣйствія

Почетныхъ Мировыхъ Судей Новомо-
сковскаго округа, несогласный съ слѣ-

дующими законоположеніями: 1) Съѣз-

ды Мировыхъ Судей собираются въ на-

значенные сроки въ случаяхъ, указан-

ныхъ въ 51 и 151 ст. Учрежд. Суд.
Уст.; кромѣ того,. Председатель Съѣзда
можетъ открывать особые Съѣзды на

основаніи 54 ст. того же Устава; По-
четные Мировые Судьи, собравшіеся 3
августа для постановленія опредѣленія

объ увольненіи Судей 2 и 4 участковъ,
не могли открывать распорядительнаго
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засѣданія сколько потому, что о за- нія его, не доходило. По выслушаніи

сѣданіи этомъ, назначенномъ случайно, настоящаго дѣла 21 мая сего года,

вслѣдствіе постановленія земскаго со- Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ:
бран я, не пріобрѣвшаго законную си- предварительно разрѣшенія представле-

лу, не были извѣщены всѣ Судьи ок- нія Председателя Новомосковскаго Ми-
руга и Председатель Съезда, столько- рового Съезда, потребовать: 1) отъ

же и потому, что распорядительныя за- Екатеринославскаго Гуоернатора свѣ-

•седанія открываются въ случаяхъ, ука- денія какъ о сущности, такъ и о по-

занныхъ въ 151 ст. Учр. Суд. Уст.; ложеніи настоящаго дела, а также о

увольненіе же Судей отъ должности, последствіяхъ поданнаго имъ отзыва

равно какъ и назначение участковъ для на постановленіе земскаго собранія 3
сокращенія, не зависитъ отъ Съезда Августа 1872 года, и 2) предписать

Мировыхъ Судей; 2) на основаніи 72 Новомосковскому Мировому СъЬзду
ст. Учр. Суд. Уст., Судьи не могутъ представить сведения о томъ, привеіе-

быть ни увольняемы безъ прошения, ни но ли въ исполненіе постановлена гоіу,-

переводимы изъ одной местности въ скаго собранія о сокращеніи числа

другую, безъ ихъ соглас’я, въ продол- участковъ. Во исполненіе последовав-

женіи установленнаго для нихъ вы'ор- шихъ по этому определенію указовъ,

наго срока; 3) протоколъ заседанія со- Екатеринославскій Губернаторъ, въ ра-

ставленъ несвоевременно въ отсутств : и порте Правительствующему Сенату, до-

• Секретаря Съезда и не подписанъ все- носитъ, что бывшее въ созыве очеред-

ми Судьями, составлявшими заседаніе ное прошлаго 1872 г. Новомосковское
(ст. 163). Донося о всемъ вышеизло- уездное земское собран’.е, признавъ су-

женномъ, Председатель Съезда про- ществующее въ Новомосковскомъ окру-

ситъ содействія Министра Юстиціи объ гѣ число Участковыхъ Мировыхъ Су-
уничтоженіи определенія земскаго со- дей превышающимъ потребность въ нихъ,

бранія въ виду техъ безпорядксвъ въ по определенію 3 Августа 1872 г., по-

делогіроизводстве и затрудненій для становило: вместо 'предположенной по

народа, которыя неминуемо повлечетъ смете суммы на содержан е пяти Міъ

за собою упраздненіе двухъ судебно- ровыхъ Судей, назначить таковую толь-

мировыхъ участковъ Новомосковскаго ко для трехъ Судей, и въ этомъ раз-

округа. Предлагая рапортъ Председа- мере сумма внесена собран'емъ въ смѣ-

теля Новомосковскаго Мирового^ Съез- ту земскихъ повинностей на 1873 г.

да на разсмотреніе Общаго Собранія Разсмотревъ означенное постановленіе,

Оберъ-Прокуроръ присовокупляетъ, что онъ, Губернаторъ, нашелъ, что, назна-

по поводу неправильнаго упраздненія чивъ содержаніе только для трехъ Уча-

Новомосковскимъ земскимъ собраніемъ стковыхъ Мировыхъ Судей, Новомо-

двухъ мировыхъ участковъ, Прокуроры сковское земское собраніе, такимъ об-

Одесской Судебной Палаты и Екатери- разомъ, собственною властью, сократи-

нославскаго Окружнаго Суда вошли въ ло существующее въ Новомосковскомъ

сношеніе съ Екатеринославскимъ гу- уезде число судебныхъ мировыхъ уча-

бернаторомъ, который уведомилъ, что стковъ. Между темъ, по ст. 23 Учр.

на неправильность означеннаго поста- Суд. Уст., Мировые Судьи — Почетные

новленія ^ Новомосковскаго уезднаго зем- и Участковые, избираются на три го-

скаго собранія имъ данъ отзывъ 1 6-го да; следовательно, до истеченія трех-

Августа, и что въ виду определенія то- летія земское собраніе не имело за-

то собранія по смете 1873 года рас- коннаго основанія собственною властью

хода на содержаніе только трехъ Ми- упразднять два мировыхъг участка и

ровыхъ Судей, вместо существовавшихъ вносить въ смету на 1873 годъ обяза-

ло сихъ поръ пяти, имъ будетъ также тельнаго для земства, по ст. 44 Учр.

сообщено, на основаніи 2 п. 91 ст. Суд. Уст., содержанія только для трехъ

олож. о Земск. Учр., Екатеринослав- Миров. Судей въ то время, когда ми-

скому губернскому земскому собоан'ю. ровыхъ участковъ существуетъ въ уѣз-

По справке въ 1-мъ Департаменте Пра- дѣ пять. Затемъ, по ст. 29 Высочайше

вительствующаго Сената оказалось, чі о утвержденнаго 19 Октября 1865 г. По-

дело объ упраздненіи въ Новомосков- ложенія, определеніе числа судебно-ми-

скомъ уезде двухъ мировыхъ участ- ровыхъ участковъ, на основан'и пред-

ковъ, объ измененіи границъ участ-- положеній земскихъ собраній, прина-

ковъ и объ увольненіи отъ должности длежитъ Правительствующему Сенату, и

двухъ Мировыхъ Судей, до разсмотре- если при утвержденіи числа ихъ Се-
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натъ предоставляетъ земскимъ собра- явшагося безъ приглашенія всѣхъ Ми-
ніямъ дѣлать, на основан и опыта, из- ровыхъ Судей уѣзда и безъ утвержде-

мѣненія въ числѣ судебныхъ мировыхъ нія Правительствующаго Сената, не

і участковъ, то не иначе, какъ въ уста- представляетъ уже необходимости разъ-

і новленномъ порядкѣ, т. е., съ пред- яснять Мировому Съѣзду законный по-

] ставленіемъ постановления о томъ со- рядокъ сокращёнія числа и измѣненія

бранія на утвержден'е Правительствую- границъ участковъ, — Правительствую-
щаго Сената. Такимъ образомъ, если шій Сенатъ опредѣляетъ: рапоптъ Пред-

'j Новомосковское земское собраніе при- сѣдателя Новомосковскаго Мирового
знавало возможнымъ сократить суще- Съѣзда оставить безъ послѣдствій.

ствующее число мировыхъ участковъ,

то должно было предположенія свои по 35. 1873 года октября 29-го

Ь ^ ѵ-ѵирм.,.,. w .V..... ,и man ю / о 1 . oa «J У” п усдь i ci~

I нія, вмѣсто пяти Участковыхъ Ми то- вилъ Правительствующему Сенату о

I выхъ Судей, только для трехъ, преж- возникшемъ между военнымъ началь-

I девременнымъ, онъ, Губернаторъ, сооб- ствомъ и Московскимъ Окружнымъ Су-
I щилъ объ этомъ 16 Августа 1872 г. домъ пререканіи, по поводу подсудности

I Новомосковской Уѣздной Земской Уп- дѣла о фельдфебелѣ Московской арв-

I равѣ, для соотвѣтственныхъ, съ ея сто- стантской роты гражданскаго вѣдом-

I роны, распоряженій объ обращеніи дѣ- ства Кузьминѣ и унтеръ-офицерѣ той-

I ла о сокращеніи числа судебныхъ ми- же роты Тихановѣ, обвиняемыхъ въ.

I ровыхъ участковъ въ Новомосковскомъ небрежномъ наблюденіи за помѣщені-

I уѣздѣ къ законному порядку. Незави- емъ арестантовъ, п-рслѣдствіемъ чего

I симо этого, сообщая бывшему въ созывѣ была смерть одного арестанта, Бориса
I очередному прошлаго года Екатерино- Логинова, отъ угара.

I славскому губернскому земскому собоа- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
I нію, на основаніи ст. 91 и 94 Полож. рора и имѣя въ виду рѣшеніе Общаго
I о Зем. Учрежд., отзывъ свой по смѣ- Собранія Кассаціонныхъ Департамен-

I тамъ и раскладкамъ земскихъ повин- товъ 1871 года за № 128, Правитель-
I ностей, онъ предложилъ собраню на- ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-
I значить по смѣтѣ Новомосковска™ ніи 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
I Уѣзда содержаніе по числу существую- товъ, согласно съ мнѣніемъ Военнаго
I Щихъ въ 'этомъ уѣздѣ пяти мировыхъ Министра, признаетъ, что настоящее

I судебныхъ участковъ, о чемъ губеон- дѣло о фельдфебелѣ и унтеръ офицерѣ.

I скимъ собраніемъ и сдѣлано надлежа- арестантской роты гражданскаго вѣ-

I Щее распоряженіе. Новомосковск^ же домства Кузьминѣ и Тихачовѣ, какъ.

I Мировой Съѣздъ донесъ, что постано- воинскихъ чинахъ, состоящихъ на служ-

I вленіе земскаго собран я 3-го Августа бѣ въ гражданскомъ вѣдомствѣ и об-

I 1872 г. объ упраздненіи двухъ мило- виняемыхъ, притомъ, въ проступкѣ, ка-

I выхъ участковъ не приведено въ испол- сающемся нарушен'я обязанностей об-

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку- разсмотрѣнію уголовнаго суда граж-

Р°ра и принимая во вниман'е: 1) что данскаго вѣдомства и, потому, Прави-
постановленіе Новомосковскаго уѣздна- тельствующій Сенатъ опоедѣляетъ: дать.

Го земскаго собранія 3 Августа 1873 знать о семъ указомъ Московскому Ок~
сода отмѣнено постановлен! емъ губеон- ружному Суду, для зависящаго распо-

скаго земскаго собранія, и, какъ вид- ряженія.
но изъ рапорта Мирового Съѣзда, не

было приведено въ исполнена, и 2) 36. 1873 года октября 29-го
что за устраненіемъ, такимъ образомъ дня. По дѣлу безсрочн о-о т -

послѣдствій незаконна™ распоряжен'я пускного рядового Лежни-
0 сокращеніи числа участковъ, состо- к о в а.

вить, чрезъ Начальника губерніи, на

утвержденіе высшаго правительства, и

только по утвержденіи имъ этихъ пред-

положеній назначить сумму на меньшее

число Мировыхъ Судей. Находя, поэто-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда;,
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В,.
Фришъ).

этому предмету, на основаніи ст. 27 дня. По дѣлу Кузьмина и Ти-
вышеприведеннаго Положенія, предста- х а н о в а.

неніе. щей службы, а не военной, подлежигъ
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(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладьівалъ

дѣло Сенаторъ П. И. Саломонъ; заклю-

ченіе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ) .

Дѣло по рапорту Военнаго Министра
о разрѣшеніи возникшаго между воен-

нымъ начальствомъ и Мировымъ Судь-
ею 2-го участка гор. Острогожска пре-

реканія по поводу подсудности дѣла о

безсрочно-отпускномъ рядовомъ Лежни-
ковѣ, обвиняемомъ въ нанесеніи побо-
евъ унтеръ-офицеру Авдѣенко, при ис-

полнены послѣднимъ обязанностей служ-

бы.
Повыслушаніи заключенія Оберъ-Про-

курора, принимая въ соображение, что

безсрочно - отпускной рядовой Матвѣй

Л.ежниковъ обвинялся въ нанесены уда-

ра по лицу, бывшему въ полицейскомъ
облодѣ, унтеръ-офицеру резервнаго эс-

кадрона Новороссійскаго драгунскаго

полка Спиридону Авдѣенко,— слѣдова-

тельно, въ оскорбленіи, соединендамъ

съ нарушеніемъ воинскаго чинопочита-

нія, должностного лица, при исполне-

ніи имъ служебныхъ обязанностей (Св.
Воен. Пост. т. XXII ст. 105—111, 128
и примѣч. къ ней); что воинскіе чины,

состоящіе въ безсрочномъ отпуску, под-

лежать военному суду за преступныя

дѣянія, составляющія прямое наоушеніе
обязанностей военной службы (Св. Во-
ен. Пост. т. XXIV ст. 245 и соотвѣт-

ствующая ей 221 ст. Уст. Угол. Суд);
что Мировой Судья 2-го участка гор.

Острогожска, принявъ къ своему раз-

смотрѣнію дѣло и постановивъ оправ-

дательный приговоръ по обвинен'ю без-
срочно-отпускного Лежникова • въ такомъ

преступленіи, которое Воинскимъ Уста-
вомъ о наказаніяхъ отнесено къ пре-

ступленіямъ и проступкамъ по службѣ

военной, нарушилъ предѣлы подс/дно-

сти воинскихъ чиновъ уголовному су-

ду гражданскаго вѣдомства, указанные

въ 221 ст. Уст. Угол. Суд.; что нару-

шеніе предѣловъ вѣдбмства Миэового
Судьи принадлежитъ, по силѣ 174 ст.

Уст. Угол. Суд., къ числу зачонныхъ

поводовъ къ отмѣнѣ приговоровъ; са-

мая же отмѣна постановленныхъ Миро-
выми Судьями приговоровъ зависиітъ, на

основаніи 175 ст. того же Устава, отъ

Съѣздовъ Мировыхъ Судей, — Общее Со-
брате 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: подлинное дѣлопроизвгд-

ство Мирового Судьи 2 уч. гор. Остро-
гожска о безсрочно-отпускномъ рядо-

вомъ Лежниковѣ препроводить въ

Съѣздъ Острогожскихъ Мировыхъ Су-
дей при указѣ, для немедпенныхъ от-

мѣны приговора Судьи и передачи дѣ-

ла въ судъ военный.

37. 1873 года октября 29-го
дня. По дѣлу крестьянъ Н е -

бродова, Дурнева и Салони-
н а, обвиняемыхъ въ оскорб-
лен! и дѣйствіемъ.

(Предсѣдательствовалъ ПерЕОприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенат. Е. Н. Коловратъ-Чер-
винскій; заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ
Э. В. Фришъ).

Крестьяне Коротоякскаго уѣзда, Ни-
колаевской слободы, Матвѣй Небродовъ,
Михаилъ Дурневъ и Дмитрій Салонинъ
обвиняются въ нанесеніи, 23 октября
1872 г., легкихъ побоевъ ефрейтору Ко-
ротоякской уѣздной команды Григорію
Шушпанову, при исполнены имъ слу-

жебныхъ обязанностей. Произведенное
по этому предмету, вслѣдствіе требова-
нія Начальника означенной команды,

Полицейскимъ надзирателемъ города

Коротояка дознаніе передано было мѣст-
ному Мировому Судьѣ, который, нахо-

дя, что поступокъ поименованныхъ кре-

стьянъ составляетъ нарушеніе законовъ

дисциплины и, на основаніи 1246 ст.

Уст. Угол. Суд., подсуденъ не Мирово-
му Судьѣ, а военному суду, не принялъ

означенное дѣло къ своему разсмотрѣ-

нію. Засимъ Воронежский Губернскій Во-
инскій Начальникъ передавалъ это дѣ-

ло сперва въ Коротоякскій Мировой
Съѣздъ, который, примѣняясь къ 237
ст. Уст. Угол. Суд., призналъ себя не
въ правѣ входить въ разсмотрѣніе воз-

никшаго по сему дѣлу пререканія, а по-

томъ къ мѣстному Судебному Слѣдова-

телю, отъ котораго дѣло, чрезъ Проку-
рора Воронежскаго Окружнаго Суда,
какъ неподсудное означенному Суду, воз-

вращено Воинскому Начальнику. Г. Во-
енный Министръ, получивъ настоящее
дѣло отъ Командующего войсками Харь-
ковскаго военнаго округа и признавая,
что дѣло это, какъ заключающее въ се-
бѣ обвиненье однихъ только лицъ граж-
данскаго вѣдомства въ нанесеніи оскорб-
ленія дѣйствіемъ рядовому Шушпанову,
при исполненіи имъ обязанностей служ-
бы, на точномъ основаніи 226 и 1246
ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ подле-
жать разсмотрѣнію суда военнаго, на-
шелъ, что, въ виду 274 и 1184 ст. С.
В. П. 1869 г. XXIV, Съѣздъ Мировыхъ
Судей Коротоякскаго уѣзда не имѣлъ
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законнаго основанія отказываться отъ

разсмотрѣнія пререканія о подсудности,

возникшаго по сему дѣлу между Миров.
Судьею 1 участка того же уезда и Во-
ронежскимъ Губернск. Воинскимъ На-
чальникомъ. Посему, Г. Военный Ми-
нистръ представляетъ подлинное произ-

водство по означенному дѣлу въ.Прави-
тельствующій Сенатъ, прося сделать рас-

поряженіе о направленіи дѣла въ уста-

новленномъ законами порядкѣ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что, на основаніи 226 и 1246 ст.

Уст. Угол. Суд., лица гражданскаго вѣ-

домства предаются суду военному въ

двухъ случаяхъ: 1) въ мѣстностяхъ, объ-
явленныхъ на военномъ положеніи и

только за тѣ преступленія, которыя

именно означены въ послѣдовавшемъ

ло сему случаю Высочайшемъ ука-

зѣ, и 2) если въ преступлении,

касающемся нарушенія законовъ

дисциплины и военной службы, вмѣстѣ

съ лицами военнаго вѣдомства участво-

вали и лица вѣдомства гражданскаго.

Тождественный сему правила изложены

также въ ст. 251 и 1179 С. В. П. кн.

XXIV изд. 1869 г. Въ настоящемъ дѣ-

лѣ обвиненіе возбуждено противъ лицъ

гражданскаго вѣдомства (трехъ кресть-

янъ) безъ участія военно-служащихъ, а

потому дѣло это, на точномъ основаніи
лриведенныхъ законовъ, не могло быть
признано подлежащимъ обсуждению во-

еннаго суда. Разрѣшеніе возникшаго ме-

жду Мировымъ Судьею 1-го участка Ко-
ротоякскаго округа и Воронежскимъ
Губернскимъ Воинскимъ Начальникомъ
пререканія, согласно 274 и 1184 ст.

той же книги С. В. П., лежало на обя-
занности Коротоякскаго Съѣзда Миро-
пыхъ Судей, который, въ противность

этимъ статьямъ, призналъ себя не въ; пра-

вѣ входить въ разсмотрѣніе такового

пререканія. Принятая съѣздомъ въ осно-

ваніе ст. 237 Уст. Угол. Суд. применя-
ется въ тѣхъ случаяхъ, когда возника-

ть пререканіе съ Мировымъ Съѣздомъ,
а не съ Участковымъ Мировымъ Судьею,
опредѣленія коего, какъ по приведен-

нымъ статьямъ, такъ и въ силу обща-
Ро закона, въ; случаѣ обжалования, под-

лежать разсмотрѣнію Мирового Съѣз-

Да того округа, къ которому онъ при-

надлежитъ. По симъ соображеніямъ,
признавая, что Коротоякскій Съѣздъ

Мировыхъ Судей неправильно уклонил-

ся отъ разрешенья пререканія, возник-

шаго въ настоящемъ дѣлѣ между Ми-

ровымъ Судьею и Губернскимъ Воин :

скимъ Начальникомъ, Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: предписать

Коротоякскому Съезду, чтобы возста-

новилъ по сему дѣлу надлежащую под-

судность во веемъ согласно приведен-

нымъ выше законамъ.

38. 1873 года октября 29-го
дня. По дѣлу Мирового Судьи
Афанасьева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутст.
Сенат. Баронъ Н. Е. Торнау; доклад. дѣло

Сенаторъ И. И. Нолнеръ; ■ заклк ченіе да-

валъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).
Съѣздъ Мировыхъ Судей Егорьевска-

го судебнаго округа (Рязанской губер-

ніи), при рапортѣ отъ 15-го іюня!873
г. за № 310, представилъ въ Общее
Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната, на его разрѣшеніе, списокъ съ

своего журнала, состоявшагося 29 мая

1873 г., по поводу выбора въ Предсѣ-

датели Съѣзда вмѣсто Почетнаго Ми-

рового Судьи Афанасьева (занимающа-
го должность Предсѣдателя мѣстной Зем-

ской Управы), Почетнаго Мирового
Судью Кознова. Изъ означеннаго спис-

ка съ журнала Егорьевскаго Мирового
Съѣзда видно, что бывшій Предсѣда-

тель его, Афанасьевъ, въ распоряди-

тельномъ засѣданіи 29 мая 1873 г.,

сообщилъ содержаніе отношенія Проку-
рора Рязанскаго Окружнаго Суда, о не-

совместимости въ одномъ лицѣ должно-

стей Председателя Земской Управы и

Съѣзда Мировыхъ Судей, за силою оѣ-

шенія Общаго Собранія 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената 1872 года № 24, и

предложилъ наличнымъ Судьямъ при-

ступить къ выбору Предсѣдателя, такъ

какъ онъ, Афанасьевъ, Занимая долж-

ность Председателя Земской Управы,

въ исполненіе означеннаго рѣшенія Се-
ната, долженъ сложить съ себя обя-

занности Председателя Съезда. Съ сво-

ей стороны, Мировые Судьи, во внима-

ніе къ семилетней полезной деятельно-
сти Афанасьева, какъ Председателя
Съезда, обратились къ нему съ прось-

бою не оставлять занимаемой имъ долж-

ности по Мировому Съезду, впредь до

разрѣшенія Правительствующимъ Сена-
томъі нижеизложенныхъ препятствій,
встреченныхъ Съездомъ при выборѣ

новаго Председателя, и соображеній,
которыя рьѣздъ считаетъ обязанностію
высказать по этому' предмету. 1) Почет-

ный Мировой Судья Афанасьевъ состо-
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итъ въ должности Предсѣдателя со дня

введенія Судебныхъ Уставовъ. Своею
опытностью и дѣятельностію по миро-

вымъ учрежденіямъ онъ незамѣнимъ,

тѣмъ болѣе, что всѣ остальные Почет-
ные Мировые Судьи Егорьевскаго окру-

га живугь въ отдаленности отъ гор.

Егорьевска и его уѣзда, а изъ Участ-
ковыхъ Мировыхъ Судей имѣетъ жи-

тельство въ гор. Егорьевскѣ только

одинъ городской Судья, который, вмѣ-

стѣ съ тѣмъ, состоитъ Непремѣннымъ

Членомъ Мирового Съѣзда. Между тѣмъ
обязанности Предсѣдателя требуютъ ча-

стаго присутствія его въ городѣ, гдѣ

открываются срочныя засѣданія Мирово-
го Съѣзда и сосредоточено все его про-

изводство. 2) Всѣ наличные Почетные
Мировые Судьи отъ избранія въ Пред-
сѣдатели отказались, отзываясь отдален-

ностію ихъ мѣстъ жительства отъ гор.

Егорьевска, занятіемъ друг ихъ должно-

стей, домашними обстоятельствами и,

вслѣдствіе этого, невозможностію часто

пріѣзжать въ Егорьевскъ и добросовѣ-

стно исполнять обязанности Предсѣда-

теля. Нѣтъ сомнѣнія, что и всѣ осталь-

ные Почетные Судьи также и по тѣмъ

же основаніямъ откажутся отъ приня-

тая на себя должности Предсѣдателя.

Они не пріѣхали и къ настоящему за-

сѣданію, между тѣмъ какъ всѣ пригла-

шались въ Съездъ для выбора Предсѣ-

дателя. Почетный Мировой Судья Афа-
насьеву со времени введения мир. суд.

установленій, три раза единогласно из-

бирался въ Председатели Съѣзда (во
все это время онъ былъ и Предсѣдате-

лемъ Управы), и избирался законно,

такъ какъ званіе Почетнаго Мирового
Судьи совмѣстимо со всякою должностію,
— стало быть и съ должностью Предсѣ-

дателя Земской Управы; Председатель
же Съѣзда избирается какъ изъ По-
четныхъ, такъ и изъ Участковыхъ Су-
дей. 3) По силѣ 53 ст. Учр. Судеб.
Уст., избранный Предсѣдателемъ Съез-
да остается въ семъ званіи въ теченіе
трехъ лѣтъ. По Егорьевскому округу

Афанасьевъ избранъ въ Председатели
на третье трехлетіе только въ1872 г.

Поэтому, по мненію Съезда Афанась-
евъ, избранный въ Председатели впол-

не согласно съ 49 и 246 ст. Учр.
Суд. Уст., долженъ оставаться въ на-

стоящемъ званіи до окончанія трехле-
тья, и тогда уже Мировые Судьи, при

выборе новаго Председателя, должны

принять въ руководство решеніе Обща-
го Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Де-

партаментовъ Сената, такъ какъ за-

конъ обратнаго действія не имеетъ. 4)

Исходя изъ соображеній, побудившихъ
Правительствующій Сенатъ придти къ

заключенію о несовместимости въ од-

номъ лице должностей Председателя
Съезда и Земской Управы и придавая

должности Председателя Съезда значе-

ніе, усвоенное ему въ решеніяхъ Сена-
та 1872 года № 23 и 24,— значеніе
особой должности, Съездъ находить,

что ни одному изъ Участковыхъ Су-
дей Егорьевскаго округа неудобно при-

нять на себя должность Председателя,
потому что, по 42 ст. Учр. Суд. Уст.,
должность Участковаго Мирового Судьи
не можетъ быть соединена съ другою

должностью, притомъ все они живутъ

въ своихъ участкахъ вдали отъ горо-

да, исключая городского Мирового
Судьи, который, вместе съ темъ, не-

сетъ на себѣ должность Непременнаго
Члена. Соединеніе же означенныхъ долж-

ностей съ должностью Председателя
Съезда, хотя и допускалось Сенатомъ,
какъ это видно изъ решенія его 1869
года за № 29, но это было вызвано

особыми местными .обстоятельствами.
Съ своей стороны, Почетный Мировой
Судья Афанасьевъ, въ виду решеній
Сената, категорически устраняющихъ

соединеніе должностей Председателя
Съезда и Председателя Управы въ од-,

номъ лице, вновь заявилъ, что онъ не

можетъ нести обязанности Председате-

ля Съезда и, потому, вновь предложилъ

приступить къ избранію Председателя.
Сознавая себя обязанными исполнить

решеніе Правительствующаго Сената,
наличные Мировые Судьи единогласно

избрали въ Председатели Почетнаго
Мирового Судью Кознова. Но предпо-

лагая, что и онъ, Козновъ, такъ же, какъ

и другіе Почетные Судьи, откажется

отъ этой должности, Съездъ постано-

вилъ: все свои соображенія предста-

вить на разрешеніе Правительствующа-

го Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находить: 1), что по
его разъясненію (определ. Общ. Собр.
20 марта 1872 г.), о которомъ Егорь-
евскій Мировой Съездъ постааленъ

былъ въ известность Председателемъ

его, вследствіе отношенія къ сему по-

следнему Прокурора Рязанскаго Окруж-
наго Суда, Председатель Земской Уп-
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равы не можетъ, въ то-же время, за-

нимать должность ГІредсѣдателя Миро-
вого Съѣзда; на семъ основаніи, По-
четный Мировой Судья Афанасьевъ, за-

нимая должность Предсѣдателя мѣстной

Земской Управы, вмѣстѣ съ тѣмъ, не

могъ оставаться Предсѣдателемъ Егорь-
евскаго Мирового Съѣзда; посему,

избравъ вмѣсто Афанасьева другое

лицо на эту должность, Мировой Съѣздъ
поступилъ согласно съ требован/іемъ
закона и означеннымъ разъясненіемъ
его Правительствующимъ Сенатомъ;
2) что такъ какъ ни вышеупомянутымъ

разъясненіемъ Сената, ни законами, ка

соображении коихъ оно основано, не

указано, чтобы какія либо мѣстныя об-
стоятельства и условія, равно и выте-

кающія изъ нихъ неудобства или пре-

пятствія, могли служить поводомъ къ

допущенію совмѣстнаго занятія выше-

означенныхъ должностей, — то Обще-
му Собранію Правительствующаго Се-
ната не представляется основанія къ

обсужденію изложенныхъ въ журналь-

номъ постановленіи Съѣзда, внесен-

номъ имъ на разрѣшеніе Сената, объ-
яснений о мѣстныхъ неудобствахъ и

препятствіяхъ, встрѣченныхъ Мировымъ
Съѣздомъ при избраніи вмѣсто Афа-
насьева другого лица на должность

Предсѣдателя Съѣзда, и, 3) что отно-

сительно помѣщеннаго въ томъ же

журналГціомъ постановлении заявленія,
будто вышеуказанное разъясненіе Пра-
вительствующаго Сената надлежало при-

нять Съѣзду въ руководство только при

выборѣ новаго Предсѣдателя, по исте-

ченіи трехлѣтія со времени вполнѣ за-

коннаго, по мнѣнію Съѣзда, избранія
въ эту должность, въ 1872 году, Афа-
насьева, ибо, какъ выражается Миро-
вой Съѣздъ, законъ обратнаго дѣйст-

вія не имѣетъ, — Общее Собраніе
Правительствующаго Сената не можетъ
не замѣтить, что означенное разъясне-

ніе его, какъ заключающее въ себѣ не

какое либо новое и прежде неизвѣст-

ное постановленіе, а только руководя-

щее указаніе на вытекающее изъ поло-

жительнаго смысла дѣйствующихъ за-

коновъ требованіе не представлялось

Мировому Съѣзду надлежащего осно-
ванія приравнивать къ новому закону,

неимѣющему обратно дѣйствія. По
симъ соображеніямъ, Общее Собраніе
1-го и Кассаціонкыхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената опредѣля-

етъ: рапортъ Егорьевскаго Мирового
Съѣзда, отъ 15 іюня 1873 г. № 310,

30

и внесенное при немъ, въ копіи, жур-

нальное постансвленіе сего Съѣзда оста-
вить безъ послѣдствій.

39. 1 873 года декабря 20-г о

дня. По дѣлу Штабсъ - Капи-
тана Николая С а ф о н о]в а.

(ІІредсѣдательствовалъ Нервоприсутств-
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.
дѣло Сенаторъ А. М. Илавскій; заключеніе
давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В. Фришъ).

Въ Перемышльскомъ Полинейскомъ
Управленіи производилось дѣло о дол-

гахъ штабсъ-капитана Николая Сафо-
нова и недвижимое его имѣн е было
назначено къ продажѣ при Кглужскомъ
Губернскомъ Правлен'и, но какъ тор-

ги не состоялись, то продажа перене-
сена въ Московское Губернское Прав-
леніе, куда Полицейское Управленіе и
представило дѣло о долга^ъ Сафоно-
ва, прося, на основами 1032 ст. Уст.
Граж. Суд. и разъясненій оной по Об-
щему Собранію 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ 'Правительствующаго Се-
ната въ рѣшеніи отъ 27 сентября 1871
г. № 118 по дѣлу вдовы Поручика Че-
бышевой, отослать, для распредѣленія

между кредиторами Сафонова, въ ме-
стный Окружный Судъ. Въ Москов-
скомъ Губернскомъ Правлен'и имѣн е

Сафонова продано одному изъ его кре и
торовъ, Павловскому, производившему

взысканіе по исполнительнымъ листамъ,
и Губернское Правленіе, удовлетво^изъ

Гіавловскаго причитавшеюся ему по ис-

полнительнымъ листамъ суммою, ос-
тальныя деньги препроводить въ Калуж-
скій Окружный Судъ для распоедѣле-

нія между кредиторами. Окружный Судъ,
имѣя въ виду, что рѣшенія прежнихъ
судебныхъ мѣстъ и полиціи приводятся

въ исполненіе прежнимъ порядкомъ,

т. е. полиціею, и взыскана по дѣламъ

Сафонова сосредоточено было въ По-
лицейскомъ У правлен 1 и; что въ насто-
ящемъ дѣлѣ нѣтъ ни одного исполни-

тельнаго листа и взыскан ; е по испол-
нительнымъ листамъ производилъ одинъ

Павловскій, и что Московское Губерн-
ское Правленіе, найдя законное осно-
ваніе къ удовлетворенію Павловскаго
причитающеюся ему по исполнитель-

нымъ листамъ суммою, не указало тѣхъ

основаній, по которымъ на обязанно-
сти Окружнаго Суда лежало распре-
дѣленіе суммы между кредиторами Са-
фонова, производившими взыскана ста-

рымъ порядкомъ, — возвратилъ дѣло въ

Московское Губернское Правленіе. Сіе
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Гіравленіе обратило дѣло въ Пере- щей на сумму ниже 300 руб., проку-

мышльское Полицейское Управление, рорскій надзоръ полагалъ: дальнѣйщее

вслѣдствіе чего Калужское Губернское преслѣдованіе рядового Гарковенко по

Правленіе, руководствуясь приведен- обвиненію въ участіи въ разбоѣ пре-

нымъ выше рѣшеніемъ Общаго Собра- кратить, а возникшія на него обвике-

нія Сената подѣду Чебышевой, на осно- нія въ побѣгѣ изъ службы и въ про-

ваніи 244 ст. Устава Гражданскаго Су- стой кражѣ передать на разсмотрѣше

допроизводства, представляетъ о , семъ подлежащего военнаго начальства. Оз-

на усмотрѣніе Правительствующаго Сел наченное заключение прокурорскаго над-

ната - зора Изюмск.аго Окружнаго Суда ут-

Правительствующій Сенатъ, ьъ 05- верждено опредѣленіемъ Харьковской
іцемъ Собраніи 1-го и Кассац'.онныхъ Судебной Палаты, состоявшимся 7-го

Департаментовъ, выслушавъ заключеніе Октября 1871 г., каковое опредѣленіе,

Оберъ-ГІрокурора и имѣя въ виду какъ вмѣстѣ съ дѣломъ о Гарковенко, пе-

вышеозначенное рѣшен.е свое 1871 г. редано, для дальнѣйшихъ распоряже

№ 118 по дѣлу Чебышевой, такъ и рѣ- ній, къ Военному Прокурору Харьков-
шеніе 12 Марта 1873 г. по дѣлу о дол- скаго Военно-Окружнаго Суда, кото-

гахъ Барона фонъ-Фелькерзама, въ ко- рый, не находя въ дѣлѣ послужнаго

торыхъ разъяснено, что, на основаніи списка обвиняемаго, въ видахъ огре-

1082 ст. и 1214 ст. Устава Граждан- дѣленія его личности и свойства совер-*

скаго Судопроизводства, распредѣленіе шеннаго имъ побѣга, а равно для но-

взысканной съ должника суммы, недо- вѣрки данныхъ -этимъ обвиняемымъ

статочной на удовлетвореніе кредито- при слѣдствіи покаэаній о гіри-

ровъ его, принадлежитъ Окружному Су- надлежности его къ военному вѣдом-

ду,— находитъ, что Калужскій Окруж- ству, входилъ въ сношеніе по настоя-

ный Судъ неправильно отказался отъ щему предмету съ Командирами бывшей

производства дѣла о распредѣлен'и сум- 10-й, а нынѣ 2-й конно-артиллерійской

мы между кредиторами Штабсъ-Капита- батареи и Екатеринославскаго губерн-

на Сафонова и, посему, опредѣляетъ: скаго баталіона, такъ какъ, по объяс-

предписать сему Суду принять означен- ненію Гарковенко, онъ первоначально,

ное дѣло къ своему производству. именно въ 1855 г., зачисленъ былъ на

службу въ упомянутую батарею, а въ

40. 1873 года декабря 20-го 1858 г. состоялъ подъ судомъ при Ека-

дня. По дѣлу объ именую- теринославскомъ баталіонѣ внутренней

щемъ себя рядов ымъ Г ар к о- стражи. Но батарейный Командиръ

в е н к отозвался, что нижняго чина, подъ фа :

■ (Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. М“° Га Р к овенко, въ означенной ба
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; д^клапы- тареъ никогда на Службѣ не состояло,

ва іъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимпвичъ; а Командиръ Екатеринославскаго гу-

ф КишъГ' еДаВаЛЪ ° беръ ПрОКУРОрЪ Э ’ В ' беР нскаго баталіона сообщилъ, чторишъ). хотя при Екатериносласскомъ баталіо-

Изъ дѣла видно, прокурорскій над- нѣ упраздненной внутренней стражи

зоръ Изюмскаго Окружнаго Суда, раз- былъ сужденъ служившій въ ономъ ря-

смотрѣвъ дЬло по обвинен. ю нѣсколь- довой по фамиліи Гарковенко, но дѣло

кихъ лицъ гражданскаго ведомства въ о немъ, со всею перепискою, похище-

разбойномъ нападеніи на шинокъ кре- но изъ архива въ числѣ’ другихъ

стьянина Петрова и въ другихъ пре- дѣлъ, почему и не представляется зоз-

ступленіяхъ, нашелъ, что, хотя привле- можности выслать послух<ной списокъ

ченный къ этому дѣлу рядовой Г арко- на поименованнаго рядового. Въ виду

венко, въ одномъ изъ своихъ показа- изложенныхъ отзывовъ и не усматри-

ній и объяснилъ, что онъ, дѣйствитель- вая въ переданномъ изъ гражданска-

но, приниімалъ участ'е въ озна^енномъ го вѣдомства дѣла такихъ данныхъ, ко-

преступленіи, но въ этомъ ни данными торыя бы несомнѣнно доказали тождест-

предварительнаго слѣдствія, ни показа- венность обвиняемаго по сему дѣлу аре-

ніемъ одного изъ главныхъ виновни- станта съ состоявшимъ на службѣ въ

ковъ упомянутаго разбоя, не изоблчча- Екатеринославскомъ баталіонѣ вну-

ется. Вслѣдств’е чего и усматривая и ч ъ тренней стражи рядовымъ Гарковенко,

дГла, что рядовой Гарковенко оовиня- Военный Прокуроръ, съ своей стороны,

ется еще въ побЬгѣ изъ службы и въ нашелъ, что вопросъ о подсудности оз-

кражѣ у крестьянки Лебединской ве г наченнаго арестанта военному суду м о-
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жетъ быть разрѣшенъ въ утвердитель-

іномъ смыслѣ не прежде, какъ по со-

браніи необходимыхъ свѣдѣній о томъ,

что онъ есть дѣйствительно военный
дезертиръ, вслѣдствіе чего самая пере-

дача дѣла о немъ въ военное вѣдом-

ство, впредь до собрания упомянутыхъ

свѣдѣній, за силою 616 ст. XIV т. Св.
Зак. 1857 г. Уст. о паспор. и бѣг-

лыхъ и на основаніи разъяснения 06-
щаго Собранія 1 и Кассаціонныхъ
Д-товъ Правит. Сената по дѣлу о бро-
дягѣ Лагуткинѣ (Сб. рѣш. 1869 г. №7),
представляется преждевременною, о чемъ

и сообщилъ Харьковскому Губернско-
му Воинскому Начальнику, который, со-

глашаясь съ означеннымъ заключені-
еыъ Военнаго Прокурора, препроводилъ

.дѣло объ именующемъ себя дезерти-

ромъ Гарковенко къ Прокурору Изюм-
скаго Окружнаго Суда, н'о получківъ

отъ него отвѣтъ, что, за состоявшим-

ся уже въ Харьковской Судебной Па-
латѣ . опредѣленіемъ о подсудности Г ар-

ковенко суду военному, не признается

возможнымъ принять настоящее дѣло

.для направления къ подсудности обще-
уголовной, — Губернскій Воинскій На-
чальникъ, оставивъ на храненіи при

.ввѣренномъ ему Управленіи подпинное

слѣдственное производство, представиль

возникшую о подсудности сего дѣла пе-

реписку къ Командующему войсками
Харьковскаго военнаго округа, отъ ко-

тораго переписка эта и препровождена,

какъ сказано выше, на разрѣшен е въ

Военное Министерство. Военный Ми-
пистръ, находя, что, на основании 616
ст. XIV т. Св. Зак. Уст. о паспор. и

бѣгл. и бывшаго уже разъяснеігя Поа-
пит. Сената по дѣлу бродяги Лагутки-
на (Сб. рѣш. Обід. Собр. 1 и Касс.
Д-товъ 1869 г. № 7), и признавая, съ

своей стороны, согласно съ мнѣніемъ

Военнаго Прокурора и начальства Харь-
ковскаго военнаго округа, что дѣло

объ именующемся дезертиромъ Га"ко-
венко, при настоящемъ его положеніи,
не можетъ подлежать разсмотрѣнію су-

да военнаго, такъ какъ принадлеж-

ность Гарковенко военному вѣдомству

произведеннымъ изслѣдованіемъ поло-

жительно еще не доказана, — пред-

ставляетъ о семъ Правительствующему
Сенату, прося сдѣлать зависящее рас-

поряженіе о направленіи настоящаго

Дѣла въ установленномъ законами по-

ряди.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
Рора и находя также, съ своей сторо-

ны, что въ настоящемъ положеніи дѣ-

ло объ именующемъ себя рядовымъ

Гарковенко не можетъ подлежать пере-

дачѣ въ военное вѣдомство, на кото-

ромъ, по 616 ст. т. XIV Уст. о пас-

порт., не лежитъ на обязанности при-

водить въ извѣстность и собирать свѣ-
дѣнія о лицахъ, именующихъ себя во-

енными дезертирами и не доказавшихъ

этого, Правит. Сенатъ опредѣляетъ:

отмѣнивъ опредѣленіе Харькоьхкой Су-
дебной Палаты о передачѣ дѣла о Гар-
ковенко военному вѣдомству, предпи-

сать ей постановить новое опредѣле-

ніе о дальнѣйшемъ направленіи сего

дѣла въ законномъ порядкѣ.

41. 1873 года декабря 20-го
дня. По дѣлу купцовъ Голин-
с к а г о, Дашевскаго, Неми-
ровскаго и других ъ.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
Баронъ Н. Е. Торнау; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Г. Н Мотнвиловъ; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Неизвѣстное лицо, назвавшееся лож-

нымъ именемъ крестьянина Никиты Цу-
канова, съ тремя товарищами, приняло

въ Харьковѣ транспортъ съ товарами

купцовъ Голинскаго, Дашевскаго, Не-
мировскаго и другихъ на 25,000 руб.,
обязавшись доставить его въ Елиса
ветградъ. Транспортъ выступилъ на

1 4 подводахъ, изъ которыхъ одиннад-

цать переданы были въ Полтавскомъ
уѣздѣ евреямъ Новаковскому, Фастов-
скомѵ, Рубцову, Синдику, Качкѣ и це-

ховому Гладилину, и находившійся на

этцхъ подводахъ товаръ направленъ

означенными лицами въ Кіевскую гѵ-

бернію, гдѣ и распроданъ, преимущест-

венно въ Васильковскомъ уѣздѣ, куп-

чихѣ Гитлѣ Шпинель, Лейкѣ и Арію
Шпинель, Арону Тальскому, Мордкѣ и

Ицкѣ Галбермилліонъ, Бенюмену Лан-
дензону и его женѣ, Сендеру Гинзбуо-
гу и другимъ. Извозчикъ, назвавш'й я

Цукановымъ, съ остальными тремя по і

водами прибылъ въ Кременчугъ й, за-

тѣмъ, скрылся, равно какъ и его то-

варищи. Слѣдственныя дѣйствія по это-

му дѣлу производились, главнымъ об-

разомъ, въ Кіевской губерніи, гдѣ жи-

вутъ или задержаны всѣ обвиняе-
мые (исключая неразысканныхъ из-

возчиковъ) и гдѣ живутъ большин-
ство свидѣтелей. Прокуцоръ Харь-
ковскаго Окружнаго Суда, кото-

рому передано было слѣдствіе, пола-

галъ, на основ, ст. 210 Уст. Угол.
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Суд., передать дѣло на разсмотрѣн е

Кіевской Палаты Угол, и Гражд. Су-
да по мѣсту поспѣднихъ преступныхъ

дѣйствій и заключеніе Прокурора ут-

верждено Харьковскою Судебною Па-
латою; но Кіевская Палата Уголовнаго
и Гражданскаго Суда, признавая себѣ

подсуднымъ означенное дѣло лишь по

отношенію къ тѣмъ обвиняемымъ, ко-

торые распродавали товары въ Кіев-
скоЙ губерніи и по отношению Гйнз-
бургу, обвиняемому въ разныхъ пре-

ступленіяхъ, нашла, что Цукановъ и

остальные обвиняемые подлежать суду

Полтавскаго Окружнаго Суда, на ос-

нованіи ст. 207 Уст. Уголовнаго Су-
допроизводства, и оі возбужденнірмъ
ею пререканіи представила Правитель-
ствующему Сенату, вмѣстѣ съ подлин-

нымъ дѣломъ.

Выслушавъ заключение ' Оберъ-Проху-
рора, Правительствующій Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи Перваго и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ, находить,

что расхищеніе транспорта съ товара-

ми Елисаветградскихъ купцовъ Голин-
скаго, Дашевскаго, Куцина и другихъ

представляется преступленемъ, совер-

щеннымъ нѣсколькими соучастниками,

которое началось въ округѣ Харьков-
скаго Окружнаго Суда, но продолжа-

лось въ округѣ Полтавскаго Суда и

въ вѣдомствѣ Кіевской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда, при-

чемъ и послѣднія преступный дѣйствія

совершены въ Кіевской губернЫ и въ

той же губернЫ находятся всѣ розыс-

канные обвиняемые въ преступлен'и.
Имѣя въ виду, что по статьѣ 210-й Ус-
тава Уголовнаго Судопроизводства дѣ-

ло объ этомъ расхищеніи подлежитъ

суду тамъ, гдѣ совершены послѣднія

преступный дѣйств : я, а по статьѣ 207-й
Устава Уголовнаго Судопроизводства,
всѣ соучастники въ преступленіи дол-

жны быть судимы въ одномъ судѣ и

именно въ томъ, въ вѣдомствѣ коего

находится большее число обвиняемыхъ,
Правит. Сенатъ признаетъ дѣло под-

суднымъ Кіевской Палатѣ Уголовнаго
и Гражданскаго Суда, а потому опре-

дѣляетъ: дѣло возвратить при указѣ на

разсмотрѣніе Кіевской Палаты Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда.

42. 1873 года декабря 20-го
дня. По дѣлу Штабсъ-Капита-
на Басил і я Иванова Василь-
ева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; заюію-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Въ 1871 г. поручено было Малояро-
славецкому землемъру Г ончаревскому къ

исполненію дѣло объ отмежеваніи уса-

дебной земли, купленной Калужскимъ
мѣщаниномъ Алексѣемъ Афанасьевымъ
Любоміровымъ у Штабсъ Капитана Ва-
силія Иванова Васильева, въ дачѣ се-

ла Адуева, Малоярославецкаго уѣзда.

При исполненіи Гончаревскимъ дЬла
сего оказалось, что домъ, проданный
вмѣстѣ съ усадебною землею г. Ва-
сильевымъ Любомірову, построенъ на

спеціальной межѣ и большая часть до-

ма выстроена на чужой землѣ, како-

вая постройка воздвигнута Василье-
вымъ самопроизвольно въ 1864 г.,

какъ объявили бывшія на межѣ лица,

вслѣдствіе каковой постройки, онъ не

могъ возобновить специальную межу,

въ чемъ была существенная надобность,,
такъ какъ безъ означенной межи нель-

зя было опредѣлить участокъ усадеб-
ной земли, принадлежащей Любоміро-
ву. А какъ подобное обстоятельство-
предусмотрѣно 619 — 620 ст. Зак. меж.,

то Гончаревскій и представилъ о семъ

на зависящее распоряжение начальства.

Вслѣчств : е сего, Губеонское Правление,
на основаніи приведенной 619 ст., со-

общило Малоярославецкому Судебному
Слѣдователю о производствѣ по насто-

ящему дѣлу слѣдствЫ. Но Судебный
Слѣдователь не призналъ подлежа-

щимъ производство- слѣдствія по настоя-

щему дѣлу, потому что, согласно при-

мѣч. къ 1605 ст. Улож. о нак., дѣла

объ истребленіи граничныхъ межъ и

знаковъ начинаются не иначе, какъ по

жалобѣ понесшаго убытокъ лица, че-

го въ настояіцемъ случаѣ нѣтъ и по-

тому еще, что въ случаѣ жалобы дЬло-

это должно остаться безъ движения, за

силою 4 п. ст. 158 Ул., съ каковымъ

заключеніемъ Слѣдователя согласился

и Товарищъ Прокурора Окружнаго Су-
да Покатилло. Вслѣдств : е сего, Губерн-
ское Правленіе, принявъ во вниманіе,.
что гтодобныя дѣла, согласно 619—620
ст. Зак. меж. и 1605 Ул. о нак., мо-

гутъ быть вчинаемы и безъ жалобъ
лиіцъ, потерпѣвшихъ убытокъ отъ ис-

требленія межевыхъ признаковъ, по

сообщеніямъ Губернскаго Начальства,
представляло о семъ, на основаніи 135
и 129 ст. Уст. Суд. Учр., Прокурору
Московской Судебной Палаты, кото-

рый отвѣтилъ: 1) что такъ какъ въ
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тіримѣчаніи къ 1605 ст. Улож. о нак.

^изд. 1866 г.) положительна опредѣ-

лено, что дѣла о захватахъ, не сопро-

вождавшихся насиліемъ, начинаются

не иначе, какъ по жалобѣ понесшаго

убытокъ лица, то по настоящему дѣ-

лу, имѣющему своимъ предметомъ по-
стройку дома на спеціальной землѣ и

захватъ чрезъ то части чужой земли,

Слѣдователь не имѣлъ законнаго ос-

нованія приступить къ производству

слѣдетвія безъ жалобы потерпѣвшаго

лица и дѣло правильно было обраще-
но Товарищемъ Прокурора Покатилло,
согласно съ 309 ст. Уст. Угол. Суд.,
въ Губернское Правлен'е, и 2) что за-

конъ, изложенный въ 619 и 620 ст.
X т. 3 ч„ содержащій въ себѣ поста-

новленіе, находящееся въ противорѣчіи

съ примѣчаніемъ къ 1605 ст. Улож. о
нак., долженъ почитаться отмѣненнымъ

силою сего примѣчанія, какъ закона

позднѣйшаго. Принимая во вниман е,

что въ ст. 619— 620 Зак. меж. ясно
опредѣлена обязанность Губернскаго
Правленія относительно порядка въ

преслѣдованіи за уничтожен е межъ и

межевыхъ знаковъ и что статьи эти
не отмѣнены, Губернское Правленіе,
яъ виду заключенія Прокурора Судеб-
ной Палаты, представляетъ объ изло-

женномъ Правительствующему Сенату,
но 1 Департаменту, и проситъ его

разъясненія по предмету примѣнен я

сихъ статей’ въ случаяхъ, подобныхъ
настоящему.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующей: Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи 1-го и Кассаціон-
ныхъ Депаіртаментрвъ, наіхіщитъ, что

разрѣшенію его подлежатъ, за силою

245 ст. Уст. Угол. Суд., пререканія,
возникающія между правительственными

мѣстами и лицами и судебными учреж-

деніями. Въ настояіцемъ же случаѣ по-

добнаго пререканія въ виду не имѣет-

ся. Правленіе только жалуется на Про-
курора Судебной Палаты, который от-

казалъ ему въ производствѣ требуема-
го имъ слѣдствія. Жалобы на лицъ, со-
ставляющихъ прокурорскій надзоръ, въ

виду 297, 309 и 312 статей Устава
Уголовнаго Судопроизводства, должны

быть подаваемы послѣдовательно и въ

порядкѣ постепенности, какъ это и

ОДѣлано Губернскимъ Правлен! емъ, ко-

торое жаловалось на Товарища Проку-
рора Прокурору Окружнаго Суда, а на

сего послѣдняго — Прокурору Судеб-
ной Палаты. Имѣя въ виду, что, по

тѣмъ же самымъ основаніямъ, возбуж-
денный Правленіемъ вопросъ могъ под-

лежать окончательному раэрѣшен ю Ми-
нистра Юстиціи и до разсмотрѣн я Се-
ната не относится (какъ это видно и

изъ циркуляра Министерства Юстиціи
отъ 30 сентября 1867 г.), Правитель-
ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-
ніи 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, опредѣляетъ: рапортъ Калужска-
го Губернскаго Правленія оставить безъ
послѣдствій.

43 . 1873 года декабря 20-го
дня. По дѣлу крестьянина

Р ѣ т к и н а.

(Предсѣдательствовалъ Первсприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло сенаторъ А. П. Перцовъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.
Фришъ) .

Крестьянинъ Василій Рѣткинъ, об-
виняемый въ кражѣ лошади у Шмы-
кова, заявилъ Мировому Судьѣ 3-го
Вятскаго участка, что онъ два раза

судился уже за кражи и каждый разъ

былъ приговариваемъ къ наказанію:
вслѣдствіе сего, Мировой Судья, осно-

вываясь на 181 ст. Уст. о нак., при-

зналъ дѣло о кражѣ у Шмыкова се-
бѣ неподсудными Вятская Палата Уго-
ловн. и Гражд. Суда, въ которую по-

ступило это дѣло, усмотрѣвъ изъ хра-

нящихся въ архивѣ дѣлъ. что Рѣткинъ

приговоромъ Палаты 1845 г. признанъ

былъ виновными въ кражѣ, безъ взло-

ма, лошадей у Шустова и при.говоренъ

къ наказанію безъ лишенія правь, при-

знала дѣло о кражѣ у Шмыкова под-
лежащимъ разсмотрѣшю мировыхъ уч-

реждений, но Вятскій Мировой Съѣздъ

нашелъ, что доставленными Палатою
справками показаніе Рѣткина о своей
прежней судимости не опровергнуто и

что, поэтому, Палата, по неудовлетво-

рительности свѣдѣній о прежней суди-

мости обвиняемаго, не имѣла сснова-

нія считать дѣло себѣ неподсудными.

По наведенными вновь Палатою справ-

ками оказалось, что Рѣткинъ, сверхъ

упомянутаго выше дѣла о кражѣ у Шу-
стова лошадей судился въ 1850 и 1856
годахъ въ Уѣздномъ Судѣ за кражу

лошадей и хлѣба и приговорами того

Суда оставленъ въ подозрѣніи. Вслѣд-

ствіе сего, признавая дѣло о кражѣ

лошадей у Шмыкова подлежащими раз-

смотрѣнію мировыхъ учрежденій, Вят-
ская Палата вошла съ представленіе-
емъ въ Правительствующій Сенатъ и
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проситъ разрѣшенія пререканія ея съ

Вятскимъ Мировымъ Съѣздомъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принявъ во вниіман : е, что кре-

стьянинъ Рѣткинъ, хотя и былъ судимъ

три раза за кражи, но понесъ наказа-

ніе лишь за одну кражу, совершенную

имъ при отсутствіи особыхъ обстоя-
тельствъ, указанныхъ во второмъ гіунк-

тѣ 181 статьи Устава о наказаніяхъ,
Правительствующій Сенатъ находить,

что дѣло о кражѣ Рѣткинымъ лошади у

Шмыкова должно подлежать разсмотрѣ-

нію мировыхъ учрежденій, а потому оп-

редѣляетъ: дать знать о семь указами

Вятскому Мировому Съѣзду и Вятской
Палатѣ Уголовнаго и Гражданскаго
Суда.

44. 1873 года декабря 20-го
дня. По д ѣ л у м ѣ щ а н к и К а-

меньковичевой.

(Предсѣдательств. Первоприсѵт. Сенаторъ
Баронъ Н. Е. Торнау; доклад, дѣло Сенат.
Н. О. Тизенгаузенъ; заключеніе давалъ

Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Витебская Соединенная Судебная Па-
лата вошла въ Правительствующій Се-
натъ съ представленіемъ о разрѣшенті

пререканія, возникшаго между Пала-
тою и Лепельскимъ Мировымъ Съѣз-

домъ, о подсудности дѣла о мѣщанкѣ

Каменковичевой, обвиняемой (по 371
ст. Уст. пит., по прод. 1869 г.) въ от-

крытіи въ гор. Лепелѣ питейнаго за-

веденія не въ установленномъ прави-

лами Устава о пит. сборѣ разстоян'и
отъ церкви. Дѣло это было рѣшено

МироБЫМъ Судьею и, по апелляціонно-
му отзыву Управляющаго акцизными

сборами, поступило на разсмотрѣне

упомянутаго Съѣзда, который, найдя

оное подлежащимъ вѣдѣнію общихъ
судебныхъ мѣстъ, передалъ дѣло Су-
дебному Слѣдователю. Сей послѣдній,

признавая), съ своей стороны, настоя-

щее дѣло подлежащимъ разбиратель-
ству мировыхъ установленій, предста-

вилъ о семь Витебской Палатѣ Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда, кото-

рая, находя мнѣніе Слѣдователя ripa-

вильнымъ, представила возникшее пре-

реканіе на разрѣшеніе Правительствую-
щаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
■рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что вопросъ о подсудности дѣла

по обвкнейрямъ въ предусмотрѣнніыхъ

371 ст. (по прод. 1869 г.) Уст. о пит.

нарушеніяхъ правилъ о торговлѣ пить-

ями доходилъ уже до разсмотрѣнія ГІра-
вительствующаго Сената (рѣшеніе Угол.
Кассац. Д-та 1871 г. № 1241 и др.)
и разрѣшенъ тѣмъ, что дѣла сего ро-

да признаны подлежащими вѣдѣнію ми-

ровыхъ судебныхъ установлений. Вслѣд-

ств : е сего, Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: представленное при ра-

портѣ Витебской Соединенной Судебной
Палаты дѣло о Каменковичевой препро-

водить въЛепельскій Мировой Съѣздъ,.

для разрѣшенія на законномъ основа-

ніи.

45 . 1873 года декабря 20-го>
дня. По дѣлу Маіора Ивано-
в а.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклэдыв..

дѣло Сенатстъ А. К. Фриде; заключен,

давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Помѣщикъ Кіевской губерніи, Зве-
нигородскаго уѣзда, Викторъ Оскнеръ
обратился въ 1844 г. въ Херсонское
Губернское Правленіе съ жалобою на

помѣщика Бобринецкаго уѣзда, Пору-
чика Иванова, затопляющаго его сѣ-

нокосъ и огороды крестьянъ Оскнера,
устройствомъ плотины на рѣкѣ Высѣ и

гіросилъ о назначеніи по его жалобѣ

слѣдствія и объ уничтожении плотины.

Губернское Правленіе, при указѣ отъ

1 сентября 1844 г., препроводило озна-

ченное прошеніе въ Бобринецкій Зем-
скій Судъ, а этотъ послѣдній поручилъ

Приставу 2-го стана произвести изслѣ-

дованіе. Несмотря . на понудительные

указы Херсонскаго Губернскаго Прав-
ленія, до 1854 .г. Бобринецкимъ Зем-
скимъ Судомъ изслѣдованія не произ-

ведено и не представлено Правленію
о послѣдстві.яхъ онаго, а въ. іюлѣ 1 854
г. помѣщикъ Оскнеръ началъ въ Боб-
ринецкомъ Уѣздномъ Судѣ искъ про-

тивъ Иванова за устройство имъ на

рѣкѣ Высѣ, вмѣсто существовавінаго
издревле моста, плотины и потопленіе
черезъ это его луговъ и огородовъ

крестьянъ. До окончанія дѣла граждан-

скаго въ Уѣздномъ Судѣ, Оскнеръ об-
ратился съ жалобою въ Звенигор'одскій
Земскій Судъ и, указывая на произволь-

ное повышеніе Ивановымъ плотины,
поосилъ защиты отъ самоуправства его.

По изслѣдованію, произведенному Зве-
нитородскимъ Земскимъ Судомъ, жало-

ба Оскнера подтвердилась, а потому
Кіевское Губернское Правленіе коман-

дировало временное отдѣленіе означен-

наго Суда для пониженія плотины Ива-
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нова, но этотъ послѣдній, будучи Пред- томъ, отъ 28 августа 1853 года, что
водителемъ Дворянства Бобринецкаго указомъ Правительствующаго Сената,
уѣзда, не допустилъ временное отдѣле- отъ 29 января означеннаго года, разъ-
ніе къ исполненію предписания Кіев- яснено, что по дѣламъ, по которымъ,
скаго Губер'нскаго Правленія, а пото- до введения въ дѣйствіе Учрежденія Су-
мѵ это послѣднее отнеслось въ Хер- дебныхъ Слѣдователей, изслѣдованія

сонское Губернское Правление 5-го де-

кабря 1854 года, прося принять мѣры

къ скорѣйшему окончанію сего дѣла.

Херсонское Правленіе, истребовавъ до-

несеніе отъ Бобринецкаго Земскаго
Суда и отъ тамошняго Уѣзднаго Су-
да, въ исходѣ 1858 года -опредѣлило:

производство слѣдствія о сопротивленіи
помѣщика Маіора Иванова законнымъ

властямъ, недопущеніемъ ■ временнаго

отдѣленія .Звенигородскаго Земскаго
Суда къ иониженію плотины, устроен-

ной Ивановымъ на рѣкѣ Высѣ, пору-

чить старшему чиновнику особыхъ по-

ручена — Лейхту, которому предписать

представить таковое въ срокъ, указан-

ный въ ст. 1014 т. XV Зак. Угол.
До 1861 г. -чиновникъ Лейхтъ произ-

водилъ изслѣдбваніе, а 28' января 1861
года передалъ дѣло, для дальнѣйшаго

производства, Херсонскому уголовныхъ

дѣлъ /стряпчему Будянскому. Присту-
пивъ къ дальнѣйшимъ слѣдствВннымъ

дкйствіямъ 12-го іюня 1861 г. Будян-
скій, при рапортѣ оТъ 1 августа 1861
года, пред'ставилъ въ ХерсонСкое Гу-
бернское Правление произведенное имъ
слѣдствіе, а Правленіе, при указѣ отъ

20 сентября 1861 года, препроводило

дѣло о сопротивленіи Маіора Иванова
установленнымъ властямъ, ' при снесе-
нии плотины на рѣкѣ Высѣ, ' въ Бобри-
нецкій Уѣздный Судъ на разсмотрѣніе

и законное постановленіе. Получивъ
означенный указШ и пристугіиеъ къ
разсмотрѣнію слѣдствія, Бобіринецкій
Уѣздныи Судъ, однако, призналъ оное
неполнымъ, а посему не нашелъ воз-

можнЫмъ рѣшить препровожденное въ

оный дѣло безъ 'дослѣдованія и вошелъ
по сему предмету 27 октября 1 862 г.

въ Херсонское Губернское Правленіе
съ представленіемъ. На это представле-

ніе Правленіе, указомъ отъ 20 ноября
1 862 г. предписало УѣзДНому Судуопро-
нзводствѣ дослѣдованія обратиться, На
основаніи ст. 293 т. XV част. 2, съ
требованіемъ въ полицейские .мѣсто,

въ вѣдомствѣ котораго должно быть
сдѣлано дознаніе. Когда же, вслѣдствіе

сего, Уѣздный Судъ о дополнитель -

номъ изслѣдованіи обратился въ Боб-
ринецкШ Земскій Судъ, то этотъ по-

слѣДній донесъ Уѣздному Суду рапор

производились полиціею, если таковыя

поступили уже на разсмотрѣніе судеб-
ныхъ мѣстъ, дополнительный изслѣдо-

ванія по требованію сихъ мѣстъ долж-

ны производиться судебными слѣдовате-

лями. Віслѣдствк серо, Бобринецкій
Уѣздный Судъ, при указѣ отъ 4 ок-

тября 1863 года, препроводилъ дѣло

о Маіорѣ Ивановѣ къ Судебному Слѣ-

дователю 2 уч. Бобринецкаго уѣзда

Истомину. Этотъ послѣдній, съ своей
стороны, имѣя въ виду, что дѣло пре-

провождено въ Земскій Судъ до полу-

лежи' указа Правительствующаго Сена-
та, призналъ изслѣдованіе подлежа-

щимъ производству въ Земскомъ Су-
дѣ, а потому 15 Декабря 1864 года

возвратилъ дѣло въ Бобринецкій Уѣзд-

ный Судъ; когда же указомъ отъ 18
мая 1865 года Судъ далъ знать Слѣ-

дователю, что дѣло объ Ивановѣ под-

лежитъ его вѣдомству и предписалъ

ему о скорѣйшемъ окончаніи слѣдствія,

то Слѣдователь Истоминъ 14 іюня!865
г. вошелъ съ представленіемъ въ Хер-
сонскую Палату Уголовнаго Суда, про-

ся разр.ѣшенія: ойязанъ-ли СлѣДова-

тель Бобринецкаго уѣэда производить

изслѣдованіе по дѣлу о пойгупка^хъ,
сдѣланныхъ въ Звенигородскомъ уѣз-

дѣ? Можетъ-ли Слѣдователь, безъ осо-

баго предписанія суда 2-й степени пли

Правит. Сената, продолжать слѣдствія

о бывшемъ Уѣздномъ Предводителѣ

Дворянства, Маіорѣ Ивановѣ, учинив-

шемъ преступленіе, при исполнены воз-

ложеннаго на него поручения о пере-

мѣнѣ- муки для арміи, вслѣдствіе кото-

раго, распоряженіе о понйженіи плоти-

ны имъ пріостановлено и, наконецъ,

обяза/нъ-ли Судебный Слѣдователь при-

нимать къ своему производству дѣло,

начавшееся до 1861 года, т.-е. до вве-

дения въ дѣйствіе Положенія о Судеб-
нЫхъ СлѣдОвателяхъ? На это представ-

леніе, Херсонская Палата Уголовнаго
Суда, указомъ отъ 13 августа 1865
г., Дала знать Судебному Слѣдовате

ЛЮ Истомину, что указомъ Правитель-
ствующаго Сената отъ 29 января 1863
г. предписано слѣдствія, бывшія уже въ

разсмотрѣніи Суда, дополнять черезъ

Судебныхъ Слѣдователей, а потому пред-

писала Истомину немедленно исполнить
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требованіе Бобринецкаго Уѣзднаго Су- Палата возвратила дѣло къ Судебному
да. Получивъ означенный указъ, Су- Слѣдователю, предписавъ ему произ-

дебный Слѣдователь Елисаветградскаго вести слѣдствіе. А посему, имѣя въ ви-

уѣзда, Херсонской губерніи, 2 уч. И с- ду, что вопросъ о подсудности дѣла

томинъ, имѣя въ виду, что имѣн е Маі- былъ уже въ разсмотрѣніи Херсонской
ора Иванова находится въ Акимобской Палаты; что мѣсто совершенія пре-

волости, состоящей въ 1-мъ участкѣ ступлешя буквально опредѣлить нель

Елисаветградскаго уѣзда, 8 декабря зя, такъ какъ оно совершено на

1865 г. призналъ, что на основаніи плотинѣ, отдѣляющей Звенигород-
указа Херсонской Палаты, дополни- скій уѣздъ отъ Елисаветградска-
тельное слѣдствіе должно быть произ- го ; что обвиняемый, толпа кресть-

ведено Судебнымъ Слѣдоватедемъ оз- янъ его и вообще всѣ входящія
наченнаго участка, а потому постано- въ дѣло лица живутъ въ Херсонской
вилъ: отправить все производство въ губерніи; что, слѣдовател:но, и самое

Елисаветградскій Уѣздный Судъ, для слѣдствіе болѣе удобно можетъ быть
передачи онаго Слѣдователю 1 уч. произведено, тамошнимъ Судебнымъ Слѣ-

Когда, вслѣдствіе сего, Елисаветград- дователемъ, между тѣмъ, какъ вызовъ

скій Уѣздный Судъ, въ январѣ 1866 всѣхъ лицъ въ другой уѣздъ и губер-
г., постановилъ: дѣло это для разслЬ- нію повлечетъ за собою большую мед

дованія препроводить къ Судебному ленность и можетъ продлить окончані
Слѣдователю 1 участка, то 29-го ок- слѣдствія на нѣсколько лѣтъ, а меж-

тября 1869 г. чиіновникъ для произвол- ду тѣмъ дѣло безъ того остается С езъ

ства слѣдствій Добржинскій постано- производства уже 15 лѣтъ, — Судеб-
вилъ: изъ акта, составленнаго времен- ный Слѣдователь Щебровъ постано-

нымъ отдѣленіемъ Звенигородскаго вилъ: представить дѣло на благоус-
Земскаго Суда 27 сентября 1854 го- мотрѣніе въ Кіевскую Палату Уголов-
да, видно, что сопротивлсніе, оказан- наго Суда. Получивъ означенное пред-

ное крестьянами Маіора Иванова все- ставленіе, Кіевская Палата Уголовна-
менному отдѣленію Земскаго Суда, го Суда нашла, что подлежащее из-

происходило въ Звенигородскомъ уѣз слѣдован‘ю преступленіе совершено въ

дѣ, а какъ по смыслу ст. 208 Уст. Херсонской губерніи обитателями ея,

Угол. Суд., всякое преступное дѣяніе не перешедшими, при этомъ случаѣ,

должно быть изслѣдовано въ той мѣст- определенной границы той губерн и, а

ности, гдѣ оно учинено, то въ виду потому, по смыслу ст. 18 кн. 2 т. XV
этого, онъ, Добржинскій, постановилъ: Св. Зак. Угол. 1 857 г. и ст. 208 Уст.
дѣло препроводить въ Звениігородскій Угол. Суд. 1864 г. и послѣдовавшему

Уѣздный Судъ, для передачи онаго под- уже разъясненію Херсонской Палаты
лежащему Судебному Слѣдователю, о Уголовнаго Суда, не подлежащему пе-

чемъ, на основаніи ст. 482 Уст. Угол, ревершенію, дѣло о Маіорѣ Ивановѣ

Суд., сообщить Товарищу Псокуроза подлежитъ изслѣдованію въ Херсонской
Одесскаго Окружнаго Суда. Получивъ губерніи. Вслѣдствіе сего, К евская Па-
означенное представление съ подлин- лата, при указѣ отъ 30 марта 1 870
нымъ производствомъ, Звенигородскій года, ' возвратила производство къ Су-
Уѣздный Судъ препроводилъ дѣло для дебному Слѣдователю 2 уч. Звениго-

разслѣдованія къ Судебному Слѣдоза- родскаго уѣзда, для передачи онаго на

телю 2-го участка Звенигородскаго распоряженіе Прокурора того Окруж-
уѣзда, при указѣ отъ 15-го декабря наго Суда, въ округѣ котораго совер-

1869 г., но исправляющій должность шено преступленіе. Во исполнена сего

Судебнаго Слѣдователя означеннаго исправляющій должность Судебнаго
участка Щебровъ 31 января 1870 г., Следователя Щебровъ представилъ дѣ-

съ своей стороны, нашелъ, что дѣло о ло, на основаніи постановлена отъ 10
Маіорѣ Ивановѣ было въ производствѣ марта 1870 года, къ Прокурору Одес-
Судебнаго Слѣдователя 2-го участка скаго Окружнаго Суда. Прокуроръ

Бобринецкаго уѣзда, Херсонской гу- Одесскаго Окружнаго Суда пеоедалъ

берніи, который въ 1865 г., не произ- дѣло 22-го апрѣля 1870 года къ То-
водивъ изслѣдованія, вошелъ съ п;ед- варищу Прокурора Всеволожскому, а

ставленіемъ въ Херсонскую Уголов- этотъ послѣдній препроводилъ оное,

ную Палату, изложивъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, при отношеніи отъ 24 ноября 1871 г.,

что преступленіе совершено, будто, въ къ Судебному Слѣдователю 1 участка

Звенигородскомъ уѣздѣ. Херсонская Елисаветградскаго уѣзда, для произвол-
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ства слѣдствія, прося его, при этомъ, нія Кіевской и Херсонской Палатъ Уго-
если онъ найдетъ, что дѣло подлежитъ ловнаго Суда (ст. 282 т. II Учр. Губ.),
производству Судебнаго Слѣдователя ни разрѣшать возникшаго между тѣми

другого уѣзда, возбудить пререканіе ус- мѣстами и Одесскимъ Окружнымъ Су-
тановленнымъ порядкомъ. Судебный домъ пререканія о подсудности сего дѣ-

Слѣдователь 1-го участка Елисавег- ла. Выслушавъ означенное отношеніе,
градскаго уѣзда, находя, что преступ- Одесскій Окружный Судъ, 31-го мар-

леніе совершено въ раіонѣ 2-го слѣд- та 1873 года, по 1-му уголовному от-

ственнаго участка, 11 декабря 1871г. дѣленію, постановилъ: руководствуясь

лостановилъ: препроводить дѣло къ ст. .91 и 92 Прав, о введ. Уст. 1864
Следователю 2-го участка, съ свое! въ дѣйств., просить Правигельствующій
стороны; этотъ посліздній, руководству- Сенатъ о разрѣшеніи возникшаго не-

ясь ст. 208 и 288 Уст. Угол. Суд , доумѣнія о подсудности зыоіеупомянута-

не находя ■ никакихъ данныхъ къ го дѣла. Поступившее, вслѣдствіе се-

производству изслѣдованія по Херсон- го, въ Уголовный Кассационный Де-
ской губерніи и къ признан ю онаго партаментъ Правительствующаго Сена-
подсуднымъ Одесскому Окружному Су та представление Одесскаго Окружнаго
ду, на основаніи 1 ст. Уст. Угол. Суда передано на разсмотрѣн:е Обща-
Суд., 91 ст. Полож. о введ. Уст. 1864 го Собранія Кассаціонныхъ Департа-
г. въ дѣйствіе и рѣш. Общ. Собр. 1-го ментовъ 25 іюля 1873 г.

и Кассац. Департаментовъ 1867 года Разсмотрѣвъ вышеизложенное и вы-

-№№ 91 и 92, постановилъ, 29 декаб- слушавъ заключеніе Оберъ-Прскурора,
ря 1871 года, дѣло это, для разрѣше- Прав. Сенатъ находить, что поводомъ

нія и дальнѣйшаго направленія возник- къ начатію преслѣдованія, возбужден-
шаго вопроса о подсудности, предста- наго противъ Поручика Иванова,
вить въ Одесскій Окружный Судъ. Раз- послужило сопротивление, оказанное

смотрѣвъ въ такомъ видѣ настоящее имъ распоряжению Кіевскаго Губерн-
производство, Одесскій Окружный Судь скаго Правленія и Звенигородскаго
8 мая 1872 года нашелъ, что сопро- Земскаго Суда. Хотя первоначальное

тивленіе Бобринецкимъ помѣщикомъ изслѣдованіе и было произведено по

Ивановымъ было оказано временному распоряженію Хершнскаго Губернскаго
отдѣленію Звенигородскаго Земскаго Правленія черезъ чиновника особыхъ
Суда, какъ видно изъ дѣла, въ предЬ- порученій, а засимъ черезъ Губернска-
лахъ Звенигородскаго уѣзда; что указъ го Стряпчаго и исправляюіцаго долж-

Херсонской Палаты ' Уголовнаго Суда ность Слѣдователя, но таковое изслѣ-

<ѵгъ 16-го августа 1865 года касался дованіе оказалось неполнымъ и требо-

только вопроса, кто долженъ окончить вавшимъ дослѣдованія; при производст-

пргизводство по этому дѣлу — чиіны вѣ же этого послѣдняго оказалось, что

ли полиціи, -производившіе изслѣдова- большинство лицъ, подлежаіцихъ допро-

ніе до учрежденія должности судебныхъ су, проживали въ Кіевской губерніи,
слѣдователей, или эти послЬдн'е, а на- Вслѣдствіе сего и имѣя въ виду, что

конецъ, что большее количество участ- самое противозаконное дѣйствіе, какъ

вующихъ лицъ оказывается со сторо- учиненное противъ лицъ, подвѣдомст-

ны Кіевской губерн.'и, а потому on e- венныхъ Кіевской губерн'и, въ предѣ-

Дѣлилъ: возвратить настоящее дбло къ лахъ этой послѣдней, удобнѣе можетъ

Судебному Слѣдователю 2 участка быть произведено мѣстными властями

Елисаветградскаго уѣзда, увѣдомивъ этой послѣдней губерн'и, — Правитель-
его, что оно подлежитъ производству ствующій Сенатъ, соглашаясь, съ сво-

и'ь судебныхъ мѣстахъ Кіевской губер- ей стороны, съ заключеніемъ Одесска-
нш. Когда, во исполненіе сего, Судеб- го Окружнаго Суда, опредѣляетъ: при-

иый Слѣдователь препроводилъ дѣло о знать дѣло о поступкахъ Поручика Ива-
Маіорѣ Ивановѣ въ Кіевскую Паііату нова подлежащимъ производству въ су-

^головнаго и Гражданскаго Суда, то дебныхъ мѣстахъ Кіевской губерніи.
эта послѣлняя возвоатила производство

въ Одесскій Окружный Судъ и увѣдо- 46. 1873 года декабря 20-го
мила оный, отношеніемъ отъ 7-го фев- дня. По дѣлу о мѣіцаиахъ

Раля 1 873 г. за № 2742, что дѣло то М о в ш ѣ Д а в и д ѣ и Л е й б ѣ Р и в -

безъ надобности представлеі о въ Па- кин -ѣ.

лат_\, гакъ какъ она не въ правѣ пере- (ПредсѣдательствовалъПервоприсутств.

«сршать состояешляся уже постановле- Сенаторъ Баронъ Н. Е.Торнау; докладыв.
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дѣло Сенаторъ Г. Н. Мотовиловързаключ.
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

14-го сентября 1872 г. Управляющій
Кретингенсксю таможней препроводили

къ Мировому Судьѣ 3-го Телылевскаго
участка евреевъ мѣщанъ Давида и

Ривкина, задержанныхъ съ 6-ю бочон-

ками заграничнаго хлѣбнаго спирта,

увѣдомивъ, что съ каждаго изъ нихъ

слѣдуетъ штрафа по 25 руб. Мировой

Судья, подводя проступокъ обвиняемыхъ

подъ ст. 750 Ул. о наказ., передалъ

дѣло Судебному Слѣдователю, отъ ко-

тораго оно поступило въ Ковенскую

Соединенную Палату Угол, и Гражд.

Суда, чрезъ Товарища Губернскаго

Прокурора, полагавшаго примѣнить къ

обвиняемымъ ст. 749 Улож. о наказ.

Палата, находя, что къ обвиняемымъ

относится не статья 749, а Ст. 761

Улож. о наказ, и имѣя въ виду, что

Слѣдующее съ нихъ денежное взыска-

ніе не превышаетъ 300 руб., признала

дѣло подсуднымъ, по ст. 33 Уст. Уг.

Суд., Мировому Судьѣ, а потому пре-

проводила производство въ Тельшев-
скій Съѣздъ, для передачи по принад-

лежности; но Съѣздъ Мировыхъ Су-

дей, не исполнивъ этого требованія,
представить возникшее пререканіе на

разсмотрѣніе Правительствующаго Се-
, ната.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ, въ

Обіцемъ Собраніи 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, находитъ, что

Давидъ и Ривкинъ обвиняются въ томъ,

что тайно проносили изъ заграницы 6
бочонковъ спирта, т. е. совершили

проступокъ, предусмотрѣнный ст. 761
Улож. о нак. Имѣя въ виду, что де-

нежное взысканіе, которое по этой

статьѣ Улож. можетъ быть опредѣлено

съ подсудимыхъ, не превышаетъ 300
руб. и, посему, признавая дѣло о нихъ

подлежащимъ, по ст. 33 Уст. Угол.
Суд., вѣдомству мировыхъ судебныхъ

установленій, — Правительствующій Се-
натъ опредѣляетъ: дѣло преИроводить

при указѣ въ Тельшевскій Съѣздъ Ми-
ровыхъ Судей, предписавъ ему немедлен-

но отправить дѣло къ Мировому Судьѣ

по мѣсту обнаруженія проступка.

47. 1873 года декабря 20-го
дня. По дѣлу объ урядникѣ
Дружинѣ и всадникахъ Дол-

ма т. о в ѣ и Н а д ж а ф ѣ - И с м а -

и л ъ - о г л ы.

(Предсѣдагельствовагъ.Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. F. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. И. Мотовиловъ; заключ.

давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ'

Ленкоранскій Уѣздный Начальникъ,
на основаніи произведеннаго, по рас-

поряжение его, дознанія, призналъ, что

урядникъ Закавказской земской стра-

жи Дружинъ и всадники той же стра-

жи Долматовъ и Наджафъ-Исмаилъ-ог-
лы нарушили служебный свои обязан-
ности, и, руководствуясь § 36 Положе-
нія объ упомянутой стражѣ 20-го де-

кабря 1861 г., уволили ихъ отъ служ-

бы, а дознаніе о противозаконныхъ

дѣйствіяхъ ихъ представили Бакинско-
му Военному Губернатору. Бакинское
Губернское Правленіе, разсмотрѣвъ это

дознаніе, нашло, что преступный дѣ-

янія упомянутыхъ чиновъ земской стра-

жи, совершенный ими при исполненіи
служебныхъ обязанностей, гіредусмотрѣ-

ны ст. 341, 354, 371 и 373 Улож. о

наказ, и, посему подлежатъ сужденію
судебныхъ мѣстъ, а не административ-

ныхъ учрежденій; но при этомъ возбу-
дило вопросъ, должны ли обвиняемые
быть преданы военному или граждан-

скому суду? Принимая во вниманіе, что

въ § 36 Положенія о Закавказской
земской стражѣ 20 Декабря 1861 г.

изъяснено, что чины этой, стражи, за

преступленія по службѣ, подлежатъ во-

енному суду, но § этотъ не вощелъ въ

Сводъ Зак., а по Судебными Уста-
вами 20 Ноября 1864 г. не только ли-

ца гражданскаго вѣдомства, за исклю-

ченіемъ весьма немногихъ случаевъ,

но и чины иррегулярныхъ войскъ судят-

ся уголов. судомъ гражданок. вѣ до м., ес-

ли не состоятъ на полевой службѣ, или

преступленія ихъ не касаются наруше-

нія обязанностей военной службы (ст.

223 Уст. Угол. Суд.),— Бакинское Гу-
бернское Правленіе пришло къ убѣж-

денію, что вышеприведенный § 36 По-
ложенія 1861 г., со введеніемъ въ дѣй-

ствіе въ Закавказскомъ краѣ Судеб-
ныхъ Уставовъ 1864 г., потеряли свою

силу и, посему, по опредѣленію Своему

19 Мая 1871 г., на основаніи 2-го и

3-го пункт. 1089 и 1090 ст. Уст. Уг.
Суд., рапортъ Ленкоранскаго Уѣзднаго
Начальника иі представленное ими до-

знание препроводило къ Судебному Слѣ-

дователю, для производства предвари-

тельнаго слѣдствія и направленія дѣла

въ порядкѣ, указанномъ ст. 1091 того
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же Устава. Судебный Слѣдователь, за-

клю4ивъ предварительное слѣдствіе 26
Декабря 1871 г., представилъ его, на

основаніи ст. 478 Уст. Угол. Суд , къ

Товарищу Прокурора Бакинскаго Ок-
ружнаго Суда. Прокуроръ сего Суда,

въ отзывѣ отъ 18 марта 1872 г., увѣ-

домляя Губернское Правлен'е, что чи-

ны Закавказской земской стражи, на

основаніи § . 36 Полож. 20-го Декабря
1861 г., за важныя преступлен я по

службѣ предаются военному суду и что,

посему, а равно въ виду журнала Ко-
миссии для пересмотра положенія ,о За-
кавказской земской стражѣ 17 Марта
1870 г., обвиняемый по настоящему дѣ-

лу лица не подлежать суду Бакинска-
го Окружнаго Суда, —на основании ст.

1091 Уст. Угол. Суд., препр-оводилъ

произведенное о ниХъ слѣдствіе въ Ба-
кинское Губернское Правлен'е. Разсмо-
трѣвъ этотъ отзывъ Прокурора и имѣя

въ виду, что изъ Положен'я 1861 г.

утверждены въ законодательномъ поряд

кѣ только первые восемь §§ (Высочай-
ше утвержд. полож. Кав. Ком. 3 Мар-
та 1862 г., вошедшее въ ст. 38,026
Полнаго Собр. Зак. и въ приложеніе
къ ст. 126 Учр. Упр. Закавказскаго
края изд. 1869 г.) и что, на оскованіи
ст. 585 т. II Св. Зак. Общ. Губ. Учр.
въ'прод. 1868 г., Губернское Правле-
ние, въ отношен'и преданія суду лицъ

административныхъ вѣдомствъ за пре-

ступления по должности, должно руко-

водствоваться .правилами, изложенны-

ми въ Уст. Угол. Суд., — Бакинское Гу-
бернское Правлен'е признало постано-

вленіе свое 19 Мая 1871 г., о подсуд-

ности настоящаго дѣла Окружному Су-
ду, правильнымъ; обращаясь же къ во-

просу о дальнѣйшемъ направленіи се-

го дѣла, Губернское Правлен'е нашло,

что опредѣленіе его, какъ несогласное

съ заключеніемъ Прокурора, подлежа-

ло бы, по ст. 1093 Уст. Угол. Суд.,
представлению въ 1-й Департамента Пра-
вительствующаго Сената; но такое на-

правленіе дѣла, по смыслу ст. 1092-й
того же Уст., было бы правильно въ

томъ только случаѣ, если бы разногла-

сіе между Прокуроромъ и Губернскимъ

Правленіемъ относилось до вопроса о

предан'.и или же непредан'и суду обви-
няемыхъ лицъ, между тѣмъ, какъ от-

зывъ Прокурора заключаетъ въ себѣ

собственно пререканіе о подсудности

Дѣла, а такого рода пререканія, соглас-

но ст. 239 Уст. Угол. Суд., могутъ

исходить исключительно отъ судебныхъ

мѣстъ; Прокуроръ же, на основаніи

518-й ст. того же Уст., заключеніе свое

объ изм-Ёненіи порядка подсудности дѣ-

ла могъ только предложить на обсуж-

деніе Окружнаго Суда, и если бы по-

слѣдній призналъ дѣло себѣ неподсуд-

нымъ, то, въ такомъ случаѣ, Губерн-

ское Правление, слѣдуя указанію ст.

242 Уст. Угол. Суд., внесло бы во-

просъ о пререкании на разсмотрѣніе

Тифлисской Судебной Палаты; по при-

веденнымъ соображеніямъ, Губернское
Правленіе, примѣняясь къ ст. 1093 Уст.

Угол. Суд., представило о своемъ раз-

ногласіи съ Прокуроромъ на разсмо-

трѣніе 1-го Департамента Пра^итель-
ствующаго Сената (изъ коего дѣло

это, при отношен'и Оберъ-Прокурора,

препровождено къ Оберъ-ГІрокурору Об-

щаго Собранія Кассаціонныхъ Депар-

таментовъ Правительствующаго Сената
и послѣднимъ предложено на разсмо-

трѣніе Общаго Собранія 1-го и Кас-

саціонныхъ Департаментовъ Сената).

Выслѵшавъ заключение Оберъ-Проку-

рора, Правительствующ'й Сената "нахо-
дитъ, что на основаніи ст. 518. Уст.

Угол. Суд., Прокуроръ Окружнаго Су-

да не можетъ, собственною властью,

измѣнять порядокъ подсудности дѣла,

хотя бы оно и получило незаконное

направленіе, но заключеніе свое по се-

му предмету обязанъ предложить на раз-

смотрѣніе Окружнаго Суда; посему,

признавая, что Прокуроръ Бакинскаго

Окружнаго Суда не въ правѣ былъ от-

казываться отъ внесен'я на рѣшеніе

въ Окружный Судъ, согласно постано-

вленію Бакинскаго Губернскаго Прав-

ления, дѣла объ урядникѣ Закавказ-

ской земской стражи Дружинѣ и всад-

никахъ той же стражи Долматовѣ и

Наджафъ-Исмаилъ-оглы и не могъ лич-

но возбуждать, по предмету подсудно-

сти сего дѣла, пререкан'я съ Губерн-

скимъ Правленіемъ, Общее Собраніе

1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ

Правительствующаго Сената опредѣля-

етъ: оставивъ безъ разсмотрѣнія воз-

никшее между Бакинскимъ Губернскимъ
Правленіемъ и. Прокуроромъ тамошняго

Окружнаго Суда пререканіе по упомя-

нутому дѣлу, возвратить дѣло это, для

направленія его въ порядкѣ, указан-

номъ ст. 518 Уст. Угол. Суд., къ Про-

курору Бакинскаго Окружнаго Суда.
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48 . 1 873 года декабря 20-г о

дня. По дѣлу.крестьянъ Ва-
ся к и н а и Типи шева.

(иредсѣдательствов.ілъ Иервоприсутств.
Сенат. Бар. Н. Е. Торн. .у; докладьшалъ

дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Крестьянинъ Бфимъ Жиляеьъ, из-

бранный крестьянскимъ обществомъ Бе-
лушево-Починковской волости (Елатом-
скаго уезда) для наблюденія за кресть-

янами сей волости, проживающими въ

Астраханской губерніи, 6 Августа 1869
года увѣдомилъ Белушево-Починковское
Волостное Правленіе, что крестьяне сей
волости Макаръ Васякинъ и Илья Ти-
пишевъ проживаютъ въ гор. Астраха-
ни по подложнымъ паспортамъ и что

къ паспорту Васякина приложены под-

дельный печати Волостного старшины и

Волостного Правленія, а на паспортѣ

Типишева, эначущемся выдан нымъ 20
Октября 1868 г., эти цифры подчище-

ны. Къ сему увѣдомленію, посланному

изъ Астрахани, Жиляевъ приложилъ

паспорты, отобранные имъ у Васякина
и Типишева. Волостное Правленіе, до-

ведя объ этомъ до свѣдѣнія мѣстнаго

Мирового Посредника, присовокупило,

что печати на гіаспортѣ Васякина дей-
ствительно фальшивыя; что паспортъ

Типишева значится выданнымъ, по до-

кументамъ Правленія, 22-го Февраля
1 867 года, и что крестьяне с'и, на

спросъ ихъ, показали, что поддѣлка

пасгюртовъ совершена въ гор. Астра-
хани мѣщаниномъ Самарской губерніи
Федоромъ Федоровымъ и какимъ то

Александромъ. Мировой Посредникъ пе-

редалъ это дѣло въ Астраханское Гу-
бернское Правлеіте, которое поручило

Судебному Слѣдователю 2-го участка

гор. Астрахани произвести формальное
но сему дѣлу слѣдств.е. Но Судебный
Следователь, признавъ дѣло сіе не под-

лежащимъ его производству, предста-

вилъ его въ Астраханскую Палату Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда. Палата
же, находя, что преступлена Васякина
и Типишева обнаружено въ Елатом-
скомъ уѣздѣ и что показаніе ихъ о

поддѣлкѣ паспортовъ въ гор. Астраха-
ни можетъ оказаться ложнымъ при про-

изводстве следствія, признала дело о

нихъ подсуднымъ Судебному Следова-
телю Елатомскаго округа и, посему,

препроводила это дело къ Прокурору
Тамбовскаго Окружнаго Суда. А ис-

правляющій должность Судебнаго Сле-
дователя 1 -го участка Елатомскаго у f з -

да, къ коему дело сіе поступило, на-

шелъ, что за проживательствомъ Вася-
кина и Типишева въ Астраханской
губерніи, они поставлены были въ фи-
зическую невозможность совершить пре-

ступленіе въ Елатомскомъ уѣздЬ, и что

это дело подлежало бы его производ-

ству только въ случае совершенія пре-

ступленія въ подведомственной ему

местности, или же въ случае обнару-
женія въ этой местности, неизвестно
где совершеннаго преступленія. Въ ви-

ду этихъ соображеній, Судебный Сле-
дователь представилъ дело, применя-
ясь къ 39 ст. Уст. Угол. Суд., для

разрѣшенія возникшаго недоумения о

его подсудности, въ Тамбовскій Ок-
ружный Судъ. Окружный Судъ, съ

своей стороны, призналъ: 1) что ме-
сто совершенія преступленія поддѣлки

печати и паспортовъ неизвестно; 2) что

это преступленіе обнаружено въ гор.

Астрахани, где подложность паспортовъ

усмотрена крестьяйиномъ Жиляевымъ,
которому, какъ избранному для на-

блюденія за крестьянами Болушево-По-
чинковской волости, не могли не быть
известны оттиски подлинныхъ печатей
того Волостного Правленія и волостно-

го старшины; 3) что затребованіе свѣ-

деній по сему предмету изъ Волостного
Правленія не ослабляетъ высказанныхъ

соображеній, такъ какъ удостовереніе
въ действительности подлога должно бы-
ло служить доказательствомъ существо-

ванія преступленія для того правитель-

ственнаго установлена, къ которому

Жиляевъ полагалъ необходимым-^ обра-
титься; 4) что указанная Астраханскою
Судебною Палатою 291 ст. Уст. Угол.
Суд. прямо разрѣшаетъ возбужденный
вопросъ, такъ какъ, по этой статьѣ,

дело подсудно Астраханскому Следо-
вателю. Посему и въ виду того, что

возникшее между Тамбовскимъ Окруж-
нымъ Судомъ и Астраханскою Палатою
Уголовнаго и Гражданскаго Суда пре-
реканіе о томъ, кому производить

следствіе по настоящему делу, подле-

житъ, по силе 89, 91 и 92 ст. Высо-
чайше утвержденнаго 19 октября 1865
года Положенья о введеніи въ действіе
Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864
года, разрешенію Правительствующаго
Сената, по Общему Собранію Перваго
и Кассаціонныхъ Департаментовъ, —

Окружный Судъ представилъ настоя-

щее дело на усмотреніе сего Общаго
Собранія, при доношеніи отъ 16 мая
1873 года, за № 2567.
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Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку- хомъ и другими, обвиняемые были под-

рора, Общее Собраніе Перваго и Кас- вергнуты судебному преслѣдованію и

саціонныхъ Департаментовъ Правитель- произведенное по этому дѣлу предвари-

ствующагсѵ Сената приняло на видъ, что тельное слѣдствіе препровождено было
по изложенному въ 208 ст. Уст. Угол, къ Черниговскому Губернскому Проку-
Суд. основному правилу, всякое пре- рору, Товариіцъ котораго, находя, что'

ступное дѣяніе изслѣдывается въ той возникающія по настоящему дѣлу об-
мѣстности, гдѣ оно учинено. Од- виненія относятся къ проступкамъ, пре-

нако правило о подсудности по мѣ- дусмотрѣннымъ 38 и 142 ст. Уст. о

сту совершенія преступленія не мо- наказ., представилъ дѣло въ Чернигов-
жетъ быть признаваемо такимъ безу- скую Палату Уголовнаго и Граждан-
словнымъ требованіемъ закона, кото- скаго Суда, для направленія онаго къ

рое не допускаетъ возможности отступ- разбирательству въ мировыхъ судебныхъ
ленія отъ него, какъ это усматривает- установленіяхъ. Принявъ на видъ меди-

ся изъ самой 208 ст. Уст. Угол. Суд., цинское свидѣтельство, утвержденное

указывающей на установленный исклю- врачебнымъ отдѣленіемъ, которымъ на-

ченія изъ означеннаго основного пра- несенные Кащі,евой побои признаны лег-

вила. Такимъ образомъ, при неизвѣст- кими, и находя, что побои эти, нане-

ности, гдѣ совершено преступное дѣя- сенные ей въ видѣ мести, безъ при ти-

ше, подлежащее изслѣдованію, сіе по- ненія ранъ или увѣчья, должны быть
слѣднее производится, по смыслу 291 отнесены къ самоуправству, предусмот-

ст. Уст. Угол. Суд., Судебнымъ Слѣ- рѣнному въ 142 ст. Уст. о наказ., а

дователемъ той мѣстности, въ которой произведенное обвиняемыми при этомъ

обнаружилось преступное дѣяніе, неиз- буйство и истреблен: е огородныхъ ово-

вѣстно гдѣ совершенное. На семъ осно- щей предусмотрѣны въ 38 и 1 52 ст.

ваніи, по настоящему дѣлу, Правитель- того же Устава, — Палата признала это

ствующій Сенатъ находитъ, что при не- дѣло подсуднымъ мировымъ установле-

имѣніи въ виду положительныхъ свѣдѣ- ніямъ. Мировой Судья, на разбиратель-
ній, гдѣ именно произведена поддѣлка ство котораго дѣло сіе поступило, на-

паспортовъ, оказавшихся у крестьянъ шелъ, что подсудимые обвиняются въ

Васякина и Типишева, но при извѣст- томъ, что ворвались въ ночное время

ности, что это преступное дѣяніе об- въ домъ вдовы Капитана Невадовской,
наружено во время проживанія сихъ выставили въ немъ дверь, поломали ме-

крестьянъ въ гор. Астрахани, гдѣ под- бель, и, при этомъ, истязали солдатку

дѣльные паспорты были у нихъ отоб- Кащіеву, нанеся ей раны, хотя и при-

раны, не представляется сомнѣнія, что знанныя за легкія поврежденія. Поэто-
слѣдствіе объ означенномъ преступномъ му, признавая дѣло сіе, по ст. 1601
дѣяніи, согласно требованію 291 ст. и 1483 Улож. о наказ., нзъятымъ изъ

Уст. Угол. Суд., должно быть произ- вѣдомства Мировыхъ Судей, Мировой
ведено Судебнымъ Слѣдователемъ той Судья представилъ оное въ Остерскій
мѣстности, гдѣ оно обнаружено. Посе- Мировой Съѣздъ, а сей послѣдній — въ

му, Общее Собраніе 1-го и Кассаціон- Правит. Сенатъ, для разрѣшешя воз-

ныхъ Д-товъ Правительствуюіцаго Сена- нккшаго пререканія о подсудности,

та опредѣляетъ: признать, что слѣдст- Правительствующий Сенатъ, въ 06-
віе по настоящему дѣлу должно быть щемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар-
лроизведено Астраханскимъ Судебнымъ тамеытовъ, по выслушаніи заключенія
Слѣдователемъ. Оберъ-Прокурора, находитъ, что утверж-

деннымъ врачебнымъ отдѣленіемъ Гу-
49. 1 873 года декабря 20-г о бернскаго Правленія свидѣтельствомъ

Дня. По дѣлу о к а з а к а х ъ Ко- земскаго врача, осматривавшаго солдат-

н о п л ѣ, О б і у х ѣ и д р. ку Татьяну Кащіеву, по жалобѣ кото-

/п „ рой на причиненныя ей истязанія нача-
(Преді ѣдательствовалъ Первоприсутств.

Сенатор! Бар. Н. Е. Тсщнау; дооадыв. лось настоящее дѣло, удостовѣрено, что
дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; за к- между прочими поврежденіями ей на-
люченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. -В. несены были раны. Посему, имѣя въ ви-

Ф Р ИШЪ ) ду, что противъ привлекаемыхъ по на-

По заявленной мѣстной полиціи жа- стоящему дѣлу къ суду казаковъ Гри-
лобѣ солдатки Татьяны Кащіевой на горія Конопли, Устина Обіуха и дру-

истязанія, причиненныя ей казаками гихъ возбуждается обвиненіе въ пре-

Григоріемъ Коноплею, Устиномъ Обіу- ступленіи, принадлежащемъ къ числу

СП
бГ
У



№ 49 — 50 478 1873

jj! 'I' I

JNstM

лредусмотрѣнныхъ въ ст. 1477 — 1496 тѣ не предстояло возможности поста-

Уложенія о наказ., Правительствующій новить правильнаго приговора; произ-

Сенатъ опредѣляетъ: признать настоя- водство же дополнительнаго слѣдствія

щее дѣло подсуднымъ общимъ судеб- не могло быть возложено на Судебныхъ
нымъ мѣстамъ. Слѣдователей, такъ какъ эти органы

судебной власти, со времени введенія въ

50. 1873 года декабря 20-го здѣшней губерніи мировыхъ судебныхъ

дня. По д ѣ л у мѣщанки X им ы установленій, производить слѣдствіе лишь

іИ ц и к с о н ъ. по преступленіямъ, предусмотрѣннымъ

(Гіредсѣдательствовалъ Первоприсутств. У лож. о нак.; кража же, составляющая
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв . предметъ обвиненія Ициксоновой, соста-

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; заключ. вляетъ лреступлейіе, предусмотрѣнніое

давалъ Оберъ-Прокѵроръ Э. В. Фришъ). ш ст . у ст . Q наказ . ; нал . Мир _ Суд>

Витебская Соединенная Палата У го- и что, за отмѣною преждевременнаго

ловнаго и Гражданскаго Суда, разсмот- приговора Уѣзднаго Суда, настоящее

рѣвъ дѣло о мѣщанкѣ Химѣ Лейзеро- дѣло представляется нерѣшеннымъ по

вой Ициксонъ, признанной Велижскимъ существу. Съѣздъ Мировыхъ Судей, раз-

Уѣзднымъ Судомъ виновною въ кражѣ смотрѣвъ, 2.0 февраля 1873 года, по-

6 коровъ изъ имѣнія Лужекъ, и нахо- становление Палаты по сему дѣлу, въ

дя, что право собственности владѣль- виду рѣш. Сената 1870 г. № 22, опре-

цевъ имѣнія Лужекъ, Комаровыхъ, на дѣлилъ: возвратить таковое на распо-

означенныхъ коровъ не выяснилось и ряженіе Витебской Соединенной Палаты,

что, такнмъ образомъ, Уѣздный Судъ, которая, при отношеніи отъ 16 истек-

обвиняя Ициксонову, впалъ въ ошибку, шаго іюля за № 9124, руководствуясь

рѣшеніемъ своимъ, состоявшимся 18ав- основаніями, приведенными уже ею въ

густа. 1872 года, опредѣлила: призна- отношеніи ея за. № 821, вновь возвра-

вая рѣшеніе Велижскаго Уѣзднаго Су- тила это дѣло, съ тѣмъ, чтобы Съѣздъ,

да преждевременнымъ, таковое отмѣнить; отъ себя ходатайствовалъ объ отмѣнѣ

дѣло же по обвиненію мѣщанки Химы постановлеиія Палаты, если находитъ

Ициксонъ въ простой кражѣ, на сум- таковое неправильнымъ. Въ виду всего

му менѣе 300 рублей, препроводить въ вышеизложеннаго, Съѣздъ Мировыхъ Су-

Витебскій Съѣздъ Мировыхъ Судей, что дей Витебскаго округа, руководствуясь

и приведено ею въ исполненіе 11 октиб- 91 ст. Пол. о введ. въ дѣйств. Суд.

ря того же года. Мировой Судья 8 уча- Устав. 20 ноября 1864 года, Высочам-

стка, къ которому поступило дѣло объ ше утвержденнаго 19 октября 1865 го-

Ициксоновой, имѣя въ виду, что оно да, недоумѣніе о подсудности означен-

было уже рѣи:ено Уѣзднымъ Сѵдомъ наго дѣла, возникшее между Витебскою

по существу; что согласно 56 ст. По- Соединенною Палатою Уголовнаго и

ложенія о введеніи въ дѣйстве ъудеб- Гражданскаго Суда и Съѣздомъ, пред-

ныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г., ставляетъ на благоусмотрѣьйе Прави-

рѣш. Угол. Кассац. Департ. 1866 г. Ш тельствующаго Сената вмѣстѣ съ дѣ-

35, только не рѣшенныя дѣла Уѣзд- ломъ.

иыхъ Судовъ передаются Мировымъ Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

Судьямъ, а дѣла, рѣшенныя Уъ^дными рора, Правительствующій Сенатъ, въ

Судами, поступаютъ въ Соединенный Общемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ

Палаты, препроводилъ настоящее дѣ- Департаментовъ, находитъ, что настоя-

ло въ Витебскую Палату Уголовнаго и щее дѣло было разрѣшено по существу

Гражданскаго Суда. Палата, при отно- Велижскимъ Уѣзднымъ Судомъ, при-

шеніи своемъ отъ 19 января 1873 го- знавшимъ Ициксонову виновною, и что

да за № 821, препроводила настоящее на основаніи 56 ст. Высочайше утверж-

дѣло на разсмотрѣніе Съѣзда, мотиви- деннаго 19 октября 1865 г. Полож. о

руя свое распоряженіе тѣмъ, что на введ. въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ

основаніи 282 ст. II т. она не въ правѣ 20 ноября 1 864 г. и 5 ст. • Высочайше

отмѣнить своего постановления; что утвержденнаго 10 марта 1869 г. мнѣ-

опредѣленіе Уѣзднаго Суда, по непол- нія Государственнаго Срвѣта, новыя су-

нотЬ слѣдствія, не могло быть призна- дебныя мѣста не въ правѣ принимать къ

но Палатою имѣющимъ силу судебнаго своему разсмотрѣнію дѣлъ, производя-

Роіпенія, что безъ производства допол- щихся въ старыхъ судебныхъ мѣстахъ,

ниіельнаго слЬдствія, коимъ были бы и Мировымъ Сущьямъ могутъ быть пе-

разъяснены всѣ обстоятельства, Пала- редаваемы лишь дѣла, нерѣшенныя УѣзД-
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ными Судами. Между тѣмъ, Витебская находя: 1) что на основаніи 1080 ст.

Соединенная Палата, вмѣсто того, что- Уст. Гр. Суд., взыскатель, не присту-

бы, на основаніи означенной 56 ст., раз- павшій еще къ исполненію, можетъ самъ

рѣшить дѣло объ Ициксоновой оконча- просить судебное установденіе объ об-

тельно, определила передать его на раз- ращеніи взысканія на находящіеся въ

смотрѣніе мировыхъ судебныхъ устано- томъ установленіи капиталы должника,

вленій. Признавая такое определение причемъ онъ обязанъ представить ис-

Палаты неправильными а самое дѣло, полнительны,й листъ и удостовѣреніе о

какъ рѣшенное уже Уезднымъ Судомъ, посылкѣ должнику повестки, но этого

подсудны мъ Витебской Соединенной Па- ыи Лачиновою, ни другими кредиторами

латѣ, Правительствующій Сенатъ опре- Ильина не сделано; 2) что на основа-

дѣляетъ: предписать Витебской Палате ніи 1214 и поел, статей Уст. Гр. Суд.,

принять дело объ Ициксоновой къ сво- на Окружной Судъ хотя и возложено

ему разсмотренію, не стесняясь огіре- распределение взысканной суммы между

дѣленіемъ ея, состоявшимся 18 августа кредиторами, но для сего Суду необхо-

1872 года. димо иметь документы, по которымъ

_ ^ присуждены взысканія, но Губернскимъ
51. 1873 года декабря 20-го Правленіемъ документовъ этихъ не при-

ди я. , По делу жены Губер н- слано, а потому и принимая во внима-

скаго Секретаря Лачиновой. ніе, что сделанный Балашовскимъ По-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут- ли 4 ел скимъ Управленіемъ разечетъ под-

ствующій Сенат. Бар. Н. Е. Т орнау; докла- ле житъ пересмотру въ Окружномъ Су-
дывалъ дѣло СенаторъМ. К. Катакази; де въ исковомъ порядке, на основаніи

мключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ 3. Б. 79 С т. Правилъ 19 октября 1865 г., по-

^ становилъ: дело къ своему производ-

По указу бывшей Саратовской Граж- ству не принимать и присланный день-

данской Палаты именіе Подполковника ги перечислить въ депозитъ Губернска-

Ильина, за долги разнымъ лицамъ, взя- го Правленія, о чемъ уведомилъ оное

то было въ опеку и назначено въ про- 10 марта 1872 г. Губернское Правленіе,

дажу. На торгахъ, бывшихъ въ Сара- принимая во* вниманіе, что представлен-

товскомъ Губернскомъ Правленіи 6 и ныя Лачиновою деньги отсылались въ'Ок-
12 іюля 1871 г., высшую цену за име- ружной Судъ въ виду того, что удовле-

ніе Ильина, 16,517 руб., предложила твореніе кредиторовъ Ильина изъ дохо-

кредиторша его, Лачинова, которая, довъ его именія производилось оудеб-

лредставляя на удовлетвореніе другихъ ными местами, уже упраздненными; что

кредиторовъ Ильина 4,949 р. и объяс- означенныхъ денегъ на полное удовле-

няя неправильность сделаннаго Бала- твореніе кредиторовъ недостаточно; въ

шовскимъ Полицейскимъ Управленіемъ каковомъ случае тѣ деньги, по смыслу

разечета долгамъ, просила войти въ 1082 ст. Уст. Гр. Суд. подлежатъ от-

разсмотреніе этого разечета, а куплен- сылке въ Окружной Судъ, и что на

ное именіе утвердить за ней. Губерн- основаніи 282 ст. II т. 1 ч. Правленіе

ское Правленіе, сделавъ распоряженіе о не можетъ отменить ни своего поста-

выдаче Лачиновой данной на купленное новленіія, ни р-аспоряженія Окружнаго

имѣніе и признавая съ своей стороны Суда, обстоятельства этого дела пред-

неправильность разечета долгамъ, но ставило, 14 Августа 1872 г., на усмот-

лринимая во вниманіе, что дело о дол- реніе Правительствующаго Сената. За-

гахъ Ильина производилось въ бывшихъ симъ, жена Губернскаго Секретаря Ла-

палашовскомъ Уездномъ Суде и Сар'а- чинова въ прошеніи, полученномъ въ

товской Гражданской Палате, по рас- Правительствующемъ Сенате 21 іюня

норяженію которой долги Ильина удо- 1873 г., объясняя неправильность про-

влетворялись изъ доходовъ съ имѣнія изведеннаго Балашовскимъ Полицей-

еі о и что изъ доходовъ этихъ пред- скимъ Управленіемъ разечета долгамъ

ставлены были Балашовскою Дворян- Подполковника Ильина и жалуясь на

скою Опекою въ Палату 845 р., сооб- отклонение Окружнымъ Судомъ отъ се-

лила, 28 августа 1871 г., о вышеизло- бя разсмотренія этого дела, проситъ

женныхъ обстоятельствахъ Саратовско- предписать, кому слѣдуетъ, исправить

«У Окружному Суду, съ отсылкою пред- ошибочный разечетъ Полицейскаго Уп-

ставленныхъ Лачиновою , денегъ для раз- равленія и войти, въ возможно скорѣй-

счета по удовлетв^реніію кредиторовгь шемъ времени, въ разсмотреніе этого

ильина. Саратовскій Окружный Судъ, дела.
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Вьіслушавъ заключеніе Оберъ-Проку- на 92 ст. Высочайше утвержденнаго 19
рора, Общее Собраніе 1-го и Кассаці- октября 1865 года Положенія о введе-

онныхъ Д-товъ Правительствующаго Се- ніи въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ
ната находитъ, что со введеніемъ въ гу- 1864 г., передало на разсмотрѣніе 06-
берніи судебныхъ установленій по Уста- іцаго Собранія 1-го и Кассацііонныхъ
вамъ 20 ноября 1864 г., распредѣле- Департаментовъ Правительствующагоі Се-
ніе взысканной съ должника суммы ме- ната дѣло о мѣщанинѣ Берлинѣ, для

жду нѣсколькими кредиторами произво- разрѣшенія возникшаго о подсудности
дится порядкомъ, указаннымъ 1214— его пререканія между Могилевского Па-
1222 ст. Уст. Гр. Суд., и что на осно- латою Уголовнаго и Гражданскаго Су-
ваніи означенныхъ и 1079—1082 ста- да и Московскою Судебною Палатою,
тей того Устава, Саратовское Губерн- Изъ дѣла видно, что Могилевскій мѣ-

ское Правленіе, со введеніемъ въ Са- щанинъ Берлинъ подалъ въ Мещовское
ратовской губерніи съ 1 іюля 1871 г. Уѣздное Полицейское Управленіе про-

новыхъ судебныхъ учрежденій, обязано шеніе, при коемъ, представивъ выдан-

было вырученныя изъ продажи имѣнія ную ему въ гор. Могилевѣ, 21-го но-

Подполковника Ильина деньги, со всѣ- ября 1858 года крестьяниномъ Калуж-
ми документами по предъявленнымъ къ ской губерніи, Мещовскаго уѣзда, Лет-
нему долгамъ, препроводить въ мѣстный ромъ Хотѣевымъ, расписку на 58 руб.,
Окружной Судъ и, за силою 79 ст. По- просилъ взыскать съ Хотѣева эти день-

ложенія 19 октября 1865 г. о введеніи ги. При предъявленіи означенной рас-
въ дѣйствіе Судебныхъ Уставовъ 1864 писки Хотѣеву, послѣдній отозвался, что

г., не входя въ разсмотрѣніе жалобъ никогда и никакихъ денегъ не зани-

кредиторовъ на неправильность произ- малъ у Берлина, расписки ему никакой
веденнаго Полицейскимъ Управленіемъ не выдавалъ, расписываться за себя не

разсчета, предоставить имъ съ просьба- просилъ и въ полиціи предъявленной
ми объ удовлетворены ихъ обратиться, ему расписки не являлъ. Въ виду

въ указанномъ приведенными статьями такого объясненія, Мещовское Уѣздное

Уст. Гр. Суд. порядкѣ, въ Саратовскій Полицейское Управленіе, руководству-

Окружной Судъ. По симъ основан. ямъ, ясь 18 ст. 2 кн. XV т., передало на-

принимая во вниманіе, что по настоя- стоящее дѣло въ Могилевскій Уѣздный

щему дѣлу какъ Саратовское Губерн- Судъ; но послѣдній, на основаніи 67
ское Правленіе, такъ и мѣстный Окруж- ст. Высочайше утвержденнаго 11 -го од-

ной Судъ совершенно правильно пола- тября 1865 года мнѣнія Государствен-
гаютъ, что дѣло объ удовлетворены наго Совѣта и 78-й ст. 2 ч. X т., 7
кредиторовъ Подполковника Ильина под- февраля 1867 года представилъ дѣло

лежитъ производству мѣстнаго Окруж- это въ бывшую Могилевскую Палату
ного Суда порядкомъ, указаннымъ въ Уголовнаго Суда. Принимая въ сообра-
вышеприведенныхъ статьяхъ Уст. Гр. женіе, что согласно 18 ст. XV т., кн.
Суд., Общее Собраніе Правительствую- 2, всякое преступленіе изслѣдуется въ
щаго Сената, не усматривая въ дан- томъ городѣ или уѣздѣ, гдѣ оно учине-
номъ случаѣ какого либо недоумѣнія но, и судится въ томъ судѣ, кому тотъ
о подсудности настоящаго дѣла и руко- городъ или уѣздъ по уголовнымъ дѣ-

водствуясь точнымъ смысл о мъ 91 ст. ламъ подсуденъ, и усматривая, что мѣ-

Правилъ 15 октября 1865 г., опредѣ- щанинъ Зельманъ Берлинъ, представляя
ляетъ: рапортъ Саратовскаго Губерн- въ Мещовское Уѣздное Полицейское
скаго Правленія и прошаніе жены Гу- Управленіе ко взысканію расписку кре-
бернскаго Секретаря Лачиновой оста- стьянина Хотѣева на 58 руб., призна-
вить безъ послѣдствій. ваемую симъ послѣднимъ подложною,

совершилъ преступленіе въ Мещовскомъ

52. 1 873 года декабря 20-г о уѣздѣ, ибо только предъявленіемъ ко
дня. По дѣлу о мѣщанинѣ взысканію расписки Хотѣева Берлинъ
Б е р л и н ѣ. обнаружилъ свою преступную волю,—

, ГІ , Могилевская Палата Уголовнаго и Граж-
Я“™ Су.да. вк которую, за упраз»-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; неніемъ Могилевской Уголовной Пала-
заоюченіе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. ты, перешло настоящее дѣло, нашла, что

■ Фришъ). дѣло это подсудно Калужскому Окруж-
1-е Отдѣленіе 5-го Департамента Пра- ному Суду и, вслѣдствіе сего, передала

вительствующаго Сената, основываясь дѣло, для законнаго направленія, Про-
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кур ору Калужскаго Окружного Суда.
Но послѣдній, усматривая изъ дѣла: 1)
что въ немъ нѣтъ никакихъ указаній
на то, чтобы росписка, присланная мѣ-

щаниномъ Берлинымщ въ Мещовское
Уѣздное Полицейское Управленіе изъ

города Могилева, была составлена въ

Мещовскомъ уѣздѣ, причемъ нѣтъ да-

же свѣдѣній о томъ, бывалъ ли ьер-

линъ когда либо въ этомъ уѣздѣ; 2)
что, напротивъ того, въ дѣлѣ имѣется

указаніе на то, что росписка эта со-

ставлена въ городѣ Могилевѣ, такъ

какъ, по объясненію Берлина, она бы-
ла засвидѣтельствована, въ присутствіи
Хотѣева, въ Могилевской Городской
Полиціи, и 3) что обвиняемый Берлинъ,
какъ видно изъ его прошенія, прожи-

ваетъ въ гор. Могилевѣ и въ Моги-
левской же губ. проживаютъ всѣ под-

лежащіе спросу свидѣтели, — призналъ,

что, за силою 208 ст. Уст. Угол. Суд.,
настоящее дѣло неподсудно Калужско-
му Окружному Суду, а подлежитъ из-

слѣдованію въ Могилевской губерніи.
Это заключеніе Прокурора Калужска-
го Суда утверждено Московскою Су-
дебною Палатою и, затѣмъ, дѣло воз-

вращено на разсмотрѣніе Минской Па-
латы Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да, чрезъ Могилевскаго Губернскаго
Прокурора. Выслушавъ 16-го апрѣля

сего года дѣло о Берлинѣ вторично,

Могилевская Палата Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда нашла, что такъ какъ,

за силою 282 ст. II т. Общ. Губ. Учр.,
она не вправѣ измѣнять состоявшагося

въ ней по сему дѣлу постановленія, по

которому оно передано было въ Ка-
лужский Окружный Судъ, то и опредѣ-

лила: вслѣдствіе возникшаго между Мо-
гилевского Палатою Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда и Московскою Судеб-
ною Палатою пререканія о подсудно-

сти сего дѣла, представить таковое, на

основ. 282 ст. II т. Общ. Губ. Учрежд.,
на разрѣшеніе Правительствующаго Се-
ната.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во вниман : е, что о

подложности представленной Берлинымъ
въ Мещовское Уѣздное Полицейское
Управленіе ко взысканию росписки бы-
ло заявлено тому же Полицейскому У п-

равленію; что, слѣдовательно, подлогъ

обнаружился въ предѣлахъ округа Ка-
лужскаго Окружнаго Суда въ то вре-

мя, когда подложно составленная рос-

писка была предъявлена ко взысканію,
т. е. сдѣлано изъ нея преступное упо-
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требленіе, и что, поэтому, если допу-

стить, что самое составление подложной
росписки происходило въ гор. Моги-
левѣ, то и тогда, по смыслу 210 ст.

Уст. Угол. Суд., настоящее дѣло под-

судно тому суду, въ округѣ коего про-

исходили послѣднія преступный дѣй-

ствія, — Правительствующій Сенатъ оп-

редѣляетъ: въ разрѣшеніе возникшаго

пререканія, относительно заявлен я Хо-
тѣева о подложности росписки, выдан-

ной имъ Берлину, дать знать, что из-

слѣдованіе по заявленію Хотѣева, со-

гласно 210 ст. Уст. Угол. Суд., долж-

но происходить въ вѣдомствѣ Калуж-
скаго Окружнаго Суда, съ соблюдені-
емъ правилъ, указанныхъ въ Уст. У г.
Суд. (ст. 250 и послѣд.).

53. 1873 года декабря 20-го
дня. По дѣлу рядового Мат-
в ѣ е в а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,

дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ- Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Въ августѣ 1872 года рядовой Да-
ниловской уѣздной команды Матвѣевъ,

обучая въ казармѣ руже;':нымъ пріе-
мамъ, послѣ даннаго ему отдыха,

вдругъ пересталъ исполнять команду

обучавшаго его унтеръ-офицера, не дѣ-

лая никакихъ ружейныхъ пріемовъ и

не двигаясь съ мѣста, причемъ на всѣ

предложенные ему вопросы, какъ со

стороны унтеръ-офицера, такъ и на-

чальника команды, упорно молчалъ.

При производствѣ предварительнаго

слѣдствія по этому происшествию об-
наружено, что Матвѣевъ вообще отли-

чался дураковатостью, а по его объ-
ясненію, бывши еще мальчикомъ, упалъ

съ лошади, расшибъ себѣ голову и съ

тѣхъ поръ страдаетъ кружен':емъ голо-

вы. Въ виду этихъ свѣдѣній, Вое 'ный
Слѣдователь Московскаго Военно-Ок-
ружнаго Суда, на основаі-ги 504 и 505
ст. ХХІУт. С. В. П. 1869 года, распо-

рядился объ освидѣтельствован : и ум-

ственныхъ способностей Матвѣева чрезъ

мѣстнаго городового вра і :а и предста-

вили дѣло въ Ярославск й Окружный
Судъ. Въ присутств и сего Суда Мат-
вѣевъ, послѣ нѣкотопаго испытания въ

больницѣ, былъ свидѣтельствованъ Вра-
чебными Инспекторомъ и двумя воача-

ми, при бытности офицера, на-ша'енна-

го ’ для сего военными начал ствомъ.

Объ оказавшемся по этому освидѣтель-

СП
бГ
У



ствѳванію составленъ особый актъ слѣ-

дующаго содержанія: „1873 г., марта

3-го числа, въ присутствіи Яроспавска-
го Окружнаго Суда былъ свидѣтель-

ствованъ въ состояніи умственныхъ

способностей рядовой Даниловской ин-

валидной команды Иларій Матвѣевъ ни-

жеподписавшимися врачали “ . Послѣ

сего слѣдуетъ: описаніе наружнаго ви-

да обвиняемаго, предложенные ему во-

просы и его отвѣты. Затѣмъ, актъ сей
оканчивается такимъ заключеніемъ:

„Принимая въ соображеніе, что Ила-
рій Матвѣевъ на большую часть во-

просовъ или не моть" дать никакого

отвѣта. или отвѣчалъ послѣ долгаго

молчанія и ужимокъ, притомъ отры-

вочно; что при больничномъ наблюде-
нш у него замѣченъ былъ припадокъ

падучей болѣзни; что онъ еще пре-

жде сдачи въ рекруты имѣлъ ушибъ въ

голову и, по свидѣтельскимъ показа-

ніямъ, отличался дураковатостью, —

врачи, свидѣтельствовавшіе его, заклю-

чаютъ, что рядовой Иларій Матвѣевъ

страдаетъ разстройствомъ умственныхъ

способностей, принимающимъ форму
прогрессивнаго паралича “ . Далѣе слѣ-
дуютъ подписи Врачебнаго Инспектора
и двухъ врачей, а потомъ значится:

„при семъ присутствовали “ (подписи
И. д. Председателя, двухъ членовъ Су-
да и депутата съ военной стороны).

„При освидѣтельствованіи находил-

ся “ (подпись Прокурора). Въ такомъ

видѣ названный актъ, вмѣстѣ съ под-

линнымъ дѣломъ о Матвѣевѣ, отосланъ

былъ къ Ярославскому Губернскому во-

инскому Начальнику, а имъ преп" 0 В 0 -

жденъ, на заключение, къ Военному Про-
курору Московскаго Военно-Окружнаго
Суда. Усматривая изъ означеннаго ак-

та, что вопросъ о состоянии умствен-

ныхъ способностей Матвѣева рѣшенъ

только одними врачами безъ участія

членовъ Окружнаго Суда, Прокурора и

офицера, назначеннаго военнымъ на-

чальствомъ, которые лишь присутство-

вали при этомъ, и находя, что по за-

кону въ признаніи ненормальнаго

состоянія умственныхъ способностей
обвиняемаго должны принимать уча-

стіе не одни врачи, но и все

смѣшанное присутствіе Окружнаго
Суда въ полномъ составѣ, — Во-
енный Прокуроръ Московскаго Во-
енно - Окружнаго Суда призналъ та-

кое освидѣтельствованіе обвиняемаго

Матвѣева несогласнымъ съ законами,

почемѵ и возвратилъ дѣло о немъ къ

Ярославскому Губернскому воинскому

Начальнику, для представленія въ Мос-

ковскую Судебную Палату, съ цѣлью

отмѣны произведеннаго Матвѣеву ос-

видѣтельствованія. Но Судебная Пала-
та, съ своей стороны, нашла, что дѣй-

ствія Окружныхъ Судовъ могутъ быть

обсуждаемы Палатою или при разсмо-

трѣніи дѣла въ апелляціонномъ порядкѣ

(856 — 892 ст. Уст. Угол. Суд.), или

же вслѣдствіе подачи на опредѣлен е

Суда частной жалобы или протеста

(893 — 904); въ настояіцемъ же случаѣ

такихъ поводовъ къ разсмотрѣн'ю дѣ-

ла не имѣется; поэтому, не находя

законныхъ основаній къ обсужденію

правильности или неправильности акта

освидѣтельствован : я Матвѣева въ ум-

ственныхъ способностяхъ, Судебная Па-

лата, по постановленію 27 апрѣля1873

года, огіредѣлила: дѣло о Матвѣевѣ

возвратить Ярославскому Губернскому

воинскому Начальнику. Военный Проку-
роръ Московск. Военно-Окружнаго Су-
да, къ которому дѣло о Матвѣевѣ вновь

поступило, имѣя въ виду, что по дѣлу

о маіорѣ Германовскомъ (Угол. Касс.
Д-та 1866 г., №94) Правит. Сенатомъ
разъяснено уже, что не только извѣст-

ное распоряженіе суда, признаваемое

неправильнымъ, но даже и самые при-

говоры судовъ гражданскаго вѣдомства

могутъ подлежать отмѣнѣ, если тре-

бованіе о семъ, въ случаѣ нарушения

публичнаго интереса, предъявлено во-

еннымъ вѣдомствомъ, хотя внѣ апелля-

ціоннаго и кассаціоннаго порядка, но

въ установленномъ порядкѣ судебныхъ

инстанцій, — призналъ, что Москов-
ская Судебная Палата, на основаніи

2 п. 249 и 250 ст. Учр. Суд. Уст. и

приведеннаго рѣшенія, имѣла закон-

ный поводъ войти въ разсмотрѣніе об-

стоятельствъ произведеннаго въ под-

вѣдомственномъ ей Окружномъ Судѣ

медицинскаго освидѣтельствованія рядо-

вого Матвѣева; тѣмъ болѣе, что Пала-
та эта, какъ видно изъ имѣющихся въ

военно-прокурорскомъ надзорѣ свѣдѣ-

ній, входила уже однажды (въ авгу-

стѣ 1868 г.) въ разсмотрѣніе подоб-

наго же вопроса о рядовомъ Смохов-
скомъ, по требованію военнаго началь-

ства. Вслѣдствіе сего и въ виду озна-

ченнаго постановленія Палаты, отка-

завшейся въ данномъ случаѣ отъ раз-

рѣшенія возбужденнаго вопроса, Воен-

ный Прокуроръ препроводилъ дѣло о

рядовомъ Матвѣевѣ, вмѣстѣ съ актомъ

освидѣтельствованія его, къ Ярославск.
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Губернскому Воинскому Начальнику,
для направленія въ порядкѣ установлен-

номъ 260 и 1184 ст. XXIV т. С. В.
П. 1869 г. Съ своей стороны, Яро-
славский Губернскій Воинскій Началь-
никъ представилъ дѣло о Матвѣевѣ Ко-
мандующему войсками Московскаго во-

еннаго округа, который, соглашаясь съ

мнѣніемъ прокурорскаго надзора Мос-
ковскаго Военно-Окружнаго Суда, от-

носительно неправильности произведен-

наго Матвѣеву въ Ярославскомъ Ок-
ружномъ Судѣ освидѣтельствованія,

представилъ означенное дѣло на даль-

нѣйшее, согласно 1184 ст. XXIV С.
В. П. 1869 г., распоряженіе, въ Воен-
ное Министерство. По разсмотрѣніи из-

ложенныхъ обстоятельствъ, признавая

и съ своей стороны, согласно съ мнѣ-

ніемъ Военнаго Прокурора и началь-

ства Московскаго военнаго округа, что,

по точному смыслу ст. 505 кн. XXIV С.
B. П. 1869 г. и 354—355 Уст. Угол.
Суд., въ разрѣшеніи вопроса о состоя-

ніи умственныхъ способностей рядово-

го Матвеева должны были принять пря-

мое участіе не только врачи, но и чле-

ны Окружнаго Суда, вмѣстѣ съ назна-

ченными отъ военнаго начальства офи-
церомъ, и что засимъ актъ о при-

знаки Матвѣева страдающими умствен-

ными разстройствомъ, какъ соста-

вленный отъ имени однихъ толь-

ко врачей экспертовъ, не можетъ

считаться имѣющимъ законную силу и

долженъ подлежать отмѣнѣ, — Воен-
ный Мин., согласно ст. 260 кн. XXIV
C. В. П. 1869 г. и разъясненію Сена-
та по дѣлу Смоховскаго (рѣш. Общ.
Собр. 1 и Кассац. Д-товъ 1869 г.

«№ 26), представилъ о семи, вместе съ

подлинными дѣломъ, 29 августа 1873
пода, № 4308, Правительствующему Се-
нату, прося зависящаго распоряжения о

новомъ освидѣтельствованіи рядового

Матвеева въ порядкѣ, указанномъ при-

веденными статьями закона.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собран’ е перваго и Кас-
сацюнныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находитъ, что въ

настоящемъ дѣлѣ, вслѣдствіе вышеиз-

ложеннаго рапорта Военнаго Министра,
возбуждаются и подлежатъ обсуждение
и разрѣшенію вопросы о томи, во-пер-

выхъ, слѣдуетъ ли въ производимомъ

въ Окружныхъ Судахъ, на основаніи
353—355 ст. Уст. Угол. Суд., 504 и

505 ст. кн. XXIV С. В. П. 1869 г.,

495 и 496 ст. Воен. Морск. Суд. Уст.,

освидѣтельствованіи обвиняемыхъ, ока-

завшихся страждущими умственными

разстройствомъ, принимать непосред-

ственное участіе составу судебнаго при-

сутствія Окружныхъ Судовъ, и, во-вто-

рыхъ, имѣла ли Московская Судебная
Палата законное основаніе уклониться

отъ разсмотрѣнія дѣйствія Ярославска-
го Окружнаго Суда, по освидѣтельство-

ванію въ умственныхъ способностяхъ
рядового Матвѣева. По первому вопро-

су представляются слѣдующія, при об-
сужденіи и разрѣшеніи его, соображе-
нія: 1) По смыслу 356 ст. Уст. Угол.
Суд., 506 ст. кн. XXIV С. В. П. 1869 г.

и 497 ст. Воен. Морск. Суд. .Уст., про-

изведенное въ Окружныхъ Судахъ ос-

видѣтельствованіе безумныхъ и сума-

сшедшихъ, обвиняемыхъ въ преступныхъ

дѣяніяхъ, служитъ основаніемъ къ пре-

кращенію уголовнаго противъ нихъ пре-

слѣдованія. Посему необходимо, чтобы

это освидѣтельсвованіе и составленный

о немъ актъ, соответствуя всѣмъ тре-

бованіямъ закона, приводили къ пол-

ному убѣжденію въ томъ, что обвиняе-

мый, действительно, находится въ со-

стояли невмѣняемости. Но для того,

чтобы могло явиться такое убѣжденіе,

прежде всего необходимо, чтобы дей-

ствительность обстоятельствъ, обнару-

женныхъ при освидѣтельствованіи и

затѣмъ, внесенныхъ въ актъ или по-

становление объ освидѣтельствованіи,

были удостоверены надлежащею судеб-

ною властью, т. е. теми судебными ус-

тановленіемъ, въ присутствіи котораго

производилось освидетельстеованіе об-
виняемаго. 2) Если же Судебный Сле-
дователь —лицо, не облеченное судей-

скою властію, — по закону (353 и

345 ст. Усг. Угол. Суд.), имеетъ не-

которое право контроля въ отношенін
къ тому, что заявляется врачами, то

невозможно допустить, чтобы Окруж-
ный Судъ, при судебномъ заседаніи,

для освидетельствованія умственныхъ

способностей обвиняемыхъ (рѣш. Угол.
Кассац. Д-та 1871 г., № 990), былъли-
шенъ права или освобожденъ отъ обя-

занности высказать свое заключение по

существу мненія врачей. Изъ прямого

смысла 354 ст. Уст. Угол. Суд. сле-

дуетъ заключить, что Окружный Судъ

обязанъ не только проверить дзнныя,

собранныя предварительными следстві-

емъ, посредствомъ освидетельствованія,
въ -своемъ судебномъ присутствіи, об-

виняемыхъ, предполагаемыхъ безумны-

ми или сумасшедшими, чрезъ указан-
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ныхъ въ законѣ (355 ст. Уст. Угол. г. и ст. 496 Воен. Морск. Суд. Уст.,
Суд. лицъ, но и разсмотрѣть эти дан- пользуется, при освидѣтельствованіи:

ныя въ совокупности съ тѣмъ, что об- обвиняемыхъ военнаго и морского вѣ-

наружится при такомъ освидѣтельство- домствъ, правомъ голоса, т. е. правомъ

ваніи. 3) Въ законодательныхъ рабо- соглашаться или не соглашаться съ мнѣ-

тахъ по составленію Устава Уголовна- ніями врачей или же членовъ суда, по-

го Судопроизводства, по поводу ст. 356, вопросу о состояніи умственныхъ спо-

объяснено, что существовавшій прежде собностей обвиняемаго, то такимъ же

порядокъ освидѣтельствованія обвиняе- правомъ не можетъ не пользоваться

мыхъ чрезъ Врачебную Управу, въ осо- каждый изъ остальныхъ членовъ смѣ-

бомъ присутствіи Губернскаго Правле- шаннаго присутствія, которое, по смы-

нія, несогласенъ съ началомъ повѣрки слу 162 и 164 ст. Учр. Суд. Уст., дол-

въ присутствіи суда главныхъ фактовъ жно выразить свое убѣжденіе, въ осо-

изслѣдованія, такъ какъ для прекра- бомъ постановленіи, о дѣйствительномъ

щенія слѣдствія, по законнымъ къ то- существованіи законнаго повода къ

му поводамъ, слѣдовательно, и по по- прекращенію слѣдствія. Иначе и самое

воду безумія или сумашествія обвиняе- внесеніе производства о сумашестві»
маго, требуется, чтобы судъ убѣдился или безуміи обвиняемаго наразсмотрѣ-

въ дѣйствительности того повода, по ніе Окруж. Суда, предписанное 354- ст.

которому слѣдствіе предполагается пре- Уст. Угол. Суд., представлялось бы из-

кратить, и, поэтому собственно, при- лишнимъ. 4) Изъ вышеизложеннаго, а

знано необходимымъ, чтобы освидѣтель- равно изъ смысла 690 ст., разъяснен-

ствованіе обвиняемыхъ производилось ной рѣш. Угол. Касс. Д-та 1869 г.

не въ Губернскомъ Правленіи, а въ № 564, видно, что отзывы врачей или

присутствіи суда. Согласно съ этимъ вообще свѣдущихъ людей, сами по

и въ рѣш. Угол. Кассц. Д-та 1869 г. себѣ, могутъ служить лишь средствомъ

№ 564 разъяснено, что въ Окружномъ для провѣрки и уясненія разсматривае-

Судѣ, для освидѣтельствованія безум- маго вопроса. Поэтому, если по дѣ-

ныхъ или сумасшедшихъ, составляется ламъ, разсматриваемымъ Окружными
особое, смѣшанное изъ врачей и су- Судами съ участіемъ присяжныхъ за-

дей, присутствіе. Постановленіе этого сѣдателей, законъ предоставляетъ симъ

особаго присутствія, служа, въ опре- послѣднимъ окончательное рѣшеніе

дѣленныхъ закономъ случаяхъ, основа- этихъ дѣлъ, даже и въ томъ случаѣ,

ніемъ и для Судебной Палаты, въ ка- когда при судебномъ слѣдствіи, по су-

чествѣ обвинительной камеры, къ пре- ществу разсматриваемаго вопроса, бу-
кращенш судебнаго преслѣдованія об- дутъ выслушаны мнѣнія экспертовъ

виняемаго, по причинѣ его сумашест- врачей, то не представляется сомнѣнія,

вія или безумія (356, 523 и 534 ст. что и по дѣламъ, поступающимъ въ

Уст. Угол. Суд.), должно совмѣщать Окружный Судъ на основан'и 354 ст.

въ себѣ необходимый условія опредѣле- Уст. Угол. Суд., этотъ Судъ. въ сво-

нія, послѣдовавшаго въ судебномъ за- емъ судебномъ составѣ, имѣетъ таво

сѣданіи Окружнапэ Суда, — слѣдова- и основаніе соглашаться или не согла-

тельно, и заключеніе судебнаго его со- шаться съ мнѣніемъ врачей. На осно-

става, а не однихъ врачей. Эти разъ- ваніи вышеизложенныхъ соображеній,
ясненія указываютъ на то, что при ос- Общее Собраніе перваго и Кассац'он-

видѣтельствованіи умственныхъ способ- ныхъ Д-товъ Правительствующаго Се-
ностей обвиняемаго судебное присут- ната признаетъ, что въ производимомъ

ствіе Окружнаго Суда, — слѣдователь- въ Окружныхъ Судахъ освидѣтельство-

но не одни врачи, при наличности ваніи обвиняемыхъ, оказавшихся страж-

только суда, но все смѣшанное его дущими умственнымъ разстройствомъ

присутствіе, — обязано разсмотрѣть и (сумасшествіемъ или безуміемъ), осо-

обсудить собранный данныя, чтобы убѣ- бое, смѣшанное изъ судей (въ томъ

диться въ дѣйствительности существо- числѣ и назначенныхъ отъ военнаго к

ванія повода, по которому слѣдствіе морского вѣдомствъ офицеровъ) и вра-

предполагается прекратить. При этомъ чей присутствіе, должно принимать пря-

не подлежитъ сомнѣнію, что если на- мое участіе, и что, посему, одно толь-

значенный для присутствован'я въ Ок- ко участіе въ этомъ освидѣтельствова-

ружномъ Судѣ отъ военнаго или мор- ваніи врачей не можетъ служить за-

ского начальства офицеръ, на основа- коннымъ основаніемъ къ признанік>
ніи 505 ст. кн. XXIV С. В. П. 1869 дѣйствительнаго суіцествованія въ дѣлѣ'
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законнаго повода къ его йрекращенію.
Обращаясь, засимъ, ко второму изъ
вышепоставленныхъ вопросовъ, Общее
Собраніе перваго и Кассаціонныхъ Де-
партамент. Правит- Сената находить,
что вмѣненная Судебнымъ Пала-
тамъ обязанность дѣятельность

по отношенію къ подвѣдомственнымъ

.имъ Окружным!.’ Судамъ не ограничивает-

ся, по закону, указанными Московскою
Судебною Палатою предѣлами разсмо-
трѣнія исключительно дѣлъ по апелля-

ціоннымъ и частнымъ гіротестамъ и
жалобамъ на приговоры и опредѣленія

Окружныхъ Судовъ. Такимъ образомъ,
изъ этихъ предѣловъ выходитъ рядъ

.дѣлъ по принадлежащему Палатамъ
надзору за состоящими въ округѣ каж-
дой изъ нихъ Окружными Судами
(Учр. Суд. Уст. ст. 249, 250 и др.);
по относящейся къ Окружнымъ Судамъ
.деятельности Палатъ, въ качествѣ об-
винительныхъ камеръ, напримѣръ, по

528, 549 и др. ст. Уст. Угол. Суд.;
къ такого же рода дѣламъ, выходя-
лцимъ изъ указанныхъ Московскою Па-
латою предѣловъ разсмотрѣн я дѣй-

ствій подчиненныхъ ей Окружныхъ Су-
.довъ должно отнести и доходящія до
нея дѣла о произведенномъ въ сихъ
Судахъ освидетельствован: и обвиняе-
мыхъ лицъ, , оказавшихся сумасшедши-

ми или безумными (356, 523, 534 и

др. ст. Уст. Угол. Суд.). Бъ виду се-
го и по вышеизложеннымъ основаніямъ,
лрописаннымъ въ сообщенномъ Прави-
ствующему Сенату Военнымъ Минист-
ромъ заключеніи Военнаго Прокурора
•Московскаго Военно-Окружнаго Суда,
Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Д-товъ Правит. Сената признаетъ, что
Московская Судебная Палата не имѣ-

ла надлежащаг.о основанія къ отказу
“военному вѣдомству въ разсмотрѣніи

дѣйствій Ярославскаго Окружнаго Су-
да, по освидѣтельствованію умствен-

ъыхъ способностей обвиняемаго рядо-

вого Матвѣева. Вслѣдствіе всего вы-

шеизложеннаго Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ . Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената опредѣляетъ: 1)
признать, что настоящее дѣло о рядо-
вомъ Матвѣевѣ подлежитъ разсмотрѣ-

нію Московской Судебной Палаты, о
чемъ предписать ей указомъ, съ обра-
Щеніемъ сего дѣла; 2) въ виду возник-

шаго по этому дѣлу пререкан'я, пред-

писать Окружнымъ Судамъ постано-

влять опредѣленія по предметамъ осви-
-Дѣтельствованія умалишенныхъ ...сооб-

разно вышеуказаннымъ Правительствую-
щимъ Сенатомъ основаніямъ; 3) о

семъ опредѣленіи Общаго Собран я

1-го и Кассаціоннаго Департаментовъ
Сената увѣдомить Военнаго Министра
указомъ, вслѣдствіе рапорта его отъ

2 ; 9 августа 1873 г. за № 4308.

54 . 1873 года декабря 20-го
дня. По дѣлу о мѣщанинѣ

Шмоткинѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,

дѣло Сенатиръ Г. Н. Мотовиловъ; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокур. Э. В. Фркшъ).

Лепельская полиція составила 6 ап-

рѣля 1872 года протоколъ о томъ,

что питейное заведеніе мѣщанина Шмот-
кина, въ гор. Лепелѣ, находится на

разстояніи отъ церкви ближе 40 саж.

Мировой Судья, находя настоящее дѣ-

ло подсуднымъ себѣ, такъ какъ воспре-

щеніе продажи питей въ домѣ, находя-

щемся въ мѣстности, въ которой не

допускается торговля питьями, по ст.

315 пит. Уст. по прод. 1869 г., безъ
стобранія патента и свидѣтельства на

право торговли, есть только временное

пріостановленіе продажи питей для при-

веденія въ исполненіе упомянутаго за-

кона, а не запрещение вообще произ-

водить торговлю, предусмотрѣнное 1 п.

ст. 34 Уст. Угол. Суд., — на осно-

вами ст. 315 пит. Уст. и 694 Улож.
0 наказ., постановилъ цоспретить Шмот-
кину продажу питей въ томъ домѣ,

гдѣ находится заведеніе его, не отби-
рая отъ. него патента и свидѣтельства

на торговлю, и взыскать съ него штрафъ
въ размѣрѣ 1 5 руб. Витебское Акциз-
ное Управление, въ апелляціонномъ от-

зывѣ своемъ, просило Лепельскій Ми-
ровой Съѣздъ передать это дѣло, со-

гласно ст. 117 Уст. Угол. Суд., Су-
дебному Слѣдователю, такъ какъ за-

крыто питейныхъ заведеній, за силою

1 п. ст. 34 того Уст., не могло быть
опредѣлено Судьею, Мировой Съѣздъ,

находя выводъ Судьи о томъ, что оп-

редѣленное имъ наказаніе составляетъ

только временное прекращеніе торгов-

ли, противорѣчащимъ ст. 271 пит.

УсТ., на основаніи коей, при всякой
перемѣнѣ мѣста для питейнаго заведе-

нія, требуется брать новый на это

заведеніе патентъ и, слѣдовательно, вре-

менное закрытіе питейнаго заведенія въ

одномъ мѣстѣ, хотя-бы и безъ, отобра-
інія патента, для производства торговли

въ другомъ. мѣст.ѣ, равносильно за.-.
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крытію заведенія, пр едусмотрѣ н но му 1

п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., — на осно-

вами приведенныхъ узаконеній и руко-

водствуясь 117 ст. Уст. Угол. Суд.,

постановилъ: передать дѣло это, для

дальнѣйшаго производства, Судебному
Слѣдователю. Судебный Слѣдователь,

съ своей стороны, находя, что, по разъ-

ясненію въ рѣш. Угол. Кассац. Д-та

1869 г. № 906, 1870 г. № 108 и

1871 г. № 1241, отвѣтственность за

торговлю питьями, въ недозволенномъ

разстояніи отъ мѣстъ, означенныхъ въ

ст. /00 Улож. о наказ, и 315 ст. пит.

Уст. по прод. 1869 г., опредѣляется

по ст. 694 Улож. и, посему, настоящее

дѣло подсудно мировымъ судебнымъ

установленіямъ, — представилъ о воз-

никшемъ по сему дѣлу пререканіи на

разсмотрѣніе Витебской Палаты Уго-

ловнаго и Гражданскаго Суда. Палата,
принимая ворниманіе, что преступленіе,

въ которомъ обвиняется Шмоткинъ,
предусмотрѣно не въ 700-й, а въ 694-й

ст. Улож. о нак., какъ это разъяснено

въ рѣш. Угол. Кассац. Д-та 1870 г.

№ 21 по дѣлу Сусленникова, и,, посе-

му, мнѣніе Судебнаго Слѣдователя пра-

вильно, опререканіи своемъ съ Лепель-

скимъ Мировымъ Съѣздомъ представ-

ляетъ на разсмотрѣніе Правительствую-
щаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собран!® 1-го- и Касса-
ціонныхъ Департамантовъ Правительст-
вующаго Сената находитъ, что въ рѣ-

шеніяхъ Уголовн. Кассац. Д-та 1869

г. № 906, 1870 г. №№ 21, 108 и 229

и г ' 1241, по дѣламъ Болды-
ревой, ^ Сусленниковой, Каншиной, Ры-

боловой и Орлова, неоднократно было

разъяснено, что ст. 700 Улож. о нак.

предусматриваетъ устройство заведеній

для продажи питей въ такихъ мѣстахъ,

въ которыхъ устройство этихъ заведе-

ній воспрещено Уст. о пит. сбор., какъ

то: въ зданіяхъ, занимаемыхъ бого-

угодными и учебными заведеніями, тюрь-

мами, казармами и т. п.; отвѣтствен-

ность же за торговлею питьями не въ

самыхъ зданіяхъ, занимаемыхъ упомя-

нутыми учрежденіями, а въ недозволен-

номъ отъ этихъ зданій разстояніи (ст.

315 пит. Уст.), опредѣляетея въ ст.

694 -Улож., предусматривающей торгов-

лю питьями вообще въ такихъ мѣстахъ,

гдѣ торговля эта вовсе недозволена;

посему возбужденное противъ мѣщани-

на Шмоткина обвиненіе въ открытіи

шъ питейнаго заведенія на разстояніи

ближе 40 саж. отъ церкви, согласно

приведеннымъ разъясненіямъ Правитель-
ствующаго Сената, составляетъ обвине-
ніе въ такомъ нарушеніи пит. Уст.,

которое предусмотрѣно не 70Q, а 694

ст. Улож. о наказ., и влечетъ за со-

бою, въ первый разъ, денежное взыска-

ніе отъ 10 до 300 р., т.-е. наказаніе.

согласно пун. 2-му ст. 33 Уст. Угол.

Суд., не выходящее изъ предѣлѳвъ вла-

сти мировыхъ судебныхъ установлений;

вмѣстѣ съ тѣмъ, Правительствующій
Сенатъ не можетъ не обратить внима-

нія и на неправильность заключенія Jle-
пельскаго Мирового Съѣзда о томъ,.

что, на основаНіи ст. 271 пит. Уст.,

при всякой перемѣнѣ мѣста для питей-

наго заведенія требуется брать новый

патентъ на это заведеніе; подобнаго

правила закона въ ст. 271 пит. Уст.
вовсе не выражено и, притомъ, въ рѣ-

шеніяхъ Угол. Кассац. Д-та Правитель-

ствующаго Сената 1869 г. № 314 и

1871 г. № 1508, по дѣламъ Криже-

вича и Раковскаго, уже было объяснено, .

что для перемѣщенія питейнаго заве-

ден! я изъ одного дома въ другой того

же города или селенія нѣтъ необходи-
мости во взятіи новаго патента, а тре-

буется только эаявленіе объ этомъ пе-

ремѣщеніи питейнаго заведенія мѣстно-

му Акцизному Управленію; вслѣдствіе-

вышеизложеннаго, признавая правиль-

нымъ заключеніе Витебской Палаты

Уголовнаго и Гражданок. Суда о под-

судности дѣла мѣіцанина Шмоткина ми-

ровымъ судебнымъ установленіямъ, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Де-

партаментовъ Правительствующаго Се-
ната опредѣляетъ: въ разрѣшенііе воз-

никшаго пререканія, дать знать о семъ

указомъ Лепельскому Мировому Съез-
ду, съ препровожденіемъ цодлиннаго

дѣла и указомъ же увѣдомить Витеб-
скую Палату Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда.

55. 1873 года декабря 20-го

Д ін я. По д ѣ| л у повѣреднаго

купца Тепля ков а, мещани-
на Адабаша.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; д<жлады-

валъ дѣло Сенат. Е. Н. Коловратъ-Червин-
кій; заключеніе давалъ Оберъ-Прокѵроръ

Э. В. Фришъ).

Мировой Судья Новозыбковскаго ок-

руга, къ которому купецъ Тепляковъ

обращался съ просьбою о личномъ за-

держаніи должниковъ его, мѣщанъ Кон-
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стантина и Николая Толстовыхъ, вслѣд- полняется. Означенная статья, какъ рав-

ствіе неуплаты ими, по исполнительно- но и весь пятый раздѣлъ книги второй:
му листу Новозыбковскаго Съѣзда Ми- Уст. Гр. Судопр., въ коемъ она помѣ-

ровыхъ Судей, присужденная взыска- щена, обязательны не только для об-
нія въ суммѣ 265 руб. съ процентами, щихъ, но и для мировыхъ судебныхъ
не принялъ означеннаго ходатайства къ установлений, ибо для этихъ послѣд-

своему разсмотрѣнію, какъ, по мнѣнію нихъ никакихъ особіыхъ праЕіилъ по

его, Судьи, подсуднаго общимъ- судеб- исполненію судебныхъ рѣшеній въ при-

нымъ установленіямъ. Съ другой сто- веденномъ Уставѣ не заключается. Изъ
роны, Черниговская Соединенная Пала- сего, очевидно, слѣдуетъ, что постано-

та Уголовная и Гражданскаго Суда, вленіе опредѣленія о личномъ задержа-

основываясь на 1223 ст. Уст. Гр. Суд., ніи должника, относясь къ кругу дѣй-

отказалась также отъ разсмотрѣнія про- ствій подлежащаго судебнаго учрежде-

шенія Теплякова, какъ ей неподсудна- нія, въ округѣ коего исполняется рѣ-

го, а Новозыбковскій Съѣздъ Миро- шеніе, не изъято изъ подсудности ми-

выхъ Судей не вошелъ въ разсмотрѣ- ровыхъ судебныхъ установленій, въ.

ніе жалобы Теплякова на опредѣленіе предѣлахъ вѣдомства ихъ и власти,
Судьи за пропускомъ срока, устано- указанныхъ въ 29 ст. Уст. Гр. Суд.
вленнаго 167 ст. Уст. Гр. Суд., ука-

завъ ему, при этомъ;, на ст. 88— 92
Положенія, Высочайше утвержденнаго

19 октября 1865 г., коими опредѣленъ

порядокъ разрѣшенія пререканій о под-

судности между нынѣшними и учрежден-

ными по Уставамъ 20 ноября 1864 г.

судебными установлениями. Засимъ, по-

вѣренный Теплякова, Адабашъ, пред-

ставляя засвидѣтельствованныя копіи съ

опредѣленій какъ Мирового Судьи и

Съѣзда, такъ равно и Черниговской-
Соединенной Палаты, просить Прави-
тельствующій Сенатъ сдѣлать распоря-

женіе объ удовлетворена ходатайства
его въ установленномъ порядкѣ.

По разсмотрѣніи вышеизложеннаго и

по выслушаніи ■ заключенія Оберъ-Про-
курора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что возникшее между Новозыб-
ковскимъ Мировымъ Судьею и Черни-
говскою Соединенною Палатою Угол,
и Гр. Суда пререканіе о подсудности

дѣла по прошенію купца Теплякова. о

личномъ задержаніи должниковъ его,

Толстовыхъ, не устранилось жалобою,
принесенною Тепляковымъ Мировому
Съѣзду на отказъ Судьи принять озна-

ченное дѣло къ своему разсмотрѣнію.

Посему, на основаніи 91 и 92 ст. По-
ложенія о введенін въ дѣйствіе Судеб-
ныхъ Уставовъ, настояіцее прошеніе
повѣренначо Теплякова, Адабаша, под-

лежитъ разрѣшенію Правительствующа-
го Сената въ Общемъ Собраніи 1-го
и Кассаціонныхъ Д-товъ. Изъ сообра-
женія обжалованныхъ опредѣленій съ

закономъ Правительствующій Сенатъ
усматриваетъ, что, по смыслу 1223 ст.

Уст. Гр. Суд., должникъ подвергается

личному задержанію пр опредѣленію то-

го суда, въ округѣ коего рѣшеніе ис-

На разсмотрѣніе Правительствующаго
Сената, (по Гражд. и Касс. Д-ту) не-

однократно восходили просьбы объ от-

мѣнѣ опредѣленій Мировыхъ Съѣздовъ

по дѣламъ о личномъ задержаніи долж-

никовъ, на основаніи исполнитель-

ныхъ листовъ, выданныхъ изъ миро-

выхъ судебныхъ установлеиій, и Се-
натъ, какъ видно изъ рѣшеній, помѣ-

щенныхъ въ Сборн. 1868 г. подъ №334
и 1872 г. подъ № 388, разрѣшая та-

ковыя жалобы, не признавалъ, чтобы
опредѣленія эти были постановлены съ

нарушеніемъ предѣловъ вѣдомства или

власти, предоставленныхъ закономъ

Мировому Судьѣ - или Мировому
Съѣзду (3 пун. 186 ст. Уст. Гр.
Суд.). Въ виду изложенныхъ сооб-
раженій, Общее Собране 1-го и Кас-
саціонныхъ Д-товъ Правительствующаго
Сената, находя отказъ мировыхъ су-

дебныхъ установлений Новозыбковскаго
округа отъ разсмотрѣнія прошенія по-

вѣреннаго Теплякова несогласнымъ съ

точнымъ смысломъ приведенной выше

1223 ст. Уст. Гр. Суд., опредѣляегь:

настоящее дѣло признать подсуднымъ

мировымъ судебнымъ установи еніямъ.

56. 1873 года декабря 20-го
дня. По дѣлу о купцѣ Давидѣ

С о к о л и н ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенат. Е. Н. Коловратъ-Чер-
винскій; заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ
Э. В. Фришъ).

Могилевскій Уѣздный Судъ, раэсмо-

трѣвъ дѣло о продажѣ незаконной крѣ-

пости вина купцомъ Ицкою Соколи-
нымъ, 4 іюня 1871 года, опредѣлилъ:

подвергнуть Соколина взысканію де-
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нежнаго штрафа въ размѣрѣ 30 руб. и

воспретить ему производить торговлю

питьями, съ опубликованіемъ о томъ

въ губернскихъ вѣдомостяхъ. Вслѣд-

ствіе отзыва Соколина, Могилевская
Палата Уголовнаго и Гражданскаго
Суда, принимая во вниманіе, что, на

основаніи примѣч. къ 33 ст. Уст. Угол.
Суд., впредь до пересмотра уставовъ

казенныхъ управлений, а также о по-

винностяхъ и о торговлѣ, Мировые
Судьи, при опредѣленіи взысканий за

нарушеніе сихъ уставовъ, руководству-

ются Уложеніемъ о наказан яхъ, не

выходя изъ указанныхъ въ сей статьѣ
предѣловъ предоставленной имъ вла-

сти, — опредѣленіемъ, . постановлен-

нымъ 22 декабря 1871 г., а подпнсан-

нымъ въ окончательной формѣ 10 іюня
1872 г., отмѣнила приговоръ Уѣздна-

го Суда и передала означенное дѣло

въ мѣстный Съѣздъ Мир. Судей, кото-

рый, находя, что дѣло, поступившее въ

Судъ въ апелляціонномъ порядкѣ, долж-

но быть имъ разрѣшено безъ измѣ-

ненія подсудности, призналъ настоящее

дѣло неподсуднымъ мировымъ судебнымъ

установленіямъ и о разрѣшеніи возник-

шаго пререканія о подсудности пред-

ставляетъ Правительствующему Сенату.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Общее Собраніе перваго и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правйтель-
ствующаго Сената находитъ, что, на

основаніи Высочайше утвержденнаго 10

марта 1869 г. мнѣнія Государственна-
го Совѣта (Собр. указ. № 24), въ мѣст-

ностяхъ, гдѣ вводятся мировыя судеб-

ныя установленія отдѣльно отъ общихъ,

въ означенныя установления передаются

нерѣшенныя дѣла Уѣздныхъ Судовъ, не

превышающія подсудность этихъ уста-

новленій; рѣшенныя же дѣла Уѣздныхъ

Судовъ поступаютъ, на прежнемъ ос-

ваніи, въ Соединенный Палаты, коти-

рымъ приносятся жалобы, отзывы и

протесты по симъ дѣламъ. Изъ пред-

ставленнаго Могилевскимъ Съѣздомъ

Мировыхъ Судей дѣла о купцѣ Соко-
линѣ, обвиняемомъ въ продажѣ вина

незаконной крѣпости, оказывается, что

оно рѣшено было не только Уѣзднымъ

Судомъ, но и Соединенною Палатою
въ 1871 году, т. е. еще до введен і я въ

Могилевской губерніи мировыхъ судеб-

ныхъ установленій, которое послѣдова-

ло въ 1872 году, а потому, на то і-

номъ основаніи приведеннаго Высочай-
ше утвержденнаго мнѣнія Государе гвон-

наго Совѣта, дѣло это не подлежало

передачѣ въ означенныя установления.

Въ виду сего, находя направление, дан-

ное Палатою настоящему дѣлу, несо-

гласнымъ съ закономъ, Правительству-
ющий Сенатъ опредѣляетъ: признавъ

дѣло о купцѣ Соколинѣ подсуднымъ

Могилевской Соединенной Палатѣ Уго-
ловнаго и Гражданскаго Суда, препро-

водить оное при уКазѣ въ означенную

Палату, для законнаго разсмотрѣнія.

57. 1873 года декабря 20-го

дня. По дѣлу о купцѣ Баути-
н ѣ.

(Предсѣдательствов. Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; за-

юшченіе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

На разсмотрѣніе ЕлабужСкаго Миро-
вого Съѣзда поступило, въ апелляціон-

номъ порядкѣ, дѣло, предметъ коего

составляютъ: 1) предъявленное купцомъ

Алексѣемъ Баутинымъ противъ мѣща-

нина Максима Таркова, завѣдующаго

виннымъ складомъ купца Щербакова,
обвиненіе въ отпускѣ ему, Баутину, ви-

на маломѣрными бочками, и 2) предъ-

явленное пбвѣреннымъ' Щербакова, чи-

новникомъ Ильйнскимъ, противъ Алек-
сѣя Баутина обвиненіе въ самоуправ-

номъ удержаніи денегъ 18 р. 24 коп.,

слѣдующихъ съ него за купленное ви-

но, ицвъ искусственномъ уменьшеніи ем-

кости бочекъ, посредствомъ сколачива-

нія обручей, съ цѣлью не доплатить оз-

наченныя деньги. Мировой Съѣздъ на-

шелъ, что это дѣло, относительно куп-

ца Баутина, подсудно общимъ судеб-

нЫмъ .мѣстамъ, такъ какъ онъ, Баутинъ,
обвиняемый въ противозаконныхъ дѣя-

ніяхъ, указанныхъ въ 142 и 173 ст.

Уст. о нак., занимая должность Почет-

наго Мирового Судьи, не можетъ, на

основ. 181 ст. того же Уст., судимъ

быть въ мировыхъ судебныхъ устано-

вленіяхъ. Посему Съѣвдъ отмѣнилъ при-

говоръ Мирового, Судьи о Баутинѣ и

передалъ дѣло Вятскому Губернскому
Прокурору, Товарищъ котораго предло-

жилъ оное Вятской Палатѣ Уголовн.
и Гражд. Суда, для измѣненія указан-

наго Мировымъ Съѣздомъ порядка под-

судности. Палата, находя, что состоя-

ніе купца Баутина въ 1 званіи Почетнаго
Мирового Судьи не можетъ имѣть влія-
нія на измѣненіе подсудности настоя-

щаго дѣла, которое, по обвиненію поД-

судймыхъ Таркова и означеннаго Ба-
утина въ проступкахъ, предусмотрѣн-
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1 ныхъ 142 и 173 ст. Уст. о нак., под-

I лежитъ разбирательству мировыхъ уста-

новленій, возвратила настоящее дѣло

въ упомянутый Мировой Съѣздъ, кото-

рый представилъ оное въ Правитель-
ствующій Сенатъ, для разрѣшенія возник-

шаго пререканія о подсудности.

. Правительствующій Сенатъ, въ Об -

I щемъ Собраніи Кассаціонныхъ Д-товъ,
выслушавъ заключеніе Оберъ-Прокуро-

I ра, находить, что дѣло о купцѣ Але-
I ксѣѣ Баутинѣ, какъ лицѣ, не принадле-

жащемъ къ одному изъ указанныхъ въ

1 п. 181 ст. Уст. о нак. сословій и

1 привлекаемомъ къ суду по обвиненію
въ проступкахъ, предусмотрѣнныхъ 1 42
и 173 ст. того Уст., подлежитъ раз-

I бирательству, н іа основ. 33 ст. Уст.

Угол. Суд., въ мировыхъ судебныхъ

устдновленіяхъ; званіе ,же Поче(гнаго
Мирового Судьи, въ которомъ онъ, Ба-
утинъ, состоитъ, не представляетъ ос-

нованія къ признанію этого дѣла, не

относящагося до служебныхъ обяз.ан-

ностей, съ симъ званіемъ сопряженныхъ,

подлежащимъ вѣдѣнію общихъ судеб-
ныхъ мѣстъ. Въ виду сего и принимая

во вниманіе, что обвиняемый Баутинъ
не можетъ быть судимъ въ мировыхъ

установленіяхъ Елабужскаго уѣзда, въ

составѣ которыхъ онъ находится; по

званію Почетнаго Мирового Судьи, Пра-
вительствующій Сенатъ, на основ. 248
ст. Уст. Угол. Суд., опредѣляетъ: дѣ-

ло о немъ, Баутинѣ, передать въ Мал-
мыжскій судебно-мировой округъ.
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Рѣшенія Общего Собранія Перваго и Кассаціонныхъ Д-товъ

и Кассаціонныхъ Д-товъ Правительствующаго Сената.

1874 г.

1. 1874 года января 14 -г' о

дня. По д ѣ л у помѣщицы К р у-

к о в и ч ъ.

(Иредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ;
заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Въ 1865 году у помѣщицы Лепель
скаго уѣзда, Витебской губерніи, Кру-

ковичъ совершена была кража конской

сбруи, по заявленію прислуги ея, кре-

стьяне Терентія Зубцова, Максима
Петрова и Николая Алексѣева, посред-

ствомъ вынутія вбитыхъ около воротъ

дома кольевъ, между «которыми вклады-

валась доска, вслѣдствіе чего похититель

и могъ проникнуть во дворъ. Произве-

денное о семъ слѣдствіе 26 мая 1870

г. поступило въ Лепельскій Уѣздный

Судъ, который, усмотрѣвъ, что кража

сбруи у Круковичъ сопровождалась

взломомъ кольевъ, на основаніи 2 ст.

Высочайше утвержденнаго 11 октября

1865 г. мнѣнія Государственнаго Со-
вѣта, представилъ дѣло въ Палату. Па-

лата, принявъ въ соображеніе, что раз-

сматриваемая кража не можетъ быть

признана квалифицированною, т’акъ какъ

вынутіе вбитыхъ у воротъ кольевъ, ме-

жду которыми^ івмѣсто подворотни,

вкладывалась доска, не составляете ка-

кого либо поврежденія, и имѣя въ ви-

ду рѣшеніе Кассаціоннаго Д-та Прави-

тельствующаго Сената № 849 за 1869

годе, подтверждающее этотъ взгляде,

признала кражу у Круковичъ за про-

стую, и потому, на основаніи 169 ст.

Уст. о нак. и 33 ст. Уст. Угол. Суд.,
передала настоящее дѣло въ апрѣлѣ

1872 г. въ Лепельскій Съѣздъ Миро-

выхъ Судей, препрбводившій его къ

Мировому Судьѣ 1 участка Лепельска-
го уѣзда, который, руководствуясь тѣмъ

же рѣшеніемъ Правительствующаго Се-
ната, призналъ, что въ данномъ слу-

чаѣ преступленье сопровождалось об-

стоятельствами, указанными въ 1647
ст. Улож. и дѣло, какъ уже окончен-

ное проиэводствомъ, на основ. 117 ст.

уст., препроводилъ Товарищу. Прок. По-

стовскому, а сей послѣдній предложилъ

Судебному Слѣдователю дополнить слѣд-

ствіе по сдѣланнымъ имъ указаніямъ и

затѣмъ внесъ его въ Палату съ своимъ

заключеніемъ. Палата, не усматривая въ

дѣлѣ никакихъ новыхъ обстоятельствъ,
по коимъ можно было-бы прійти

къ иному заключенію, кромѣ уже сдѣ-

ланнаго, и имѣя въ виду, что въ дан-

номъ случаѣ возбуждается пререканіе

о подсудности настоящаго дѣла между

Мировымъ Судьею и Палатою, на ос-

нованіи 88 и 91 ст. Высочайше утвер-

жденнаго 19-го октября 1865 года м.нѣ-

нія Государственнаго Совѣта, предста-

вила дѣло на разсмотрѣніе Правитель-
ствующаго Сената.
Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и вы-

слушавъ заключение Оберъ-Прокуірора,
Правительствующій Сенатъ находить ,

что подъ взломомъ законъ (1647 ст.

Улож.) понимаетъ подкопъ, проломъ

или иныя поврежденія стѣнъ, кровель,

воротъ, дверей, оконъ, съ намѣреніемъ

проникнуть въ помѣщеніе для соверше-

нія кражи, а также разбитіе или по-

врежденіе хранилищъ движимаго иму-

щества для похищенія онаго. Въ на-

стоящемъ случаѣ никакого подкопа или

поврежденія сдѣлано не было, ибо, какъ

видно изъ показаній прислуги помѣщи-

цы Круковичъ (осмотра мѣстности про-

изведено не было), воръ, чтобы попасть

во дворъ, гдѣ была совершена кража,

только вынулъ вбитые въ землю у во-

ротъ колья, между которыми, вмѣсто

подворотни, вкладывалась доска. По-
сему и имѣя въ виду, что рѣшеніемъ

Правительствующаго Сената по дѣлу

Блинова (1869 г. № 849), на которое

ссылаются какъ Мировой Судья, такъ

и Палата, было признано взломомъ раз-

битіе подворотни, какъ тождественное

съ разбитіемъ воротъ, при совершеніи
же кражи у помѣщицы Круковичъ до-

ска, замѣнявшая подворотню, какъ вы-

ше указано, осталась безъ всякаго по-

вреждения, Правительствующій Сенатъ,
признавая правильнымъ заключеніе Ви-
тебской Соединенной Палаты о подсуд-
ности настоящаго дѣла Мйровымъ Уста-
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новленіямъ, на основаніи 169 ст. уст.

о нак., нал. Мир. Суд., и 33 ст. Уст.

Угол. Суд., опредѣляетъ: дать знать

объ этомъ указами Витебской Соеди-
ненной Палатѣ и Лепельскому Миро-
вому Съѣзду.

2. 1874 года февраля 4-го

дня. По дѣлу о бывшемъ сто-

лоначальн-икѣ Воробьевѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутст.
Сенат. Баронъ Н. Е. Торнау; доклад, дѣло

Сенаторъ И. И. ІІолнеръ; заключеніеда-
валъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Въ бывшей Смоленской Палатѣ Уго-

ловнаго и Гражданскаго Суда, въ

1870 г., обнаружена утрата дѣла о

взысканіи мѣщаниномъ Прудниковымъ
денегъ съ мѣщанъ Щелкиныхъ. Это дѣ-
ло производилось въ столѣ столоначаль-

ника палаты Воробьева. Сообщивъ объ

утратѣ дѣла Смоленскому Губернскому
Правленію, Палата просила распоряже-

нія о производствѣ по сему дѣлу слѣд-

ствія. Требованіе Палаты было испол-

нено Губернскимъ Правленіемъ. По окон-

чаніи же слѣдствія и разсмотрѣніи его,

Губернское Правленіе нашло, что ви-

новныхъ въ утратѣ этого дѣла не от-

крыто, но обнаружено, что Воробъевъ,
довѣривъ вольнонаемному писцу Ва-

сильеву, веденіе книгъ, отмѣтку бумагъ

и, составленіе протоколовъ, не имѣлъ

должнаго за нимъ наблюденія, вслѣд-

ствіе чего и произошла утрата дѣла.

За такое нерадѣніе къ исполненію слу-

жебныхъ обязанностей слѣдовало-бы Во-
робьева подвергнуть, согласно 410 ст.

Улож. о наказ., административному взы-

сканію. Но такъ какъ, по с.илѣ 1С66
ст. Уст. Угол. Суд., административный

взысканія налагаются или по распоря-

жению непосредственнаго начальства,

или же того начальства, отъ котораго

зависитъ опредѣленіе къ должности, за-

нимаемой виновными; столоначальникъ

же Воробьевъ былъ опредѣленъ Пала-
тою Уголовнаго и Гражданскаго Суда,
за упраздненіемъ которой всѣ права ея

и обязанности перешли въ вѣдѣніе

Смоленскаго Окружнаго Суда, то Гу-
бернское Правленіе, 4 марта 1871 г.,

постановило: слѣдствіе по сему предме-

ту, для разсмотрѣнія, въ администра-

тивномъ порядкѣ, дѣйствій, Воробьева,
препроводить въ Окружный Судъ. Смо-
ленск^ Окружный Судъ, съ своей, сто-

роны, нашелъ: 1) что, на основаніи 652
ст- Зак. Суд. Угол. (свод. 1857 г. XV
т -> 2 ч.), дѣла и слѣдствія о преступле-

ніяхъ по должности упраздненной Па-
латы Уголовнаго и Гражданскаго Су-
да должны быть передаваемы, для за-

коннаго постановленія, въ Губернское
Правленіе; 2) что, слѣдовательно, Во-
робьевъ, какъ бывшій столоначальникъ

палаты, не могъ не подлежать дѣйствію

помянутой статьи; 3) что Высочайше ут-

вержденными 10 марта 1869 г. прави-

лами о закрытіи судебныхъ установле-

ний прежняго устройства опредѣленъ

порядокъ передачи въ окружные суды

дѣлъ только судебныхъ, и въ сихъ пра-

вилахъ совершенно не упоминается о

передачѣ въ вѣдѣніеэтихъ судовъ дѣлъ

объ административныхъ взысканіяхъ за

проступки по службѣ чиновниковъ уп-

раздненныхъ судебныхъ мѣстъ, и 4)
что указанная Губернскимъ Правлені-
емъ 1066 ст. Уст. Угол. Суд. имѣетъ

силу и обязательна для Окружнаго Су-
да только въ отношеніи чиновниковъ,

состоящихъ въ немъ на службѣ, и не

можетъ касаться чиновниковъ упразд-

ненной Палаты Уголовнаго и Граждан-
скаго Суда. Посему дѣло о нерадѣніи

Воробьева при исполнении служебныхъ
обязанностей не можетъ подлежать раз-

смотрѣнію Окружнаго Суда въ админи-

стративномъ порядкѣ. Вслѣдств!е сего

Окружный Судъ постановилъ: слѣд-

ствіе, переданное Губернскимъ Правле-
ніемъ, возвратить обратно на распоря-

женіе гіравленія. Смоленское же Губерн-
ское Правленіе приняло въ соображе-
ніе: во 1) что въ 652 ст. Зак. Суд.
Уг. 1857 г. XV т. 2 ч. указанъ только

порядокъ въ отношеніи преданія суд)' чи-

новниковъ, подвѣдомственныхъ пала-

тамъ государственныхъ имуществъ и

другимъ палатамъ въ губерніи, но о

томъ, кто налагаетъ административны»

взысканія на чиновниковъ, подвѣдом-

ственныхъ какой либо изъ сихъ Па-
латъ, т. е. сама ли Палата или Губерн-
ское Правленіе, ничего не сказано; во

2) что, на основаніи 1066 ст. Уст. Угол.
Суд., административный взысканія на-

лагаются, смотря по роду взысканія,
или по распоряженію непосредственна-

го начальства, или начальствомъ, отъ

котораго зависитъ опредѣденіе къ долж-

ности, занимаемой виновніымъ; Во-
робьевъ же былъ опредѣленъ на долж-

ность столоначальника самою Палатою
Уголовнаго и Гражданскаго Суда, за

упраздненіемъ которой, всѣ права и

обязанности ея перешли въ вѣідѣніе

Окружнаго Суда; и въ 3) что, на осн.

795 ст. Общ. Учр. Губ. (Свод. 1857 г.
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т. II, ч. 1), вошедшее зъ законную си- ло поводъ къ : судебному преслѣдованію

шу Постановленіе Губернскаго Правле- (Рѣш. Общ. Собр. 1-го и Кассац. Де-
нія ни самимъ имъ, ни друг'имъ какимъ партамент. Сената 1866 г. № 36) и

либо лицомъ или мѣстомъ, кромѣ ИМ- что, слѣдовательно, прерёканіе о под-

ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, и Пра- судности между суд ебнымъ и правитель-

вительствующаго Сената, измѣнено или ственнымъ ѵстановленіями можетъ быть

отмѣнено быть не можетъ. Посему Гѵ- возбуждено въ такомъ только случаѣ,

бернское Правленіе нашло, что адми- когда предметъ дѣла составляетъ об-

нистративное взысканіе можегь быть виненіе кого либо въ преступление, под-

паложено на Воробьева, какъ на быв- лежащемъ, по мнѣшю правительствен-

шаго столоначальника палаты, лишь наго мѣста, судебному разбирательству,
■окружнымъ судомъ. Вслѣдствіе сего, 4 Вслѣдствіе сего Судебная Палата при-

шли 1871 года Смоленское Губерн- знала, что непринятіе Смолеінскимъ Ок-
ское Правленіе заключило: на основа- ружнымъ Судомъ дѣла о Воробьевѣ не

ніи 245 Ст. Уст. Угол. Суд., о выше- можетъ быть признано пререканіемъ
.изложенномъ представить Правитель- между симъ судомъ и Губернскимъ Прав-
ствующему Сенату, по 1-му Департа- леніемъ, въ смыслѣ пререканія о тод-

менту, для разрѣшенія означеннаго пре- судности, такъ какъ поводомъ въ гіе-

реканія между Окружнымъ Судомъ и редачѣ дѣла о Воробьевѣ въ судъ по-

Губернскимъ Правленіемъ. На это Пра- служило не сомнѣніе относительно лод-

■вительствующій Сенатъ, указомъ отъ судности по роду сего дѣла, а соб-

11 іюля 1872 г., за № 26406, далъ ственно упраздненіе Судебнаго Уста-
знать Губернскому Правленію, что, на новленія, которому надлежало испол-

основаніи 239 — 243 ст. Уст. Угол, нить опредѣленіе Губернскаго Правде-
Суд., возникшее между правительствен- нія о дисциплинарной отвѣтственносги

нымъ мѣстомъ и - Окружнымъ Судомъ Воробьева. Поэтому, не усматривая въ

пререканіе о подсудности разрѣшается данномъ случаѣ пререканія, подходя-

Судебною Палатою, въ особо состав- щаго подъ дѣйствіе вышепрйведенныхъ

ленномъ для того присутствіи; посему узаконеній и, слѣдовательно, подлежа-

означенное представленіе Губернскаго щаго, на основаніи постановленныхъ

Правленія признано ' неподлежащимъ въ нихъ правилъ, разрѣшенію, особое

разрѣшенію Сената и огіредѣлено ос- присутствіе Судебной Палаты опредѣли-

тавить его безъ послѣдствій, съ указа- ло: сообщеніе Смоленскаго Губернска-

ніемъ Губернскому Правленію, что оно, го Правленія оставить безъ послѣд-

въ дальнѣйшемъ направленіи настоя- ствій. Въ виду вышеизложеннаго смо-

щаго дѣла, должно поступить въ по- ленское Губернское Правленіе, встрѣ-

рядкѣ, предписанномъ приведенными тивъ недоразумѣніе, кто долженъ раз-

- статьями закона. Вслѣдствіе сего Гу- рѣшить дѣло о Воробьевѣ, представи-

бернское Пра-вленіе, 14 августа 1872 ло объ этомъ, 12 февраля 1873 г., за

года, опредѣлило: согласно указу Пра- № 736, на разрѣшеніе перваго Депар-
вительствующаго Сената и на основа- тамента Правительствующаго Сената,
ніи 239 — 243 ст. Уст. Угол. Суд., о Усматривая, что настоящее представле-

вышеизложенномъ увѣдомить МоскОв- ніе Смоленскаго губернскаго правленія
-скую Судебную Палату, для разрѣше- имѣетъ предметомъ возникшее между

нія возникшаго пререканія между Ок- симъ Правленіемъ и судебными мѣ-

ружнымъ Судомъ и Губернскимъ Прав- стами: смоленскимъ окружнымъ судомъ

леніемъ. Но Судебная Палата, въ осо- и московскою судебною палатою раз-

’бомъ присутствіи, приняла во вниманіе, номысліе относительно подсудности дѣ-

•съ одной стороны, что, по смыслу 239 ла объ отвѣтственности чиновника Во-
и послѣдующихъ статей Уст. Угол, робьева за неправильный дѣйств.я по

Суд., пререкані.емъ о подсудности на- службѣ и принимая во вниманіе, что,

зываются тѣ случаи, въ которыхъ су- на основ. 117 ст. Учр. Суд. Уст., вопро-

дебное и правительственное установле- сы по пререканіямъ.. о' подсудности меж-

нія, каждое находитъ дѣло подсуднымъ ду судебн. и правительственными властя-

себѣ, или наоборотъ, ни одно не при- ми подлежатъ окончательному разрѣ-

нимаетъ дѣла къ своему разсмотрѣн ю, шенію соединеннаго присутствия перва-

считая его подсуднымъ указываемому го и кассаціонныхъ департаментовъ

имъ установленію; а съ другой, что Сената, Лравительствіующій Сенатъ,
подсудность уголовнаго дѣла опредѣля- по І-м^ департаменту, опредѣлилъ: ра-

стся тѣмъ обвиненіемъ, которое пода- гіортъ Смоленскаго губернскаго прав-
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ленія по дѣлу Воробьева передать, по Департаментовъ Сената. Вслѣдсгве се-
принадлежности, въ уголовный касса- го, обращаясь къ разрѣшенію озна-

ціонный департаментъ Сената. Это бы- ченнаго вопроса, Общее Собраніе на-

ло исполнено 18-го декабря 1873 года, ходить, что 1066 ст. уст. угол. суд. г

Изъ уголовнаго же кассаціоннаго де- приведенная въ опредѣленіяхъ смолен-

партамента Сената настоящее дѣло пе- скаго губернскаго правленія 4 марта

редано, по принадлежности 31-го дека- и 4 іюля 1871 г., какъ основаніе къ

бря 1873 года, въ Общее Собраніе признанію дѣла о Воробьевѣ подлежа-

Перваго и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе Перваго и Кае-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находить, что въ

настоящемъ дѣлѣ не представляется то-

го пререканія, о которомъ говорится

въ 239 и послѣдующихъ статьяхъ уст.

угол, суд., приведенныхъ въ опредѣле-

ніи Смоленскаго губернскаго правленія
14 августа 1872 г., и въ этомъ отно-

шеніи основанія, изложенный общимъ
присутствіемъ Московской судебной па-

латы въ постановленіи, по которому

имъ оставлено безъ послѣдствій требо-
ваніе означеннаго губернскаго правле-

нія о разрѣшеніи возникшаго по сему

дѣлу недоразумѣнія, названнаго прере-

каніемъ, оказываются вполнѣ правиль-

ными. Въ виду же того, что первона-

чально возбужденный по настоящему

дѣлу вопросъ, на смоленскомъ ли гу-

бернскомъ правленіи или же на та-

мошнемъ окружномъ судѣ лежитъ обя-
занность постановить опредѣленіе о

наложеніи взысканія на бывшаго сто-

лоначальника смоленской палаты уго-

ловнаго и гражданскаго суда Воробье-
ва за признанное губернекимъ правле-

ніемъ нерадѣніе его, Воробьева, по

означенной должности, послѣдствіемъ

чего была утрата дѣла мѣщанъ Щел-
киныхъ съ Прудниковымъ, еще не раз-

рѣшенъ въ установленномъ для того

порядкѣ, и принимая во вниманіе, что

существеннымъ поводомъ къ возникно-

венію вышеупомянутаго вопроса было
упраздненіе смоленской палаты уголов-

наго и гражданскаго суда по случаю

введенія въ Смоленской губерніи въ

Дѣйствіе судебныхъ уставовъ, а также

и передача судебныхъ дѣлъ той пала-

ты въ мѣстный окружный судъ, Прави-
тельствующій Сенатъ признаетъ, что,

примѣняясь къ смыслу 92-й ст. Высо-
чайше утвержденнаго 19 октября 1865
г. положенія о введенш въ дѣйств : е

судебныхъ уставовъ 1864 г., возник-

шее недоумѣніе по вышеуказанному

вопросу подлежитъ разрѣшен : ю Обша-
гл Собранія Перваго и Кассаціонныхъ

іцимъ разсмотрѣнію тамошняго окруж-

наго суда, не можетъ быть примѣнена

къ этому дѣлу, такъ какъ она отно-

сится къ тѣмъ дѣламъ о взысканіяхъ,
налагаемыхъ на должностныхъ лицгь за

нарушеиія обязанностей службы, кото-

рый возникли уже по введеніи въ дѣй-

ствіе судебныхъ уставовъ 1864 г. и ПО'

восприняли 'силы содержащихся въ

нихъ постановленій. Къ настоящему

же дѣлу всего ближе подходятъ 254
ст. общ. учр. губ. (свод. 1857 г., т.

II ч. 1) и прим. къ ней ( по продолж-

1868 г.), по смыслу которыхъ админи-

стративный взыскания, опредѣленны» за

нарушеніе обязанностей службы, на-

лагаются по распоряженію начальства

на виновныхъ. Такое начальство, по

отношенію къ Воробьеву, какъ бывше-
му столоначальнику палаты уголовнаго

и гражданскаго суда, за упразднешемъ

ея, представляетъ губернское правле-

ніе, въ качествѣ высшаго въ губерніи
начальственнаго установленія, отъ ко-

тораго зависѣло и самое преданіе су-

ду должностныхъ лицъ канцеляріи оз-

наченной палаты. Какъ посему, такъ и

по изложеннымъ въ постановлена смо-

ленскаго окружнаго суда основаніямъ,
признаваемымъ Правиггельствующимъ.
Сенатомъ правильными, Общее Собра-
те Перваго и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: дѣло о Воробьевѣ при-

знать подлежащимъ разсмотрѣнію смо-

ленскаго губернскаго правленія.

3. 1874 года февраля 4-г»
дня. По дѣлу о порубкѣ кре-

стьянами Самарской губер-
ніи войскового лѣса.

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств -

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; дежладыв.

дѣло Сенаторт. Г. А. Гизетти; заклю-

ченіе давалъ Оберъ - Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Уральское Областное Правленіе, въ

1870 году, препроводило въ бывшую
Самарскую Палату Уголовнаго и Гра-
жданскаго Суда четыре слѣдственныя

дѣла о самовольныхъ порубкахъ лѣса

въ войсковыхъ казачьихъ дачахъ жи-
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телями разныхъ селеній Самарской гу- должностными лицами и рѣшеніе дѣлъ

S P u!n ^3улЛ<СКаГ ° уѢзДа ’ объясняя Во по существу. Самарская палата уголов-
) что по всѣмъ означеннымъ дѣламъ наго и гражданскаго суда препроводи

важнѣишія преступный дѣянія, сопро- ла это дѣло на разсмотрѣніе къ S
вождавшія самовольную порубку вой- марскому губернскому прокурору и за

г \ сопротивленіе симъ, по упраздненіи означенной пала-

стражѣ, сопровождаемое угро- ты и введен» въ Самарской губерніи

зами, поднятіемъ оружія и насиліемъ судебныхъ уставовъ въ полномъ Сбъ
иногда цѣлымъ соорищемъ вооружен- емѣ, дѣло это поступило, согласно 6

ныхъ дубинами и топорами людей, пре- п. Высочайше утйержденнаго 10-го мао

слѣ^емыхъ стражей (ст. 823 и 824 та 1869 года мнѣнія Государ'ственнаго

Улож. о нак. 1866 г.), явное упор'ное Совѣта, къ прокурору самарскаго ок

противодѣиствіе чиновникамъ уральска- ружнаго суда и засимъ дѣло это съ

?Г 3,аЧЬЯГ ° В01СКа “ С0 ™ ИКУ Але,< - заклю ченіемъ товарища пр^урора пе
ми г есаулу Ак > тин У при исполненіи редано на разсмотрѣніе окружнаго сѵ-

ими служебныхъ обязанностей, оказан- да, который, принявъ во вниманіе- а)

ное неоднократно цѣлымъ скопищемъ что всякое преступное дѣяніе изслѣды-

самарскихъ крестьянъ и сопровождав- вается въ той мѣстности, гдѣ оно учи-

мое бранью и угрозами (ст. 262-270 нено, и судится въ томъ судѣ которо

Улож. о нак.) — совершены жителями му мѣстность эта подвѣдомственна (ст

разныхъ деревень Самарской губерніи 209 уст. угол, суд.); б) что противу’

■въ оольшинствѣ случаевъ за предѣлами должностныхъ лицъ волостного и сель

войска въ самыхъ селеніяхъ Самар- скаго управленія за nJeSZeHie долж

скои губернш; во 2) что всѣ обвиня- ности въ установленном Г зако„о МЪ

по означеннымъ дѣламъ, безъ порядкѣ (ст. 1085) начальствомъ обви-

исключенія, суть осѣдлые жители той няемыхъ не возбуждалось и в) что всѣ

же губернш; въЗ) что кромѣ частныхъ слѣдствія произведены чиновником!
лицъ, по дѣламъ симъ оказываются ви- уральскаго губернатора а не чрезъ сѵ

боХГили И ’меѣѢрДОВаі1еЛЬН0 ’ П0Длежатъ Дебнаго слѣдователя, нашелъ: 1) требщ
или менѣе строги мъ уголовнымъ ваніе о преслѣдованіи волостныхъ и

наказаніямъ по уложенпо должностныя сельскихъ должностныхъ лицъ какъ

лица Волостного и Сельскаго Управ- начатое не въ подлежащем! nopS
Л пгт’ наХ0ДЯЩ1ЯСЯ внѣ всякой зависи- слѣдуетъ оставить безъ послѣдствій и

сти НаЧальства УРальской обла- 2) дѣло о порубкахъ признать подле

въ 4) что надъ нѣкоторыми изъ жащимъ вѣдѣнію уголовнаго сѵда ѵраль

послѣднихъ лицъ возбуждено уже су- скаго казачьяго в™а а ПО сему Р со-

дебное преслѣдованіе по распоряженію глашаясь съ заключеніемъ товарища

Самарскаго Губернатора, и въ 5) что прокурора, опредѣлил! Гѣло это н!
рт^тГужГсл?!??' НИМИ ’-- КаКЪ На ' признавая подсуднымъ окружному суду,
женствѵюшаго нячя-тъга”’ ТаКЬ И дол ~ возв 'Р а ™ть въ уральское областное прав-

щимъ зГононапѵ1!рШа1 П ° СЛѢДУЮ - леніе - Въ рапортѣ, адресованномъ на
еще Г ЗГГ’ Не бывшимъ имя 0б1Д аго Собран» Кассаціонныхъ
еще въ вазсмотрѣнш самарскихъ и 1-го Департаментовъ Ппявитргъгтрѵш

жеПИ^с^произв^ ВЪ С °° бРа ' Щаго Сената - УРальское областное прав-ВСБ произведенный по вышеозна- леше изъясняетъ что nwaupuurw „

™еМнШ Д АЛ™ь:И:ТТл0МЪ °СОбЫХЪ КЛЮЧеНІе OKPy*n'aro с]щ! совершениюГ аъГ I слѣдствія, а по- противорѣчитъ обстоятельствам! раз-

про™ т!б!шть правлеше сматриваемаго дѣла, такъ какъ кромѣ

У ’ Н6 признаег ь-ли предусмотрѣнной въ 155 и 156 ст уст

жданскаго " ГРа "° НаК ” Нал ' мир ' суд. самовольной
по~ам Г ПТ пя , УДОбнЫ “ ъ ’ для Г!ор ^ бки лѣс а въ пограничныхъ съ Са-
напНаснаго стѣсненш ѵ « г° шбѣжаніе марс,сою ГУберніею казачьихъ лѣсахъ,
преступлен! и пит учасгв У юи Шхъ 0 ъ въ раіонѣ войсковыхъ дачъ, было еще

допросамъ итъ мѣгтл ЫЗЬ ! Вать ихъ къ Допущено со стороны порубщиковъ, въ
ІѣлкшГП осѣдлости, почти прёдѣлахъ Самарской губернш и въ

olZZnrV "’ принять на свою самыхъ селеніяхъ той губерніи гдѣ

S ^ необходимо!™ Г ОЛНенІе - въ сл ^ жительство обвиняемые,’ пре-
но по пНестѵплеЩ™ СИХЪ Собствен ' ступленія, предусмотрѣнныя въ 262-но по преступленіямъ частныхъ лицъ, 270, 823 и 824 ст. ѵпож п мяк и

къ, и производство слѣдствій надъ влекущихъ за собою уголовный наказа-
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нія, а потому означенныя преступленія,
по силѣ 206 и 208 ст. уст. угол, суд.,

вовсе не подсудны уральскому област-

ному правленію и послѣднее, за силою

1 17 и 18 ст. т. XV кн. II, войти въ

разсмотрѣініе и обсужденіе преступленій

этихъ не имѣетъ права; а засимъ, въ

силу 207, 210, 211, 217 ст. уст. угол,

суд., настоящее дѣло въ цѣломъ ' его

I составе должно быть разсмотрѣно са-

марскимъ окружнымъ судомъ. Причемъ
правленіе присовокупляетъ, что указан-

наго товарищемъ прокурора и окруж-

нымъ судомъ уголовнаго суда ураль-

скаго казачьяго войска вовсе не суще-

ствуетъ въ Уральской области, обязан-
ность же палаты уголовнаго и граждан-

скаго суда возложена, на основаніи 36
и III §§ положенія объ управлении въ

Уральской области Высочайше утверж-

деннаго 21 октября 1868 г., на ураль-

ское областное правленіе; равнымъ об-

разомъ, въ силу т. XV кн. 2 прил. по

прод. 1863 г. и наказа полиціи ст. 8

—10 прим. къ ст. 2654, произведенное

чиновникомъ особыхъ порученій Акути-

нымъ слѣдствіе равносильно слѣдствію,

произведенному судебнымъ слѣдовате-

лемъ. Что областное правленіе вовсе

не требовало отъ палаты преслѣдованія

волостныхъ и сельскихъ должностныхъ

лицъ, а, напротивъ, положительно выра-

зило, что преданіе сихъ лицъ суду, а

также надъ ними слѣдствія зависитъ

исключительно отъ начальника Самар-
ской губерніи, какъ по мѣсту преступ-

зенія, такъ и въ порядкѣ служебнаго

подчиненія, а потому въ силу 1, 6, 9,

Ю и 11 ст. Высочайше утвержденнаго

10 марта 1869 года мнѣнія Государ-

ственнаго Совѣта, прокуроръ самар-

скаго окружнаго суда обязанъ былъ

или направить это дѣло къ производ-

ству въ означенный окружный судъ или

передать къ дослѣдованію въ отноше-

нии къ обвиняемымъ частнымъ лицамъ,

а отнюдь не постановлять заключенія

I возвращеніи этого дѣла въ уральское

областное правленіе. Въ отношеніи же

Должностныхъ лицгь, участвовав'шихъ

нмѣстѣ съ недолжностными крестьянами

нъ преступленіи, прокуроръ обязанъ
оьілъ поступить по точной силѣ 1 7-й

ст. помянутаго правила. Вслѣдствіе се-

ло областное правленіе представляетъ

позникшее въ настоящемъ дѣлѣ прере-

паніе между областнымъ правленіемъ и

самарскимъ окружнымъ судомъ на раз-

смотрѣніе и разрѣшеніе Общаго Соб-
Ранія Кассаціонныхъ и 1-го Департа-

ментовъ Правительствующаго Сената.
Правительствующій Сенатъ въ Об-

щемъ Собраніи Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, выслушавъ за-

ключеніе ОберъчПрокурора, находить,

что обнаруженная въ дачахъ уральска-

го казачьяго войска пор'убка лѣса жи-

телями разныхъ селеній Самарской гу-

берніи Бузулукскаго уѣзда, какъ усма-

тривается изъ произіведеннаго слѣдст-

веннаго дѣла, сопровождалась насиліемъ
противъ лѣсной стражи и другими столь

же важными преступленіями, совершен-

ными жителями Самарской губерніи въ

самыхъ селеніяхъ той губерніи, причемъ

обвиняются тоже въ преступленіяхъ по

должности лица волостного и сельска-

го управленія Самарской же губерніи.
Имѣя въ виду, что всякое преступное

дѣяніе судится въ судѣ, коему подвѣ-

домственна та мѣстность, гдѣ оно со-

вершено (ст. 208 уст. угол, суд.), при

совокупности же преступныхъ дѣяній,

совершонныхъ въ разныхъ мѣстностяхъ,

дѣло производится тѣмъ судомъ, ВЪ ВЕ-

ДОМСТВ "fe коего совершено важнѣйшее

изъ нихъ (211 ст. уст. угол, суд.); что

слѣдственныя дела о преступлбніяхъ по

должности подлежатъ разсмотренію на-

чальства обвиняемыхъ, отъ котораго

зависитъ дать делу дальнейшее направ-

леніе (1084— 1088 ст. уст. угол, суд.),

Правительствующій Сенатъ признаетъ,

что означенное следственное дело под-

лежитъ раземотренйо самарскаго ок-

ружнаго суда, а потому определяетъ:

отменивъ последовавшее по сему дѣлу

определеніе самарскаго окружнаго су-

да, препроводить представленное при

рапорте уральскаго областного пра-

влеш'я дело, о порубке крестьянами Са-

марской губерніи войскового леса, къ

прокурору самарскаго окружнаго суда

для направленія, согласно уставу уго-

ловнаго судопроизводства 20 ноября
1864 года.

4. 1874 года февраля 4-го дня.

По делу К у п р е е в а, Теренть-
ева и Гурвича.

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ Барпнъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; зак-

лючение давалъ Оберъ-ІІрокуроръ Э. В.
Фришъ).

Борисовскій мировой съТздъ, при

апелляціонномъ разсмотреніи уголовна-

го дѣла, по обвиненію Купреева, Те-

реньтьева и Гурвича въ краже вещей

у крестьянина Пигулевскаго, призналъ
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дѣло подсуднымъ общимъ судебнымъ
мѣстамъ и, отмѣнивъ приговоръ миро-

вого судьиі, передалъ дѣлю прокурор-

скому надзору. Судебный слѣдователь,

къ которому поступило это дѣло, на-

шелъ, что обстоятельства онаго, какъ

они выяснились дознаніемъ и разборомъ
мирового судьи, состоятъ въ томъ, что

Пигулевскій былъ обокраденъ въ от-

дѣльной комнатѣ при корчмѣ, содержи-

мой Вигдорчикомъ, что комната, послѣ

входа въ нее потерпѣвшаго, была за-

перта имъ на крючекъ, но дверь эта

съ помощью лучины была отперта маль-

чикомъ Рахмановымъ, находившимся въ

услуженіи у содержателя корчмы Виг-
дорчика; что эти признаки не могутъ

служить основаніемъ для признанія дѣ-

ла неподсуднымъ мировымъ учреждені-
ямъ, такъ какъ 1) насильственное от-

крытіе помѣщенія безъ поврежденія две-

рей и снарядовъ, которыми онѣ запи-

раются, не обусловливаетъ подсудности

подобныхъ кражъ общимъ судебнымъ
■мѣстамъ; 2) изъ дѣла не видно, чтобы
кто либо изъ обвиняемыхъ былъ '.ду-

гою потерпѣвшаго Пигулевскаго. Мин-
ская палата уголовнаго и гражданска-

го суда, въ которую представлено бы-
ло дѣло судебнымъ слѣдователемъ, съ

своей стороны, нашла, что обстоятель-
ствами дѣла впол-нѣ выяснилось, что

кража совершена изъ комнаты, запер-

той Изнутри на крючокъ, который
поднятъ посредствомъ лучинки чрезъ

щель, имѣвшуюся между двумя полови-

нами двери; что въ кражѣ участвовалъ

не слуга потерпѣвшаго, а лицо посто-

роннее; поэтому палата признала на-

стоящее дѣло подсуднымъ мировымъ уч-

режденіямъ и для разрѣшенія пререка-

нія представляетъ о томъ на разсмот-

рѣніе Правительствующаго Сената.
Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-

рора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что по обстоятельствамъ насто-

ящаго дѣла оказывается, что кража у

Пигулевскаго денегъ и вещей соверше-

на была во время пребыванія его въ

корчмѣ Вигдорчика и что обвиненіе въ

кражѣ упадаетъ на прислугу этой кор-

чмы; при такихъ обстоятельствахъ на-

стоящее дѣло не могло подлежать раз-

смотрѣнію мировыхъ учрежденій въ си-

лу 1650 ст. улож., предусматривающей
кражу, учиненную въ гостиницахъ, по-

стоялыхъ дворахъ идругихъ подобныхъ
симъ заведеніяхъ, самими содержателя-

ми сихъ заведеній или людьми ихъ. А
потому руководствуясь означенною вы-

ше 1650 ст. улож., а также 33 и 200

ст. уст. угол, суд., Правительствующій
Сенатъ опредѣляетъ: признать дѣло о

кражѣ у крестьянина Пигулевскаго де-

иегъ и вещей во время пребыванія его

въ корчмѣ еврея Вигдорчика подле-

жащимъ разсмотрѣнію общихъ судеб-
ныхъ мѣстъ.

5. 1874 года феъраля 4-го
дня. По дѣлу о Сомѣ Лимон ѣ

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла-

дывалъ дѣло Сенат. А. П. Перцовъ;
заключеніе давалъ Об.-Прокуроръ Э. В.
Фришъ).

Въ новгородскій мировой съѣздъ по-

ступило въ апелляціонномъ порядкѣ

уголовное дѣло, по обвиненію еврея Ли-
мона въ томъ, что онъ хранилъ вино

въ отдѣльномъ помѣщеніи отъ шинка,,

а именно въ чуланѣ чрезъ сѣни, во-

преки циркуляру Министра Финансовъ
отъ 1-го декабря 1862 г., даннаго на

основаніи 12 ст. уст. пит. сб. Съѣздъ

нашелъ, что проступокъ, въ коемъ об-
виняется Лимонъ, влечетъ за собою, по

силѣ 701 ст. улож., закрытіе самаго

заведенія, а потому призналъ, что, на

основании 1 п. 34 ст. уст. угол, суд.,

настоящее дѣло превышаетъ подсудность

мировыхъ учрежденій. Судебный слѣдо-

ватель, которому передано было дѣло,

нашелъ съ своей стороны, что хране-

ніе вина въ отдѣльномъ отъ питейна-
го заведенія помѣщеніи составляетъ

проступокъ, предусмотрѣнный не го

701, а въ 694 ст. улож., и что дѣло

о Лимонѣ подсудно мировымъ учреж-

деніямъ, а потому представилъ оное на

разрѣшеніе минской палаты уголовнаго

и гражданскаго суда; эта послѣдняя,

въ особомъ присутствіи, составленномъ

на основаніи правилъ 11 марта 1869
г., согласилась съ соображеніями су-
дебнаго слѣдователя и для разрѣшенія

пререканія вошла съ представленіемъ
въ Правительствующьй Сенатъ.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ нахо-
дить, что возбужденное акцизнымъ уп-
равленіемъ противу еврея Лимона уго-

ловное преслѣдованіе основано на цир-
кулярѣ Министра Финансовъ, воспре-
щающемъ храненіе вина въ помѣщеніи,

отдѣльномъ отъ мѣста раздробительной
продажи; но Правительствующимъ Се-
натомъ по дѣлу мѣщанина Пузнянска-
го (сбор. рѣш. 1871 г. № 363) было
уже разъяснено, что такъ какъ за-
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к'онъ не полагаетъ наказанія за нару- книгъ, денежному штрафу, на основа-

шеніе этого правила, то нарушеніе это ніи 360 и 353 ст. уст. о пит. сб., а

можетъ служить лишь уликою въ не- по обвиненію въ сообщеніи подвала съ

законной продажѣ вина, а не можетъ питейнымъ заведеніемъ освободить отъ

быть признаваемо за самостоятельное суда. Управляющ.й акцизными сбора-
преступленіе, подходящее подъ дѣйствіе ми Черниговской губерніи въ отзывѣ

692 ст. улож. Хотя по настоящему дѣ- своемъ на приговоръ судьи, соглашаясь

лу не выяснено еще съ настоящею съ рѣшеніемъ судьи относительно взы-

опредѣлит!ельностью ‘'Происходило' ли сканія съ Когана штрафа, объяснилъ,
храненіе вина въ чуланѣ съ цѣлью что дѣло объ устройствѣ питейнаго за-

продажи его въ мѣстѣ храненія и не веденія въ помѣщеніи, имѣющемъ вну-

составляетъ ли чуланъ этотъ совершен- треннее сообщеніе съ оптовымъ скла-

но отдѣльное отъ шинка помѣщеніе, домъ, на основаніи 294, 383 и 384

въ каковомъ случаѣ продажа изъ него ст. уст. пит. сб., подлежитъ вѣдѣнію

вина составляла-бы дѣяніе, предусмот- общихъ судебныхъ мѣстъ. Новозыб-

рѣнное 694 ст. уст. угол, суд.; но при- ковскій мировой съѣздъ, имѣя въ ви-

нимая во вниманіе, что устройство чу- ду, что Коганы обвиняются въ непра-

лана при шинкѣ въ общей съ нимъ вильномъ веденіи книгъ по складу и

связи съ цѣлью храненія и продажи въ въ томъ, что подвалъ имѣлъ сообщеніе

немъ вина, указывало-бы на нарушеніе съ шинкомъ, на основаніи • 205 ст. уст.

325 ст., прил. къ ней и 384 ст. уста- угол, суд., приговоръ мирового судьи

ва питейнаго, подлежащее наказанію отмѣнилъ и дѣло передалъ судебному

по 701 ст. улож., Правительствующій слѣдователю, который, находя, что на

Сенатъ находитъ, что при такихъ об- основаніи 213 ст. уст. угол, суд., раз-

стоятельствахъ настоящаго дѣла оно смотрѣнію общихъ мѣстъ подлежать

должно быть признано подлежащимъ только дѣла о неправильномъ открытіи
разсмотрѣнію общихъ судебныхъ мѣстъ, питейнаго заведенія, дѣло о неправиль-

а потому опредѣляетъ: на основаніи 1 номъ веденіи книгъ долженъ разрѣ-

п. 34 ст. уст. угол, суд., признать дѣ- шить мировой судья, представилъ дѣло

ло о евреѣ Сомѣ Лимонѣ подлежащимъ это въ черниговскую палату уголовна-

вѣдомству общихъ судебныхъ мѣстъ. го и гражданскаго суда для разрѣше-

нія пререканія о его подсудности; а дѣ-

6. 1874 года февраля 4-г о ло о неправильномъ устройствѣ Эдлею
дня. По дѣлу о купцѣ 3 у с ѣ и Когановою питейнаго заведенія по окон-

женѣ его Эдлѣ Когановыхъ. чаніи слѣдствія передано товарищу про-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств к УР°Р а ’ КОТО Р ЫЙ представилъ оное въ
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла палату для прекращенія. Палата, на-
дывалъ дѣло Сенаторъ М. К. Катакази ходя, что дѣло по обвиненію жены Ко-
заключ. давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. гана въ открытіи питейнаго заведенія,

Р ишъ )- имѣющемъ внутреннее сообщен е съ

Изъ дѣла видно: помощникъ акциз- виннымъ складомъ составляетъ отдѣль-

наго надзирателя, производя ревизію ное дѣло отъ дѣла по обвинен'ю мужа

оптоваго склада вина соДержимаго куп- ея въ нарушеніи устава о питейномъ
цомъ Зусею Коганомъ и питейнаго сборѣ, и представленное въ палату

заведен : я жены Когана Эдли, въ со- слѣдствіе по первому подлежитъ от-

ставленномъ актѣ обвинялъ Когана въ дѣльному обсужденію; что по второму

неправильномъ веденіи книгъ по свое- дѣлу Зуся Коганъ обвиняется въ тако-

му оптовому складу, а Эдлю Коганъ го рода нарушеніяхъ, который преду-

въ нарушеніи 6 п. приложенія къ 294 смотрѣны 360 ст. уст. о пит. сб. и

ст. уст. о пит. сб. открытіемъ питей- 29 ст. уст. о нак., на основаніи 33
наго заведенія въ помѣщеніи, имѣю- ст. уст. угол, суд., подсудны мировымъ

Щемъ внутреннее сообщеніе съ вин- установленіямъ, что примѣненіе 205
нымъ складомъ Когана. Акцизный над- ст. уст. угол. суд. въ данномъ случаѣ

зиратель, находя, что за означенныя не имѣетъ основанія, такъ какъ Зу-
нарушенія Когановы подлежать взыска^ ся Коганъ не участвовалъ въ дѣйстві-

нію по 360 ст. уст. о пит. сб. и по яхъ жены своей, обвиняемой по перво-

29 ст. уст. о наказ., передалъ озна- му дѣлу и по свойству преступленія не

ченный актъ мировому судьѣ, который, могъ подлежать вѣдѣнію общихъ сѵдеб-

но разборѣ дѣла, опредѣлилъ: подвер- ныхъ мѣстъ, ■ представляетъ о вышеиз-

снуть Когана, за неправильное веденіе ложенномъ Общему Собранно Прави-
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тельствующаго Сената для разрѣшенія

пререканія о подсудности этого дѣла.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находитъ, что на

основаніи 683 ст. улож. о нак., содер-

жатели оптовыхъ складовъ питей, за

нарушенія правилъ о веденіи установ-

ленныхъ уставомъ о питёйномъ сбо-
рѣ книгъ, подлежать согласно 360 ст.

этого устава наказанію не по 29 ст.

уст. о нак., какъ о томъ объясняетъ
черниговская палата уголовнаго и гра-

жданскаго суда, а наказанію, поста-

новленному въ 677 ст. улож. для за-

водчиковъ выдѣлывающихъ напитки и

которые за неправильное веденіе шну-

ровыхъ книгъ подвергаются денежному

взысканію и при повтореніи лишь оз-

наченнаго нарушенія болѣе четырехъ

разъ заводы ихъ закрываются навсег-

да. На семъ основании, по точному

смыслу приімѣч. къ 1 ст. уст. о наказ.

33 и 1 п. 34 ст. уст. угол, суд., дѣло

по обвиненію Когана въ нарушен'и
правилъ о веденіи книгъ по содержи-

мому имъ оптовому складу вина, со-

гласно съ отзывомъ акцизнаго управ-

ленія и съ постановленіями новозыбков-
скаго мирового съѣзда и черниговской
палаты уголовнаго и гражданскаго су-

да подлежало разсмотрѣнію судебно-
мировыхъ установленій, а не о'щихъ
судебныхъ мѣстъ, рѣшенію которыхъ

оно подсудно было бы въ томъ лишь

случаѣ, если бы Коганъ обвинялся въ

означенномъ нарушеніи 360 ст. уст. о

пит. сб. въ пятый разъ. Но въ дан-

номъ случаѣ Коганъ по акту, состав-

ленному акцизнымъ управленіемъ, не-

зависимо отъ нарушенія имъ 360 ст.,

обвинялся и въ нарушеніи о п. правилъ,

приложенныхъ къ 294 ст. уст. о пит.

сб. по которому оптовые склады не

должны имѣть внутренняго сообщенія
съ мѣстами раздробительной продажи

напитковъ и съ другими торговыми за-

веденіями. Всріѣдствіе сего, принимая

во вниманіе, что Коганъ въ дѣлѣ по

обвиненію жены его въ устройствѣ пи-

тейнаго заведенія въ помѣщеніи, имѣю-

щемъ внутреннее сообщеніе съ опто-

вымъ его складомъ вина, представля-

ется участвующимъ липдомъ и подлежа-

щимъ отвѣтственности по нарушенію
имъ 6 п. приложеній къ 294 ст. уст.

о питейныхъ сборахъ; что означенное

дѣло, по обвиненію жены его въ нару-

шены правилъ уст. о пит. сб., призна-

но акцизнымъ управленіемъ и новозыб-
ковскимъ мировымъ съѣздомъ по об-

стоятельствамъ дѣла, гюдсуднымъ въ

данномъ случаѣ общимъ судебными мѣ-
стамъ, противъ чего не возражаетъ и

черниговская палата уголовнаго и гра-

жданскаго суда, и что засимъ, по си-

лѣ 205 ст. уст. угол, суд., дѣло по

обвиненію Когана въ поступкѣ, преду-

смотрѣнномъ 677 и 683 ст. улож., под-

лежитъ совмѣстному разсмотрѣнію съ

дѣломъ объ устройствѣ женою его пи-

гейнаго заведенія имѣющаго внутрен-

нее сообщеніе съ содержимымъ имъ

оптовымъ складомъ вина, Общее Со-
браніе 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: признать дѣло по обвине-
нію Когана въ нарушеніи 360 и 6 п.

прилож. къ 294 ст. уст. о пит. сб.
подсуднымъ въ данномъ случаѣ черни-

говской палатѣ уголовнаго и граждан-

скаго суда.

7. 1874 года а п р ѣ л я 22-г о

дня. По дѣлу о крестьянин^
Федотѣ Нефаевѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ БаронъН. Е. Торнау; доклады-.

валъ дѣло Сенаторъ Е. Н. Коловратъ
Червинскій; заключеніе давалъ Об.-Прок.
Э. В. Фришъ).

Между судебными палатами харьков-

скою и оренбургскою (прежняго устрой-
ства) возникло пререканіе о подсудно-

сти дѣла о крестьянинѣ московской г у-

берніи богородскаго уѣзда Федотѣ Не-
фаевѣ (онъ же Занхаевъ), задержан-

номъ оренбургскаго уѣзда, въ селѣ

Кулагинѣ, съ видомъ на жительство

отъ куровскаго волостного правленія
выданнымъ, который оказался подлож-

нымъ, какъ написанный на гербовомъ

листѣ позднѣйшаго, противъ времени

выдачи, заготовленія и такъ какъ при-

ложенная къ оному печать по несход-

ству значащихся на ней буквъ съ пе-

чатными признана поддѣльною. По по-
казанію Нефаева этотъ видъ пр’обрѣ-

тенъ имъ отъ неизвѣстнаго человѣка

въ г. Липецкѣ тамбовской губеш'и-
Харьковская судебная палата, утвер-

ждая заключеніе прокурора елецкаго
окружнаго суда, къ вѣдомству коего
принадлежитъ липецкій уѣздъ, о не-,

подсудности означенному суду дѣла о
Нефаевѣ, приняла въ основан'е, что въ

Липецкѣ онъ совершилъ только приго-

товленіе къ преступленію, предусмо-

трѣнному въ 975 ст. улож. о наказ.,
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самое же преступленіе содѣяно въ

оренбургской губерніи и потому под-

судно оренбургской палатѣ, въ силу

210 ст. уст. угол. суд. Оренбургская
же палата находитъ, что въ вѣдомствѣ

ея никакихъ со стороны Нефаева дѣй-

ствій къ продолженію преступлен а не

происходило, ибо переходъ Нефаева съ

фальшивымъ видомъ не есть продол-

женіе преступленія, а лишь пользованіе
послѣдствіями онаго; слѣдовательно къ

настоящему дѣлу ст. 210 уст. угол,

суд. не приімѣнима.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Общее Собраніе 1-го и Касса-
ціонныхъ ■ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находитъ, что кре-

стьянинъ Федотъ Нефаевъ обвиняется
въ предъявленіи такого, завѣдомо под-

ложнаго, вида на жительство, въ ко-

торомъ имя предъявителя хотя и не

подложно, но самый документъ совер-

шенъ незаконнымъ путемъ и выданъ не

надлежащею властью. Это преступное

дѣяніе всего ближе подходить подъ при-

знаки, указанные въ 975 ст. уложен, о

наказ, (рѣш. угол. касс, д-та 1871 г.

№ 795), такъ какъ каждый подлогъ

акта . считается совершившимся въ то

время, когда, подложный, видъ окончатель-

но изложенъ на бумагѣ. Поддѣлка же

печати казенной или частной къ под-

ложному документу приложенной, при-

знается оконченною въ то время, ког-

да эта печать сдѣлана. Въ настоящемъ

Дѣлѣ, по показанію Нефаева, не опро-

вергнутому обстоятельствами дѣла, со-

ставленіе предъявленнаго имъ въ Орен-
бургской губерніи фальшиваго вида на

жительство, приложеніе къ оному под-

Дѣльной печати и пріобрѣтен е этого

вида обвиняемымъ имѣли мѣсто въ г.

Липецкѣ, Тамбовской губерніи, а по-

тому, на основаніи ойщаго правила,

изображеннаго въ 208 ст. Уст. угол.

С УД-, преступлен! е, въ которомъ обви-
няется Нефаевъ, должно быть разслѣ-

Довано въ той мѣстности, гдѣ оно учи-

нено, и судиться въ томъ судѣ, коему

мЬстность сія подвѣдомственна. Хотя
по 210 ст. означеннаго устава, при-

гнете къ сему дѣлу харьковскою су-

дебною палатою, если преступлена, на-

чавшееся въ округѣ одного суда, про-

должалось въ округѣ другого, то дѣ-

•чо подлежитъ суду тамъ, гдѣ происхо-

дили послѣднія преступный дѣйств : я, но

подъ продолжающимся преступленіемъ

подразумевается рядъ такихъ дѣйствій,

НагФавленныхъ къ достиженію одной

противозаконной цѣли, изъ котопыхъ

каждое само по себѣ, не составляя

вполнѣ законченнаго преступленія или

покушенія на самостоятельное престу-

пленіе, находится въ неразрывной свя-

зи съ предшествующими и послѣдующи-

ми дѣйствіями. (Сб. рѣш. угол. касс,

д-та 1870 г. № 453). Такой неразрыв-

ной связи въ дѣйствіяхъ Нефаева не

усматривается. Пріобрѣвъ, по показа-

нію его, въ Тамбовской губерніи фаль-
шивый видъ на жительство, онъ совер-

шилъ преступное дѣяніе, предусмотрѣн-

ное въ 975 ст. улож. о наказ., и тог-

да же законченное. Предъявляя же

этотъ видъ въ Оренбургской губерніи,
гдѣ онъ задержанъ, Нефаевъ не про-

должалъ того же преступнаго дѣянія,

но пользовался послѣдствіями онаго, и

затѣмъ это послѣднее дѣйствіе не мо-

жетъ служить основаніемъ для опре-

дѣленія подсудности дѣла о пріобрѣте-

ніи имъ, Нефаевымъ, завѣдомо под-

ложнаго свидетельства или вида на жи-

тельство, такъ какъ каждый подлогъ,

предусмотрѣнный уложеніемъ, преслѣду-

ется независимо отъ послѣдствій его и

дальнѣйшикъ выгодъ, отъ него пріобрѣ-

таемыхъ (рѣш. угол, кассац. д-та 1879

г. № 514). Слѣдовательно, заключеніе

оренбургской палаты, признавшей, что

къ дѣлу о Нефаевѣ не можетъ быть

примѣнена ст. 210 уст. угол, суд., ока-

зывается при настоящемъ положеніи

этого дѣла, правильнымъ. По симъ со-

ображеніямъ Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Д-товъ Правительствую-
щаго Сената опредѣляетъ: признавъ

означенное дѣло • подсуднымъ елецкомѵ

окружному суду, препроводить оное для

дальнѣйшаго направленія въ харьков-

скую судебную палату.

8. 1874 года апрѣля 22-го д н я.

По дѣлу о крестьянинѣ Скул-
кин ѣ.

Шредсѣдательствовалъ 1!ервоприс\'тств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ К. Н. Лебедевъ^
заключеніе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В ”
Фришъ).

Изъ дѣла видно, что противъ кресты

янина Скулкина возбуждено было об-

виненіе въ томъ, что онъ лечилъ кре-

стьянина Макрецова отъ лихорадки

мышьяковымъ настоемъ, чѣмъ больной

былъ отравленъ на столько, что и по

медицинскомъ пользованіи оказался сла-

бымъ. Мировой съѣздъ, на разсмотрѣ-

ніе коего настоящее дѣло поступило го
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жалобѣ подсудимаго, нашелъ, что Скул-
кинъ признанъ мировымъ судьею вн-

новнымъ: 1) во врачеваніи людей изъ

корыстныхъ видовъ и 2) въ приготовле-

ны и продажѣ лекарствъ изъ мышьяка,

т. е. ядовитыхъ и сильно дѣйствующихъ

на здоровье веществъ, что предвидѣно

866 ст. улож. о наказ, и на основаніи
33 ст. уст. угол, суд., подсудно не ми-

ровымъ установленіямъ, но общимъ су-

дебнымъ мЬстамъ. Вслѣдствіе сего, ру-

ководствуясь 117 ст. уст. угол, суд.,

мировой съѣздъ опредѣлилъ: передать

дѣло для дальнѣйшаго направленія то-

варищу губернскаго прокурора. Вят-
ская соединенная палата, не раздѣляя

это заключеніе мирового съѣзда и на-

ходя, чтоііпс\обстоятельствамъ дѣла Скул-
кинъ обвиняется въ проступкѣ, преду-

смотрѣнномъ 104 и 106 ст. уст. о нак.,

опредѣлила: дѣло, для рѣшенія вопро-

са о подсудности, представить въ Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго Се-
ната.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что 104 и 106 ст. уст. о нак.,

на основаніи коихъ соединенная пала-

та признала настоящее дѣло подсуднымъ

мировымъ установленіямъ, предусматри-

ваютъ: первая —врачеваніе изъ корыст-

ныхъ видовъ лицами, не имѣющими на

то права, въ случаѣ послѣдовавшаго

отъ того вреда, и вторая— приготовле-

нье для продажи, а также продажу безъ

надлежащаго разрѣшенія лекарствен-

ныхъ веществъ и составовъ, также въ

случаѣ послѣдовавшаго отъ того вре-

да. Но какъ въ 104, такъ и въ 106

ст. уст. о нак., а равно и въ другихъ

статьяхъ онаго, не упоминается о про-

дажѣ вещей ядовитыхъ, или такихъ ле-

карственныхъ средствъ, въ составъ ко-

ихъ входятъ вещества ядовитыя. Хотя
же и въ ст. 866 улож., а равно и въ

другихъ статьяхъ 6 отдѣленія гл. 1

раздѣла ѴІП улож.,. не предусмотрѣна

прямо продажа лекарственныхъ веществъ

съ ядовитыми примѣсями, лицами, не

имѣющими права врачеванія, а говорит-

ся лишь о продажѣ веществъ ядови-

тыхъ или сильно дѣйствующихъ, и та-

кимъ образомъ оказывается, что дѣя-

ніе, въ коемъ обвиняется Скулкинъ,
прямо не предусмотрѣно закономъ; но

разрѣшая настоящій вопросъ на осно-

ваніи 151 ст. улож., Правительствую-
щій Сенатъ находитъ. согласно съ за-

ключеніемъ мирового съѣзда, что дѣя-

ніе Скулкина ближе подходитъ подъ.

признаки 866 ст. улож., въ виду того,

что онъ производилъ незаконное вра-

чеваніе веществами ядовитыми, т.-е. та-

кими, о коихъ въ подлежащихъ ста-

тьяхъ уст. о нак. вовсе не упоминает-

ся. Посему, признавая настоящее дѣлсь

подсуднымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ,
Правительствующій Сенатъ опредѣля-

етъ: дать знать осемъ указами вятскою

соединенной палатѣ и уржумскому ми-

ровому съѣзду.

9. 1874 года апрѣля 22-го

дня., По дѣлу Г у б е р н с к а г.о

Секретаря А л е к с ѣ я Грине-
в а.

( П редсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Тгрнау; докладыв.

дѣлоСенаторъ М. В. Полѣновъ; заключеніе-
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Бывшимъ протоколистомъ тимской
дворянской опеки Александромъ Гри-
невымъ были растрачены храниршіяся
въ опекѣ деньги, въ количествѣ 2466-
руб. 90 коп. асе. и переписка по это-

му предмету была передана въ 1848
году въ тимскій уѣздный судъ. Въ чис-

лѣ растраченныхъ денегъ оказались.

1161 руб. 90 коп. асе. принадлежащи-

ми коллежскому регистратору Терлец-
кому, который обратился въ 1860 го-

ду въ курское губернское правленіе съ

просьбою о взысканіи означенной сум-

мы съ членовъ дворянской опеки, до-

пустившихъ растрату. Губернское прав-

леніе по опредѣленію, состоявшемуся

31 мая 1861 года, оставило на отвѣт-

ственности виновныхъ членовъ опеки,,

въ томъ числѣ и дворянскаго засѣда-

теля Алексѣя Гринева, платежъ при-

надлежащей Терлецкому суммы, а для

опредѣленія сего взысканія съ членовъ

дворянской опеки, сколько по расчету

съ каждаго причитаться будетъ, сооб-
щило въ курскую гражданскую палату,,
въ тѣхъ видахъ, не признаетъ-ли она

нужнымъ наложить на имѣнія винов-

ныхъ запрещеніе. На это курская гра-

жданская палата увѣдомила губернское

правленіе, что хотя имѣнія Александра
Гринева и не достаточно на покрытіе
растраченной суммы, какъ сіе призна-

но щигровскимъ уѣзднымъ судомъ, ку-
да было передано дѣло о растратѣ, но
такъ какъ, за принесеніемъ въ пала-
ту на рѣшеніе суда нѣкоторыми изъ
бывшихъ членовъ опеки жалобъ, не
извѣстно: всѣ-ли члены опеки будутъ
признаны виновными въ растратѣ, то
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посему и невозможно сдѣлать расчета

-сколько съ каждаго изъ нихъ будетъ

причитаться ко взысканію суммы. Но

для обезпеченія того взысканія слѣду-

егь, по мнѣнію палаты, на имѣнія быв-
шихъ членовъ опеки наложить запре-

щеніе во всей растраченной суммѣ

2466 руб. 90 коп. асе., и распоряже-

ние о семъ, по случаю ходатайства о

томъ Терлецкаго въ правленіи, должно

быть постановлено губернскимъ прав-

леніемъ. Вслѣдствіе сего губернское
правленіе, составивъ объявленія о на 1

ложеніи запрещений на имѣнія бывшихъ
членовъ дворянской опеки въ то-мъ

числѣ и Алексѣя Гринева, отослало

таковыя для припечатанія въ сенатскихъ

объявленіяхъ, что и было исполнено въ

1862 году. Затѣмъ при гіродажѣ гу-

бернскимъ секретаремъ Алексѣемъ Гри-
невымъ въ 1868 году его имѣнія, кур-

ская гражданская палата удержала на

обезпеченіе запрещеііія 703 руб. 11 Ѵі
коп. сер. и отослала эту сумму въ гу-

бернское правленіе. Въ 1869 г. Алек-
сѣй Гриневъ обратился въ щигровскій
уѣздный судъ съ просьбою о выдачѣ

ему удержанныхъ у него денегъ на

томъ основаніи, что въ числѣ растра-

ченной Александромъ Гриніевымъ сум-

мы нѣтъ денегъ, принадлежащихъ каз-

нѣ; частныя же лица болѣе 30 лѣтъ

просьбъ объ этихъ деньгахъ не пода-

вали. Щигровскій уѣздный судъ, имѣя

въ виду, что дѣло о растратѣ Грине-
вымъ денегъ рѣшено 29 октября 1857
г. и что съ этого времени никто изъ

лицъ, въ пользу коихъ присуждено взы-

сканіе, хожденія не имѣлъ, . по опредѣ-

ленію отъ 21 марта 1869 года заклю-

чилъ дѣло это, на основаніи ст. 226
ч. 2 т. X., прекративъ производствомъ,

сдать въ архивъ; а курскую палату

уголовнаго и гражданскаго суда про-

сить удержанные у Гринева 703 руб.
11 К коп. прислать въ судъ; затѣмъ

числящееся на имѣніи Гринева по это-

му дѣлу запрещеніе сложить. Алексѣй

Гриневъ съ просьбою о выдачѣ ему, на

основаніи этого рпредѣлен-ія уѣзднаго

сУДа, означенныхъ денегъ обратился въ

ноябрѣ 1869 г. въ курское губернское
правленіе, но губернское правленіе, не

Усматривая на какой предметъ уѣздный

судъ требуетъ присылки въ оный де-

негъ и вошло ли рѣшеніе его въ за-

конную силу по опредѣленію отъ 14-го
Декабря 1869 года отказало Гриневу въ

ег о ходатайствѣ; а деньги 703 руб. 1ѴА

•кор., хранивнгеся депозитомъ въ губерн-

скомъ правленіи, передало, за упразд-

неніемъ щигровскаго уѣзднаго суда, въ

курскій окружный судъ на его распо-

ряженіе къ упомянутому рѣшенному

уѣзднымъ судомъ дѣлу. Тогда Гриневъ
съ просьбою о выдачѣ ему денегъ об-

ратился (въ 1870 г.) въ курскій окруж-

ный судъ. Окружный судъ нашелъ, что

давность для выдачи Гриневу удержан-

ныхъ палатою въ обезпеченіе наложен-

наго на имѣніе его запрещенія должна

считаться со дня постановленія уѣздна-

го суда отъ 21 марта 1869 г. о пре-

кращен^ дѣла и о снятіи запрещенія,
и что выдача Гриневу денегъ будетъ от-

носиться къ исполненію означеннаго по-

становленія, которое никому изъ участ-

вующихъ лицъ не объявлено и не при-

ведено еще въ исполненіе и посему,

какъ не вошедшее въ законную силу, не

можетъ подлежать исполненію. По симъ

основаніямъ окружный судъ по опредѣ-

ленію отъ 3 іюля 1870 года Гриневу
въ просьбѣ его отказалъ. На это опре-

дѣленіе Гриневъ принесъ частную жа-

лобу харьковской судебной палатѣ, до-

казывая, что давность считается съ то-

го дня, когда тяжущіеся перестали имѣть

хожденіе по дѣлу (ст. 694), а не со дня

опредѣленія суда, и что по прежнему

порядку производства частныя опредѣ-

ленія объявлялись только тѣмъ лицамъ,

по просьбѣ коихъ были постановлены.

Харьковская судебная палата нашла,

что 703 руб. 11J4 коп. удержаны кур-

скою гражданскою палатою съ Грине-
ва при совершеніи купчей крѣпости,

вслѣдствіе наложеннаго курскимъ гу-

бернскимъ правленіемъ на имѣніе Гри-
нева запрещенія, что означенныя день-

ги зачислены были въ депозитъ губерн-
скаго правленія, которое перечислило

ихъ въ депозитъ окружнаго суда, что,

по смыслу ст. 1813, 1835 т. X. ч. 2 и

616 — 621 уст. гр. суд., наложенное за-

прещение можетъ быть снято тѣмъ мѣ-
стомъ, по распоряженію котораго оно

послѣдовало, что только по снятіи за-

прещения съ имѣнія Гринева, удержан-

ныя у него деньги могутъ подлежать

воэвращенію, и что слѣдовательно прось-

ба Гринева о выдачѣ ему денегъ под-

лежала разсмотрѣнію губернскаго пра-

вленія, а не окружнаго суда. Посему и

судебная палата постановила: опредѣ-

леніе курскаго окружнаго суда отъ 3
іюля 1870 года отмѣнить, просьбу Гри-
нева признать не подлежащею вѣдѣнію

судебныхъ установленій, и вслѣдствіе

сего палата предписала окружному су-
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ду возвратить въ губернское правленіе ходатайство губернскаго секретаря Гви-

взысканныя съ Гринева деньги. Гри- нева о выдачѣ ему удержанныхъ ѵ і, е-

невъ подалъ въ губернское правленіе го, въ обезпеченіе числившагося ііа его

просьбу , въ которой объясняя, что опре- имѣніи запрещенія, денегъ разсмотрѣ-

дѣленіе уѣзднаго суда отъ 21 марта нію судебныхъ установленій или губерн-

toy года вошло въ законную силу, скаго правленія, нашло, что, по смыс-

просилъ сдѣлать распоряженіе о выда- лу ст. 1835 ч. 2т. X и 621 Уст. гражд..

чѣ ему принадлежащихъ ему денегъ. Гу- суд., наложенное на недвижимое имѣніе

оернское правленіе приняло въ сообра- запрещеніе можетъ быть разрешено не-

жены 1) что хотя распоряженіе о на- прежде, какъ послѣ того, когда бу-

ложеніи на имѣніе Гринева запрещепія деть уничтожена причина, по которой

сдѣлано было губернскимъ правленіемъ, запрещеніе было наложено. Вь насгоя-

но это распоряженіе состоялось вслЬд- іДемъ случаѣ причиною паложеніч на

ствіе требованія гражданской палаты, имѣніе Алексѣя Гринева запрещена и

признавшей эту мѣру обезпеченія иеоб- удержанія, при продажѣ онаго, соотвѣт-

ходимою, и что засимъ и снятіе запре- ственной денежной суммы, послужила

іценія можетъ послѣдовать не иначе растрата чиновникомъ дворянской опе-

какъ по^ полученіи на то разрѣшенія ки хранившихся въ опекѣ денегъ, и

отъ судебнаго мѣста, котораго однако возникшее вслѣдствіе сего въсудебныхѵ

въ виду не имѣется; 2) что щигровскій мѣстахъ прежняго устройства дѣло о

іягоНЫИ СуДЪі постановляя 21 марта мѣрѣ отвѣтственности членовъ опеки,

у г - 0ПРедѣленіе 0 прекращены дѣ- въ томъ числѣ и Алексѣя Гринева за

ла о растратѣ суммъ Гриневымъ, про- допущеніе этой растраты. Въ виду се-

силъ гражд. палату прислать эти день- го и разрѣшеніе того обстоятельства,

ги въ судъ на его распоряженіе, и что уничтожилась ли причина, по коей бы-'

сл довательно въ виду этого опредѣле- ло наложено запрещеніе на имѣніе

нія суда губернское правленіе не имѣ- Алексѣя Гринева, какъ тѣсно связанное

етъ накакого основания постановлять съ проиѳводствомъ дѣла по упомяну-

какое ли о опредѣленіе по просьбѣ тымъ предметамъ, подлежитъ обсужде-

° выдач Ь ему тѣхъ денегъ нію судебныхъ, а не административныхъ

бол fee, что опредѣленіе уѣзднаго установлен^. Посему и имѣя въ виду,

суда, какъ призналъ и окружный судъ, что хотя самое распоряженіе о нало-

^„„3аК0.Кную сн.пу не вошло - По симъ женіи на имѣніе Алексѣя Гринева за-

знап^и^т?3 Пуоернское празленіе при- прещенія было сдѣлано кѵрскимъ гу-

бернситъ правлен,мъ ' ЧТ0 раш °-
негъ относится до обязанности судеб- Р-“ ЭТ ° ^«іованю
ныхъ установлены, а не губернскаго 1" курСКОИ граж. пал. признавшем
правленія. Возникшее такимъ образомъ ЭТУ РУ необхоДимою > Общее Собра-
въ харьковской судебной палатѣ пре- Н1'е 1_Г0 и КасСаЦіонныхъ Департамен-
реканіе по вопросу о томъ: подлежитъ Т0ВЪ Правительствующаго Сената при-

ли ходатайство Гринева о выдачѣ ему знаетъ: чт0 вопросъ о томъ, можетъ-

денегъ, удержанныхъ въ обезпеченіе чи- ли въ настоящее время быть выдана

слящагося на его имѣніи запрещенія, ^ риневу удержанная у него сумма, т.

разсмотрѣнію судебныхъ или админи- е- уничтожилась ли причина, по кото-

стративныхъ мѣстъ представлено судеб»- Р°й было наложено на его имѣніе за-

ною палатою, установленнымъ на сей прещеніе, подлежитъ разсмотрѣнію не

предмету порядкомъ, на разрѣшеніе Об- губернскаго правленія, а суде:ныхъ уста-

■ ныхъ Прпяптп м рваг® и Пассаціон- мовленій, а потому опредѣляетъ: дать

™аго Сената " Прав"телкта>'“- ® ™гь знеть Г^от. харьковской с,-

Повыслушаніи заключения Оберъ-Про- Яебной палат ^-
курора, Общее Собраніе Перваго и Кас- 10 1 Я 7 л. тля л. оо л

Правитель- д „"1 $**. „7^0 / "о %Ѵ.Ѵ^
ствующаго Сената обсудивъ, на основа-

ніи 243 и 244 ст. ѵст гпяжп гѵгт m ^ ... >. ..

змтва=;:і
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тельствующимъ въ съѣздѣ и

отдѣленіи его.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е.Торнау; доклад, дѣло
Сенаторъ А. М. Плавскій; заключ. давалъ ,

Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Бирюченскій мировой съѣздъ, рапор-

томъ отъ 27 февраля 1874 года за №
304, доносить Правительствующему Се-
нату, что почетный мировой судья То-
машевскій, избранный въ сентябрѣ 1873
г. предсѣдателемъ бирюченской уезд. зем.

управы, избирается по прежнему времен-
нымъ предсѣдательствующимъ одного

изъ отдѣленій съѣзда при раздѣленіи

его на отдѣленія, а также во время от-

сутствия председателя съезда. Соглас-
но желанію мирового судьи Томашев-
скаго, мировой съѣздъ представляетъ на

разрѣшеніе Правительствующаго Сена-
та вопросы можетъ ли почетный миро-

вой судья, занимающей должность пред-

седателя земской управы, быть избира-
емы а) на основаніи 55 ст. учр. суд.
уст. временно предсѣдательствующимъ

въ отдѣленіи съѣзда и б:) на основании

53 ст. того же учрежденія, за отсутстві-
емъ председателя съезда,, временно

председательствующимъ въ съезде Къ
этому съездъ присовокупляетъ, что, по

мненію его, такое избраніе во временно

председательствующіе не представляеть

тѣхъ неудобствъ, которыя указаны

въ решеніи Общаго Собранія 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената 1872 г. № 24
относительно соединенія постоянной
должности председателя мирового съез-
да съ должностью председателя земской
управы.

Правительствующій Сенатъ въ Общемъ
Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ, выслушавъ заключеніе Оберъ-
Прокурора и имея въ виду, что въ на-

печатанныхъ въ сборнике решеніяхъ
его 1872 г. №№23 и 24 положительно

и категорически разъясненъ смыслъ за-

кона о несовместимости въ одномъ и

томъ же лице должностей председате-
ля мирового съезда и председателя зем-

ской управы, находитъ, что по темъ же

уваженіямъ, которыя изложены въ озна-

ченныхъ решеніяхъ Правительствующаго
Сената, председатель земской управы

не можетъ быть избираемъ и временно

председательствующимъ въ случаяхъ,

означенныхъ въ 53 и 55 ст. учр. суд.
уст., и посему определяетъ: предписать

бирюченскому мировому съезду и въ
этихъ случаяхъ руководствоваться въ

эчности означенными решеніями Обща-
о Собранія 1872 г. №№ 23 и 24.

11 . 1874 г 'О да апреля 22-го
ня. По делу помещика П о д-

ороденскаго съ мещанкою
айсглузовою.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад,
дѣло Сенаторъ В. М. Полѣновъ; заклю-
ченіе давалъ Об.-Прокур. Э. В. Фришъ).

Помещикъ Владиславъ Подгороден-
скій предъявилъ 21 іюля 1871 г. въ

бывшемъ житомірскомъ уездномъ суде
искъ объ освобожденіи его отъ присуж-

деннаго съ него торговымъ словеснымъ

судомъ взысканія, въ количестве 172
руб. 2\Ѵі коп., въ пользу мещанки Вайс-
глузовой. Уездный судъ, разсмотревъ
этотъ ир<ъ, решеніемъ, состоявшимся

12 апреля 1872 года, определила пре-

тензію Вайсглузовой къ Подгороденско-
му, возникшую по найму последнимъ г.ъ

доме первой помещенія, признать не-

доказанною и не подлежащею въ на-

стоящее время удовлетворению, освобо-
дивъ отъ таковой Подгороденскаго и

представивъ Вайсглузовой, если имеетъ
доказательства, ведаться съ Подгороден-
скимъ особо отъ сего дела. На это ре-
шение со стороны Вайсглузовой была
принесена 18 августа 1872 года въ во-

лынскую палату уголовнаго и граждан-

скаго суда апелляционная жалоба, въ

которой она доказывала, что решеніе
торговаго словеснаго суда по упомяну-

той претензіи ея вошло въ законную

силу (ст. 634 2. ч. X т.) и что уезд-
нымъ судомъ при производстве дела
нарушенъ порядокъ судопроизводства.

Волынская соединенная палата имея
въ виду, что уездный судъ безъ требо-
ванія отъ ответчицы опровержения про-

тивъ возраженія истца не имелъ, за

силою ст. 296 ч. 2. т. X. права ре-
шать того дела, а потому признавая

решеніе уезднаго суда преждевремен-

нымъ, а самое дело, по цене иска,

не подлежащимъ решенію палаты, 7 но-

ября 1872 г., определила: решение уезд-
наго суда уничтожить, передавъ дело
въ житомірскій съездъ мировыхъ су-

дей. Житомірскій мировой съездъ пре-

проводилъ дело мировому судье 3 уча-

стка гор. Житоміра —на зависящее со

стороны его распоряженіе. Мировой
судья, принявъ въ соображение правила

о передаче прежними судебными ме-
стами делъ въ новыя, изображенныя въ

ст. 63, 75, 83 и 88 пол. 19 октября
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1865 года и 3 ст. правилъ 10 марта

1869 года, пришелъ къ заключенію, что

по буквальному смыслу этихъ правилъ,

онъ, мировой судья, не въ гіравѣ принять

настоящее дѣло къ своему разсмотрѣ-

нію, такъ какъ оно рѣшено уже по

существу въ прежнихъ судебныхъ мѣ-

стахъ. Посему, не находя закона, кото-

рый бы предоставлялъ соединеннымъ

палатамъ, въ случаѣ отмены рѣшеыій

уѣзднаго суда, передавать дѣло для но-

ваго разсмотрѣнія, подобно кассаціон-

ному департаменту, въ другое судебное

мѣсто — мировой судья возвратилъ озна-

ченное дѣло въ волынскую соединенную

палату, какъ переданное не подлежаще

при отношеніи отъ 14 сентября 1873

года. Волынская палата уголовнаго и

гражданскаго суда, примѣняясь къ рѣ-

шенію кассац. д-та 1866 года № 36 и

92 ст. полож. 19 октября 1865 года

представляетъ на разрѣшеніе Правитель-

ствующаго Сената возбужденное миро-

вымъ судьею пререканіе о подсудности

означеннаго дѣла.

По выслушаніи заключенія Оберъ-Про-
курора, Общее Собраніе Гіерваго и Кас-

саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находитъ, что, на

основаніи Высочайше утвержденнаго 10

марта 1869 г. положенія о порядкѣ про-

изводства дѣлъ прежнихъ судебныхъ

мѣстъ, въ мѣстностяхъ, гдѣ введены ми-

ровыя судебныя установленія отдѣльно

отъ общихъ, — въ первые могутъ

быть передаваемы, для разбирательства,
на основаніи уставовъ 20 ноября 1864

г., только тѣ подсудныя мировымъ судь-

ямъ дѣла, которыя не были въ уѣзд-

ныхъ судахъ рѣшены (А. ст. 24 и Б.

ст. 1). Дѣла же рѣшенныя въ уѣздныхъ

судахъ поступаютъ въ соединенный па-

латы на прежнемъ основаніи (Б. ст. 3)

и должны быть разрѣшаемы по прави-

лами, указанными въ положеніи ^ок-

тября 1865 г. о введеніи въ дѣйствіе

судебныхъ уставовъ (ст. 75). Но въ этихъ

правилахъ нѣтъ такого постановленія,

по которому соединенная палата имѣла

бы право поступившія въ оную изъ

у ьздныхъ судовъ дѣла передавать въ

мировыя судебныя установленія для но-

ваго разбирательства. Изъ предста-

вленнаго палатою производства ус-

матривается что по делу Под-

городенскаго съ Вайсглузовою состоя-

лось въ житомірскомъ уѣздномъ суде

рѣшеніе прежде введенія въ волынской

губерніи мир'овыхъ установленій (собр.

узак. 1872 г. № 285), что рѣшеніе это

было объявлено тяжущимся на правѣ

апелляціи и что затѣмъ дѣло это по

агіелляціонной жалобѣ одной изъ сто-

ронъ поступило въ волынскую соеди-

ненную палату. При такомъ положен!, и

Дѣла, оно въ силу вышеизложенныхъ

законоположеній, не могло быть пере-

дано въ мировыя судебныя установле-

нія и тогда, если бы соединенная пала-

та признала оное, по цѣнѣ иска, ей

не подсудными, ибо мировые судьи, внѣ

случаевъ, въ приведенныхъ выше стать-

яхъ положенія 10 марта указанныхъ,

могутъ приступать къ производству гра-

жданскихъ дѣлъ не иначе, какъ вслѣд-

ствіе просьбы о томъ лицъ, до коихъ

тѣ дѣла касаются (ст. 4 уст. гражд.

суд.). По симъ основаніямъ Общее Со-

брате 1-го и Кассаціонныхъ Д— товъ

Правит. Сената опредѣляетъ: постанов-

леніе волынской палаты угол, и гражд.

суда 7 ноября 1872 г., состоявшееся, о

передачѣ дѣла Подгороденскаго съ Вайс-

глуэовою въ мировыя судебныя установ-

ленія, отменить, предписавъ палате въ

рѣшеніи онаго и въ дальнѣйшемъ его

направленіи поступить по законами.

12. 1874 года апреля 22-го

дня. По дѣлу о купеческом ъ

племя н нике И б р а г и м о в ѣ.

(Председательствовали Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывали

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичи: заюі.

давали Обери-Прокур. Э. В. Фриши).

Изъ дѣла видно, что купеческій пле-

мянники Ибрагимовъ обвиняется въ мо-

шенничестве на 4 руб. при покупке ло-

шади у крестьянина Дмитріева и въ

оскорбленіи действіемъ разсыльного во-

лостного правленія Аникина, при ис-

полннеши ими служебныхъ обязанно-
стей, съ другой стороны Ибрагимовъ

обвиняетъ сельскаго заседателя и во-

лостного писаря въ лишеніи его сво-

)оды, продолжавшейся сутки, въ отоб-

раніи купленной у Дмитріева лошади

и въ вымогательстве. Мировой судья,

разсмотревъ настоящее дѣло, признали

Ибрагимова виновными въ оскорбленіи

разсыльнаго, за что приговорили его

къ аресту на 10 дней, по обвиненію

же въ мошенничестве и въ нанесеніи

грубостей и дерзостей заседателю и

волостному писарю отъ ответственно-

сти освободили по 121 ст. уст. угол,

суд., что же касается действій должно-

стныхъ лицъ, обвигіяемыхъ Ибрагимо-

выми, то дело объ этихъ действіяхи
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не подсудно мировымъ установленіямъ.
По отзыву Ибрагимова настоящее дѣ-

ло поступило на разсмотрѣніе мал-

мыжскаго мирового съѣзда, который
нашелъ, что Ибрагимовъ обвиняется въ

мошенничествѣ по покупкѣ лошади у

Дмитріева, въ дерзостяхъ противъ за-

седателя и писаря волостного правле-

ния и въ нанесеніи пощечины разсыль-

ному того правленія Аникину, при ис-

полнены ими служебныхъ обязанностей;
кромѣ сего Ибрагимовъ, въ поданномъ

въ сентябрѣ 1864 года въ малмыжское

полицейское управленіе прошеніи жало-

вался на тѣхъ же волостныхъ заседа-
теля и писаря въ задержаніи его подъ

надзоромъ при волостномъ правленіи
более сутокъ съ лишеніемъ всякой сво-

боды, въ отобраніи и невозвращении
купленной имъ, Ибрагимовымъ, лоша-

ди, въ вымогательстве съ него же во

время задержанія подъ арестрмъ 15
руб. и, наконецъ, въ безчеловѣчномъ

обращеніи съ нимъ разсыльными прав-

ленія, а потому, на основании ст. 205
л 1072 п. 4 уст. угол, суд., дело это

подлежитъ ведомству общихъ судебныхъ
..чѣстъ. Вследствіе сего съездъ, по боль-
шинству голосовъ, опр'еделилъ: поста-

новленный по настоящему делу приго-

воръ мирового судьи 5 участка, на ос-

нованы 168 ст. Уст. угол, суд., отме-
нить и затемъ дело это, за силою оз-

ыаченныхъ выше узаконеній и согласно
117 ст. того же устава, передать вят-

скому губернскому прокурору. Вятская
соединенная палата, признавая, съ сво-

ей стороны, настоящее дело подсуд-

нымъ мировымъ установленіямъ, такъ

какъ Ибрагимовъ обвиняется въ про-

ступкахъ, предусмотренныхъ 31, 173
и 174 ст. уст. о наказ., представляетъ

о разрѣшеніи пререканія Общему Соб-
ран! ю.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и принимая во вниманіе: 1) что

преступныя деянія, въ коихъ обвиня-
ются съ одной стороны — Ибрагимовъ,
и съ другой — должностныя лица сель-

скаго управления, не имеютъ между

собою ничего общаго ни по характеру

преступныхъ деяній, ни по участію Иб-
рагимова въ преступленЫхъ должност-

ныхъ лицъ или, наоборотъ, ДОЛЖНОСТ'

ныхъ лицъ въ преступлении Ибрагимова,
и 2) что мошенничество на сумму ниже
300 руб. и оскорбленіе разсыльного,

въ чемъ обвиняется Ибрагимовъ, пре-

дусмотрены уставомъ о наказ., нал.

мир. судьями, — Правит. Сенатъ не

усматриваетъ основаній къ переда-

че дела объ Ибрагимове въ общія су-

дебный места, и ватбдсгаіе сего опре-

деляете признавая дело Ибрагимова
подлежащимъ разсмотренію мировыхъ

установлены, дать о семъ знать вят-

ской соединенной палате и малмыжско-

му мировому съезду.

13. 1874 года апреля 22-го
дня. По делу о краже у кре-

стьянина Рябченка.

(Председательствовали ГІервоприсутств .

Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій;
заключеніе давалъ Оберъ-ПрокуроръЭ. В.
Фришъ) .

Между речицкимъ мировымъ судьею

4-го участка и тамошнимъ судебнымъ
следователемъ возникло пререканіе о

подсудности дела о краже лодки у кре-

стьянина Рябченко. Минская соединен-

ная палата, разсмотревъ это пререка-

ніе въ особомъ присутствіи, постанови-

ла признать дело это подсуднымъ об-
щимъ судебнымъ местамъ. Съ этимъ

определеніемъ минскій губернскій про-

куроръ не согласился, полагая, что де-
ло Рябченко должно подлежать разби-
рательству мировыхъ учрежденій. Мин-
ская соединенная палата представила

пререканіе это на разрешеніе Общаго
Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Сената, на основаніи 39-го
п. прилож. къ 6 стат. т. XV кн. П
по продолженію 1868 года.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствующий Сенатъ нахо-

дитъ, что, на основаніи 92-й статьи

правилъ о порядке приведенія въ дей-
ствіе судебныхъ уставовъ, Общее Со-
брате 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
разсматриваетъ одни пререканЫ, возни-

кающія между судебными местами и ме-
стами правительственными, къ числу

которыхъ лица прокурорскаго надзора

не относятся, и что пререканЫ, воз-

никающія между мировыми судьями и су-

дебными следователями о подсудности

дЬлъ, разрешаются постановленіями осо-

баго присутствія палатъ окончательно.

Постановленія эти не подлежать опро- .

тестованію со стороны прокурорскаго

надзора, и затемъ всякая допу-

щенная въ нихъ неправильность мо-

жетъ быть исправлена только впослед-
ствіи, въ порядке кассаціоннаго произ-

водства/после разрешенія делапо су-

ществу. По этимъ основаніямъ Общее
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Собраніе 1-гои Кассаціонныхъ Депар- а прошеніемъ отъ 10-го іюня 1871 г.

таментовъ Правительствующаго Сената заявила судебному слѣдователю, что по

опредѣляетъ: рапортъ минской соеди- заведенному имъ дѣлу о растлѣніи до-

ненной палаты гражданскаго и уголов- чери ея Анисьи денщикомъ Завадскимъ
наго суда оставить безъ разсмотрѣ- она никакой претензии на послѣдняго

жя - не имѣетъ и проситъ слѣдственное дѣ-

ло это прекратить. Въ виду такого про-

14 . 1874 года апрѣля 22-го шенія и удостовѣрившись затѣмъ изт>

дня. По дѣлу рядового Завад- отобраннаго отъ казачки Авдотьи осо-

сж а г о. баго показанія, что прошеніе это она

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. подтверждаем и еще разъ проситъ воз-
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад, бужденное по жалобѣ капитана Пичу-
дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; зак- гина дѣло о покушеніи на растлѣніе

Фрииіъ) давалъ Об-^^уроръ Э. В. дочери ея прекратить, такъ какъ съ

обвиняемымъ Завадскимъ она прими-

Изъ дѣла видно, что капитанъ 1 49 рилась и никакой къ нему претензіи

п Ьхотнаго полка Пичугинъ, узнавъ, что не имѣетъ, судебный слѣдователь при-

проживающая у него въ нянькахъ дѣ- зналъ, что означенное дѣло, на осно-

вочка Анисья насильно растлѣна км- ваніи примѣчанія къ главѣ 6-й ул. о

зеннымъ денщикомъ его, рядовымъ За- нак. (оскорбленіяхъ чести), должно под-

вадскимъ, донесъ о томъ рапортомъ по лежать прекращенію за примиреніемъ

командѣ, а полковой командиръ, при- сторонъ, а потому постановилъ: на ос--

онавъ необходимымъ произвести по об- нованіи 277 ст. уст. угол, суд., на пре-

виненію этому дознаніе и затѣмъ слѣд- кращеніе сего дѣла испросить разрѣ-

ствіе, препроводилъ означенный ра- шеніе суда, чрезъ прокурора. Въ испол-

портъ въ мѣстное полицейское управ- неніе сего дѣло представлено было въ

леніе, которое, въ свою очередь, пеэе- прокурорскій надзоръ владикавхазска-

дало его потомъ судебному слѣдовате- го окружнаго суда и имъ предложено

лю грозненскаго участка. Приступивъ означенному суду, который, разсмотрѣвъ

къ производству по рапорту этому пред- обстоятельства этого дѣла и прин-жь,

варит ельнаго слѣдствія, упомянутый су- что обвиняемый Завадскій, какъ состоя-

дебныи слѣдователь, между прочимъ, щій на дѣйствительной военной службѣ,

обнаружилъ: 1) что потерпѣвшая, дочь долженъ подлежать, на основаніи 219 ст.

казака Анисья, родившаяся въ терской уст. угол, суд., суду военному, поста-

области 12 декабря 1851 г., въ день новилъ: дѣло о Завадскомъ препрово-

прсисшествія, 3 мая 1871 г., сама со- дить, по подсудности, въ кавхазскій

г ласилась на половое совокупленіе съ военно-окружный судъ, чрезъ состояща-

рядовымъ Завадскимъ, и, по его пред- го при немъ военнаго прокурора. Во-

ложеню, сѣла къ нему на колѣни до- енный Министръ, не раздѣляя этого

оровольно, но при первой же попыткѣ мнѣнія суда, находитъ. съ своей сто-

Завадскаго къ совіркупленію, почув- роны, что гіредставленія судебныхъ слѣ-

ствовавъ въ дѣтородныхъ частяхъ боль, дователей о прекращеніи предваритель-

соскочила съ колѣнъ и съ плачемъ ныхъ слѣдствій по проступкамъ и пре-

вы ) жала изъ комнаты; 2) что по ме- ступленіямъ, подлежащимъ вѣдѣнію во-

дицинскому освидѣтельствованію, про- енныхъ судовъ, въ тѣхъ случаяхъ, ког-

изведенному 5 мая, Анисья найдена со- да основаніемъ къ такимъ представле-

вершенно здоровою и въ физіологиче- ніямъ служатъ причины, указанный въ

скомъ смысл Ь дѣвственною, такъ какъ самомъ законѣ, должны быть направ-

цьлость плевы не нарушена и на дѣ- ляемы въ подлежащій окружный судъ

тородныхъ частяхъ оказались лишь не- гражданскаго вѣдомства а въ тѣхъ

значительный ссадины; 3) что съ своей случаяхъ когда такимъ основашемъ яв-

стороны отъ рядового Завадскаго она ляется недостаточность уликъ, означен-

желаетъ только, чтобы тотъ на ней ныя представленія, для ізазрѣшенія ихъ

женился, о чемъ и будетъ просить свою тою властью, отъ которой зависѣло

мать, по пріѣздѣ ея въ Грозный, и 4) бы преданіе суду обвиняемыхъ, если бы

что, узнавъ о случившемся изъ письма они были достаточно обличены, должны

капитана Пичугина и прибывъ затѣмъ быть направляемы порядкомъ, указан-

въ г. ) розный, мать Анис и, казачка нымъ въ ст. 602 и 622 XXIV с в п.

Авдотья, также не пожелала подавать 1869 г., а потому полагаетъ, что пред-

на Завадскаго жалобу опреслѣдованіи, ставленіе о прекращеніи настоящаго дѣ-
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ла подлежитъ разрѣшенію граждан-

скаго, а не военнаго суда.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора, Правительствуюпцій Сенатъ нахо-

дить, что по- закону предварительный

слѣдствія по проступкамъ и преступ-

леніямъ, подлежащимъ вѣдѣн : ю всен-

ныхъ судовъ, производятся или воен-

ными слѣдователями, по правиламъ во-

енно-судебнаго устава и при наблюде-
ніи военныхъ прокуроровъ, когда слѣд-

ствія принадлежать къ числу указан-

ныхъ въ ст. 405 и 406 сего устава,

или же во всѣхъ остальныхъ случаяхъ

судебными слѣдователями, на общемъ
основаніи, при наблюдении прокурор-

скаго надзора гражданскаго вѣдомства

и по правиламъ уст. угол. суд. (с. в.

п. 1869 г. XXIV, 390 и 407), а так-

же съ соблюденіемъ тѣхъ особыхъ
правилъ военно-судебнаго устава, кои

именно указаны, какъ обязательный
для судебныхъ слѣдователей. Посему и

такъ какъ къ числу подобныхъ пра-

вилъ принадлежать только установлен-

ный въ ст. 423, 424 и 602 сего уста-

ва исключенія изъ общаго порядка воз-

бужденія предварительныхъ слѣдств'й и

представленія ихъ по окончани гіроиз-

водствомъ, правила же ст. 449 — 450
о порядкѣ прекращения предваритель-

ныхъ слѣдствій относятся, какъ видно

изъ буквальнаго ихъ смысла, лишь къ

дѣламъ, производимымъ военными слЬ-
дователями, то въ виду сего нельзя

не придти къ заключению, что пси ис-

прошеніи судебнымъ слѣдователемъ раз-

рѣшенія на прекращение дальнѣйшимъ

производствомъ начатаго имъ предв.ч-

рительнаго слѣдствія по дѣлу, подсуд-

ному воен. суду, долженъ быть собшюда-
емъ, также какъ и по другимъ производи-

мымъ имъ слѣдствіямъ, общій по это-

му предмету порядокъ, установленный
ст. 277 уст. угол. суд. по гражданско-

му вѣдомству. Согласно этой статьѣ и

послѣдовавшему въ маѣ 1868 г. разъ-

ясненію угол. кас. д-та Правительствую-
іцаго Сената, относительно порядка ея

примѣненія, представленія судебныхъ
слѣдователей о прекращеніи предвари-

тельныхъ слѣдствій должны быть обра-
щаемы къ окружному суду, когда ос-

нованіемъ такого представлена слу-

жить законный причины погашен'я уго-

ловной отвѣтственности, или пріоста-
новленія уголовнаго лреслѣдован : я, или

же неоткрытіе въ дѣяніи, возбудившемъ
преслѣдованіе, признаковъ преступлен я,

или же наконецъ неимѣніе въ виду, за

всѣми принятыми къ тому мѣрами ли-

ца, на которое падало бы подозрѣніе

въ преступлении, т. е. во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, когда прекращеніе дѣла не

зависитъ отъ усмотрѣнія обвинитель-
ной власти, а совершается по силѣ са-

маго закона (ст. 5, 16—18, 21—23
27 уст. угол, суд.); когда же представ-

ление о прекращении дѣла имѣетъ ос-

нованіемъ недостаточность уликъ, т. е.

когда прекращеніе дѣла совершенно за-

виситъ отъ усмотрѣнія обвинительной
власти, которая можетъ признать не-

достаточными мѣры, принятая къ об-
личенію виновнаго, и предписать надле-

жащее дослѣдованіе, то такое пред-

ставление должно быть обращаемо един-

ственно къ такой власти, отъ которой
зависѣло бы предание суду виновныхъ,

если бы они были достаточно обличе-
ны. Въ виду сего и принимая въ сооб-
раженіе, что въ настоящемъ дѣлѣ по-

воды, выставляемые судебнымъ слѣдо-

вателемъ къ прекращению производима-

го имъ слѣдствія, принадлежать къ

тѣмъ, которые прямо указаны зако-

номъ, такъ какъ дѣло Завадскаго мо-

жетъ быть прекращено не вслѣдстзіе

недостаточности собранныхъ противъ

него улйкъ, а вслѣдствіе того, что

производство самаго слѣдствия объ из-

иасилованіи Анисьи начато въ про-

тивность гиримѣч. къ 1532 ст. улож. о

нак., безъ жалобы какъ потерпѣвшей,

такъ и ея матери, а потому и пред-

ставленіе слѣдователя о прекращеніи
дѣла Завадспсаго подлежитъ ра _ смо-

трѣнію уголовнаго суда гражданскаго,

а не военнаго вѣдомства. По всѣмъ

этимъ соображеніямъ Общее Собра-
ние 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствуюідаго Сената опре-

дѣляетъ: предписать владикавказскому

окружному суду принять настоящее дѣ-

ло къ своему разсмотрѣнію.

15. 1874 года апрѣля 22-го
дня. По дѣлу о кресть 1 я нин ѣ

Лукьян ѣ Усачевѣ и других ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ А. О. Гаммъ; заключ.

давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Изъ дѣла видно: въ борисоглѣбскомъ

уѣздѣ тамбовсисой губернти, въ селѣ

Грибановкѣ, задержанъ 27 января 1873-
года крестьяНинъ Лукьянъ Усачевъ въ

то время', когда онъ въ питейномъ до-

мѣ покушался сбыть фальшивый дву-

гривенный и представленъ къ станпво-
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му приставу вмѣстѣ съ находившимися неиіе разныхъ лицъ, оговоренныхъ Уса-

при немъ кромѣ того двугривеннаго, чевымъ въ дѣланіи фальшивой монеты

еще двумя такими же оловянными мо- слѣдствіемъ не подтвердилось и самъ

нетами и одной настоящей, но обож- Усачевъ снялъ этотъ оговоръ - что та-

женнои 20-ти копѣечной монетой и съ кимъ образомъ дѣло это относительно

деревянною формою для литья таковой Усачева подлежишь производству въ ок-

монеты. У судебнаго слѣдователя 2 ругѣ тамбовскаго окружнаго суда - а

участка, борисоглѣбскаго уѣзда, Уса- потому харьковская судебная палата

чевъ на первомъ же допросѣ сознался опредѣлила: обвинительный актъ от-

въ поддѣлкѣ фальшивой монеты, объ- носящійся къ преступному дѣян ю Уса-

яснивъ, что поддѣлывалъ оную при со- чева, оставить біезъ разсмотрѣнія; за-

участж кр. Сергѣева, I ришкова, Бояри- ключеніе же о прекращали этого дѣ-

нова, Раструхаева и Сычева въ аренду- ла относительно Сергѣева, Гришкова

■емои мѣщан. Кувардинымъ тезер'шапов- Бояринова. Раструхаева и Сычева какъ

скои рощѣ, въ Новохоперскомъ уѣздѣ, правильное, утвердить. Вслѣдстве’ сего

губернш ’ и Разсказалъ прокуроръ воронежскаго окружнаго

льдователю, какъ онъ отливалъ эти суда производство по этому дѣлу пере-

двугривенные. Борисоглѣбскій судебный далъ прокурору тамбовскаго окружна-

слѣдователь, допросивъ въ качеств* го суда. Товарищъ прокурора тамбоз-

обвиняемыхъ оговоренныхъ Усачевымъ скаго окружнаго суда Враскій въ со-

дицъ и 9 свидѣтелей, въ виду того об- ставленномъ по этому дѣлу заключеніи

стоятел-ьства, что поддѣлка монеты изложивъ, что Усачевъ и указанный

производилась въ новохоперскомъ уѣз- имъ лица, тоже привлеченный къ слѣъ

SrHo R̂ n CJ1?Qn TBeHHOe произвсдство ’ на въ качествѣ обвиняемыхъ, запо-
основанш 290 ст уст. уг. суд., пере- дозрѣны въ преступлен! и, совершенномъ

далъ судеоному слѣдователю 1 участка ими совмѣстно въ Новохоперскомъ уѣз-

“?п1пг КаГ0 у Да ’ КОТОрв1Й ’ продол - дѣ ’ П0Чем У невозможно признавать нѣ-
жая слЬдствіе, произвела 1) допросъ которыхъ изъ нихъ подсудными воро-

гпт гЧ! ПрИЧ6МЪ Усачевъ снялъ ог °- нежскому, а другихъ Тамбовск. окруж.

воръ съ поименованныхъ выше лицъ и суду; что между тѣмъ харьковск. судеб

■ооъяснилъ, что поддѣлкою двугривен- палата, признавъ настоящее дѣло въ

занимался онъ одинъ; 2) обыскъ отношеніи всѣхъ кромѣ Усачева себѣ

п^іКаГчГ МЪ Усачевымъ мѣстѣ под - подсуднымъ, прекратила о нихъ’ слЬд-

"трпя 1 ІілГ 0Ще 0ДН0Г0 СВИДѢ ' СТВІе ’ не войдя въ Разсмотрѣніе обсто-
ѣмъ слѣ ДСтвіе заключилъ и ятельствъ, относящихся къ Усачеву, но

«п п Р ЛЪ ВЪ прокурорскй надзоръ опредѣливъ что въ отношени его дѣ-

шемъ пСпп Г0 ОКружнаго суда ' Товари - ло это подсудно тамбовскому окружно-

нат 'Г КГ Ра воронежскаго °'<РУж- му суду; что изъ смысла опредѣленія

дѣлѵ 1 „ к составлены „ по этом У этого можно заключить, что харьков-

поеданіи Усачева ^ В ™ ельнЬ1И акгь 0 ская судебная палата признаетъ воз-
реданіи Усачева суду воронежскаго можнымъ обвинять Усачева лиип нъ

окружнаго суда по обвиненію въ пре- сбытѣ фальшивый, денегъ ?ъ знаніем^
у7ож Ле Г [ наказеДУ иМОвТоР ТхНГ Ъ 5% "^“вателей, между тѣмъ такая поулож. о наказ., и во 2-хъ, заключена становка обвиненія, въ видѵ сознанія

о прекращенш слѣдствія относительно Усачева въ поддѣлкѣ представляется

оговоренныхъ Усачевымъ лицъ по об- крайне неудобною, если жГ обвин^ть
в,ъ Харьков- Усачева «гласно с“бс»м» созна"

ская судеоная палата, на разсмотрѣніе нію его, то необходимо указать на но

которой предложены были означенный вохоперскій уѣздъ какъ на мѣсто со-

тала ,"™Л “оёст™е И »* яаКЛЮ ' ,С “ е - " а ‘ ВеРШ “‘" а это возможно
> реступное дѣяніе, въ кото- лишь при признанш всего дѣла поп-

УсачЬе^ спГ 0 " к Р есты™" ъ Лукьанъ судным,, воронежскому окружному ™
Сг°"? томъ ' что да, «круга харьковской судебной пала-

ГЛ ? Г Гриоановкѣ за выпитую въ ты, что и было принято воронежскою

кабакѣ Горлова водку заплатилъ дву- прокуратурою. Въ виду вышеизложен-

ривенныи, оказавшшся сдѣланнымъ наго и принимая во вниманіе что раз-

еще двухъ таішхъ°же аХ Ь ДКа " РИ НеМЪ СМОтрѣніе ва стоящаго дѣла тамбов-
нетъ совершись ^ я ФаЛЬШИ^ХЪМ0 ' СКИМЪ ок РУ™шъ судомъ не представ-
ѵЙшѣ ТямОпаг^ Борис °слѣбск 0 мъ ляетъ никакихъ особенныхъ удобствъ,
уѣздѣ, Тамбовской губернш; что обви- такъ какъ Борисоглѣбскъ и Новохо^
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перскъ расположены не далеко одинъ просу о томъ, въ какомъ преступлена
отъ другого, товарищъ прокурора Вра- Усачевъ обвиняется, пререканія не су-
скій полагаетъ: признать дѣло о под- ществуетъ, такъ какъ, хотя Саратов-
дѣлкѣ въ Новохоперскомъ уѣздѣ фаль- ская судебная палата и объясняетъ,
шивой серебряной монеты россійска- что Харьковскія судебный мЬста пола-
го чекана, въ отношеніи крестьянина гаютъ преслѣдовать его за выпускъ въ
Лукьяна Усачева, 27 лѣтъ, заподозрѣн- обращеніе фальшивой монеты, но это
наго въ совершеніи этого преступленія не подтверждается дѣломъ, изъ кото-
<ст. 556 улож. о нак.), подсуднымъ, въ раго видно, что прокуроръ Воронеж-
силу 208 ст. уст. угол, суд., Воронеж- скаго суда полагаетъ преследовать Уса-
скому окружному суду округа Харьков- чева по 556 ст., а не по 567 ст. улож.
ской судебной палаты. Это заключеніе о нак., т. е. за поддѣлку монеты, а
вмѣстѣ съ слѣдственнымъ произвол- не за выпускъ ея въ обращеже. I а-
ствомъ предложено прокуроромъ сара- кимъ образомъ остается одинъ вопросъ,
товской судебной палаты на разсмотрѣ- действительно ли поддѣлка была со-
ніе этой палаты. Саратовская судебная вершена въ Новохоперскомъ уѣздѣ.

палата, вполнѣ раздѣляя соображенія Изъ дѣла видно, что въ Борисоглѣб-

товарища прокурора тамбовскаго ок- скомъ уѣздѣ Усачевъ не только взять,,
ружнаго суда какъ о неудобности об- какъ выпускавшій поддѣльную монету,,
виненія крестьянина Усачева въ опре- но вмѣстѣ съ тѣмъ найденъ при немъ
дѣленныхъ харьковскою судебною па- станокъ или фор'ма для дѣланія мо-
латою предѣлахъ, то есть лишь въ нетъ. Слѣдовательно нельзя не допу-
преступленіи, предусмотрѣнномъ 567 ст. стить предположенія, что поддѣлка про-
улож. о нак., совершонномъ въ окру- должалась и въ Борисоглѣбскомъ уѣз-
гѣ тамбовСкаго окружнаго суда, такъ дѣ. Если даже смотрѣть на выпускъ
и о подсудности этого дѣла относи- означенной монеты въ обращеніе какъ
тельно всѣхъ обвиняемыхъ по мѣсту на особое преступлена, то и въ та-
совершенія преступленія, предусмотрѣн- комъ случаѣ, въ виду найденной при
наго 556 ст. ул. о нак. (ст. 207,208 .Усачевѣ формы для отлитія монеты,
и 211 уст. угол, суд.), воронежскому по смыслу 210 ст. уст. угол, суд., дѣ-

окружному суду округа харьковской ло должно быть признано подсуднымъ.
судебной палаты, определила: состав- Тамбовскому окружному суду, тѣмъ бо-
ленное товарищемъ прокурора Тамбов- лѣе, что, по рѣшен'ю уголовнаго кас-
скаго окружнаго суда Враскимъ за- саціоннаго департамента Правительству-
ключеніе объ измѣненіи подсудности го ющаго Сената 1870 г. № 453, призна-
сему дѣлу утвердить и по непризнан то но, что поддѣлка кредитныхъ биле
онаго со стороны саратовской судеб- товъ должна считаться оконченною не
ной палаты подсуднымъ подвѣдомому ей тогда, когда билеты выпущены въ об-
суду, указанному Харьковскою судеб- ращеніе, а когда поддѣлка соверше-
ною палатою о разрешен и возникша- на. Посему, если одно и тоже лицо об-
го съ означенною палатою по настоя- виняется и въ поддѣлкѣ и въ выпускѣ
щему дѣлу пререканія, представить Пра- въ обращеніе поддельной монеты, то
вительствующему Сенату. О чемъ Са- послѣднее преступление не можетъ счм-
ратовская судебная палата и представи- таться новымъ, за которое подсудимый
ла въ рапортѣ Правительствующему Се- могъ бы подлежать наказанію по сово-
нату съ приложеніемъ дѣла. купности преступленій, а должно счи-

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку- таться продолженіемъ преступленія, пре-
рора, Общее Сображе 1-го и Касса- дусмотрѣннаго въ ст. 556 улож. о нак.
ціонныхъ Департаментовъ Правитель- По симъ основаніямъ Правительствую-
ствующаго Сената находить, что отно- щій Сенатъ въ Общемъ Собран’ и Пер-
сительно лицъ оговоренныхъ крестья- ваго и Кассаціонныхъ Департаментовъ
ниномъ Усачевымъ въ соучастии съ опредѣляетъ: дѣло о крестьянинѣ Уса-
нимъ въ поддѣлкѣ монеты въ Новохо- чевѣ признать подсуднымъ Тамбовско-
перскомъ уѣздѣ Воронежской губерніи, му окружному суду.

дѣло Харьковскою судебною палатою года октября 28-га
прекращено по окончательному опредѣ- дня . По дѣлу подпоручика

ленію, которое, на основаніи 534 ст. д ле ксѣя и жены его Маріи
уст. угол, суд., не можетъ быть обжа- Ку'шнаревыхъ.

ловано, посему преслѣдованію подле- (Предсѣдательствовалъ Первоприсутств^
житъ одинъ Усачевъ. Затѣмъ, по во- Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв^
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ченіе даГал1° Р0Ъбе,!;-иАрок Г Э3еЬ™ ;фр3ишъГ “'“І головной паілатѣ произЬрда-
в лось дѣло о чиновникѣ Гусевѣ и мѣ-

Выслушавъ заключена исполняющаго щанинѣ Пупкинѣ, обвиняемыхъ въ tod -

ооязанности Оберъ-Прокурора, Прави- говлѣ охотниками наняться въ рекруты,

тельствующш Сенатъ, въ Общемъ Со- Затѣмъ 24 мая того же 1866 г при

ораніи 1-го и Кассаціонныхъ Департа- ставь лефортовской части г Москвы

ментовъ находить, что С.-Петербург- донесъ палатѣ, что о тѣхъ же чинов-

скіи окружный судъ отказалъ въ при- никѣ Гусевѣ и мѣщанинѣ Пупкинѣ на-

нятіи помянутаго дѣла къ своему раз- ходятся у него въ производствѣ дѣла

смотрѣнш на томъ основаніи, что въ по обвиненію ихъ въ составленіи трехъ

числѣ взысканіи, предъявленныхъ къ фальшивыхъ рекрутскихъ квитанцій отъ

поручику Алексѣю и женѣ его Мари имени гродненскаго губернскаго рек-

іуушнеревымъ, нѣтъ ни одного, кото- рутскаго присутствія. Виленская уго-

рое бы производилось въ порядкѣ, ос- яовная палата, выслушавъ этотъ оа-

нованномъ на уст. граж. суд. 1864 г., порть пристава лефортовской части и

и что недостаточность имѣющихся въ принимая во вниманіе, что, на основа-

распоряженш управы денегъ на покры- ніи 20 ст. 2 кн. XV т., дѣла о под-

ле всѣхъ сихъ взысканій не должна, судимыхъ, находящіяся въ разныхъ гу-

по мнѣнш суда, служить поводомъ къ берніяхъ, должны рѣшаться совокупно

замѣнѣ стараго порядка удовлетворе- въ томъ мѣстѣ, гдѣ учинено болѣе

нш ихъ новымъ гіорядкомъ. Принимая преступлений, — находившееся у нея

во вниманіе. 1) что взысканія, кои под- въ 'прюизводствѣ дѣло о Гусевѣ и Пѵп-

лежали распредѣленію между кредито- кинѣ, препроводила 20 іюня того же

рами поручика Алексѣя и жены его 1866 г. къ приставу лефортовской ча-

Маріи Кушнеревыхъ изъ суммы 75 руб. ста съ тѣмъ, чтобы пріобщилъ оное

і коп. присуждены упраЕою и 2) что, къ производящемуся у негб дѣлу о

в3ъ С пИ ол°оЮбн ™ ? 1214 СТ - УСТ - гр; СУД - Тѣхъ же -ицахъ и по' окончаніГпред-въ подобныхъ случаяхъ распредѣленіе ставилъ все дѣло въ то судебное мѣ-

суммы можетъ принадлежать никакому сто, вѣдомству коего оно будетъ под-

™ УкГЛ’ Кал Ъ Т0ЛЬК0 ОКружнОМ >' судно на основаніи приведенной выше
суду, какъ эіо объяснено уже было въ стаьтиі. Затѣмъ 13 августа и 9 сен-

рѣш. Общ. Собр. 1-го и Кассац. Д-товъ тябЦя того же 1866 г судебный слѣ

замъ аРПпяви 73 Г °Да П°.. Д гЛУ ФелькеР' Д°ватель по лефортовской и рогожской
замъ Правительствуют і и Сенатъ опре- частямъ представилъ въ виленскую уго-

Л0ШУЮ палату дѣло 0 ТО Р™ ВЛ ^ охот-ніи вырученной отъ продажи имущества никами въ рекруты въ 33 томахъ въ

поручика Алексѣя и жены его Маріи составь которая вошли дѣла во ’і) о

ГамиРеВЬГппрСУММЬ ’ М6ЖДУ ИХЪ КРедИ ' подложныхъ Рекрутскихъ квитанціяхъ,
Г пГтІ * П0ДлежащШіъ разсмотрѣніію выданныхъ будто-бы изъ гродненскаго

С.-Петербургскаго окр. суда. рекрутскаго присутствія; 2)Р о виден

17 1874 п ап я о -г - „о СК0Й евРеЙ1гЬ Копелянской, обвиняемой
ДНЯ По ™ьѵ f 28-го въ утайкѣ чужой собственности; 3) о

Пупкинѣ и лпѵгмѵ!, происхожденщ имен;ующагося дворяни-
Д р у г и х ъ. номъ Марцинкевичемъ; 4) о торговлѣ

(ПредсѢдательствовалъПервоприсутств. рекрутскими охотниками въ Виленской

дѣло^етато^ъ" К^ Н^ Л^бедевъ- заіоіюченіе nf К^еНСК0Й ^убеРНІяхъ; 5) о подгово-
давалъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ). Р с'~ вруки къ найму въ рекруты; 6)

2-е отлѣпенір Ц -m m-я п п п\ воекномъ дезертирѣ Кресловскомъ;
нптя прпоп Правит. Се- 7) о крестьянинѣ Войткевичѣ посту-

ГО Собранія 1-го ГІІГсщіТныхъ Де-‘ шдвор^а ““рекрД
SSST “Г “ ЙЯЛ постугшвшмъ „loAL-ь

да нУ мТково г?аГ НСКаГ0 Су: Л0ЖН0Й СДаЧѣ ВЪ Реі<Руты Маньковска-тепркяыі,? 7 сУД еб«ои палатой го; 10) о подложной сдачѣ въ рекруты

Г Г «ѣщТг Н°П™,Г а ° |сРестьянша Норейко, подъ
РІП , МЪІДанинѣ Пупкинѣ и дру- гражданина Войткевича; 11) объ аое-

никами нагшТьТя^въ В рек1ру™ >ВЛИзъ°Тіѣ" Руд'™ Г °ТЛИбъ ’ К РаУнъ и Фердинандѣ

ла видно: въ началѣ 1866 года въ ви- nf рекрЛГТ? о™ Ha™ Y 0Х°ТНИК0ВЪрекрутьі), 12) о злоупотіребленіяхъ
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виленскихъ и ковенскихъ евреевъ по

торговлѣ рекрутскими охотниками. Въ
числѣ вышеозн&ченныхъ дѣлъ находи-

лась и часть дѣла о Гусевѣ и Пупкинѣ,

отосланная палатою въ Москву. Вилен-
ская палата, находя, что настоящее дѣ-

ло представлено вопреки ея указа о

направленіи настоящаго дѣла, даннаго

приставу лефортовской части, и что,

на основаніи 282 ст. 2 т. общ. губ.
учр., никакое присутственное мѣсто не

въ правѣ перевершать своего поста-

новленія, — настоящее дѣло препрово-

дила 27 октября того же 1866 года въ

московскую уголовную палату на ея

распоряженіе. Московская судебная па-

лата, сообразивъ обстоятельства на-

стоящаго дѣла и усматривая, согласно

съ заключеніемъ прокурора, что по

всѣмъ симъ дѣламъ обвиняются: 1) ви-

ленскіе евреи Коппель и Ицка Морду-
ховы Пупкины, Лея Копелянская и ви-

ленскій житель Фома Марцинкевичъ,
какъ главные виновные въ преступле-

ніяхъ, предусмотрѣнныхъ 506,518,942,
1405, 1414, 1416, 1657, 1666, 1688
и 1690 ст. улож. о наказ., влекущихъ

за собою лишеніе всѣхъ особенныхъ
правъ и преимуществъ; 2) болѣе ста

лицъ, прикосновенныхъ къ этимъ пре-

ступленіямъ, учиненнымъ въ теченіе
1840—1866 годовъ, въ предѣлахъ Ко-
рейской и преимущественно Виленской
губерній; принимая въ соображение, что

по дѣламъ о торговлѣ подложными за-

четными рекрутскими квитанціями, какъ

видно изъ вышеизложеннаго, обвиня-
ются тотъ же еврей Коппель Пупкинъ,
чиновникъ Гусевъ, жена его Ольга
Ефимова, секретарь Рокицкій и еврей
Шрейдеръ, но изъ этихъ лицъ Гусевъ
не розысканъ, Рокицкій и Шрейдеръ
умерли, а Гусевъ, посознанію Пупкина,
вовсе въ семъ дѣлѣ не участвовалъ и

не принадлежитъ, во всякомъ случаѣ,

къ главнымъ по оному виновнымъ; что,

такимъ образомъ, всѣ дѣла оказыва-

ются подсудными виленскимъ судебнымъ
учрежденіямъ, въ предѣлахъ вѣдомства

которыхъ проживаютъ всѣ обвиняемые,
за исключеніемъ только чиновника Гу-
сева, и, наконецъ, что всѣ дѣла, нахо-

дятся въ неразрывной между собою
связи, опредѣлила: на основаніи 205,
207, 208 и 211 ст. уст. угол, суд.,

настоящее дѣло признать неподсуднымъ

московскому окружному суду и передать

на разсмотрѣніе судебныхъ учрежденій
Виленской губерніи. Виленская соеди-

ненная палата, усматривая по этому

дѣлу пререканіе между ею и москов-

скою судебною палатою, представила о

семъ на усмотрѣніе 2-го отдѣленія 5-го
департамента Правительствующаго Се-
ната.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
рора и находя соображенія, изложен-

ныя въ заключеніи московской судеб-
ной палаты, совершенно правильными

и согласными съ приведенными ею за-

конами, Общее Собіраніе Перваго и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго! Сената опредѣляетъ:

признать дѣло о виленскомъ мѣщанинѣ

Пупкинѣ и другихъ обвиняемыхъ въ

торговлѣ охотниками наняться въ рек-

руты подсуднымъ виленской палатѣ

уголовнаго и гражданскаго суда.

18 . 1874 года октября 28-го
дня. По вопросу о.примѣне-

ніи 1133 ст. уст. г раж д. суд.

(П редсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда: заключеніе
давалъ Об.-ІІрокуроръ Э. В. Фришъ).

Предсѣдатель житомирскаго съѣзда

мировыхъ судей, при рапортѣ отъ 23
марта 1874 г. за № 1220, предста-

вилъ на разрѣшеніе Общаго Собранія
Кассаціонныхъ и 1 -го Д-товъ Правитель-
ствующаго Сената о возникшемъ между

Волынского палатою уголовн. и гражд.

суда и съѣздомъ пререканіи по вопро-

су о примѣненіи 1133 ст. уст. гр. суд.

Изъ представленныхъ при семъ рапортѣ

копій постановленій палаты и съѣзда

усматривается: состоящій при съѣздѣ

судебный приставъ представилъ въ па-

лату описи трехъ недвижимыхъ имѣній,

оцѣненныхъ ниже 500 руб. и находя-

щихся въ г. Житомирѣ. Палата воз-

вратила сіи описи приставу на томъ

основаніи, что, по мнѣнію палаты, по

1133 ст. уст. гр. суд., имѣнія, оцѣнен-

н.ыя ниже 500 руб., буде сами сторо-

ны не просили о продажѣ оныхъ въ

гіалатѣ, продаются въ сей послѣдн'ей
лишь тогда, когда сіи имѣнія лежатъ

въ уѣздѣ того города, гдѣ находится

палата, а не въ самомъ городѣ. На-
противъ, съѣздъ, которому приставъ

о таковыхъ отзывахъ палаты донесъ,

■нашелъ, что, вникая въ смыслъ 1133
ст. уст. гр. суд., оказывается, что раз-

рѣшеніе вопроса о томъ, кто долженъ

продавать упоминаемыя выше имущест-

ва, зависитъ отъ того, какъ понимать

употребленное въ этой статьѣ слово

„уѣздъ “ . Слово это законодательство
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наше употребляетъ въ двоякомъ смыс- государственной канцеляріи подъ ст

лѣ: во 1) для опредѣленія извѣстной 1133 нѣтъ соображеній, на которыхъ

части территоріи губерніи со всѣми на- эта статья основана, но что законода-

ходящимися въ предѣлахъ ея городски- тель, при начертаніи этой статьи, имѣлъ

ми и сельскими поселеніями. Въ та- именно вышеозначенную цѣль, въ томъ

комъ обширномъ смыслѣ слово это, убѣждаетъ 4 пунктъ соображеній, при-

напримѣръ, употреблено, безъ всякихъ ложенныхъ къ ст. 1134. Въ соображе-

другихъ объясненій, въ ст. 25 и 26 ніяхъ этихъ выражается какъ-бы опра-

учр. суд. уст., во 2) слово „уѣздъ “ иногда вданіе допущениаго отступленія отъ ос-

употребляется въ противоположность го- новыхъ правилъ, причемъ буквально

роду, т.-е. для опредѣленія того, что сказано слѣдующее: „при мировыхъ

не относится къ городу. Такъ, напр., съѣздахъ продаются .только имѣнія,

уѣздная полиція въ нѣкоторыхъ уѣз- оцѣненныя ниже 500 р. и притомъ толь

Дахъ, уѣздныя имущества, уѣздныя (не ко въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ нѣтъ окру-

городскія) сословія. Въ смыслѣ терри- жныхъ судовъ “ . Редакція этого сообра-

торіальномъ, уЬздъ, какъ противупо- женія, повидимому, не оставляетъ ни ма-

ложность городу, немыслимъ безъ бо- лѣйшаго сомнѣнія, что слово „уѣздъ “

лѣе точнаго опредѣленія его, ибо уѣздъ употреблено здѣсь какъ часть’террито-
полицейскій, уѣздъ имущественный и ріи, ибо, въ противномъ случаѣ, сооб-

уѣздъ сословный не имѣютъ между со- раженіе это не имѣло бы смысла по-

бою ничего общаго, такъ напр., мѣстеч- нахожденію окружныхъ судовъ въ го-

ки Житомирскаго уѣзда, по закону, родахъ, а не въ уѣздахъ въ смыслѣ

считаются городскими поселеніями, ко толкованія палаты; и 2-е, ежели-пони-

въ полицейскомъ отношеніи подчинены мать 1133 ст. въ томъ смыслѣ, какъ

уѣзднОй полиціи; одни изъ жителей истолковала ее палата, то въ ’такомъ
этихъ мѣстечекъ въ сословномъ, об- случаѣ цѣль законодателя, выраженная

щественномъ и податномъ отношеніи въ этой статьѣ, будетъ совершенно не-

подчинены г. Житомиру, а другія' уѣзд- понятна, ибо чѣмъ объяснить г/ь та-

нымъ учрежденнямъ, недвижимый же комъ случаѣ, что законодатель, дозво-

имущества этихъ жителей считаются го- ляющій мировому съѣзду того ’города,
родсісими и, слЬдовательно, не уѣздны- гдѣ находится окружный судъ, прода-

ми. Соображая все это и имѣя въ ви- вать только городскія имѣнія, въ то

ду, что во всѣхъ случаяхъ, гдѣ законъ же время дозволяетъ всѣмъ прочимъ

приводить безъ особой оговорки слово съѣздамъ продавать, кромѣ того и

„уѣэдъ “ , всегда принято разумѣть тер- уѣздныя имѣнія? При этомъ слѣдуетъ

торіальное дѣленіе, а не часть этого принять также во вниманіе, что по точ-

дѣленія, нельзя не прійти къ заклю- ному смыслу 1133 ст., на мировомъ

ченно, что всѣ недвижимыя имѣнія, на- съѣздѣ будетъ лежать въ такомъ слу-

ходящіяся въ Житом ірскомъ уѣздѣ, а чаѣ обязанность продавать малоцѣнныя

слѣдовательно и въ г. Житомірѣ, какъ имѣнія города и по исполнительнымъ

составляющемъ часть своего уѣзда, не листамъ палаты. Очевидно, что за-

могутъ быть продаваемы въ мировомъ конъ не могъ установить ’ подобной

съѣздѣ на точномъ осн. 1133 ст. уст. несообразности безд, всякихъ рѣшитель-

гр. суд. Въ э гомъ убѣждается мировой но основаній, тѣмъ болѣе, что недви-

съѣздъ и нижеслѣдующими соображені- жимыя имущества какъ въпалатѣ такъ

ями: 1) при начертаніи судебныхъ ус- и въ съѣздѣ проДавались-бы въ’ одни

тавовъ 20 ноября принято, между про- и тѣ же сроки и, слѣдовательно это

чимъ, основнымъ правиломъ, что всѣ повлекло-бы только къ уменьшенію на

Д ла о недвижимыхъ имуществахъ долж- торгахъ конкуренціи. По всѣмъ этимъ

ны сыть изъяты изъ вѣдѣнія мировыхъ соображеніямъ признавая, что волын-

учрежденій, поэтому ежели ст. 1133 до- ская палата уголовнаго и гражданска-

пускаетъ продажу малоцѣнныхъ недви- го суда неправильно отказалась отъ

жимыхъ имуществъ при мировыхъ съѣз- продажи городскихъ имуществъ, оцѣ-

Дахъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ нѣтъ окруж- ненныхъ ниже 500 р., съѣздъ миро-

ныхъ судовъ, то очевидно, что это выхъ судей опредѣлилъ: о возникшемъ

есть изъятіе изъ общаго правила, сдѣ- между палатою и съѣздомъ пререканіи

ланное, конечно, въ томъ предположе- представить на усмотрѣніе Общаго

дни, что продажа малоцѣнныхъ недви- Собранія Кассаціонныхъ и 1-го Д-товъ

жимыхъ имѣній только и возможна на Прав. Сената вмѣстѣ съ подлинными

м бстъ. Въ судебныхъ уставахъ изданія указами палаты; причемъ присовоку-
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пить, что ежели возникшее пререканіе
бѵдетъ разрѣшено въ томъ смыслѣ, что

Житомірскій мировой съѣздъ обязанъ
продавать имѣнія, находящіяся въ го-

родѣ, то въ такомъ случаѣ необходи-
мо опредѣлить, что слѣдуетъ считать

въ настоящемъ случаѣ городомъ: то-ли

пространство уѣзда, которое подчинено

городской полиціи, или же, что подчи-

нено городской думѣ.

Выслушавъ заключен! е исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ находитъ, что

съѣздъ совершенно правильно истолко-

валъ точный смыслъ 1133 ст. уст. гр.

суд., заключающійся въ томъ, что всѣ

имѣнія, лежащія въ уѣздѣ того города,

гдѣ находится окружный судъ, т. е. ле-

жания какъ ' въ уѣздѣ, такъ и въ са-

момъ уѣздномъ городѣ, гдѣ находится

окруж. судъ, продаются въ семъ судѣ,

ибо ѵ подъ словомъ „уѣздъ “ нельзя не

разумѣть и самый уѣздный городъ, какъ

составляющей часть уѣзда, а притомъ

было бы совершенно непослѣдователь-

но понимать приведенную статью въ

томъ смыслѣ, что оною предписывают-

ся всѣ имѣнія, лежащія въ уѣздѣ, въ

которомъ есть окружный судъ, прода-

вать въ семъ судѣ, а имѣнія, лежа-

щія въ самомъ городѣ, гдѣ существу-

етъ окружный судъ, продавать при ми-

ровомъ съѣздѣ. Посему Правительству-
ющій Сенатъ опредѣляетъ: дать знать

Житомірскому съѣзду мировыхъ судей
и Волынской палатѣ уголов. и гражд.

суда, что, на основ. 1133 ст. уст. гр.

суд. и лит. б. II .отд. § 6 Высочайше
утвержденнаго 10 марта 1869 г. мнѣ-

нія Государственнаго Совѣта о поряд-

кѣ производства дѣлъ прежнихъ судеб-
ныхъ мѣстъ въ мѣстностяхъ, гдѣ вво-

дятся мир. суд. установленія отдѣльно

отъ общихъ, а также Высочайшаго
указа 23 іюня (5 іюля) 1871 г. о вве-

деніи въ 9-ти запад, губерн. мир. су-

деб. установленій п. 4, имѣнія, оцѣнен-

ныя въ 500 р. или выше, а также всѣ

имѣнія, лежащія какъ въ уѣздѣ того

города, гдѣ находится соединенная па-

лата, такъ и въ самомъ этомъ городѣ,

продаются при соединенной палатѣ.

19. 1874 года октября 28-го
Дня. По дѣлу крестьянъ Зы-
кова и Щекотаева.

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заклю-

ченіе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Э. В.
Фришъ).

Крестьянинъ Лаврентій Исуповъ въ

поданномъ 9 марта 1872 г. мировому

судьѣ 2 уч. Яранскаго уѣзда прошеніи
объяснилъ, что 3 декабря 1871 г., въ

ночь, въ бытность его въ с. Пижамки
на квартирѣ, въ домѣ мѣщанина Мо-
ролева, работникъ послѣдняго крестья-

нинъ Федоръ Демидовъ Щекотаевъ, во

время сна просителя, укралъ у него

изъ кармана 59 рублей и передалъ

оные тутъ же крестьянину Ивану Хари-
тонову Зыкову; впослѣдствіи, когда онъ,

Исуповъ началъ въ таковыхъ деньгахъ

искаться, откинуто было ими 26 руб.,
а 33 руб. остались у означенныхъ по-

хитителей. Въ подтвержденіе сего заяв-

ленія проситель сослался на свидѣте-

лей,. Щекотаевъ и Зыковъ во взводи-

момъ на нихъ преступленіи виновными,

себя не признали; свидѣтели же пока-

зали, что они видѣли, какъ Щекотаевъ
вынулъ изъ кармана у Исупова, во вре-

мя его сна, бумажникъ и передалъ его

Зыкову, когда же, увидавши его маль-

чикъ Леонтій вскрикнулъ, то Зыковъ
бросилъ бумажникъ и убѣжалъ. Миро-
вой судья, разсмотрѣвъ дѣло и при-

нявъ въ руководство ст. 92, 113, 19.3
уст. угол, суд., 169 и 170 уст. о на-

каз., нал. мир. суд., призналъ Зыкова
и Щекотаева виновными въ кражѣ у

Исупова по уговору, по показанію об-
винителя, 59 руб., изъ которыхъ оказа-

лись въ выброшенномъ бумажгикѣ толь-

ко 26 руб. и приговорилъ подвергнуть

ихъ тюремному заключению на семь мѣ-

сяцевъ. На этотъ приговоръ Зыковъ
и Щекотаевъ принесли апелляционные
отзывы въ Яранскій мировой съѣ^дъ,

который нашелъ, что упомянутыя лица

обвиняются въ похищеніи денегъ изъ

кармана спящаго Исупова въ присут-

ствіи постороннихъ лицъ. Дѣяніе это

не имѣетъ характера тайнаго похище-

нія, необходимой принадлежности кра-

жи, а должно быть отнесено къ грабе-
жу по второй части 1637 ст. улож. о

нак. Посему мировой съѣздъ призналъ

настоящее дѣло неподсуднымъ миро-

вымъ учрежденіямъ и, руководствуясь

117 ст. уст. угол, суд., передалъ оное

товарищу Вятскаго губе-нскаго проку-

рора. Товарищъ губернскаго прокуро-

ра, сообразивъ обстоятельства дѣла и

показанія свидѣтелей, пришелъ къ за-

ключению, что во всемъ производствѣ

нѣтъ никакихъ данныхъ, которыя бы
выяснили, что въ дѣяніи обвиняемыхъ
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заключаются признаки! гіреступленія
предусмотрѣннаго 1637 ст. улож. онак..

Посему мировой съѣздъ призналъ на-

стоящее дѣло не подсуднымъ мировымъ

учрежденіямъ и руководствуясь 117 ст.

уст. угол, суд., передалъ оное товари-

щу вятскаго губернск. прокурора. То-
варищъ губернскаго прокурора, сообра-
зивъ обстоятельства дѣла и показанія
свидѣтелей, пришелъ къ заключенію,
что во всемъ производствѣ нѣтъ ни-

какиіхъ дакныхъ, которыяЩы выясни-

ли, что въ дѣяніи обвиняемыхъ заклю-

чаются признаки преступленія преду-

смотрѣннаго 1637 ст. улож., о нак.;

а потому, находя, что Щекотаевъ и

Зыковъ могутъ быть обвиняемы въ

тайномъ похищеніи бумажника съ день-

гами 59 р., т.-е. въ проступкѣ, . пред-

смотрѣнномъ 169 ст. уст. о наказ,

нал., мир. суд., о таковомъ мнѣніи

своемъ предложилъ для измѣненія под-

судности на разсмотрѣніе вятской па-

латы уголовнаго и гражданскаго суда.

Палата, соглашаясь съ своей стороны

съ мнѣніемъ товарища прокурора, пред-

ставляетъ на р'азрѣшеніе Обіцаго Собра-
нія 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената во-

зникшее между палатою и съѣздомъ

мировыхъ судей пререканіе о подсудно-

сти означеннаго дѣла.

По выслушаніи заключенія исполняю-

щаго обязанности Оберъ- Прокурора,
Общее Собраніе І-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго
Сената находитъ, что законъ (ст. 1 637
ѵлож. о нак.) признаетъ похищеніе чу-

жого имущества въ присутствіи хозяина

или постороннихъ лицъ однимъ изъ ви-

довъ грабежа и подвергаетъ виновнаго

болѣе строгому наказанію, нежели за

простую кражу въ виду особой дерзо-

сти, которую обнаруживаешь преступ-

никъ. совершая преступленіе явно въ

глазахъ хозяина или свидѣтелей. Изъ
этого слѣдуетъ, что для понятія гра-

бежа необходимо, чтобы об>разъ дѣй-

ствія похитителя иімѣлъ характеръ яв-

наго похищенія т.-е. чтобы онъ созна-

валъ, что похищеніе ^не можетъ остать-

ся незамѣченнымъ во время самаго со-

вершенія преступления. Между тѣмъ,

этого существеннаго признака пре -

ступлегйя, предусмотрѣнИаго въ 1637
статьѣ улож. о наказ, не содержится

въ фактахъ, обнаруженныхъ при раз-

бирательствѣ настоящаго дѣла въ ми-

ровыхъ судебныхъ установленіяхъ. Изъ
дѣла этого видно, что Зыковъ и Ще-

котаевъ обвиняются въ томъ, что они

похитили у Исупова деньги, во время

сна послѣдняго, слѣдовательно тайно
отъ хозяина похищеннаго; и хотя при

этомъ находились посторонняя лица ,

тѣмъ не менѣе однако изъ показаній
ихъ нельзя вывести заключенія, чтобы
обвиняемые знали, что лица эти могли

видѣть похищеніе. При такомъ поло-

женіи дѣла, не усматривая изъ обстоя-
тельствъ онаго одного изъ такихъ при-

знаковъ грабежа, а именно сознаніе
обвиняемыхъ въ томъ, что дѣяніе, въ

которомъ они обвиняются не могло

остаться незамѣченнымъ хозяиномъ или

свидѣтелями, а потому, признавая дѣло

это подсуднымъ мировымъ судебнымъ
установленіямъ, Общее Собраніе 1-го
и Кассац. Д-товъ Правительствующаго
Сената опредѣляетъ: дать знать ука-

зомъ иранскому мировому сѣъзду и,

препроводивъ въ оный подлинное о Ще-
котаевѣ и Зыковѣ производство, пред-

писать съѣзду въ дальнѣйшемъ на -

шравленіи сего дѣла поступить по за-

кону.

20. 1874 года октября 28 - г О

дня. По д ѣ л у крестьянъ В а -

р а к с и н ы х ъ.

(ІІредсѣдаТ ельствовалъ Нервоприсутста .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Н. О. 'Гизенгаузенъ;
заключеніе давалъ и. о. Об.-ІІрокурора Э. В.
Фриміъі .

Мировой судья приговорилъ крестьянъ

Егора и Гаврилу Вараксиныхъ ко взы-

сканію по 155 и 16.7 ст. уст. о наказ.,

за порубку удѣльнаго лѣса. Яранскій
мировой съѣздъ, разематривавшій это

дѣло по отзыву подсудимыхъ, нашелъ,

что одинъ изъ нихъ обвиняется въ

угрозахъ лѣсной стражѣ ( 823 ст. ул.

о нак.); а потому, признавая это дѣло

не подсуднымъ! , мировымъ /устандале-
ніямъ, отмѣнтЩъ приговоръ судьи, и

передалъ оное судебному слѣдователю

Вятскій губернскій прокуроръ нахо -

дилъ, что Егоръ Вараксинъ угрожалъ

шоломъ смотрителю лѣсной стражи По-
дузову не на мѣстѣ порубки, а въ то
время, когда сей послѣдній прибылъ
въ домъ Вараксиныхъ съ понятыми
для обыска; а такъ какъ лѣсной стра-

жѣ не предоставлено^ право произво-
дить обыски въ домахъ, то посему уг-

роза, обращенная къ лицу Подузова,
не можетъ быть признаваема за оскор-
бленіе, нанесенное должностному ли-
цу; по симъ соображеніямъ полагаешь
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настоящее дѣло не подлежащимъ вѣдѣ-

нію общихъ судебныхъ мѣстъ и та-

ковое заключеніе свое предложилъ вят-

ской палатѣ уголовнаго и граждан-

скаго суда, съ тѣмъ, чтобы оія по-

слѣдняя внесла возникшее іпререканіе

на разрѣшеніе московской судебной

палаты. .Судебная палата увѣдомиіла

вятскую соединенную палату, что пре-

реканіе между этою послѣднею и ми-

ровымъ съѣздомъ о подсудности настоя-

іцаго дѣла подлежитъ, на основаніи 91

и 92 ст. Высочайше утвержденнаго 19

октября 1 865 г. положенія, разрѣше-

нію Общаго Собранія 1-го и Касса-

ціонніыхъі Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената. Вслѣдствіе сего вят

ская палата уголовнаго и гражданска-

го суда представила настоящее дѣло

Щ Правительствующій Сенатіъ, при

рапортѣ за № 5820.

Выслушавъ заключение исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ въ Общемъ Со-

ораніи 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ находить, что обвиненіе кре-

стьянъ Вараксиныхъ въ порубкѣ лѣса,

какъ открылось при разбои рательствѣ

настояпіаго дѣла въ мировомъ съѣздѣ,

■соединено съ обвиненіемъ одного изъ

подсуди м ыхъ въ томъ, что онъ угро-

жалъ коломъ смотрителю лѣсной стра-

жи, когда сей послѣдній розыскивалъ

порубленный лѣсъ. Принимая на видъ,

что, по ст. 28 и 167 уст. о нак., ви-

новные въ ослушаніи или неповинове-

ніи лѣсной стражѣ подвергаются взы-

сканію по сей послѣдней статьѣ толь-

ко тогда, когда проступокъ этотъ не

былъ соединенъ съ оказаніемъ какого

либо насилія противъ той стражи (рѣш.

уголовнаго кассаціоннаго департамен-

та 1868 года № 470), и что угрозы,

іинимыя лѣснымъ чинамъ или стражѣ,

составляютъ преступленіе, предусмотрѣн-
ное въ 823 ст. улож. о наказ, и по-

тому не подвѣдомое мировымъ судеб-

нымъ убтановленіямъ, Правкфельствую-
Щій Сенатъ опредѣляетъ: признать на-

стоящее Дѣло подсуднымъ общимъ су-

Дсбнымъ мѣотамъ, и, для надлежащаго

паправленія онаго въ установленномъ

н°рядкѣ, за упраздненіемъ нынѣ вят-

ской палаты уболовнаго и граждан-

скаго суда, копію съ его опредѣленія

передать къ дѣламъ Оберъ-Прокурора.

21. 1874 года октября 28-го

Дн п- По дѣлу о мѣщанахъ Ми-

е л ѣ Б е р к ѣ и А в р у м ѣ С к л я -

а х ъ.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
Баронъ Н. Е. Торнау; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Н. П. Талквистъ; заключеніе
давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Ротмистръ Копаневичъ заявилъ гай-
синской (Подольской губерніи) град-

ской полиціи, что мѣщанинъ Михель
Скляръ, на постояломъ дворѣ котора-

го въ г. Гайсинѣ онъ 15 февраля 1872

года остановился, похитилъ при уча-

стіи двухъ своихъ сыновей изъ быв-

шихъ при немъ денегъ 250 рублей.

Дѣло по этому заявленію было поли-

ціею передано судебному слѣдователю,

который препроводилъ его къ мирово-

іму судьѣ. На рѣшеніе Лослѣдняго

Скляръ подалъ апелляцію. Гайсинскій
мировой съѣздъ' нашелъ, что всякая

кража, учиненная въ постояломъ дво-

рѣ хозяиномъ онаго, какъ квалифициро-
ванная, такъ и простая, неподсудна ми-

ровымъ учрежденіямъ. Это вытекаетъ

изъ сопоставленія ст. 170 уст. о на-

каз. съ ст. 1650 и 1649 уложенія о

иаказаніяхъ. Въ ст. 170 подробно ука-

заны виды квалифицированной кражи,

и п. 7-й этой статьи цѣликомъ пов-

торяетъ ст. 1649 уложен'я, съ оговор-

кою только о неподсудности мировымъ

учрежденіямъ кражи слугами и работ-

никами. у своихъ хозяевъ при условіи

уговора и сообщества съ наведенными

на домъ людьми, но въ ст. 170 \с-

тава о наказ, не помѣщена ст. 1650

уложенія, или, иначе сказать, перечи-

сляя подробно всѣ виды кражи съ уве-

личивающими вину обстоятельствами,
ст. 170 ничего не говоритъ о кражѣ,

указанной въ' ст. 1650 ул., т. е. учиненной

въ гостиницѣ или постояломъ дворѣ хо-

зяиномъ такого заведенія; между тѣмъ

нельзя не прійти къ заключенію, что при

такой опредѣленности и подробности Ст.

170въней непремѣнно была-бы помѣще-
на и ст. 1650 улож., если бы только

указанное въ ней преступленіе было

подсудно мировымъ установленіямъ. По
сему и признавая, что выраженіе „на

томъ же основании “ , помѣщенное въ

ст. 1650 уложенія, относится лишь къ

размѣру наказанія, опредѣленнаго въ

предыдущей ст. 1649, мировой съѣздъ

призналъ дѣло о Склярахъ подсуд-

нымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ. По-

дольская палата уголовнаго и граждан-

скаго суда нашла, что хозяева гости-

ницъ и постоялыхъ дворовъ, засовер-

шонную ими въ сихъ заведеніяхъ кра-
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жу, на оснсшакіи 1650 ст. уложенія о что для правильнаго разрѣшен я под-

наказ., подвергаются наказаніямъ, on- лежащаго вопроса о томъ: подсудно-ли
редѣленнымъ въ предыдущей, 1649 ст. дѣло по обвиненію мѣщанъ Скляровъ.
и на томъ же основаніи причемъ по- въ кражѣ у ихъ постояльца, на сумму
слѣдняя различаетъ только слѣдующіе менѣе 300 руб., мировымъ учреждені-
три вида подобной кражи: 1) коажа, ямъ или же общимъ судебнымъ мѣ-

учиненная главнымъ виновнымъ по ѵго- стамъ, слѣдуетъ обратиться къ сооб-
вору и въ сообществѣ съ наведечпь:ми раженію ст. 170 уст. о наказ., налаг..
имъ для сего на домъ или другое жи- миров, суд., съ соответствующими ста-

лое или нежилое строеніе людьми и тьями улож. о наказ., какъ по изда-
притомъ со взломомъ; 2) такая же нію 1 866 года, такъ и по изданію-
кража, учиненная по уговору и въ 1 857 года. Въ семъ отношен и оказы-
сообществѣ съ наведенными людьми, но вается, что по ст. 2231 улож. о на-
безъ взлома, и 3) кража, учиненная каз., изд. 1857 года содержатели го-
безъ уговора и сообщества съ другими, стиницъ, постоялыхъ дворовъ и дру-
наведенными для того людьми, но со гихъ подобныхъ заведеній, а равно и

взломомъ. Вопросъ, какому наказанію ихъ люди подвергались тѣмъ-же нака-

подлежать долженъ хозяинъ, совершив- заніямъ за кражу, который опредѣле-

шій кражу въ содержимой имъ гости- ны въ предъидущей 2330 ст. за кра-
ницѣ безъ признаковъ, указанныхъ въ жу, произведенную слугами, работни-
1649 ст. уложенія, разрѣшается точ- ками, подмастерьями и т. под. Эта ст.

нымъ смысломъ ст. 1650, на основаніи 2231 вошла безъ всякаго измѣнен:явъ

которой кража, учиненная въ гостини- ст. 1650 улож. о наказ, изд. 1866 го-

цахъ, not наказуемости сравнена съ да, между тѣмъ, какъ предыдущая ст.

кражею, учиненною слугами, работника- 2230, войдя тоже въ улож. о наказ,

ми и подмастерьями, которые за кражу 1866 года, а именно въ статьѣ

безъ увеличивающихъ вину обстоя- 1649, потерпѣла измѣненіе. Изъ пока-

уельствъ, перечисленныхъ въ ст. 1649, занныхъ въ ней трехъ родовъ кражъ,
должны подвергаться взысканію, смотря произведенныхъ слугами, работниками,
по суммѣ украденнаго предмета или подмастерьями и проч. въ ст. 1649 оп-

на основаніи ст. 1655 и 7 п. 1659 уло- редѣлены наказанія только за два ро-

женія или ст. 169 и 7 п. 170 ст. уста- да кражъ, а именно: 1) за кражу
ва о наказаніяхъ, налараемыхъ миро- главнымъ виновникомъ по уговору и
выми судьями. Принимая затѣмъ во вни- въ сообществѣ съ наведенными людьми

маніе, что Михель Скляръ обвиняется и 2) за кражу хотя и безъ уговора и

въ совершеніи кражи у остановившаго- сообщества съ наведенными людьми, но
ся на содержимомъ имъ постояломъ со взломомъ какого либо рода. Кра-
дворѣ Копаневича, при участіи сыновей жа-же третьяго рода, обозначенная въ
своихъ, хотя бы даже и по предвари- ст. 2230 улож. о наказ. 1857 года,

тельному уговору съ послѣдними, но а именно: кража безъ уговора съ на-

не въ сообществѣ съ наведенными на веденными людьми и безъ взлома, не

домъ людьми, палата признала, что на- вошла въ ст. 1649 улож. о наказ, из-

стоящее дѣло представляетъ собою про- дан. 1666 года. Определенное въ ст.
стую кражу на сумму менѣе 300 руб., 2230 наказаніе на этотъ родъ кражи
предусмотренную 169 ст. и7 п. 170 ст. замѣнено наказаніемъ, указаннымъ въ

устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ ми- п. 7 ст. 170 уст. о наказ., налаг. ми-
ровыми судьями, и что по сему дѣло ровыми судьями. Изъ сего слѣдуетъ,

объ этой кражѣ подсудно мировымъ что если содержатели постоялыхъ дво-
установленіямъ. Вслѣдствіе чего и ру- ровъ подвергаются по улож. о наказ.,

ководствуясь ст. 40 устава уголовнаго какъ изд. 1857 года, такъ и изданія
судопроизводства, палата постановила: 1866 года, за кражу тѣмъ же наказа-
возникшее между нею и гайсинскимъ ніямъ, какія определены за кражу, учи-
мировымъ съѣздомъ пререканіе пред- ненную слугами, работниками, подма-
ставить вмѣстѣ съ подлиннымъ дѣломъ стерьями и проч., а изъ кражъ сихъ
на разрѣшеніе Общаго Собранія 1-го послѣднихъ лицъ подвергаются, съ из-
и Кассащонныхъ Департаментовъ Пра- даніемъ устава о наказ., наказанію по
пительствующаго Сената. уложенію только кражи, учиненныя со

По выслушаніи заключенія исполняю- взломомъ и съ наведенными людьми; за
щаго обязанности Оберъ-Прокурора, простую же кражу ниже 300 руб. они
Правительствующій Сенатъ находитъ, подвергаются наказанію, указанному съ
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уСтавѣ о наказ., то затѣмъ и содержа- 10 коп., за побои 25 рублей, за по-

тели постоялыхъ дворовъ обвиняемые ѣздку въ Пинскъ къ врачу, 4 руб. 20

въ простой кражѣ ниже означенной коп. и продовольствіе въ теченіе 3
суммы подлежать наказанію тоже по дней 1 руб. 20 коп. Мировой судья,

уставу о наказаьг.яхъ. На семъ осно- находя, что Жеребилова обвиняетъ раз-

ваніи оказывается, что дѣло о Скля- ныхъ лицъ въ грабежѣ, предусмот. ст.

рахъ, какъ обвиняемыхъ въ простой 1637 улож. о наказ., возвратилъ ей
кражѣ, по роду слѣдующаго за эту жалобу, на основаніи ст. 33 уст. угол,

кражу наказанія подлежитъ въ силу суд., какъ неподсудную мировому суду,

ст. 1 уст. о наказ, сужденію мировыхъ при надписи своей отъ 26 декабря,

* тудебныхъ учрежденій. Вслѣдстве се- чрезъ мѣстное волостное правленіе. Ме-
го Правительствующій Сенатъ опредѣ- жду тѣмъ, 23 того же декабря прус-

ляетъ: дать знать о семъ Подольской скій подданный Остржонскій, въ подан-

палатѣ уголовнаго и гражданскаго су- ной тому же мировому судьѣ жалобѣ,

да, въ разрѣшеніе возникшаго между объяснилъ, что Жеребилова, придя въ

нею и Гайсинскимъ мировымъ съѣз- домъ Гузичей взяла со стола, остав-

домъ пререканія. ленный женою его платокъ съ деньга-

ми, а когда платокъ найденъ былъ у

22. 1874 года октября 28 - го нея спрятаннымъ въ одеждѣ, то въ раз-

дня. По дѣлу жены о т с т а в н о- драженіи нанесла побои женѣ проси ге-

г о унтеръ-офиіцера Ж е р е - ля и оскорбила ее ругательствами; по-

6 иловой. сему Остржонскій просилъ наказать

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутст. Жеребилову по закону. Мировой судья,
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклады- вызвавъ свидѣтелеи, указанныхъ об-
валъ дѣло Сенаторъ А. И. ГІятницкій; винителемъ Остржонскимъ, и разо-

заключ.давалъ и. о. Об. -Прокурора Э. В. бравъ дѣло 9 января 1874 года,

Фришъ). призналъ Жеребилову виновною въ

Жена отставного унтеръ-офицера Же- томъ, что она, пользуясь сумерками и

ребилова, въ жалобѣ, поданной миро- предполагая, что ее никто не видитъ.

вому судьѣ 3 участка Пинскаго уѣз- похитила положенный на столѣ женою

да, 18-го декабря 1873 года, объясни- Остржонскаго платокъ съ деньгами 1
ла что, взявъ съ собою завязанныя въ руб. 75 коп., а затѣмъ нанесла женѣ

бѣломъ платкѣ деньги 18 рублей 32 Остржонскаго оскорбленіе словами и

копѣйки, она пришла къ отставному дѣйствіемъ, и посему, на основаніи ст.

унтеръ-офицеру Гузичу, для покупки у 169, 134 и 16 уст. о нак., пригово-

жены его имущества, и когда послѣд- рилъ ее къ тюремному заключен'ю. Въ
няя потребовала денегъ на барыши, апелляціонномъ отзывѣ своемъ; на

вынула изъ платка 22 коп., но бывшіе этотъ приговоръ Жеребилова повтори-

у Гузича, прусскій подданный Остржон- ла обстоятельства, изложенный въ жа-

скій съ женою, заявили, что имущест- лобѣ, поданной ею судьѣ 18 декабря,

во Гузичъ запродано уже имъ; тогда и прося о вызовѣ въ съѣздъ и допро-

просительница, взявъ вынутыя 22 коп., сѣ указанныхъ ею въ этой жалобѣ сви-

хотѣла положить ихъ назадъ въ пла- дѣтелей, объяснила, что она не проси-

токъ, но жена Остржонскаго, Кароли- ла судью о вызовѣ этихъ свидетелей
на, и жена Гузича, схватили платокъ при разборѣ дѣла по жалобѣ Остр-
ей съ деньгами, утверждая, что пла- жонскаго по неопытности своей, и что

токъ этотъ приінадлежитъ первой изъ самое показаніе спрошенной судьею сви-

нихъ; когда же просительница стала дѣтельницы обвинителя, Мазановичъ,
отнимать свои деньги, то Гузичи вы- убѣждаетъ въ невиновности просительни-

гнали изъ своего дома, какъ ее, на- цы, ибо Мазановичъ показала, что про-

неся ей побои, такъ и прибѣжавшихъ сительница настоятельно требовала сво-

да крикъ ея сосѣдей, а Остржонскіе, его- платка отъ Каролины Остржонской,
между тѣмъ, скрылись съ принадлежав- а послѣдняя, въ свою очередь, домога-

шимъ ей платкомъ; посему Жеребилова, лась своего платка отъ нея, Жереби-
ссылаясь на свидѣтелей, иі представляя ловой. При этомъ апелляціонномъ от-

УДостовѣреніе Пинскаго уѣзднаго вра- зывѣ Жеребилова представила возвра-

ча, изъ котораго видно, что ей нане- щенную ей судьею жалобу, поданную

сены были легкіе побои, просила судью ею 18 декабря, съ приложеннымъ къ

разслѣдовать дѣло и взыскать въ ея этой жалобѣ свидѣтельствомъ врача,

пользу понесенныхъ убытковъ 18 руб. Пинскій мировой съѣздъ, находя, что
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сь обвиненіемъ, возбужденнымъ про-

тивъ Жеребиловой, неразрывно связа-

но обвиненіе ею Гузичей и другихъ лицъ,

бывшихъ въ ихъ домѣ, въ ограбленіи
ея и причиненіи ей побоевъ, согласно

съ заключеніемъ товарища прокурора,

постановилъ: препроводить настоящее

дѣло къ мѣстному судебному слѣдова-

телю. Слѣдователь съ своей стороны

нашелъ, что Жеребилова жаловалась

вовсе не на ограбленіе ея, а на то,

что у нея отняты были деньги подъ

тѣмъ предлогомъ, что деньги эти при-

надлежали отнимавшей; посему, призна-

вая, что Жеребилова жаловалась на

самоуправство и что настоящее дѣло

подсудно мировымъ судебнымъ установ-

леніямъ, слѣдователь представили его

въ Минскую соединенную палату уго-

ловного и гражданскаго суда. Особое
присутствіе палаты, составленное, на

основаніи правили 10 марта 1869 года,

оаздѣляя заключеніеслѣдователя, что въ

обстоятельствахъ настоящаго дѣла не

усматривается признаковъ преступле-

нія грабежа, предусмотрѣннаго ст. 1637
ул., а есть признаки проступка самоуп-

равства, предусмот. ст. 142 уст. о на-

каз., представили дѣло это въ Прави-
тельствующий Сенатъ, для разрѣшені»

вопроса о подсудности.

Выслушавъ заключеніе исполняюща-

го обязанности Оберъ-Прокурора, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната находить, что настоящее дѣло по-

ступило на разсмотрѣніе пинскаго ми-

рового съѣзда По апелляціонному 'от-
зыву жены отставного унтеръ- офицера
Жеребиловой на приговори мирового

судьи, которыми она признана винов-

ною въ кражѣ денегъ у жены прусска-

го подданнаго Остржонской, и еъ на-

несеніи послѣдней оскорблений словами

и дѣйствіемъ. Представляя въ апелля-

ціонномъ отзывѣ на ( этотъ приговори

оправданія свои, но возникшему про-

тивъ нея обвиненію, Жеребилова при-

ложила къ отзыву и возвращенную ей

мировымъ судьею Жалобу, въ которой

она возбуждала обвиненіе противъ

Остржонской и жены отставного ‘ ун-

теръ-офицера Гузичъ, въ отнятіи у нея

тѣхъ самыхъ денегъ, въ кражѣ кото-

рыхъ она обвинялась, подъ тѣмъ, какъ

она объясняетъ, предлогомъ, что День-

ги эти принадлежать Остржонской. Та-

кими образомъ Жеребилова, обвинен-

ная въ похищеніи чужого имущества и

приговоренная уже судьею къ наказа-

ню за кражу, оправдывала себя, въ

сущности, тѣмъ объясненіемъ, что не-

она похитила чужое имущество, а что

у нея отняли принадлежавшее ей, подъ

предлогомъ, что оно принадлежитъ об-

винителями. При такихъ условіяхъ дѣ-

ла, мировой съѣздъ, разсматривая его

въ предѣлахъ апелляціоннаго отзыва

Жеребиловой, обязанъ были, прежде

всего, определить: было ли совершено ,

Жеребиловою похищеніе чужого иму-

щества, или же имущество, въ похище-

ніи котораго она обвинялась, дѣйстви-

тельн .0 принадлежало ей, и только по

апелляціонномъ разсмотрѣніи дѣла по

обвиненію, возбужденному противъ са-

мой Жеребиловой, съѣздъ моги бы

признать, что въ дѣлѣ этомъ заклю-

чаются достаточныя данныя къ оправ-

данію Жеребиловой въ кражѣ, и во-

обще къ отмѣнѣ состоявшагося по сему

предмету приговора о ней мирового

судьи и къ возбужденію встрѣчнаго об-

виненія самою Жеребиловою противъ

другихъ лицъ, по тому же самому собы-

тію похище.нія чужого имущества; не

разсмотрѣвъ же въ апелляц'онномъ
порядкѣ возникшаго уже въ миэовыхъ

судебныхъ установленіяхъ обвиненія

противъ самой Жеребиловой. мировой

съѣздъ не имѣлъ закон* гыхъ основа-

ний къ признанию настіоящаго дѣла

себѣ неподсудными, на основаніи on-

равдательныхъ объяснений обвиняемой,

въ которыхъ она возбуждала такое об-

вините противъ другихъ лицъ, свой-

ство котораго могло разъясниться толь-

ко по окончательномъ разсмотрѣніи

дѣла, по обвинение самой Жеребиловой
въ кражѣ чужого имущества По из-

ложенными соображеніямъ, признавая

преждевременными опредѣленіе подсуд-

ности настоящаго дѣла по обвиненію.

возбуждаемому подсудимого Жере "ило-

вою, Общее Собраніе і-го и Касса-

ціонныхъ Департаментовъ Правитель-

ствующаго Сената опредѣляетъ: при-

знать, что дѣло это подлежитъ, въ на-

стоящее время, по апелляціонному от-

зыву обвинительницы; Жеребіиловой,

разсмотрѣнію Пинскаго мирового сиѣз-

да.

23. 1874 года октября 28-го

дня. По дѣлу дворянина Пу-
ла р і я.

(Председательствовали Первопрнсутств..
Сенатори Баронъ Н. Е. Торнау; доклады-

вали дѣло Сенат. Е. Н. Коловратъ-Червин-
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кій; заключ. давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Э. В. Фришъ).

Дворянинъ Дато Пуларія обвиняется
ізъ томъ, что при выдачѣ имъ негра-

мотному крестьянину Шханиквѣ Лота-
рія долговой росписки въ суммѣ 53 р.,

переведенныхъ на него Заликомъ-шви-
ли, онъ, Пуларія, написалъ эту рос-

писку, на грузинскомъ языкѣ, не отъ

своего имени, а отъ имени находивша-

гося при выдачѣ оной работника сво-

его Нико Чхепкели. На основаніи оз-

наченной росписки предъявленъ былъ
гражданскій искъ по мѣсту жительства

Пуларія зугдидскаго уѣзда въ селеніи
Хорши, находящемся въ предѣлахъ ку-

таисскаго судебнаго округа, у мѣстна-

го . мирового судьи, но дѣло получило

направленіе въ порядкѣ уголовнаго су-

допроизводства и когда потерпѣвшій

отъ преступнаго дѣян:я крестьянинъ

Лотарія на допросѣ у помощника ми-

рового судьи показалъ, что росписка

написана въ его присутствіи дворяни-

номъ Пуларія, въ мѣстѣ жительства

его, Лотарія, и именно въ селен : и Гу-
давѣ, находящемся внѣ кутаисскаго ок-

руга, то тамошній окружный судъ,

признавъ дѣло неподсуднымъ кутаис

скимъ судебнымъ установленіямъ, на

основаніи 208 ст. уст. угол, суд., пере-

далъ оное по принадлежности въ су-

хумскій главный судъ, который, нахо-

дя, что по содержание первоначальна-

го заявленія Лотарія росписка дана ему

въ сел. Хорши, признаетъ также на-

стоящее. дѣло себѣ неподсуднымъ и о

разрѣшеніи вѳзникшагопререканія пред-

ставилъ Правительствующему Сенату.
Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Общее
Собрате 1-го и Кассаціонныхъ Депэр-
таментовъ Правительствующаго Сената
находить, что поводомъ къ возникнове-

ние прер.еканія о подсудности настоя-

щаго дѣла послужили разнорѣчивыя по-

казанія потерпѣвшаго отъ преступнаго

Дѣянія крестьянина ЛотарЫ относитель-

но мѣста выдачи ему долговой роспис-

ки, въ фальшиеомъ составлены коей
онъ обвиияетъ • дворянина Дато Пула-
рія. По первому заявленію ЛотарЫ рсс-

писка эта написана въ селеніи Хорши,
находящемся въ предѣлахъ кутаисска-

го судебнаго округа, а по позднѣйше-

М У его показанію она составлена въ

селеніи Гудавѣ, подвѣдомомъ Сухумско-
му главному суду. Справедливость обо-
ихъ этихъ показаній слѣдствіемъ не

разъяснена, а потому одно то обстоя-

тельство, что Лотарія на допросѣ у

помощника мирового' судьи, отобран-
номъ 1 августа 1873 года, показалъ

несогласно съ первоначалънымъ сво-

имъ заявленіемъ, поданнымъ мировому

судьѣ 4-го января 1869 года и под-

твержденнымъ на допросѣ у судебнаго
слѣдователя 18 декабря 1871 года, не

можетъ служить законнымъ основа-

ніемъ къ измѣненію подсудности озна-

ченнаго дѣла, начавшагося въ кутаис-

скомъ судебномъ округѣ. По симъ со-

ображенЫмъ Правительствующей Се-
натъ опредѣляетъ: признавъ настоящее

дѣло по обвиненію дворянина Дато Пу-
ларія въ составлены отъ чужого име-

ни долгового акта- лодсуднымъ Кутаис-
скому окружному суду, препроводить

оное въ означенный судъ при указѣ

для дальнѣйшаго производства.

24. 1874 года октября 28-го
дня. По дѣлу о крест ьянинѣ

Г' а ад і и л ѣ С и д о pi к и н ѣ.

(ПредсѣдательствовллъПервоприсутстБ

Сенаторъ Баронъ Н. с. Торнау; доклады-

валъ-дѣло Сенаторъ А. О. Гаммъ; заклю-

ченіе даЕалъ и. о. Об.-Прок. Э. В. Фришъ).

Мировой судья 4 уч. Яранскаго уѣз-

да, представляя на разрѣшен : е Прави-
тельствующаго Сената возникшее ме-

жду нимъ и Вятскою палатою уголовна-

го и гражданскаго суда пререканіе о

подсудности переданнаго ему изъ озна-

ченной палаты для разбирательства и

рѣшенія дѣла о крестьянинѣ Сидорки-
нѣ, поводомъ къ возбужденію сего пре-

реканія приводить то обстоятельство,
что Сидоркинъ обвиняется въ кражахъ,

совершонныхъ хотя безъ взлома и на

сумму менѣе 300 руб., но послѣ дву-

кратнаго наказанія его по судебнымъ
приговорамъ: въ 1866 году за укрыва-

тельство кражъ, совершонныхъ безъ
взлома и на сумму" менѣе 300 руб. и

въ 1 869 году за простую кражу, пре-

дусмотрѣнную 169 ст. уст. о наказ,

нал. мир. суд., вслѣдствіе чего помя-

нутое новое дѣло о Сидоркинѣ, по

мнѣнію его мирового судьи, подсудно,

на основаніи 2 п. 181 ст. уст. о на-

каз., общимъ судебнымъ мѣстамъ.

Выслушавъ заключеніе исполн. обя-
зан. Оберъ-Прокурора, Общее Собра-
те 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената на-

ходить, что дѣла о кражахъ на сумму

не Свыше 300 руб., на основаніи 1,
169 и слѣд. ст. уст. о нак. налаг.

мир. суд., подсудны мировымъ судеб-
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нымъ учрежденіямъ, и только въ слу-

чаяхъ, укаэанныхъ ст. 181 того же

устава, въ томъ числѣ при совершеніи
обвиняемы мъ въ таковой кражѣ лицогаъ

того же преступнаго дѣян я въ трет й
разъ, къ каковымъ случаямъ относится

повтореніе кражи при условіяхъ, ука-

занныхъ въ 1660 ст. улож. о наказ.,

т. е. когда первая кража, за которую

виновный былъ наказанъ, совершена

была съ какими либо отягчающими ви-

ну обстоятельствами, наказан’.е опредѣ-

ляется виновнымъ по приговорамъ об-
іцихъ судебныхъ мѣстъ. Хотя крестья-

нинъ Сидоркинъ, обвиняемый въ кражѣ

безъ взлома на сумму менѣе 300 руб.,
былъ предъ тѣмъ два раза осужденъ и

подвергнутъ наказаніямъ: въ 1866 го-

ду за укрывательство кражъ, совершен-

ныхъ безъ взлома на сумму менѣе 300
рублей, и въ 1869 году за кражу, пре-

дусмотрѣнную 169 ст. уст. о нак., нал.

мир. суд., но эти обстоятельства не мо-

гутъ измѣнить подсудности мировымъ

учрежденіямъ дѣла, по которому возбуж-
дено подлежащее разрѣшенію пререка-

ніе, ибо во 1-хъ совершеніе кражи по-

слѣ понесеннаго обвиняемымъ наказа-

нія за укрывательство таковой не со-

ставляетъ повторенія преступленія Пра-
вительствующимъ Сенатомъ, на разрѣ-

шеніе котораго доходилъ вопросъ, дол-

жна ли имѣть примѣненіе ст. 1 660 ул.

о нак. при опредѣленіи наказан'я ви-

новному въ кражѣ, если учинившій
оную подвергался предъ симъ наказа-

нію .за укрывательство, т. е. должно ли

укрывательство въ такомъ случаѣ быть
уравниваемо съ совершеніемъ самой
кражи и служить основаніемъ къ при-

знанію повторенія оной, въ рѣшеніи

1869 г. № 242, въ виду статей ул. о

наказ. 12 и 13 объ учинившихъ пре-

ступаете, и 1 4 о прикосновенныхъ къ дѣ-

лу и преступленію, къ числу коихъ отнесе-

ны укрыватели, признано уже, что совер-

шеніе кражи, послѣ наказанія за ук-

рывательство таковой, составляетъ по

ст. 131 улож. о нак. обстоятельство,
увеличивающее вину и наказаніе, а не

повтореніе того же преступленія. За-
тѣмъ во 2-хъ въ данномъ дѣлѣ вовсе

не усматривается повторенія пресгуп-

ленія или проступка, такъ какъ пов-

тореніемъ, по уст. о нак., нал. мир.

суд., считается совершеніе того же, или

однороднаго проступка до истеченія го-

да послѣ присужденія къ наказанію за

первый, а крестьянинъ Сидоркинъ въ

1869 г. былъ признанъ виновнымъ въ

кражѣ безъ взлома на сумму менѣе

300 р., въ проступкѣ, предусмотрѣн-

номъ 169 ст. уст., о нак., нал. мир.

суд. По симъ основаніямъ Общее Со-
брате 1-го и Кассац. Д-товъ Прави-
тельствующаго Сената, принявъ въ со-

ображеніе, что Сидоркинъ иынѣ обви-
няется въ новой простой кражѣ, опре-

дѣляетъ: признать дѣло о крестьянине
Сидоркинѣ подсуднымъ мировымъ су-

дебнымъ установленіямъ.

25. 1874 года октября 28-го
дня (1875 года апрѣля 21-го
дня). По дѣлу о рядовом ъ

Наумовѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣ о Сенатора В. Г. Коровьинъ; заключ.

давалъ и. о. Об.-ПрокурораЭ. В. Фришъб

По приговору мирового судьи 2 уча-

стка Бронницкаго уѣзда, 18 марта

1872 года, крестьянинъ деревни Торо-
повой Поликарпъ Антоновъ признанъ

виновнымъ въ кражѣ лошади и приго-

воренъ къ тюремному заключенію н.а

3 мѣсяца и взысканію за лошадь 55
руб. По отзыву матери обвиняемаго
дѣло это разсматривалось въ Бронниц-
комъ мировомъ съѣздѣ, который ут-

вердилъ приговоръ мирового судьи, гіред-

писавъ оному 27 сентября \ 1872 года

приговоръ этотъ привести въ исполне-

ніе. При приведеніи сего въ исполне-

ніе обнаружилось, что Поликарпъ Анто-
новъ 22 февраля 1873 года поступить

въ военную службу охотою на перемѣ-

ну своего брата Семена Антонова Нау-
мова; получивъ объ этомъ увѣдомленіе,

мировой съѣздъ, руководствуясь 1178
ст. св. воен. пост. 1869 г., 1244 ст.

уст. угол. суд. и на основаніи 22 кни-

ги воин. уст. прилож. къ ст. 6 прим.

5, пун. 1 по 4 степени, постановле-

ніемъ 3 мая 1873 года назначенную

мѣру наказанія замѣнилъ одиночнымъ

заключеніемъ въ военной тюрьмѣ на

2 мѣсяца съ послѣдствіями, указанными

въ ст. 56 воин. уст. Военное министер-

ство находить, что нижніе чины, со-
стояние на срочной службѣ, не поль-

зующіеся особыми правами состоянія и
не имѣющіе нашивки, вмѣсто заклю-

ченія въ военной тюрьмѣ на время отъ
2 мѣс. До 2 мѣс. и 2 нед., соотвѣтствую-

щаго временному заключенію въ тюрь-
мѣ гражданскаго вѣдомства на время
отъ 2 до 4 мѣсяцевъ, подвергаются по

неустройству военныхъ тюремъ и со-

гласно 56 ст. и 3 пунк. прилож. къ
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69 ст. св. воен. пост. 1869 года XXII, знаменное уложеніемъ для лицъ граж-
паказанію розгами съ переводомъ въ данскаго вѣдомства, не соотвѣтствуетъ

разрядъ штрафованныхъ; а такъ какъ положенію обівиняемаго, какъ военно-
рядовой Поликарпъ Наумовъ состоя- служащаго, но при этомъ Правитель-
щій на срочной службѣ, не пользую- ствующій Сенатъ указалъ, что при та-
іційся особыми правами состоянія и не кой замѣнѣ иѣтъ никакого основанія
имѣющій нашивки, присужденъ миро- усиливать наказаніе. Мировой съѣздъ

вымъ съѣздомъ къ заключенію въ во- назначилъ Наумову заключеніе въ тюрь-
енной тюрьмѣ на 2 мѣсяца, безъ ука- мѣ на 3 мѣсяца, но затѣмъ, такъ какъ
данной замѣны, то военный министръ при исполненіи приговора оказалось,
отъ 25 сентября 1873 года за № 4834 что Наумовъ поступилъ на дѣйстви-

ходатайствуетъ предъ Правительствую- тельную службу военн|аго вѣдомотва,

щимъ Сенатомъ о замѣнѣ опредѣлен- съѣздъ назначенное ему наказаніе за-
наго Наумову заключенія въ военной мѣнилъ заключеніемъ въ военной тюрь-
тюрьмѣ, согласно 56 ст. и 3 пунк. мѣ на 2 мѣсяца съ гюслѣдствіями, ука-
примѣч.’ къ 69 ст. св. воен. пост. 1869 занными въ 56 ст, воин. уст. Хотя Во-
года XXII. енный Министръ, объясняя неустройст-

Выслушавъ заключеніе исполняюіцаго во военныхъ тюремъ, и представляетъ
обязанности Оберъ-Прокурора, Прави- о замѣнѣ сего наказанія, согласно 56
тельствующій, Сенатъ находить, что ст. и 3 пун. прилож. 69 ст. св. воен.
рядовой Поликарпъ Наумовъ былъ су- пост. 1869 года XXII, но послѣ сего
димъ и приговоромъ мирового судьи, представленія послѣдовало 21 декабря
утвержденнымъ мировымъ съѣздомъ, 1874 года Высочайшее повелѣніе, рас-
приговоренъ къ наказанію за преступ- публикованное въ сборникѣ узаконеній
леніе совершенное имъ еще до поступ- и распоряженій правительства за 1875
денія’ въ военную службу. Вонросъ о годъ въ № 7, по которому, впредь до
преступленіи, совершонномъ лицомъ во устройства военныхъ тюремъ, одиночное

время состоянія его въ гражданскомъ заключеніе въ военной тюрьмѣ повелѣ-

вѣдомствѣ и впослѣдствіи отданномъ но замѣнить для нижнихъ чиновъ, не
въ военную службу, доходилъ до раз- пользующихся особенными правами со-
смотрѣнія Правительствующаго Сената, стоянія, содержаніемъ подъ арестомъ
который, въ рѣшеніи 1870 года за № на хлѣбѣ и водѣ и переводомъ въ раз-
60 по дѣлу Виноградова, принявъ въ рядъ штрафованныхъ, въ указанной въ
осн. 240 ст. воен. суд. уст. и 221 ст. семъ узаконеніи постепенности. При-
уст. угол. суд. и рѣшеніе Сен. 1869 г. нимая во вниманіе, что слѣдующее

№ 76 по дѣлу Полещука, призналъ, что по приговору мирового съѣзда нака-
подобное лицо должно быть присужде- зані'е Наумову, замѣненное въ поста-
но къ наказанію по общимъ угонов- новленіи 3 мая 1873 года, не будетъ
.нымъ законамъ, дѣйствующимъ въ граж- усилено при замѣнѣ онаго по прави-
данскомъ вѣдомствѣ. Отступление отъ ламъ означеннаго Высочайшаго повелѣ-

сего общаго правила, по смыслу 12, нія, и что просимая Военнымъ Минист-
13, 1236, 1244 и 1245 ст. уст. угол, ромъ замѣна онаго наказаніемъ роз-
еуд., допущено лишь при опредѣленіи гами уже не можетъ нынѣ имѣть мѣ-

вида наказанія лицамъ, которыя въ ста, Правительствующій Сенатъ опре-

промежутокъ времени, протекшій между дѣляетъ: отмѣнить приговоръ Бронниц-
совершеніемъ преступленія и присужде- каго мирового съѣзда 3 мая 1873 го-

ніемъ къ наказанію, поступили на Дѣй да и , съ возвращеніемъ лодлинныхъ

ствительную службу; отступленіе это вы- д-]з ЛЪ) предписать оному указомъ, на-

звано тѣми соображеніями условій воен- значенное Наумову наказаніе по уго-

ном службы и военной дисциплины, ко- ловнымъ законамъ гражданскаго вѣ-

торыя не допускаютъ назначать военно- домства; замѣнить согласно своду во-

служащимъ такія наказанія, во время еннЬ]ХЪ ГІО становл!еній и Высочайшему

исполненія ^ 0ТО Р ыхъя ^«^пг4ТИихъ0С0Вт°ъ повелѣнію 21 декабря 1874 г.
бождались бы отъ зависимости ихъ отъ

военнаго начальства; въ этихъ видахъ pnna акт я боя 28 - г с

Правительствующій Сенатъ разъяснилъ, ■ ѣ Торец каго съ

Г СЛѢД,еТЬ ПР '"ѢГТЬ,»Гь; У„™ а° С^ ж4л ь н РИ цЦк ,, »ъ ;
наказ, только для замъны испра-
вительнымъ наказаніемъ по воинск. уст., (Предсѣдательствовялъ Первоприсутств.
того вида наказанія, которое, ! какъ на- Сенаторъ Баронъ Н. Е. 1 орнау; доклда
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ГГ “ я Горецкаг " фор " м “°-Фришъ). засвиідѣтеіпъствованныи уотацовлен.мымъ
порядкомъ вексель въ суммѣ 440 руб

1-е отдѣленіе 3-го департамента Пра- съ уплатою по немъ не позже 15 фев-

вительствующаго Сената при вѣдѣніи раля 1874 года, и рѣшені,е это, вмѣ-

отъ 2 d іюня 1874 г., за № 1968, пе- стѣ съ дѣломъ, препроводить для пе-

редало въ Общее Собраніе 1-го и полненія въ Волынскую палату граж-

лассацюнныхъ Департаментовъ Правил данскаго и уголовнаго суда. Затѣмъ

тельствующаго Сената дѣло по рапорту третейскій судъ, при отзывѣ отъ 9 сен-

Волынской палаты уголовнаго и гра- тября 1873 года, все производство и

жданскаго суда о возникшемъ между па- рѣшеніе прдставилъ въ палату, а 21

латою и мировымъ судьею 3-го участ- сентября Горецкій обратился въ оную

ка л\иггомирскаго округа пререканіи съ прошеніемъ о выдачѣ ему исполни-

касательно подсудности дѣла по искамъ тельнаго листа для взысканія съ остав-

дворянина Горецкаго съ отставного ка- шагося послѣ смерти Стржельницкаго

питана Стржельницкаго, возникшимъ имущества присужденныхъ ему 440 руб.

изъ аренднаго владѣнія имѣніемъ де- Усмотрѣвъ, что дѣло это до учрежде-

ревнею Михаленка)ми. Г орецкій 1 -го нія третейскаго суда производилось у

марта 1 873 года предъявилъ у жито- мирового судьи 3-го участка, палата,

мирскаго мирового судьи 3-го участка по руководству 1174 и 1178 ст. т. X

искъ къ Стржельницкому объ убыт- ч. 2, отказала въ ходатайствѣ Горец-

кахъ, причиненныхъ ему симъ послѣд- каго о выдачѣ ему исполнительнаго

нимъ по арендѣ деревни Михаленки, и листа, а третейское рѣшеніе и все про-

просилъ взыскать съ Стржельницкаго изводство препроводила на распоряже-

У руб. 45 коп. съ процентами отъ ніе мирового судьи З-го участка, кото-

^-г марта 1 864 года. 3-го марта 1873 рый призналъ рѣшеніе третейскаго су-

■ • Горецкій предъявилъ у того же ми- да неподлежащимъ его исполненію, во

рового судьи искъ къ Стржельницко- 1-хъ, потому, что въ рѣшеніи третейска-

му за деньги, которыя полиція взыска- го суда буквально выражено, чторѣшеніе

ла съ арендованнаго имъ у Стржель- это, вмѣстѣ съ дѣломъ, должно по-

ницкаго имѣнія деревни Михаленки въ ступить для исполненія не къ нему, а

уплату слѣдовавшаго съ Стржельниц- въ палату, и что, на основаніи 1393

каго вь казну 10% сбора, и просилъ ст. уст. гражд. суд., рѣшенія третей-

взыскать съ него 493 р. съ %. 6 марта скихъ судовъ суть окончательный, слѣ-

іе/3 года тотъ же Горецкій у того же доватіельно, согласно >393 ст. (уст',

мирового судьи заявилъ новый искъ гражд. суд'., упомянутое рѣшеніе тре-

к ь Стржельницкому , объ уступочныхъ тейскаго суда должно быть исполнено

деньгахъ по договору объ арендѣ де- всѣми мѣстами и лицами въ точности:

ревни Михаленки, и просилъ взыскать 2) что, на основаніи 1394 ст. уст. гражд.

съ гржельницкаго 500 руб. съ % отъ суд., рѣшеьгя третейскихъ судовъ по-

марта 1864 года. 26 апрѣля 1873 ступаютъ для исполненія къ мировымъ

года Стржельницкій и Горецкій обра- судьямъ только тогда, когда цѣна иска,

тились къ мировому судьѣ съ прось- бывшаго въ разсмотрѣніи третейскаго

ою, при которой, представляя третей- суда, не привышаетъ 500 руб., между

скую запись, просили означенныя три тѣмъ цѣна иска, предъявленнаго Го-

заведенныя у судьи дѣла о претензіяхъ рецкимъ къ Стржельницкому доходигь

орецкаго къ Стржельницкому пере- до 1500 руб., а потому онъ, мировой

дать въ учрежденный ими тр'етейскій судья, при отношеніи отъ 12-го октяб-

судъ для окончательнаго рѣшенія. Судья ря, дѣло и третейское рѣшеніе обратно

< мая іЬ73 года постановилъ по каж- препроводилъ въ палату, которая, при-

дому изъ трехъ помянутыхъ дѣлъ про- мѣняясь къ 92 ст. полож. 19 октября

токолъ о прекращеніи оныхъ, на осно- 1865 г. и рѣш. гражд.. кассац. д-та

ваши 1375 ст. уст. гражд. суд., а 12 1866 г. № 36, настоящее дѣло пред-

м ? я , ° г0 ^ а.. препроводилъ самыя ставила въ Правительствуюіцій Сенатъ
дѣла въ третейіскій судъ. Третейскій при рапортѣ отъ 30 декабря 1873 го-

судъ 2-го іюля 1873 года постановилъ: да ща № 91519. Принявъ во вниманіе,

обязать Стржельницкаго уплатить въ что предметъ настоящаго дѣла состав-

пользу Горецкаго 440 руб.; въ случаѣ ляетъ пререканіе о подсудности, воз-

же,^ если онъ затруднится въ немедлен- никшее между старыми и новыми, об-

нои уплат Ь сей суммы, то обязать его разованными, на основаніи судебныхъ
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уставовъ 20 ноября 1864 года, судеб-
ными учреждениями волынской губерніи,
и что подобнаго рода дѣла, по силѣ

92 ст. положенія . 19-го октября 1865
года о введен і и въ дѣйствіе судебныхъ
уставовъ, распространенной на запад-

ный губерніи Высочайшимъ указомъ 23
іюня (5 іюля) 1871 г. о введеніи въ

оныхъ мировыхъ судебныхъ установле-

ній, разрѣшаются въ Общемъ Собра-
ніи 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Сената, — Правительствующій
Сенатъ, по 1-му отдѣленію 3-го депар

тамента, передалъ настоящее дѣло при

вѣдѣніи въ Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.
Оберъ-Прокурора и принимая во внима-

ніе, что а) по 1394 и 1395 ст. уст. гр.

су'д. , съ объявленіеМъ рѣшенія, дѣй-

ствія третейскаго суда считаются окон-

ченными, и дѣло, вмѣстѣ съ третей-
скою записью и подлиннымъ рѣшеніемъ,

передается, смотря по цѣнѣ иска, или

мировому судьѣ или въ окружный судъ,

въ участкѣ или въ округѣ котораго

оно рѣшено, и затѣмъ рѣшеніе тре-

тейскаго суда приводится вт? исполне-

ні.е на общемъ' основаніи и исполни-

тельный листъ выдается мировымъ су-

дьею или судомъ, которому рѣшеніе

третейскаго суда представлено; б) что

цѢна трехъ исковъ, предъявленныхъ у

мирового судьи Горецкимъ къ Стржель-
ницкому и переданныхъ на рѣшеніе

третейскаго суда, превышаетъ 500 руб-
лей; в) что за введеніемъ въ запад-

ныхъ губерніяхъ, на основаніи Высо-
чайшаго указа 23 іюня (5 іюля) 1871
года, мировыхъ судебныхъ установле-

на, на соединенный палаты, согласно

Лит. Б. II отд. 6 § Высочайше утверж-

деннаго 10. марта 1869 г. мнѣнія Го-
сударственнаго Совѣта, возлагаются тѣ

права и обязанности по исполнению
рѣшеній, который, по уст. гражд. суд.

1864 г., гіринадлежатъ окружному суду,

и засимъ приведенный палатою 1174
и 1178 ст. т. X ч. 2 не могутъ имѣть

примѣненія въ мѣстностяхъ, гдѣ введены

мировыя судебный установлеіДя, Пра-
вительствующій Сенатъ находитъ, что

Волынская соединенная палата непра-

вильно отнесла къ обязанности мирово-

го судьи распоряженія по исполненію
вышеупомянута™ третейскаго рѣшенія,

и потому опредѣляетъ: дать знать Во-
лынской палатѣ уголовнаго и граждан-

скаго суда, что дальнѣиші-я распоряже-

нія по третейскому рѣшенію дѣла по

претензіямъ Горецкаго къ Стржельниц-
кому принадлежать палатѣ, а не ми-

ровому судьѣ.

27. 1874 года октября 28-го
дня. По д ѣ л у о рядовомъ П а з-

лѣ Бараевѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутсте
СенаторъБаронъН. Е.Торнау; докладывалъ

дѣло Сенаторъ Князь П. А. Славинскій;
заключеиіе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Э. В Фришъ).

Въ декабрѣ 1869 года крестьянинъ

Пѣтуховъ заявилъ Малмыжскому уѣзд-

ному полицейскому управленію подозрѣ-

ніе на рядового Малмыжской уѣздной

команды Бараева въ кражѣ 22-хъ ар-

шинъ синяго холста, стоющаго два

рубля. По произведеніи дознаній поли-

цейскимъ управленіемъ и начальствомъ

Бараева, дѣло поступило къ судебному
слѣдователю, который найдя, что кра-

жа сдѣлана изъ незапертаго помѣще-

нія не свыше 300 руб., призналъ дѣло

неподсуднымъ общимъ судебнымъ мѣ-

стамъ и препроводилъ на рѣшеиіе ми-

рового судьи 1 участка малмыжскапо

уѣзда. По возникшему со стороны ми-

рового судьи пререкание съ судебнымъ
слѣдователемъ о подсудности, Вятская
соединенная палата признала настоя-

щее дѣло, на основаніи 169 и 172 ст.

уст. о нак., нал. мир. суд., 33 и 1.236
ст. уст. угол, суд.,' подсуднымъ миро-

вымъ учрежденіямъ, о чемъ и дала

знать мировому судьѣ предписашемъ

отъ 4 августа 1873 года. Во время

производства дѣла у мирового судьи,

оказалось, что Бараевъ судился въ Ка-
занскомъ окружномъ судѣ за грабежъ
и приговоренъ къ содержанию въ Ка-
занскомъ исправительномъ арестант-

скомъ отдѣленіи, срокомъ на 2 года

и 9 мѣсяцевъ, куда иі поступилъ въ по-

слѣднихъ числахъ февраля 1873 года.

Признавъ, что дѣла о лицахъ приго-

воренныхъ за грабежъ, какъ о Бара-
евѣ, если произведена имъ впослѣд-

стві.и кража не подлежитъ разсмотрѣ-

нію мировыхъ учреждений- на основа-

ніи 2 п. 181 ст. уст. о наказ., нал.

мир. суд., мировой судья, руководству,

ясь, рѣшеніями уголов; кассаціоннагб
департамента Правительствуюшаго Се-
ната 1 868 года №№ 490 и 825 и 1 86 с >
года № 653, представилъ дѣло въ Мал-
мыжскій мировой съѣздъ. Нынѣ Вят-
ская соединенная палата рапортомъ отъ

іюля текущаго года доносить Общему
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Собранію 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната, что, она, разсмотрѣвъ дЪло о Ба-
раевѣ, обвиняемомъ въ кражѣ холста

.у крестьянина Пѣтухова и принимая во

вниманіе, что состоявшийся въ Казан-
■скомъ окружномъ судѣ приговоръ о

Бараевѣ не можетъ ни въ какомъ слу-

чаѣ измѣнять ' подсудности настоящаго

дѣла, подсуднаго вообще по характеру

лреступленія (169 ст. уст. о наказ.,

нал. мир. суд.) судебнымъ мировымъ

установленіямъ, опредѣлила: настоящее

дѣло для разрѣшенія пререкан.я о под-

судности его между палатою и съѣз-

домъ мировыхъ судей представить въ

Общее Собраніе.
Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Общее
Собраніе Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената на-

ходить, что возникшее первоначал: но

между Малмыжскимъ мировымъ судьею

и судебнымъ слѣдователемъ пререканіе
о подсудности дѣла о рядовомъ Барае-
вѣ подлежало, согласно Высочайше ут-

вержденнаго 10-го марта 1869 года

мнѣнія Государственнаго Совѣта о по-

рядкѣ производства дѣлъ судебныхъ
мѣстъ прежняго устройства, разрѣше-

нію Вятской соединенной палаты въ

особомъ присутствіи, и послѣдовавшее

по сему предмету опредѣлен'е особаго
присутствія, которымъ дѣло о Бараевѣ

признано гтодсуднымъ Малмыжскимъ ми-

ровымъ установленіямъ, было обяза-
тельнымъ для послѣднихъ. Но такъ

какъ, принявъ согласно этому опредѣ-

ленію особаго присутствія, къ своему

разсмотрѣнію дѣ'ло о Бараевѣ, миро-

вой судья при разбирательствѣ этого

.дѣла усмотрѣлъ новое обстоятельство,
не бывшее въ виду особаго присутст-

вія палаты при разрѣшеніи первона-

чальнаго по дѣлу Бараева пререканія

и могущее имѣть вліяніе на измѣненіе

подсудности этого дѣла, — а именно

прежнюю судимость Бараева за rpa -

бежъ, то, не постановляя приговора по

дѣлу, мировой судья обязанъ былъ,
примѣняясь, согласно 118 ст. уст. угол,

суд., къ указанному въ 549 ст. того

же уст. порядку, о встрѣченныхъ имъ

при разрѣшеніи дѣла о Бараевѣ за-

тр-удненіяхъ представить тому же осо-

бому присутствию, отъ котораго и за-

висало окончательное разрѣшеніе во-

проса о подсудности дѣла о Бараевѣ.

Посему признавая, что Малмыжскій ми-

ровой съѣздъ не имѣлъ законнаго ос-

нования возбуждать пререканіе о под-

судности дѣла о Бараевѣ и входить въ

обсужденіе возбужденнаго мировымъ

судьей вопроса о вліяніи прежней су-

димости его, Бараева, на подсудность

настоящаго о немъ дѣла, и что во-

просъ этотъ, за силою примѣч. къ 29

ст. (по прод. 1871 г.), 118 и 549 ст.

уст. угол, суд., подлежали разрѣшенію

особаго присутствія Вятской соединен-

ной палаты, а нынѣ, за упразднен)' емъ

послѣдней, долженъ быть разрѣшенъ

замѣнившимъ ее окружными судомъ (39

ст. уст. угол, суд.), Общее Собраніе

1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената опредѣля-

етъ: настоящее дѣло для надлежащаго

нагтравленія передать въ Казанскую па-

лату.

28. 1874 года октября 28-го

дня. По дѣлу крестьянъ Су-
ходаевыхъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Бар. Н. Е. Тсщнау; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; зак-

люченіе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Э. -В. Фришъ).

Изъ подлиннаго производства видно:

крестьяне Иванъ и Кирила Суходаевы
въ заявленіи, поданномъ мировому

судьѣ, объясняя, что сосѣди ихъ Ефимъ
и Иванъ и жена Ефима, Аграфена Су-
ходаевы нанесли имъ побои, угрожая

зарубить топоромъ, а Аграфена тере-

била изъ нихъ перваго за бороду, раз-

била ему губу и, кромѣ того, оклевета-

ла ихъ обвиненіемъ въ поврежденіи въ

утробѣ ея младенца, просили подверг-

нуть виновныхъ законной отвѣтственно-

сти. Мировой судья, находя, что по

свидѣтельскимъ показаніямъ между об-
винителями и обвиняемыми, къ числу

которыхъ привлеченъ просителями и

Федоръ Суходаевъ, была взаимная оби-
да и зачинщикомъ былъ Кирилъ Су-
ходаевъ, и, признавая обвиненіе не-

добросовѣстнымъ, опредѣлилъ: подсуди-

мыхъ считать по сему дѣлу оправдан-

ными. Нолинскій мировой съѣздъ, ус-

матривая изъ апелляціоннаго отзыва

Ивана Суходаева, что обвиняемые со-

стоять въ родствѣ съ обвинителемъ

Иваномъ Суходаевымъ и изъ нихъ Фе-
доръ, сынъ его, Иванъ и Ефимъ, вну-

ки его, а Аграфена Суходаева, жена

псслѣдняго, и принимая во вниманіе,
что главный проступокъ за который
обвиняемые преслѣдуются, есть нанесе-

те обиды дѣйствіемъ родственнику въ
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восходящей линіи, призналъ настоящее

дѣло неподсуднымъ по существу миро- ,

вымъ судебнымъ установленіямъ, и за-

симъ, не достигнувъ примиренія сто-

ронъ, на основ. 35 ст. уст. угол. суд.
и 1534 ст. ул. о нак., опредѣлилъ:

уничтоживъ по настоящему дѣлу про-
изводство мирового судьи, передать

оное судебному слѣдователю. По до-
просѣ обвинителей, и. д. судебнаго слѣ-
дователя, имѣя въ виду, что по пока-
заніямъ ихъ Федоръ, Иванъ и Ефимъ
Суходаевы не наносили имъ обидъ дѣй-
ствіемъ, не можеть быть признана род-
покъ этотъ предусматривается уст. о

нак. и что Аграфена Суходаева, на-
несшая Ивану Суходаеву обиду дѣй-

ствіемъ не можетъ быть признана род-
ственницею его въ прямой нисходящей
линіи, а лишь только свойственницею
и не подлежитъ наказанію по 1534 ст.
ул., постановилъ: возбудить по дѣгу Су-
ходаевыхъ пререканіе о подсудности.

Вслѣдствіе сего Вятская Палата угол,
и гражд. суда въ рапортѣ своемъ, по-
вторяя приводимый судеб, слѣдопателемъ
основанія и признавая, по силѣ 33 ст.
уст. угол, суд., 132 и 135 ст. уст. о
нак., настоящее дѣло подсуднымъ су-

дебнымъ мировымъ установленіямъ, пред-

славляетъ .на разрѣшеніеі Праритель-
ствующаго Сената возникшее между

палатою и мировымъ съѣздомъ прере-

каніе о подсудности.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз-
Оберъ-Прокурора и принимая во вни-

маніе, что, на основ. 117 ст. уст. угол,

суд., согласно неоднократнымъ рѣше-

ніямъ угол. касс, д —та (1867 г. № 22
и др.), подсудность дѣла опредѣляет-

ся обстоятельствами, находящимися въ

виду при поступленіи дѣла въ судъ;

что по первоначальному заявлен' ю ми-

ровому судьѣ крестьянинъ Иванъ Сухо-
даевъ обвинялъ въ нанесен:и ему оби-
ды дѣйствіемъ сына и внука его; что
дѣла по обвиненію въ дѣян и, преду-

смотрѣнномъ 1534 ст. ул. о нак., не

подлежать, за силою 33 ст. уст. угол,
суд., вѣдомству мир. судеб, установле-

ній, — Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Д— товъ Правительствующаго
Сената опредѣляетъ: признать настоя-

щее дѣло подсуднымъ общимъ судеб-
нымъ мѣстамъ и передать оное, за ѵп-

раздненіемъ вятской палаты уг. и гр.

суда, прокурору Вятскаго окружнаго су-

да, для законнаго направленія.

29. 1 874 года октября 28-г о-
н я. По д ѣ л у о к У п ц ѣ Кур ш а-
о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Бар. Н Е. Торнау; докладывалъ
дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; зак-
лючена давалъ и. о. Об.-Прокурора d. В.
Фришъ).

Купецъ Петръ Куршаковъ поивлеченъ
былъ мѣстною полиціею къ суду по об-
винению въ открытіи въ селѣ Шеста-
ковскомъ питейнаго заведен'.' я менѣе

чѣмъ въ 40 саженяхъ разстоянія отъ-
общественной мельницы и въ неправиль-
номъ устройствѣ этого заведен. я. Ми-
ровой судья, приговоромъ, утвержден-
нымъ слободскимъ мировымъ съѣздомъ,

призналъ, на основаніи 701 ст. улож.
о наказ., что дѣло это не подсудно
мировымъ установленіямъ, такъ какъ
неправильное устройство означеннаго
заведенія, имѣющаго входъ черезъ сѣ-

ни, изъ которыхъ одна дверь ведетъ.
на дворъ, и состоящаго изъ двухъ ком-
натъ, имѣющихъ сообщеніе одна съ
другою чрезъ открытую дверь, влечетъ
за собою для подсудимаго взыскание,
соединенное съ закрытіемъ заведенія_
Исправляющій должность судебнаго слѣ-
дователя, къ которому поступило за-
тѣмъ настоящее дѣло, нашелъ, по про-
изводствѣ осмотра означеннаго заведе-

нія, что оно не занимаетъ двухъ ком-
натъ, что устройство входа чрезъ сѣни

допускается правилами о питейныхъ
заведеніяхъ (прилож. къ 325 ст. уст.
пит. зав. 1869 года) и что за несо-
блюдение правила, предписывающаго,

чтобы двери, ведущія изъ мѣста прода-
жи нитей въ квартиру сидѣльца, были
заперты, виновные подлежать въіска-

нію по 41 ст. уст. о нак. Посему испра-
вляющей должность слѣдователя, при-
знавая дѣло это подлежащимъ вѣдѣ-

нію мировыхъ установленій, пре-

проводилъ оное къ товарищу вятскаго
губернскаго прокурора, а сей послѣд-

ній въ вятскую палату уголовнаго и

гражданскаго суда. Палата, принимая
на видъ указываемый слѣдователемъ

обстоятельства и находя, что, по ст.

694 улож. о наказ., устройство питей-
наго заведенія въ неузаконенномъ раз-

стояніи отъ мельницы не влечетъ за
собою взысканія, соединеннаго съ за-
крытіемъ заведенія, признала, что на-

стоящее дѣло, на основаніи 33 ст. уст.
угол. суд. ■ не подсудно общимъ судеб-
нымъ мѣстамъ, а потому палата ра-

портомъ за № 12297 Представляетъ.
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РаЗРѢШ6НІе % И ДРаКИ УЖе внѣ заведенія, у В,
Разсмотрѣвъ вышеизложенный обстоя- деньгГмГгЗО °'^ алосвб У мажни >< а съ

тельства и выслушавъ заклю^н е ис S Ж™ РУбЛ6И ' Дѣл0 это судеб -

полняющаго обязанности Оберъ-Прокл . впнчча^ип^пг^ ' <Ъ КОТорому оно пе Р-
рора, Правительствующий Сенатъ въ попсѵпнов мин™™’ передалъ ,<акъ
Общемъ Собраніи 1-го и Кассапіпн нп! I ” мировыми судебнымъ уста-

иыкъДепартаментовъ, находить что ZZ™™ " Р “ 0Й СУДМ 3 го * «■
противъ купца Куршакова предъяоче- рѣв” его „ричЕпь “ оторый - равс 'к"
ны обвиненія въ томъ 1) что онъ от- l-t пор, призналъ виновными въ кра-
крылъ свое питейное заве п еьге вт не m ’ я ^ начен ™ хъ Денегъ привлеченных!,
дозволенномъ разстояніи "отъ общест- ЛазапеваУ и пі7 Крестьянъ Чер епанова,
венной мельницы въ селѣ Шестаков птиТтр-т И [; Риговорилъ къ со-
скомъ, И 2) что въ заведен' и этомъ не "™Ѣтственном У наказанію. Вслѣдствіе

была запертою дверь ведущая изт мѣ ' лляцюннаго отзыва подсудимыми дѣ-

ста продажи нитей ’віквГнру SXt мвоГ cXZ "Г""" СЪѣот - «-
ца. Первое изъ упомянутыхъ' обвине- что пии п™\е ^ вВаЯ ИЗЪ Дѣла ’
Н!й относится къ нарѵшенію тепѵ- похищеніи у Ведерникова де-

смотрѣнному въ 694 ст улож’ о наг Mtnn Г..Р ° ТИВЪ него были Употреблены
(рѣшенія уголовнаго кассаціоннаго де- вершено не 'бечт "° ХИЩен!е денегъ а>
партамента 1870 г N° Ю8- 1871 г- вѣдома его, онъ со-

« 1695 „ др.,; второе кь ^ступк,! ГкрГчкдГ грабяй „Похйще ™ *™-„
наказуемому по 41 ст ѵгт о ия.Ль* ричалъ » г Рабятъ , нашелъ, что

шеніе уголовнаго кассацоннаго депар- ключаеТ въ се^Ѵкѣ^
тамента 1871 г. N° 1595) Имѣя r-k й™ Ъ себѣ всѣ признаки гра-

виду, что налагаемый сими статьями А потоТѵ^ѣТо^Г^ 0 163 7 ст. улож.
закона взысканія не сопряжены съ за П пГ, У ° ЭТ ° п Р изналъ себѣ не
крытіемъ питейнаго заведенія ппинад лля ^,ЫМЪ И постановилъ передать его

лежащаго обвиняемому Куршакову, и скшГнадзооТ Г 'вя 'аПравленія П Р 0І <УР°Р'
потому признавая настоящее дѣло на наго и гп?Г тская пал ата уголов-
основаніи 33 и 34 ст. уст угол сѵд тѵ ,, т! ражданскаго суда, имѣя въ ви-

подсуднымъ мировымъ судебными' уста- его показан^ НИ ^ ВЪ ’ КШСЪ ВИДН ° ИЗЪ
новленіямъ, Правительствующій Сенатъ сѵдьТ гя!? Д ан наго имъ мировому
опредѣляетъ: препроводить оное ппи ѵгя ’ Не знаетъ > кто его тор-
зѣ въ слободской мировой съѣзлъ -пя г- ' ИЛЪ И уронилъ и кто укралъ у не-

передачи на разсмотрС ? pSen'e нар™ " ЧТ ° Кражу Денегъ «ы*
подлежащаго мирового судьи " нянп™1 т ° л ько тогда, когда лица,

УД И - наносившія ему побои, разбѣжались,

30. 1874 года о к т я б п я 28 г о пппЛаСН0 СЪ заключе ніемъ товарища
Дня. Г! о дѣлу о краж ѣ у Д Р "WPOpa, п Рпзнала дѣло -это подсуд-

стьянина Ведерникова н іямт “ Ир0ВЫМЪ с УДебнымъ установле-
НІЯМЪ и .0 возникшемъ вслѣдств : е сего

( редсѣдательствоеалъ Первоприсутств. пререканіи о подсудности поелстяиипя

ЗГЩГ\£ І^ВЯЫк ВЪВ Ь|1гп аВИТеЛЬСТВУЮІДІЙ С-аТ СТаВИЛа
ключеніе давалъ И , 0 . Оберъ-Іірокурора заи ' Заключеніе исполн. обя-
Э. В. Фришък р зрора зап. Оберъ-Прокурора, Общее Собра-

Крестьянвнъ Федоръ Ведерниюовъ вмѣ- ствуюшагп "гІТ Д ~ товъ Правитель-
стѣ съ крест. Константиномъ Ведерни- обстоя^етгтЙ находить, что изъ
ковымъ, проѣздомъ чрезъ дер. Мара- по ZZm г нас ™ я^го дѣла и изъ

гину, зашли въ питейное заведеніе, гдѣ, никова кагГпп^ ПОТерпѣвшаго ВвДер-
купивъ четверть водки, начали ее пить, разбирательств? Ж ^° знан ' и > такъ и на
Въ то время бывшіе тутъ же въ за- Д ла видно чт0 > Ве '

веденіи крестьянинъ Иванъ Черепановъ бумажника Т^'пР Т ° ГДа замѣтилъ > что
и другіе, въ числѣ 7 человѣкъ поппо- кпгЖ ™ ■ деньгами У него нѣтъ,

сили у нихъ для себя водки и когда наго зя 6Г ° съ к Р ыль Ч а питей-
Ведерниковъ даль имъ два стакана, и что Ведерников?^™” 6 разбѣжалисъ >

то они, не удовольствовавшись этимъ когтя нГппГ кричалъ: „грабятъ “ ,

затѣяли съ нимъ ссору, вслѣдствіе че- стьянт не ? ИЗЪ Т0Л|<авшихъ его кре-
го сидѣлецъ заведенія выгналъ всѣхъ При такихт ѵг на мѣстѣ Преступления,
изъ заведенія. По окончаніи этой ссо- негт ѵ Ron усл0ВІЯХЪ похищеніе де-

-ѵ Ве Дерникова не можетъ быть
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признано грабежомъ, главный признакъ

котораго составляетъ насиліе или угро-
зы, прнчемъ похиіценіе совершается от-

крыто въ присутствіи хозяина вещи или
лица посторонняго (1437 ст. улож. о
наказ.). Въ настояіцемъ же случаѣ, если
и допустить, что драка была произве-
дена подсудимыми съ цѣлыо похитить
у Ведерникова деньги, то и въ такомъ
случаѣ употребленное при этой дракѣ

насиліе, "въ виду того, что Ведерниковъ
въ моментъ похищенія не сознавалъ,

что отъ него отнимали деньги, согласно
разъясненію уголовнаго кассаціоннаго
департамента Правительствующаго Се-
ната 1867 года № 327, еще недоста-
точно для состава преступленія грабе-
жа. ВслѢдствіе сего Правительствующій
Сенатъ опредѣляетъ: настоящее дѣло,

на основаніи 33 ст. уст. угол. суд. и
169 ст. уст. о нак., признать подсуд-
нымъ мировымъ установленіямъ.

31. 1 874 года октября 28-г о
дня. По дѣлу о самовольной
сдиркѣ бересты въ лѣсныхъ

цачахъ землевладѣльцевъ

Нар ы шкиныхіъ и в ъ о с к о р -

бленіи дѣйствіемъ лѣсника
Парфена Яковлева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад
дѣло Сенаторъ 71. Д- Иееловъ; заклю-
ченіе давалъ и. о. Оберъ - Прокурора Э. В .

Фришъ).

Изъ дѣла видно: въ чауское полицей-
ское управленіе 26 іюня 1868 г. по-
дано было объявленіе ловчаго имѣнія

гг. Нарышкиныхъ, Парфена Яковлева,
о томъ, что 24-го іюня найдены имъ
вмѣстѣ съ лѣсникомъ Титомъ Ивано-
вымъ въ лѣсныхъ дачахъ гг. Нарыш-
киныхъ, шляхта околицы Ляховъ, че-

риковскаго уѣзда, въ числѣ 5 человѣкъ,

изъ которыхъ двухъ зовутъ Васил:й и

Захаръ, а остальныхъ не знаетъ и ука-
зать не можетъ, рубившихъ березы для

сдирки бересты. Когда онъ хотѣлъ

взять у нихъ топоръ, то они, собрав-
шись, всѣ начали душить его за гор-
ло и хотѣли даже голаго привязать къ

дереву; потомъ отобрали его ружье, стою-
щее 10 руб., сорвали знакъ полевого

сторожа и иконку, имѣвшуюся на шеѣ

и стоющую 2 руб. Затѣмъ 30 іюня
1868 года подано было объявление отъ

конторы г-жи Нарышкиной въ чериков-
ское уѣздное полицейское управленіе
о томъ же, съ добавленіемъ, что при
Э'гомъ оказалось срубленныхъ березъ и
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другого лѣса до 100 деревъ, стоющихъ

каждое не менѣе 50 коп., и что когда
лѣсникъ вознамѣрился забрать для ули-

ки порубщиковъ ихъ топоры, то шляхта

Захаръ Шацила, Бардовщинокъ, Бсзыль-
питрокъ и еще одинъ, имени котораго

не знаютъ, но могутъ уличить, схвати-

ли ловчаго Яковлева за шейный пла-

токъ, сдѣлали ему нѣсколько толчковъ,

сорвали ,знакъ полевого сторожа и

отобрали ружье и послѣ того вознамѣ-

рились распять его руки и привязать

къ дереву, а другой лѣсникъ, ТитъГо-
боровъ, стоя передъ ними на колѣняхъ,

опасаясь, чтобы они и его не стали

бить, угаолялъ ихъ, чтобы они остави-

ли свой дерзостный поступокъ. При
этомъ въ объявлении контора просила

сдѣлать дознаніе какъ о порубкѣ лѣ-

са, такъ и о побояхъ лѣсниковъ, о взы-

сканіи 50 руб. въ пользу экономіи, объ
удовлетвореніи лѣсниковъ за побои и

возвратѣ ограбленныхъ вещей— знака

полевого сторожа и ружья. По произ-

водствѣ по этому дѣлу формальнаго
слѣдствія, могилевская соединенная па-

лата уголовнаго и гражданскаго суда,

разсмотрѣвъ дѣло, нашла, что по это-

му дѣлу жители околицы Ляховъ обви-
няются въ порубкѣ лѣса и въ нанесе-

ніи лѣсной стражѣ оскорбленія, т. е.

въ проступкахъ, предусмотр'ѣнныхъ 31
и 1 54 Ст. уст. о нак. А такъ какъ по-

добнаго рода дѣла, на основ. 33 ст.

уст. угол, суд., подсудны мировымъ судь-

ямъ, то палата, руководствуясь этимъ

закономъ и 278 ст. II т. -об. губ. учр.,

признавъ это дѣло неподсуднымъ па-

латѣ, 6 октября 1872 года передала

его въ чериковскій мировой съѣздъ,

который съ своей стороны, 17 ноября
1872 года, препроводилъ его мирово-

му судьѣ 1 уч. Мировой судья, разоб-
равъ дѣло 29 декабря 1873 г., при-

зналъ Захара Шацилу, Василія Новин-
скаго, Василія Зубовича, Демьяна Бо-
родовскаго и Якова Заровскаго, нынѣ

умершаго, виновными въ самовольной
сдиркѣ бересты, приговоривъ съ пер-

выхъ и съ имущества послѣдняго 18
руб. въ пользу помѣщицы Нарышкиной,
поровну со всѣхъ; Захара же Шацилу,
признавая виновнымъ въ оскорблении
дѣйствіемъ лѣсника Парфена Яковлева,
гіриговорилъ подвергнуть аресту при по-

лиціи на одинъ мѣсяцъ и за невозвра-

іценное ружье взыскать съ него въ воз-

награжденіе Яковлева 18 руб. Вслѣд-

ствіе апелляціонной жалобы подсудимыхъ

чериковскій мировой съѣздъ, разсмот-
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рѣвъ дѣло 2 марта 1874 года, нашелъ,

что какъ изъ первоначальныхъ обстоя-
тельствъ, имѣвшихся въ виду при по-

ступлении дѣла, такъ и при разсмотрѣ-

ніи, дѣла у мирового судьи, подтверди-

лось, что при порубкѣ лѣса 5-ю обви-

няемыми, хотя одинъ изъ нихъ былъ
признанъ мировымъ судьей виновнымъ

въ нанесеніи обиды дѣйствіемъ лѣсно-

му сторожу Яковлеву и въ отнятіи у

него ружья, но этотъ виновный при-

знанъ дѣйствовавшимъ вмѣстѣ съ дру-

гими и признанъ виновнымъ въ та-

комъ преступномъ дѣяніи, признаки ко-

тораго должны быть сочтены признака-

ми грабежа и признаками преступленія,

предусмотрѣннаго 823 ст. улож. о нак.

А потому мировой судья 1-го участка

неправильно принялъ это дѣло къ сво-

ему разсмотрѣнію, такъ какъ оно под-

судно общимъ судебнымъ мѣстамъ, т.

е. могилевской соединенной палатѣ уго-

ловнаго и гражданскаго суда, которая,

однако, не признаетъ его себѣ подсуд-

нымъ. Вслѣдствіе сего, руководствуясь

823 и 1637 ст. улож., 34, 40 и 168

ст. уст. угол, суд., чериковскій миро-

вой съѣздъ приговорилъ: приговоръ ми-

рового судьи 1 участка, состоявшійся

по сему дѣлу, отмѣнить, какъ постав-

ленный по дѣлу, не подсудному миро-

вымъ учрежденіямъ, и дѣло это пред-

ставить еъ московскую судебную пала-

ту для разрѣшенія пререканія, возник-

шаго между съѣздомъ и могилевскою

палатою уголовнаго и гражданскаго

суда. Московская судебная палата, при-

нимая во вниманіе, что, на основ. 91

и 92 ст. Высочайше утвержденнаго 19

октября 1865 г. положенія о введеніи

въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ 20 но-

ября 1864 г., разрѣшеніе возникшихъ

недоѵмѣній о подсудности . между преж-

ними и образованными по уставамъ 20

ноября судебными установленіями при-

иадлежитъ Общему Собранію 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вит. Сената и что въ такомъ порядкѣ

разрѣшенія недоумѣній сихъ не измѣ-

нено и правилами 10 марта 1869 го-

да, изданными въ дополненіе къ упомя-

нутому положенію 1865 года, и руковод-

ствуясь рѣшеніями Общаго Собранія
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената 1871 г.

за №№1 10 и 1 1 3, общее собраніе де-

партаментовъ судебной палаты опреде-

лило: прианавъ возникшее между чери-

ковскимъ мировымъ съѣздомъ и моги-

левской палатой уголовнаго и гра-

жданскаго суда пререканіе о подсудно-

сти настоящаго дѣла не подлежащимъ

разсмотрѣнію судебной палаты, сообще-

ніе мирового съѣзда по сему предмету

оставить безъ послѣдствій, о чемъ и

увѣдомило съѣздъ 24 мая 1874 г. за

№ 1370 съ возвращеніемъ подлин-

наго производства. Чериковскій мировой

съѣздъ при рапорте отъ 20 іюня 1874

г. за № 1253 представилъ о возник-

шемъ пререканіи по сему дѣлу на раз-

рѣшеніе Правительствующаго Сената.
Выслушавъ заключеніе испол. обяз.

Оберъ-Прокурора и принимая во вни-

маніе, что, какъ по первоначальнымъ

обстоятельствамъ, имевшимся въ ви-

ду при поступленіи дѣла въ судъ, такъ

и изъ разбирательства этого дѣла ми-

ровымъ судьей 1 участка чериковскаго

уезда, видно, что обвиняемыя въ семъ

деле лица произвели сопротивление и

насиліе лесной страже Нарышкиныхъ,
при исполненіи ею своихъ обязанно-

стей; что это сопротивлеше и насиліе

произведено сими лицами, хотя не во-

оруженными, но въ числе пяти чело-

векъ; что въ совершеніи этого сопроти-

вленія и насилія нельзя усмотреть це-

ли грабежа и что преступленіе, въ

которомъ они обвиняются, предусмот-

рено во 2-й ч. 824 ст. улож. о наказ.,

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правит. Сената опредѣ-

ляетъ: признавая настоящее дело под-

суднымъ общимъ судебнымъ, а не ми-

ровымъ учрежденіямъ, дать знать о семъ

указами какъ могилевской соединен,

палате угол, и гражд. суда, такъ и

чериковскому мировому съезду, предпи-

савъ сему последнему въ дальнейшем^-
направленіи поступить по 117 ст. уст.

угол. суд.

32. 1874 года октября 28-го

дня. По делуо дворянине Ми-
хаиле С у р а ж е в с к о м ъ.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; доклад-

дело Сенаторъ Г. Н. Мотовиловъ; заключ.

давалъ и. о. Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ).

Могилевская соединенная палата уго-

ловнаго и гражданскаго суда, предста-

вляя дело о дворянине Михаиле Сура-

жевскомъ, проситъ разрешить прере-

каніе, возникшее между палатой и про-

куроромъ смоленскаго окружнаго суда

по вопросу о подсудности этого дела-

Изъ представлен наго палатой произ-

водства видно, что Суражевскій, въ фе-
врале 1871 г., задержанъ безъ вида
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въ Климовичскбмъ уѣздѣ, назвалъ се-

бя дворяниномъ Ельнинскаго уѣзда Да-
ниломъ Михалевскимъ и представилъ

свидетельство врача о здороЕОмъ со-

стояніи Данила Михалевскаго, выдан-

ное въ 1861 г. Пересланный въ ель-

нинское полицейское управлеше, Сура-
жевскій открылъ свое имя и указалъ

своихъ родныхъ въ Ельнинскомъ уѣз-

дѣ, а дѣло о немъ передано къ ель-

нинскому судебному слѣдователю, ко-

торый призналъ его себѣ неподсудны мъ

и препроводилъ къ климовичскому слѣ-

дователю. По представленію климович-

скаго уѣзднаго суда отъ 30-го іюня
1872 г. могилевская палата уголовна-

го и гражданскаго суда 28 марта 1873
г. передала дѣло къ прокурору смо-

ленскаго окружнаго суда для производ-

ства слѣдствія въ ельнинскомъ уѣздѣ,

на основаніи приложения къ ст. 1 9 XV
т. 2 ч. св. зак., но прокуроръ, нахо-

дя, что званіе Суражевскаго обнару-
жено, а потому обвиненіе его въ бро-
дяжничествѣ падаетъ само собою, что

затѣмъ преступления, въ которыхъ онъ

обвиняется — проживательство съ чу-

жимъ видомъ и самое пріобрѣтеніе это-

го вида — совершены внѣ предѣловъ

смоленскаго округа, возвратилъ дѣло

въ палату.

Имѣя въ виду, что по разуму ст. 89

и 91 положенія 19 октября 1865 г. (о
введеніи въ дѣйствіе суд. уставовъ) раз-

рѣшенію Правительствующаго Сената
подлежатъ лишь пререканія, возникшія

между судебными мѣстами прежняго ус-

тройства и окружными судами или су-

дебными палатами, учрежденными на

основаніи уставовъ 20 ноября 1864 г.;

что, на основаніи ст. 518 уст. уголов.

суд., прокуроръ окружнаго суда не мо-

жетъ собственною властью иймѣнить

порядка подсудности дѣла, хотя бы оно

и получило незаконное направленіе, но

заключеніе свое о томъ обязанъ пред-

ложить окружноіму суду или предста-

вить на усмотрѣніе судебной палаты

чрезъ ея прокурора, и что посему пре-

реканія о подсудности дѣла между су-

дебнымъ мѣстомъ и прокуроромъ, ко-

торое подлежало бы разрѣшенію Пра-
вительствующаго Сената, возникнуть не

можетъ, Правительствующій Сенатъ оп-

редѣляетъ: рапоргь могилевской соеди-

ненной палаты о разрѣшеніи пререка-

ния по дѣлу Суражевскаго оставить

^езъ послѣдствій.

33. 1874 года октября 28-г о

н я. П о иску Г и н ц б у р г а к ъ

русскому подданному П е т-

у В е н ц к о м у.

(ПредсѣдательствовалъПервоприсутств.

Сенаторъ БаронъН. Е.Торнау; докладыв.

дѣло Сенат. Князь Н. И. Шаховской; закл.

давалъ и. о. Об.-Прокурора Э. В. Фришъ).

Еврей Финвель Гинцбургъ, 21 іюля
1870 года, обратился къ российскому
уѣздному исправнику съ просьбою о

взысканіи съ прусскаго подданнаго Пе-
тра Венцкаго 250 рублей за продан-

ный и недоставленный ему по догово-

ру овесъ и 1 50 рублей, понесенныхъ

имъ отъ неисправности Венцкаго убыт-
ковъ. Противъ этого требован'я отвѣт-

чикъ Венцкій, не отвергая того, что

онъ заключилъ съ Гинцбургомъ дого-

воръ на доставку ему отъ 300 до 500
пуръ овса по 1 рублю серебромъ за

гіуру и что въ число денегъ, слѣдовав-

шихъ ему за этотъ овесъ, онъ полу-

чилъ 250 рублей, об'ьяснилъ, что онъ.

доставилъ Гинцбургу 160 пуръ овса,

но что вслѣдствіе медленности Гинц-
бурга въ пріемѣ этого овса онъ обя-
занъ заплатить ему уже по 1 рублю
50 коп. за пуру и понесенные имъ отъ

задержки въ принятіи овса убытки 10
руб., что составить всего 250 рублей.
Россіенское уѣздное полицейское упра-

вленіе, принявъ въ соображеніе, что

Венцкій доказательствъ на то, что онъ

дѣйствительно доставилъ 160 пуръ ов-

са, не представилъ, 5 апрѣля 1871 го-

да опредѣлило признать Петра Венц-
каго обязаннымъ отдать Гинцбургу то

количество овса, за которое имъ по-

лучены деньги, т.-е. 250 пуръ, или воз-

вратить взятыя деньги 250 рублей, пре-

доставивъ имъ въ простираемыхъ ими-

другъ другу взаимныхъ претенз : яхъ от-

носительно понесенныхъ ими убытковъ
развѣдаться особо отъ сего дѣла уста-

новленнымъ порядкомъ въ подгежачщмъ

сѵдебіномъ мѣстѣ. На это опредѣленіе

полицейскаго управленія, объявленное 1
іюля Венцкому, .онъ, 7 того же іюля,
подалъ россіенскому уѣздному суду ча-

стную жалобу, въ которой, излагая об-
стоятельства дѣла, присовокупилъ. что

о дѣйствительной доставкѣ Гинцбургу
1 60 пуръ овса могутъ посвидѣтельство-

вать прусскіе подданные Карлъ Мил-
леръ и Фридрихъ Шиманойто и вслѣд-

ствіе того просилъ опредѣлен'е поли-

цейскаго управления отмѣнить и его

отъ иска освободить. Россіенскій уѣзд-
ный судъ, принявъ въ соображен' е, что
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Венцкій въ подтвержденіе доставленія
Гинцбургу 160 пуръ овса ссылается на
свидѣтелей и что свидѣтельскія пока-

зания, и то подъ присягою, допускают-

ся лишь въ исковыхъ и тяжебныхъ дѣ-
лахъ, опредѣленіе полицейскаго уѣзд-

наго управленія, какъ правильное, оста-
вилъ въ своей силѣ. На это опредѣле-

ніе россіенскаго уѣзднаго суда Венц-
кій подалъ 31 января 1872 года быв-
шей ковенской гражданской палатѣ ча-

стную жалобу, въ которой доказывалъ,
что уѣздный судъ неправильно оставилъ
сезъ допроса указанныхъ имъ свидѣ-

телей, просилъ палату гражданскаго
суда постановить по дѣлу этому новое
опредѣленіе или же на основаніи статьи

155 т. X. част. 2-й предоставить Гинц-
бургу съ претензіею своею обратиться
въ указанномъ въ этой статьѣ иско-

вомъ порядкѣ. Но палата, не постано-
вивъ по означенной жалобѣ опредѣле-

нія, производство по оной дѣла, на ос-
нованіи Высочайшаго указа 23-го ноня
1871 года, Высочайше утвержденныхъ

10 марта 1869 года правилъ о поряд-
кѣ производства дѣлъ, прежнихъ су-
дебныхъ мѣстъ част. 1 ст. 24, 32, 47,
част. II ст. 1 и инструкции для закры-
тія прежнихъ судебныхъ установленій,
распубликованной 19 марта 1869 го-

да, ст. 1 за введеніемъ въ Ковенской
губерніи 'мировыхъ судебныхъ установ-
леній прекратила, предоставивъ Венц-
кому и Гинцбургу возобновить искъ

свой въ новыхъ судебныхъ установле-

ніяхъ. На основаніи этого постановле-
нія Файвель Гинцбургъ искъ свой къ

Венцкому вновь предъявилъ у мирово-
го судьи 2-го участка, россіенскаго су-

дебно-мирового округа, который подан-

ное ему о томъ прошеніе возвратилъ

вмѣстѣ съ документами на томъ осно-

ваніи, что. дѣло по означенному иску

разсмотрѣно по существу въ первой
инстанціи и что, кромѣ того, на осно-
вами пункт. 68 Высочайше утвержден-

наго положенія 19 октября 1865 года

о введеніи въ дѣйствіе судебныхъ уста-

вовъ 20 ноября 1864 года должно быть
приложено удостовѣреніе суда о пре-

кращена дѣла по взаимному соглаше-

нію тяжущихся. На это распоряженіе
мирового судьи Гинцбургъ обратился
съ жалобою въ росс : енскій съѣздъ ми-

ровыхъ судей, который, принявъ въ со-

ображеніе, что изъ представленнаго имъ

удостовѣренія о прекращении дѣла въ

ковенской палатѣ уголовнаго и граж-

данскаго суда видно, что дѣло это уже

1874

разрѣшено въ первыхъ двухъ инстан-

ціяхъ — старыхъ судебныхъ установле-
ніяхъ и что на точномъ основаніи ст.
88 положенія о введеніи въ дѣйствіе

судебныхъ уставовъ не подлежитъ раз-
смотрѣнію мировыхъ судебныхъ уста-

новленій, жалобу Гинцбурга оставилъ
безъ уваженія. Тогда Гинцбургъ съ
просьбою о томъ, чтобы дѣлу его да-

но было надлежащее направленіе для

разрѣшенія вопроса о подсудности она-

го, обратился съ просьбою въ ковен-
скую соединенную палату и при этомъ
просилъ выдать ему исполнительный
листъ, ежели не для взыскания съ Венц-
каго 250 рублей, присужденныхъ ему
россіенскимъ полицейскимъ управле-

ніемъ и бывшимъ уѣзднымъ судомъ, то,

по крайней мѣрѣ, для предварительна-

го обезпеченія иска до разрѣшенія пре-

реканія о подсудности. Ковенская со-

единенная палата, оотавивъ ходатай-
ство Г инцбурга о выдачѣ исполнитель-

наго листа безъ разсмотрѣнія, какъ

лишенное всякаго законнаго основанія,
и принявъ затѣмъ во вниман е, что на-

стоящее дѣло палатою производствомъ

въ полицейскомъ управлен'и и въ уѣзд-

номъ судѣ прекращено и признано под-

суднымъ мировымъ судебнымъ установ-

леніямъ, россіенскій же съѣздъ миро-

выхъ судей не согласился съ такимъ
опредѣленіемъ палаты, призналъ дѣло

окончательно рѣшеннымъ въ прежнихъ

судебныхъ мѣстахъ и потому себѣ не
подсудны мъ, о таковомъ возникшемъ

пререканіи, на основаніи ст. 42 уст.
гражд. суд. и пун. 6 Высочайшаго ука-
за 23 іюня 1871 года о введенш въ
западномъ краѣ мировыхъ судебныхъ
учрежденій отдѣльно отъ общихъ, пред-
ставилъ на разрѣшеніе с.-петербургской
судебной палаты, которая съ своей сто-

роны признала, что за разъясненіями,
послѣдовавшими уже со стороны Пра-
вительствующаго Сената, дѣло это раз-
смотрѣнію ея не подлежитъ; вслѣдствіе

сего ковенская соединенная палата

возникшее по оному пререканіе пред-
ставляетъ на разсмотрѣніе Правитель-
ствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз.
Оберъ-прокурора и сообразивъ обстоя-
тельства настоящаго дѣла съ с г. 88
Высочайше утвержденнаго 19-го октяб-
ря 1865 года положенія о введеніи въ
дѣйствіе судебныхъ уставовъ 20-го но-
ября 1864 года и съ пункт. 47 I раз-
дѣла Высочайше утвержденнаго 10-го
марта 1869 года мнѣнія Государствен-
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наго Совѣта о порядкѣ производства доставленіемъ сторонамъ вознбновить

.дѣлъ прежнихъ судебныхъ мѣстъ какъ оныя уже самимъ .въ мировыхъ судеб-

въ мѢстіностяхъ, гдѣ вводятся судеб- ныхъ установленіяхъ, причемъ примѣ-

ные уставы въ полномъ объемѣ, чаніемъ къ статьѣ 1 раздѣла 2-го озна-

такъ и въ тѣхъ , гдѣ вводятся мировыя ченныхъ правилъ, относительно произ-

судебныя установленія отдѣльно отъ об- водящихся полицейскимъ порядкомъ дѣлъ,

іцихъ судебныхъ установленій, и съ при- не выходящихъ изъ предѣловъ подсуд-

мѣчаніемъ къ пункту 1-му И раздѣла ности мировыхъ судебныхъ установле-

тѣхъ же правилъ, Общее Собраніе 1-го ній постановлено, что къ нимъ примѣ-

и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра- няется ст. 47 правилъ 10-го марта

вительствующаго Сената находить: что 1869 года, на основании которой съ

принятая россіенскимъ съѣздомъ миро- введеніемъ судебныхъ установленій', об-

выхъ судей въ основаніе своего поста- разованныхъ по устаВамъ 20-го нояб-

новленія ст. 88 Высочайше утвержден- ря 1864 года, прекращаются принесен-

ного 19-го октября 1865 года положе- ныя въ судебныя мѣста частныя жало-

нія о введеніи въ дѣйствіе судебныхъ бы на постановленія полиціи по дѣламъ

уставовъ 20 ноября 1 864 г. воспрещаетъ о безспорныхъ вэыскаНіяхъ, и тяжу-

судебному установлению, учрежденному іцимся предоставляется возобновить эти

по уставамъ 20 ноября 1864 г., прини- дѣла въ новыхъ судебныхъ установлені-

мать къ своему разсмотрѣнію дѣло, про- яхъ подачею искового прошенія, чему,

изводящееся въ судебныхъ мѣстахъ вслѣдствіе того, не могли служить пре-

прежняго устройства до уничтоженія се- пятствіемъ состоявшіяся уже въ поряд-

го производства высшею надъ тѣмъ мѣ- кѣ безспорномъ постановленія какъ по-

стомъ инстанціею или до прекращенія лиц. управ., такъ и первой судебной ин-

онагосамими тяжущимися, согласно пра- станціи,. въ случаѣ прекращена дѣла во

виламъ, въ положении 19 октября 1865 второй судебной инстанціи. Обращаясь

года изложеннымъ, по самому содержа- затѣмъ къ обстоятельствамъ дѣла, по

нію своему имѣть въ виду то время, которому возникло представленное на

когда при введеніи въ дѣйствіе судеб- разрѣшеніе Правительатвующаго Сена-

ныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 года та пререканіе между россіенскимъ съѣз-

наравнѣ съ судебными установленіями, домъ мировыхъ судей и ковенскою со-

учрежденными по означеннымъ уста- единенною палатою, Общее Собраніе

вамъ, дѣйствуютъ судебныя мѣста преж- Перваго и Кассаціонныхъ Департамен-

няго устройства и когда поэтому вся- товъ Правительствующаго Сената на-

кое дѣло, начатое уже производствомъ ходить, что на постановленіе россіен-

въ тѣхъ судебныхъ мѣстахъ и не пре- скаго уѣзднаго полицейскаго управле-

кращенное самими сторонами, могло нія о взысканіи съ Венцкаго въ поль-

получить въ нихъ окончание установлен- зу Гинцбурга 250 руб. сер., полученныхъ

иымъ для того порядкомъ; но съ уп- отъ него за недоставленный ему овесъ

раздненіемъ судебныхъ мѣстъ прежня- прусскимъ поддащнымъ Венцкнмъ, подана

го устройства, а въ нѣкоторыхъ мѣст- была бывш. россіенскому уѣздному суду,

иостяхъ • однихъ уѣздныхъ судовъ, при по праву, принадлежащему отвѣтчику

введеніи въ сихъ послѣднихъ мировыхъ на основаніи ст. 17 прил. къ ст. 14

судебныхъ установленій отдѣльно отъ том. X. част. 2-й по прод. 1868 года

общихъ, правило, изложенное въ вы- жалоба, оставленная тѣмъ судомъ безъ

"іеприведенной ст. 88, не могло уже со- уваженія, на что имъ опять была пода-

хранить своего прежняго значенія въ на въ ковенскую соединенную палату

отношеніи тѣхъ оставшихся нерѣшен- частная жалоба, по которой въ палатѣ

ными дѣлъ, которыя не выходятъ изъ пре- до введенія въ ковенской губерніи ми-

дѣловъ подсудности мировымъ судеб)нымъ ровыхъ судебныхъ установлений рѣше-

установленіямъ, такъ какъ, на основа- нія не послѣдовало, вслѣдствіе чего дѣ-

нш Высочайше утвержденныхъ на этотъ ло это, какъ не выходящее изъ предѣ-

предметъ 10-го марта 1869 года пра- ловъ подсудности мировыхъ судебныхъ

еилъ, дѣла эти, смотря по тому поло- установленій, прекращено лроизводст-

женію, въ которомъ они были застиг- вомъ, и что вслѣдствіе такого прекра-

нуты^ введеніемъ въ дѣйствіе мировыхъ щенія тяжущимся въ настоящемъ дѣ-

судебныхъ установлений, частііо переда- лѣ сторонамъ принадлежитъ, на осно-

вались для рѣшенія уже мировымъ судь- ван : и вышеприведенныхъ узаконеній, не-

ямъ, частію же прекращались въ уѣзд- сомнѣнное право возобновить оное въ

ныхъ судахъ производствомъ, съ пре- мировыхъ судебныхъ установленіяхъ по-
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дачею искового прошенія. Находя по

симъ соображеніямъ, что состоявшіяся
по иску Гинцбурга съ Венцкаго поста-

новленія какъ росоіенскаго уѣзднаго

полицейскаго управления, такъ и быв-
шаго тамошняго уѣзднаго суда, не мо-

гли служить основаніемъ къ неприня-

тію, на основаніи ст. 88 правилъ о вве-

дены въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ

20-го ноября 1864 года, иска Гинцбур-
га предъявленнаго къ Венцкому у ми-

рового судьи 2-го участка россіенскаго
судебнаго мирового округа, къ произ-

водству въ мировыхъ судебныхъ уста-

новленіяхъ, какъ уже рѣшеннаго по

существу въ прежнемъ судебномъ мѣ-

стѣ, Общее Собраніе 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Пр'авительствую-
щаго Сената опредѣляетъ: признать

искъ этотъ подлежащимъ предъявле-Ыо
въ мировыя судебный установленія

34 . 1874 года октября 2о-го
дня. По дѣлу о почтальонѣ

Каравашкинѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докла-

дывалъ дѣло Сенат. А. П. Перцовъ;
заклЮч. давалъ и. о. Об. -Прокурора Э. В.
Фришъ).

Московская судебная палата по оп-

редѣленію 7-го іюня гіредставляетъ на

усмотрѣніе Правительствующаго Сената
возникшее между ею и управляющимъ

почтовою частью въ смоленской губер-
ніи пререканіе о подсудности дѣла о

почтальонѣ Каравашкинѣ. Дѣло состо-

ите въ слѣдующемъ: московскою су-

дебною палатою былъ утвержденъ об-
винительный актъ, составленный това-

рищемъ прокурора смоленскаго окруж-

наго суда о преданіи суду, съ участіемъ
присяжныхъ засѣдателей, почтальона

Каравашкина по обвиненію въ преступ-

лены, предусмотрѣнномъ въ 1483 ст.

улож. Обстоятельства дѣла изложены

въ обвинительномъ актѣ въ слѣдую-

щемъ1 ви^тѣ: слѣдствіемъ обнаружено,
что 13-го января, когда слѣдовалъ

обозъ изъ г. Вязьмы въ г. Бѣлый,

обозъ этотъ встрѣтилъ сопровождаз-

шаго почту почталіона Каравашкина,
ѣхавшаго въ саняхъ парой; подъѣзжая

къ обозу, Каравашкинъ- началъ, иезъ

всякой особой въ томъ надобности, ма-

хать саблей и кричать, чтобы обозъ
свернулъ; потомъ выскочилъ изъ саней

и началъ рубить гужи у первой попав-

шейся лошади; сопровождавшій обозъ

крестьянине Андреевъ погнался за Ка

равашкинымъ и началъ бить его кну-

товищемъ; тогда Каравашкинъ вы нуль

пистолетъ, выстрѣлилъ въ Андреева и

ранилъ его въ палецъ; рана . признана,

опасною. Управляющій почтовою частью

находилъ, что при нанесеніи раны Анд-

рееву Каравашкинъ былъ въ пути к

сопровождалъ ввѣренную ему почту,

слѣдовательно находился при отправле-

ны прямыхъ своихъ служебныхъ обя-

занностей, а потому дѣяніе его подле-

житъ преслѣдованію не по 1483, а по

346-й статьѣ уложенія, а затѣмъ и са-

мое дѣло о немъ, по правиламъ 1 « VI

ст. уст. угол, суд., должно бы быть

передано отъ прокурора окружнаго су-

да на разсмотрѣніе начальства обвиняе-
маго, для направленія въ порядкѣ, \ка-

занномъ въ 1 п. 1088 ст. уст. угол,

суд.

Выслушавъ заключеніе исполняіощаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Праии-
тельствующій Сенатъ, принялъ во вни-

маніе, что почтальонъ Каравашкинъ'
нанесъ крестьянину Андрееву рану при

исполнены своихъ служебныхъ обязан-
ностей, а потому и дѣло о немъ под-

лежало направленію въ томъ порчдкѣ,

который указанъ въ 1077 и послѣд. ст~

уст. угол. суд. Вслѣдствіе сего Прави-

тельствующий Сенатъ опредѣляетъ: пред-

писать московской судебной палагѣ іъ

дальнѣйшемъ ходѣ сего дѣла поступить

по 1091 ст. уст. угол. суд.

ч =' :

35. 1874 года декабря 2-г о
дня.) По д ѣ л у о к р е с т ь я ч к ѣ

Екатеринѣ Кед и совой.

(Председательствовали за Первоприсут.
Сенаторъ Н. И. Стояновскій; докладов,

дѣло Сенаторъ Князь М. Н. Шаховской:
заключеніе давалъ и. о. Об.-Прокурора
Э. В. Фришъ).

Въ Правительствующій Сенатъ, по

Общему Собранію 1-го и Кассаціон-

ныхъ Департаментовъ, поступило гоед-

ставленіе поневѣжскаго мирового съѣз-

да о раізрѣшеніи возникшаго между

нимъ и ковенскою палатою уголовнаго

и гражданскаго суда пререканія по во-

просу о подсудности дѣла о крестьян-

кѣ Екатеринѣ Кедисовой, обвинявшейся
первоначально въ бродяжничествѣ, а по-

томъ, ПО' произведенному судебнымъ

слѣдователемъ и представленному имъ

въ палату уголовнаго и гражданскаго

суда слѣдствію, оказавшейся виновною-

лишь въ отлучкѣ безъ письменнаго ви-

да изъ своего мѣстожительства, т. е-
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въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ въ 61
ст. уст. о нак.

Правительствующий Сенатъ, выслу-

шавъ заключеніе исполняюіцаго обязан-
ности Оберъ-Прокурора, находитъ, что

ло силѣ разъясненія, сдѣланнаго 06-
щимъ Собраніемъ 1-го и Кассаціон-
ныхъ Д-товъ въ рѣшеніи 1871 г. за №
60, уголовная подсудность по роду пре-

ступлен ій опредѣляется обстоятельства-
ми, имеющимися въ виду при поступле-

ніи дѣла въ судъ, т.-е. тѣми внѣшними

признаками преступнаго дѣянія, кото-

рые обнаружены производствомъ, пред-

шествующимъ судебному разбирательст-
ву дѣла. Посему и принимая въ сообра-
жение, что по произведенному судеб-
лымъ слѣдователемъ слѣдствію, на

крестьянку Екатерину Кедисову, по-

дозревавшуюся сперва въ бродяжествѣ,

лынѣ упадаетъ обвиненіе лишь въ со-

вершении проступка, гіредусмотрѣннаго-

въ 61 ст. уст. о нак., Правительствую-
щей Сенатъ опредѣляетъ: дѣло о Ека-
терине Кедисовой отослать при указѣ

въ ковенскую палату уголовнаго и

гражданскаго суда, для дачи оному на-

этравленія, указаннаго въ 1220 ст. уст.

угол. суд.

36. 1874 года декабря 2-го
дня. По вопросу объ обязан-
ности кредиторе в ъ доста-

влять свѣдѣнія о свободно-
с т и и м ѣ н 1 й должн и к о в ъ, по д-

л е ж а щ и х \ъ п р о д а ж ѣ с ъ п у б -

личнаго торга.

^ (Нредсѣдательствовалъ за ІІервоприсут.
Сенаторъ Н. И. Стояновскій; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. М. Нлавскій; заключеніе
давалъ .и. о. Об.-ІІрокурора Э. В. Фришъ).

Полтавское губернское правленіе, ра-

портомъ отъ 21 августа 1874 г. за

-№ 1441, доноситъ Правит. Сенату по

Общему Собра-нію 1-го и Кассаціон -

ныхъ Департаментовъ, что с.-петербург-
ская управа благочинія отношеніемъ
отъ 17 іюня 1871 г. просила губерн-
ское нравленіе сдѣлать распоряженіе
объ описи, оцѣнкѣ и продажѣ паро-

вой мукомольной мельницы купеческа-

го сына Николая Высоцкаго на удовле-

творение иска купца Петра Петровска-
го оо двумъ векселямъ въ 1275 руб.,
что полицейское управление, которому

поручено было исполнить это требова-
T’jo, встрѣтивъ затрудненіе въ собра-
ли свѣдѣній о томъ, что означенное

имѣніе свободно отъ исковъ, споровъ

и запрещенія за другія взысканія, пред-

ставило 25 августа 1872 г. с.-петер-

бургской управѣ благочинія объ ист-

ребованы тѣхъ свѣдѣній отъ купца

Петровскаго, а въ мартѣ мѣсяцѣ 1874
г. препроводило въ управу и самое дѣ-

ло, о чемъ и губернское правленіе съ

своей стороны увѣдомило управу бла-
гочинія, и что управа благочинія, не

имѣя въ виду закона, обязывающаго
взыскателей доставлять означенныя свѣ-

дѣнія и руководствуясь предписаніемъ
Правит. Сената по 4 департаменту о

принятіи рѣщительныхъ мѣръ къ ско-

рѣйшему окончанію дѣла о продажѣ

мельницы Высоцкаго, возвратила дѣло

въ губернское пр'авленіе 15 іюня 1874
г., прося сдѣлать немедленно распоря-

женіе о продажѣ мельницы Высоцкаго.
Но какъ вслѣдствіе возникшихъ въ

полицейскихъ мѣстахъ вопросовъ, от-

носительно способа полученія свѣдѣній

о свободное™ имѣній, подлежащихъ

публичной продажѣ, губернское правле-

ніе 3 мая 1872 г. циркулярно предпи-

сало всѣмъ полицейскимъ управленіямъ
Полтавской губерніи упомянутый выше

свѣдѣнія требовать отъ кредиторовъ,

то, не считая себя въ правѣ, за силою

282 ст. II т. общ. губ. учр., отмѣнить

прежнее свое распоряженіе, губернское
правление представляетъ о> семъ на

усмотрѣніе Правит. Сената по Общему
Собранію 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ, въ Общемъ Со-
брании 1-го и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ, находитъ, что въ настоящемъ

дѣлѣ представляется пререкание между

двумя административными, мѣстами —

Полтавскимъ губернскимъ правленіемъ
и С.-Петербургскою управою благочи-
нія о предѣлахъ ихъ власти въ разрѣ-

шеніи возникшаго по дѣлу вопроса. По
закону, вѣдомству Общаго Собрания
1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ Правит.
Сената подлежатъ только пререканія
между правительственными и новыми

судебными установлениями (уст. гр. суд.

ст. 244, уст. угол. суд. ст. 245), а

равно пререканія между новыми и преж-

ними судебными установленіями (полож.
о введ. въ дѣйст. судеб, устан. ст. 92).
Въ отношеніи же пререканія между

правительственными мѣстами суще-

ствуютъ особыя правила, на основаніи
коихъ пререканія сего рода между гу-

бернскими присутственными мѣстами

или должностными лицами различныхъ
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вѣдомствъ разрѣшаются первымъ де-

партаментомъ Правительствующаго Се-
ната (учр. Прав. Сената ст. 30, Высо-
чайше утвержденный 7 марта 1866 г.

измѣненія и дополненія въ законахъ о'

правахъ и обязанностяхъ лицъ п оку-

рорскаго надзора, ст. 24 п. д.). Нахо-
дя, что представляющееся по настояще-

му дѣлу гіререканіе относится къ чи-

слу сихъ послѣднихъ, Правительству го-

пий Сенатъ въ Общемъ Собраніи 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментовъ оп-

редѣляетъ: передать рапортъ этотъ въ

1-й департаментъ Правительствующаго
Сената.

37. 1874 года декабря. 2-го
дня. По дѣлу крестьянъ Се-
мена и Терентія Карпов ыхъ.

(Предсѣдательствовалъ за ІІервоприсут.
Сенаторъ Н. И. Стояновскій; докладыв.

дѣло Сенаторъ К. Фриде; заключен,

давалъ и. о. Об.-Прокур. Э. В. Фришъ).

Крестьяне Семенъ и Терентій Кар-
повы 11-го февраля 1870 г. обрати-
лись въ мировому посреднику Ливен-
скаго уѣзда. Орловской губерніи съ

жалобою на вдову двоюроднаго б'ата

ихъ Якова Карпова, Дарью, и дочерей
ея, Федору Бобкову и Дарью Добро-

дѣеву, продавшихъ женѣ волостного

писаря Шаталовой 9% десятинъ четверт-

ного права въ селѣ Оревѣ, троицкой
волости, не смотря на то, что земля

эта записана по владѣнной записи за ни-

ми, Карповыми. Мировой посредникъ,

признавая споръ, возбужденный Касто-
выми не подлежащимъ его разрѣшенію

предоставилъ просителямъ съ искомъ

своимъ обратиться, по принадлежности,

въ общія судебный мѣста. Вслѣдствіе

сего просители обратились въ апрѣлѣ

1870 года въ Елецкій окружный судъ,

который, разсмотрѣвъ искъ Карповъіхъ
по существу, отказалъ имъ въ ономъ.

Когда на означенное рѣшен'е истцы

обратились въ Харьковскую судебную

палату съ апелляціонною жалобою, то

палата, на основаніи п. 1 ст. 574 уст.

гражд. суд., возбудила вопросъ о под-

судности настоящапо дѣла судебнымъ
мѣстамъ и нашла: 1) что, на основаніи
1 и 2 ст. прилож. IV къ указу 5 го

марта 1861 года о поземельномъ уст-

ройств-)^ государственныхъ крестьянъ,

особое приложеніе къ IX т. зак. о со-

стоян., по прод. 1868 г., сельскимъ об-

ществамъ государственныхъ крестьянъ

на владѣніе землями и угодьями, вы-

даются особые акты, именуемые владѣн-

ными записями, которые имѣютъ оди-

наковое значеніе съ уставными гра-

мотами помѣщичьимъ имѣніямъ; 2) что,,

по силѣ 30 ст. того же прилож. IV,

споры между отдѣльными домохозяева-

ми по праву владѣнія четвертными зем-

лями разрѣшаются на основаніи обща-

го положенія о крестьянахъ; 3) что

иски, относящіеся до исполненія по

уставнымъ грамотамъ, по 1 п. Высо-
чайше утвержденнаго 25 октября 1865

года мнѣнія Государственнаго Совѣта,

исключены изъ предметовъ, изъятыхъ

изъ вѣдомства мировыхъ по крестьян-

скимъ дѣламъ установлений и отнесен-

ныхъ къ вѣдѣнію судебныхъ мѣстъ, об-

разованныхъ по уставамъ 1864 года;

4) что искъ Карповыхъ основанъ на

приложенномъ при владѣнной записи

села Орева спискѣ крестьянамъ, вла-

дѣющимъ землею подворно. Признавая,

посему, что настоящее дѣло, на осно-

ваніи приведенныхъ узаконен й, принад-

житъ къ разряду такихъ, который съ

введеніемъ судебныхъ установленій, об-

разованныхъ по уставамъ 1864 года,

не переданы въ ихъ вѣдѣніе, и подле-

житъ производству въ мировыхъ по

крестьянскимъ дѣламъ учрежденіяхъ,

судебная палата 24 февраля 1871 го-

да постановила: признать настоящее дѣ-

ло не подсуднымъ общимъ судебнымъ

мѣстамъ, образованнымъ по уставамъ.

1864 года, и затѣмъ, все производство

по этому дѣлу уничтожить. Послѣ сего,

а именно 25 января 1872 года, Дарья
Карпова и дочери ея Бобкова и Добро-
дѣева обратились къ мировому посред-

нику 1 участка Ливенскаго уѣзда съ

прошеніемъ, въ которомъ объяснили,

что о возвраіценіи имъ 9Й> десятинъ

четвертного трава изъ неправилънаго

владѣнія Терентіяи Семена Карповыхъ

состоялся приговоръ сельскаго схода»,

но Карповы имъ той земли не возвра-

щаютъ, а потому они просили распо-

ряженія посредника о приведеніи по-

становленія схода въ исполнен'е. Ие-
входя въ разсмотрѣніе правъ сторонъ

■на спорную землю и имѣя въ виду

лишь то обстоятельство, что приговоръ

сельскаго схода состоялся 1-го мая

1870 года и что съ того времени ни

отъ кого никакихъ просьбъ не посту-

пило, мировой посредникъ сдѣлалъ рас-

поряженіе о приведеніи приговора этого

въ исполненіе. На таковое постановле-

ніе Семенъ и Терентій Карповы 7-г»
сентября 1872 г. обратились съ жало-

бою въ Орловское губернское по кре-

СП
бГ
У



1874 535 № 37

стьянскимъ дѣламъ присутствіе, прося

сдѣлать распоряженіе о томъ, чтоСы
вдова Карпова, Бобкова, и Добродѣева

до окончательнаго рѣшенія дѣла не отдѣ-

ляли 9К дес. земли записанной за Се-
меномъ и Терентіемъ Карповыми по
владѣнной записи. Разсмотрѣвъ выше-

изложенное, губернское присутств'е 25
іюня 1873 года нашло, что на основа-

ніи Высочайшаго указа, даннаго Пра-
вительствующему Сенату 24 ноября
1866 года, государственнымъ крестья-

намъ предоставлено право пользовать-

ся и распоряжаться по своему усмотрѣ-

нію данными имъ во владѣніе по за-

писямъ землями, а по примѣчан ю къ
ст. 7 правилъ о владѣнныхъ записяхъ

общество имѣетъ право по приговору
своему во всякое время исправлять чет-

вертные списки на земли, если въ нихъ
замѣчены будутъ неправильности, или

когда произойдутъ перемѣны между до-

мохозяевами по владѣню, — поэтому
общество крестьянъ села Орева имѣло

право постановить 1-го мая 1870 года
приговоръ объ исправленіи четвертньіхъ

списковъ Семена и Терентія Карпо-
выхъ, на основаніи коего отъ нихъ от-

писано 9 К десятинъ земли въ пользу
вдовы Карповой и дочери ея Бобковой
и Добродѣевой. Что же касается до
спора Карповыхъ о принадлежности

имъ этой земли, по цѣнѣ выше 100
руб., разсмотрѣніе коего Харьковская
судебная палата признала подсуднымъ

не судебнымъ, а мировымъ по крестьян-
скимъ дѣламъ учрежденіямъ, то въ ви-

ду разъясненія Министра Внутреннихъ
Дѣлъ отъ 11-го марта 1872 года за
№ 4, припечатаннаго въ Правитель-
ственномъ Вѣстникѣ и по дѣлу кре-
стьянина Конова о томъ, что на осно-
ваніи Высочайше утвержденнаго 3-го
мая 1871 года мнѣн.я Государственна-
го Совѣта со времени выдачи госу-

дарственнымъ крестьянамъ владѣнныхъ

записей на ихъ земли дѣла судебнаго
свойства, касающіяся сихъ земель, про-

изводятся на основаніи общихъ зако-

новъ, а по ст. 96 и 97 общаго поло-

женія 19-го февраля 1861 года, всѣ

споры между крестьянами разрешают-
ся или волостнымъ судомъ, или общи-
ми судебными мѣстами, смотря по цѣ-

нѣ иска, губернское присутствіе поста-

новило: для разрѣшенія дѣла Карпо-
выхъ и для направленія дѣлъ сего ро-

да на будущее время войти съ пред-

ставленіемъ къ Министру Внутреннихъ
Дѣлъ. Когда же, вслѣдствіе означенна-

го представленія, Министръ Внутрен-
нихъ Дѣлъ по сношеніи съ Министромъ
Юстиціи указалъ губернскому присут-

ствію на ст. 237—244 уст. гражд. суд.,

на основаніи которыхъ возникшее ме-
жду губернскимъ присутствіемъ и Харь-
ковскою судебною палатою поереканіе
о подсудности дѣла Карповыхъ должно
быть направлено въ порядкѣ, \казан-

номъ означенными статьями, то губерн-
ское присутствіе 16 августа 1874 года
постановило: для разрѣшенія дѣла Кар-
повыхъ и для направленія дѣлъ сего

рода на будущее время препроводить

все производство къ прокурору Харь-
ковской судебной палаты на зависящее
распоряженіе, а засимъ Оберъ-Проку-
роръ Общаго Собран:я предложен'емъ
отъ 16 октября 1874 года внесъ про-

изводство по настоящему дѣлу на об-
сужденіе Общаго Собран і я Перваго и

Кассаціонныхъ Департаментовъ.
Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Общее
Собраніе Правительствующаго Сената
находитъ, что опредѣленіемъ 1-го мая

1873 года по дѣлу Лопатиныхъ Общее
Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ признало, что „въ слу-

чаѣ отказа какъ судебнаго, такъ и

правительственнаго мѣста отъ обсужде-
нія частнаго дѣла, вопросъ объ указа-

ны подлежащаго мѣста, для разсмо-

трѣнія дѣла, можетъ, по соображеніи
ст. 237—244 уст. гражд. судоп. съ ст.

43 того же устава, дойти до разрѣше-

нія особаго присутствія судебной пала-

ты или до Общаго СобранЫ Перваго
и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената не иначе, какъ

вслѣдствіе жалобы лица, усматриваю-

щаго въ такомъ отказѣ и судебныхъ и

админиСтративныхъ мѣстъ, отъ обсуж-
денія его дѣла, отказъ въ правосудіи “ .

Порядокъ же представленія дѣла въ

высшую инстанцію, указанный въ ст.

243 уст. гр. суд., установленъ только

для тѣхъ случаевъ, въ которыхъ и су-
дебное и административное мѣсто при-

знаютъ одно и то же дѣло подлежащимъ

своему обсужденію. Между тѣмъ, по

настоящему дѣлу именно въ виду Ор-
ловскаго губернскаго по крестьянскимъ

дѣламъ присутствія былъ первый слу-

чай, т. е. отказъ Харьковской судебной
палаты отъ принятія къ своему разсмо-
трѣнію такого дѣла, которое и губерн-
ское присутствіе не признаетъ себѣ-

подсуднымъ, а потому вопросъ объ
указаніи подлежащаго мѣста, для раз-
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смотрѣнія той части дѣла, которая гѵ-

бернскимъ присутствіемъ не разрѣше-

на, могъ дойти до обсужденія Прави-
тельствующаго Сената не иначе, какъ

вслѣдствіе жалобы Семена и '! ерентія
Карповыхъ. Между тѣмъ таковой прось-

бы ни на постановленіе судебной па-

латы, ни на постановленіе губернскаго
присутствія въ Правительствующій Се-
натъ не поступало, а потому призна-
вая дѣло, возникшее по представленію
прокурора Харьковской судебной пала-

ты, основанному на журналѣ Орловска-
го губернскаго по крестьянскимъ дѣ-

ламъ присутствія, въ настоящемъ по-

ложеніи онаго не подлежащимъ обсуж-
денію Правительствующаго Сената, Об-
щее Собраніе опредѣляетъ: означенное

дѣло Семена и Терентія Карповыхъ
оставить безъ разсмотрѣнія.

38. 1874 года декабря 2-го
дня. По д ѣ л у общества м ѣ-

щ а н ъ м. J1 о г и ш и н а.

(Предсѣдательствовалъ заПервоприсут-
ствующ. Сенат. Н. И. Стояновскій; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ №. К. Катакази;
заключеніе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Э. В. Фришъ).

Изъ дѣла видно: Минская казенная

палата, разсмотрѣвъ приводимый въ

приговорѣ общества мѣщанъ мѣстечка

Логишина основанія, по коимъ оно от-

казывалось перемѣнить не по очереди

отданныхъ въ рекруты четырехъ чело-

вѣкъ, увѣдомила Пинскую городскую

думу, что изъ нихъ три рекрута

подлежать перемѣнѣ изъ указан -

ныхъ палатою 8-ми семействъ. За от-

казомъ логишинскихъ мѣщанъ, подъ

разными предлогами, исполнить требо-
ваніе казенной палаты, составленный
по сему предмету протоколъ и произ-

веденное дознаніе препровождены были
Пинскимъ полицейскимъ управленіемъ
товарищу Минскаго губернскаго проку-

рора. Минская палата уголовнаго и

гражданскаго суда, находя, что въ дѣ-

лѣ этомъ не видно признаковъ пре-

ступлен'я или проступка, поедусмотрѣн-

наго уложеніемъ о нак. и подлежаща-

го разсмотрѣнію палаты и что неиспол-

неніе законныхъ распоряжений прави-

тельственныхъ и полицейскихъ властей
влечетъ наказаніе, налагаемое, на ос

нованіи 29 ст. уст. о нак., по приго-

ворамъ мировыхъ судей, опредѣлила:

дѣло это возвратить въ полицейское
управленіе. Пинскій мировой съѣздъ,

признавая, что настоящее дѣло по об-

винеінію родсуди мыхъ' ’въ преступлен™ 1 ,

предусмотрѣнномъ 273 ст. ул. о нак. не

подлежитъ разбирательству мировыхъ су-

дебныхъ установленій, представляетъ на

разрѣшеніе Правительствующаго Сена-
та возникшее пререканіе о подсудности

этого, дѣла.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора и при-

нимая во вниман.е, что по настоящему

дѣлу мѣщане мѣстечка Логишина об-
виняются въ исполнен™, съ общаго со-

гласія ихъ, предписанія казенной па-

латы о перемѣнѣ неправильно отдан-

ныхъ въ военную службу лицъ изъ ихъ
общества, что на дѣяніе подсудимыхъ въ

данномъ случаѣ не можетъ быть рас-

пространена, согласно разъяснению Пра-
вительствующаго Сената въ рѣшеніи

уголовнаго кассаціоннаго департамента
1869 года № 877, 29 ст. уст. о нак.,

такъ какъ неповиновение нѣсколькихъ

лицъ, съ общаго ихъ согласія, пред-

лисанію законной власти предусмотрѣ-

но въ 273 ст. ул. о нак., Общее Со-
брате 1-го и Кассац'.онныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: признать настоящее дѣло

подсуднымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ.

39. 1874 года декабря 2-го
дня. Подѣлу о нарушеніи пра-

вил ъ питейнаго и табачна-
г о устава.

(ІІредсѣдательствовалъ за Иервоприсут.
Сенаторъ Н. И. Стояновскій; докладыв.

дѣло Сенаторъ Д. Д. Нееловъ; заключе-

ніе давалъ и. о. Оберъ-ГІрокурора Э. В.
Фришъ).

Изъ дѣла видно: надзиратель 2-го
округа управленія акцизными сборами
Г родненской губерніи препроводить су-

дебному слѣдователю 1-го участка бѣ-

лостокскаго уѣзда, при отношеніи отъ

9 марта 1869 года за № 322, копію
съ акта, составленнаго 1 6 февраля
1 869 года по дѣлу о корчемствѣ и буй-
ствѣ, оказанномъ евреемъ Зельманомъ
Кацомъ акцизному надзору при испол-

нен™ онымъ служебныхъ обязанностей.
Изъ вышеуказаннаго акта видно, что
помощкикъ надзирателя акцизнаго уп-

равленія Трохимовскій, совмѣстно съ

надсмотрщиками Г оршковымъ Галь-
перномъ и Богачевичемъ, прибыли на
Николаевскую улицу въ домъ Зельма-
на Каца подъ № 99 въ городѣ Бѣло-

стокѣ, гдѣ находится питейное заведе-

те купца Зунделя Микицинскаго, въ

когоромъ, какъ видно изъ свидѣтель-
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ства, торгуетъ еврей Глоговскій. и на-

шли у стойки еврейку Эни Гольбертъ;
при ревизіи заведенія найдена въ че-

тырехъ бутылкахъ водка мѣрою до

восьми сотыхъ ( 8 /юо), изъ которыхъ

одна крѣпостыо въ 54 7 / 10 , другая 38
7 / 10 , третья 38 2 /ю %; во время ревизіи
заведенія ворвался въ домъ хозяинъ,

владѣлецъ онаго, еврей Зельманъ Кацъ
схватилъ одну изъ четырехъ бутылокъ,
бросилъ ее объ полъ, началъ кричать

:и вырывать изъ рукъ надсмотрщика

Горшкова найденныя въ стойкѣ необан-
дероленныя сигары, причемъ укусилъ

одного надсмотрщика за палецъ, при

этомъ ругался, кричалъ и бросался
на землю, а затѣмъ выскочилъ изъ

заведенія. Далѣе въ актѣ сказано: при

сгіросѣ еврейки Эни Гольбертъ, най-

денной у стойки, она показала, что

она невѣстка Зельмана Каца и только

вслѣдствіе отсутствія ея тестя занима-

ла его мѣсто при шинководствѣ, и что

фамилія ворвавшагося въ шинокъ во

время ревизіи еврея — Зельманъ Кацъ;
судебный слѣдователь 1-го участка, раз-

смотрѣвъ настоящее дѣло и находя, что

проступки по оному предусмотрѣны 37 4
ст. уст. о пит. сб. 298 и 351 ст. того

же уст. т. V св. зак. по прод. 1869
г. ст. 31 уст. о наказ., ст. 64 и 172
уст. объ акц. съ табаку т. V св. зак.

по прод. 1863 г. и подлежитъ по ст.

33 уст. угол. суд. и примѣчанію къ

оной, вѣдомству мировыхъ судей, пере-

далъ дѣло на распоряженіе предсѣда-

теля бѣлостоко-сокольскаго съѣзда ми-

ровыхъ . судей. Затѣмъ 23 сентября 1872
г. дѣло это было разсмотрѣно миро-

вымъ судьей, рѣшеніе котораго посту-

пило по отзыву управляющаго акцизны-

ми сборами въ мировой съѣздъ. Ми-
ровой съѣздъ, на основаніи 117 и 205
ст. уст. угол, суд., опредѣлилъ: пере-

дать настоящее дѣло, въ полномъ его

объемѣ, судебному слѣдователю, какъ

не подсудное; а сей послѣдній предста-

вилъ настоящее дѣло чрезъ товарища

прокурора въ палату. Гродненская со-

единенная палата уголовнаго и гра -

жданскаго суда, сообразивъ обстоятель-
ства настоящаго дѣла, нашла, что въ

заведеніи Микицинекаго обнаружено бы-
ло вино, крѣпость котораго оказалась

ниже установленной 285 ст. уст. о

пит. сб. и необандероленныя сигары.

Проступки эти предусмотрены 374 ст.

ѵст. о пит. сб. и 1 53 ст. уст. объ акцизѣ

съ табаку (Высочайше утвержд. 4 іюня
4871 г.). Оба эти проступка, на осно-

ваніи 33 ст. уст. угол. суд. и примѣч.

къ этой статьѣ, не превышаютъ под-

судности мировыхъ судебныхъ установ-

леній. Обращаясь затѣмъ къ дѣянію

Каца, палата нашла, что преступленіе,
въ которомъ обвиняется Кацъ, т.-е.

сопротивленіѳ дѣйствіямъ помощника

акцизнаго надзирателя, причемъ онъ

дозволилъ себѣ явное дѣйствіями наси-

ліе, составляетъ преступленіе, преду-

смотрѣнное 271 ст. улож. о нак., т.-е.

преступленіе, подсудное общимъ судеб-
нымъ мѣстамъ, а не мировымъ судеб-

нымъ установленіямъ. Между этими 2
дѣлами: обнаруженныхъ въ заведеніи
Микицинекаго зщоупотребленгяхъ и о

сопротивленіи, оказанномъ Кацемъ, не

усматривается связи, на основании ко-

торой дѣла эти необходимо было-бы
соединить. Если же съѣздъ мировыхъ

судей сослался на 205 ст. уст. угол,

суд. ніа томъ основаніи, что и Кацъ
можетъ быть обвиняемъ въ злоупот-

ребленіяхъ, обнаруженныхъ въ заведе-

нии Микицинекаго, то, если-бы даже

эта связь и дѣйствительно существова-

ла, слѣдуетъ признать, что дѣло, по

обвиненію Каца и другихъ въ этихъ

злоупотребленіяхъ, должно быть обслѣ-

довано и разрѣшено отдѣльно отъ дѣ-

ла по обеиненію того же Каца въ пре-

ступленіи, предусмотрѣнномъ 271 ст..

улож. о нак., ибо къ настоящему дѣ-

лу должна быть примѣнена не 205, а

213 ст. уст. уг. суд., какъ это разъ-

яснено уже Правительствующимъ Сена-
томъ въ рѣш. уг. кассац. д-та 1867
г. № 93 по дѣлу Соловьева. Въ рѣ-

шеніи по этому вопросу Правитель-
ствующій Сенатъ призналъ, что при

совокупности обвиненій, изъ коихъ по

однимъ — дѣла производятся въ ста-

рыхъ судебныхъ мѣстахъ, а по дру-

гимъ возникли по введеніи въ дѣйствіе

судебныхъ уставовъ и подсудны миро-

вымъ установленіямъ, должно быть при-

мѣняемо исключительное правило, по-

становленное въ 213 ст. уст. уг. суд.

Хотя же въ настоящемъ случаѣ дѣло

возникло не по введеніи въ дѣйствіе

судебныхъ уставовъ, а въ 1 869 г., тѣмъ

не менѣе правило, установленное Пра-
вительствующими Сенатомъ, очевидно

должно быть примѣнено и въ данномъ

случаѣ, такъ какъ производства по на-

стоящему дѣлу до сихъ поръ никакого

не было и дѣло находится въ томъ же

видѣ, какъ и при его возникновении

По изложеннымъ соображеніямъ, при-

знавая дѣло* о злоупотребленіяхъ, об-
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наруженныхъ въ питейномъ заведеніи
Микицинскаго подсуднымъ мировымъ су-

дебнымъ установленіямъ, и находя, что

пререканія между соединенными пала-

тами и съѣздами мировыхъ судей раз-

рѣшаются Общимъ Сббраніемъ 1 -го и

Кассаціонныхъ Д-товъ Правительствую-
щаго Сената, соединенная палата ощ

редѣлила: на основаніи 374 ст. уст. о

пит. сб., 153 ст. уст. объ акц. съ

таб. и 33 ст. уст. уг. суд., признать

дѣло о злоупотребленіяхъ, обнаружен-
ныхъ въ питейномъ заведеніи Мики-
цинскаго, подсуднымъ мировымъ судеб-
нымъ установленіямъ и, возбудивъ съ

съѣздомъ мировыхъ судей бѣлостокско-
сокольскаго округа пререканіе о под-

судности сего дѣла, представить дѣло,

для разрѣшенія пререканія, въ Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ
Правительствующаго Сената, копію съ

сего опредѣленія, вмѣстѣ съ копьею

акта, имѣющагося въ дѣлѣ, препрово-

дить къ судебному слѣдователю 1-го
участка бѣлостокскаго уѣзда, предпи-

савъ ему произвести по обвиненію Ка-
ца въ преступленіи, предусмотрѣнномъ

271 ст. улож. о нак., формальное слѣд-
ствіе.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ въ Общемъ Со-
брании 1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ
находить, что такъ какъ подсудность

дѣла опредѣляется обстоятельствами,
имѣющимися въ виду при поступлении
дѣла въ судъ, и такъ какъ акцизное

управленіе, какъ видно изъ отношенія
надзирателя 2-го округа и изъ акта,

составленнаго 16 февраля 1869 года,

обвиняло Зельмана Каца въ корчемствѣ

и буйствѣ, оісазанномъ имъ акцизному

надзору при исполненіи симъ послѣд-

нимъ своихъ служебныхъ обязанностей,
причемъ изъ акта видно, что Зельманъ
Кацъ самъ занимался торговлею въ

питейномъ заведеніи, въ которомъ най-

дено вино ниже установленной пробы
и необандероленныя сигары, топреступ-

леніе это предусмотрѣно 684 ст. улож.

и, на основаніи 205 ст. уст. уг. суд.,

подсудно общимъ судебнымъ установле-

ніямъ. Что же касается до заключенія

соединенной палаты, что дѣло Зельма-
на Каца, о сопротивлении дѣйотвіямъ

помощника акцизнаго надзирателя, со-

единенномъ съ насиліемъ, не имѣетъ

связи съ обнаруженными въ питейномъ
зайеденіи Микицинскаго^ нарушениями

питейнаго устава, то не признать эту

связь можно было-бы только тогда, ес-

ли-бь( было положительно видно, что Зель-
манъ Кацъ не имѣлъ никакого уча-

стия въ торговлѣ въ питейномъ заве-

деніи Микицинскаго, а это обстоятель-
ство можетъ быть признано только су-

домъ; поэтому настоящее дѣло пред-

ставляется однимъ, а не двумя, не имѣю-

щими между собою связи. По всѣмъ

симъ соображеніямъ ПравиТельствую-
щій Сенатъ въ Общемъ Собракіи 1-го

и Кассаціонныхъ Д-товъ определяешь:
на основаніи 205 ст. устава уголов.

судопроизводства и 684 ст. улож. о на-

каз., признать настоящее дѣло подсуд-

нымъ гродненской соединенной палатѣ

уголовнаго и гражданскаго суда.

40. 1874 года декабря 2-го

дня. По д ѣ л у м ѣ щ а и и н а С а-

довникова.

(Председательствовали за Первоприсут.
Сенаторъ Н. И. Стояновскій; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заключеніе
давалъ и. о. Об.-Црокур. Э. В. Фришъ).

Мѣщанинъ Садовниковъ представилъ

ко взысканію въ с.-петербургскую уп-

раву благочинія заемное письмо въ 500
руб., выданное ему 13-го ноября 1848

года штабсъікапитаномъ (нынѣ кол-

лежскимъ совѣтникомъ) Аркадіемъ По-
хвисневымъ. Управа признала этотъ

искъ правильными и подлежащими удо-

влетворенію и сдѣлала о семи надпись

на заемномъ письмѣ. Впослѣдствіи вре-

мени Садовниковъ, получивъ въ упла-

ту часть долговой суммы, предъявили

въ с.-петербургскомъ окружномъ судѣ

искъ о взысканіи съ Похвиснева осталь-

ного долга. Но окружный судъ, при-

нявъ во вниманіе, что дѣла, рѣшенныя

въ прежнихъ судебныхъ и присутствен-

ныхъ мѣстахъ, не могутъ быть вновь

разсматриваемы въ новыхъ судебныхъ

установленіяхъ, отказ<алъ Садовникову
въ принятіи его иска къ раземотрѣ-

Нію. Затѣмъ Садовниковъ вновь обра-
тился въ управу благочинія съ прось-

бою о взысканіи съ Похвиснева осталь-

ныхъ по упомянутому заемному письму

денегъ; а когда просьба эта оставле-

на была управою по опредѣленію отъ

7-го мая 1869 года безъ уваженія на

томъ основаніи, что, со введеніемъ въ

дѣйствіе судебныхъ уставовъ 1864 го-

да, всѣ взысканія, кромѣ вексельныхъ,

изъяты изъ вѣдомства управы, тогда

Садовниковъ просили управу о выдачѣ

ему исполнительнаго листа для взы-

скания съ Похвиснева означеннаго
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долга. Разсмотрѣвъ это ходатайство, ствіи прежняго судопроизводства. По

управа признала оное не подлежащимъ смыслу же правилъ 19 октября 1865

удовлетворенно, принявъ къ тому въ года, со дня введенія въ дѣйствіе су-

основаніе во 1-хъ, что по постановле- дебныхъ уставовъ рѣшенія, по сѵще-

нію ея отъ 7-го мая 1869 года, заем- ствовавшему до того порядку постано-

ное письмо Похвиснева было возвра- вленныя, по дѣламъ, производство ПО'

щено Садовникову потому, что подоб- которымъ не было или не могло быть

ныя взысканія изъяты изъ вѣдомства прекращено, приводятся въ исполнение

управы; во. 2), что, за силою 282 ст. т. по правиламъ устава гражданскаго ev-

il губ. учр., никакое присутственное мѣ- допроизводства, на основанііи исполни-

сто не въ правѣ измѣнить своего по- тельныхъ листовъ, выдаваемыхъ по-

становленія, и въ 3) что нѣтъ закона, просьбѣ взыскателя, мѣстами, поста-

по которому можно было-бы выдавать

исполнительные листы по оконченнымъ

дѣламъ. На эти постановленія управы

Садовниковъ приносилъ жалобу Прави-
тельствующему Сенату, который, найдя
оную неосновательною, оставилъ ее

безъ послѣдсгеій. Нынѣ повѣренный

Садовникова, присяжный повѣренный

Каміонко, принесъ на имя Правитель-
ствующаго Сената просьбу, въ которой,
объясняя, что по дѣлу довѣрителя его

съ Похвисневымъ возникло пререка-

ніе между управою благочинія и ок-

ружнымъ судомъ, просить, на основа-

ніи 244 ст. уст. гр'ажд. суд., разрѣ-

шить подсудность означенінаго дѣла.

По выслушаніи заключенія исполняю-

щаго обязанности Оберъ - Прокурора,
Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго
Сената, признавъ вышеизложенное хо-

датайство .повѣреннаго- Садовникова
подлежащимъ своему ббсужденію въ си-

лу 92 ст. положенія 19 октября 1865
года о введеніи въ дѣйствіе судебныхъ
уставовъ 1864 года, нашло, что' требо-

ваніе Садовникова о взысканіи съ По-
хвиснева по заемному письму послѣд-

няго денегъ было разсмотрѣно с.-пе-

тербургскою управою благочинія и при-

знано ею правильнымъ еще въ 1856

году. Въ виду сего за разрѣшеніемъ

Дѣла по означенному взысканію по су-

ществу въ прежнемъ порядкѣ производ-

ства, оно не могло быть возобновлено

въ новыхъ судебныхъ мѣстахъ прежде

прекращенія бывшаго по оному произ-

водства по правиламъ, въ вышеприьа-

Денномъ законоположеніи указанными.

А такъ какъ изъ дѣла не видно, что-

бы бывшее въ управѣ производство' по

заемному письму Похвиснева было пре-

кращено установленными порядкомъ, то

посему окружный судъ не могъ не при-

нять иска Садовникова къ своему раз-

смотрѣнію, ни постановлять рѣшенія о>

порядкѣ приведенія въ исполненіе по-

становленія, состоявшагося при дѣй-

новившими рѣшенія. Посему и въ гіред-

лежащемъ случаѣ управа благочинія не-

имѣла законнаго основания отказать

Садовникову въ просьбѣ его о выдачѣ

ему исполнительнаго листа по состояв-

шемуся въ оной по иску просителя по-

становленіію. Вслѣдствіе сего признавая,

что исполнительный листъ по поста-

новленію управы блапочинія ПО' дѣлу

Садовникова съ Похвисневымъ о за-

емномъ письмѣ состоявшемуся, дол-

женъ быть выданъ управою, и что въ

настоящее время дѣло сіе должно по-

лучить направленіе на основаніи Вы-
сочайше утвержденныхъ 27 іюня 1874

года правилъ о закрытім с.-петербург-
ской управы благочинія, Общее Со-
браніе 1-го и Кассаціонныхъ Департз-
ментозъ Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: дать о семи знать упра-

вѣ благочинія.

41 . 1874 года декабря 2-го

дня. По дѣлу о рядовомъ Ве-
недикт П е р С; и д с к о м ъ.

(Предсѣдательств. за Первоприсутств .

Сенаторъ Н. И. Стояновскій; докладыв.

дѣло Сенаторі, А. К. Фриде; заключеніе
давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Э. В.
Фришъ) .

Въ январѣ 1872 г. въ г. Весьегон-
скѣ, тверской губ. были задержанъ

полиціей бѣжавшій 21 октября 1871 г.,

изъ 1 уланскаго с.-гіетербургскаго Его
Величества короля Баварскаго полка,

рядовой Венедиктъ Персидскій, на ко-

тораго, кромѣ этого побѣга, послѣ со-

вершоннаго наказанія за второй побѣгъ

и кражу со взломомъ второго рода, а

также лромотанія снесенной при по-

слѣднемъ побѣгѣ казенной шинели,

возникло еще обвиненіе въ совершеніи
во время побѣга пяти кражъ, изъ чи-

сла которыхъ при одной кражѣ, сопро-

вождавшейся взломомъ замка у сунду-

ка, обвиняемый имѣлъ при себѣ же-

лѣзный шкворень, вѣсомъ въ 6 1А фун.,
то есть такое орудіе, которымъ они могъ
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нанести смерть или увѣчье. На допро- скаго военно-окружная суда, но про-

сахъ при предварительномъ слѣдствіи курорскій надзоръ сего суда принялъ

рядовой ГІерсидскій, сознаваясь въ оз- во вниманіе, что крестьяне Турушкины

наченныхъ преступленіяхъ, между про- и крестьянки Федорова и Климина об-

чимъ, показалъ, что всѣ вещи, пріоб- виняются въ укрывательств* кражъ со-

рътенныя имъ чрезъ совершеніе выше- вершовныхъ рядовымъ Персидскими, ’что
упомянутыхъ кражъ, онъ передавалъ на основаніи рѣшеній уголов. кассац.

крестьянамъ Федору и Ильѣ Турушки- д —та Правительствующаго Сената, укры-

нымъ, крестьянской вдовѣ Еленѣ Федо- ватели кражи должны разсматриваться

ровои и крестьянкѣ Акулинѣ Климиной какъ соучастники сего преступленія и

которые при принятіи отъ него озна- подлежатъ суждение въ одномъ и томъ

ченныхъ вещей знали, что они краде- же судѣ вмѣстѣ съ самими похитителя-

ныя. Независимо отъ этого обвиняемый ми и что, на основаніи 1178 ст., если

ерсидскій заявилъ, что одна изъ кражъ въ совершеніи преступленія, не отно-

■сопровождавшаяся взломомъ второго сящагося до нарушенія законовъ дис-

рода, совершена была имъ по подго- циплины и военной службы, вмѣстѣ съ

вору поименованная выше крестьяни- лицами гражданскаго вѣдомства обви-

ла Федора Іурушкина, который при- няются и военно-служащіе, то дѣло о

этомъ указалъ ему и самый способъ тѣхъ и другихъ подлежнгъ суду граж-

совершенія кражи. На основаніи такихъ данскаго вѣдомства, нашелъ, что дѣло

локаэашй рядового Персидскаго и въ по обвиненію рядового Персидскаго

виду того, что при обыскѣ у оговорен- въ кражахъ, совершонныхъ съ уча-

ньгхъ имъ лицъ найдена была часть стіемъ Турушкиныхъ и крестьянокъ

похищенныхъ вещей, названные въ Федоровой и Климиной, не под-

его ггоказаніяхъ' крестьяне и кресть- судно военному суду, точно так-

янки привлечены были къ настоящему же самостоятельно совершонныя Пер-

-Д ьлу въ качествѣ обвиняемыхъ. Затѣмъ сидскимъ воинскія преступленія- имен-

отнпте НГГ СШу дѢЛУ ^ѣдствіе, п 0 но третій побѣгъ, продолжавшійся
отношение ко всѣмъ обівиняемымъ, съ октября 1871 по январь 1872 г.

представлено было судебнымъ слѣдова- то-есть менѣе шести мѣсяцевъ и про-

” На разсмот Р ѣніе къ товарищу мотаніе казенной шинели, признаны во-

прокурора устюжская окружнаго суда, енно-прокурорскимъ надзоромъ москов-

■а имъ внесено въ с.-петербургскую па- скаго вошно-окружнаго суда неподвѣ-

лату при особомъ мнѣніи, въ которомъ домыми въ данномъ случаѣ военному су-

изложилъ, что Персидскій подсуденъ во- ду, потому что важнѣйшее изъ

енному суду, такъ какъ вс* кражи со- этихъ преступленій (третій побѣгъ)

вершены безъ всякаго участія лицъ гра- подвергаетъ Персидскаго по 136

жданскаго вѣдомства и влекутъ за со- ст. XXII кн. с ^в п 1869 го

женія На ^ 3еагтк птп 3 ^ 31 УЛ °~ т ’ 0ТДаЧѣ въ военно-исправительныяженія, то-есть отдачу въ арестантскія роты лишь по третьей степени сего

роты на срокъ до трехъ лѣтъ; тогда рода наказанія (отъ трехъ до четырехъ

какъ рядовой этотъ, за треті» побѣгъ лѣтъ), тогда какъ за краі, съ о?у”
гоппп™ 0Ы ° шести мѣся « евъ и емъ, сопровождавшуюся взломомъ и со-
сопровождавшшея сносомъ казенной ши- вершонную во второй разъ онъ Пер-

нет, согласно 49, 133, 136, 137 и 138 сидскій, «а осно ВР 1660 и ?653 с!
УСТаВа ° наказан,яхъ пОДле- улож., подлежитъ отдачѣ въ тѣ-же ро-

аключенію ВЪ в °енно-исправитель- ты по первой степени (отъ пяти до ше-

4to ге кя гя етга ВР6МЯ Д0 ш ? стилѣтъ - с ™ лѣтъ )- то-есть на срокъ болыпійІТО же касается крестьянъ Федора и противъ того; посему и эти преступле-

допово1 У ыУШіс ИНЫХЪ " кр5 стьянокъ ф е- нія Персидскаго, согласно 1189" ст.
' лиминои, оовиняемыхъ въ XXIV кн. св. воен. пост 1869 г и 1252

укрывательств* похищенная Персид- ст. уст. угол. суд. подсудны суду граж

о К нак Тнал° Н мип3а гСИЛ ° Ю 1?2 СТ ' УСТ ' данскаг0 вѣ ДОмства. О таковомъ за-
вомѵ гѵші п "и\ УД " подсудны мир °- ключеніи прокурорскій надзоръ сооб-
гашша т1-ѵппп Я Г НОе заключен1е то - п'ПД'ь тверскому губернскому воинскому

го г^я ѵт У КаГО окружна - началь нику, который, находя, что дѣло

утверждено с.-петербургскою су- во всемъ его объем* подсудно суду

"^ чегТпѣ™ ™Г а ’г 73 Г ' ВСЛѢД ' Тажвнскаго вѣдоиства „р« таВИ Л
погяженш о? передано было на рас- вышеизложенномъ командующему вой-

оряженіе военная прокурора москов- сками московская военнаго округа, п 0
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распоряжение котораго дѣло это по- ніи его отъ должности почетнаго миро-

ступило въ военное министерство. Со- вого судьи и председателя съѣзда, бы-
образивъ изложенный обстоятельства, ло созвано чрезвычайное собраніе уча-

Военный Министръ съ своей стороны стковыхъ и почетныхъ мировыхъ судей
находить, что дѣло о рядовомъ Пер- для избранія новаго председателя. Въ
сидскомъ, по которому совместно съ распорядительномъ собраніи съезда, со-

этимъ рядовымъ обвиняются четыре ли- стоявшемъ изъ почетныхъ мировыхъ су-

да гражданскаго ведомства, на точ- дей Румянцева, Игнатьева, Гальскаго,,
номъ основаніи 1236 ст. и 1252 ст. Игнатьева и Половцева и участковыхъ.

уст. угол. суд. (св. воен. пост. 1869 г., судей Попова, Кулаковскаго и Якимо-
XXIV, ст. 1178 и 1189) и согласно не- мова, на вопросъ нѣкоторыхъ членовъ:

однократными разъясненіямъ Правитель- кто именно руководить выборами и из-

ствующаго Сената, подлежитъ разсмот бранъ для этой цели на время

рѣнію, во всемъ его объеме и въ от- засВданія предсѣдателемъ ? 'Почет-
ношеніи всехъ обвиняемыхъ уголовна- ный мировой судья Румянцевъ за-

то суда гражд. ведомства, который явилъ, что онъ принимаетъ на себя
обязанъ принять въ руководство 279 обязанности временнаго председателя
ст. XXII кн. св. воен. пост. 1869 г. въ виду того, что онъ предсѣдате.пь-

Посему представляя о вышеизложенномъ ствовалъ и прежде въ бывшихъ очеред-

въ Правит. Сенатъ, Военный Министръ ныхъ судебныхъ заседаніяхъ съезда,,
просить сделать зависящее распоряже- когда же засимъ прибылъ въ заседа
ніе объ отмене опредѣленія с.-петер- ніе прежній еще не уволенный Прави-
бургской судебной палаты и затемъ на- тельствующимъ Сенатомъ председатель
править дело въ подлежащій судъ граж- Хлебниковъ, то Румянцевъ не допу-

данскаго ведомства. стилъ его къ предсѣдательствованію,.

Выслушавъ заключеніе исполняюіцаго объявляя ему, что онъ прибылъ поздно,

обязанности Оберъ-Прокурора, Общее Затемъ во время выбора председателя
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар- посредствомъ закрытой подачи голо-

таментовъ Правительствующаго Сената, совъ за почетнаго мирового судью По-
иаходя съ своей стороны заключеніе ловцева было подано четыре мненія и

Военнаго Министра о подсудности дѣ- въ томъ числѣ его собственное и одно,

ла о рядовомъ Персидскомъ судебными въ которомъ заявленъ голосъ въ поль-

мѣстамъ гражданскаго ведомства со- зу его „Половцева или мирового судьи

гласными съ неоднократными решенія- Якимова “ . Этотъ голосъ сосчитанъ

ми Общаго Собранія (1872 года поде- въ пользу Половцева, а въ пользу Яки-
лу Гудовскаго и Семеновой, 1873 го- мова не сосчитанъ,- а затемъ за изб-
да по делу Чурбанова, Мулаки и др.), раніе последняго въ председатели по-

опредѣляетъ? отмѣнивъ. опредѣленіес.-пе^ даны еще три голоса постороннихъ. Ме-
тербургской судебной палаты, дело о жду теми состоялось 2-го іюля 1874 г.

рядовомъ Персидскомъ, по которому Со- постановление съезда объ избраніи По-
вмѣстно съ ними обвиняются также ли- ловцева въ председатели, но это по-

ца гражданскаго ведомства, на основа- становленіе не подписано почетными ми-

ніи статей 1236 и 1252 уст. угол. суд. ровыми судьями Гальскимъ, Игнатье-
и ст. 279 кн. XXII св. воен. пост. изд. вымъ, Игнатьевыми и Хлебниковыми^
1869 года, признать подсудными суду заявившими протестъ противъ порядка

гражданскаго ведомства. выборовъ, а кроме того особый про-

тестъ заявленъ еще участковыми миро-

42. 1874 года декабря 2-го вымъ судьею Поповыми и когда этотъ

дня. По делу о безпорядкахъ последній, такъ равно указанные выше,

въ череповскомъ мировомъ сего члены съезда, вошли по сему

съезде при избраніи предсе- предмету съ особыми прошен'ями въ Пра-
Дателя съезда. вительствующій Сенатъ по 1 -му дегіар-

„ гаменту, который веденіемъ отъ 22
(ІІредсѣдательстворалъ за ІІервоприсут. *•

Сенаторы Н. И. Стояновскій; доклады- ноября передали означенный нрошенія
валъ дѣло Сенаторъ А. К. Фриде; на обсужденіе Общаго Собранія Кассац.
зчключеніе давалъ и. о. Об.-Прокур. Э. В. Департаментовъ Правительствующаго Се-
Фришъ). ната. Независимо отъ сего исполняю-

Вследствіе просьбы председателя съез- щій обязанности Оберъ-ГІрокурора пред-

Да мировыхъ судей череповскаго миро- ложилъ на разсмотреніе Правительст-
вого округа Хлебникова объ увольне- вующаго Сен. представленіе прокурора
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с.-петербургской судебной палаты на имя новыхъ выборовъ, въ журналѣ съѣзда

. правляющаго Министерствомъ Юсти- не показанъ принимавшимъ участіе въ

ЗД по тому же предмету. Въ означен- выборахъ, но присоединился къ про-

номъ представленіи прокуроръ палаты тесту остальныхъ четырехъ мировыхъ

указываетъ: 1) на отступленіе во вре- судей противу порядка избранія губерн-

ия выборовъ Половцева въ предсѣдате- скаго секретаря Половцева въ преда-

ли съѣзда отъ порядка выбора времен- датели съѣзда. Такимъ образомъ гѵ-

Иаг0 , председателя установленнаго въ бернскій секретарь Половцевъ избранъ

ст. 141 и -53 учр. суд. уст. и 2) на безспорно голосами Якимова, Кулаков-

допущенное почетнымъ мировымъ судь- скаго, предсѣдательствовавшаго въ съѣз-

ею Румянцезымъ превышеніе вла- дѣ Румянцева и собственнымъ его По-

сти, проситъ содѣйствія о возстановле- ловцева, голосомъ. Не говоря уже о

ши въ череповскомъ мировомъ округѣ томъ, что на основаніи ст. 35 учр суд

порядка и о преданш Румянцева на осно- уст, по которой общее собраніе для

ваши ст. 338 и 344 улож. о нак. суду, выбора предсѣдателя составляется изъ

Выслушавъ заключена исполняющаго всѣхъ наличныхъ участковыхъ и почет-

ооязанности Ооеръ-Прокурора, Общее иыхъ мировыхъ сѵдей, почетный миро-

Собраніе 1-го и Кассащонныхъ Депар- вой судья Хлѣбниковъ, прибывшій въ

таментовъ Правительствующаго Сената засѣданіе и признавшій засимъ своею

находить, что, на основ, примѣчанія обязанностью заявить особое мнѣніе,

ь Ст " по "РОД- 1868 г., присту- долженъ быть приэнанъ участвовавшимъ

пая къ составленію распорядительнаго въ чрезвычайномъ собраніи 2 іюля- что

собранія для ^выбора предсѣдателя на при участіи Хлѣбникова въ собраніи

должность выбывающего предсѣдателя, выборъ Половцева состоялся по мнѣнію

мировой съѣздъ долженъ былъ увѣдо- четырехъ членовъ съѣзда, а въ числѣ

МИТЬ о имѣющемъ быть засѣданіи ли- ихъ и самого Половцева, противъ мнѣ-

.4L" P.TIP0PCKa ™ наДЗ °Р а > а между нія пяти членовъ и такимъ образомъ
такового увѣдомленія изъ дѣла требуемаго закономъ большинства чле-

ныбапям? ИВаеТСЯ ‘ 2) Д ля Р ааю РЯженія новь мирового съѣзда, согіласныхъ
выборами, на основаніи 53 ст. учр. суд. на выборъ Половцева, въ виду нѣтъ та-

усг, въ случаіз неприбытія прежняго, ковой выборъ оказывается неправиль-

неуволеннаго еще, предсѣдателя, слѣ- нымъ, даже если признать, что бывшій

Г1,," РеДВаРИТеЛЬіН0 ВЫ ®°Р° ВЪ н °- председатель съѣзда Хлѣбниковт, устра-
аго лица, приступить къ избранно вре- ненъ правильно не только отъ предсѣ-

еннаго предсѣдателя съѣзда, но ,1 это дательствованія въ собраніи, но и отъ

данн °,мъ случаѣ не испод- участія въ подачѣ голоса, ибо и тогда

гл *> самая подача шло- оказывается, что почетный мировой

ИзбраніИ постояннаго пред судья Половцевъ самъ подалъ голосъ

г -i л ’ *' а ^ в и томь уже разъяснено въ свою пользу, при устраненіи же его

аГяТеЛзЬя^УЮЩИ ? СеНаТ ° МЪ ’ С0Вер “ П0ДПИСИ изъ счета въ выбо
W Лмі р баллотировкою, а ме- рѣ его, Половцева, участвовали трое

MHnnRnMi ' ВИДНО ИЗЪ Дѣла ’ въ МИ Р° ВЬІХЪ судей: Румянцевъ, Кулаков-
мировомъ съѣздѣ череповскаго мирово- скій и Якимовъ противу четырехъ- По-

и п'Г„ Г„мрГ РЪ губ Г“'‘ ГО СеІф№ " ова - »» хъ Игнаіьешхъ и Гальскаго,ря Половцева въ предсѣдатели происх 0 - заявившихъ протестъ. Вслѣдствіе сего

ІЖи ПОнСреДСТВ0МЪ 0ТК Р ЬІТ0Й баллоти- признавая всѣ дѣйствія череповскаго

' Независимо отъ сего изъ при- мирового съѣзда. по выбору губернска-

у< в вавшихъ на чрезвычайномъ съѣз- го секретаря Половцева въ предсѣда-

Іь”” ВЪ Журналѣ 2 - гоіюля тели неправильными, Общее Собраніе
Ппппь Членовъ одинъ > мировой судья 1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ опредѣ-

:' ™ Ъ подписалъ журналъ, заявивъ ляетъ: предписать череповскому миро-

eS и “ нѣніе > а т Р° е: Гальскій, Игнать- вому съѣзду произвести новые выборы,

,™и! Игнатьев ^ не подписали вовсе дѣйствія же мирового судьи Румянцева

съ-^пя Же Предсѣдателемъ пе Редать на разсмотрѣніе гражданска-

го "nmnow ЛИК0В ?, Д0ЛЖн0СТЬ котора- го кассаціоннаго д-та Правительствую-
- о подлежала замѣщенпо посредствомъ щаго Сената.
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Рѣшенія Ойщаго Собранія Лерваго и Наесарнныхъ Д-товъ
и Кассарнныхь Д-товъ Правительствующаго Сената.

43 . 1 874 г. ф е в р а л я 4-го д н я.
По жалоб ѣ у с т р \а не н н ы х ъ

о т ъ дожн остей мировыхъ су-
дей Паірчевскаго и Росн'иц-
каго на опредѣленіе с.-п етер-

бургіской судебной палаты

и о ж а л о б а м ъ ихт на произ-
водящаго 1 о ниХ'Ъ слѣдстзіе;

Гросмана.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенат. Бар. Н. Е. Торнау; докладывалъ
дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заклю-
ченіе давалъ и. о. Об.-Прокурора Э. В.
Фришъ).

Flo распоряжению гражданскаго кас-
саціоннаго департамента Правительству ю-
щаго Сената, надъ бывшими мировыми
судьями 3 и 4 участковъ вово-алек-
сандровскаго уѣзда, Ковенской губер-
ніи, поручикомъ Александромъ Парчев-
•скимъ и надворнымъ совѣтникомъ Ва-
силіемъ Росницкимъ производилось чле-

номъ псковскаго окружнаго суда Г рос-
маномъ предварительное слѣдствіе по
обвиненію ихъ въ противозаконных^

дѣйствіяхъ по службѣ. Въ октябрѣ 1 873
г. Парчевскій и Росницкій принесли
с.-петербургской судебной палатѣ ча-
стный жалобы на неправильный и стѣс-

нительныя будто-бы для нихъ слѣдст-

венныя дѣйствія Гросмана. Жалоба Рос-
чицкаго была слѣдующаго содержанія:
1) Гросманъ производилъ изслѣдованіе

по предметамъ, въ указѣ Сената не
содержащимся, и по этому поводу спро-
силъ крестьянъ Адамовича и Яцыневи-
ча, которыхъ показанія, по мнѣнію про-
сителя, не могутъ имѣть значенія до-
стовѣрнаго свидѣтельства, такъ какъ
лица эти были присуждены къ наказа-
ніямъ по его, Росницкаго, приговорамъ
за противозаконные поступки. 2) 9-го
октября Гросманъ, предъявивъ ему, Рос-
ницкому, несколько протоколовъ, одно-

временно потребовалъ немедленнаго по
нимъ объясненія, и затѣмъ въ прось-
бѣ его прочесть снова нѣкоторые изъ
этихъ протоколовъ отказалъ, а словес-
ной жалобы его на это въ протоколъ
допроса не занесъ. Тоже самое сдѣла-

но Гросманомъ и въ отношеніи прочте-
нія указа Сената. 3) Октября 10-го
допросъ его, Росницкаго, продолжался
до 4-хъ часовъ утра, вслѣдствіе черо

онъ заболѣлъ, но, несмотря на это,
Гросманъ призвалъ его къ допросу въ

1 0 часовъ утра того же дня снова, а,
по окончаніи допроса, въ 12 часовъ
предъявилъ постановленіе свое о за-

ключении его въ тюрьму. Вслѣдъ за
симъ Гросманъ уѣхалъ и такимъ обра-
зомъ лишилъ его, просителя, возмож-

ности подать тотчасъ настоящую жало-

бу. На это постановленіе заявлено имъ,
Росницкимъ, неудовольствіе, и просьба
замѣнить тюремное заключеніе домаш-

нимъ арестомъ, въ уваженіе къ его
болѣзни и семейному положенію (у не-

го восемь человѣкъ дѣтей), а также и
потому, что имъ не сдано по должности
делопроизводство. По симъ основашямъ

Росницкій просилъ палату отмѣнить

принятую противъ него мѣру содержанія
подъ стражею и изслѣдованіе по его

дѣлу передать другому лицу. Жалоба же
Гіарчевскаго слѣдующаго содержанія:
1) Гросманъ допустилъ, въ качестве
свидетеля противъ него, лесничаго Г ор-

лаха, не присутствовавшаго при разби-
рательстве дела о порубке леса въ
утпольской казенной даче по содержа-
нію показанія Горлаха, возбудилъ но-
вое преследование, предметъ котораго

въ указе Сената не обозначенъ. 2)
Равнымъ образомъ не представляло на-
добности вводить въ число, свидетелей
дворянина Томашевскаго по делу кре-
стьянки Статулевичевой. Допросъ этихъ

двухъ лицъ онъ, Парчевскій, признаетъ
дѣйствіемъ, со стороны Гросмана, пе-

реходящимъ за пределъ прямого смыс-
ла указа Сената. 3) По делу объ
оклеветаніи мирового судьи Росницкаго
Гросманъ допросилъ въ качестве свиде-
телей осужденнаго за это крестьянина

Яцыневича, его отца и брата; выстав-
ленныхъ же имъ, Парчевскимъ, свиде-
телей не спросилъ. 4) При отобраніи
показаній Гросманъ употреблялъ раз-
ный ухищренія и доводилъ его до изне-
моженія продолжительностью вопросовъ,

ибо допросъ 1 0-го октября оконченъ въ
4 часа утра. 5) Г росманъ не принялъ

отъ него, просителя, фактовъ къ опро-
верженію взводимыхъ на него обвиненій.
6) Гросманъ не уважилъ его ходатай-
ства объ отмене постановленія о за-

ключеніи его въ тюрьму и о замене
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этой мѣры домашнимъ арестомъ или

обезпеченіемъ его личности всѣмъ дви-

жимымъ и недвижимымъ имуществомъ,

не смотря даже на то, что у него на

рукахъ дѣла, документы, книги и про-

чее имущество казны, и что жена его

больна и самъ онъ страдаетъ припад-

ками въ сердцѣ. По симъ доводамъ Пар-

чевскій просилъ палату: отстранить Грос-
мана отъ дальнѣйшаго производства

изслѣдованія и мѣру обезпеченія его

личности (содержаніе подъ стражею) за-

мѣнить другою. Гросманъ, въ представ-

лен)^ своемъ судебной палатѣ, противъ

изложеннаго въ жалобѣ Росницкаго,
объяснилъ: 1) Адамовичъ и Яцыневичъ

спрошены имъ, въ качествѣ свидѣте-

лей, вовсе не по тѣмъ дѣламъ, по ко-

торымъ они были осуждены Росницкимъ
и лишь для уясненія отношеній, суще-

ствовавшихъ между Росницкимъ и ад-

министраціею надъ имѣнЫми графа Ти-
зенгаузена, а также и для обнаруженія
того обстоятельства, что письмоводитель

Росницкаго, Дворянинъ Стоммо, запре-

щалъ всѣмъ грамотнымъ въ мѣстечкѣ

Рокишкахъ писать жалобы на пригово-

ры и рѣшенія мирового судьи, угрожая,

въ противномъ случаѣ, увеличеніемъ на-

казанія на съѣздѣ мировыхъ судей или

тюремнымъ заключеніемъ. 2) Разслѣдо-

ваніе объ оклеветаніи Парчевскаго про-

изводится согласно указу Сената. 3)
Слѣдственные протоколы предъявлялись

Росницкому для возраженій, а не для

объясненій, и на этихъ протоколахъ

Росницкимъ собственноручно сдѣлана

надпись, причемъ заявленій о вторич-

номъ предъявленіи протоколовъ не бы-

ло. Несправедливо также заявленіе Рос-

ницкаго о непрочтеніи ему части указа

Сената, ибо таковой былъ вполнѣ про-

читанъ, и Росницкій на особой бумагѣ

сдѣлалъ свои замѣтки, послѣ чего вто-

ричное прочтеніе того указа онъ, Грос-
манъ, призналъ безполезнымъ промед-

леніемъ. 4) Во время допроса Росниц-

каго, продолжавшагося три дня, неодно-

кратно былъ предлагаемъ вопросъ: не

желаетъ ли онъ отложить допросъ до

слѣдующаго дня, но при этомъ Росниц-

кій не дѣлалъ никакихъ заявленій о

своемъ изнуреніи или болѣзни, и рѣчь

объ этомъ съ его стороны впервые по-

явилась послѣ объявленія постановленія

о заключвніи его въ тюрьму. 5) Съ
11-го октября онъ, Гросманъ, уѣхалъ

въ г. Псковъ по своимъ необходимымъ

надобностямъ, воспользовавшись тѣмъ

обстоятельство мъ, что свидѣтели, кото-

рые требовались къ допросу, не могли

быть скоро вызваны. 6) Отъѣздъ его,

Гросмана, не лишалъ возможности об-

жаловать его дѣйствія и не послужилъ

перерывомъ въ производствѣ слѣдствія.

Наконецъ, 7) оправданіе Сосницкаго не

записано въ постановлены о заключе-

ны его въ тюрьму потому, что оно ни

въ чемъ не опровергало уликъ виновно-

сти, обнаруженныхъ по ходу дѣла, а

заключалось только въ обвиненіяхъ То-

варища Оберъ-Прокурора Стадольска-
го. Противъ же жалобы Парчевскаго
Гросманъ объяснилъ: 1) словесная жа-

лоба Парчевскаго на дѣйствія его, Гро-

смана, записана имъ собственноручно
въ его же показаніи, и это удостовѣ-

ряется приложенною копіею съ прото-

кола допроса Парчевскаго; 2) выдать

копію съ его показанія, составляющаго

полныхъ пять листовъ, онъ, Гросманъ,

призналъ затруднительнымъ по неимѣ-

нію при себѣ писца, почему и предло-

жилъ Парчевскому .написать о томъ

особую жалобу; 3) лѣсничій Горлахъ
спрошенъ имъ, Гросманомъ, какъ сви-

дѣтель, івозбудившій преслѣдованіе О’

порубкѣ лѣса въ утпольской казенной

дачѣ; а такъ какъ изъ этого показа-

ны обнаружилась неправильность со-

ставлены мировымъ судьей протокола

и принятіе къ разбирательству непод-

суднаго ему дѣла, то Парчевскій по-

этимъ обвиненЫмъ привлеченъ къ от-

вѣтственности. Это вытекаетъ изъ дѣ-

ла, помѣщеннаго въ указѣ Сената, и

по тому предмету онъ, Гросманъ, полу-

чилъ предложеніе прокурора псковска-

го окружнаго суда, на котораго возло-

жено наблюденіе за производствомъ по~

рученнаго ему слѣдствія; 4) Дворянинъ

Томашеескій потому спрошенъ въ ка-

чествѣ свидѣтеля по дѣлу крестьянки

Статулевичевой, что его показан) е по-

служило разъясненіемъ цѣли обвиненія,
возбужденнаго Парчевскимъ противъ

Статулевичевой, а именно, чтобы пону-

дить Томашевскаго уплатить помѣщику

Туру 2137 руб. 50 коп.; 5) по Дѣлу

Яцыневича, для разъясненія противоза-

конныхчз дѣйствій Парчевскаго, согласно

указу Сената, допросъ участвовавшихъ

въ дѣлѣ лицъ оказался необходимымъ;

между тѣмъ допросъ свидѣтелей, ука-

занныхъ Парчевскимъ, могъ быть про-

изведенъ только по окончаніи показа-

ны Парчевскаго, въ которомъ сдѣла-

на на нихъ ссылка. Къ оправданію

своему Парчевскій никакихъ фактовъ

не представилъ, а объяснены его оп-

СП
бГ
У



1874 № 43

ровергаются данными, заключающимися оказавшійся, по показанію свидетелей
въ дѣлѣ, приложенномъ къ указу Се- Минкевича и Шульца, совершенно лож-

ната. Независимо отъ сихъ объясне- нымъ. Далѣе неправосудіе Росницкаго
иій, Гросманъ изложилъ основанія, вч> и Парчевскаго обнаруживается ясно въ

силу которыхъ онъ признали необхо- противодѣйствіи ихъ пріему апелляці-
димымъ сдѣлать постановленіе о за- онныхъ отзывовъ и жалобъ. Въ этомъ

ключеніи въ тюрьму Росницкаго и легко убѣждаютъ дѣла мирового съѣз-

ГІорчевскаго. Ошован:ія эти слѣду- да за №№ 112 и 113, изъ коихъ усма-
ющія : Росницкій и Парчевскій об- тривается, что въ принятіи апелляціон-
виняются въ неправосудіи, по 366 ныхъ отзывовъ, Парчевсклі отказали

ст. улож. о наказ. Къ изобличенію неправильно. На основаніи изложен-

ихъ преступности служатъ уликами: по- ныхъ данныхъ Гросманъ, придя къ убѣ-

казавіе Яцыневича, удостовѣрившаго, жденію въ виновности мировыхъ судей
что означенные мировые мировые судьи Росницкаго и Парчевскаго въ преступ-

лично приказывали ему не писать жа- леніяхъ, предусмотрѣнныхъ въ 366 ст.

лобъ на мхъ приговоры и рѣшенія, улож. о наказ., и находя, вмѣстѣ съ

угрожая дурными за это послѣдствіями. тѣмъ, необходимыми отстранить вліяніе
Сущность этого показания подтверди- обвиняемыхъ лицъ на предстоящія еще

лась на дѣлѣ, ибо послѣ написаніяТо- показанія другихъ свидѣтелей, поста-

машевскому апелляционной жалобы на новилъ заключить ихъ подъ стражу,

рѣшеніе Парчевскаго по иску Тура въ Разсмотрѣвъ вышеизложенное и войдя
2137 руб. 50 коп., Яцыневичъ под- въ подробное обсужденіе какъ тѣхъ

вергся преслѣдованію Росницкаго, воз- доводовъ, которые изложены въ жало-

будившаго противъ него послѣдователь- бахъ Росницкаго и Парчевскаго, такъ

но три различныя обвиненія; а когда равно и представленныхъ Гросманомъ
но нимъ судебный слѣдователь не при- объяснено! противъ этихъ жалобъ, а

зналъ возможными лишить Яцыневича также соображаясь съ законами, с. -не-

свободы, то противъ Яцыневича біыло тербургская судебная палата нашла,

возбужденоі новое преслѣдованіе объ что всѣ пункты жалобъ Росницкаго и

оклеветаніи Росницкаго, и самое дѣло, Парчевскаго на дѣйствія Гросмана, от-

безъ жалобы потерпѣвшаго и въ его носящіяся къ личному обращенію съ си-

отсутствіе, рѣшено Парчевскимъ, при- ми обвиняемыми, именно: продолжи-

говоромъ котораго, заочно составлен- тельность допросовъ и употреблен'е,
нымъ, Яцыневичъ присужденъ къ иака- будто бы, при этомъ различныхъ ухи-

занію по 136 ст. уст. о нак., въ выс- щреній, также чрезмѣрное изнуреніе ихъ,

шей мѣрѣ. Между тѣмъ показанія сви- доходившее даже до болѣзненнаго со-

дѣтелей Михайловскаго и Ивановскаго стоянія, оказываются совершенно голо-

удостовѣряютъ, что вина Яцыневича слюнными, и, въ виду отрицания спра-

состояла лишь въ томъ, что онъ въ ведливости ихъ со стороны Гросмана,
трактирѣ сказали, что мирового судьи не заслуживаютъ никакого уваженія.
4-го участка чрезъ двѣ недѣли не бу- Тоже самое слѣдуетъ сказать и отно-

детъ; а свидѣтель Киненовичъ объяс- сительно того, что Гросманъ уклонил-

нилъ, что онъ о произнесеніи этихъ ся отъ занесенія въ протоколъ словес-

словъ Яцыневичемъ подали рапортъ ныхъ заявленій Росницкаго и Парчев-
приставу, по приказанію Росницкаго, скаго противъ предъявленныхъ ими

Свидѣтели Сорокинъ и Адамовичи так- слѣдственныхъ протоколовъ, такъ какъ

же удостовѣрили, что письмоводитель въ этомъ случаѣ обвиняемыми было
мирового судьи 4-го участка Стоммо 1 предоставлено право записывать возра-

объявлялъ жителями мѣстечка Роки- женія свои въ собственныхъ показа-

шекъ, чтобы не писали жалобъ на при- ніяхъ, или дѣлать надписи, каковыми

говоры и рѣшенія судьи 4-го уч., подъ правомъ они и пользовались, какъ это

угрозою тюрьмы, или увеличенія нака- видно изъ приложеній къ представле-

занія на съѣздѣ. Противъ Адамовича, нію Гросмана. Нельзя остановить серь-

заявлявшаго за неграмотныхъ кре- езнаго вниманія и на томъ доводѣ Рос-
стьянъ неудовольствіе на рѣшеніе судьи ницкаго и Парчевскаго, что со сторо-

4-го уч., симъ послѣднимъ два раза ны Гросмана не уважена ихъ просьба
было возбуждено преслѣдованіе, и Ада- о вторичномъ прочтеніи слѣдственныхъ

мовичъ были осужденъ, хотя уликами протоколовъ и указа Сената, такъ какъ

виновности его служили только одинъ Гросманъ, прочитавъ имъ эти докумен-

оговоръ Чаплинскаго и Купершмидта, ты, предлагали обращаться къ нему за
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надлежащими по сему предмету объяс- скаго возбуждено обвиненіе въ престу-
неніями, для избѣжанія повторительна- пленіи, предусмотрѣнномъ 366 ст. ул.
го чтенія сложныхъ актовъ, что, безъ о нак.; 2) что виновные въ преступле-
сомнѣнія, было бы для него, Гросмана, ніи, предусмотрѣнномъ этою статьею,
крайне затруднительно. Обратись за- могутъ подлежать лишенію всѣхъ правъ
симъ къ возраженіямъ, относящимся къ состоянія и ссылкѣ въ Сибирь на по-
существу дѣла, именно: къ тому обсто- селеніе, а противъ обвиняемыхъ въ та-
ятельству, что Ѵросманъ допросилъ лицъ, комъ преступленіи высшею мѣрою для
которыхъ’ показанія, по мнѣн.ю жалоб- всюпрепятствованія уклоняться отъ Слѣд-

щиковъ, не имѣютъ никакой связи съ ствія можетъ быть содержаніе подъ
предметомъ обслѣдованія, по смыслу стражею (ст. 419 уст. угол, суд.); 3)
указа Сената, судебная палата призна- что Росницкій и Парчевскій въ жало-
ла, что на прямой обязанности лица, бахъ своихъ не представляютъ доста-
производящаго предварительное след- точныхъ данныхъ для замЬны, соглас-
ствіе, лежитъ всестороннее уясненіе не но 421 ст. того же устава, принятой
только предметовъ обвиненія, но и рас- противъ нихъ Гросманомъ мѣры какою
крытіе, по возможности, цѣли и моти- либо другою, и 4) что жалобы Рос-
вовъ преступныхъ дѣйствій; а потому ницкаго и Парчевскаго, по голословно-
невозможно ограничить деятельности сти своей, не подлежатъ удовлетворению,
следователя известнымъ спискомъ лицъ, По симъ основаніямъ судебная палата,
чрезъ допросъ которыхъ предваритель- 1 ноября 1873 г., определила: жалобы
ное следствіе можетъ считаться пол- бывщихъ мировыхъ судей Росницкаго и
нымъ. Личное усмотреніе следователя Парчевскаго оставить безъ последствии
и его стремленіе къ обнаруженію исти- Засимъ, Росницкій, въ трехъ частныхъ
ны служатъ лучшимъ указаніемъ въ из- жалобахъ, и Парчевскій, въ двухъ жа-
браніи техъ способовъ, которые бли- лобахъ, принесенныхъ судебной пала-
же другихъ путей приводятъ къ жела- те,' вновь ходатайствовали о замѣнѣ

емому результату. Отъ этой общей мы- принятой относительно ихъ меры обез-
сли, переходя къ данному случаю, нель- печенія другою, более легкою, а так-
зя не убедиться, что допросъ лицъ, же объ отстранении Гросмана отъ про-
указанныхъ въ жалобахъ Росницкаго и изводства следствія по настоящему дѣ-
Парчевскаго, по смыслу представлен- лу и о предписакіи ему выдать имъ ко-

ныхъ Гросманомъ соображенЫ, пред- піи съ постановлены его по сему до-
ставляется дѣйствіемъ б-езусловно за- лу. По этимъ жалобамъ судебная па-
коннымъ и не составляетъ ни малѣй- лата, опредѣленіями 29 ноября, поста-

шаго нарушенія предЬловъ техъ обя- повила: оставить сіи жалобы, за раз-
занностей, который возложены на него рѣшеніемъ уже палатою однородныхъ

по смыслу указа Сената. Въ этомъ от- жалобъ Росницкаго и Парчевскаго, безъ
ношеніи можно скорее заметить Грос- последствий. На означенное же опре-
ману, что необходимость обследованія дбленіе судебной палаты, состоявшееся

обстоятельствъ, выяснившихся изъ по- 1 ноября 1873 года, Парчевскій и Рос-
казанія Горлаха, необходимость, выте- ницкій принесли Правительствующему
кавшая изъ смысла указа Сената, мо- Сенату частныя жалобы, въ которыхъ,

гла быть усмотрена имъ безъ всякаго въ подробности изложивъ указанный
указанія на нее прокурора псковскаго ими въ жалобахъ, разсмотренныхъ па-

окружнаго суда. Разрешивъ, такимъ латою, неправильный, по ихъ мненію,
образомъ, пункты жалобъ Росницкаго и стеснительный для нихъ дей'ствія
и Парчевскаго, относящіеся къ дей- Гросмана по производству о нихъ след-
ствіямъ Гросмана, и входя въ обсужде- ствья, объяснили: ПарчевскЫ, что су-

ше ходатайства Росницкаго и Парчев- дебная палата оставила его жалобы
скаго объ устраненіи Гросмана отъ безъ последствій по бездоказательно-
дальнейшаго производства надъ ними сти изложенныхъ въ нихъ данныхъ,

предварительнаго следствія, а также тогда какъ палате было известно, что

объ отмене постановленія его о со- Г росманъ не выдаетъ ему копій съ про-

держаны ихъ подъ стражей, судебная токоловъ и постановлены следствен-
палата, взвесивъ изложенныя въ объ- ныхъ его действій, почему онъ лишенъ

ясненіи Гросмана данныя, которыя по- былъ возможности представить требуе-
служили ему основаніемъ къ заключе- мыя доказательства. Въ этихъ видахъ

нію обвиняемыхъ подъ стражу, нашла: онъ, Парчевскій, и ходатайствовалъ объ
1) что противъ Росницкаго и Парчев- устранены Гросмана отъ производства
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слѣдств'я и о повѣркѣ на мѣстѣ его ствующемъ Сенатѣ частными жалобами
■слѣдственныхъ дѣйствій, съ тѣмъ, что- устраненныхъ отъ должностей мировыхъ

бы обнаружить предъ палатою всю не- судей Парчевскаго и Росницкаго на

законность ихъ. Вслѣдствіе сего Пар- опредѣленіе С -Петербургской судебной
•■чевскій, на основаніи 416, 419, 421, палаты, постановленный по жалобамъ
893 и 3 п. 896 ст. уст. угол, суд., сихъ лицъ на стѣснительныя для нихъ

просилъ: 1) принятую Гросманомъ мѣ- дѣйств^я члена псковскаго окружнаго

ру обезпеченія личности его, Парчев- суда, производяіцаго предварительное

чжаго, отмѣнить, замѣнивъ ее болѣе слѣдствіе о взведенныхъ на нихъ про-

легкою, при которой здоровье его и тивозаконныхъ по службѣ поступкахъ,

жизнь не подвергались бы опасности, возникаетъ вопросъ: могутъ ли быть
а достояніе его разоренію. Изъ пред- подаваемы жалобы на опредѣленія су-

ставленнаго Парчевскимъ постановле- дебныхъ палатъ по жалобамъ на дѣй-

нія Гросмана отъ 27 октября 1873 г. ствія судебныхъ слѣдователей по про-

видно, что содержаніе его, Парчевска- изводимымъ ими предварительнымъ слѣд-

го, подъ стражею въ тюрьмѣ, въ виду ств : ямъ о дѣлахъ по преступленіямъ
болѣзни его, замѣнено домашнимъ аре- должности, подсуднымъ означеннымъ

стомъ, съ дозволеніемъ сношенія съ палатамъ, и если могутъ быть подавае-

семействомъ иі врачами. 2 } Возстано- мы, то разрѣшенію какого изъ касса-

вить права его, Парчевскаго, какъ об- ціонныхъ департаментовъ, уголовнаго

'виняемаго, нарушенный Гросманомъ, и или гражданскаго, подлежатъ такія жа-

приказать ему, согласно 475 ст. уст. лобы, — поступившее въ уголовный
угол, суд., выдать копіи со всѣхъ про- кассаціонный департаментъ дѣло по

токоловъ и постановленій, находящих- жалобамъ Парчевскаго и Росницкаго
ся въ дѣлѣ. 3) Вмѣстѣ съ тѣмъ, на внесено, для разрѣшенія сказаннаго

основаніи 507 ст. того же устава, ус- вопроса, въ Общее Собраніе Касса-
■транить Гросмана отъ производства ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
слѣдствія надъ нимъ, Парчевскимъ, по- ствующаго Сената,
ручивъ другому лицу повѣрить на мѣ- Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
•стѣ всѣ его слѣдственныя дѣйств'я. рора по вышепоставленному вопросу и

Росницкій же, указавъ на то, что слѣд- обращаясь къ разрѣшенію его, Общее
ственныя, относительно его, дѣйствія Собраніе Кассаціонныхъ Департамен-
гросмана неправильны и содержаніе его, товъ Правительстйующаго Сената на-

Росницкаго, подъ стражею гіротиворѣ- ходитъ, что, въ общемъ порядкѣ уголов-

читъ 419 и 421 ст. уст. угол, суд., ибо наго судопроизводства, уйаствующимъ

Гросманомъ не принято во вниманіе ни въ уголовномъ дѣлѣ лицамъ, въ томъ

ютсутствіе уликъ къ обвиненію его, Ро- числѣ и обвиняемымъ (5 п. 836 ст.

сницкаго, ни невозможность скрыть слѣ- уст. угол, суд.), . предоставлено прино-

ды преступленія, ни болѣзнь его иі по- сить окружному суду жалобы на вся-

ложеніе въ обществѣ, ни предоставлен- кія слѣдственныя дѣйствія, нарушающія
ное слѣдователю право ограничиться ' и или стѣсняющія ихъ права (491 ст. уст.

легкою мѣрою содержанія, объяснилъ, угол, суд.); постановленный же по та-

что поэтому отказъ судебной палаты кимъ жалобамъ опредѣленія первой

въ жалобѣ его считаетъ онъ для степени суда, въ указанныхъ законами

себя обиднымъ тѣмъ болѣе, что если случаяхъ (893 ст. уст. угол, суд.), мо-

въ жалобахъ его была сдѣлана ссыл- гутъ быть обжалованы участвующими

ка на показанія его и другія данныя въ дѣлѣ лицами судебной палатѣ. Не-

къ его- оправданію, а Гросманомъ умол- зависимо отъ сего, въ общемъ поряд-

чано объ этомъ въ донесеніи палал"Ь, кѣ уголовнаго судопроизводства, раз-

ъо можно было щстребовать таковыя, смотрѣнію судебной палаты могутъ под-

по 503 ст. уст. угол, суд., отъ Гросма- лежать дѣйствія судебныхъ слѣдовате-

на. Посему и на основаніи 893 и 896 лей по предварительнымъ слѣдствіямъ,

ст. уст. угол, суд , Росницкій просилъ: ими произведенным^ когда палата, въ

изъ уваженія къ его болѣзни, освобо- качествѣ обвинительной камеры, въ си-

Дить его изъ подъ стражи, замѣнивъ эту лу 534 ст. уст. угол, суд., входить въ

мѣру, если окажется нужнымъ, другою обсужденіе, достаточно ли полно и съ

какою либо, болѣе легкою, и поручить соблюденіемъ ли существенныхъ фоомъ

производство слѣдствія другому чинов- и обрятовъ судопроизводства произведе-

нику. Въ виду того, что. въ настоящемъ но предварительное слѣдствіе по уго-

Дѣлѣ, возбужденномъ въ Правитель- ловнымъ дѣламъ, рѣшаемымъ съ уча-
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стіемъ присяжныхъ засѣдателей. При дѣлъ о преступленіяхъ по служоѣ дол-
такомъ обсужденіи означеннаго пред- жностныхъ лицъ судеонаго ведомства,
мета судебная палата принимаетъ къ подлежатъ, въ качествѣ первой судеб-
своемѵ разсмотрѣнію и поступившая въ ной инстанции, суду палатъ (1071 и
оную жалобы участвующихъ въ дѣлѣ 1073 ст. уст. угол, суд.), и что по
лицъ на неполноту произведеннаго пред этимъ дѣламъ права и ооязанности,
варительнаго слѣдствія или же на ка- усвоенныя закономъ обвинительной ка-
кія либо нарушения въ немъ требованій мерѣ, принадлежать гражданскому кас-
законовъ. Такимъ образомъ, въ об- саціонному департаменту Сената (1080
щемъ порядкѣ уголовнаго судопроиз- и 1084 ст. уст. угол, суд.), слѣдуетъ

водства слѣдственныя дѣйствія судеб- признать, что вышеизъясненныя сообра-
ныхъ слѣдователей могутъ быть обжа- женія имѣютъ мѣсто и примѣненіе так-
лованы участвующими въ дѣлѣ лицами же и къ частнымъ жалобамъ на опре-
и подлежатъ контролю судебной дѣленія судебныхъ палатъ, постановлен-
палаты какъ по тѣмъ дѣламъ ныя по случаю обжалована слѣдствен-

которыя восходятъ на ея разсмотрѣніе ныхъ дѣйствій судебныхъ слѣдователей

въ апелляціонномъ порядкѣ, такъ и по по подсуднымъ симъ палатамъ дѣламъ
дѣламъ приговоры по коимъ первой о преступленіяхъ должности по судеб-
степени’ суда не подлежатъ обжалова- ному вѣдомству. Вслѣдствіе сего Об-
нію въ порядкѣ апелляц’онномъ. О щее Собраніе Кассаціонныхъ Департа-
томъ чтобы вышеизъясненныя сообра- ментовъ Правительствующаго Сената
женія выведенный изъ общаго смысла опредѣляетъ. во - первых ь, признать,
постановленій о порядкѣ обркалованія а) что опредѣленія судебныхъ палатъ
слѣдственныхъ дѣйствій судебныхъ слѣ- по частнымъ жлобамъ на дѣйств.я су-
дователей и разсмотрѢнія принесенныхъ деоныхъ слѣдователей по произведен-
на нихъ жалобъ, не могли быть отно- нымъ ими предварительнымъ слѣд-

симы и къ дѣламъ, производящимся съ ствіямъ о подсудныхъ симъ палатамъ
изъятіями изъ общаго порядка уголов- преступленіяхъ по службѣ должност-
наго судопроизводства, на сколько это ныхъ лицъ судебнаго вЬдомства мо-
соотвѣтственно дѣламъ сего рода, нѣгъ гутъ быть обжалованы Правительствую-
положительнаго указанія въ постано- щему Сенату, хотя бы дѣла этого ро-
влен.яхъ устава уголовнаго судопроиз- да и не могли подлежать его разсмо-
водства содержащихъ въ ceols изъятія тріЬнію въ апелляціонномъ порядкВ, it
изъ общаго порядка судопроизводства. б) что такія жалобы должны подле-
Если же, по нѣкоторымъ рѣшечіямъ жать разсмотрѣнію гражданскаго кас-
уголовнаго кассацііоннаго департамен- саціоннаго департамента Сената, въ
та, слѣдуетъ заключить, что въ оз- качествѣ обвинительной камеры по дВ-
наченномъ отношеніи сдѣлано какъ бы ламъ означеннаго рода; во - вторыхъ,
исключеніе для нѣкоторыхъ дѣлъ, про- слгласно съ вышеизложеннымъ посту-
изводящихся съ изъятіями изъ общаго пить и въ дальнѣйшемъ .направленіи
порядка судопроизводства, напримѣръ дѣла Парчевскаго и Росницкаго, по
по дѣламъ о преступленіяхъ государ- которому возбужденъ вышеозначенный
ственныхъ (1867 г. №140, Соколова), вопросъ, разрѣшенный настоящимъ оп-
то нельзя не имѣть въ виду, что та- редѣлен.іемъ Общаго Собранія Касса-
кое исключеніе было сдѣлано во вни- ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
маніе къ совершенно особеннымъ свей- ствующаго Сената,
ствамъ этого рода дѣлъ, производив-
шихся въ измѣненномъ уже нынѣ по- 44. 1874 года апрѣля 22-го
рядкѣ судопроизводства. По симъ сооб- дня. По вопросу о неправиль-
раженіямъ не представляется надлежа- н о м ъ' у д а л е н і и. предсѣдате-

щаго основания къ оставленію безъ л е м ъ В е л и к о л у ц к а г о о к р у ж-
примѣненія вышеприведенныхъ правилъ наго суда судебнаго пр и-
о порядкѣ обжалованія слѣдственныхъ става Дроздова отъ должно-
дѣйствій судебныхъ слѣдователей, асти и °б ъ отказѣ с.-петер-
также и разсмотрѣнія поданныхъ на бурге к ой судебной палатой
нихъ жалобъ, и къ дѣламъ по пре- въ удовлетворіеніи его жа-
ступленіямъ должности, на сколько къ л о в а н ь е м ъ.

этого рода дѣламъ могутъ относиться

сказанный правила. На семь основан іи дѣл0 Сенатаръ А. И. Пятницкій; згкл-

и въ виду того, что нѣкоторыя изъ давалъ Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ).
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Въ январѣ 1869 г. председатель 1869 г., сдѣлать распоряжение объ удо-
Беликолуцкаго окружнаго суда дѣй- влетвореніи его всѣмъ причитавшимся
ствительный статскій совѣтникъ Зы- ему содержаніемъ со дня удален.я
бинъ возбудилъ противъ судебнаго отъ должности. Окружный судъ, нахо-
лристава суда, почетнаго гражданина дя, что, по ст. 1033 уст. о служ. прав.,
Дроздова, дисциплинарное производство, распоряженіе о производстве содержа
излагая въ предложении своемъ суду, нія чиновникамъ, преданнымъ суду' л
что Дроздовъ, при исполненіи имъ по- слѣдствію съ удаленіемъ отъ должно-
рученій по обязанностямъ службы, доз- стей, делается темъ Уголов«ь™?, ^у-
волялъ себе поборы и вымогательство, домъ, который разсматривалъ дьиір
Общее собраніе окружнаго суда,- выслу- подсудимаго, и что обстоятельства . об-
шавъ дисциплинарное дело, 27 того же виненія Дроздова въ п Ресту"л^'^ КЪтвІе
января, постановило: прекративъ воз- должности разсматривались и
бужденное о Дроздове дисциплинарное по этому обвиненію прекращено было
производство, представить о деиств.жъ с.-петербургскою судебною палатой 22
его, составляющихъ преступлена, пре- января 1871 года постановила пР°ше-
дусмотрѣнныя ст. 544, 377 и 378 улож. ніе Дроздова представить на Р^споря-
о нак С.-Петербургской судебной па- женіе судебной палаты. Судебная пала-
лате; это определена окружнаго су- та, усматривая, что Дроз,довъ УДаленъ
ча исполнено было 1-го февраля 1869 былъ отъ должности по распоряженію
Г Того же "«ела прейсѣдатель Зы- „редсѣдателя суда и съ того вреиени
бинъ далъ предписаніе судебному при- не пользовался содержаніемъ y '<a;J a«
ставу Дроздову, въ которомъ изъяснилъ: нымъ въ ст. 1018 уст..о.служ. .по .опр.
что ' вследствие представленія о преда- отъ прав, въ прод. 1 869 г., признала
ніи его суду, на основаніи ст. 1100 прошеніе Дроздова объ удовлетворен и
ѵст. угол, "суд., удаляетъ его отъ долж- его жалованьемъ, столовыми, квартир-
ности судебнаго пристава окружнаго ными и вознагражденіемъ по таксе су-
суда. С.-Петербургская судебная пала- дебнымъ приставамъ незаслуживаю-
та, получивъ представлен^ окружнаго щимъ уваженія. На это опредѣленіе па-
суда указомъ отъ 28 марта 1869 г., латы Дроздовъ подалъ въ палату жа-
на основаніи 3 п. ст. 1089 уст. угол, лобу на имя уголовнаго кассационного
суд. предписала произвести о приста- департамента Правительствующая Се-
ве Дроздове предварительное следствіе ната, въ которой объяснишь. что а-
чрезъ судебнаго следователя, — и раз- лата, въ нарушеніе ст. 1, 12 и 14 уст.
смотревъ это следствіе 2 марта 1870 угол, суд., и 64 осн. зак 9®?“"®
года нашла: что возбужденное противъ обсудила,— правильно ли председатель
Дроздова обвиненіе основано един- суда удалилъ просителя отъ должности
ственно на передаваемыхъ некоторыми и если неправильно, то следуетъ
свидетелями слухахъ, источникъ кото- считать его вовсе удаленнымъ отъ дол-
рыхъ неизвестенъ и достоверность ни- жности, или только устраненнымъ вре-
чѣмъ не подтверждена; посему палата менно, и постановить определена
постановила: слѣдствіе по обвиненію удовлетвореніи его жалованьемъ и про-
Дроздова въ противозаконныхъ дѣй- чими окладами; посему ^ Дроздовъ про-
ствіяхъ по службе прекратить; это опре- силъ Правительствующіи Сенатъ раз-
деленіе палаты исполнено было 8 апре- смотреть ходатайство ег0 > заявленное
ля 1870 г. Въ январе 1871 г. Дроз- палате, и исправить определена пала-
Довъ подалъ въ Великолуцкій окружный ты по сему предмету, ^постановленное
судъ прошеніе, въ которамъ изложилъ: ею въ качестве суда 1-й степени, го-
что онъ удаленъ былъ отъ службы су- ловный кассаціонный департаментъ по-
дебнаго "пристава, по распоряжен'ю становилъ: дело по жалобе Дроздова,
председателя суда, не безъ объясненія на оСнованіи ст. 249 учр. суд. уст., пе-
причинъ, а вслѣдствіе возбужденія ди- редать на разсмотреніе, въ порядке
сциплинарнаго о немъ дела и поедста- надзора, въ Общее Собраніе Кассаці-
вленія о преданіи его суду, какъ это онныхъ Департаментовъ Правительству
доказываетъ приведенная въ предписа- ющаго Сената.
ніи председателя суда ст. 1100 уст. уг. Выслушавъ заключеніе Оберъ-Проку-
сѵд., посему Дроздовъ просишь судъ, рора, Общее Собраніе Кассащонныхъ
на основаніи ст. 1031, 1033 и 1034 т. Департаментовъ Правительствующаго’
Ш св. зак. уст. о служб, прав, и ст. Сената находить, что судебные при-
1018 и 1029 того же устава въ прод. става, на основаиіи 1 п. ст. 1080 уст.
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угол, суд., за преступления должности

предаются суду по постановленіямъ су-

десныхъ палатъ; хотя преданіе ихъ су-

ду, согласно указанію ст. 329 учр. суд.

уст., можетъ последовать не иначе,

какъ по разсмотрѣніи вины ихъ, въ по-

рядкѣ дисциплинарнаго производства,

тѣмъ судебнымъ мѣстомъ, при кото-

ромъ они состоятъ; но какъ, за силой

ст: 1079 уст. угол, суд., всѣ донесенія
и сообщенія о преступленіяхъ должно-

сти по судебному вѣдомству обращают-
ся къ тѣмъ судебнымъ устанорлен'ямъ,
отъ которыхъ зависитъ предан : е обви-
няемыхъ суду, то посему всѣ мѣоы, со-

пряженный съ преданіемъ суду должно-

етныхъ лицъ судебнаго вѣдомства, или

же вызываемый представлениями о пре-

дали ихъ суду, а слѣдовательно и вре-

менное устраненіе или удален'е этихъ

лицъ отъ должности по ст. 1100 уст.

угол, суд., должны окончательно исхо-

дить отъ власти, предающей ихъ суду.

По этимъ соображеніямъ нельзя не при-

знать, что судебная палата, прекращая

слѣдствіе по возбужденному противъ

судебнаго пристава Дроздова бездока-
зательному обвиненію, обязана была
обратить вниманіена неправильное уда

леніе Дроздова отъ должности, по по-

воду этого обвиненія, непосредственными

распоряженіемъ председателя окружна-

го суда, и тѣмъ менѣе вправѣ была па-

лата отклонять отъ себя разсмотрѣніе

предъявленная Дроздовымъ, на основ,

ст. 1033 и 1034 т. III св. зак. о ел.

по опр. отъ прав, и ст. 1018 того же

уст. по прод. 1869 г., ходатайства объ

удовлетворена его содержанемъ, за

время состоянія его удаленнымъ отъ

должности по этому распоряжению пред-

седателя окружная суда, основываясь

исключительно на томъ соображен, и,

что Дроздовъ не былъ удаленъ отъ дол-

жности самою палатою и не пользо-

вался до того времени содержаніемъ,

указаннымъ въ ст. 1018 уст. о служ.

прав, по прод. 1869 г. Вслѣдствіе вы-

шеизложенная Общее Собран'е Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующая Сената определяетъ: пред-

писать с.-петербургской судебной пала-

те войти въ разсмотрѣніе упомянутаго

ходатайства бывшая судебнаго приста-

ва Дроздова и постановить по этому

предмету законное определеніе.

45. 1874 года апрѣля 22-го
дня. По вопросу о томъ: м о -

гутъ ли нотаріусы быть вре-

менно устраняемы отъ долж-

ности при назначен! и н а д ъ .

ними слѣдствія по престу-

плен і ю должности,, и в ъ т а-

комъ случаѣ, въ к а к о м ъ по-

рядке устранен іе сіе долж-

но быть совершено.

(Председательствовали Первоприсутств„.
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торн.ау; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; . заключе-

ніе давалъ Оберъ-Ирок. Э. В. Фришъ).

При разсмотрѣніи жалобы с.-петер-

бургская нотаріуса Гордзялковскаго на-,

определеніе е. - Петербург, судеб, пала-

ты, которыми Г ордзялковскій устра-

некъ отъ должности нотаріуса на вре-

мя производства следствія и суда по

делу о неправильномъ (засвидетель-

ствованы имъ надписи корнета Муха-

нова на векселе отъ имени Лысенко

на имя Дестрема, гражданіскій касса-

ціонный департаментъ Правительствую-
щая Сената нашелъ, что разрѣшеніе-

жалобы Гордзялковскаго зависитъ отъ

разрешенія общаго вопроса: могутъ-ли.

нотаріусы быть временно устраняемы

отъ должности при цазначеніи надъ ни-

ми следствія по преступленію должно-

сти и въ такомъ случае, въ какомъ

порядке устраненіе сіе должно быть со-

вершено и потому согласно сделанно-

му Первоприсутствующимъ Общаго Со-
бранія Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующая Сената, на осно-

ваніи 10 п. 160 ст. учр. суд. уст., за-

явленію, Правительствующий Сенатъ пе-

редалъ означенный вопросъ на раз-

смотреніе Общаго Собранія Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щая Сената.
Разсмотрѣвъ этотъ вопросъ совокупно

съ прошеніями Гордзялковскаго, въ

гражданскій кассаціонный департаментъ

Правительствующаго Сената по настоя-

щему делу поступившими, равно съ

предложенною Оберъ-Прокуроромъ ко-

піею определенія общаго собранія де-

партаментовъ с.-петербургской судебной
палаты 2 марта 1874 г., и выслушавъ

заключение Оберъ -Прокурора, Общее
Собраніе Кассаціонныхъ Департамент,

находитъ, что по 16 сі! нотар. полож.

нотаріусы ,не могутъ быть’ удаляемы

отъ должности иначе какъ по суду, а

въ 59 ст. сего же полож. сказано, что-

за упущеніе и злоупотребленіе по

должности нотаріусы подвергаются от-

ветственности по правиламъ, постано-

вленнымъ въ ст. 261—296 учр. суд.

ѵст. и 1066 — 1123 уст. угол, суд. Изъ-
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сихъ послѣднихъ статей въ ст. 1100
установлено, что должностныя лица,

предаваемый суду во время нахожденіч
на службѣ, могутъ быть временно устра-

няемы отъ должностей; изъ соображе-
нія же этой статьи и 1101 съ 1079 ст.

уст. угол. суд. оказывается, что вре-

менное устраненіе лицъ судебнаго вѣ-

домства отъ должности при преддніи
ихъ суду зависитъ отъ тѣхъ судеб-
ныхъ установленій, отъ коихъ зави-

ситъ преданіе .оббиЦяем'ыхъ суду и,

слѣдовательно, нотаріусы могутъ быть
временно устраняемы отъ должности

при преданіи ихъ суду и устраненіе сіе
совершается, согласно 1080 ст. уст.

угол, суд., по постановленіямъ судебной
палаты. Хотя же въ приведенныхъ уза-

коненіяхъ упоминается о времеінномъ

устраненіи лицъ судебнаго вѣдомства

лишь при преданіи ихъ суду, но, при-

нимая во вниманіе, что, предварительно

преданія суду за преступленіе должно-

сти, нерѣдко необходимо предваритель-

ное слѣдствіе (ст. 1083 и 1089 уст.

угол, суд.), что при производствѣ сего
слѣдствія слѣдователь, на основаніи
415—432 ст. уст. угол, суд., можетъ

принять противъ обвикяемаго одну изъ

установленныхъ мѣръ пресѣченщ ему

способовъ уклоняться отъ слѣдствія, въ

томъ числѣ взятіе подъ стражу, и что

посему оставленіе обвиняемаго должно-

стного лица при исправлена должности

весьма часто, по свойству упадающаго
на него обвиненія, содѣлывается не-

возможнымъ, и, наконецъ, что по 201
ст. учр. суд. уст. въ должности по су-

дебному ведомству не могутъ быть на-

значаемы состоящіе подъ слѣдствіемъ

или судомъ за преступленія или про-

ступки, нельзя не придти къ заключе-

нно, что по руководству точнаго смы-

сла вышеприведенныхъ узаконеній, ли-

ца судебнаго вѣдомства, а въ томъ

числѣ и нотариусы, могутъ быть вре-

менно устраняемы отъ должности не

только при самомъ преданіи ихъ су-

ду, но и при назначеніи надъ ними

предвар'ительнаго слѣдствія. Что каса-

ется вопроса о порядкѣ временнаго

устраненія нотаріусовъ въ подобныхъ
случаяхъ отъ должности, то хотя о

семъ и нѣтъ прямого указанія въ за-

конѣ, но имѣя въ виду нотар. полож.

ст. 41, 39 и 40, въ коихъ сказано:

въ первой, что по смерти нотаріуса,
увольненіе его отъ службы или удале-

ніе отъ должности, его книги, рестры,

акты и печать отбираются немедленно

мѣстнымъ мировымъ судьею и сдаются
при описи въ нотаріальный архивъ,

причемъ печать надпиливается кресто-
образно; и въ послѣднихъ, что въ
случаѣ отпуска, тяжкой или продолжи-

тельной богьѣзни нотаріуса назначает-

ся, для исправленія его обязанности,
другое благонадежное лицо, по собст-
венному его представленію, съ соблю-
деніемъ притомъ изложенныхъ въ ст.

8, 14, 19 и 25 условій и съ имуще-
ственною отвѣтственностію самого но-

таріуса за дѣйствія исправляющаго долж-

ность; и принимая во вниман е, что
назначѳніе слѣдствія и даже преданіе
суду не составляетъ еще осужденія об-
виняемаго, что временное устранен е

сего послѣдняго отъ должности не ра-
вносильно совершенному удаленію отъ

должности и что при примѣненш одной
41 ст. къ нотаріусамъ, временно устра-
няемымъ отъ должности на время про-

изводства слѣдствія или суда, мѣра сія
послужила-бы имъ въ нерѣдкихъ слу-
чаяхъ гораздо большимъ имущ1еетЕ1ен-
нымъ наказаніемъ противъ того, ка-

кое они могутъ понести по окончатель-
номъ признаніи ихъ виновности по оп-
редѣленію суда, — Правительствующей
Сенатъ находитъ, что при устраненіи
нотаріуса отъ должности по поводу на-
значенія надъ ними слѣдствія или пре-
данія его суду слѣдуетъ его книги, ре-
естры, акты и печать отбирать чрезъ
мѣстнаго миройого судью и сдавать при

описи въ нотариальный архивъ лишь
тогда, когда нотаріусъ, примѣнитель-

но къ 39 ст. нот. полож., для испра-
вленія его обязанности, не представить

благонадежное лицо; причемъ однако
же печать нотаріуса не надпиливается

впредь до увольненія его отъ службы
или окончательнаго удаленія его отъ

должности; будеже нотаріусъ,при устра-

неніи его отъ должности на время слѣд-

ствія или .суда, представитъ, для испра-
вленія его обязанности, согласно 39 ст.

нот полож. благонадежное лицо, то кни-

ги, реестры акты и печать его не от-

бираются, но остаются въ завѣдываніи

назначеннаго къ исправленію должно-

сти нотаріуса лица. О таковомъ разрѣ-

шеніи возникшихъ по дѣлу объ устра-

неніи нотариуса Гордзялковскаго вопро-

совъ, Общее Собраніе кассаціокныхъ
департаментовъ Правительствующаго Се-
ната опредѣляетъ: сообщить вѣдѣніемъ

гражданскому кассаціонному департа-

менту Правительствующаго Сената.
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46 . 1874 года сентября 30-го о наказ, изд. 1866 года слова „престу-

д н я. По вопросу о п р и м ѣ н е - пленіе и проступокъ" не противополага-

н і и 1 46 и 1 660 ст. у л о ж. о на- ются другъ другу; тѣмъ и другимъ сло-

казаніяхъ къ дѣламъ о не- вомъ, по 1-й ст. улож., означается какъ

совершеннолѣтнихъ. самое противозаконное дѣяніе, такъ и

(ПредсѣдательствовалъПервоприсутств. кеиспо -Г1нен * е того, что предписано за-
Сенаторъ Бар. Н. Е. Торнау; доклады- кономъ подъ Страхомъ наказанія (рѣ-

валъ дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; шеніе уголовнаго кассаціоннаго депар-

заключеиіе давалъи.о. Оберъ-Прокурора тамента 1868 года №10); поэтому 146

. . ришъ). ст улож должна быть, примѣняема во

На основаніи 1 46 ст. улож. малолѣт- всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда вновь учи-

ніе, имѣющіе отъ 10 — 14 лѣтъ отъ ро- ненные несовершеннолѣтнимъ престу-

ду и несовершеннолѣтніе, которые по- пленіе или проступокъ подлежатъ нака-

слѣ суда и наказанія за преступленіе занію на основаніи уложенія, причемъ,

будутъ изобличены вторично въ томъ для опредѣленія того, которое изъ за-

самомъ или въ равномъ или же болѣе конопреступныхъ дѣяній представляется

тяжкомъ преступленіи, подвергаются болѣе важнымъ, слѣдуетъ принимать за

за сіе новое преступлен е оди- основаніе опредѣленныя за нихъ въ за-

наковому съ совершеннолетними оп- конахъ наказанія; 3) засимъ 146 ст.

редѣленному закономъ наказанію. улож. не можетъ имѣть примѣненія въ

Примѣненіе этого закона, въ осо случаѣ учиненія уже судившимся и на-

бенности къ дѣламъ о кражахъ, учи казаннымъ несовершеннолѣтнимъ про-

ненныхъ несовершеннолетними рециди- ступка, подлежащаго наказанію на осно-

вистами, въ виду 1660 ст. улож., воз- ваніи устава о наказ., хотя бы положен-

буждало въ судебныхъ мѣстахъ, какъ ное за оный въ этомъ уставѣ наказа-

прежняго, такъ и нынѣшняго устрой- ніе было равное съ опредѣленныМъ по

ства, разнообразныя толкованія. Въ уложенію за то преступное дѣйствіе, за

1862 году въ разъясненіе примѣненія которое онъ прежде былъ осужденъ,

1 59 ст. улож. изд. 1857 года (146 ст. или даже и болѣе строгое, ибо' въ этомъ

изд. 1 866 года) къ дѣламъ о кражахъ, случаѣ наказание виновному должно

состоялось по дѣлу о несовершеннолѣт- быть определено, на основании пра-

немъ Слѣпковѣ Высочайше утвержден- вилъ устава о наказ., изложенныхъ въ

ное мнѣніе Государственнаго Совета, 1, 11, 12 и 14 (пунктъ 3) статьяхъ се-

помѣщенное въ полному собраніи за- го устава; 4) равнымъ образомъ не мо-

коновъ 1863 года подъ № 3977, ко- жетъ имѣть мѣста примѣненіе 146 ст.

имъ признано, что законъ этотъ не къ малолѣтнимъ ’и несовершеннолѣтнимъ,
должно понимать въ иномъ смыслѣ, подвергавшимся домашнему исправленію

какъ въ томъ, что несовершеннолѣтніе, или отдачѣ въ исправительные пріюты

за вторичную кражу, подвергаются на- (6 и 11 уст. о наказ., 137, 4 п. 138

казанію какъ совершеннолѣтніе за пер- и 144 ст. улож.), такъ какъ мѣры

вую. Руководствуясь этимъ разъяснены эти, имѣя не карательный, а воспи-

емъ Государственнаго Совѣта и вни- тательный характеръ, не состявлйютъ

кая^ въ точный смыслъ 146 ст., Общее наказанія, и лица, въ отношеніи кото-

Собраніе Кассаціонныхъ Департамен- рыхъ онѣ были приняты, хотя-бы и по

говъ Правительствующаго Сената при- приговору суда, не могутъ считаться

ходитъ къ слѣдующимъ выводамъ: 1) осужденными и наказанными; 5) точно

для малолѣтнихъ отъ 10 — 14 лѣтъ и также 146 ст. улож. не распространяет-

для несовершеннолѣтнихъ повтореніемъ ся на дѣла, по которымъ виновный,

преступленія по улож. считается совер- имѣющій отъ 14-ти до 17 лѣтъ, былъ

шеніе, послѣ наказанія за преступленіе или будетъ судомъ признанъ дѣйство-

по окончательному судебному гіригово- вавшимъ безъ полнаго разумѣнія (137

ру, такого же, равнаго или болѣе тяж- ст. улож. и 759 ст. устава угол, суд.),

каго преступленія; поэтому учиненіе ма- ибо, какъ это уже было разъяснено

лолѣтними или несовершеннолетними Правительствующимъ Сенатомъ (рѣше-

>же наказанными посуду, коваго, менѣе ніе уголовнаго и кассаціоннаго депар-

важнаго, преступленія не составляетъ тамента по д. Березина 1869 года №

повторенія и постановленное въ 146 319), законъ этотъ можетъ быть при-

ст. правило о наказан" и несовеошенно- мѣняемъ только къ такимъ несовершен-

. іЬтнихъ рецидивистовъ не можетъ быть нолѣтнимъ преступникамъ, которые дѣй-

на нихъ распространяемо; 2) по улож. ствовали съ полнымъ сознаніемъ пре-
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ступности своихъ дѣяній, такъ какъ

только въ этомъ случаѣ можетъ быть
признано общее основаніе возвышенія
наказанія за повтореніе преступленія,
т.-е. большая степень безнравственно-
сти; 6) употребленное въ 1 46 ст. улож.

выраженіе, что несовершеннолѣтніе ре-

цидивисты подвергаются одинаковому

съ совершеннолетними определенному
законамъ наказанію, не можетъ имѣть

другого значенія, какъ-то, что они, при

повтореніи преступленія, лишаются уже

права на предоставленное имъ зако-

номъ, по возрасту ихъ, снисхожденіе,
т.-е. подлежать определенному въ зако-

лахъ за учиненное ими преступленіе
наказанію безъ смягченія этого нака-

'занія по правиламъ, въ 138 — 140 ст.

улож. изложенными; поэтому постано-

вленіе 132 ст. о порядке опредЬлещя
наказанія совершеннолетнимъ за повто-

реніе преступленія не можетъ быть рас-

пространяемо на несовершеннолетнихъ,
такъ какъ при противномъ толкованіи,
одно и то же увеличивающее вину об-
стоятельство (повтореніе преступленія)
служило-бы основаніемъ къ двойному
возвышенію наказанія для несовершен-

нолетнихъ. Такимъ образомъ, несо-

вершеннолетние за повтореніе престу-

лленія подвергаются наказанію, какъ

совершеннолетие за совершеніе этого

лреступленія въ 1-й разъ, за учиненіе
того же самаго преступленія въ 3-й
разъ, какъ совершеннолетие за второй
разъ и т. д., а когда въ законе не

назначено именно наказанія за повто-

реніе того же преступленія, то они не

могутъ быть приговариваемы какъ со-

вершеннолѣтніе, всегда къ самой выс-

шей мере наказанія, за то преступле 1

ніе постановленнаго, и 7) по темъ же

основаниями и въ виду того, что учи-

неніе новаго меньшаго преступленія не

считается для несовершеннолетнихъ по-

вторен 1 ! емъ преступления, (не до/іжна

быть применяема къ несовершеннолет-
нимъ и относящаяся къ случаямъ по-

вторенія кражъ 1660 ст. улож., на ос-

иованіи которой совершившій кражу во

2 или 3 разъ, если они уже судился

за то же преступление и понесъ опре-

деленное судомъ наказаніе и притомъ

совершенный имъ кражи были различ-

ной важности, за последнюю кражу

подвергается наказанію определенному
за совершеніе во 2-й или 3-й разъ кра-

жи более важной. Въ этихъ случаяхъ

малолетній или несовершеннолетий
всегда долженъ быть присужденъ къ на-

казание, определенному за последнюю
учиненную имъ кражу по правиламъ, въ

146 ст. постановленнымъ. Такъ несо-

вершеннолетній, судившійся и наказан-

ный одинъ, или же два раза, за кра-

жи, предусмотренный уставомъ о нака-

заніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями,

въ случае совершенія новой, более
важной, кражи, напримеръ, выше 300 р.

или со взломомъ, подлежитъ наказанію,
определенному для совершенінолетнихъ
за учиненіе въ 1 разъ послТдне со-

вершенной имъ кражи; за совершеніе
затемъ такой же или еще болёе важ-

ной кражи какъ совершеннолетн й за

эту кражу во 2 разъ и т.д., а несо-

вершеннолетній, понесшій наказаніе за

кражу более важную, а совершившій
затемъ менее важную, подвергается

наказанію за эту последнюю кражу не

какъ рецидивистъ, а какъ несовершен-

нолетній, учинившій первую кражу, и,

наконецъ, несовершеннолетней, нака-

занный за простую на сумму менее
300 р. и более важную кражи, при

совершеніи новой, такой же простой
кражи, наказывается за эту вторую

простую кражу по правиламъ устава

о нак., нал. мир. суд. Установивъ, та-

кимъ образомъ, начала, которыми сле-
дуетъ руководствоваться при назначе-

на малолетнимъ и несовершеннолет-

нимъ наказанія, на основаніи 146 ст.

улож., и признавая необходимымъ, для

единообразнаго примененія этого зако-

на, поставить ныне же въ известность
о вышеизложенныхъ соображеніяхъ ок-

ружные суды и судебный палаты, Пра-
вительствующій Сенатъ, по выслушаніи
заключенія исполняющаго обязанности
Оберъ-Прокурора, определяетъ: о со-

держант настоящаго определенія для

руководства указанными въ немъ осно-

ваніями по предмету примененія 1 46 ст.

улож., дать знать указами окружными

судамъ и судебными палатами.

47 . 1874 года декабря 2-го
дня. По прошенію мирового

судьи 4-го участка Новомо-

сковска г о округа А т. а м а н-

ч е н к о

(Председательствовали за Первоприсут-
Сенаторъ Н. И. Стояновскій; доклады-

вали дѣло Сенатори В. А. Арцимойичи;
заключеніе давали и. о. Обери-Прокурора
Э. В. Фриши).

ГІравительствующій Сенатъ слушали:

1) Прошеніе мирового судьи 4-го участка

новомосковскаго округа Атаманченко,
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въ коемъ объясняетъ, что, встрѣчая

крайнее затрудненіе въ исполненіи слу-

жебныхъ обязанностей по случаю пере-

вода его камеры иѳъ деревни Алексан-
дровки, места его жительства, въ село

Петриковку, просить отмѣнить опредѣ-

леніе съѣзда, состоявшееся 14 іюля
1873 года, и предоставить ему разби-
рать вновь дѣла въ Александров^; 2)
жалобу того же мирового судьи Ата-
манченко, въ коей объясняетъ, что 13
іюня 1873 года онъ, возвратившись

изъ разрешенная ему . отпуска въ г.

Новомосковскъ, желалъ подать заязле-

ніе о желаніи вступить въ должность

и просить о предписаніи почетному ми-

ровому судьѣ Юрьеву, завѣдывавшему

его участкомъ, сдать ему дѣла; это

заявленіе онъ хотѣлъ подать непремѣн-

ному члену Бѣлицкому, но, не бывъ
принять имъ, послалъ таковое чрезъ

судебнаго пристава Чехлатова; впо-

слѣдствіи, а именно 1 8 іюня, онъ узналъ,

что Бѣлицкій не только не представилъ

его заявленіе съѣзду, но скрылъ его.

Затѣмъ, получивъ предложеніе предсе-
дателя на имя Юрьева о сдачѣ дѣлъ,

онъ отправился въ имѣніе Юрьева, но

послѣдній не только не сдалъ ему де-

ла, но въ при-суествіи свидетелей на-

несъ оскорбленія; сверхъ того тотъ же

Юрьевъ захватилъ и следующее ему съ

13-го іюня по 18 августа жалованье.

Вследствие сего Атаманченко обращаетъ
вниманіе Общаго Собранія на следую-
щее: 1) несвоевременную сдачу Юрье-
вымъ делъ и оскорбление его, Атаман-
ченко; 2) завладеніе слѣдующимъ ему

жалованьемъ; 3) сокрытіе Бѣлицкимъ

его заявленія. о вступленіи въ долж-

ность и 4) неправильное постановаеніе
съезда о переносе его камеры изъ

Александрова въ Петриковку; 3) объ-

ясненіе мирового съѣзда отъ 17 апре-

ля сего года за№219,въ коемъ съездъ
объясняетъ: мировой судья 4 уча-

стка Атаманченко просилъ 1 5 апреля

1873 г. мировой съездъ разрешить ему

28 дневный отпускъ по домашнимъ де-

ламъ его; получивъ тогда же разреше-

ніе, онъ., Атаманченко, 23 того же ап-

реля просилъ съездъ о томъ, чтобы,

по болѣзни его, которая можетъ дол-

го продлиться и требуетъ продолжи-

тельная пользованія, съездъ сдѣлалъ

бы распоряженіе о принятіи отъ него

делъ. Съездъ мировыхъ судей, въ оче-

редному своемъ .распорядительномъ за-

седали 14 мая, постановилъ: испра :

вленіе должности мирового судьи 4

участка поручить почетному мировому

судье Юрьеву, назначивъ ему содержа-

ніе, следуемое по 4 участку на канце-

лярские расходы, и разрешивъ перенесть

камеру 4 участка изъ деревни Алексан-
дрова (места жительства Атаманчен-
ко) въ д. Дрюковку (место жительства

Юрьева), о чемъ и оповестилъ приле-

жащія къ 4 участку волостныя правле-

ния. Въ виду же того обстоятельства,
что Атаманченко, находящейся въ от-

пуске, разрешенномъ ему съездомъ
16 апреля, выбылъ тогда же изъ 4
участка, мировой съездъ командиро-

валъ въ тотъ участокъ судебнаго при-

става Перекрестова, предписавъ ему не-

медленно сделать всему делопроизвод-

ству опись и сдать по ней дела Юрье-
ву, что и было исполнено судебгымъ
приставомъ. Затемъ мировой судья

Юрьевъ отъ 28 іюня сделалъ мирово-

му съезду следующее представленіе:
„28 іюня сего года въ 6 часовъ ве-

чера явился къ. нему въ имЬніе отстав-

ной маіоръ Атаманченко и объявилъ,
что онъ мировой судья и желаетъ всту-

пить въ должность мирового судьи по

4 участку. Такъ какъ постановленіемъ
съезда новомосковскикъ судей отъ 14
мая возложено было на него, Юрьева,
исправленіе обязанности судьи, по ска-

занному участку, на неопределенное

время, который и былъ переданъ ему

судебнымъ приставомъ Перекрестовымъ,
съ перенесеніемъ самой камеры въ д..

Дрюковку, по месту его жительства,,

поэтому онъ считалъ, что передача имъ

ввереннаго участка, кому бы то ни

было, должна последовать не иначе,

какъ по предписанію того же самаго

съезда. Маіоръ Атаманченко не предъ-

явилъ ему никакого такого предписа-

нія, поэтому онъ находится въ затруд-

неніи, вправе ли онъ сдать ему учас-

токъ по одному его требованію, и это

затрудненіе просилъ съездъ ему раз-

решить. “ Судья же Атаманченко отъ

12 іюля написалъ въ съѣздъ следую-
щее: 13 числа прошлаго іюня месяца,
онъ подалъ въ сьѣздъ мировыхъ су-
дей представленіе, въ коемъ, по случаю

вступленія въ должность, просилъ рас-

поряженіи съезда о сдаче ему делъ 4
участка. По этому представленію со-

стороны съезда не последовало ника-

кого распоряженія. А потому, заявивъ

24 іюня г. председателю съезда миро-
выхъ судей Гану о томъ же, онъ про-

силъ его сообщить почетному мирово-
му судье Юрьеву, который исполняешь
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должность по его участку, объ сдачѣ

ему дѣлъ, что и было предсѣдателемъ

исполнено. Поэтому 28 іюня, передавъ

Юрьеву отношеніе къ нему председате-
ля о сдачѣ дѣлъ, онъ таковымъ же

просилъ его сдать дѣла, для чего въ

этотъ день и прибылъ въ д. Дрюковку.
Несмотря на это, Юрьевъ дѣлъ ему

не сдалъ, не признавъ даже его за

лицо ему известное, нанесъ при этомъ

много оскорблений. Въ виду всего вы-

шеизложеннаго просилъ съѣздъ миро-

выхъ судей сдѣлать распоряженіе, пер-

вое: о сдачѣ дѣлъ 4 участка и второе

распорядиться сдачей дѣлъ такъ, что-

бы оградить его, Атаманченко, отъ мо-

гущихъ быть со стороны Юрьева но-

выхъ оскорбленій. Вслѣдствіе сего

съѣздъ мировыхъ судей 1 предписалъ по-

четному мировому судьѣ Юрьеву 15 чи-

сла того іюля за №419 сдать дѣла 4
участка участковому мировому судьѣ

Атаманченко, назначивъ камеру 4 уча-

стка въ м. Петриковкѣ. Затѣмъ судья

Атаманченко, въ распорядительномъ

засѣданіи 1 4 декабря, заявилъ свое

требованіе объ отмѣнѣ постановленія
мирового съѣзда 14 іюля, по которому

назначена камера 4 участка въ м. Пе-
триковкѣ, и о перенесеніи ея обратно
въ д. Александровну по мѣсту его жи-

тельства. По поводу этого заявленія
созвано было экстренное засѣданіе ми-

рового съѣзда на 15 число января се-

го года, гдѣ по обсужденіиі этого во-

проса, по большинству голосовъ, поста-

новлено: камеру 4 участка оставить въ

м. Петриковкѣ. По требованию же Ата-,
манченко о выдачѣ ему жалованья за

іюнь, іюль и августъ мѣсяцы прошла-

го года, полученнаго исправлявшимъ

его должность мирового судьи Юрье-
вымъ, съѣздъ мировыхъ судей, въ рас-

порядительномъ своемъ засѣданіи 1 5
ноября 1873 г., по обсужденіи этого

вопроса, постановилъ: выдать Атаман-
ченко жалованье за 1 мѣсяцъ и 4 дня

170 руб., выключивъ изъ этихъ денегъ

85 руб., выданные Юрьеву на канцеляр-

скіе расходы. Въ такомъ распоряженіи
своемъ мировой съѣздъ руководство-

вался тѣмъ, что Атаманченко, получив-

шій отпускъ на 28 дней, не представилъ

удостовѣренія о своей болѣзниі какъ

причинѣ просроченнаго имъ отпуска.

Этимъ окончилась вся переписка по

этому предмету. Февраля 1 4-го с.его

г ода Атаманченко подалъ прошеніе объ
увольненіи его вовсе отъ службы въ

отставку; о чемъ представлено въ Пра-

вительствующій Сенатъ отъ мирового-

съѣзда 16 февраля №107; 4) предста-

вленіе почетнаго мирового судьи Юрье-
ва на имя съѣзда, въ коемъ онъ объ-
ясняетъ, что постановленіемъ съѣзда за-

вѣдываніе 4 участкомъ на время отсут-

ствія Атаманченко возложено на него,

Юрьева, но какъ съѣзду извѣстно бы-
ло чрезъ письмоводителя Атаманченки,
что онъ неизвѣстно куда отлучился,

оставивъ дѣла на произволъ судьбы, то

съѣздъ вмѣстѣ съ тѣмъ распорядился

командировать судебнаго пристава Пе-
рекрестова, предписавъ ему выѣхать къ

камеру судьи 4 участка, собрать дѣла,

составить имъ опись и передать дѣла

по описи Юрьеву. Все предписанное

судебному приставу въ точности имъ

было выполнено и такимъ образомъ
онъ, Юрьевъ, принялъ участокъ та-

кимъ путемъ, какъ бы это произошло

послѣ смерти должностного лица, за-

вѣдывавшаго имъ. Черезъ полтора мѣ-

сяца послѣ того, именно 28 'юня, прі-
ѣхалъ къ нему' въ домъ Атаманченко и

обратился съ требованіемъ передать ему

ввѣренный участокъ. Принимая во вни-

маніе: а) произвольное оставленіе Ата-
манченкомъ участка, а съ нимъ и дѣлъ

по участку; б) передачу ему, Юрьеву,
участка, по предписанію съѣзда, судеб-
нымъ гіриставомъ и в) перенесете ка-

меры въ его имѣніе, онъ считалъ сда-

чу участка законною не иначе, 'какъ

по предписанію съѣзда. Затѣмъ, полу-

чивъ предписаніе съѣзда, онъ сдалъ

дѣла Атаманченко. Что касается обви-
ненія въ оскорблении Атаманченко, то

мировой судья Юрьевъ объясняетъ, что

Атаманченко, пріѣхавъ къ нему не въ

камеру, а домой, своими неумѣстными

дѣйствіями и назойливостью побудилъ
его, Юрьева, можетъ быть въ нѣсколь-

ко рѣзкихъ выражен'яхъ, просить его

оставить въ покоѣ; 5) представленіе не-

премѣннаго члена Бѣлецкаго, въ ко-

емъ объясняетъ, что 13 іюня Атаман-
ченко, прибывши изъ отпуска, или, вѣр-

нѣе говоря, изъ безвѣстной отлучки,

почему то счелъ необходимымъ лично

заявить о своей явкѣ, для чего прі-
ѣхалъ къ нему;" онъ, БЪлецк'й, бывши-
тогда больнымъ, приказалъ не прини-

мать его. Того же дня черезъ нѣсколь-

ко времени гіришелъ къ нему судебный
приставъ Чехлатовъ и разсказалъ, что

его на улйцѣ встрѣтилъ Атаманченко и

погіросилъ передать ему, Бѣлецкому,

какую то бумагу. Оказалось,, что эта

бумага - есть рапортъ его о томъ, что
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■онъ явился изъ отпуска. Тогда онъ со- изъ слѣдовавшаго ему за время, бъ кото-

образилъ, что Атаманченко пріѣзжалъ рое онъ находился въ отпуску, содер-

къ нему затѣмъ, чтобы заявить о сво- жанія вычтена извѣстная часть въ поль-

ей явкѣ. По общепринятому порядку зу исправлявшаго его должность почет-

но всѣхъ родахъ службы, всякое дол- наго мирового судьи Юрьева для по-

жностное лицо о своей явкѣ заязляетъ крытія канцелярскихъ расходовъ по-

лодлежащему начальству и если заяв- слѣдняго, не йаслуживаетъ уваженія,

ляетъ объ этомъ лично, то не иначе такъ какъ въ этомъ отношеніи съѣздъ
какъ предсѣдателю. Въ виду этого со- поступили совершенно согласно съ

ображенія, онъ счелъ прибытіе къ не- указомъ 1-го д-та Правительствую-
му Атаманченка съ рапортомъ за ошиб- щаго Сената, отъ 8 ноября 1872 г.

ку съ его стороны, которую ему и распубликованными въ сбор. узак. 1872
разъяснили бы, если бы пришлось съ года № 90; 2) равными образомъ не

ними тогда говорить; но какъ онъ збслуживаетъ уваженія и жалоба Ата-

тогда сейчасъ же выѣхалъ изъ Ново- манченко на перемѣщеніе его камеры

московска, то рапортъ этотъ у него и изъ одного мѣста въ другое, такъ какъ

остался. Въ жалобѣ своей Атаманчен- такое перемѣщеніе есть вопроси мѣст-

ко говоритъ, что этотъ рапортъ они наго удобства, разрѣшеніе котораго на

не только не доложили съѣзду, но правильныхъ основаніяхъ можетъ быть

скрыли его и уничтожили. Докладыва- предоставлено только мировому съѣзду,

ніе бумаги въ засѣданіи съѣзда вооб- примемъ Правительствующими Сена-
ще по уставами 20 ноября 1864 г. не томи уже было разъясняемо, что жало-

возложено на обязанность непремѣнна- бы на опредѣленія мирового съѣзда о

го члена, а въ съѣздъ новомосковскихъ перемѣщеніи камеры изы одного мѣ-

мировыхъ судей обыкновенно доклады- ста въ другое не допускаются; 3) от-

ваетъ обо всѣхъ бумагахъ секретарь носительно жалобы Атаманченко на не-

съѣзда. Поэтому если Атаманченко сдачу ему Юрьевыми дѣлъ Правитель-
желалъ, чтобы его рапортъ были до- ствуюіцій Сенатъ находитъ, что всѣ

ложенъ, долженъ были обратиться съ вообще распоряженія о сдачѣ одними

ними къ секретарю въ канцелярію съѣз— мировыми судьею дѣлъ другому дэл-

да, куда всѣ бумаги поступаютъ, по- жны производиться по опредѣленіямъ

мѣчаются и записываются. Онъ же об- съѣзда, а не единоличною властью

ратился къ нему, Бѣлецкому, и при- предсѣдателя; изъ объясненія съѣзда

слали рапортъ частными образомъ, по- по настоящему дѣлу, между прочими,

добно тому, какъ знакомые посылаютъ видно, что порученіе исправлять дол-

другъ другу письма, почему рапортъ жность Атаманченко возложено на Юрье-
оставленъ ими безъ всякаго вниманія; ва* по опредѣленію распорядительная

но не скрытъ и не уничтоженъ. Послѣ засѣданія 14 мая; поэтому нельзя не

этого сказанный рапортъ оказался со- признать, что Юрьевъ не имѣлъ осно-

вершенно излишними, потому что Ата- ванія считать для себя обязательными

манченко прислали въ канцелярію переданное ему предложеніе предсѣда-

съѣзда другой рапортъ такого же сама- теля о сдачѣ дѣлъ Атаманченкѣ, не

го содержанія и этотъ послѣдній были имѣя удостовѣренія въ томъ, чтобы это

доложенъ секретаремъ; 6) прошеніе предложеніе было основано на поста-

Атаманченко, полученное въ Прави- новленіи съѣзда, а потому въ этомъ

тельствующемъ Сенатѣ 8 мая сего го- дѣйствіи его Правительствующий Се-
да, въ коемъ, представляя возраженія натъ не можетъ признать повода къ

противъ объяснений Юрьева и Бѣлец- привлеченію мирового судьи Юрьева
Kaijp повторяетъ свое ходатайство, из- къ какой либо отвѣтственности; 4) что

ложенное въ первомъ прошеніи, упоми- касается объясненій Атаманченко отно-

ная, между прочими, что акты, под- сительно тѣхъ оскорбленій, который,

тверждающіе преступный дѣйствія Юрье- по его словами, нанесены ему Юрье-
ва и Бѣлецкаго, представлены ими Ми- вымъ по случаю прибытія къ нему для

нистру Юстиціи, а послѣднимъ пред- полученія въ свое завѣдываніе дѣлъ

ложены гражданскому кассаціонному де- участка, то такъ какъ Атаманченко об-
партаменту. виняетъ Юрьева въ оскорбленіи по по-

Выслушавъ заключеніе исполняюща- воду исполненія ими обоими служеб-
го обязанности Оберъ-Прокурора, Пра- ныхъ обязанностей, вопроси о привле-

вительствующій Сенатъ находитъ: 1) ченіи Юрьева къ отвѣтственности мо-

что жалоба Атаманченко на то, что жетъ зависѣть, по 1084 ст. уст. угол.
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суд., отъ гражданскаго кассаціоннаго бранные въ земскомъ собраніи въ на-
д— та Правительствующаго Сената, на чалѣ сентября настоящаго года, при-

разрѣшеніе котораго и слѣдуетъ пере- няли присягу 8 сентября и опгедѣле-

дать настоящее дѣло по отношению къ ніемъ того же числа постановлено: не-
этому обстоятельству; 5) что касается медленно вступить въ должность. Вслѣд-

наконецъ жалобы на неіпремѣннаго ствіе этого онъ, проситель, не избран-
члена мирового съѣзда Бѣлецкаго, то ный на новое трехлѣтіе, заявилъ съѣзду

Правительствующій Сенатъ не можетъ о своемъ правѣ оставаться на службѣ

не признать, что она представляется по 1 декабря сего года, но съЬздъ
вполнѣ основательною. На основаніи оставилъ это заявленіе безъ послѣд-

19 ст. временныхъ правилъ о внутрен- ствій, предписавъ ему сдать дѣла сво-
немъ распорядкѣ въ судебныхъ уста- его участка. Эти постановленія съѣзда

новленіяхъ, на обязанности непремѣн- проситель находитъ неправильными по

наго члена мирового съѣзда лежитъ слѣдующимъ соображеніямъ: 1) съѣздъ

пріемъ всѣхъ "бумагъ, поступающихъ вошелъ въ обсужденіе вопроса, вовсе

на имя съѣзда; поэтому Бѣлецкій, полу- ему неподлежавшаго, такъ какъ онъ,
чивъ заявленіе Атаманченко о возвра- проситель, вовсе не ходатайствовалъ.
щеніи его изъ отпуска, обязанъ былъ объ оставленіи его въ должности до
передать его въ съѣздъ въ установлен- окончанія срока, а заявилъ только о
номъ порядкѣ и не имѣлъ никакого своемъ правѣ и желаніи дослужить до

основания считать эту бумагу не оффи- срока; 2) съѣздъ отнялъ у него право
ціальною, и тѣмъ болѣе требовать отъ н.а трехлѣтнюю службу, предоставлен -

Атаманченко, чтобы онъ съ заявле- ную 23 ст. учр. судеб, уст.; 3) нару-
ніемъ своимъ обратился къ секретарю шилъ 35 и 36 ст. учр. судеб, уст.,
сьѣзда, такъ какъ на канцеляріи су- имѣющія въ виду тѣ случаи, когда мѣ-

дебныхъ мѣстъ, образованныхъ по ус- ста для новыхъ судей свободны, т.-е.

тавамъ 20 ноября 1864 г., вовсе не когда трехшѣтній срокъ службы ста-
возложено принятіе лично подаваемыхъ рыхъ судей истекъ и когда невступле-
бумагъ, а тѣмъ болѣе докладъ ихъ ніе новыхъ судей въ должности послѣ.

присутствію. Вслѣдствіе сего Прави- выборовъ новаго повело-бы къ пріоста-
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: 1) новленію отправленія правосудія; 4) по-

жалобу Атаманченко на оскорбленіе его становленіе съѣэда, лишая его 2-хъ.
Юрьевымъ передать на разсмотрѣніе мѣсяцевъ службы, отнимаетъ и у бу-
гражданскаго кассаціоннаго департа- дущихъ судей _ 4 мѣсяца службы, такъ
мента Правительствующаго Сената, 2) какъ въ 1877 году земское собраніе
бывшему непремѣнному члену съѣзда предположено въ маѣ мѣсяцѣ; 5) нигдѣ

Бѣлецкому объяснить неправильность въ законѣ нѣтъ указанія на то, что-

его дѣйствій, и 3) въ прочихъ частяхъ бы съ выборомъ судей на новое трех-

жалобы Атаманченко оставить безъ по- лѣтіе прежніе судьи обязаны были пре-

слѣдствій. кращать свою службу. По этимъ сооб-
раженУіямъ Корвфъ-ПавловскУй про-

48. 1 874 года декабря 2-го ситъ постановление мирового съѣзда

дня. По жалобѣ коллеже к а- отмѣнить. При этой жалобѣ предста-

го секретаря Корвинъ-Па- влены: 1) когіія съ присяжнаго листа

вловскаго на дѣйствіе оде с- о приводѣ къ присягѣ 1-го декабря
скіаго! у ѣ ад наг о мирового 1871 года мировыхъ судей Одесскаго
съѣзда. уѣзда; 2) копія съ указа 1-го департа-

„ мента Правительствующаго Сената объ
Се(нат2р?Т Л И С“ утвержденіи мировыхъ судей, избран-
дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заклю- ныхъ на трехлѣДіе съ 1-го декабря
ченіе давапъ и. о. Об.-ІІрокурора Э. В. 1871 года; 3) копія съ опредѣленія

Фришъ). мирового съѣзда 8 сентября 1874 года

Коллежскш’секретарь Корвинъ-Павлов- о распредѣленіи участковъ и 4) по-

скій обратился въ Правительствующій длинное предложение предсѣдателя съѣз-

Сенатъ съ прошеніемъ, въ коемъ объ- да мировому судьѣ 6 участка отъ 10
ясняетъ, что онъ избранъ былъ въ сен- сентября 1874 года о сдачѣ вновь из-

тябрѣ 1871 года участковымъ мировымъ бранному судьѣ Чауманскому дѣлъ и

судьею въ одесскомъ уѣздномъ округѣ денежныхъ книгъ.

и вступилъ въ должность лишь 1 де- Выслушавъ заключеніе исполняющего

кабря, между тѣмъ мировые судьи, вы- обязанности Об'еръ-Прокурора, Прави-
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тельствующій Сенатъ находитъ, что жа- ніе постановленія своего отъ 3-го ок-

лоба Корвинъ-Павловскаго сводится въ тября 1873 года, просила с.'-петербург-

сущности въ тому, что ему, какъ из- сісій окружный судъ сдѣлать распоря-

бранному въ должность мирового судьи женіе о врученіи оныхъ установленнымъ

-съ 1 декабря 1871 года, установлен- порядкомъ Иванову, по заявленному имъ

ный 24 ст. учрежд. судеб, устан. трех- мѣстожительству въ С.-Петербургѣ; спб.

лѣтній срокъ службы оканчивается окружный судъ объявленія эти возвра-

лишь 1-го декабря 1874 года, между тилъ въ палату, объяснивъ, что Ива-

тѣмъ избранные въ сентябрьскомъ зем- новъ выбылъ въ г. Ярославль. Имѣя

скомъ собраніи сего года новые судьи въ виду разъясненіе 285 ст: уст. гр.

немедленно вступили въ должность, суд. гражданскимъ кассаціоннымъ д-томъ

.вслѣдствіе чего трехлѣтній срокъ умень- Правительствующаго Сената въ рѣше-

шился для него двумя мѣсяцами. Дѣй- ніи 27 октяб'ря 1871 г. за № 1009,

ствительно по 24 ст. учрежд. судеб, судебная палата, при сообщении 7-го

уст. мировые судьи избираются на три ноября за № 3942, препроводила об-

года, причемъ по смыслу прежней ре- ратно въ окружный судъ объявленія

дакціи этой статьи выборъ должностей для точнаго исполненія сказанной ст.

производится въ экстренномъ собраніи, уст. гражд. суд. На это окружный

•если время ихъ не совпадетъ съ очеред- судъ 22 ноября того же года сообщилъ

нымъ; но послѣдовавшимъ 1 4 ап- палатѣ, что требованье ея онъ при-

рѣля 1869 года Высочайше утверж- знаетъ несогласнымъ съ порядкомъ, уста-

деннымъ мнѣніійѵіъ Г осударственнаго новленнымъ закономъ для врученія по-

Совѣта 24 ст. дополнена тѣмъ, чтобы вѣстокъ, такъ какъ, по мнѣніюсуда,

выборы мировыхъ судей производились 285 ст. уст,, гр. суд. можетъ быть ис-

въ очередныхъ засѣданіяхъ земскихъ полнена при условіи примѣненія 289

собраній, а указомъ 1-го департамента ст., а примѣненіе сей послѣдней мо-

Правительствующаго Сената, распубли- жетъ имѣть мѣсто только въ елучаѣ,

кованнымъ въ соб. узакон. и распор, когда лицо, коему слѣдуетъ вручить

правит. № 101 за 1871 г. разъяснено, повѣстку, дѣйствительно проживаетъ въ

что если очередное земское собраніе указанномъ имъ мѣстѣ, въ котброе су-

не совпадаетъ съ окончаніемъ трех- дебный приставъ прибылъ для ея вру-

лѣтія службы мировыхъ судей, то этотъ ченія, но если лицо, на имя котораго

срокъ оканчивается въ ближайшее къ адресована повѣстка, и жило въ ука-

оному земское собраніе, хотя-бы оно занніомъ мѣстѣ, но въ моментъ при-

было и ранѣе трехъ лѣтъ послѣ избра- бытія судеб, прист. оказывается выбыв-

нія мировыхъ судей. Въ виду этого шимъ, то нельзя признать, что его нѣтъ

Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: только дома, почему невозможно и от-

жалобу КЪрвинъ-Павловскаго оставить давать повѣстку, ибо законъ -въ 282

безъ послѣдствій. и 285 ст . очевидно предполагаетъ

кратковременную отлучку, а не выбы-
49. 1874 года декабря 2-го тіе на другое мѣстожительство. Въ ви-

д н я. ^ О неисполненіи С. - П е - ду такого отзыва мосісовская судебная

т:ербіур)г'Скою судебною па- палата 11-го декабря 1872 г. проси-

ла т о й з(аконнаго требова- ла с.-петербургскую о предписаніи ок-

нія московской судебной па- ружному суду исполнить требованіе ея,

латы по дѣлу Иванова, осно- какъ основанное на ст. 285 уст. гр.

ва.н на го на 285 ст. уст. г р а ж. суд., разъясненной рѣшеніемъ Прав.

С УД- Сената 27 октября 1871 г. за № 1009.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут. Вп °слѣдствіе сего с.-петербургская па-
Сенаторъ Н. И. Стояновскій; доклад лата 18 іюля препроводила въ москов-

дѣло Сенаторъ А. К. Фриде; заклю- скую судебную палату копію постано-

ФришДъ)ВаЛЪ и - 0 - Обе Р ъ - п Р ок УР°Р аЭ - в - вленія своего, которымъ она сообщеніе
послѣдней оставила безъ послѣдствій.

Московская судебная палата, по раз- Изъ этого постановленія видно, что с.-

■смотрѣніи двухъ кассаціонныхъ жалобъ петербургская судебная палата ’ нашла:

мѣщанина Иванова на рѣшеніе судеб- 1) что сообщение московской палаты

■ юн палаты по дѣлу его съ Барономъ имѣетъ своимъ предметомъ ходатайство

фонъ-деръ-Шау, признала ихъ подлежа- о понужденіи с.-петербургскаго окруж-

щими возвращенію какъ принесенный по наго суда къ примѣненію по извѣстно-

нстеченіи срока, почему, во исполне- му дѣлу 285 ст. уст- гр. суд., вопреки
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постановление с.-петербургскаго окруж-

наго суда, состоявшемуся въ предѣ-

лахъ, установленныхъ уставомъ гра-
жданскаго судопроизводства; 2) такимъ
образомъ для исполненія ходатайства
московской судебной палаты необходи-
мо было бы войти по дѣлу Иванова
въ разсмотрѣн^е дѣйствій суда и за-
тѣмъ отмѣнить ихъ внѣ порядка, уста-
нрвленмаго для производства каждаго
дѣла, такъ какъ, по точному разуму
узаконений, расгіоряженія суда по ка-
ждому гражданскому дѣлу могутъ под-

лежать отмѣнѣ не иначе, какъ вслѣд-

ствіе ходатайства участвующихъ въ

этомъ дѣлѣ лицъ, и 3) что дѣйствія

окружнаго суда, послѣдовавшія въ пре-

дѣлахъ устава гражд. судоп,., только
въ предѣлахъ сего устава могутъ под-
лежать разсмотрѣнію. Выслушаівъ за-

ключеніе товарища прокурора и сооб-
разивъ вышеизложенное, общее собра-
те московской судебной палаты нашло,
что судебные уставы, поручая надзоръ

за судебными установленіями высшимъ
въ порядкѣ подчиненности судебніымъ
мѣстамъ (ст. 249 учр. су. уст.), возло-

жили на послѣднихъ обязанность при-
нимать мѣры къ возстановленію по-

рядка, нарушеннаго подвѣдомымъ ему
установленіямъ, и предоставили имъ пра-

во привлеченія виновныхъ къ отвѣт-

ственности въ пюрядкѣ Дисциплины. Не
представляется никакого сомнѣнія, что

опредѣленія судебнаго установленія по

гражданскимъ дѣламъ подлежатъ раз-

смотрѣнію только по жалобамъ участ-

вующихъ въ дѣлѣ лицъ и что отмѣна

таковыхъ не можетъ быть допущена
въ порядкѣ надзора; но изъ того нель-
зя вывести заключенія, чтобы высшее

судебное мѣсго въ правѣ было укло-
няться отъ разсмотрѣнія, въ видахъ

возстановленія , нарушеннаго порядка,
такихъ дѣйствій подвѣдомаго ему уста-
новленія, которыя имѣютъ своимъ пред-

метомъ отказъ въ исполненіи законна-
го требованія другого установленія. По
силѣ 198 ст. учр. суд. уст., очевидно,
что въ случаѣ неисполнения, мѣсто,

предъявившее такое требованіе, не толь-

ко въ правѣ, но и обязано сообщить
о семъ тому установление, коему по-

ручены надзоръ за неисполнившиімъ
оное мѣстомъ, а оно обязіано войти
въ разсмотрѣніе причины неисполненія
и затѣмъ сдѣлать зависящее распоря-
женіе. Примѣняя сіи соображенія къ
Данному случаю и принимая во внима-
ніе, что наблюденіе за точнымъ выпол-

неніемъ установленныхъ уставами пра-

вилъ о врученіи тяжущемуся повѣстокъ

отнесено къ прямой обязанности суда,
независимо отъ ихъ ходатайства, общее
собраніе московской судебной палаты
нашло, что с.-петербургская палата не

имѣла никакого основанія къ оста-
влению безъ разсмотрѣнія сообщения
московской судебной палаты о неиспол-
неніи окружнымъ судомъ ея требова-
нія. Что же касается заключенія с.-пе-
тербургской судебной палаты, что упо-

мянутое сообщеніе могло подлежать об-
сужденію оной въ порядкѣ 249 ст. учр.
суд. уст., лишь въ томъ случаѣ, если-
бы въ немъ заключалось требованіе о

принятіи противъ с.-петербургскаго ок-

ружнаго суда общей мѣры, то такое
заключеніе лишено всякаго значенія.
Вслѣдствіе сего общее собраніе, на ос-
новами 249 и 250 ст. учр. суд. уст.,
представляетъ на усмотрѣніе Правитель-
ствующаго Сената о неисполненіи с.-
петербургскою судебною палатою тре-

бованія московской судебной палаты.
Выслушавъ заключение исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокуріора, и разсмо-
трѣвъ вышеизложенное, Правительствую-
щій Сенаты находитъ, что соображенія
ст. 110, 192, 193, 198, 249 и 250
учр. суд. уст. съ ст. 233 уст. угол. суд.
и ст.. 231 уст. гр. Суд. приводятъ къ
тому заключенію, что хотя окружные
суды и состоятъ въ округахъ судеб-
ныхъ палаты и каждый изъ нихъ под-
чинены прямо и непосредственно той
именно судебной палатѣ, въ округѣ

которой онъ состоитъ не менѣе того

ни одною статьею уставовъ 20 ноября
1864 г. не проведено того начала, что-

бы требованія палаты, обращенный къ

окружному суду, подвѣдомому другой
палатѣ, могли бы предварительно ис-

полненія ихъ подлежать еще обсужде-
нію суда для возбужденія пререканія
между этимъ судомъ и палатою. Если
немыслимо пререкане между подчи-
неннымъ и начальствующимъ мѣстомъ,

то въ уставахъ 20 ноября 1864 г., въ
которыхъ указаны порядокъ возбужде-
нія и разрѣшенія пререканш между

равными по судебной іерарх : и мѣстами

и лицами, нигдѣ не указана возмож-
ность возбужденія пререканія между

окружнымъ судомъ одного округа съ
судебною палатою другого округа и

хотя могутъ быть случаи, въ которыхъ

по тѣмъ или другимъ причинамъ тре-

бованіе палаты, обращенное къ окру-

жному суду Другого судебнаго округа,
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представляется либо невозможнымъ,

либо неудобнымъ къ исполнению, то,

по тѣмъ отношеніямъ, въ которыхъ ок-

ружные суды каждаго округа находятся

къ той судебной палатѣ, въ вѣдом-

ствѣ которой они состоятъ, встрѣчая

положительную невозможность въ ис-

полненіи требованія другой палаты, въ

особенности если эта пѳслѣдняя под-

твердила прежнее свое распоряжен : е,

окружный судъ, не входя ни въ какое

пререканіе съ высшимъ въ пооядкѣ

подчиненія судебнымъ мѣстомъ, только

и въ правѣ представлять о встрѣчае-

мыхъ имъ затрудненіяхъ въ ту палату,

въ вѣдомствѣ которой онъ состоитъ;

если же засимъ и эта послѣдняя при-

знаетъ требованія другой палаты не-

возможными къ исполненію, не смотря

на ст. 198 учр. суд. уст., то уже ме-

жду палатами можетъ возникнуть пре-

реканіе, которое разрѣшается устано-

■ вленнымъ въ законѣ порядкомъ Прави-
тельствующимъ Сенатомъ. Между тѣмъ

въ дѣлѣ Иванова, дошедшемъ нынѣ до

разсмотрѣнія Правительствующаго Се-
ната вслѣдств : е представленія общаго

собранія московской судебной палаты,

С.-Петербургскій окружный судъ не

только не исполнилъ прямо первона-

чальнаго требованія моек, судебной па-

латы, основаннаго на 185 ст. уст. гр,

суд., но даже когда московская палата

подтвердила ему о выполненіи этого

требованія, позволилъ себѣ входить въ

оцѣнку правильности взгляда палаты

на смыслъ 285 ст. уст. гражд. судопр.

и возбудилъ такимъ образомъ недо-

пускаемое закономъ пререканіе, для

устраненія котораго уже москов-

ская судебная палата видѣла себя

вынужденною просить содѣйствія С.-Пе-
тербургской судебной палаты къ ис-

полненію окружнымъ судомъ требова-
нии основаннаго на законѣ. Но С.-Пе-
тербурская палата, имѣя въ виду вто-

ричный отказъ окружного суда отъ

выполненія требованія судебной пала-

ты другого округа, не только не во-

шла въ обсужденіе вопроса о правиль-

ности или неправильности дѣйствій ок-

ружного суда иі не возбудила сама пре-

рекания относительно законности тре-

бованія московской судебной палаты

по содержание 285 ст. уст. гр. суд.,

разъясненной Правительствующимъ Се-
натомъ, но, въ прямое нарушена 249
и 250 ст. учр. суд. уст. не признала

и за московскою судебною палатою

права доводить до свѣдѣнія высшаго

мѣста о безпорядкахъ и неправильно-

стяхъ допущенныхъ подвѣдомымъ ей

мѣстомъ, ссылаясь, при этомъ, въ под-

крѣпленіе такового отзыва своего, на

такія соображенія, которыя въ данномъ

случаѣ никакого значенія не имѣютъ

и имѣть не могутъ. Уставъ граждан-

скаго судопроизводства хотя и обязы-

ваетъ судебный установленія приступать

къ производству гражданскихъ дѣлъ не

иначе, какъ вслѣдствіе просьбы о томъ

лицъ, до коихъ тѣ дѣла касаются, но

если затѣмъ со стороны частнаго лица

поступила просьба, подлежащая либо

обсужденію того мѣста, въ которое она

подана, либо направленію въ высшее

мѣсто въ порядкѣ, указанномъ ст. 755,
756 и 801 уст. гражд. суд., то уже

всѣ распоряженія, указанный въ ст.

255—267, 269—271, 275—304, 323,

350 и 352 уст. гр. суд., должны исхо-

дить отъ предсѣдателя или суда неза-

висимо отъ требованія или участія тя-

жущагося, и если на неправильности,

Допущенныя въ порядкѣ направленія

дѣла по означеннымъ статьямъ закона,

какъ и на всѣ вообще дѣйствія суда

допускаются жалобы, то 1) жалобы эти

могутъ быть приносимы точно также

въ порядкѣ подчиненности и 2) для то-

го, чтобы на распоряженіе о возвраще-

нии просьбы, относящееся также къ

предвариітельнымъ мѣрамъ, предприни-

маемымъ независимо отъ участія подав-

шаго жалобу лица, могла быть жало-

ба, необходимо, чтобы распоряженіе это

было исполнено; если же въ этомъ от-

ношеніи судъ, возвращающій просьбу,

будетъ поставленъ въ невозможность

соблюсти законъ, вслѣдствіе пререка-

нія, возбужденнаго другимъ судомъ, во-

преки ^ст. 198 учр. суд. уст., то уже

весь убытокъ или ущербъ, который мо-

жетъ отъ сего возникнуть для частна-

го лица, долженъ быть отнесенъ къ винѣ

того мѣста, которое не исполнило требо-

ванія другаго и къ винѣ того высшаго въ

порядкѣ подчиненія мѣста, которое,

имѣя въ виду положительное наруше-

ние порядка подвѣдомымъ ему судомъ,

не менѣе того не возстановляетъ по-

рядка, отговариваясь отсутствіемъ жа-

лобы частнаго лица по такому дѣлу,

по которому жалобы быть не можетъ

до исполненія именно того, чего не ис-

полняетъ въ данномъ случаѣ подчинен-

ное мѣсто. Всѣ сіи соображения ука-

зываютъ на то, что независимо отъ

правильности или неправильности тѣхъ

доводовъ, которые послужили пово-
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домъ къ требованію московской судеб-
ной палаты по дѣлу Иванова, во-пер-

выхъ с.-петербургскій окружный судъ

не вправѣ былъ отказываться отъ ис-

полненія онаго, и во-вторыхъ, с.-петер-

бургская судебная палата, въ которую

обратилась затѣмъ московская палата

въ порядкѣ указаномъ статьями 249 и

250 учрежденія судебныхъ установленій,
не вправѣ была отклонить отъ своего

обсужденія требованія московской па-

латы подъ тѣми предлогами, которые

изложены въ огіредѣленіи ея. А посе-

му и имѣя кромѣ того въ виду, что

распоряженіе московской судебной па-

латы о возвращеніи Иванову кассаці-
онной жалобы, если таковая поступила

послѣ срока, по мѣсту жительства его

,н'ь тоіі жалобѣ указанному вполнѣ со-

гласно въ ст. 285 уст. гражд. суд.,

разъясненной кассаціоннымъ департа-

ментомъ Правительствующаго Сената,

что правильность или неправильность

сего распоряженія московской судеб-

ной палаты въ порядкѣ, указанномъ

757, 783 — 785 ст. уст. гр. суд. мо-

жетъ быть предметомъ жалобы въ кас-

саціонный департаментъ Правительству-

ющаго Сената, но никоимъ обраэомъ

не подлежала обсужденію с.-петербург-

скаго окружнаго суда, Правительству-
ющій Сенатъ опредѣляетъ: предписать

с.-петербургской судебной палатѣ воз-

становить нарушенный окружнымъ су-

домъ порядокъ, предписавъ оному ис-

полнить законное треб ованіе московской
судебной палаты.
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Рѣшенія Общага Собрагія Оерваго и Наесаціонішхъ Д-товъ
и Наесаціонныхъ Д-товъ Правительствующаго Сената.

1875 г.

1. 1875 года февраля 3-го
дня. По дѣлу о бывшемъ на-

стоятеле Спасопреобра жен-

ской церкви Протоіереѣ

Антоньевѣ и священникахъ

Флегинскомъ и Оболен-

ском ъ.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут
Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; дооады-

валъ дѣло Сенаторъ А. И. ГТятницкій;
заключ.давалъ и. о. Об. -Прокурора Э. В.
Фришъ).

Грузино - имеретинская синодальная

контора, разсмотрѣвъ дѣло о-злоупотре-

бленіяхъ суммою владикавказской Спа-
сопреображенской церкви, нашла, что по

обстоятелъотвамъ сего дѣла оказываются

виновными: а) бывшій церковный ста-

роста упомянутой церкви владикавказ-

скій 1-й гильдіи купецъ Покровскій,
уже умершій, бывшій настоятель этой
церкви, нынѣ заштатный протоіерей Ан-
тоньевъ и священникъ Флегинскій, по

предварительному между собою согла-

сію, въ незаписаніи на приходъ цер-

ковныхъ доходовъ, въ количествѣ не

меньшемъ 2354 руб. 94 К коп. и въ

израсходованы изъ этой суммы до

1 500 руб., также безъ записки ихъ въ

расходную книгу; а діаконы Ольхов-
скій и Оболенскій въ знаніи о семъ

преступлены и недонесеніи начальству,

и б) тотъ же протоіерей Антоньевъ
оказался виновнымъ въ ложномъ до-

несены экзарху Грузіи объ окончаніи

ремонтнаго исправленія церкви и • из-

расходованы! на это 2133 руб. 13 К
коп., тогда какъ часть работъ вовсе

не была произведена и отъ ремонтной
суммы осталось 1000 руб., которые

найдены въ церковномъ денежномъ

ящикѣ безъ записки ихъ на приходъ

и по всей вероятности внесены были
уже тогда, когда назначено было слѣд-
ствіе, а потому и имѣя въ виду, что

поступки упомянутыхъ лицъ предусмат-

риваются въ 358 и 362 ст. улож. о

наказаніяхъ, синодальная контора оп-

ределила: судебное преслѣдованіе про-

тивъ Покровскаго, за смертію его, со-

гласно 1-му пун. 16 ст. уст. угол, суд.,

не возбуждать, предъявивъ искъ объ
убыткахъ церкви въ гражданскомъ по-

рядке, по окончаніи уголовнаго суда

надъ соучастниками Покровскаго, ко-

торыхъ передать светскому уголовному

суду, и для сего произведенное, по

распоряженію духовнаго начальства,

следствіе по настоящему делу препро-

водить къ прокурору владикавказскаго

окружнаго суда. Товарищъ прокурора

сего суда, соглашаясь съ мнѣніемъ си-

нодальной конторы относительно цер-

ковнаго старосты Покровскаго, нашелъ,

что преданіе уголовному суду граждан-

скаго ведомства названныхъ выше ду-

ховныхъ лицъ по обвиненію ихъ въ

преступленіи по должности не соглас-

но съ существующими узаконеніями, а

именно: 1) въ уставе духов, консисто-

рій, въ отделе о ведомстве епархіаль-
наго суда, въ 158 ст. говорится, что

люди духовнаго званія епархіальнаго
ведомства по проступкамъ и преступ-

леніямъ противъ должности подлежать

суду епархіальному; 2) въ 1017 ст.

уст. угол. суд. значится, что лица,

принадлежащія къ духовенству одного

изъ христіанскихъ исповеданій, какъ

за нарушеніе обязанностей ихъ зва-

нія, установленныхъ церковными пра-

вилами и другими действующими по ду-

ховному ведомству положениями, такъ

и за тѣ противозаконныя деянія, за

который въ законахъ определено под-

вергать ихъ ответственности по усмот-

ренію духовнаго начальства, подле-

жатъ суду духовному, а между тѣмъ,

неправильное веденіе или, вернее, до-

пущеніе церковнымъ причтомъ непра-

вильнаго веденія старостой приходо-рас-

ходныхъ церковныхъ книгъ, ибо по ин-

струкціи старостамъ, приходо-ріасход-

ныя книги: ведутся старостой, а причтъ

обязанъ только наблюдать за правиль-

нымъ ихъ веденіемъ, составляетъ на-

рушеніе причтомъ обязанностей, со-

единенныхъ съ его званіемъ, и следо-
вательно, какъ указано выше, подвер-

гаетъ его ответственности предъ су-
домъ епархіальнымъ; 3) уставъ уголов-

наго судопроизводства, въ отделе о су-
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.допроизводствѣ по преступленіямъ долж-

ности (ст. 1066 — 1102), установляя раз-

личную подсудность обвиняемыхъ лицъ

по клаесамъ должностей, порядокъ пре-

данія ихъ суду и порядокъ разрѣшенія,

могущихъ возникнуть, по вопросу о пре-

даніи ихъ суду, пререканій между на-

чальствомъ обвиняемыхъ и обвинитель-
ной властію, нигде не упоминаетъ о

должностныхъ лицахъ духовнаго ведом-

ства, тогда какъ гражданскимъ чи-

намъ и даже служащимъ въ обществен-

ныхъ управленіяхъ безчиновнымъ ли-

цамъ, отвѣтственнымъ предъ уголОв-

нымъ судомъ за преступления по долж-

ности, делаешь подробное перечисленіе;
сопоставленіемъ такого кажущапэся

пробѣла въ уст. угол. суд. въ озна-

ченной выше 158 ст. уст. духов, кон-

систорій еще более доказывается, что

преступленія по должности лицъ духов-

наго ведомства исключительно подсуд-

ны суду духовному и что подсудность

эта не отмѣнена съ изданіемъ судеб-

ныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 го-

да; 4) хотя въ уставѣ духов, консис-

торій и нетъ точнаго определенія пра-

вонарушеній, въ которыхъ обвиняется

причгь владикавказской Спасопреобра-
женской церкви, на что указываетъ си-

нодальная контора, но на этотъ слу-

чай существуютъ: а) общее постановле-

ніе закона, . что, въ случае неполноты

и неясности законовъ, дела должны

быть решены по общему смыслу ихъ

(62 ст. 1 т. св. зак.); б) спеціальное

постановленіе относительно уголовныхъ

Дѣлъ, по которому, въ подобныхъ слу-

чаяхъ, судъ приговариваетъ виновныхъ

къ одному йзъ наказаній, предназначен-

ныхъ за преступления, по важности и

Роду своему наиболее съ онымъ сход-

ный (151 ст. ул. о нак.); и в) нако-

нсцъ, епархіальному суду, въ ст. 6
уст. духов. консисторій,- предписы-

вается, въ постановлен'яхъ своихъ, кро-

ме духовныхъ узаконеній, руководиться

и уставами гражданскими; въ виду вы-

шеизложеннаго, товариіцъ прокурора

полагалъ: не возбуждая судебнаго пре-

следовав противъ бывшаго старосты

владикавказской Спасопреображенской
Церкви Покровскаго, уже умершаго, по

обвиненію его въ незаписке въ прихо-

До-расходныя книги части церковнаго

имущества, которое, однако, не было
Растрачено, и некоторыхъ расходовъ,

производимыхъ на нужды церкви (16
ст. уст. угол, суд.), дело по обвиненію

в 'ь соучастіи, въ томъ же преступленіи,

протоіерея Антоньева, священниковъ

Флегинскаго и Оболенскаго и діакона
Ольховскаго, на основаніи 158 ст. уст.

духов, консис. и 1017 ст. уст. угол,

суд., передать, для разсмотренія винов-

ности ихъ, въ грузино-имеретинскую си-

нодальную контору. Съ этиімъ мненіемъ
согласился и владикавказіскій окружный
судъ, и вследствіе сего прокуроръ су-

да возвратилъ въ синодальную конто-

ру отосланное къ нему дело вместѣ

съ упомянутымъ заключеніемъ товари-

ща прокурора и копіею определенія
окружнаго суда. Синодальная контора

въ представленіи своемъ Святейшему
Правительствующему Синоду изъясни-

ла: 1) что хотя въ уст. угол, суд., въ

отделе о суд. по преступленіямъ долж-

ности (1066 — 1102 ст.) не упоминается о

должностныхъ лицахъ духовнаго ве-

домства, но подсудность окружному су-

ду поступковъ священнослужителей вла-

дикавказской Преображенской церкви,

въ данномъ случае, несомненно под-

тверждается указомъ Прав'ительствую-
щаго Сената отъ 15 февраля 1865 г.

на имя синодальнаго Оберъ-Прокурора.
по силе котораго церковные старосты,

— такія же должностныя лица духов-

наго ведомства, какъ и священнослу-

жители, — за преступленія по должно-

сти, судятся наравне съ должностными

лицами гражданскаго ведомства, и 2 )

согласно кассаціонному решенію Пра-
вительствующаго Сената 1867 года

№ 594, преступленіе священнослужите-

ля по должности тогда только подле-

жишь исключительно духовному суду,

когда преступное деяніе состоитъ въ

нарушеніи пастырскаго долга или въ

престугіленіи по должности священно-

служителя; но когда въ этомъ деяніи
вместе съ шбмъ заключается и тяж-

кое уголовное преступленіе, преследуе-
мое уголовнымъ судомъ всегда и вез-

де, кемъ бы оно ни было учинено,

тогда не можетъ быть уже и речи о

разборе дела исключительно судомъ

духовнымъ; и наконецъ, 3) проступки

священнослужителей владикавказской
Спасопреображенской церкви преду-

сматриваются ст. 358 и 362 улож. о

наказ. Свяшбйшій Синодъ, принимая во

вниманіе: 1) что противозаконныя дей-

ствия, въ • которыхъ обвиняются священ-

нослужители владикавказской Спасо-
преображенской церкви по шЬмъ при-

знакамъ, какія изъяснены въ опреде-

лении по настоящему делу грузино-име-

ретинской синодальной конторы, пре-
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дусматриваются въ ст. 358 и 362 ул.

о наказ., и 2) что по точному смыслу
3 п. 159 ст. уст. духов, коне., 1019
и 1020 ст. уст. угол, суд., виновные въ

такихъ поступкахъ подлежатъ суду уго-

ловному, нашелъ, что грузино-имере-

тинская синодальная контора совер-
шенно правильно признала настоящее

дѣло подсуднымъ свѣтскому уголовно-

му суду, и примѣняясь къ 237 ст. уст.

угол, судопр., сообщилъ о семъ Об-
щему Собранію Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правитедьртвующаго Сена-
та вѣдѣніемъ.

Выслушавъ заключеніе исполняюща-

го обязанности Оберъ-Прокурора, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната находитъ, что на основаніи Вы-
сочайше утвержденнаго устава о духов-

ныхъ консисторіяхъ 27 марта 1841 г.

(полн. собр. зак. ст. 1 4409), люди ду-

ховнаго вѣдомства подлежатъ епархі-
альному суду по проступкамъ противъ

должностей, благочинія и благоповеде-
нія (§ 1 58); по обвиненіямъ же въ на-

рушеніяхъ государственныхъ постановле-

ній, по которымъ существуютъ особыя
правила о судопроиѳводствѣ и взыска-

ніяхъ, а именно по обвиненіямъ: въ

пристанодержательствѣ, корчемствѣ, по-

рубкѣ лѣсовъ, неисполненіи карантин-

ныхъ и таможенныхъ постановленій, а

также по обвиненіямъ въ тяжкихъ уго-

ловныхъ преступленіяхъ, они судятся

общимъ уголовнымъ судомъ (§ 159 п.

б. и в.); эти постановленія уст. духов,

коне, буквально включены были въ ст.

15 т. XV ч. 2 св. зак. изд. 1857 г.,

замѣною только слова „благоповеде-
ніе “ словомъ „благоустройство “ ; въ

уставѣ же уголовнаго судопроизводства

20 ноября 1864 года уголовная под-

судность лицъ духовнаго вѣдомства

установлена ст. 1017 и 1019 уст. угол,

суд., въ коихъ изъяснено, что лица

эти подлежатъ духовному суду, какъ за

нарушеніе обязанностей ихъ званія,
установленныхъ церковными правилами

и другими положеніями, дѣйствующими

по духовному вѣдомству, такъ и за тѣ

противозаконный дѣянія, за которыя въ

законахъ опредѣлено подвергать ихъ

отвѣтственности по усмотрѣнію духов-

наго начальства; по дѣламъ же, под-

лежащимъ уголовному суду, они судятся

общимъ порядкомъ уголовнаго судопро-

изводства, съ соблюденіемъ только нѣ-

которыхъ особыхъ правилъ, указанныхъ

въ уставѣ уголовнаго судопроизводства;

по соображеніямъ съ приведенными уза-

коненіями, въ опредѣленіи Общаго Со-
бранія Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената 15 декаб-
ря 1867 года по дѣлу священника Со-
колова (сборн. № 594) было объяснено:
что преступаете священнослужителя то-

гда только подлежитъ исключительно

духовному суду, когда преступное дѣя-

ніе его состоитъ въ нарушеніи пастыр-

скаго долга • или въ преступленіи по

должности священнослужителя; когда же

въ дѣяніи священнослужителя заключа-

ется, вмѣстѣ съ тѣмъ, и тяжкое уго-

ловное преступленіе, всегда и вездѣ

преслѣдуемое уголовнымъ судомъ, кѣмъ

бы оно учинено ни было, тогда не мо-

жетъ уже быть рѣчи о разборѣ дѣла

исключительно судомъ духовнымъ. Вла-
дикавказский окружный судъ, согласно

съ заключеніемъ прокурорскаго надзо-

ра, полагалъ, что бывшіе священнослу-

жители владикавказской сгіасопреобра-
женской церкви обвинялись, по настоя-

щему дѣлу, только въ допущеніи не-

правильна™ веденія старостою церкви,

купцомъ Покровскимъ, приходо-расход-

ныхъ церковныхъ книгъ; такое нару-

шеніе священнослужительскихъ обязан-
ностей, возложенныхъ на нихъ по долж-

ностямъ ихъ, какъ опредѣлительно пре-

дусмотрѣнное пун. 9 и 19 инстр. церк.

старостамъ 17 апрѣля 1808 г. (полн-
собр. зак. ст. 22971) и § 203 уст. дух.

коне. 1841 г., при отсутствіи въ дѣя-

ніи ихъ признаковъ тяжкаго уголовна-

го преступленія, по точному смыслу ст.

1 01-7 и 1019 уст. угол, суд., подлежа-

ло бы исключительно вѣдѣнію духовна-

го начальства, съ возложеніемъ на ви-

новныхъ взысканія, указаннаго въ §
203 уст. духов, коне.; но, согласно за-

ключенно грузино-имеретинской сино-

дальной конторы, бывшій настоятель

спасопреображенской церкви протоіерел
Антоньевъ и священникъ той же церк-
ви Флегинскій уличены были не въ не-
исправномъ веденіи церковныхъ денеж-
ныхъ книгъ, а въ томъ, что, по пред-
варительному соглашенію съ бывшимъ
церковнымъ старостою Покровскимъ,

они умышленно не записали на приходъ
свыше 2 т. руб. церковныхъ доходовъ,

большую часть этиіхъ денегъ израсхо-

довали также безъ записки ихъ въ рас-
ходную книгу, а діаконы Ольховскій и
Оболенскій — въ томъ, что, зная объ
этихъ противозаконныхъ дѣян яхъ вы-
шепоименованныхъ лицъ, не донесли о
нихъ начальству; слѣдовательно такое
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преступное дѣяніе священниковъ спасо-

преображенской церкви, по существен-

нымъ признакамъ своимъ, соответство-

вало предусмотренной ст. 358 ул. о

наказ., умышленной утайкѣ состоящими

на государственной службе лицами де-

негъ, постуііающихъ въ суммы, вверен-
ный храненію ихъ по должностямъ ихъ;

а такъ какъ умышленная утайка цер-

ковнаго имущества священнослужителя-

ми не составляетъ нарушенія ими обя-

занностей званія ихъ, установленныхъ

исключительно церковными правилами

и другими постановлениями, действую-
щими по духовному ведомству, и такъ

какъ ни въ уставе духов, коне., ни въ

зтихъ другихъ законоположеніяхъ церк-

ви, не определено подвергать священни-

ковъ, за утайку церковныхъ суммъ от-

ветственности только по суду и усмот-

рѣнію духовнаго начальства, то посе-

му, на основании ст. 1017 и 1019 уст.

угол, суд., преступное деяніе священно-

служителей спасопреображенской церк-

ви, обнаруженное по настоящему делу,

по общему свойству своему и суще-

ственнымъ своимъ признакамъ должно

быть отнесено къ уголовнымъ престу-

иленіямъ, подлежащимъ веденію свете,

уголовн. судебныхъ установлений и суж-

дению въ общемъ порядке уголовнаго

судопроизводства; притомъ, совместное
разсмотреніе, въ светскихъ уголовныхъ

судахъ, возбужденнаго противъ старо-

сты и священнослужителей спасо-гіре-

ображенской церкви обвиненія въ пре-

ступномъ деяніи, предусмотренномъ ст.

358 улож. о нак., представляется пра-

вильнымъ и въ томъ отношеніиі, что, толь-

ко по определенна общимъуголовнымъ су-

домъ действительности событія престу-

пленія и степени участія въ соверше-

піи его, обвиняемыхъ лицъ, можетъ

быть точнымъ образомъ установленъ

вытекающій изъ уголовнаго обвиненія
гражданский искъ спасо-преображен-

ской церкви къ имуществу, оставшему-

ся после старосты этой церкви купца

Покровскаго; протоіерей же Антоньевъ,
кроме сего, обвиняется синодальною

конторою въ намеренно-ложномъ доне-

сеніи экзарху Грузіи объ израсходова-

ли 1 тыс. р. ремонтныхъ денегъ, най-

Денныхъ, при следствии, въ церковномъ

Денежномъ ящике, безъ записи ихъ на

приходъ по церковнымъ книгамъ; та-

кое обвиненіе противъ протоіерея Ан-

аньева подходитъ прямымъ образомъ
подъ признаки преступнаго деянія, пре-

•Дусмотреннаго ст. 362 улож. о наказ.,

и, следовательно, караемаго также не

исключительно по церковнымъ, а по об-
щимъ уголовнымъ законамъ. По всемъ

изложеннымъ соображеніямъ, согласно

съ заключеніемъ Святейшаго Прави-
тельствующаго Синода, признавая, что

настоящее дело подсудно светскому уго-

ловному суду, Общее Собраніе 1-го и

Кассац. Д —въ Правительствующего Се-
ната определяешь: дать знать о семъ

указомъ владикавказскому окружному

суду, для надлежащаго исполненія.

2. 1875 года февраля 3-го
дня. По иску купечеокаго

сына Липы Л о в и ц к а г о.

(Предсѣдательствовадъ за Первоприсут.
Сенатор ь А. Е. Матюнинъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ В. Г. Коровьинъ; заключ.

давалъ и. о. Об.-ПрокурораЭ. В. Фришъ'

Купеческій сынъ Липа Ловицкій предъ-

явилъ у мирового судьи искъ О 1 взы-

сканы съ каретнаго фабриканта Да^

вида Швайгера должныхъ ему по век-

селю 500 руб.; когд же Ловицкьй за-

явилъ, что признаешь Швайпера дол-

жникомъ несостоятельнымъ, то миро-

вой судья призналъ дело себе непод-

суднымъ и препроеодилъ оное въ По-

дольскую палату угол, и гражд. суда,

которая въ свою очередь, не усматри-

вая призНаковъ несостоятельности, не

сочла себя вправе принять дѣло къ

своему производству и препроводила

оное въ каменецкій мировой съездъ для

дачи законнаго направленія. Когда же

мировой съездъ безъ жалобы заинте-

ресованныхъ лицъ не нашелъ возмож-

нымъ входить въ разсмотреніе деда

и возвратилъ оное въ палату, то сія

последняя въ порядке возбужденія пре-

реканія представляешь ныне означенное

дело въ Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената.

По выслушаніи заключенія исполняю-

щаго обязанности Оберъ-Прокурора,
Правительствующій Сенатъ въ Общемъ
Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ находить, что предметъ на-

стоящаго дела заключается въ прере-

каніи мирового судьи и подольской па-

латы уголовнаго и гражданскаго суда,

изъ коихъ ни одно учрежденіе не при-

знаешь дела себе подсуднымъ; поря-

докъ разрешенія пререканій между су-

дебными установленіями прежняго уст-

ройства и учрежденными по уставамъ

20 ноября 1864 года изложенъ въ Вы-

сочайше утвержденіномъ 19 октября
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1865 г. положеніи въ ст. 88—92; на

основаніи 90 ст. на принятіе или не-

принятіе судебными установленіями къ

своему разсмотрѣнію цѣла допускаются

частныя жалобы высшимъ надъ ними

инстанціямъ по принадлежности; если

же симъ способомъ не прекратится

производство одного и того же дѣла

въ прежнемъ и въ учрежденномъ по

уставамъ 20 ноября 1864 г. судѣ, или

не устранится непринятіе онаго тѣмъ

и другимъ судомъ, то о разрѣшеніи

возникшаго недоумѣнія о подсудности

дозволяется 91 и 92 ст. приносить жа-

лобы въ Правительствующій Сенатъ,
гдѣ оныя разрѣшаются въ Общемъ Со-
браніи 1-го и Кассащон'ныхъ Д-товъ.
Но чтобы судебное установление могло

само представлять на разрѣшеніе Се-
ната возникшее недоразумѣніе о под-

судности дѣла, помимо просьбъ и жа-

лобъ заинтересованныхъ лицъ, того въ

законахъ нигдѣ не установлено, и со-

блюдете точнаго порядка, для подоб-
ныхъ дѣлъ установленнаго, было уже

указано Правительствующимъ Сенатами
въ рѣш. его по Общ. Собр. 1 867 г. по

дѣлу Кисляковой. Принимая во вниманіе,
что въ нарушеніе сего порядка соединен-

ная палата представила по собственному
усмотрѣнІю на разрѣшеніе Сената воз-

никшее между нею и мировымъ судьей
пререканіе и что посему оное не мо-

’жетъ подлежать разсмотрѣнію, Прави-
тельствующій Сенатъ въ Общемъ Со-
браніи 1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ
опредѣляетъ: рапортъ подольской пала-

ты уг. и гражд. суда и приложенное

при ономъ дѣло по иску Ловицкаго
оставить безъ разсмотрѣнія.

3. 1875 года февраля 3-го
дня. По дЪлу о крестьянин ѣ

К а а и м и р ѣ Л а в р -и н а й т и с ѣ.

(Председательствовали за Первоприсут.
Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; дпклады-

валъ дѣло Сенат. Е. Н. Коловратъ-Червин-
кій;заключ. давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Э. В. Фришъ).

У крестьянина Казимира Лавринай-
тиса отобранъ былъ находившійся при

немъ фальшивый кредитный билетъ пя-

тидесяти рублеваго достоинства и вслѣд-

сгвіе сего возникло дѣло по обвиненію
его въ преступномъ дѣяніи, преду-

смотрѣнномъ 576 ст. улож. о нак. изд.

1866 года. При слѣдствіи, произведен-

номъ въ 1874 году исправляющимъ

должность судебнаго слѣдователя По-
невѣжскаго уѣзда, Ковенской губерніи,

обвиняемый показалъ, что означенный
билетъ полученъ имъ отъ еврея Янке-
ля Мовшовича и находился у него въ

продолжении 3-хъ или 4-хъ лѣтъ въ

виду обѣщанія Мовшовича перемѣнить.

этотъ билетъ, по случаю ветхости его,

на новый. Съ своей стороны Мовшо-
вичъ объяснили, что упомянутый кре-

дитный билетъ достался ему лѣтъ 8
или 9-ть назадъ отъ Лавринайтиса, ко-

торому и возвращенъ, по истеченіи нѣ-

сколькихъ лѣтъ, какъ фальшивый. ГІо
обыску, произведенному у Лавринайти-
са и Мовшовича, поддѣльныхъ кредит-

ныхъ билетовъ болѣе не найдено; сви-

дѣтели же, подтверждая передачу Мов-
шовичемъ Лавринайтису иэорваннаго

билета, не нашли возможными удосто-

вѣрить, чтобы это былъ тотъ самый
билетъ, о которомъ производится на-

стоящее дѣло. Ковенская соединенная

палата уголовнаго и гражданскаго су-

да, въ которую поступило это дѣло

отъ судебнаго слѣдователя, чрезъ про-

курора, находя, что обвиненіе Лаври-
найтиса подходить поди вторую часть

576 ст. улож. и что засимъ дѣло о-

немъ, на основаніи 33 ст. уст. угол,

суд., подвѣдомо мировымъ судьями, ото-

слала оное въ поневѣжскій мировой
съѣздъ для передачи подлежащему ми-

ровому судьѣ. Но съѣздъ, принявъ во

вниманіе, что, въ силу 200 и 203 ст.

того же устава палата обязана была
разсмотрѣть дѣло по существу, вошелъ

съ представленіемъ въ Правительствую-
щій Сенатъ о разрѣшеніи возникшаго

пререканія.
Выслушавъ заключеніе исполняюща-

го обязанности Оберъ-Прокурора, Об-
щее Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго Се-
ната находить, что, по общими прави-

лами о предѣлахъ вѣдомства каждаго

судебнаго установлен]' я по роду пре-

ступленій, подсудность дѣла опредѣля-

ется обстоятельствами, бывшими въ ви-

ду при поступленіи дѣла въ судъ; рас-
крытіеже при дальнѣйшемъ производ-

ствѣ дѣла новыхъ обстоятельствъ толь-

ко тогда измѣняетъ подсудность, когда
они указываютъ на подвѣдомственность-

дѣла суду высшаго разряда (рѣшенія уго-
ловнаго кассаціоннаго департамента

1867 года №22 и 1870 года № 404).
Такъ мировой судья, если усмотритъ

изъ обстоятельствъ дѣла, что оно не
подлежитъ его разбирательству, обя-
занъ передать дѣло судебному слѣдова-

телю или прокурору (ст. 1 1 7 уст. угол-
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суд.)- Окружный же судъ не вправѣ об-
ратить дѣло къ производству въ миро-

выя установленія, хотя бы при судеб-
номъ разбирательствѣ и оказалось, что

преступное дѣяніе подсудимаго не вле-

четъ за собою ни лишенія, ни ограни-

ченія правъ состоянія. (ст. 203 тамъ же).
Эти правила должны быть приняты къ

руководству при разрѣшеніи пререканія,
возникшаго по настоящему дѣлу между

ковенскою соединенною палатою и по-

невѣжскимъ мировымъ съѣздомъ, такъ

какъ со введеніемъ въ Ковенской гу-

берніи мировыхъ судебныхъ установле-

ній отдѣльно отъ общихъ соединенная

палата замѣняетъ собою окружный судъ.

Въ настоящемъ дѣлѣ о крестьянинѣ

Лавринайтисѣ, обвиняемомъ въ преступ-

номъ дѣяніи, предусмотр.ѣнномъ 576
ст. улож. о нак., до поступленія этого

дѣла въ палату не возникало пререка-

нія о подсудности онаго и дѣло посту-

пило въ законномъ порядкѣ чрезъ про-

курора на точномъ основаніи ст. 3
правилъ, воспослѣдовавшихъ 10 марта

1869 г. для мѣстностей, гдѣ вводятся

мировыя судебныя установленія отдѣль-

но отъ общихъ, въ дополненіе Высочай-
ше утвержденнаго 11 октября 1865 г.

мнѣнія Г осударственнаго Совѣта. Въ
виду сего и по руководству приведен-

ныхъ выше статей уст. угол, суд., ко-

венская соединенная палата не имѣла

законнаго основанія обращать означен-

ное дѣло въ мировыя судебный устано-

вленія. Вопросъ о томъ, подходить ли

преступное дѣяніе, въ которомъ обви-
няется Лавринайтисъ, подъ признаки,

указанные въ первой или же во вто-

рой части 576 ст. улож., могъ быть об-
сужденъ палатою только при разсмот-

рѣніи дѣла по существу, то есть при

постановлен^ по оному приговора, и

отъ разрѣшенія этого вопроса зависѣло

лишь примѣненіе къ дѣянію обвиняема-
го наказанія, опредѣленнаго въ той
или другой части упомянутой статьи,

разъясненной въ рѣшеніи уголовнаго

кассаціЬннаго департамента 1867 года

№ 335, но отнюдь не измѣненіе под-

судности дѣла: ибо палата, въ каче-

ствѣ суда высшаго разряда, не можетъ

быть стѣснена въ опредѣленіи подсуди-

мому такого наказанія, наложеніе ко-

тораго предоставлено суду низшаго раз-

ряда, если при судебномъ разсмотр'ѣніи

Дѣла она признаетъ, что дѣяніе обви-
няемаго не заключаетъ въ себѣ той
важности, какая могла быть усмотрѣ-

на при самомъ возникновеніи дѣла. По

симъ соображеніямъ Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго сената опредѣля-

етъ: дѣло о крестьянинѣ Лавринайти-
сѣ препроводить при указѣ въ ковен-

скую соединенную палату уголовнаго и

гражданскаго суда для постановленія
въ законномъ порядкѣ приговора.

4 . 1875 года февраля 3-го дня.

По дѣлу рядового Зубко.

(ІІредсѣдательстворалъ за ІІервоприсут.
Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; докладьів.

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевекій; за-

ключеніе давалъ и. о. Оберъ-ІІрокурора
Э. В. Фришъ;.

Прокурорскимъ надзоромъ одесскаго

военно-окружнаго суда, по соглашенію
съ военнымъ начальствомъ, внесено бы-
ло въ означенный судъ дѣло о рядовомъ

8-го драгунскаго АстраханСкаго Его
Императорскаго Высочества Великаго
Князя Николая Николаевича старшаго

полка Семенѣ Зубко, по обвиненію въ

томъ, что, содержась въ одесскомъ тю-

ремномъ замкѣ, онъ, 17 сентября 1871
года, во время осмотра камеры арестан-

товъ смотрителемъ замка коллежскимъ

регистраторомъ Зубачевскимъ, бросился
на него и нанесъ ему ножемъ рану въ

грудь. Послѣ внесенія упомянутаго дѣ-

ла въ одесскій военно-окружный судъ,

къ прокурору сего суда, согласно опре-

дѣленію одесской судебной палаты, по-

ступило другое дѣло о рядовомъ Зуб-
ко, на котораго, независимо второго

изъ службы побѣга, продолжавшагося

менѣе 6-ти мѣсяцевъ, возникло еще об-
виненіе въ ограбленіи во время озна-

ченнаго побѣга, 14іюня 1870 года, ак-

керманскаго мѣщанина Олейченко, с.о-

вершонномъ вмѣстѣ съ рядовымъ быв-
шей херсонской сборной команды, ны-

нѣ умершимъ, Падсѣкою (онъ же Ду-
шинскій) и скрывшимся во время про-

изводства слѣдствіяй<рестьяниномъ Евгра-
фомъ Нечемъ (ощь же Яковъ Поле-
іцукъ). Вышеупомянутымъ опредѣленіемъ

судебной палаты, состоявшимся по сему

послѣднему дѣлу 11 мая 1873 года, по-

становлено: предварительное слѣдствіе

по отношенію къ Душинскому, за смер-

тно его, на основаніи 1 п. 16 ст. уст.

угол, суд., прекратить, слѣдствіе о кре-

стьянин Нечѣ, впредь до розысканія
его, пріостановить, а обстоятельства дѣ-
ла въ отношеніи рядового Зубко, со-

гласно 21 9. и 516 ст. того же устава,

передать на разсмотрѣніе военнаго про-

курора одесскаго военно-окружнаго су-
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да. Разсмотрѣвъ означенное дѣло и на- виненіи въ грабежѣ признано непод-

ходя во 1-хъ, что рядовой Зубко, какъ суднымъ военному суду, начальникъ 4-й

обвиняемый въ грабежѣ, совершонномъ кавалерійской дивизіи представилъ дѣ-

вмѣстѣ съ лицомъ гражданскаго рѣдом- ло по этому обвиненію, для возбужде-

ства, на точномъ основаніи 1236 ст. нія пререканія о подсудности его, къ

уст. угол, суд., соотвѣтствующей 1178 командующему войсками одесскаго во-

ст. XXIV св. воен. пост. 1869 г., под- еннаго округа, отъ котораго оно, со-

лежитъ суду общеуголовному и 2) что гласно 1184 ст. XXIV св воен. пост,

побѣгъ yiau.i^udBiiiaro въ преступле- 1869 года, поступило въ военно мини-

ніи • гражданскаго лица не можетъ стерство. На основаніи изложеннЫхъ
вліять на измѣненіе подсудности на- обстоятельствъ и дѣйствующихъ зако-

стоящаго дѣла по отношенію къ рядо- новъ, а также бывшихъ разъяоненій

вому Зубко, такъ какъ, съ одной сто- уголовнаго и кассаціоннаго департа-

роны, дѣло о гражданскомъ лицѣ, кре- мента Правительствующаго Сената, при-

стьянинѣ Нечѣ, не прекращено, а толь- знавая и съ своей стороны, согласно

ко пріостановлено и обвиняемый Нечъ, съ мнѣніемъ военнаго начальства и

въ случаѣ поимки, долженъ будетъ с.у- прокурора, что побѣгъ и неро-

диться въ судѣ гражданскаго вѣдом- зысканіе до сего времени обвиня-

ства, а съ другой стороны всѣ уча- емаго въ грабежѣ вмѣстѣ съ рядовымъ

стники преступленія, согласно 207 ст. Зубко крестьянина Неча не могутъ

упомянутаго устава^ и разъясненію Пра- служить основащемъ къ измѣнешю

вительствующаго Сената (Собр. рѣш. подсудности этого дѣла (уст. угол. суд.

угол, кассац. департамента 1869 года ст. 207 и 516, рѣшеніе уголовнаго и

№ 850), должны судиться въ одномъ кассаціоннаго департамента 1868 года

судѣ, военный прокуроръ одесскаго во- № 940, 1869 года №№ 575 и 850 и *

енно-окружнаго суда призналъ выше- 1870 года № 535) и что засимъ озна-

изложенное опредѣленіе одесской су- ченное дѣло, на точномъ основаніи ст.

дебной палаты, относительно передачи 1236 уст. угол, суд., какъ заключаю-

дѣла о рядовомъ Зубко въ военное чѣ- щее въ себѣ обвиненіе военно-служаща-

домство, несогласнымъ съ приведенны- га вмѣстѣ съ лицомъ гражданскаго вѣ-

ми законами, вслѣдствіе чего и сооб- домства въ общемъ преступленіи, дол-

щилъ о настоящемъ заключеніи своемъ, жно подлежать суду общеуголовному,

для зависящихъ распоряженій, началь- Военный Министръ проситъ сдѣлать за-

нику 4-й кавалерійской дивиѳіи, при- висящее распоряженіе объ отмѣнѣ оп-

совокупивъ притомъ, что основаніемъ редѣленія одесской судебной палаты и

къ передачѣ дѣла по обвиненію рядо- направленія затѣмъ дѣла о рядовомъ

воі о Зубко въ грабежѣ въ военное вѣ- Зубко въ установленномъ законами по-

домство не можетъ служить и то об- рядкѣ.

стоятельство, что рядовой этотъ преданъ Выслушавъ заключеніе исполняющего

уже въ настоящее время военному су- обязанности Оберъ-Прокурора, Общее
ду за болѣе важное преступленіе, за- Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-
ключающееся въ нарушеніи заіконовъ партаментовъ Правительствующаго Се-
дисциплины (нанесеніе раны смотрите- ната находить, что подсудность дѣлъ по

лю тюрьмы), такъ какъ такая подсуд- преступленіямъ, не относящимся до во-

ность Зубко военному суду, на основа- енной службы, совершонныхъ лицами во-

ніи 1252 ст. уст. угол. суд. и 1189 ст. еннаго званія совмѣстно съ лицами

XXIV св. воен. пост. 1869 года, разъ- гражданскаго вѣдомства, опредѣляется

ясненныхъ рѣшеніями Правительствую- 1236 ст. уст. угол, суд., въ силу кото-

щаго Сената (сборн. рѣш. общ. собр. рой дѣла эти подлежать суду граждан-

кассац. департаментовъ 1869 года № скаго вѣдомства, и изъ этого общаго

л0 и 1872 года № 56), не освобожда- правила не сдѣлано никакого исключе-

егъ гражданскій судъ отъ обязанности нія въ случаѣ побѣга соучастниковъ

разсмотрѣть дѣло по возникшему на гражданскаго вѣдомства. А потому, со-

него _ другому обвинению въ общемъ глашаясь съ мнѣніемъ Военнаго Ми-
преступленіи совершонномъ съ уча- нистра, изложеннымъ въ его рапортѣ,

стіемъ лица гражданскаго вѣдомства. Правительствующій Сенатъ опредѣля-

Гіолучивъ означенное заключеніе и етъ: признать дѣло о рядовомъ Зубко,

кполнѣ соглашаясь съ выраженными въ по обвинению его въ грабежѣ вмѣстѣ

немъ основаніями, по которымъ дѣло съ крестьяниномъ Нечемъ, подсуднымъ

о возникшемъ на рядового Зубко об- суду гражданскаго вѣдомства.
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5. 1875 года февраля 3-го
дня. По дѣлу мѣщанина Рыв-
л и н а.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенат. А. Е. Матюнинъ; доклад, дѣло

Сенаторъ И. И. ІІолнеръ; заюиченіеда-
валъ Об.-Прокуроръ Э. В. Фришъ).

Акцизнымъ надзирателемъ VII окру-

га Могилевской губерніи, въ 1873 го-

ду, возбуждено было дѣло по обвине-
нію мѣщанина Рывлина въ открытіи пи-
тейнаго заведенія ближе установленна-

го закономъ разстоянія оть линіи же-
лезной дороги. Мировой судья IV уча-
стка могилевскаго округа, по переда-
чѣ ему этого дѣла на разсмотрѣніе,

нашелъ, что оно не подсудно мировымъ

учрежденіямъ, за силою 1 пункта 34
ст. уголов. судоп., а потому возвратилъ

это дѣло акцизному надзирателю. За-
тѣмъ настоящее дѣло поступило отъ

акцизнаго надзирателя, для дальнѣйша-

го направленія, въ могилевскш миро-

вой съѣздъ, который призналъ, что,

такъ какъ наказаніе, въ случаѣ при-
знанія Рывлина виновнымъ, сопряжено

съ закрытіемъ питейнаго заведенія, то

дѣло сіе, за силою 1 пун. 34 ст. уст.
уголов. суд., не подлежитъ вѣдомству

мировыхъ судебныхъ установленій, о

чемъ съѣздъ увѣдомилъ управляющаго
акцизными сборами Могилевской губер-
ніи. Сей послѣдній, съ своей стороны,

нашелъ, что, на основаніи 399, 400 и
прилож. къ 397 ст. уст. о пит. сбор.,
изд. 1 867 года, дѣла подобнаго рода
подсудны общимъ судебнымъ мѣстамъ;

поэтому передалъ дѣло въ Могилев-

скую соединенную палату уголовнаго и
гражданского суда, при отзывѣ отъ 17
сентября 1873 года, за № 2152. Сое-
диненная же палата, принявъ въ осно-
ваніе 320 ст. уст. о пиіт. сбор., по

продол. 1869 года, 371 ст. того же
устава, прим. къ ст. 33 уст. угол, су-
допроиз. 694 ст. улож. и рѣшеніе уго-

ловнаго кассаціоннаго департамента Се-
ната 1870 года №21, нашла, что на

стоящее дѣло подсудно мировымъ ѵч-

режденіямъ, поэтому возвратила его въ

губернское акцизное управленіе. Въ ви-

ду возникшаго, такимъ образомъ, пре-
реканія между судебными учрежденічми,
управляющій акцизными сборами, 7-го
мая 1874 года, передалъ это дѣло Мо-

гилевскому губернскому прокурору, для

дальнѣйшаго направленія. Но проку-
рору возвративъ дѣло, увѣдомилъ .упра-

вляющаго, что на опредѣленіе соединен-

ной палаты можетъ быть принесена, на

основаніи . §§ 24 и 34 прилож. 6 ст. тома

XV кн. II., по прод. 1 868 г., частная жа-
лоба. Вслѣдствіе сего, исправляющій
должность управляющаго акцизными сбо-
рами Могилевской губерніи, представивъ

настоящее дѣло, 29 мая 1874 г., на
разсмотрѣніе перваго департамента Пра-
вительствующаго Сената, присоЫэкупилъ,
что постановление соединенной палаты
онъ находитъ не согласнымъ съ зако-
нами, приведенными въ отзывѣ соеди-

ненной палаты управляющаго акцизны-
ми сборами отъ 17 сентября 1873 г.

за №2152, именно: ст. 399, 400 и
прилож. къ 397 ст. уст. о пит. сбор.
Засимъ дѣло сіе передано было изъ
перваго департамента Правительствую-
щаго Сената въ уголовный кассацион-

ный департаментъ, а изъ сего депар-
тамента оно препровождено, 3 декабря
1874 года, по принадлежности, въ Об-
щее Собраніе Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Общее
Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната находитъ: 1) что противозаконное

дѣяніе, въ которомъ обвиняется мѣща-

нинъ Рывлинъ, заключается въ откры-

тіи питейнаго заведенія ближе устано-
новленнаго закономъ разстоянія отъ

линіи желѣзной дороги, т. е. въ откры-
ты торговли крѣпкими напитками въ
такомъ мѣстѣ, гдѣ эта торговля вовсе
не дозволяется; 2) что означенное про-
тивозаконное дѣяніе, составляя наруше-

ніе 320 ст. уст. о пит. сбор., по про-
долж. 1869 года, влечетъ за собою на-
казаніе по 371 ст. того же устава и
соотвѣтствующей ей 694-ой ст. улож. о

наказ., такъ какъ по симъ законамъ
подвергаются отвѣтственности, между
прочимъ, виновные въ торговлѣ крѣп-

кими напитками въ мѣстахъ, вовсе для
такой торговли не дозволенныхъ; 31
что, въ силу 1-го примѣч. къ 33 ст.
уст. угол, судоп. и 1-го примѣч. къ ст.
1 уст. о наказ., налаг. мир. суд., вѣ-

домству мировыхъ судебныхъ устано-
влены подлежатъ нарушенія, въ числѣ

другихъ уставовъ казенныхъ управле-
ній, и устава о питейномъ сборѣ, въ
предѣлахъ власти, предоставленной симъ
судебнымъ установленіямъ 33 и 34 ст.

уст. угол.судопр. и 1-ю ст. уст. о на-
каз., налаг. - мир. суд.; 4) что наказа-
нія, назначенный въ вышеприведенныхъ

371 ст. уст. о пит. сбор, и 694 ст.
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улож., не выходятъ изъ предѣловъ при- ствія, военное начальство, находя, что

надлежащей мировымъ судебнымъ уста- Недосѣкинъ, какъ военно-служащій, за

новленіямъ власти въ опредѣлен'и на- означенную кражу и совершенный г.ъ

казаній (сообраз. 1127 ст. уст. уголов. маѣ 1873 г. побѣгъ изъ сборной ко-

судо.), почему предусмотрѣнное озна- манды подлежитъ сужденію харьков-

ченными законами противозаконное скаго военно-окружнаго суда, такъ

дѣяніе, въ которомъ обвиняется Ры- какъ преступленія эти учинены имъ по-

влинъ, подлежитъ вѣдомству мировыхъ слѣ наказанія его по суду въ 1868 г.

судебныхъ -установлений, которыми, за первый изъ службы побѣгъ и ма-

вслѣдствіе сего, — какъ видно изъ су- ловажную кражу и въ 1870 г. за про-

дебной практики (рѣш. уголовнаго нас- мотаніе казенныхъ вещей и покушеніе

саціониаго департамента Сената 1870 на кражу со взломомъ, что доказыва-

года № 308; 1871 года №29,810 и ется послужнымъ спискомъ его, встрѣ-

друг.) дѣла этого рода постоянно раз- тилъ затрудненіе дать настоящему дѣ-

рЬшаются. По симъ осноЕаніямъ Общее лу дальнѣйшій ходъ въ виду того, что

Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Департа- по обвиненію рядового Недосѣкина въ

ментовъ Правительствующаго 1 Сената упомянутой выше кражѣ состоялся при-

опредѣляетъ: дѣло по обвиненію мѣща- говоръ мирового судьи, обращенный

нина Рывлина въ открытіи питейнаго уже къ исполненію. Военный Министръ,

заведенія ближе установленнаго- зако- признавая, что дѣло о кражѣ Недосѣ-

номъ разстоянія отъ линіи желѣзной кинымъ у крестьянина Козлова лоша-

дороги,^ на основаніи 320 ст. уст. о ди подлежитъ сужденію военнаго суда,

пит. сбор., по продолж. 1869 года, и мировой судья, за силою 219 ст. уст.

3/ і ст. того же устава, 694 ст. улож. угол, суд., не имѣлъ законнаго основа-

о нак. и 1-го примѣч. къ 33 ст. уст. нія принять къ своему разсмотрѣнію,

утолов. судоп., признаетъ подсуднымъ такъ какъ кража эта учинена въ то

мировымъ судебнымъ установлешямъ. время, когда онъ хотя иі находился въ

самовольномъ отсутствіи отъ мѣста

6. 18/5 года февраля 3-го своего служенія, но продолжалъ чи-

дня. По дѣлу рядового Не- слиться на дѣйствительной службѣ въ

д о с ѣ к и н а. Воронежской сборной командѣ, и что

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут. л ^ло это не подлежитъ разбиратель-
Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; докла- СТВ У мирового судьи и за силою 33
дывалъ дѣло Сенаторъ М. К. Катакази; ст. уст. угол, суд., въ виду прежней

Фришъ) ДаВаЛЪ И ‘°' ° б '" Пр01<УР0ра Э ’ В ’ c-» oc ™ Недосѣкина, просить’ поста-
новленный мировымъ судьею приговоръ

И‘зъ гіредставленнаго при рапортѣ за нарушеніемъ лредѣловъ вѣдомства и

Военнаго Министра дѣла о рядов .шъ власти отмѣнить и настоящее дѣло пе-

НедосѣкинЬ видно 1 , что рядовой Воро- редать въ военное вѣдомство для сово-

нежской сборной команды Недосѣкинъ кугінаго разсмотрѣн:'я съ обвинешемъ

18 мая 1873 г. самовольно отлучился рядового Недосѣкина во второмъ изъ

изъ команды, а 6 октября 1873 года службы побѣгѣ.

задержанъ въ Воронежскомъ уѣздѣ по Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обвиненію въ кражѣ у крестьянина Ко- обязанности Оберъ-Прокурора и при-

злова лошади съ повозкою. По раз- нимая во вниманіе, что, на основ. 219

борѣ произведенная по сей кражѣ до- ст. уст. угол, суд., воинскіе чины за

знанія, мировой судья 6 уч. Воронеж- преступленія и проступки, учиненные

скаго уѣзда, усматривая, что обвиняе- ими во время состоянія на дѣйствитель-

мый по случаю сдѣланной имъ само- ной службѣ, подлежать суду военному;

вольной отлучки исключенъ изъ сборной что по разъяснен), ю Правительствующа-

команды бѣжавшимъ, и вслѣдствіе того го Сената въ рѣш. 1870 г. № 297

полагая, что НедосЬкинъ не состоитъ воиніскіе чины находяіщіеся въ само-

уже на дѣйствительной военной служ- вольной отлучкѣ, не могутъ быть при-

бѣ, 25 февраля 1874 г. опредѣлилъ. на числены къ лицамъ, не состоящимъ на

основ. 169 и 172 ст. уст. о нак., за дѣйствительной военной службѣ, упо-

покушеніе на кражу подвергнуть его минаемымъ въ 221 ст. уст. угол, судл

тюремному заключенію на два мѣсяца. что приговоръ мирового судьи разрѣ-

По обращеніи приговора этого къ нспол- шившаго дѣло о военномъ слу’жащемъ,
ненію за необъявленіемъ подсудимымъ подсудное военному суду, хотя-бы при-

на рбшеніе мирового судьи неудоволь- говоръ по неизъявленію сторонами не-
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ѵдовольствія и вошелъ въ законную

силу, подлежитъ отмѣнѣ, какъ это уже

было признано Правительств. Сенатомъ
въ рѣш. 1868 г. № 227, чрезъ миро-

вой съѣздъ, къ которому и по смыслу

1180 ст. воен. суд. уст. военнре на-

чальство должно обращаться съ своимъ

требованіемъ въ случаѣ пререканія съ

мировыми судьями о подсудности, Об-
щее Собраніе 1-го и Кас. Д-товъ, на-

ходя, что мировой судья 6 участка Во-
ронежскаго уѣзда, принявъ къ своему

разсмотрѣнію дѣло о рядовомъ Недосѣ-

кинѣ по обвиненію его въ кражѣ, со-

вершенной имъ во время самовольной
отлучки изъ сборной военной команды,

поступилъ въ явное нарушеніе 219 ст.

уст. угол, суд., опредѣляетъ: воронеж-

скому мировому съѣзду предписать пой-
ти въ пересмотръ дѣла о рядовомъ

Недосѣкинѣ на вышеприведенцомъ ос-

новами.

7. 1875 года марта 10-го дня.

Пд дѣлу о крестьянах ъ Па-
влѣ Демко, Осипѣ 3 д а н ч у к 1,
К л е м ѳ н т і и и Ф о м ѣ Н и к о н о -

в и ч а х ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклад,

дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; зак-

лючен'^ давалъ и. о. Об.-ІІрокурора Э. В.
Фришъ).

Обстоятельства этого дѣла слѢдую-

щія: въ деревнѣ Берестовичанахъ,. Г род-

ненскаго уѣзда, находится среди кре-

сгьяскаго надѣла корчма, принадлежа-

щая помѣщику графу Кюссакайскому;
корчма эта пришла въ такую ветхость,

что дворовое управленіе ■ признало ну-

жнымъ перестроить сарай и сѣни, на-

ходящіеся при корчмѣ, для чего и по-

сланъ былъ 25 апреля 1874 г. плот-

никъ Щетковскій, но когда сей послѣд-

ній приступилъ къ работѣ, то кресть-

яне той деревни Іосифъ Зданчукъ и

староста Павелъ Никонъ, отнявъ отъ

него, Шетковскаго, топоръ, не позво-

лили ему дѣлать перестройку сѣней и

сарая, спустя же нѣсколько временіи

дворовое управление, пользуясь уходомъ

крестьянъ въ поле, снова послало ра-

бочихъ для вышеозначенной цѣли, и

рабочіе, поставивъ 3 столба, начали

Уже закладывать двѣ стѣны; въ это

время явились крестьяне деревни Бере-
стовичанъ Дмитрій Скопецъ, Фома Ни-
коновичъі, Клементій Никоновичъ,
Іосифъ Хвесько, Матвѣй Ткачукъ и

Станиславъ Благодыръ, и, при участіи

остальныхъ домохозяевъ той же де-

ревни, разобравъ стѣны, вырыли 3
столба и разбросали приготовленный
для постройки матеріалъ. Объ этомъ-

ѵпраешяющиімъ имѣнія Коссаковскаго
была подана жалоба мировому судьѣ,

который, найдя крестьянъ виновными въ.

въ самоуправстѣ, подвергъ ихъ нака-

занію, предусмотренному въ 142 ст..

уст. о наказ.; но рѣшеніе это съѣз-

домъ мировыхъ судей было отмѣнено,.

согласно заключенію товарища проку-

рора, нашедшаго въ дѣйствіяхъ кре-

стьянъ признаки проступка;, пред -

усмотрѣннаго 1621 ст. улож. о наказ. ^

и затѣмъ дѣло было передано судебно-
му следователю, для производства фор-
маліьнаго следствия. На фор'мальномъ
слѣдствіи крестьяне дер. Берестовичанъ
показали, что они считали землю подъ

корчмой гр'афа Коссаковскаго своею

издавна, что поверочная комиссия от-

дала въ ихъ владеніе эту землю и, по

спору съ помещикомъ, производится

объ этомъ дело въ губернскомъ при-

сутствіи по крестьянскимъ деламъ, и

съ общаго согласія положили не по-

зволять починку той корчмы, пришед-

шей въ совершенную ветхость, съ темъ,.
чтобы воспользоваться землею, когда

разрушится корчма, почему они и не

позволили плотнику Щетковскому по-

правлять корчму, а потомъ, когда, не

смотря на ихъ запрещеніе, рабочіе по-

ставили столбы и забрали двѣ стѣнки

сеней, то они эту присітройку разо-

брали. Разсмотрѣвъ эти обстоятель-
ства, соединенная палата нашла, что

крестьяне деревни Берестовичанъ, Па-
велъ Демко, Осипъ Зданчукъ, Клемен-
тій и Фома Никоновичи, Дмитрій Ско-
пецъ и другіе, считали участокъ земли,

посреди ихъ деревни, на которомъ на-

ходилась корчма, за свой, такъ какъ

при производстве работъ поверочной
комиссіи имъ было объявлено, что эта

земля имъ отдастся; руководствуясь этой

идеей о правѣ пользованія и владѣнія

этой землей, они завели дело въ гу-

сбернскомъ по крестьянскимъ деламъ

присутствіи и когда дворовое управле-

ніе имѣнія графа Коссаковскаго по-

слало работниковъ для починки при-

шедшей въ ветхость пристройки къ

корчме и когда сими последними уже

были вкопаны 3 ст;олба и заложено

несколько досокъ, то они, т.-е. кре-

стьяне, не- позволили продолжать рабо-
ту, вырвали столбы и разобрали нача-

тую стѣнку. Въ этихъ действіяхъ кре-
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•стьянъ дер. Берестовицы, желавшихъ

осуществить предполагаемое за собой

право на корчму и на пристройку къ

ней, нельзя не признать признаковъ

самоуправства!, предуСмотрѣнНаго вгь

142 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., и

что, нагіротивъ того, примѣненіе къ дан-

ному случаю 1621 ст. улож. о наказ,

оказывается немыслимымъ, такъ какъ

въ этой статьѣ предусмотрѣнъ случай

умышленнаго разрушенія, или повреж-

денія чужихъ строеній, очевидно жи-

лыхъ, а не пристроекъ, какъ въ дан-

номъ случаѣ. Въ виду вышеизложенныхъ

соображеній, палата приходитъ къ за-

ключению, что дізло 1 это подсудно! ніе

общимъ, а мировымъ судебнымъ уста-

новленіямъ, и представляетъ пререкан'е

свое съ мировымъ съѣздомъ на. раз-

рѣшеніе Общаго Собранія 1-го и Кас-

саціонныхъ Д-товъ Правительствующаго
Сената.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.

Оберъ-1 Ірокурора, ГІравительствующій
Сенатъ находить, что по первоначаль-

ными признаками обвиненія просту-

покъ, сдѣланный крестьянами деревни

Берестовичанъ, составляетъ умышленное

разрушеніе или поврежденае чужого

строекія, предусмотрѣнное 1621 ст.

улож. о наказ., и что затѣмъ призна-

ке въ этомъ поступкѣ, — въ виду

данныхъ крестьянами объясненій о пра-

вѣ ихъ на землю Коссаковскаго и то-

го обстоятельства, что самая построй-

ка сЬней была рабочими только нача-

га > самоуправства или другого про-

ступка можетъ быть сдѣлано только

судомъ, который будетъ разсматривать

Дѣло по существу. А потому Правитель

ствующш Сенатъ юпредѣляетъ: при-

знавъ настоящее дѣло подлежащимъ

разрѣшенію общихъ судебныхъ мѣстъ,

предписать Гродненской соединенной па-

лат Ь гражданскаго и уголовнаго суда

принять оное къ своему разсмотр‘ѣнію.

винскій; заключеніе давалъ и. о. Об.-Прок.
Э. В. Фришъ).

S. 1875 года марта 10-го дня.

По вопросу о томъ: обязана

ли соединенная палата до-

с т/а вліять состоя ,щимъ при

С ъ Іѣ 3 д ѣ судебнымъ приста-

вамъ свѣдъьія о запрещен і-

яхъ и соблюдать установ-

ленный в ъ 193 ст. у ч р е ж д. су-

деб. уст. порядокъ хношенія

съ судебными приставами.

(Председательствовали Первогюисутств
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-

вали дѣло Сенат. Е. Н. Коловратъ-Чер-

Виленская соединенная палата уго-

ловнаго и гражданскаго суда отказа-

лась отъ удовлетворенія требований су-

дебныхъ приставовъ, состоящихъ при

тамошнемъ съѣздѣ мировыхъ судей, о

сообщеніи свѣдѣній: не числятся ли за-

прещенія на недвижимыхъ имуществахъ,

описываемыхъ ими для продажи съ иуб-

личнаго торга, о чемъ и дала знать

этимъ приставамъ указами. Отказъ па-

латы основанъ на томъ соображеніи,

что означенныя свѣдѣнія могутъ быть

получены судебными приставами отъ

мирового съѣзда, на основаніи 859 ст.

пун. II общ. губ. у^режд. Съ своей

стороны виленскій съѣздъ нашелъ, что,

на основаніи 42 ст. полож. о нотарі-

альнои части, при каждомъ окружномъ

судѣ учреждается подъ завѣдываніемъ

старшаго нотарьуса нотаріальный ар-

хивъ, для храненія крѣпостныхъ, за-

претительныхъ и разрѣшительныхъ

книгъ, въ который, согласно 19 и 25

ст. инструкціи, для закрытія прежнихъ

судебныхъ установленій, въ мѣстно-

стяхъ, въ к о ихъ вводятся судебные ус-

тавы въ полномъ объемѣ, распублико-

ванной 19-го марта 1869 года, пере-

даются дѣла о сообщеніи присутствен-

нымъ мбстамъ справокъ по запрети-

тельнымъ книгамъ и сдаются всѣ имѣ-

ющіяся въ упраздненныхъ судебныхъ

мѣстахъ запретительныя и разрѣши-

тельныя книги. Въ тѣхъ же мѣстнос-

тяхъ, гдѣ вводятся мировыя судебный

установленія отдѣльно отъ общихъ, но-

таріальная часть сосредоточена въ за-

мѣняющихъ окружные суды соединен-

ныхъ палатахъ уголовнаго и граждан-

скаго суда, въ который, согласно 13

и 18 ст. распубликованной того же

1 9-го марта 1 869 года инструкціи для

закрытія уѣздныхъ судовъ, передаются

дЬла этихъ судовъ, о сообщенщ при-

сутственными мѣстамъ справокъ по за-

претительными книгамъ и сдаются всѣ

имѣющіяся въ упраздненныхъ судахъ

запретительныя и разрѣшительныя кни-

1 и. Посему признавая, что доставленіе

свЬдѣній о запрещеніяхъ на имѣніяхъ,

по силѣ приведенныхъ правили не вхо-

ДИ'Тъ въ круги дѣйствій мировыхъ су-

дебныхъ установленій, которыя лишены

даже возможности къ исполненію тре-

бованій по этому предмету, и что 859

ст. II т. общ. губ. учр. къ данному дѣ-

лу не относится, Мировой съѣздъ, ру-

ководствуясь 92 ст. полож. о введ. въ
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дѣйствіе судеб, уст., представляетъ о

вышеизложенномъ на разрѣшеніе 06-
щаго Собранія Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената, присовокупляя, что при-

нятый виленскою соединенною палатою

порядокъ сношенія съ судебными при-

ставами мирового съѣзда не соотвѣт-

ствуетъ 193 ст. общ. губер. учрежд.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Общее
Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната находитъ, что, по точному смы-

слу приведенныхъ въ опредѣленіи ви-

ленскаго мирового съѣзда ст. 13 и 1 8
инструкціи для закрытія уѣздныхъ су-

довъ въ мѣстностяхъ, въ коихъ вво-

дятся мировыя судебныя установленія
отдѣльно отъ общихъ, сообщеніе при-

сутственнымъ мѣстамъ и должностными

лицамъ справокъ о запрещеніяхъ, на-

ложенныхъ на недвижимыя имѣнія, от-

носится къ обязанностямъ соединенныхъ

палатъ уголовнаго и гражданскаго су-

да, въ которыхъ сосредоточены всѣ за-

претительныя и разрѣшительныя книги

какъ самихъ палатъ, такъ и упразд-

ненныхъ уѣздныхъ судовъ, и при ко-

торыхъ состоять крѣпостныя дѣла подъ

вѣдѣніемъ надсмотрщика и крѣпост-

ныхъ писцовъ (ст. 712 — 722 тома X
час. I), обязанныхъ при совер- шеніи ак-

товъ на недвижимыя имѣнія, а равно

въ другихъ опредѣленныхъ закономъ

случаяхъ, справляться по запретитель-

нымъ книгамъ и алфавитамъ (ст. 744,
745, 927, 1456 и 1612 т. X ч. I) и

имѣющихъ къ тому всѣ необходимый
средства. (Мировые же съѣзды, не имѣя

ни запретителъныхъ книгъ, ни долж-

ностныхъ лицъ, завѣдывающихъ оны-

ми, лишены даже возможности извле-

кать и сообщать объясненный свѣдѣ-

нія, какъ это справедливо замѣчено

Виленскимъ съѣздомъ и прямо выте-

каетъ изъ приведенной 18 ст. инструк-

ціи, въ силу коей излишніе экземпля-

ры запретительныхъ и разрѣшительныхъ

книгъ не передаются въ съѣзды, но от-

сылаются соединенными палатами въ

департаментъ министерства юстиціи. Хо-
тя по 859 ст. т. II общ. губер. учр.

всѣ присутственный мѣста должны по-

лучать сенатскія вѣдомости съ объявле-
ніями (ст. 472 п. 4 т. I учр. Правит.
Сената), но изъ этого не слѣдуетъ,

чтобы всѣ таковыя мНста были обяза-
ны сообщать оффиціальныя справки о

запрещеніяхъ, на недвижимыхъ имѣні-

яхъ лежащихъ, и могли признаваться

къ тому компетентными. По симъ со-

ображеніямъ, а также принимая во’

вниманіе, что при описи недвижимыхъ

имѣній, для продажи съ пѵбличнаго

торга по долговымъ взысканіямъ, съ

владѣльцевъ этихъ имѣній присужден-

нымъ, свѣдѣнія о запрещен : яхъ, на опи-

сываемомъ имѣніи лежащихъ необходи-
мы въ виду 4 пункта 1103 ст. уст.

гражд. суд., Общее Собраніе опредѣ-

/іяетъ: признавъ объясненное выше за-

ключеніе виленскаго съѣзда мир'овыхъ
судей, изложенное въ находящемся при

дѣлѣ опредѣленіи его отъ 3-го декаб-
ря 1874 года, правильными и съ за-

кономъ согласными, дать знать объ.
этомъ указами виленской соединенной
палатѣ уголовнаго и гражданскаго су-

да, для должнаго исполненія и тамош-

нему мировому съѣзду для свѣдѣнія.

9. 1875 года марта 10-го дня.

По дѣлу о рядовомъ В а с и -

ліи Иванов ѣ.

(Лредсѣдательствовалъ Первоприсутств.,
Сенаторъ d. Г- Черноглаз івъ; докладывали

дѣло Сенаторъ Іінязь П. А. Славинскій;
заключеніе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Э. В Фришъ).

Военный Министръ представили Пра-
вительствующему Сенату, отъ 29 ян-

варя 1875 года, № 540, о возникшемъ

между московскою судебною палатою

и начальствомъ московскаго военнаго

округа пререканіи, относительно под-

судности дѣла о рядовомъ Ивановѣ, об-
виняемомъ въ трехъ преступленіяхъ: 1)
въ первомъ побѣгѣ изъ службы съ ни-

которыми казенными вещами; 2) въ

проживательствѣ во время побѣга съ

чужими видомъ, подъ ііменемъ канто-

ниста Степанова и 3) въ кражѣ ночью

изъ незапертаго крестьянскаго сарая
вмѣстѣ съ крестьяниномъ Лобушкинымъ
4-хъ овецъ, оцѣненныхъ въ 15 рублей.
Бывъ задержанъ за эту кражу, Ива-
новъ открыли свою фамилію, званіе и

мѣсто служенія. Предварительное слѣд-

ствіе представлено было судебными слѣ-
дователемъ въ рязанскій окружный
судъ, а ими внесено въ московскую су-

дебную палату, которая утвердила за-

ключеніе окружнаго суда о томъ, что-

бы дѣло о кражѣ разрѣшено было ми-

ровыми судьею, а остальныя преступле-

нія: побѣгъ изъ службы, сноси мун-

дирныхъ и аммуничныхъ вещей и про-

живательство по чужому виду, передать

на разсмотрѣніе военнаго суда. Миро-
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вой судья приговорили Иванова за кра-

жу къ заключенно въ военной тюрьмѣ на

2 мѣсяца и 5 дней съ замѣною нака-

заніемъ розгами, и затѣмъ дѣло для

дальнѣйшихъ распоряженій поступило

къ военному прокурору московскаго ок-

руга. Прокурорскій надзоръ §оенно-ок-

ружнаго суда нашелъ, что какъ дѣло

■о кражѣ, совершонной совмѣстно съ

крестьяниномъ, такъ и обвиненіе въ

лроживательствѣ съ чужимъ видомъ,

на основаніи 1236 и 1252 ст. уст. уг.

суд. и согласно рѣшенію Общаго Со-

бранія Кассаціонныхъ Департаментовъ
1870 года за № 21, подлежать разби-

рательству общаго уголовнаго суда, и

что совершонное Ивановымъ воинское

лреступленіе могло-бы подлежать раз-

смотрѣнію военнаго суда и лишь въ

томъ случаѣ, если бы опредѣленное за

него въ законѣ наказаніе было стро-

же, чѣмъ то, которое положено за

совершонныя имъ общія преступленія,

з. ^между тѣмъ учиненный Ивановымъ
побѣгъ изъ службы влечетъ за собою

только одиночное заключеніе въ воен-

ной тюрьмѣ. Военный министръ призна-

егь съ своей стороны, что дѣло о ря-

довомъ Ивановѣ, по обвиненію его во

всѣхъ преступленіяхъ, должно^ подле-

жать разсмотрѣнію рязанскаго окруж-

наго суда, съ тѣмъ, чтобы судъ этотъ

назначилъ наказание по военно-уго-

ловнымъ законамъ, и потому просить

объ отмѣнѣ состоявшихся по дѣлу: оп-

рел Ьленія московской судебной палаты

л рѣшенія мирового судьи.

Выспушавъ заключеніе исполняюіцаго

обязанности Оберъ-Прокурора и имѣя

въ виду рѣшеьйе Общаго Собранія

Кассаціоніныхъ Департаментовъ 1870

года за № 21, Правительствующій Се-

натъ, въ Обіщемъ Собран! и 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ, со-

гласно съ мнѣиііемъ военнаго мини-

стра, признаетъ, что настоящее дѣло

о рядовомъ Ивановѣ, по обвинению его

во всѣхъ трехъ преступленіяхъ, под-

лежитъ разсмотрѣнію рязанскаго ок-

ружнаго суда, съ тѣмъ, чтобы судъ

этотъ назначилъ наказаніе по воен-

но-уголовными законамъ, и потому оп-

редѣляетъ: дать знать о семь ука-

зомъ московской судебной палатѣ, для

зависящаго распоряженія.

10. 1875 года марта 10-го дня.

По д ѣ л у о евреѣ Давидѣ На-

га н з о н ѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-

валъдѣло Сенаторъ А. О.Гаммъ; заклю-

чена давалъ и. о. Об.-Прок. Э. В. Фришъ).

Изъ дѣла видно, что надзирателемъ

акцизнаго управленія 7 округа Ковен-
ской губерніи и акцизнымъ управле-

ніемъ сего округа препровождены бы-

ли къ мѣстному судебному слѣдовате-

лю, для производства слѣдствія, акты

съ дознаніемъ о безъакцизномъ пи-

вовареніи на заводѣ, арендуемомъ ев-

реемъ Давидомъ Натанзономъ, о кор-

чемныхъ питьяхъ, у него найденныхъ,

и объ оскорбленіяхъ, нанесенЦыхъ

имъ, Натанзономъ, старшему помощ-

нику надзирателя и другимъ чинамъ ак-

цизнаго управленія при отправленіи

ими служебныхъ обязанностей. По оз-

иачеіннымъ обвиненіямъ Натанзона про-

изведено слѣдствіе, которое было пред-

ставлено судебнымъ слѣдователемъ въ

Ковенскую палату уголовнаго и граж-

данского суда. Палата же нашла, что

Натанзонъ за выдѣлку пива безъ сви-

дѣтельства и за пріобрѣтеніе корчем-

наго спирта подлежитъ наказанію по

674—685 и 671 ст. улож. о наказ., а

за нанесеніе оскорбленія акцизному'

надсмотрщику и тысяцкому, наказанію,

опредѣленному въ 31 ст. уст. о нак.,

нал. мир. суд., и потому все- дѣло

препроводила къ мировому судьѣ 5 уча-

стка россіенскаго округа, какъ под-

судное мировымъ учрежденіямъ. Миро-

вой судья, усматривая изъ дѣла,

что въ немъ, кромѣ упоминаемыхъ па-

латою обвинаній, заключается еще об-

виненіе Натанзона въ предусмотрѣн-

номъ 286 ст. улож. о нак. преступлс-

ніи нанесеніи оскорблений помощни-

ку надзирателя акцизнаго управленія

Шевардину при отправленіи имъ обя-

занностей службы, и потому находя

дѣло неподсудными мировымъ судеб-

нымъ установлениями, на основании ст.

133, 152 и 286 улож. о нак., 205 и

213 уст. угол, суд., возвратили дѣло

въ Ковен/скую палату для разсмотрѣ-

нія всѣхъ проступковъ Натанзона въ

совокупности). Но Ковенская палата

не сочла себя въ правѣ измѣнить сво-

его опредѣленія и вновь препроводила

это дѣло къ мировому судьѣ, увѣдо-

мивъ его, что онъ о разрѣшеніи пре-

реканія долженъ войти съ представле-

ніемъ въ Правительствующій Сенатъ.
Вслѣдствіе чего мировой судья 5 уча-

стка россіенскаго округа и представили

въ Правительствующій Сенатъ все дѣ-

ло о Натанзонѣ.
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Выслушавъ заключеніе исполняющаго тѣмъ контора 15 сентября, имѣя въ ви-

обязанности Оберъ-Прокурора и при- ду, что Самойлова со дня поступленія
нявъ въ соображеніе, что въ дѣлѣ о въ домъ умалишенныхъ не обнаружила
мѣщанинѣ Давидѣ Натанзонѣ, въ чи- ни малѣйшихъ признаковъ умопомѣша-

слѣ подлежащихъ разсмотрѣнію суда тельства, просила распоряжения проку-

обвнненій его въ противозаконныхъ по- рора Воронежского окружнаго суда

ступкахъ, заключается обвиненіе его объ освобожденіи Самойловой изъ до-

въ нанесеніи оскорбленій старшему по- ма умалишенныхъ. Прокуроръ на это

мощнику надзирателя акцизнаго упра- увѣдомилъ, что согласно указу Сената
вленія ІІІевардину, при отправленіи имъ Самойлова должна быть, на основ. 96
обязанностей службы; что должность ст. улож. о нак., оставлена въ тамбов-
помощника надзирателя акцизнаго уп- ской губернской больницѣ впредь до

равленія, по прмлож. къ ст. 358 при- совершеннаго выздоровленія, а потому

мѣч. ч. 1 по продолженію 1863 года объ освобожденіи Самойловой изъ до-

ѵст. о служ. по опред. отъ правит, то- ма умалишенныхъ и препровожденіи ея

ма III св. зак., отнесена къ IX классу, въ мѣстожительство надлежитъ руко-
и что за оскорбленія чиновниковъ, хо- водствоваться точнымъ смысломъ 96
тя и не въ присутственномъ мѣстѣ, ст. ул. о нак. Послѣ того контора про-

но однакожъ при исполненіи ими обя- сила прокурора тамбовскаго окружна-

занностей службы, или вслѣдствіе сего го суда сдѣлать распоряженіе объ ос-

исполненія обязанностей ихъ, наказа- зидѣтельствованіи Самойловой и, въ

нія виновнымъ опредѣляются на осно- случаѣ признанія ея здоровою, освобо-
ваніи улож. о нак., слѣдовательно, по дить изъ дома умалишенныхъ На что

приговорамъ обіцихъ судебныхъ мѣстъ, прокуроръ окружнаго суда увѣдомилъ

а не мировыхъ судебныхъ учрежденій, контору, что съ вопросомъ объ осви-

Правительствующій Сенатъ въ Общемъ дѣтельствованіи Самойловой слѣдуетъ

Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ Депар- обратиться въ тамбовское губернское
таментовъ опредѣляетъ: признать дѣло правленіе. Вслѣдствіе сего контора бо-
о Натанзоиѣ подлежащимъ разсмотрѣ- гоугодныхъ заведеній рапортомъ отъ

нію общихъ судебныхъ установленій. 15 сентября 1873 года просила губерн-
ское правленіе сдѣлать распоряженіе

11. 1875 года марта 10-го объ освидѣтельствованіи Самойловой и,

дня. По дѣлу крестьянки Ма- въ случаѣ признанія здоровою, объ ос-

р и н ы Самойловой. вобожденіи изъ дома умалишенныхъ.

Губернское правленіе, принимая во вни-
(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств. - £ пгвипѣтегтьгтвовяніе липъ

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв. маніе, что освидътельствованіе лицъ,
дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заклю- сдѣлавшихъ какое либо преступлен^
ченіе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Э. В. во время сумашествія, по 95 СЪ при-

Фришъ) . ложеніемъ и 96 ст. улож. о наказ.,

Тамбовское губернское правленіе ра- производится на основаніи 353—355
портомъ отъ 18 декабря 1873 года за ст. уст. угол, суд., слѣдовательно и

-№ 11692 донесло Правительствующему освидѣтельствованіе означенныхъ лицъ,

Сенату, что указомъ его по 5-му д-ту по истеченіи двухъ - годичнаго срока

отъ 29 декабря 1871 года дано было изъ дома умалишенныхъ, должно быть
знать губернскому правленію, что кое- произведено порядкомъ, указаннымъ

стьянку Уманскаго уѣзда, деревни Ма- въ томъ примѣчаніи, т. е. въ окруж-

тренки. Марину Самойлову, совершив- ныхъ судахъ 24-го сентября, дало объ
злую поджогъ дома, подъ вліяніемъ вре- этомъ знать конторѣ тамбовскихъ бо-
меннаго умопомѣшательства, согласно гоугодныхъ заведеній, о чемъ увѣдоми-

96 ст. улож. о нак., должно содержать ло и прокурора тамбовскаго окружна-
бъ домѣ умалишенныхъ, впредь до со- го суда. На что прокуроръ окружнаго

вершеннаго выздоровленія. Вслѣдств'е суда сообщилъ губернскому правленію,
■чего губернское пріавленіе 15 января что осв.идѣтельствованіе умственныхъ

1872 года предписало конторѣ Тамбов- способностей содержащейся въ домѣ

скихъ богоугодныхъ заведений содер- умалишенныхъ Самойловой, освобож-
жать Самойлову въ домѣ умалишенныхъ, деніе ея оттуда и отдача на попеченіе
впредь до выздоровленія; о чемъ и о 'родственниковъ, подлежитъ вѣдѣн ю ад-

содержаиіи указа Правительствующаго министраціи, а не суда, который если и

Сената сообщило для свѣдѣнія проку- возбуждаетъ вопросъ о состояніи _ ум-

рбру воронежскаго окружнаго суда. За- • ственныхъ способностей извѣстнаго Ли-
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ца, то лишь въ состояніи вмѣняемости ружномъ судѣ, и губернское правле-

но сделанному имъ преступлен. ю, что ніе предіставляе'т,ъ о таковомъ разно-

относительно Самойловой, по обвине- мысліи на разрѣшеніе Правительствую-
нію ея въ поджогѣ, было произведено, щаго Сената. Въ уставѣ уголовнаго’су-
Сообразивъ эти данныя, губернское допродаводства не предусмотрѣно слу-

правленіе нашло, что, на основаніи 368 чаевъ пререканія между административ-

ст. X т. 1 ч. св. зак. гр., въ. губерн- ными мѣстами и лицами гірокурорска-

скомъ присутствіи свидѣтельствуются въ го надзора. Если подобный пререканія

умственныхъ способностяхъ безумные и могутъ возникнуть по вопросамъ о

цли сумасшедшіе вследствие предъявле- подсудности между губернскими присут-

нія о семъ родственниковъ ихъ или и ственными мѣстами или должностными

по непосредственному усмотрѣнію гу- лицами различныхъ вѣдомствъ, то пре-

бернатора (ст. 533 т. 2 ч. 1), но и въ реканія эти, на основаніи правилъ 8

томъ и другомъ случаѣ только для оп- марта 1866 года, изданныхъ въ допол-

редѣленія гражданскихъ правъ этихъ неніе законовъ объ обязанностяхъ лицъ

лицъ. Безумные или сумасшедшіе, по- прокурорскаго надзора, разрѣшаются

сягнувшіе на зажигательство, на осно- 1-мъ Депіартаментітмъ Правительствую-
ваніи 95 ст. и IV прилож. къ оной щаго Сената, а не въ Общемъ Собра-
улож. о нак., подвергаются освидѣ- ніи 1-го и Кассаціонныхъ Департамен-
тельствованію и испытанію порядкомъ, товъ. Къ тому же правила эти не при-

указаннымъ въ ст. 353—355 уст. угол, мѣнимы къ тѣмъ случаямъ, когда раз-

суд., а засимъ и освидетельствован! е рѣшенію подлежатъ вопросы о подсуд-

означенныхъ лицъ по истечен : и двухъ- ности дѣлъ новымъ судебнымъ устано-

годичнаго срока и освобожденіе ихъ вленіямъ (ст. 231 уст. угол, суд.), или

изъ дома умалишенныхъ на поруки о порядке и способе исполнения су-

родственниковъ или для Еодворен я въ дебнаго приговора. Наблюденіе за ис-

жительство, должно быть произведено полненіемъ прн^оворовъ судебныхъ

сѵдомъ, поместиізшимъ сумасшедшаго местъ, учрежденныхъ по уставамъ 1 864

въ доме умалишенныхъ. Что же каса- года, лежитъ, на основаніи ст. 947 —

ется до освобождения имущества этихъ 956 уст. угол, суд., на обязанности

лицъ отъ опеки, то таковое должно прокурорскаго надзора; но если при

быть произведено, на основаніи зако- исполнен: и приговоровъ встретится ка-

новъ гражданскихъ. Вследств е чего кое либо сомненіе или затрудненіе, то

губернское правленіе, не соглашаясь прокуроръ не въ правѣ разрешать ’та-
съ заключеніемъ по сему предмету про- ковыхъ собственною властію, а обя-

курора Тамбовскаго окружнаго суда, занъ, по смыслу 955 ст. уст. угол, суд.,

представляетъ о семъ на разрешеніе представить о томъ разрешение суда.'
Поавительствующаго Сената. Хотя производство объ освидетельство-

По выслушаніи заключенія исполняю- ваніи Самойловой въ окружномъ судѣ

щаго обязанности Оберъ-Прокурора, было возбуждено губернскимъ правле-

Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ ніемъ не по исполнение приговора су-

Д-товъ Правительствующаго Сената на- дебнаго места новаго устройства, а по

ходить, что крестьянка Самойлова, со- делу, по которому состоялось 'р^ше-
вершившая преступленіе подъ вліяніемъ ніе 5-го департамента Правительствую-

умопомешательства, помещена была, в 0 іцаго Сената, темъ не менее" однако

исполнеыіе указа 5 Департамента Пра- прокуроръ окружнаго суда не имѣлъ

вительствующаго Сената отъ 23-го де- законнаго основанія разрешать своею

кабря 1871 года, въ домъ умалишен- властью вопросъ о подсудности дела о

ныхъ. Въ настоящее время вследствіе Самойловой, а обязанъ былъ, и въ

донес енія конроры богоугодныхъ заве- случае встреч, еннаго имъ сомнѣнія въ

деній, что Самойлова не обнаружива- правильности требованія губернскаго

етъ ни малейшихъ признаковъ умопо- правленія, предложить оное на разре-

мешательства, возникло между тамбов- шеніе суда, ибо на основаніи 239 ст.

скимъ губернскимъ правленіемъ и про- уст. угол, суд., всякое сомненіе о томъ,

куроромъ тамбовскаго окружнаго суда подлежитъ ли возникшее въ суде дело

разномысліе о томъ, где должно быть, разсмотренію правительственныхъ или

въ силу 96 ст. улож. о нак. прилож. судебныхъ установлен^, разрешается

IV, произведено освидетеільстэовіанііе судомъ, отъ котораго зависитъ при-

состоянія здоровья Самойловой: въ гу- нять дело или признать его не подле-

берч^комъ ли правленіи, ийш въ ок- жащимъ судебному производству. Могу-
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іція затѣмъ возникнуть, вслѣдствіе не- мѣстами, но кѣмъ предаются гѵ

трП? Ла - КЪ судебному разсмотрѣ- ду опредѣляемые низшими мѣста

пререканш между судебными и ад- ми, каковы низшіе полицейскіе спѵ

министративными учрежденіями, разрѣ- жители, въ уставахъ судебныхъ 1864

шаются „орядко»ъ, ст. 240 „ слѣд. ,-ода пря»ого „сазанія Й™ ' Тпіь™
уст угол. суд. ^установленными, Въ ви- изъ соображенія ст. 1085— 1088 ѵст

ду сего и возоужденный губернскимъ угол. суд. можно придти къ закпючр’
пвашіешемъ вопросъ о то»ъ, гдѣ дол- нію, что о„„, Ткъ РГрёдѣтеГе Гъ
жно быть произведено освидѣтельство- должности полицейскими управленіями

б остяахъОИЛ неВОИмог Ъъ ZT™™* ^ """ Же И Д °ЛЖНЫ быть’ не могъ быть разрѣшенъ ду, но не иначе, какъ чрезъ гѵбепнскія

собственною властію прокурора окруж- Правленія. Но въ разъясненіяхъ Поави

наго суда, а послѣдній обязанъ былъ тельствующаго Сената вопросъ этотъ

нат Л °сѵГ Ь п НЫИ На разрѣшеніе окруж- рѣшается различно. По дѣлу о сотскомъ
суда. По симъ основаніямъ при- Бѣловѣ въ рѣшеніи Сената по Обш

знавая, что представленіе тамбовскаго Собр. 1-го и Кассац Д-товъ 20 мао’

panoprt^ero 1 ,.д3ложенное ВЪ Та 1872 г ' № 21 ' й . вслѣдствіе пред-рапортъ его за № 11692, не може'гъ ставленія новгородскаго губеонскягг»

одлежать нынѣ разсмотрѣнію Общаго правленія, кѣмъ должны быть привлекае-

Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ мы къ отвѣтственности и предаваемы

Правительствующаго Сената и что дѣ- суду полицейские сотскіе и другіе ниж-

ло о Самойловой должно быть напра- ніе чины полиціи за престугшенія по

239 и порядку ’ Указанному въ ст. должности, разъяснено, что вопросъ

браніе отоедѣляетъ-°п ; п СУД " ° бщее Со ' іЭТОТЪ Разрѣшенъуже опредѣленіемъ со-ораніе опредЬляетъ. дать о семъ знать единеннаго присутствия уголовнаго кас

указомъ тамбовскому губернскому п Р а- саціоннаго съ і-мъ д-томъ ^ Правитель

ствующаго Сената по .дѣлу Шевленко,

19 и 07 с а также рѣш. угол, кассац. д-та 1870

По вопросу 3 о аРтп ам ъ НЯ - Г0Да № 615 п0 Дѣлу Козлова > кои «“
должны С томъ. .Кѣмь признано, что лица волостного и сель-

должны быть передаваемы скаго правленія, согласно 129 ст. общ

гпѵСдЛ Ніе п о .л и ц е й с к і е полож. о крест, предаются суду непо-

д о л ж Н О Г Т н 3 а п р е с т У п л е н 1 я средственно мировыми посредниками или

съѣздами мировыхъ посредниковъ, такъ

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств . какъ это постановленіе закона, не от-

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв. мѣненное 1088 ст. уст угол сѵд лпп

Г»° *“ сохр™™г
Р . Д ля мѣстностеи, въ которыхъ введены

пя Ропольскимъ полицейскимъ уп- судебные уставы. Такимъ образомъ по

равленіемъ и съѣздомъ мировыхъ по-, этому разъясненію, полицейскіе сотскіе

редниковъ возбужденъ вопросъ: какою должны быть предаваемы суду мировы-

ластш нижніе полицейскіе служители мы посредниками или ихъ съѣздами. Въ

должны оыть предаваемы суду за пре- рѣшеніи же Правительствующаго Сена-

тупленія по должности. Обращаясь къ та по дѣлу сотскаго Никитина 16-го

существующими на этотъ предметъ уза- сентября 1871 г. разъяснено, что уѣзд-

шненіямъ губернское правленіе нашло, ныя полицейскія управленія обязаны

то по 25 ст. п. 8 прил. къ 2509 ст. представлять въ губернсю'я правченія

т. по прод. 1863 года нижніе поли- постановления свои подлинникомъ о пре-

цеискіе служители опредѣляются въ даніи суду подчиненныхъ имъ полицей-

дилжность, увольняются отъ оной и пре- скихъ служителей. Принимая во внима-

даю-пся суду полицейскими управленія- ніе съ одной стороны, что, по 933 ст

я?‘ ° 5удеб 'нымъ же уставами 20 но- уст. угол, суд, рѣшенія Сената долж-

оря 1864 года должностныя лица ад- ны служить руководствомъ къ едино-

иинистративныхъ вѣдомствъ предаются образному исполненію и примѣненію

УДУ, по ст. 1088 уст. угол, суд, толь- законовъ, а съ другой, усматривая въ

губбрнскими правленіями или 1 по- вышеприведенныхъ разъяскенбяхъ раз-

тановленіями высшихъ мѣстъ и лицъ; личныя разрѣшенія одного и того же во-

Ри .этомъ губернскими правшеніямиі пре- проса, губернское правленіе, согласно

Даются суду только опредѣляемые въ 746 ст. II т. св. зак, представляетъ о

Должности ими самими и равными имъ семъ Правительствующему Сенату, про-
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ся разрѣшенія, которымъ изъ сказан- должностныя лица волостного и сель-

ныхъ разъясненій слѣдуетъ руководство- скаго управленій передаются суду миро-

ваться при разрѣшеніи вопроса о пре- выми посредниками и ихъ съѣздами, 2)
дані.и суду полицейскихъ служителей. на томъ, что мировымъ посредникамъ

Выслушавъ заключеніе исполняющаго предоставлено положеьгіемъ 19 февраля
обязанности Оберъ-Прокурора, Прави- 1861 г. утвержденіе въ должности ео -

тельствующій Сенатъ находитъ, что, на лостныхъ старшинъ, наблюденіе за пра-

основаніи 1085 ст. уст. угол, суд., до- вильностш выборовъ остальныхъ долж-

несенія и сообщенія о преступленіяхъ ностныхъ лицъ и имъ же наконецъ,

должности, совершонныхъ лицами адми- вмѣстѣ съ ихъ съѣздомъ, ввѣренъ не-

нистративныхъ вѣдомствъ, обращаются посредственный надзоръ за дѣйствіями

къ тому начальству, отъ котораго за- должностныхъ лицъ волостныхъ и сель-

виситъ опредѣленіе обвиняемыхъ къ скихъ крестьянскихъ управленій. Сила
должности, и согласно 1086 и 1087 ст. этихъ соображеній не измѣняется Вы-
уст. угол. суд. начальство обвиняемаго сочайше утвержденнымъ 27 іюня 1874
должностного лица, получивъ донесеніе года положеніемъ объ устройствѣ мѣст-
или сообщеніе о совершонномъ подчи- ныхъ учреждений по крестьянскимъ дѣ-

неннымъ лицомъ преступленіи должно- ламъ, такъ какъ, на основаніи 3 п.

сти, или удостовѣрившись непосред- 1 1 ст. этого положенія, преданіе суду

ственно въ совершеніи такового, по над- должностныхъ лицъ крестьянскаго уп-

лежащемъ изслѣдованіи совершоннаго равленія предоставлено уѣзднымъ по

преступленья сообщаетъ свое заключе- крестьянскимъ дѣламъ присутствіямъ.
ніе о преданіи должностного лица су- Но нѣтъ сомнѣнія, что этотъ особый
ду, смотря по классу и роду занимаемой гіорядокъ преданія суду должностныхъ

обвиняемымъ должности, или въ гу- лицъ крестьянскихъ управленій, со-

бернское правленіе, или въ подлежащее ставляя исключение изъ общаго пра-

министерство, или главное управленіе, вила, долженъ быть распространяемъ

или, наконецъ, въ первый департаментъ лишь на должностныхъ лицъ волостно-

Правительствующаго Сената, отъ кото- го и сельскаго крестьянскихъ управле-

рыхъ и зависитъ преданіе должност- ній, устроенныхъ на основаніи положе-

ныхъ лицъ административнаго вѣдом- нія 19 февраля 1861 г. и подчинен-

ства суду (ст. 1088 уст. угол. суд.), ныхъ мировымъ посредникамъ и ихъ

Такимъ образомъ въ губернскомъ пра- съѣздамъ (а нынѣ по 3 п. 11 ст. по-

вленіи, какъ въ высшемъ въ губерніи ложенія 27 іюня 1874 г. уѣзднымъ по

мѣстѣ административнаго управленія, крестьянскимъ дѣламъ присутстніямъ),
сосредоточивается преданіе суду всѣхъ къ числу которыхъ не относятся ниж-

безъ различія административныхъ вѣ- ніе полицейскіе служители въ городахъ

домствъ должностныхъ лицъ, опредѣляе- и селеніяхъ, права и обязанности ко-

мыхъ губернскими и равными имъ вла- торыхъ опредѣляются во 2-й ч. II т. св.

стями. Но эти правила о порядкѣ пре- зак. и назначеніе которыхъ къ долж-

данія суду должностныхъ лицъ ни въ ности и надзоръ за которыми предо-

чемъ не измѣнили существовавшаго до ставлены уѣзднымъ полицейскимъ уп-

изданія судебныхъ уставовъ 20 ноября равленіямъ, а не мировымъ по кресть-

1864 года порядка преданія суду долж- янскимъ дѣламъ учрежденіямъ (прил.
ностныхъ лицъ волостного и сельскаго къ 2509 ст. II т. по прод. 1863 года),
крестьянскихъ управленій, которыя, со- Такимъ образомъ въ виду- общаго пра-

гласно 129 ст. общ. пол. о кр. 19 фе- вила, изображеннаго въ 1085 ст. уст.

враля 1861 г., передаются суду или не- угол. суд.,донесенія и сообщенія о пре-

посредственно мировыми посредниками ступленіяхъ должности, совершонныхъ

или ихъ съѣздами. Такое изъятіе для нижними полицейскими чинами, должны
лицъ волостныхъ и сельскихъ управле- быть обращаемы въ уѣздныя полицей-
ній, какъ было уже разъяснено въ рѣш. скія управленія, а въ силу того, что
соед. присут. 1-го и угол. касс, д-товъ по ст. 1088 уст. угол. суд. должност-

Правит. Сената 12 мая 1870 года по ныя лица административныхъ вѣдомствъ

дѣлу Шевченки, основывается на томъ могутъ быть предаваемы суду только по-

1) что крестьянское управленіе устрое- становленіями губернскихъ правленш и
но на особыхъ, изложенныхъ въ по по- высшихъ мѣстъ, слѣдуетъ признать, что

женіи 19 февраля 1861 г., правилахъ уѣздныя полицейскія управленія, раз-
(ст. 40—147), въ числѣ которыхъ на- смотрѣвъ порядкомъ, указаннымъ въ

ходится и 129 ст., опредѣляющая, что 1086 и 1087 ст. уст. угол, суд., дѣй-
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етвія подчиненныхъ имъ нижнихъ поли- уголов. судопр. и ст. 139-й положенія

цейскихъ чиновъ, не постановляютъ са- 9-го февраля 1865 года (о пошлинахъ

ми окончательныхъ опредѣленій о пре- за право торговли и промысловъ) по-

даніи ихъ суду за преступленія долж- становленіе рѣшеній по неправильной

ности, а свои заключенія по этому торговлѣ лежитъ на обязанности ка-

лредмету представляютъ въ губернскія зенной палаты. Съѣздъ 10-го марта

нравленія, оіъ которыхъ и должно 1 за- 1874 года сообщилъ палатѣ, что при-

вйсѣть преданіе этихъ лицъ суду (рѣ- говоръ судьи уже утвержденъ и что,

шеніе соединеннаго присутствія перваго на основаніи ст. 16 уст. о нак., на-

и уголовнаго кассаціоннаго департамен- лагаемыхъ мировыми судьями, по'сово-
товъ Сената 16-го сентября 1871 года купности проступковъ Земцова, дѣло

по дѣлу о сотскомъ Никитинѣ и рѣ- о немъ подлежало разсмотрѣнію миро-

шеніе уголовнаго кассаціоннаго депар- выхъ судебныхъ установленій, какъ въ

гамента Сената 1 5 марта 1874 года по отношеніи нарушенія питейнаго устава

дѣлу о полицейСкомъ стражѣ’ Сирскомъ). такъ и по отношенію къ нарушенію

Признавая по симъ основаніямъ, что уставовъ торговыхъ. За Министра Фи-

нижніе полицейскіе чины за преступле- нансовъ, Товарищъ Министра, въ ра-

нія должности предаются суду -убери- портѣ отъ 8-го февраля 1875 года за

скими правленіями по представленіямъ № 928 представляетъ Правительствую-

о томъ уѣздныхъ полицёйскихъ управ- щему Сенату (по Общему Собранію 1

леній, Правительствующій Сенатъ опре- и Кассаціонныхъ Департаментовъ) что

дѣляетъ: въ разрѣшеніи рапорта самар- въ виду приложенія къ ст. 1124 уст

скаго губернскаго праівленія о выше- угол, судопр. и ст. 125 положения о

изложенномъ дать ему знать указомъ. пошлинахъ за право торговли дѣло о

нарушеніи сего положен'я купцомъ Зем-
І.з. года апрѣля 21-го цовымъ принято мировыми устаніовле-

д н я. По д Ь л у о к у п ц ѣ 3 е м ц о- ніями къ своему разсмотрѣнію непра-

!і ѣ - вильно, и, ссылаясь на рѣшеніе Обща-

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств. го Собранія Кассацгонныхъ Департа-
Сенаторъ В. Г. Ч.-рноглазовъ; докладыв. ментовъ 1866 года № 94 по дѣлѵ ма-

Т* Германовскаго, „рос „та объ от-

м Ьнѣ приговора съѣзда и о направле-

Двумя протоколами, составленными! н іи дѣла къ установленному порядку

января 1874 года куяшскимъ волост- Правительствующій Сенатъ находитъ

нымъ старшиною, купецъ Земцовъ об- что рѣшеніе Общаго Собран : я Сената

винялся: 1) въ торговлѣ виномъ безъ 1866 года № 94 по дѣлу Германовска-

патента и 2) въ торговлѣ краснымъ и го не можетъ служить руководствомъ

мелочнымъ товаромъ безъ свидѣтель- при разрѣшеніи настоящаго представ-

ства. Мировой судья 8 участка ека- ленія министерства финансовъ Въ дѣ-

теринбургскаго округа 4-го февраля лѣ Германовскаго объ отмѣнѣ приго-

1874 года приговорилъ Земцова къ вора мирового судьи, которымъ состо-

штрафу за продажу вина безъ патен- явшій на дѣйствительной службѣ ма-

та въ 140 р., за неимѣніе приказ- іоръ Германовскій присужденъ къ аре-

чичьяго свидѣтельства - въ 5 руб. и сту, и о возстановленіи надлежащей

за то, что свидѣтельство на мелочной подсудности ходатайствовало не участ-

торгъ не было прибито въ лавкѣ на вовавшее въ дѣлѣ и не имѣвшее свѣ-

видномъ мѣстѣ - въ 10 руб. 9-го дѣній о производств* этого дѣла третье

февраля 1874 года мировой судья ко- лицо, военное начальство и Прази-

ппо съ своего приговора сообщилъ тельствующій Сенатъ прйзналъ -то

пермской казенной гіалатѣ, а 26 того представитель какого либо вѣдомстза

же февраля екатеринбургскій мировой не участвовавшаго въ дѣлѣ, не можетъ’
съЬздъ, разсмотрѣвъ дѣло по отзыву быть лишенъ права вступить въ дѣ-

•земцова, утвердилъ приговоръ мирово- ло третьимъ лицомъ, и, въ огражденіе

го судьи. Послѣ того пермская казен- публичнаго интереса, просить объ от-

ная палата въ сообщеніи отъ 1-го мар- мѣнѣ приговора, нарушающаго поедЪ-

та, полученномъ 5-го марта 1874 го- лы подсудности. Но въ настоящемъ дѣ-

Да, просила екатеринбургский съѣздъ лѣ вѣдомство министерства финан-овъ

отмѣнить приговоръ судьи и прислать не можетъ быть признано третьимъ ли-

Дѣло въ палату, объясняя, что на ос- ломъ, не участвовавшимъ въ- дѣлѣ

нованш приложенія къ ст. 1124 уст. такъ какъ вѣдомство это въ лицѣ
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пермской казенной палаты, своевремен-

, но получило копію съ приговора ми-
рового судьи и слѣдовательно имѣло

возможность въ установленный зако-

номъ срокъ принести на этотъ приго-

воръ отзывъ по ст. 145, 147, 1188,
1189, 1190, 1194 и 6 уст. угол, су-
долр., а приговоръ съѣзда обжаловать
въ порядкѣ кассаціонномъ, съ соблю-
деніемъ правилъ, установленныхъ въст.

.173 — 176 уст. уголов. судопр. Не вос-
пользовавшись этимъ правомъ, вѣдом-

ство это должно быть признано под-

чинившимся приговору съѣзда, а слѣ-

довательно не можетъ и ходатайство-
вать въ настоящее время объ отмѣнѣ

этого приговора. Посему, хотя по ст.
1126 уст. угол, судопр. и по разъяс-
неніямъ уголовнаго кассаціоннаго де-

партамента Сената (наприм. въ рѣше-

,ніи 1870 года № 1098) мировыя су-
дебныя установленія екатеринбургскаго
округа не должны были касаться то-

го нарушенія со стороны Земцова ус-

тава торговаго, которое на основан.'и
приложенія къ ст. 1124 уст. уголов.

судопр. (VII § 1 прод. 1868 года) под-

лежало во всякомъ случаѣ разсмотрѣ-

нію казенной палаты, Правительствую -

щій Сенатъ не признаетъ возможнымъ

отмѣнять въ настоящее время приговоръ

Екатеринбургскаго мирового съѣз -

да, постановленный по дѣлу о Зем-
цовѣ 26-го февраля 1874 года. По
приведеннымъ основаніямъ Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: рапортъ

товарища министра финансовъ оста-

вить безъ послѣдствій.

14:. 1875 года зпрѣля 21-го
дня. По дѣлу о несове ршен-
нолѣтнемъ крестьяне к O' мъ

мальчикѣ Иванѣ Касперо-
в и ч ѣ.

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклацыв.

дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заключеніе
давалъ и. о. Об.-ІІрокурора Э. В. Фришъ).

Ковенская палата уголовнаго и гра-

жданскаго суда, разсмотрѣвъ дѣло о

несовершеннолѣтнемъ крестьянскомъ

мальчикѣ Иванѣ Касперовичѣ, назвав-

шемся Иванюмъ Готлибомъ, обвичяе-.
момъ въ бродяжествѣ и проживатель-

ствѣ безъ законнаго вида, приговоромъ

16-го декабря 1874 года опредѣлила:

подсудимаго Ивана Касперовича, по

обвиненію его въ бродяжествѣ къ от-

ветственности не привлекать и прекра-

тить настоящее дѣло по сему предме-

ту; по обвиненію же его въ прожива-

тельствѣ безъ письменнаго вида пере-

дать въ мировыя судебный установле-

нія. О чемъ палата и увѣдомила по-

невѣжскій мировой съѣздъ, съ препро-

вожденіемъ подлиннаго дѣла для пере-

дачи подлежащему мировому судьѣ. По-
невѣжскій мировой съѣздъ нашелъ, что

подсудимый Иванъ Касперовичъ перво-

начально былъ привлеченъ къ огвѣт-

ственности за бродяжество и судебный
слѣдователь, производя о немъ слѣдст-

віе, препроводилъ все дѣло въ пала-

ту, которая обвиненіе въ бродяжествѣ.

прекратила, но въ то же самое

время, вопреки 202, 205 и 207
ст. уст. уголов. судопроизводства,

не подвергла сама Касперовича отвѣт-

ственности за проживательство безъ
письменнаго вида и признала дѣло это

подсуднымъ мировымъ устанювленіямъ,
не обсудивъ вопроса о томъ въ сое-

диненномъ присутствіи, на постановле-

ніе котораго не могло быть приносимо

жалобы. Не соглашаясь съ мнѣніемъ

палаты, мировой съѣздъ возбуждаетъ
пререканіе о подсудности дѣда о Кас-
перовичѣ, о чемъ и представляетъ вмѣ-

стѣ съ дѣломъ въ Общее Собран' е

1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора и имѣя

въ виду, что подсудность уголовнаго

дѣла, по роду онаго, опредѣляется пер-

воначальнымъ обвиненіемъ, а не обна-
руживающимися при производствѣ дѣ-

ла обстоятельствами, Правительствую-
щій Сенатъ, въ Общемъ Собраніи 1-го
и Каесаціонныхъ Департаментовъ, на-

ходить, что какъ, по первоначальному

обвиненію въ бродяжествѣ, Касперовичъ
подлежалъ суду палаты, то она обяза-
на была вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшить и

возбужденное впослѣдствш дѣло по об-
виненію его въ проживательствѣ, безъ-
узаконеннаго вида, и посему опредѣля-

етъ: признать настоящее дѣло подсуд-

нымъ ковенской палатѣ уголовнаго су-

да.

15. 1875 года а п р ѣ л я 21 - г с

дня. По дѣлу о рекрутѣ М а не-

си м ѣ Федоров ѣ.
(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.

Сенаторъ В. Г. Черногіазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Д. Д. Нееловъ; заключе-

ніе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Э. В-
Фришъ).

Изъ дѣла видно: вилькомірское уъзд-
ное полицейское управленіе, послѣучи-
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неннаго дознанія, препроводило мирово- мѣсяцевъ. Причемъ, въ вознагражде-

му судьѣ, на основаніи 221 ст. уст. ніе вреда, взыскать съ него, Федоро-

ѵгол. суд. на зависящее распоряженіе ва, въ пользу Жемчугова 125 руб. за

всю переписку по дѣлу о кражѣ пары невозвращенныя и неотысканныя потер-

лошадей съ упряжью и кованною те- пѣвшимъ лошадь и телѣгу. На осно-

дѣгою, на сумму 225 р., совершон- ваыіи же 2 п. 77 ст. уст. угол, судо-

ной 18-го ноября 1873 года у кресть- произв., его, Федорова, для предупре-

янина Жемчугова бывшимъ у него ра- жденія и пресѣченія способовъ укло-

ботникомъ склада рижск. поголовнаго ненія отъ суда, до вступленія этого

■общества, Максимомъ Федоровымъ, приговора въ окончательную законную

прийятымъ окончательно въ рекруты въ силу, содержать подъ арестомъ въ

январскомъ наборѣ 1874 года. Миро- вилькомірскомъ тюремномъ замкѣ, въ

пой судья, разобравъ дѣло 10-го іюня замѣну гауптвахты, несуществующей въ

1874 года, и находя что обвиняемый данное время въ Вилькомірѣ. Далѣе,

Федоровъ вполнѣ уличается въ кражѣ изъ дѣла видно, что воинскій началь-

свидѣтелъскими по этому дѣлу показа- никъ лифляндскаго губернскаго управ-

ніями, что его упорное запирательство ленія, въ виду 244 ст. св. воен. по-

ті кража, учиненная ночью, притомъ стан. XXIV, по которой наказаніе ли-

кража имъ, работникомъ у своего хо- цамъ, состоящимъ на действительной

зяина — заслуживаетъ наказанія въ службѣ должно быть замѣняемо соот-

высшей мѣрѣ; но принимая во внима- вѣтствующимъ наказаніемъ по военно-

ніе продолжительность предварительна- му закону, обращался въ вилькомір-

го заключения по этому дѣлу подсуди- скій съѣздъ мировыхъ судей о замѣнѣ

маго по распоряженію административ- рядовому Федорову опредѣленнаго ми-

ныхъ мѣстъ, призналъ справедливымъ ровымъ судьей тюремнаго заключенія
смягченіе строгаго наказания; обраща- наказаніемъ розгами по усмотрѣнію

ясь же къ формѣ самаго наказанія, съѣзда съ переводомъ въ разрядъ

мировой судья нашелъ, что на осно- штрафованныхъ, но съѣздъ на озна іен-

чаніи 244 ст. воен. суд. уст. и 237 ст. ное его требованіе не согласился. Еъ

воен. мор. ст., какъ обвиняемый, какъ виду этого, воинскій начальникъ, отно-

окончатёлЬно принятый по набору 1874 шеніемъ къ мировому судьѣ 4-го участ-

т., рекрутъ, въ виду 221 ст. уст. уг. ка, отъ 2-го сентября 1874 года за

суд., подлежитъ гражданскому суду; а № 10362, увѣдомляя, что имъ сдѣла-

на основаніи 12 ст. уст. угол. суд. 90 но представленіе по командѣ объ от-

•и 147 ст. улож. о нак., судъ не оп- мѣнѣ приговора его, мирового судьи,

редѣляетъ иного наказанія, кромѣ то- надъ рядовымъ Федоровымъ, просилъ

го, которое въ законахъ за судимое распоряжения судьи объ освобожденіи

имъ преступленіе именно назначено; а Федорова изъ подъ стражи и высыл-

какъ по данному дѣлу Федоровъ не кѣ его въ управление гдѣ онъ будетъ

представляется подсудимымъ по смѣ- оставленъ до рѣшенія по сему дѣлу

шанной подсудности военнной и граж- кассаціоннаго департамента Правитель-
данской и кража имъ учинена до по- ствующаго Сената. На это отношеніе
ступленія въ военную службу, посему мировой судья въ особомъ постановле-

здѣсь не можетъ имѣть примѣненія ніи 14-го сентября 1874 года находя,

1244 ст. уст. угол. суд. объ опредѣле- что, такъ какъ приговоръ въ отноше-

ніи подсудимому наказанія по военно- ніи Федорова, за незаявленіемъ на оный

уголовнымъ законамъ, и въ виду разъ- подсудимымъ неудовольствія, вступилъ

ясненій Сената по уголовному кассац. вч^ окончательную законную силу, на

департаменту 1868 года №123 и 1869 основаніи 1 п. 181 и 182 ст. ѵст.

года № 154, посему приговорилъ: на угол, суд., то онъ не считаетъ себя
основаніи 119, 122 и 221 ст. уст. уг. вправѣ измѣнить его и освободить под-

суд., 1 и 4 п. п. 14, 169 и 2 и 7 п. г.. судимаго изъ подъ стражи, подчиняясь

170 ст. уст. о наказ., принятаго окон- какъ вышеупомянутымъ статьямъ зако-

чательно въ январскомъ наборѣ, 1»74 на, такъ равно и опредѣленію съѣзда,

года, въ рекруты изъ мѣщанъ, Макси- нашедшему правильною опредѣленную

■ма Федорова, 22 лѣтъ, за кражу двухъ по сему дѣлу форму наказанія, и такъ

лошадей съ телѣгою у крестьянина Са- какъ отъ съѣзда, а не отъ ми-

велія Жемчугова, цѣною въ 225 руб., рового. судьи зависитъ освобожден ; е

ночью 18-го 1 ноября 1873 года, под- Федорова изъ подъ стражи и исправ-

вергнуть тюремному заключенію на 7 леніе неправильности приговора миро-
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рого судьи во всѣхъ его частяхъ, ру- изложенное выше и выслушавъ заклю-

ководствуясь 168 и 221 ст. уст. угол, ченіе исп. обязанности Оберъ-Прокуро-
судопр., дѣло вмѣстѣ съ отношеніемъ ра, Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-
управленія лифляндскаго губернскаго ныхъ Департаментовъ Правительствую-
воинскаго начальника представилъ щаго Сената находитъ, что приговоры

въ вилькомірскій мировой съѣздъ, увѣ- мирового судьи о воинскихъ чинахъ,

домивъ о томъ управленіе съ сообще- постановленные съ нарушеніемъ зако-

ніемъ копіи съ своего постановленія. новъ, ограждающихъ интересы воен-

Вилькомірскій мировой съѣздъ, раз- ной службы, могутъ быть обжалованы
смотрѣвъ въ распорядительномъ засѣ- военнымъ начальствомъ, хотя бы самъ

даніи, 25-го сентября 1874 года, пред- подсудимый остался доволенъ пригово-

ставленіе мирового судьи, нашелъ, что ромъ, лишь бы требованіе объ исправ-

вопросъ о замѣнѣ наказанія Федорову леніи приговора предъявлено было въ

уже рѣшенъ съѣздомъ въ смыслѣ не- установленномъ порядкѣ инстанций, какъ

возможности указанной замѣны, и это разъяснено Правительствующими
съѣздъ не находитъ себя вправѣ измѣ- Сенатомъ въ рѣшен. уголовн. кас. д—

нять прежнее свое постановлен: е, а та 1866 г. № 94, по дѣлу Германов-
потому опредѣлилъ : вновь не раз- скаго и др., и что при опредѣленіи на-

сматривать возникшаго недоразумѣнія, о казанія лицу военнаго зван : я за пре-

чемъ и увѣдомить управлен'е лифлянд-. ступленіе, совершенное до поступленія

скаго воинскаго начальника посыл- въ военную службу, сѵдъ руководству-

кою копіи сего постановленія, а са- ется законами, дѣйствующими въ граж-

мое дѣло возвратить мировому судьѣ данскомъ вѣдомствѣ, но при опредѣле-

4-го участка. Въ рапортѣ Правительст- ніи вида наказанія нельзя не принять,

вующему Сенату отъ 23-го октября во вниманіе условій военной службы и

1874 года за № 5762 Военный Ми- назначать военно-служащимъ такія на-

нистръ, сообщая о ходатайствѣ ко- казанія, которыя во время ихъ испол-

мандующаго войсками виленскаго во- ненія вовсе освобождали бы осужден-

еннаго округа объ отмѣнѣ состоявша-- ныхъ отъ зависимости ихъ военнаго

гося относительно подсудимаго Федо- начальства; поэтому при постановленіи
рова приговора и о назначеніи ему о такихъ лицахъ приговоровъ судъ за-

наказанія по военно-уголовнымъ зако- мѣняетъ слѣдующее по гражданскимъ

намъ, заявляетъ, что военное мини- законамъ наказаніе — соотвѣтствен-

стерство, согласно мнѣнію Генералъ- нымъ наказаніемъ по военно-уголов-

Адъютанта Альбединскаго, находитъ, нымъ законамъ, не увеличивая, однако,

что опредѣленное Федорову означен- срока заключенія подсудимаго и не уси-

нымъ приговоромъ наказаніе — за- ливая наказанія увеличеніемъ срока ра-

ключеніе въ тюрьмѣ на семь мѣсяцезъ ботъ. По симъ соображеніямъ, призна-

должно быть, на основаніи 244 и 1178 вая ходатайство Воен. Мин. о назначе-

ст. с. в. п. 1869 года XXIV, 1244 ст. ніи подсудимому Федорову наказан'я по

уст. угол. суд. и указа Правительству- военно-уголовнымъ законамъ правиль-

ющаго Сената 15-го мая 1870 года за нымъ, Общее Собрание 1-го и Касса-

Л1? 37 (по Общему Собранію кассаці- ціонныхъ Департаментовъ Правитель-

онныхъ департаментовъ), замѣнено на- ствующаго Сената опредѣляетъ: приго-

казаніемъ по воинскому уставу о на- воръ вилькомірскаго мирового съѣзда

казаніяхъ. Вслѣдствіе чего ходатайст- по сему дѣлу отмѣнить, предписавъ

вуетъ объ отмѣнѣ приговора мирового съѣзду назначить Федорову соотвѣтст-

судьи 4 уч, и о наз/начеініи наказанія Фе- венное наказаніе по военно-уголовнымъ

дорову по военно-уголовнымъ законамъ. законамъ, руководствуясь при назна-

Правительствующій Сенатъ въ распо- ченіи наказанія приложенія въ стат. 6
рядительномъ засѣданіи, состоявшемся воинскаго устава о наказаніяхъ (ХХП
5-го ноября 1874 года, опредѣлилъ: кн. св. воен. пост. 1869 года), а рав-

предварительно разрѣшенія представле- но и Высочайше утвержденными прави-

нія Военнаго Министра предписать лами о замѣнѣ одиночнаго заключенія
вилькомірскому мировому съѣзду пред- въ военной тюрьмѣ (собран, узакон. и

ставить подлинное дѣло Федорова, о распор, правит. 1875 г. № 7, ст. 92),.
чемъ указомъ отъ 13-го ноября за имѣя при томъ въ виду, на основаніи
jNq 3621 и далъ знать вилькомірскому вышеизложеннаго рѣшенія угол, кассац.

мировому съѣзду. депар. 1875 г. № 60 по дѣлу Вино-

- Разсмотрѣвъ подлинное производство градова, чтобы наказаніе подсудимому

СП
бГ
У



т 15 16

не было усилено противъ наказанія,
опредѣленнаго ему по гражданскимъ за-

конамъ.

16. 1875 года апрѣля 21-го
дня. По дѣлу о крестьянахъ

Кейрисѣ, Сликасѣ, Клонисѣ

и Павилонисахъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. К. Фриде; заключеніе
давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Э. В.
Фришъ).

Старшій заседатель поневѣжской

уѣздной полиціи Пиненбергъ, 13 октя-

бря 1873 года, составилъ актъ, изъ

котораго видно, что, пригласивъ поне-

вѣжскаго тысяцкаго Заіончковскаго,
старосту деревни Окши Оксисъ, десят-

скаго Вяйту и крестьянъ Алексеноса,
Вилькониса, -Илексиса, Сликасиса, Па-
вла и Антона Павлонисовъ и помещи-
ка Черневскаго, онъ прибылъ означен-

наго числа къ леснику крестьянину

Казиміру Кейрису и, объявивъ ему ко-

ііію съ постановленія мирового посред-

ника 1-го участка Поневежскаго уез-
да, отъ 26 августа 1873 года, требо-
валъ на основаніи онаго переселенія
Кейриса въ другой участокъ земли. Та-
кому требованію Кейрисъ, подвергну-

тый, какъ видно изъ акта за трое-

кратное ослушаніе полиціи штрафу,
встретившимся, объявивъ съ крикомъ,

что его никто переселиться не заста-

вить, такъ какъ назначеннаго ему уча-

стка онъ получить не желаетъ, когда

же вследствіе сего заседатель прика-

залъ бывшимъ при немъ лицамъ выне-

сти вещи Кейриса и сложить оныя на

приготовленную имъ подводу, то и эти

последнія отказались . исполнить требо-
ваніе его и удалились одинъ за дру-

гимъ, не объявивъ своихъ фамилій.
УсмотрТвъ общее ослушаніе Пинен-
бергъ вследствіе сего оставилъ клад-

ку вещей и положилъ о вышеизложен-

номъ составить протоколъ. Такового-
же рода актъ составленъ темъ же за-

седателемъ 14 октября 1873 г. объ
ослушаніи крестьянки Крестины Павло-
нисъ, когда означеннаго числа Пинен-
бергъ требовалъ во исполненіе' друго-

го постановленія мирового посредника

отъ 26 августа 1873 г. переселенія ле-
сника Семена Павлониса, не найденна-
го дома. Оба означенные акта исправ-

никъ Поневежскаго уезда, при отноше-

ніи отъ 21 октября 1873 года, препро-

водить къ мировому судье 1-го участ-

ка поневежскаго мирового округа. Ми-
ровой судья, 27 октября 1.873 г., при-

знавъ, что по делу сему возбуждается
обвиненіе въ преступлении, предусмот-

ренномъ ст. 273 ул. о нак., призналъ

оное себе не подсуднымъ, передалъ от-

ношеніе исправника съ приложеніемъ
къ оному актами судебному следовате-
лю. Принявъ означенное дело къ свое-

му производству по постановленію отъ

31 октября 1873 г., судебный следова-
тель, по окончаніи изследован'я, пре-

проводить оное на разсмотреніе ковен-

ской палаты уголовнаго и гражданска-

го суда. Съ своей стороны палата на-

шла, что крестьяне Кейрисъ и Кристи-
на Павлонисъ обвиняются въ сопроти-

вленіи полиціи къ переселенію ихъ на

новые участки, а другіё крестьяне обви-
няются лишь въ ослушаніи полицлі, а

потому, имея въ виду, что за силою

ст. 29 уст. о наказ, и ст. 33 уст.

угол, суд., подобный дела подсудны ми-

ровымъ установленіямъ, палата 1 0 ап-

реля 1874 г. определила: настоящее

дело отослать въ поневежскій миро-

вой съездъ. Съ своей стороны миро-

вой съездъ нашелъ, что дело о крр

стьянахъ Кейрисе, Сликасе, Клонисе,
Павле и Антоне, Сильвестре и Кри
стине Павлонисовыхъ, обвиняемыхъ въ

сопротивленіи къ переселенію на но-

ные участки и въ ослушаніи полиціи
за силою 273 ст. ул. о нак. и решен,

кас. д-та 1869 г. № 897 г., подсудно об-
щимъ судебнымъ учрежденіямъ, а по-

тому въ заседаніи отъ 4 февраля 1875
года определилъ: возбудивъ пререка-

ніе, представить таковое на разреше-

ніе общаго собранія 1-го и Кассаціон-
ныхъ Д—въ Правительствующаго Се-
ната.

Выслушавъ заключение исполн. обяз.
Оберъ - Прокурора, Правительствующій
Сенатъ находить, что, на основаніи
ст. 273 улож. о наказ, установленному

въ оной наказан ію подлежать неиспол-

няющіе предписаніе установленныхъ

правительствомъ властей или уклоняю-

щіеся отъ исправленія какихъ либо ?а-

конныхъ государственныхъ или обще-
ственыхъ обязанностей, если на тако-

вое ослушаніе правительству или вла-

стямъ было между ними соглашеніе.

Между темъ, въ данномъ случае по обо-

имъ деламъ о выселеніи какъ Кейриса,
такъ и Павлониса видно, что те лица,

которыхъ надлежало переселить, безъ

всякаго съ кемъ либо соглашенія, от-

казались исполнить законное распоря-
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заключен* давалъ и. о. Об.-Прокурора СИМЪ сооб Раженіямъ судебный слѣ-

А В. Фришъ). дователь, находя передачу ему миро-

Обстоятельства настояінягп ВЫМЪ съѣздомъ настоящаго дѣла не-
ключаются въ слѣдѵюшемъ- м ^ правильнымъ представилъ таковое въ

судья 2 уч. гродненТаго о;пѵр Я Р ° В0И Гродненск У ю соединенную палату на даль-
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обвиненію Иванова въ кпяжѣ ит продненскимъ съѣздомъ мировыхъ су-
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ЭТО по жалобѣ Иванова пепенегенп Г пГ соораніе 1-го и Кассацюнныхъ
ло въ гродненскій мировой съѣздъ ко ^артаментовъ Правительствующаго Се-

■ по^ыГ"- ° „ Пов- л«и заключенія испол. обя-
ровымъ учрежденіямъ Судебный слѣгГ nfr г ръ ' Прок УР°Р а > Правительствую-
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р'оны, призналъ что оно не ппп п, утвержденное гродненскою судеб-
Общимъ судебными установленіямт п° Н ° Ю палатою мнѣ ніе судебнаго слѣдо-
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новъ можетъ обвиняться их, п ПА/-ТА- ? улож. о нак., отно-

кражѣ поросенка, или въ покупкѣ его исключителЬ(Н0 Д° присвоенія
завѣдомо краденаго, или наконепъ по- л™ ° животныхъ, имъ же
росенокъ самъ забѣжалъ и от , отогнанныхъ съ чужой земли, такъ какъ

задержалъ его, не давая о томъ чнятк vt совершеніе та( <ого рода проступка
полиціи. Дѣйствія Иванова могѵтъ (W ,РІВатовымъ не . содержится въ дѣлѣ ни-

раэсматриваемы какъ проступга пре- nS X !™ Ka3aHW ’ опредѣляетъ: признать
дусмотрѣнные въ 169 17 ? и iso л подсуднымъ мировымъ судеб-
ѵст л няіл w г,л ’ ст - НЫМЪ установленіямъ^л. о нак. и повлечь за собою то или

другое уголовное наказаніе, или они 18 1 Я 7 ч п л

могутъ представляться предмётомъгоаж ли п * а прѣля 21 -го
данскаго иска съ пРотинплй гт „1 ~ ° Д^лу 1 крестьянина.
Примѣненіе мировымъ съѣчплмя. Р М 'ас а съ отставными
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(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств -

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ; заключеніе
давалъ и. о. Об.-Прокур. Э. В. Фришъ).

Сѳлдаітскій сынъ Лаврентій Скисти-
тасъ въ поданномъ 28 сентября 1872

г. мировому судьѣ вилькомірскаго уѣз-

да исковомъ прошеніи объяснилъ, что

по договору отъ 13 іюня 1871 г. от-

ставной поручикъ Иванъ Рейнишъ от-

далъ ему въ аренду, на три года, счи-

тая съ 1-го апрѣля 1871 г., свое имѣ-

ніе, за 170 руб. ежегодной платы, и въ

-шсло арендныхъ денегъ получилъ впе-

редъ 379 руб. — Но въ апрѣлѣ мѣсяцѣ

Рейнишъ устранилъ просителя отъ арен-

ды, а потому Скистимасъ просилъ ми-

рового судью обязать Рейниша возвра-

тить излишне полученные имъ 209 руб.

и удовлетворить его за причиненные

убытки. Въ отвѣтъ противъ этого тре-

бованія Рейнишъ предъявилъ.къ Скисти-

масу встрѣчный искъ доказывая что по

договору отъ ІБіюля 1870 года аренд-

ная плата была опредѣлена по 482 р.

56 к. въ годъ, что изъ этой суммы

Скистимасъ долженъ былъ употреблять

282 руб. 56 коп. на улучшеніе имѣнія,
а остальные 170 руб. вносить наличны-

ми деньгами; въ случаѣ же неисполне-

нія условій договора, заплатить неустой-

'ку въ 141 руб 28 коп. А такъ какъ

арендаторъ договора относительно улуч-

шенія фольварка не исполнилъ, то обя-
занъ возвратить взятые на сей пред-

метъ 282 руб. 56 коп. съ процентами

съ 15 іюля 1870 г., 141 руб. 28 коп.

неустойки и вознаградить за причинен-

ные убытки, въ просьбф Рейніишемъ

нечисленные. Всего же онъ претемду-

етъ къ Скистимасу 588 руб. 16 коп.

и за отчисленіемъ претензіи Скисти-
маса, въ 209 руб., просилъ взыскать

съ него остальные 379 руб. 16 коп.

■съ процентами. Мировой судья, при-

нявъ во вниманіе, что встрѣчный искъ

Рейниша превышаетъ 500 руб., при-

зналъ дѣло это, за силою 1 п. 29 ст.

Уст. гражд. суд., не подсуднымъ миро-

яьгмъ судебнымъ установленіямъ, пре-

Доставивъ сторонамъ разбираться въ

подлежащемъ судѣ. Вслѣдствіе сего

Скистимасъ подалъ 2 марта 1873 г.

въ Ковенскую палату угол, и гр. суда

лрошеніе, въ которомъ повторилъ тре-

бования, заяівле<нныя имъ у мирового

судьи, и просилъ взыскать съ Рейни-

ша 209 руб., уплаченные впередъ за

аренду имѣнія и сверхъ того за причи-

ненные ему Рейнишемъ убытки 136

руб. Рейнишъ также возобновилъ свой

встрѣчный искъ и повторилъ прежнія
свои требованія, за исключеніемъ тре-

бованія о неустойке, о которой и въ дан-

номъ имъ въ палату прошеніи не упо-

мянулъ, такъ что вся сумма его пре-

тензии къ Скистимасу составила 466
руб. 88 коп. съ процентами. Ко-

венская соединенная палата, раземо -

трѣвъ дѣло, нашла, что> искъ, подсуд-

ный по цѣнѣ онаго мир. суд. установле-

ніямъ, можетъ быть приэнанъ подлежа-

щиімъ предъявленію въ обіщихъ судеб-

ныхъ мѣстахъ только тогда, когда

встрѣчный противъ онаго искъ превы-

шаетъ 500 руб. (рѣш. гр. кассац. д-та

1868 г. № 724). Между тѣмъ въ насто-

ящемъ случаѣ встрѣчный искъ Рейни-
ша простирается на 379 руб. съ

процентами. Въ виду сего палата, при-

нявъ въ руководство 39 ст. уст. гр.

суд., признала, что ^скъ СкисТимаса
въ 357 руб. не подлежитъ ея обсуж-

денію, а потому 4 сентябфя 1874 г.

опредѣлила въ разсмотрѣніе онаго не

входить, и за симъ настоящее дѣло на

предметъ разрѣшенія пререканія съ ми-

ровымъ судьею 1 уч. вилькомирскаго

уѣзда представила при рапортѣ отъ 17

января 1875 года № 803 въ Общее

Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-

таментовъ Правительствующаго Сена
та.

По выслушаніи заключения исполн.

обязан. Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующій Сенатъ находить, что иски

по договорамъ о денежномъ имуще-

ствѣ.цѣною не свыше 500 руб., а равно

иски о вознагражденіи за убытки, ко-

личество коихъ не болѣе 500 руб.,

подлежать вѣдомству мировыхъ судей,

исключая однако того случая, когда

отвѣтчикомъ будетъ предъявленъ встрѣч-

ный искъ, неразрывно связанный съ

первоначальнымъ, но по цѣнѣ своей

превышающимъ подсудность, определен-

ную 1 и 2 п. 29 ст. уст. гр. суд. для

мировыхъ судебныхъ установленій. Въ
это)МЪ поолѣднемъ случаѣ мировой

судья, по смыслу 39 и 202 ст. уст.

гр. суд., прекращаетъ у себя произ-

водство по первоначальному иску, и

истцу предоставляется обратиться съ

своимъ требованіемъ, хотя и не пре-

вышающимъ 500 руб., въ подлежащее

судебное мѣсто общаго порядка, кото-

рое не въ правѣ отказаться отъ раз-

смотрѣнія подобнаго иска, хотя-біы

встрѣчный истецъ и вовсе не возобно-

вилъ своего встрѣчнаго требованія (сб.
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рѣш. гражд. кассац. д-та 1868 г. второго иска Скистимаса соединенной

/24). Въ предлежащемъ дѣлѣ Ковен- палатѣ въ первомъ случаѣ потому, что

ская соединенная палата, примѣняя эти признаніе отвѣтчикомъ части требова-

іщавила къ предъявленному въ оную нія истца подлежащими удовлетворен^

кистимасомъ иску о взысканіи съ не избавляло судъ отъ обязанности раз-

еиниша по договору и за убытки 375 смотрѣть встрѣчный искъ въ полномъ

руб. признала однако, что искъ этотъ его составѣ, а между тѣмъ мировой

ей ^ не подсуденъ, потому что встрѣч- судья не въ правѣ былъ исполнять это

ньш искъ, предъявленный Рейнишемъ у такъ какъ встрѣчньгй искъ Рейниша

мирового судьи, простирался всего на превышалъ предѣлы его вѣдомства -

о /У РУб. съ процентами, а потому под- а во второмъ случаѣ потому, что если

лежалъ обсужденію того мирового судьи, бы противъ иска, предъявленнаго Ски-

которому былъ предъявленъ первона- стимасомъ въ судебной палатѣ и не

чальный искъ Скистимаса. Такое за- было со стороны Рейниша вновь' предъ-

ключеніе соединенной палаты оказы- явлено встрѣчнаго иска, то и тогда

вается не согласнымъ какъ съ обсто- искъ Скистимаса, какъ сіе объяснено

ятельствами дѣла такъ и съ приведен- выше, былъ подсуденъ общиімъ судеб-

ными законами. Изъ дѣла видно, что нымъ мѣстамъ и не мсгъ быть обра-

Скистимасъ просилъ мирового судью щенъ снова къ мировому судьѣ. На

взыскать съ Реинишъ 375 руб., Рей- основаніи сихъ соображеній, признавая

нишъ съ своей стороны, въ поданномъ предъявленный Скистимасомъ къ Рей-

мировому судьѣ встрѣчномъ исковомъ нишу искъ подсуднымъ не мировымъ

прошеніи заявилъ, что онъ претенду- судебнымъ установленіямъ, а общимъ

съ Скистимаса 588 руб. 16 коп., судебнымъ мѣстамъ, Общее Собраніе

доказывая, что Скистимасъ долженъ 1-го и Кассаціонныхъ Д-товъ Прави-

ему возвратить, согласно заключенному тельствующаго Сената опредѣляетъ:

между ними договору, 282 руб. 56 коп., дать о семъ знать указомъ Ковенской

взятые имъ на улучшеніе фольварка палатѣ.

141 руб. 28 коп. неустойки и сверхъ

того вознаградить за причиненные дѣй- 19. 1875 года апрѣля 21-го

стаями его убытки, въ прошеніи по- дня. По дѣлу о крестьянин!

дробно исчисленные, что вмѣстѣ и со- Симон айтисѣ.

ставило требуемую Рейнишемъ съ Ски- , п = -т п

стимаса сумму 588 пуб 16 коп кптп ( п Р еДсѣдательств.Первоприсут.Сенаторъ
joo руо. 10 коп., кото- В. Г. Черноглазовъ; доклад, дѣло Сенат.

рая слѣдовательно, въ силу 273 ст. В.. Г. Короеьинъ; заключеніе давалъ

уст. гр. суд., и должна быть признана и- °- Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ).

виГ ЮгР С̂ТРѢЧНаГ ° ИСКа д Рейниша - Въ Приставь 3-го стана Поневѣжскапо

няченныѵт’ Ш КаКЪ ° СуММа ° 3 ' уѢзДа ( Ковенск ой губерніи) препрово-
^ванШ Рейнш,?яЧНЫХЪ исковыхъ тре- дилъ къ судебному слѣдователю про-
сѵіпёіію Г !' подлежащихъ об- изведенное имъ предварительное дозна-

У д ю суда, превышала 500 руб., то ніе о происшедшемъ въ дер Гойлю-

1TLT г Н6 ИМѢЛЪ ПраВа ПРИ_ НаХЪ ПОЖарѣ вмѣстѣ съ подозрѣва-
воем У Р азсмот Рѣнію, а емымъ въ умышленномъ поджогѣ кре-

стимая т,ѣнпР̂ С, «Г а ?7 ё ЫЙ лЖКЪ, Ски " сть ™ омъ Антономъ Сиімонайтисомъ.
въ гипѵ до г 3 РУ Делался, Судебный слѣдователь, по произведеніи
сѵпьт нр пплг УСТ " ГР " СУД ’’ |™Р° В0М У формальнаго слѣдствія, препроводилъ
-обнов при " ОДСуденъ и могъ быть B °- оное къ товарищу губернскаго проку-

обшихъ ?ѵпр? ТИМаС 2 МЪ Т0Л^° ВЪ Р ° ра; Си “йтиса же освободилъ изъ
ст^ятельство^ ^ ™ Rr M 1СТаХЪ С То об~ подъ ст Р ажи Съ отдачею подъ надзоръ
ѵ миппвпгп Ѵѵгт трЬченныи истецъ полиціи. Означенное слѣдствіе было

при У НѲ спорилъ П Р° ТИВЪ передано въ Ковенскую палату уго-

' а " И 1Т?пТ аЛТ Г0 искового треб °- ловнаго и гражданскаго суда. Палата
, • " ' PJ и просилъ за ис- нашла, что хотя крестьянинъ Форту-

Скистимягя Э ^° И Суммы взы скать съ натъ Симонайтисъ, потерпѣвшій отъ

а паяно if ѵ осталвнь,е 379 РУ 6 -г пожара, и другія спрошенныя лица и

ёояянном-н ,І? НЪШеН ' е Реинишомъ П'Ь не заявили подозрѣнія въ умышлен -

встпѣчнпмт ' f ВЪ С0единенную палат У номъ поджогѣ и къ обвиненію въ томъ

яфГ яяія В0МЪ прошеніи требс> Антона Симонайтиса уликъ не обнару-
сѵпіи заявленныхъ у мирового жано, но тѣмъ не менѣе, въ виду вы-

Судьи, не могли измѣнить подсудности хода его изъ дома съ закуренною труб-
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кою и не въ трезвомъ видѣ, а равно

показанія Валунтинаса о томъ, что

Симонайтисгь, , выйдя изъ дама, подо-

шелъ къ гумну и что гумно вскорѣ

послѣ его возвращенія загорѣлось, на

Симонайтиса падаегъ обвиненіе въ не-

остЬрожноімъ обращены сь огнемъ;

это дѣяніе Симонайтиса подходитъ подъ

проступокъ, предусмотрѣнный ст. 91
уст. о наказ., нал. миров, суд., за ко-

торый онъ можетъ подлежать наказа-

нію, опредѣленному въ ст. 98 сего

устава, а именно аресту не свыше мѣ-

сяца или штрафу не свыше 1 00 руб.
Посему и принимая во вниманіе, что

дѣло о проступкахъ сего рода по сте-

пени опредѣленнаго за нихъ наказанія,
по ст. 33 уст. угол, суд., подлежать

разбору мировыхъ судебныхъ устано-

вленій, палата, при отношеніи отъ 12
февраля 1875 года, дѣло объ Антонѣ

Симонайтисѣ препроводила въ поне-

вѣжскій мировой съѣздъ, для надлежа-

щаго по оному распоряженія. Съѣздъ

нашелъ, что настоящее дѣло, за силою

ст. 200 уст. угол, суд., по взведенному

на Симонайтиса первоначальному об-
виненію подлежитъ рѣшенію палаты, а

потому о таковомъ возникшемъ между

нимъ и палатою пререканіи ралортомъ

отъ 11-го марта 1875 года предста-

вили на разрѣшеніе Правительствующа-
го Сената.

По выслушаніи заключенія исполняю-

щаго обязанности Оберъ-Прокурора,
Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго
Сената находитъ, что по общимъ пра-

вилами о предѣлахъ вѣдомства судеб-
ныхъ установленій, какъ это неодно-

кратно разъяснялъ Правительствующій
Сенатъ, подсудность уголовныхъ дѣлъ,

по роду преступленій, опредѣляется

первоначальными обвиненіемъ, т. е. об-
стоятельствами, который подали поводъ

къ обвиненію, а не тѣми, которыя рас-

крыты при дальнѣйшемъ производствѣ

Дѣла. На семъ основаніы опредѣленіе,

по добытыми даннымъ, того: соверши-

лось ли вообще преступленіе и какого

именно рода оно было, составляетъ

предметъ сужденія по существу дѣла и

слѣдовательно можетъ послѣдовать не

иначе, какъ въ рѣшительномъ по дѣ-

лу постановленіи того судебнаго мес-
та, которому оно по первоначальному

обвиненію подсудно. Въ настоящемъ

Дѣлѣ, при производствѣ полиціею пред-

варительная дознанія о причинѣ быв-
шаго въ дер. Г ойлюнахъ пожара, а

затѣмъ и слѣдствія, Антонъ Симонай-
тись привлеченъ къ дѣлу по обвиненію
въ поджогѣ гумна Фортуната Симонай-
тиса, т. е. по обвиненію въ такомл>

преступленіи, которое, по содержанию

ст. 1 уст. о наказ., налаг. миров, суд.

и ст. 33 уст. угол, суд., выходить изт>

предѣловъ ведомства мировыхъ судеб-

ныхъ учрежденій. Посему, въ силу вы-

шеприведенныхъ указаній Правительст-
вующаго Сената, ближайшее опредѣле-

ніе того, представляется ли вообще Ан-

тонъ Симонайтисъ виновнымъ въ ка-

комъ либо преступлены и въ какомъ-

именно, подлежало сужденію того су-

дебнаго мѣста, которому онъ пред-

ставлялся подсуднымъ по первоначаль-

ному обвиненію, т. е. палатѣ. Призна-
вая вслѣдствіе сего, что ковенская па-

лата уголовнаго и гражданскаго суда

неправильно, подъ предлогомъ непод-

судности, уклонилась отъ разсмотрѣнія

въ существѣ дѣла объ Антоне Симо-
найтисѣ, Правительствующій Сенатъ он-

редѣляетъ: постановленіе палаты отме-
нить.

20. 1875 года мая 12-го дня.

По дѣлу крестьянина Пор-
фирія Маслова.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады®,

дѣло Сенаторъ В. А Арцимовичъ; зак-

люченіе давалъ и. о. Оберъ-ГІрокурора
Э. В. Фришъ).

Крестьянинъ Курской губерніи, Бѣл-

городскаго уѣзда, Порфирій Масловъ,

приговоромъ бѣлгородскаго мирового

судьи 2-го участка, состоявшимся 25
октября 1873 года, за кражу пяти ду-

бовыхъ кряжей у надворнаго совѣтника

Жуковскаго присужденъ къ заключенію
въ тюрьмѣ н.а полтора мѣсяца. Между
тѣмъ крестьянинъ Масловъ до приведе-

нія въ исполненіе приговора мирового

судьи поступилъ въ январѣ 1874 го-

да въ военную службу и состоитъ рядо-

вымъ въ лейбъ-гвардіи Преображен-
скомъ полку, вслѣдствіе чего приго-

воръ этотъ, для приведенія въ испол-

неніе, сообщенъ военному начальству.

Разсмотрѣвъ переписку, возникшую

при обращеніи къ исполненію пригово-

ра бѣлгородскаго мирового судьи 2-го
участка о рядовомъ Масловѣ, Военный
Министръ находитъ, что определенное
Маслову означеннымъ приговоромъ на-

казаніе — заключеніе въ тюрьмѣ на

полтора мѣсяца — должно быть, со-

гласно 1178 ст. с. в. п. 1869 года,
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XXIV, 1244 ст. уст. угол, суд., и ука-

за Правительствующаго Сената отъ 1 5
-мая 1870 года, за № 37 (по общему

собранію кассаціонныхъ департамен-

товъ) замѣнено наказаніемъ по воин-

скому уставу о наказаніяхъ. Вслѣдствіе

сего ходатайству етъ предъ Правитель-
ствующимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ при-

говора бѣлгородскаго мирового судьи,

2-го участка, о рядовомъ Масловѣ и

иаэначеніи ему наказания по военно-

.уголовнымъ законамъ. Изъ вытребо-

ваннаго Правительств. Сенатомъ под-

линнаго дѣла мирового судьи 2 участ-

ка бѣлгородскаго округа видно, что

лриговоромъ его, состоявшимся 25-го

октября 1873 года, крестьянинъ Пор-

фирій Масловъ, за кражу у надворна-

го совѣтника Жуковскаго пяти дубо-

выхъ кряжей на сумму менѣе 50 коп.,

присужденъ, по 154 и 3 п. 171 ст. уст.

•о наказ-., къ тюремному заключенію на

полтора месяца и что этотъ приговоръ

вошелъ въ законную силу.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ - Прокурора и ру-

ководствуясь указанными въ рапоргѣ

Военнаго Министра узаконеніями и рѣ-

шеніями общаго собранія Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: возвра-

тить подлинное дѣло въ бѣлгородскій

мировой съѣздъ, предписать ему сдѣ-

лать распоряженіе о замѣнѣ опредѣлен-

наго Маслову наказанія другимъ нака-

заніемъ по воинскому уст. о наказ., съ

привятіемъ въ руководство Высочай’ша-
го повелѣнія 21 -го декабря 1874 года.

разрѣшеніе въ главный судъ сухумска-

го отдѣла. Сухумскій же главный судъ,

считая это дѣло подсуднымъ кутаис-

скому окружному суду по ст. 211 -Й

уст. угол, суд., такъ какъ воровство

есть преступление болѣе важное, неже-

ли покупка краденаго, по сравненіи ст.

169 и 180 уст. о наказ., представля-

етъ пререканіе о подсудности настоя-

щаго дѣла на разрѣшеніе Общаго Со-

брания Перваго и Кассаціонныхъ Де-

партаментовъ Правит. Сената.
Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязан. Оберъ-Прокурора, Общее Со-

браніе Перваго и Кассаціонныхъ Де-

партаментовъ Правительствующаго Се-
ната находитъ, что, хотя принадлежа-

щая жителю сенакскаго уѣзда Харбе-
дію лошадь и была украдена въ предѣ-

лахъ Кутаисской губерніи, но какъ

при производствѣ дѣла сего никто въ

кражѣ этой лошади не обвинялся, то

и преступное дѣяніе это не можетъ

быть предметомъ сужденія кутаисскаго

окружнаго суда, обнаруженная же по

дѣлу сему въ предѣлахъ сухумскаго от-

дѣла покупка краденой лошади, на ос-

нованіи 208 ст. уст. угол, суд., долж-

на быть изслѣдована въ той мѣстно-

сти, гдѣ она учинена, и судиться въ

томъ судѣ, коему мѣстность эта под-

вѣдомственна. По симъ основаніямъ,
ПравДтельствующій Сенатъ опредѣля-

етъ: признать настоящее дѣло объ опо-

з-наніи крестьяниномъ Бечуніемъ Хар-
бедія у абхазца Джикерба лошади под-

суднымъ сухумскому главному суду.

■

21 . 1875 года мая 12-го дня.

По дѣлу о Сарлыпѣ Гварц-
х і ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Че^ноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. А. Гмзетти; заклю-

чена давалъ и. о. Об.-ІІрок. Э. В. Фришъ).

У жителя Сенакскаго уѣзда (Кутаис-
ской губерніи) Бечіуна Харбедія укра-

дена была въ селеніи Сахарбедія ло-

шадь, которая затѣмъ опознана была.

Харбедіемъ у жителя Пицунскаго окру-

га Джикербы и возвращена Харбедію;
при чемъ при слѣдствіи Джикерба по-

казалъ, что лошадь эту онъ купилъ

отъ жителя Очемчирскаго округа Гварц-

хія. Кутаисскій окружный судъ,- при-

нявъ во вниманіе, что продажа лоша-

ди Харбедія, чрезъ пять мѣсяцевъ по-

слѣ ея кражи, происходила въ Абха-

зіи, руководствуясь 208 ст. уст. угол,

•судопр., передалъ настоящее дѣло на

22 . 1875 года октября 27-го

дня.' По дѣлу прапорщика

Иванова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклад, дѣло

Сенаторъ А. М. Плавскій; заключ. давалъ

и. д. Оберъ-Прокурора А. А. Книримъ).

Въ февралѣ мѣсяцѣ 1875 года, при

выходА, въ четвертомъ часу ночи на

21 -ое число, изъ бывшаго въ старо-

русскомъ дворянскомъ собраніи маска-

рада, прапорщикъ 86 -го пѣхотнаго

вильманстрандскаго полка Ивановъ,
придравшись, какъ сказано въ поли-

цейскомъ актѣ, не извѣстно за что къ

дежурному городовому отставному ун-

теръ-офицеру Николаеву, обругалъ его

при свидѣтеляхъ, кондукторѣ 2 старо-

русскаго лѣничества Гордачевѣ и учи-

телѣ старорусскаго уѣзднаго училища

Мельгуновѣ, болваномъ, а когда Нико-
лаевъ отвѣтилъ, что такъ выражаться
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•не прилично, присовокупивъ при этомъ,

что болваномъ онъ никогда не былъ,
то прапорщикъ Ивановъ обратился съ

жалобою на него къ старорусскому ис-

правнику, прося также объ арестова-

ны городового; когда же просьба эта

не была уважена и исправникъ замѣ-

тилъ прапорщику Иванову неумѣстность

его поступка, то Ивановъ возразилъ,

что онъ не желаетъ отъ него слушать

всякое возвышеніе голоса, почему и

проситъ замолчать, такъ какъ онъ та-

кой же офицеръ, какъ и исправникъ.

Далѣе изъ полицейскаго акта видно,

что прапорщикъ Ивановъ и учитель

Мельгуновъ, какъ бывшіе въ нетрез-

вомъ видѣ, препятствовали составле-

нію сего акта и въ заключеніе, не

дождавшись окончанія онаго, ушли. Со-
ставленный въ такомъ видѣ актъ пере-

данъ былъ полиціею для разбиратель-
ства и наказанія прапорщика Иванова
за нанесете оскорбленія городовому

Николаеву, къ мировому судьѣ '1-го
участка старорусскаго округа, который
съ своей стороны нашелъ, что дѣло

это ему не подсудно, и хотя въ раз-

сматриваемомъ актѣ замѣшано лицо

гражданскаго вѣдомства учитель Мель-
гуновъ, но обстоятельство это не мо-

жетъ измѣнить подсудности дѣла, такъ

какъ для привлеченія Мельгунова къ

какой либо отвѣтственности нѣтъ по-

ложительно никакихъ поводовъ, преду-

смотрѣнныхъ закономъ, а потому и на

основаніи 219 ст. уст. угол, судопр.,

тюстановилъ: настоящее дѣло произвол

ствомъ у него, мирового судьи прекра-

тить и передать на разсмотрѣніе ко-

мандира 86 пѣхотнаго вильманстранд-

скаго полка. Получивъ означенное дѣ-

ло и усматривая изъ него, что городо-

вой Николаевъ есть отставной унтеръ-

офицеръ, командиръ помянутаго полка,

призналъ, что въ виду сего и на ос-

нов. 220 ст. уст. угол, судопр., жало-

ба Николаева на прапорщика Ивано-
ва не Подлежитъ разбирательству его,

полкового командира, о чемъ и увѣ-

домилъ мирового судью, съ возераще-

ніемъ дѣла; но мировой судья, разсмот-

рѣвъ настоящій отзывъ полкового ко-

мандира, нашелъ, что дѣло по обвине-
нію прапорщика Иванова въ нанесеніи
оскорбленія городовому отставному ун-

теръ-офицеру Николаеву не подсудно

ему, мировому судьѣ, за силою ст. 219
уст. уголов. судопр., такъ какъ Ива-
новъ состоитъ на дѣйствительной служ-

бѣ и долженъ быть судимъ военнымъ

судомъ въ виду того, что проступокъ

совершенъ имъ единолично и не под-

ходитъ подъ дѣйствіе 1236 ст. уст. уг.

судопр.., ссылка же командира полка на

220 ст. уст. угол, судопр., какъ на ос-

нование передачи этого дѣла, къ нему,,

мировому судьѣ, не можетъ имѣть мѣ-

ста, потому что въ данномъ случаѣ

привлекается къ отвѣтственности не

отставной унтеръ-офицеръ Николаевъ,

а состоящій на дѣйствительной служ-

бѣ прапорщикъ Ивановъ. По симъ ос-

нованіямъ и руководствуясь 237 ст.

угол, судопр., мировой судья названна-

го участка, согласно постановлен™

своему отъ 2-го апрѣля Сего года,

представилъ настоящее дѣло, для раз-

рѣшенія возникшаго пререканія о под-

судности, въ Правительствующій Сенатъ,.
который препровождалъ это дѣло на

заключеніе Военн'аго Министра. По со-

ображеніи изложенныхъ обстоятеліьствъ.
съ дѣйствующими законами, Военный
Министръ призналъ съ своей стороны,

согласно съ мнѣніемъ мирового судьи

1-го участка старорусскаго округа, что

настоящее дѣло о прапорщикѣ 86-го
пѣхотнаго вильманстрандскаго ЕПО
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА
Эрцъ-Г ерцога Австрійскаго Альбрехта
полка Ивановѣ, какъ состоящемъ на

действительной службѣ и обвиняемомъ
въ нанесеніи оскорбленія полицейскому

городовому, безъ участія лицъ граж-

данскаго вѣдомства, должно подлежать,,

на точноміъ основами ст. 219 ус'т.
угол, судопр. и соотвѣтствующей ей

244 ст. XXIV св. воен. постанов. 1869
года, суду военному, при чемъ имъю-

щееся въ полицейскомъ актѣ заявленіе,
что обвиняемый Ивановъ и свидѣтель

учитель Мельгуновъ „какъ бывшіе въ

нетрезівомъ видѣ, препятствовали со-

ставленію акта, “ не можетъ служить

основаніемъ къ возбужденію противъ

нихъ судебнаго преслѣдованія и къ из-

мѣненію подсудности этого дѣла вп>

смыслѣ, указанномъ ст. 1 236 уст. угол,

судоп.

Выслушавъ заключеніе исправляющага

долокность Оберъ-Прокурора и согла-

шаясь съ мнѣніемъ Военнаго Министра,
Общее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департамфчтовъ Правительствуюіцаго Се-
ната опредѣляетъ: признать настоящее

дѣло о прапорщикѣ Ивановѣ подсуд-

нымъ военному суду.

23. 1875 года октября 27-го
дня. По дѣлу о крестьянах' ъ
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“ в уа " Ѣ 11 УстиньЬ Гапуш-а такъ какъ предметъ настоящаго дѣ-

ла состоитъ въ растратѣ имущества

(ПредсѣдательствовалъПервоприсутств. на сумму менѣе 300 руб. и притомъ
Сенатаръ В. Г. Черноглазозъ; доклады- лицами крестьянскаго сословія, то ми-

валъ дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; ровой съѣздъ и не имѣлъ никакого

ГГкГр„гТ 1 "' Д - О,5 ' РІ - Пр0к№0, ’ а признать его себѣ не „о™
суднымъ. По симъ сбображеніямъ Пра-

^ изъ дѣла видно: 16-го декабря 1872 вительсивующіій Сенатъ опредѣдіяетъ:

года надзиратель г. Быхова составилъ признать дѣло о крестьянахъ Гапуш -

актъ о томъ что изъ описаннаго у кахъ подсуднымъ мировымъ установле-

крестьянина Ивана и жены его Устиніи ніямъ.
Гапушко, за неплатежъ чиншевыхъ

денегъ, двиіжимаго имущества, не ока- 2І. 1875 года октября 27-го

залось 30 фунтовъ льна, 7 гарнцевъ дня. По дѣлу мѣщанина Ше-

льняного сѣмени и топора; имущество вель Вольф сон а.

ото было дано на сохраненіе Устиніи ,

Гапушко. Мировой судья, произведя раз- Офед^дательствовадъ ІІервоприсутств.

Д„ѣ“' УСТ»"Ь» Га- валъ дѣло ЗДГГК ГеГ*
пушко виновною въ растратѣ, приг'о- заключена давалъ и. д. Об.-ІІрокурора А. А

ворилъ ее, на основаніи 177 ст. уст. Книримъ).
о нак., къ тюремному заключению на Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-

о мѣсяца. Могилевскій мировой съѣздъ, ныхъ Департаментовъ Правительствую-

выслушавъ настоящее дѣло вслѣдствіе щаго Сената изъ дѣла сего усматри-

апеллящоннаго отзыва подсудимой, на- ваетъ, что управляющій гермоновиче-

шелъ, что дѣяніе Гапушковыхъ ближе скимъ каЗеннымъ киргіичнымъ заво-

подходитъ гюдъ признаки 304 и 305 домъ мѣщанинъ Шевель Вольфсонъ об-

ет. улож., вслѣдствіе чего и самое дѣ- винялся брестскимъ уѣзднымъ исправ-

ло подсудно общимъ судебінымъ мѣ- никомъ въ томъ, что онъ не только

стамъ. Могилевская соединенная пала- оставляетъ безъ присмотра и медицин-

та не соглашаясь съ заключеніемъ скаго пособія больныхъ рабочихъ, но

р-ъьзда и признавая дѣло подсуднымъ даже содержитъ въ однѣхъ и тѣхъ же

мировымъ установленіямъ, представля- казармахъ вмѣстѣ съ здоровыми не

етъ- его на разрѣшеніе Пр’авителъст- отпуская въ достаточномъ количествѣ

™ Г ° Та - . соломы на постилку наръ, и, не взирая

Выслушавъ заключеніе испр. долж. на требованіе его, исправника, и вра-

шоеръ- : прокурора, Правителватвующій ча касательно улучшенія быта рабочихъ

лт™аТЪ находигь > что 304 и 303 ст. не лринимаетъ никакихъ мѣръ, зако-

улож., на основании коихъ мировой номъ предписанныхъ къ предостереже-

съъздъ признаетъ настоящее дѣло под- нію отъ распространенія болѣзнш Ми-

суд нымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ, ровой судья 2-го брестскаго участка

«іредѣляютъ отвѣтственность за похи- разобравъ это дѣло по сообщен!» S
описавнаго имущества, сопро- лицш и признавъ Вольфсона винов-

ілѣлПТи? СОрваніем ^ печатей, изъ нымъ въ ослушаніи полиціи и несоблю-

SLf и , ’ Ы иавещи > опи - деніи предписанныхъ закономъ общихъ
санныя и сданныя на храненіе Гапуш- мѣръ предосторожности противъ рас-

Гягимт-^ положены Кѣмъ либо печати, пространенія холеры, приговорилъ, на

іакимъ ооразомъ, обвиіненіе, взведен- основ. 16, 29 и 102 ст уст о наказ

раст ПТтТТмѵшРгСУДИМЫХЪ ’ СОСТОИГЬ въ налаг - МИ Р- СУД-- подвергнуть взыска-
растратѣ имущества, описаннаго йот- ню съ Вольфсона ста руб штрафа на

кѣННа^ъ Наі 01 02ХРаНеНІе УСТИНЬѢ Гапуш - * СТР 0ЙСТВ0 ^стъ заключенія, а въ
\012 ст ' У ст - Г Р- СУД- «ИД- случаѣ несостоятельности - коесту на

но, іто имущество, описанное для одинъ мѣсяцъ; но мировой съѣздъ раз-

—1Г «ысканія, «отрѣвл это 'д ѣл „ „Гжалобѣ вД-
отдано на храненье тому сона и, руководствуясь 117 ст ѵст

извол™ Г,! 2 ™ ЮЫСКаніе " р °- уг - с«- 28 гг- УГТ О наказ и' 1516
имущество я нп Р0МУ принадлежитъ ст. улож. о наказ., отмѣнилъ означен-

того же кгтявя ѵ СТ ' НЫИ П Р ИГ0В °Р Ъ судьи и передалъ дѣло
имѵше ті Г пя НИТеЛЬ описаннаго судебному слѣдователю, который, при^
имущества, за растрату его, подверга- знавая дѣло это подсуднымъ не об-

. ся отвѣтственности по 1681 ст. улож.; щимъ судебнымъ мѣстамъ, а мировымъ
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судебнымъ установленіямъ, представилъ

дѣло въ гродненскую соединенную па-
лату. Палата, находя, что въ дѣлѣ

нѣтъ указаній о томъ, чтобы обвиняемый
Вольфсонъ работавшихъ у него на за-

водѣ больныхъ умышленно оставлялъ

■безъ всякой помощи, чрезъ что под-

вергъ опасности жизнь послѣднихъ, и
что изъ показаній самого исправника,

возбудившаго настоящее дѣло, и уѣзд-

наго врача можно лишь заключить, что
больные не пользовались надлежащимъ

уходомъ, причемъ врачъ удостовѣрилъ,

что одинъ изъ больныхъ, одержимый
тифозной горячкой, въ теченіи 17-ти
дней находился въ одномъ балаганѣ съ

здоровыми, а другой умеръ отъ холе-
ры за недостаткомъ присмотра, како-
выя послѣдствія нельзя не признать
результатами несоблюдения обвиняемымъ
Вольфсономъ надлежащихъ мѣръ пре-

досторожности противъ распространена
прилип чивыхъ болѣзней, а какъ несоблю-
деніе такихъ общихъ мѣръ предосто-
рожности предусмотрѣно 102 ст. уст.
о нак., то настоящее дѣло за отсут-

ствіемъ признаковъ преступленія, под-

лежащаго вѣдѣнію общимъ судебнымъ
мѣстамъ, онымъ и неподсудно. Вслѣд-

ствіе чего палата возникшее по сему

предмету пререканіе представила на
разрѣшеніе Правительствующаго Сена-
та .

Выслушавъ заключеніе исправляюща-

го должность Оберъ-ГІрокурора, Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената
находитъ, что приведенная мировымъ

съѣздомъ 1516 ст. улож. о наказ, къ
настоящему случаю не прилагается, ибо
въ силу сей статьи вѣдѣнію общихъ
судебныхъ мѣстъ предоставляются дѣла

объ опредѣленіи наказаній такимъ ли-

цамъ, которыя, будучи обязаны по зва-

нію, или долгу природы, или данному

■обѣщанію имѣть попеченіе о больномъ,
съ намѣреніемъ оставятъ его безъ вся-

кой помощи и чрезъ то подвергнутъ

жизнь его большей или меньшей опа-

сности; въ настоящемъ же дѣлѣ Вольф-
сонъ обвинялся не въ умышленномъ ос-

тавлены больныхъ, ввѣренныхъ его по-

печенію, безъ всякой помощи, а въ не-

принятіи надлржащихъ мѣръ противъ

распространенія болѣзни между его ра-

бочими и въ неисполненіи требованій
полиціи касательно улучшенія быта ра-

бочихъ, т. е. въ такихъ проступкахъ

которые предусмотрѣны въ ст. 29 и

102 уст. о наказ., налагаемыхъ миро-

выми судьями. Вслѣдствіе сего, призна-

вая настоящее дѣло подсуднымъ миро-
вымъ установленіямъ, Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: дать знать о

семъ указами брестскому мировому

съѣзду и гродненской соединенной па-

латѣ уголовнаго и гражданскаго суда.

25. 1875 года октября 27-го
дня. По дѣлу канонира Ка-
таева.

(Предсѣдательствова.пъ Иервоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Д. Д. Нееловъ; зак-

люченіе давалъ Оберъ-Ирокуроръ А. А.
Книримъ).

Канониръ 5-й батареи 27-й артилле-

рійской бригады Фаддѣй Катаевъ, суж-

денный вмѣстѣ съ крестьяниномъ Алек-
сѣевымъ, приговоромъ мирового судьи

3-го участка, вязниковскаго мирового

судебнаго округа, послѣдовавшимъ 15
мая сего года, за самоуправство съ
насиліемъ, во время состоянія въ гра-

жданскомъ быту, и нанесеніе побоевъ
сыну священника Руберовскому, безъ
всякаго со стороны послѣдняго пово-

да, присужденъ, на основаніи 134 и

142 ст. уст. о наказ., налаг. миров,

судьями и прилож. къ 6 ст. воин. уст.

о наказ., къ аресту на гауптвахтѣ на
три мѣсяца. Означенный приговоръ ми-

рового судьи былъ препровожденъ, для

исполненія, къ командиру 27-й артил-

лерійской бригады, который, находя,

что нижніе чины, согласно 13 ст. св.

воен. постанов. 1869 г. XXIII, могутъ

быть подвергаемы простому аресту толь-

ко на время не свыше одного мѣсяца,

просилъ съѣздъ мировыхъ судей вязни-

ковскаго округа объ отмѣнѣ пригово-

ра мирового судьи о канонирѣ Катае-
вѣ. Но съѣздъ мировыхъ судей вязни-

ковскаго округа увѣдомилъ управленіе
27-й артиллерійской бригады, что за

необжалованіемъ со стороны обвиняе-
маго канонира Катаева въ установлен-

ный 147 ст. уст. угол, судопр. срокъ

приговоръ о немъ мирового судьи во-

шелъ въ окончательную законную силу

и на основаніи 182 ст. того же уста-

ва подлежитъ нынѣ немедленному ис-

полненію. За Военнаго Министра На-
чальникъ Главнаго Штаба, Генералъ-
Адъютантъ Графъ Гейденъ, въ рапортѣ

Правительствующему Сенату отъ 16-го
октября 1874 года за № 5638, сооб-
щая о вышеий'ложентгомъ, находитъ,

что, на основаніи VII пунк. 4 ст. св.

воен. пост. 1869, XXII, содержаніе на
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гауптвахтѣ, съ ограниченіемъ нѣкото- етъ: на основании us „ і псп

рыхъ правъ и преимуществъ по слѵж- ѵст ѵгапгю и 4 п. 959 ст.

бѣ, или же безъ всякаго ограниченія ковскомѵ ми СуД0П ' п Р е Д пи сать Вязни -

въ правахъ и преимуществах!,, можетъ мировому суТь?^ го Предложить
быть назначаемо лишь офицерамъ гра- накати нір участка назначить
ждански(мъ чиновникамъ военнаго вѣ- еву на точной ' У ? аддѣю Ката -

Домства и нижнимъ чинамъ, пользую- 6 'ст св о ен посГ^ябо ПРИЛ ° Ж ' КЪ
щимся особыми правами состоянія и ххіі 1 869 года кни ™
не состоящимъ на срочной службѣ 2 І?™ 0 И Высочайше ^ржден-

“ - Г; ~Г= — £
правами состоянія, подвергаются вмѣ- 7 ст Р 1875 года №
сто сего, на основаніи прилоіенія къ основании } ■ "Т" ВЪ ВИДУ ’ на
6 ст. свод, воен постанов ш ѵѵп ° снован1и рѣшенхя Уголовнаго Касса-

одиночнСу заключен™ въ военной 1870 Г0Да №
тюрьмѣ на время отъ одного до шести зяніе ВиногРадова - чтобы нака-
мѣсяцевъ, съ замѣною сет заключе противъ ,ОДСудвмому не бь>™ усилено
нія для тѣхъ изъ нихъ KornntJ Т. Лро™ въ наказанія, опредѣленнаго ему

имѣютъ нашивки и унт^ъ-офицТскаго r™ HC1“ —-
званія, по неустройству военныхъ тю- 26. 1875 года о к т „ о. п о от

бГст ?п Л зІНОтѣх 6 СТ ' И ПРИЛ0Ж - КЪ ДНЯ ' По жалобѣ коллежс'ка-
ы ' тьхъ свода и книги, го се к р 4 е т a d я В я г к- я и п с « ,,

На семъ основаніи приговоръ мирово- Мелик ъ-Г а й к а з о в а Ъ
судьи, которымъ канониръ Катаевъ, / Пп ь

состоящій на срочной службѣ, не поль- СенаРте0Дпъ Дан е;гЬСТц 0Валъ Пе Р воп Рисутств..

зующійся особыми правами состоянія и дѣлГ&наторъ В ГпЖѵГ 3"'
содеожшгѴ,'" нашивки,присуждена къ »»* ". д. Об.-Прокур. А. А. к™ рн“) .

ната объ отмѣнѣ приговора мирового его мнѣн^ дѣйгтр,ъ ЛЬН ™’ П °'
судьи 3-го участка вязниковгкягп г .. НЪН1Ю >. двиствія шушинскои бек-

рового судебічаго округа о канониоѣ саветпп°пкг СС1И ’ выт Ребовавше й изъ ели-
Катаев* и о постановлен! о „еГ вод bZST
наго приговора, на точномъ основании НРпп Я ы! уголовное дѣлоо

приведенныхъ законовъ. селенія ГѴ^Ъ пРи0юев1И жиделемъ
Выслушавъ заключеніе испол лог™- д , ултаіНЪ' !ченДи-молла-Сафаръ-

Оберъ-Прокурора и принимая во вни- Гайказошхъ^и^ІІГ фаМИЛІИ Меликъ
маніе, что нижніе чины, состояние на бопі ПП я f приступившей къ раз-
срочной службѣ и не пользующиеся осо зовыхъ п Ш фамил1ю Меликъ-Гайка-
быми правами состоянія, подверга- ственнйковъ ”®законному заявленію род-
ются, вмѣсто содержанія на гауптвах означеннаго Моллы-Сафа-
тѣ, на основаніи приложенія къ 6 ст. ство уголовнат ТълГТ* np°f В0Д ‘
св. воен. пост. 1869 гола ххн пп., 'ыовнаго дѣла въ судебномъ

ночному -заключенно въ военной’ тюль- аілъН°гѵпи'И П ° ЭТ ° Му предметУ> П Р°-
мѣ на время отъ одного до шести мѣ- редѣленіе кГ "аЛату постаншить оп-
сяцевъ, съ замѣною сего заключенія ствя hZJ- пРекращенію производ-

для тѣхъ изъ нихъ, которые не имѣ ніемъ сѵлѵ Z К ° МИССІИ ’ °Ъ ПреД ™ Са -
ютъ нашивки и ѵнтеоъ оЛипрппся™ о Решить это дѣло устано -

званія, по неустройству военных^ тю- дебнаГ^лаТТмѣя' ТифлиССкал су'

ГГсг.ТТпі же №1аГ
Правительствующій Сенатъ въ Общемъ ми£с£Гне ^зникал^ 2) ^
Собранш 1-го и Кассаціонныхъ депар- комисгіи не nnZlZ ^ ЯѢИСШЯ
таментовъ, соглашаясь съ мнѣніемъ латы и JіОДлежатъ обсуждетю па-

Военнаго Министра о неправильно»,, да дол»! 2т*Та ™ Д'Ь¥™1?
назначенш «ировымъ судьей 3-го уча- 893 и Т н год’ основами 234,
«ка Вязниновскаго уѣзда „аказІнГя подана ! то^ же УГМ ' ^
канонир, Фадцѣю Катаеву, опредѣл,- д-Ьленйо, со^вшТ.усП, „”оя«"р°, Ж
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года, оставила жалобу Гайказова безъ дебныхъ мѣстахъ, передать прокурору

разсмотрѣнія. На это постановленіе су- сего суда для дальнѣйшаго направленія,
дебной палаты ВасканЪ-Бекъ-Меликъ- что исполнено, т. е. дѣло отослано къ

Гайказовъ принесъ жалобу на имя Об- прокурору окр. суда, при отношеніи отъ

щаго Собранія Кассац. Д-товъ Правит. 14 мая 1873 г. за № 3044, но въ судъ

Сената, которое, разсмотрѣвъ эту жа- обратно и до сей поры не поступало,

лобу, нашло, что поданная Меликъ- По обсужденіи въ такомъ видѣ дѣла,.

Гайказовымъ въ судебную палату прось- общее собраніе департаментовъ пала-

ба заключала въ себѣ жалобу на не- ты нашло, что жалоба Васканъ-Бекъ-
правильное направленіе, данное произ- Меликъ-Гайказова на неправильное на-

водившемуся въ елисаветпольскомъ ок- правленіе уголовнаго дѣла, производив-

ружномъ судѣ упомянутому дѣлу о при- шагося въ елисаветпольскомъ окруж-

своеніи себѣ Молла- Сафаръ-Аліемъ фа- номъ судѣ, о присвоеніи Молла- Сафаръ-
миліи Гайказовыхъ. А такъ какъ по Аліемъ-Агаджанъ-оглы фамиліи Меликъ-
смыслу ст. 234 и 235 уст. угол. суд. Гайказовыхъ и о прекращеніи произ-

дѣла о возстановленіи надлежащей под- водства по сему предмету въ шу-

судности могутъ быть начинаемы и по шинской бекской комиссіи съ воз-

жалобамъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ становленіемъ по дѣлу надлежащей под-

и разрѣшаются въ общемъ собраніи судности, не подлёжитъ удовлетворенію,
судебной палаты, то посему Правитель- а должно быть оставлено безъ разсмот-

ствующій Сенатъ, указомъ отъ 15 мар- рѣнія, такъ какъ изъ представленной
та 1874 года, предписалъ палатѣ раз- елисаветпольскимъ окр. судомъ копіи
смотрѣть дѣло по прошенію Гайказова, съ опредѣленія его отъ 19-го апрѣля

въ порядкѣ статьею 235 уст. угол. суд. 1874 года оказалось, что хотя объяс-
указанномъ. Судебная палата, во ис- ненное уголовное дѣло о присвоеніи фа-
полненіе сего предписанія, препроводи- миліи Гайказовыхъ Молла Сафаромъ и

ла въ Елисаветпольскій окружный судъ поступило въ окр. судъ 19 апрѣля

частную жалобу, поданную въ палату 1873 года отъ шушинскаго мирового

Меликъ-Г айказовымъ на неправильное судьи, но судомъ 1 4 мая того же года

направленіе дѣла о гірисвоеніи Молла- за № 3044 передано было прокурору

Сафаръ-Аліемъ-Оглы фамиліи Меликъ- окружнаго суда для дальнѣйшаго на-

Гай-казовыхъ для представленія, по со- правленія дѣла, какъ производившагося

держанію оной, объяснения. Вслѣдствіе въ упраздненныхъ судебныхъ мѣстахъ.

сего окружный судъ представилъ въ согласно 24 и 25 §§ инструкціи Его
судебную палату копію съ опредѣленія Императорскаго Высочества намѣстни-

своего, состоявшагося, 19 апрѣля 1874 ка кавказскаго отъ 6 февраля 1868 г.,

года, въ которой изложено, что по но отъ прокурора обратно въ судъ дѣ-

справкѣ съ дѣлами суда оказалось, что ло то не поступало. А слѣдовательно,

Дѣло о похищеніи и присвоеніи, на- по неимѣнію въ виду, въ чемъ заклю-

зваянымъ Молла- Сафаръ-Аліемъ, доку- чается сущность обстоятельствъ озна-

ментовъ на происхожденіе Меликъ-Гай- ченнаго уголовнаго дѣла, въ какомъ

казовыхъ, поступило въ елисаветполь- положеніи оное находится и какое мо-

скій окружный судъ 19 апрѣля 1873 гло быть допущено неправильное на-

г ОДа, за № 715, отъ мирового судьи правленіе по этому дѣлу, еще даже не-

шушинскаго отдѣла, по неподсудности разсматривавшемуся по существу елиса-

его мировому судьѣ. Затѣмъ, постано- ветпольскимъ окружнымъ судомъ, раз-

пленіемъ 30 агірѣля 1873 года, распо- рѣшить вопросъ о возстановленіи над-

рядительнаго уголовнаго засѣданія, бы- лежащей подсудности по сему дѣлѵ

ло опредѣлено: такъ какъ дѣло это представляется нынѣ невозможнымъ. При

производилось въ упраздненныхъ судеб- этомъ, принявъ во вниманіе, что уго-

ныхъ мѣстахъ и предварительно пере- ловное дѣло о присвоеніи фамиліи Гай-
Дачи въ новыя судебныя учрежденія под- казовыхъ Молла- Сафаръ- Аліемъ-Агад-
лежало для дальнѣійшаго направленія жанъ-оглы, о возстановленіи правиль-

передачѣ прокурору, у котораго оное ной подсудности котораго ходатайству-
е Ще не находилось, на основаніи 24 етъ Меликъ-Гайказовъ, передано уже

и 25 §§ инструкцьи Его Императорска- елисаветпольскимъ окр. судомъ проку-

го Высочества Намѣстника Кавказскаго рору того суда болѣе года; въ судъ же

отъ 6 февраля 1868 г. о порядкѣ про- это дѣло прокуроромъ еще не направ-

изводства, движенія и окончанія дѣлъ, лено, общее собраніе судебной палаты

находившихся въ упраздненныхъ су- признало нужнымъ сообщить объ этомъ
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обстоятельствѣ на зависящее распоря- шить лишь вопросъ о томъ: имѣетъ ли

женіё прокурора судебной палаты. По комиссія право въ виду судебнаго дѣла
симъ основаніямъ и руководствуясь 234 о приісвоенііи себѣ Молла-Сафаръ-Алі-
и 235 ст. уст. угол, суд., общее собра- емъ-Агаджанъ-оглы фамиліи Меликъ-
ніе департаментовъ палаты определило: Гайказова, произвести р'азборъ по фа-
жалобу, поданную 3 октября 1873 года миліи Меликъ-Гайказова или нѣтъ? (ст.
Васканъ-Беікъ-Меликъ ; ,Гайказовымъ на 240 уст. угол. суд.). Между тѣмъ су-
неправильное «аправленіе, данное въ дебная палата, не дѣлая никакихъ со-
елисаветпольскомъ окружномъ судѣ, про- ображеній, требуемыхъ 12 ст. уст. угол,
изводившемуся уголовному дѣлу о при- суд. и 9 ст. уст. г. суд., толкованіе
своѳніи фамиліи ■ Меликъ-Гайіказовыхъ свое обратила неправильно единственно
Молла- Сафаръ:- Аліемъі-Агаджанъ-оглы на елисаветпольскій окр. судъ, относи-

и о возстановленіи надлежащей подсуд- тельно дѣйствій котораго въ жалобѣ

ности по этому дѣлу, съ прекращеніемъ просителя нѣтъ ни слова; посему Ме-
производства по оному въ шушинской ликъ-Г айказовъ, признавая опредѣленіе

бекской комиссіи, оставить безъ разг- тифлисской судебной палаты отъ 21
смотрѣнія. На это опредѣленіе Васканъ- октября 1874 г. неимѣющимъ силы су-
Бекъ-Меликъ-Гайказовъ принесъ чрезъ дебнаго опредѣленія и состоявшимся
судебную палату въ Правительствующий въ нарушеніе ст. 12, 234, 240, 242
Сенатъ частную жалобу, въ которой уст. угол. суд. 9 ст. и разъясненій подъ

объяснилъ: 1) что то обстоятельство, ст. 237 и 241 уст. гражд. суд. и несо-
что дѣло Гайказовыхъ передано къ про- гласно съ указомъ Правительствующа-
курору, не имѣетъ вліянія на вопросъ го Сената отъ 15 марта 1874 г., про-
о возстановленіи надлежащей подсудно- ситъ Сенатъ, на осн. 5, 249 и 250 ст.
сти этого дѣла, подверженнаго бекскою уст. угол, суд., означенное опредѣленіе

комиссіею голословному ея разсмотрѣ- судебной палаты отмѣнить, предписавъ
нію, ибо опредѣленіе подсудности за- ей о разсмотрѣніи вышеприведенной
висйтъ отъ сущности того предмета, просьбы Гайказова на точномъ основа-
который подліежалъ разсмотрѣнію, и ніи дѣйствующихъ законовъ.
должно послѣдовать въ то самое вре- По выслушаніи заключенія исправля-
мя, когда судъ пр’инимаетъ къ своему ющаго должн. Оберъ-Прокурора, 06-
разсмотрѣнію дѣло; слѣдовательно, про- щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
должаетъ проситель, признание озна- Департаментовъ Правительствующаго
ченнаго уголовнаго дѣла подсуднымъ Сената усматриваетъ, что сущность на-
судебнымъ установленіямъ уже послѣдо- стоящаго прошенія коллежскаго секре-
вало по опредѣленію шушинскаго уѣзд- таря Васканъ - Бекъ - Меликъ - Гайказова
наго суда, куда оно поступило, и въ заключаетъ въ себѣ жалобу на то,
настоящее время нѣтъ препятствій къ что судебная палата оставила безъ
разсмотрѣнію этого дѣла; 2) что нужныя разсмотрѣнія и безъ удовлетворенія хо-
для разсмотрѣнія этого вопроса свѣдѣ- датайство его о прекращения въ шу-
нія судебная палата могла извлечь изъ шинско-бекской комиссіи производство
дѣлъ суда и комиссіи, который палата о фамиліи Меликъ-Гайказова въ виду
могла потребовать или предоставить производившагося въ шушинскомъ уѣзд-
просителю ихъ представить, и 3) что номъ судѣ уголовнаго дѣла о присвое-
онъ, проситель, не жаловался на напра- ніи фамиліи Меликъ-Гайказова Молла-
вленіе, данное этому дѣлу окружнымъ Сафаръ- Адіемъ-Агаджанъ-Оглы, пере-
судомъ, а поводомъ къ принесенію жа- даннаго въ елисаветпольскій окружный
лобы послужило ему то, что тушинская судъ. Ходатайство это проситель осно-
бекская комиссія, въ виду нерѣшенна- вываетъ на томъ, что такъ какъ озна-
го еще уѣзднымъ судомъ дѣла, не имѣ- ченное дѣло поступило на судебное раз-
ла права принимать къ своему раз- смотрѣніе въ уѣздный судъ, то не долж-
смотрѣнію дѣло, ея власти непр'инадле- но подлежать разсмотрѣнію админи-
жащее. А какъ такимъ образомъ обра- стративнаго мѣста. Изъ дѣла видно,
зовалось дѣло и по администраціи и въ что Меликъ-Гайказовъ обращался съ
судебныхъ установленіяхъ, то, на осно- жалобою на опредѣленіе тифлисской
ваніи 234, 242 и 243 ст. уст. угол, судебной палаты, по гражданскому ея
суд., разномысліе это подлежало раз- департаменту, которымъ было оставле-
рѣшенію общаго собранія судебной па- но безъ разсмотрѣнія прошеніе Гайка-
латы, которая должна была, по содер- зова объ указаніи надлежащей подсуд-
жанію ходатайства просителя, разрѣ- ности дѣла, относящагося до фамиліи
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Гайказовыхъ. Правіутельствующій Се-
наты отмѣнилъ опредѣленіе граждан-

скаго департамента палаты и предпи-

сать ей разсмотрѣть означенное про-

теже Гайказова въ порядкѣ, указан-

номъ въ ст. 235 уст. угол. суд. Въ

силу постановлены, опредѣляющихъ по-

рядокъ разрѣшенія пререканій о под-

судности уголовныхъ дѣлъ между су-

дебными мѣстами, а также между сими

послѣдними и правительственными уста-

новленіями (ст. 231 и 245 уст. угол,

суд.), пререканіе о подсудности мо-

жетъ подлежать разсмоУрѢнію общаго

собранія судебной палаты, когда ока-

жется, что пререканіе возникло меж-

ду окружными судами (ст. 232—235
уст. угол, суд.) , или особаго присут-

ствія, на осн. 243 уст. угол. суд. со-

ставленнаго, когда правительственное

мѣсто или лицо признаетъ принятое

-окружнымъ судомъ дѣло подлежащимъ

■своему вѣдомству (ст. 241 уст. .угол,

судопр.). Въ предлежащемъ же дѣлѣ

ни одного изъ этихъ случаевъ не

встрѣчается. По собраннымъ тифлис-
скою судебною палатою свѣдѣніямъ

оказалось, что хотя дѣло о похищены

и присвоены Молла-Сафаръ-Аліемъ до-

кументовъ фамиліи Гайказова было пе-

редано изъ шушинскаго уѣзднаго въ

■елисаветпольскій окружный судъ, но по-

слѣднимъ препровождено къ прокуро-

ру для направленія его въ установлен-

номъ законами порядкѣ, и на это рас-

поряжение окружи, суда Меликъ-Гайка-
зовъ не жаловался и нынѣ не жалу-

ется. Такимъ образомъ въ настоящее

время никакого дѣла въ елисаветполь-

скомъ окружномъ судѣ не производит-

ся; слѣдовательно судебной палатѣ и

не представлялось къ разрѣшенло ка-

кого либо вопроса о прекращены или

объ указаніиі надлежащей подсудности

того дѣла. На этомъ же основаны не

могло подлежать обсуждению судебной
палаты и ходатайство Меликъ-Гайказо-
ва о прекращены производства о фа-
милы Гайказовыхъ, находящагося, по

объяснению просителя, въ бекской ко-

миссіи. Вслѣдствіе сего, не усматри-

вая въ обжалованномъ Меликъ-Гайка-
зовымъ опредѣленіи общаго собрания
тифлисской судебной палаты нарушеній
приведенныхъ имъ въ жалобѣ законовъ,

Общее Собраі-iie 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правит. Сената опре-

Дѣляетъ: жалобу эту оставить безъ по-

слѣдствій. . . ?

27. 1875 года октября 27-го
дня. О евреяхъ Айзенштад-
тѣ, Сайферѣ и Ольшанско мъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств*
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладьів.

дѣло Сенаторъ М.Е. КовалеЕСкій; заключ.

давалъ и. д. Оберъ-Прок. А. А. Книримъ).

Изъ дѣла видно, что брестскій
съѣздъ мир. судей, разсмотрѣвъ дѣ-

ло по апелляционному отзыву еврея

Айзенштадта, признаннаго виновнымъ

въ продажѣ изъ своего подвала вина

ниже установленной крѣпости, нашелъ,

что Айзенштадтъ изобличается въ та-

ковой продажѣ въ 4-й разъ, за что

онъ кромѣ денежнаго штрафа подле-

житъ лишенію права на производство

этого рода торговли. По смыслу же

1 п. ст. 34 уст. уг. суд. дѣла о пре-

ступленіяхъ, влекущихъ за собою это-

го рода наказаніе, не подсудны миро-

вымъ судебнымъ учрежденіямъ, но под-

судны общимъ судебнымъ мѣстамъ, а

потому съѣздъ опредѣлилъ: приговоры ’
мирового судьи отмѣнить, а дѣло ото-

слать къ судебному слѣдователю. По

несогласно судебнаго слѣдователя съ

этимъ опредѣленіемъ съѣзда, дѣло по-

ступило въ гродненскую соединенную

палату уголовнаго и гражданскаго су-

да, которая нашла, что Высочайше ут-

вержденнымъ мнѣніемъ Государственна-
го Совѣта 21-го мая 1874 года за

продажу питей ниже установленной крѣ-

пости установлено наказаніе, состоя-

щее въ денежномъ штрафѣ; существо-

вавшее же до того наказаніе, за со-

вершеніе проступка въ 4-й разъ, вое- •

прещеніе производства торговли, отмѣ-

нено, а потому настоящее дѣло, на ос-

нованіи 33 ст. уст. угол, суд., явля-

ется подсуднымъ не общимъ, а миро-

вымъ судебнымъ установленіямъ. Вслѣд-
ствіе сего и имѣя въ виду, что за по-

становленіемъ настоящаго опредѣленія

возбуждается пререканіе между пала-

тою и брестскимъ мировымъ съѣздомъ,

которое подлежитъ разрѣшенію Обща-

го Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Де-

партаментовъ Правит. Сената, палата

представила настоящее дѣло въ Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-

таментовъ Правительствующаго Сена-
та.

Сообразивъ обстоятельства настоя-

щаго дѣла и выслушавъ заключеніе ис-

правляющаго долж. Оберъ Прокурора,

Правительствующій Сенатъ находитъ

постановленіе гродненской соединенной

палаты совершенно правильнымъ, а по-
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тому опредѣляетъ: признать дѣло объ
Айзенштадтѣ подсуднымъ мировымъ су-

дебнымъ установленіямъ.

28. 1875 года октября 27-го
дня. По вопросу о томъ, и м ѣ-

етъ ли право почетный ми-

ровой судья з а с ѣ ід а т ь въ

съѣздѣ до утвержденія его

Правительству. ющимъ Сена-
том ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заключеніе
давалъ и. д. Об.-ІІрок. А. А. Книримъ).

Правительствующій Сенатъ, по гра-

жданск. кассац. д — ту, разсмотрѣвъ

дѣло по жалобамъ почетныхъ ми-

ровыхъ судей кашинскаго округа Го-
ловина, Пономарева и Орлова на дѣй-

ствія предсѣдателя кашинскаго мирово-

го съѣзда Турчанинова за недозволе-

ніе имъ участвовать въ засѣданіяхъ съѣз-
да, нашелъ жалобу помянутыхъ лицъ

собственно на предсѣдателя съѣзда не-

основательною. Что же касается до по-

становленія съѣзда 2-го декабря 1873
года, коимъ съѣздъ, по предложенному

предсѣдателемъ вопросу: могутъ-ли

вновь избранные миров, судьи, въ си-

лу опредѣленія Правительствующаго>
Сената отъ 18-го декабря 1867 года,

( * ) вступить въ должность до утверж-

денія ихъ, опредѣлилъ: что вновь из-

бранные почетные мировые судьи, до

утвержденія ихъ указаннымъ въ зако-

нѣ порядкомъ, не могутъ принимать

участія въ засѣданіяхъ съѣзда, то по-

становленіе сіе гражд. кассац. депар-

т°>таментъ Правительствующаго Сена-
та передалъ на разсмотрѣніе Общаго
Собранія 1-го и Кассац. Д-товъ Пра-
вительствующаго Сената.

Общее Собраніе сіе, разсмотрѣвъ оз-

наченное постановленіе съѣзда и вы-

слушавъ заключеніе и. д. Оберъ-Про-
курора, находитъ, что изъясненное въ

томъ постановлена разрѣшеніе вопро-

са: могутъ-ли вновь избранные судьи

вступать въ должность до угвержденія
ихъ, состоялось по неправильному тол-

кованію опредѣленія ПравительстЬующа-
го Сената 1 8-го декабря 1 867 года.

Сіе послѣднее опредѣленіе Правитель-
ствующаго Сената послѣдовало вслѣд-

ствіе рапорта предсѣдателя тульскаго

уѣзднаго земскаго собранія, коимъ ис-

прашивалось утвержденіе двухъ лицъ,

избранныхъ въ участковые мир. судьи,

на имѣвшіяся въ тульскомъ уѣздѣ двѣ

вакансіи. При разрѣшеніи сего рапор-

та Правительствующій Сенатъ, между

прочимъ, нашелъ, что допущеніе озна-

ченныхъ лицъ къ исправленію долж-

ности участковыхъ мировыхъ судей бы-
ло распоряженіе неправильное, такъ

какъ, по силѣ 43 ст. учр. суд. уст.,

слѣдовало обязанность бывшихъ участ-

ковыхъ мировыхъ судей возложить на

сосѣднихъ участковыхъ мировыхъ су-

дей или же на почетныхъ, по установ-

ленной ими между собою очереди. Та-
кимъ образомъ Правительствующій Се-
натъ призналъ допущение означенныхъ,

вновь избранныхъ двухъ судей къ ис-

правленію должности неправильнымъ, не

потому, что они еще не были утверж-

дены Правительствующимъ Сенатомъ, а

потому, что въ случаѣ устраненія, от-

сутствія, болѣзни или смерти участко-

ваго мирового судьи, для исполненія
его обязанностей вовсе не слѣдовало

избирать новыхъ мировыхъ судей, а

должно было исполненіе сіе возложить

на одного изъ почетныхъ или изъ со-

сѣднихъ участковыхъ мировыхъ судей,
по заранѣе установленной ими между

собою очереди, согласно 3 п. 35 ст.

учр. суд. уст.; и слѣдовательно, озна-

ченное постановленіе Правительствую-
щаго Сената вовсе не касалось поряд-

ка допущенія къ исправленію своихъ

должностей вновь избранныхъ мировыхъ

судей, въ 36 и 37 ст. учр. суд. уст.

опредѣленнаго и заключающагося въ

томъ, что избранные на новое трехлѣ-

т'.е почетные и участковые мировые

судьи, по принятіи присяги, допуска-

ются къ исправлению своихъ должно-

стей и затѣмъ уже списки объ нихъ

представляются на утвержденіе Перваго
Департамента Правительств. Сената,
О таковомъ смыслѣ постановленія Пра-
вительствующаго Сената 1 8 декабря
1867 г. Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Поавитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ дать

знать кашинскому съѣзду мировыхъ

судей указомъ, возвративъ дѣло въ
гражд. кассац. д-тъ Празительствующа-
го Сената при вѣдѣніи.

29. 1875 года октября 27-го
дня. По вопросу о евреѣ Я н-
келѣ Невядомскомъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады

валъ дѣло Сенаторъ Князь М. Н. Шахов-
(*) Опредѣленіе сіе исполнено посылкою указа 8-го января.
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ской; заключеніе давалъ и. д. Оберъ-Про-
курора А. А.КниримъІ.

Правительствующій Сенатъ, въ 06-
щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, выслушавъ заключеніе
исиравляющаго должность Оберъ-Про-
курора, находитъ, что еврей Янкель
Невядомскій, по приговорами гроднен-

ской палаты уголовнаго и гражданска-

го суда и кобрино-пружанскаго миро-

вого съѣзда, изъ коихъ послѣдній за

подачею кассаціонной жалобы, не при-

веденъ еще въ исполненіе, былъ при-

сужденъ къ наказанію за мошенниче-

ство; нынѣ же онъ подвергся обвине-
нію въ растратѣ ввѣренныхъ ему чу-

жихъ документовъ и денегъ. Изъ это-

го оказывается, что мнѣніе брестъ-ли-
товскаго мирового съѣзда о неподсуд-

ности сего послѣдняго дѣла мировымъ

судебными установленіямъ, за силою 2
п. 181 ст. уст. о наказ., вдвойнѣ не-

правильно, такъ какъ, во-первыхъ, изъ

двухъ состоявшихся б евреѣ Невядом-
скомъ приговоровъ по обвиненію его

въ мошенничеств!, одинъ еще не при

зеденъ въ исполненіе; и засимъ, если

бы въ настоящее время еврей Невя-
домскій былъ обвиняемъ и въ мошен-

ничеств!, то этотъ проступокъ, въ ви-

ду 131 ст. улож. о наказ., не могъ

бы быть подводимъ подъ д!йствіе 1672
ст. улож. о наказ.; а во-вторыхъ, если

бы означенный выше второй приговори

и былъ приведенъ въ исполненіе, то

въ виду того, что въ настоящее воемя

еврей Невядомскій подвергся обвиненію
не въ мошенничеств!, а въ растоат!

ввѣреннаго ему чужого движимаго иму-

щества, прим!неніе къ сему последне-
му преступленію 1672 ст. улож. о ьа-

каз., равными образомъ было бы про-

тивно прямому смыслу этого закона.

Посему Правительствующій Сенатъ оп-

ред!ляетъ: д!ло о евре! Невядомскомъ
признать подсудными мировымъ судеб-
ными установленіямъ.

30. 1875 года октября 27-го
Дня. По д!лу о дворянин!
Карл! Г р а ж е в и ч !.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-

вали дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій
заключеніе давалъ и. д. Оберъ-Прокурора
А. А. Книримъ).

Виленская палата уголовнаго и гра-

А'Данскаго суда, по разсмотр!ніи д!ла
о дворянин! Карл! Гражевич!, обви-
-няемомъ въ порубк! казеннаго л!са

по такс! на 117 руб. 53 коп., наш-

ла, что, по ст. 155 уст. о наказ., нал.

мир. суд., ст. 33 уст. угол. суд. и

р!шенія Правительствующаго Сената
(по угол. касс, д-ту) 1871 года за

№ 1157, мировымъ судьями подсудны

д!ла, о порубкахъ, коимъ стоимость

вырубленнаго л!са не превышаетъ 125
р., такъ какъ при этой цифр! штрафъ
можетъ достигать 375 р., что вм!ст! со

стоимостью л!са (составили: 500 р., (како-
вая цифра, на основаніи ст. 29 уст. гр.

сѵдопр., не выходить изъ пред!ловъ
подсудности д!лъ по сумм! иска ми-

ровымъ учрежденіямъ. Всл!дств:е сего

палата опред!лила: д!ло о Гражевич!
препроводить въ виленскій мировой
съ!здъ для передачи такового подлежа-

щему мировому судь!. Этотъ посл!д-
ній, признавъ Гражевича виновными въ

порубк!, постановили- взыскать съ не-

го всего со штрафными 331 р. 81 Уг

коп., а въ случа! несостоятельности

подвергнуть его аресту въ тюрьм! на

три м!сяца. На р!шеніе мирового

судьи Гражевичъ подали апелляцію въ

съ!здъ. Виленскій мировой съ!здъ воз-

будили вопроси о подсудности настоян

щаго д!ла мировымъ учрежденіямъ. Въ
семи отношеніи съ!?дъ нашелъ: 1) что,

по ст. 33 уст. угол, суд., в!домству
мировыхъ судей подлежать проступки,

за которые можетъ быть определено
денежное взысканіе не свыше 300 руб-
лей; 2) что, на основан-'и п. 2 ст. 34
уст. угол, судопр., мировымъ судьями

неподсудны д!ла, когда иски о воз-

награжден™ за убытки поевышаетъ 500
руб.; 3) что, по ст. 1127 того же ус-

тава, сумма денежнаго взысканія, по

которой опред!ляется подсудность д!-
ла миіровымъ или общими судебными
установленіямъ, слагается изъ количе-

ства взысканія и цѣны предметовъ, под-

лежащихъ конфискаціи; 4) что изъ со-

поставленія этихъ статей оказывает-

ся, что подсудность уголовныхъ д!лъ
опред!ляется: или по роду наказаній,
которому можетъ быть подвергнутъ об-
виняемый, или по количеству возна-

гражденія за убытки, отыскиваемаго

потерп!вшимъ съ обвиіняемаго; 5) что

изъ этихъ же статей видно: а) что кон-

фискація причисляется къ разряду на-

казаній, такъ что ц!нность подлежа-

щихъ конфискаціи предметовъ и циф-
ра взысканія, которому можетъ под-

вергнуться обвиняемый, должны быть
сложены вм!ст! и получаемая сумма

огіред!ляетъ подсудность д!ла, и б)
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что сумма взысканія и цифра оты- ствующій Сенатъ находить: 1) что изъ

скиваемаго вознагражденія не могутъ опредѣленія виленской палаты уголов-

быть складываемы, а каждая изъ нихъ наго и гражданскаго суда, въ иеполне-

самостоятельно опредѣляетъ подсуд- ніе котораго настоящее дѣло было пре-

ность дѣла и слѣдовательно судъ, при провождено въ виленскій мироЕОй съѣздъ
опредѣленіи подсудности, прежде дол- для передачи онаго къ производству

женъ опредѣлить подсудность по роду подлежащему мировому судьѣ, а именно

наказанія, а затѣмъ уже по цифрѣ изъ ссылки, сдѣланной въ этомъ опре-

отыскиваемаго вознаграждения; 6) что, дѣленіи на рѣшеніе Правит. Сената
по ст. 155 и 156 уст. о нак., винов- (по угол, кассац. д —ту) 1871 г. №
ный въ порубкѣ лѣса долженъ быть 1157, мировому съѣзду извѣстно, что

подвергнуть денежному взысканію, рав- вопросъ, подобный возбужденному съѣз-
ному двойной и тройной цѣнѣ похи- домъ, доходилъ уже до разсмотрѣнія

щеннаго дерева; 7) что при опредѣле Правительствующаго Сената; 2) что по

ніи подсудности дѣлъ о порубкахъ отношенію къ этому вопросу Прави-
прежде всего по количеству взысканія, тельствующій Сенатъ въ сказанномъ

которому можетъ подвергнуться обви- рѣшеніи нашелъ, что, по содержанию

няемый, судъ долженъ имѣть въ виду ст. 33 и 11 27 уст. угол. суд. и ст.

определенную цѣнность срубленнаго де- 29 уст. гр. суд., дѣла о порубкѣвъка-

рева и затѣмъ, утроивъ эту цѣну, г.о- зенныхъ лѣсахъ, по которымъ искъ о

лучить цифру взысканія, которая и вознагражденіи вмѣстѣ съ денежньімъ

должна опредѣлить подсудность дѣла: взысканіемъ не превышаетъ 500 руб.,
или мировымъ установленіямъ, если подсудны мировымъ учрежден! ямъ; а

она не свыше 300 р., или общимъ су- какъ, по ст. 155 и 156 уст. о нак.,

дебнымъ мѣстамъ, если она превыша- денежное взыскан) е за рубку можетъ

,етъ эту сумму; 8) что отсюда дѣлает- въ извѣстныхъ случаяхъ быть опредѣ-

ся совершенно очевиднымъ, что дЪла о лено въ размѣрѣ тройной цѣны пору-

порубкахъ лѣса подсудны мировымъ ус- бленнаго лѣса, то мировымъ учрежде-

тановленіямъ лишь въ томъ случаѣ, ніямъ подсудны дѣла о порубкахъ до

когда стоимость срубленнаго дерева 125 р., потому что, при порубкѣ на эту

не превышаетъ 100 руб., и что при по- сумму и при опредѣленіи высшей нор-

добной зависимости количества взыска- мы взысканія втрое противу цѣны по-

нія отъ цифры убытковъ объ опредѣле- рубленнаго лѣса, составится сумма въ

ніи подсудности по количеству оты- 500 руб.; 3) что, на основаніи ст. 933
скиваемаго вознагражденія не можетъ уст. угол, суд., рѣшен'я Правительству-

быть и рѣчи. Примѣненіе вышеизло- ющаго Сената печатаются во всеобщее
женныхъ соображений къ данному слу- свѣдѣніе для руководства къ единооб-
чаіо показываетъ, что Гражевичъ обви- разному исполненію и примѣненію за-

няется въ порубкѣ, за которую онъ, не- коновъ; посему съѣздъ, возбудивъ во-

зависимо вознагражденія въ убыткахъ, просъ о подсудности дѣла о Гражеви-

могъ бы быть подвергнуть взыскан ю чѣ, долженъ былъ при разрѣшеніи это-

въ размѣрѣ 352 руб. 59 коп., т. е. го вопроса слѣдовать въ точности сдѣ-

взысканію, которое, согласно ст. 33 ланному Правительствующимъ Сена-
уст. угол, судопр., превышаетъ под- томъ въ рѣшеніи 1871 г. № 1157ука-
судность мировымъ установленіямъ. Изъ занію, и не имѣлъ никакого права,

сего слѣдуетъ, что мировой судья не- отвергая въ этомъ рѣшеніи руководящее

правильно принялъ къ разсмотрѣнію и начало, обращаться при разрѣшечіи

рѣшилъ дѣло неподсудное мировымъ своего сомнѣнія въ подсудности насто-

установленіямъ. Вслѣдствіе сего ви- ящаго дѣла къ соображеніямъ, состоя-

ленскій мировой съѣздъ 1 7-го марта іцимъ въ совершенномъ противорѣчіи

1875 года опредѣлилъ: признать дѣ- съ содержаніемъ ст. 34 и 1127 уста-

ло о Гражевичѣ неподсуднымъ миро- ва угол, суд., по которымъ въ дѣлахъ

вымъ учрежденіямъ и о семъ, на осно- о проступкахъ противу имущества и до-

ваніи ст. 92 прав, о введ. въ дѣйст. ходовъ казны подсудность огіредѣлена

суд. уст. 20-го ноября 1864 г., пред- суммою денежнаго взысканія въ 500
ставить Правительствующему Сенату, рублей, слагаемою изъ количества взы-

что и приведено въ исполнение рапор- сканія и цѣны предметовъ, подлежа-

томъ отъ 11 августа 1875 г. щихъ конфискаціи. Признавая посему

По выслушаніи заключенія исполн. лредставленіе виленекаго мирового съѣз-

обязан. Оберъ-Прокурора, Правитель- да неосновательнымъ, Правительствую-
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щій Сенатъ опредѣляетъ: оставить та-

ковое безъ послѣдствій, признавъ де-
ло подлежаьцимъ разсмотрѣнію миро-

выхъ учрежденій.

31. 1 875 года октября 28-го
дня. По дѣлу о надворноімъ

с о в ѣ т н и к ѣ Я н и ш е в с к о м ъ.

(Предсѣдательствовалъ Нервоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-
вал ъ дѣло Сенаторъ А. К. Фриде;
заключеніе давалъ и. о. Об.-Прокур. А. А.
ІСниримъ) .

Ковенскій полицеймейстеръ совмѣст-

но съ губернскимъ архитекторомъ, за-

кончивъ актъ о томъ, что возведенныя
при домѣ надворнаго совѣтника Алек-
сандра Янишевскаго двѣ деревянныя
лестницы и сарай пришли въ совер-
шенную ветхость и угрожаютъ опас-
ностью проходящимъ, просилъ мирово-

го судью 1-го участка ковенскаго ок-

руга, обязавъ Янишевскаго подпискою
снести эти лестницы и сарай, подверг-

нуть его взысканію за нарушение пра-
вилъ строительнаго устава. Мировой
судья, разобравъ это дѣло, опредѣлилъ:
подвергнуть Янишевскаго взысканію въ

пользу земскаго сбора въ 20 рублей
сер., а двѣ деревянныя лѣстницы и са-

райчикъ подвергнуть сносу, въ случаѣ

если обвиняемый не пожелаетъ добро
вольно снести ихъ въ назначенный ему
срокъ, и обязать его поставить лѣстни-

цы, согласно правиламъ строительнаго

устава. На это рѣшеніе повѣреннымъ

Янишевскаго, надворнымъ совѣтникомъ

Хадзіевичемъ, былъ принесенъ апелля-

ціонный отзывъ въ ковенскій съѣздъ

мировыхъ судей, который, разсмотрѣвъ

это дѣло, нашелъ, что какъ свидетель-
скими показаніями удостоверяется, что

сломка лѣстницъ въ доме Янишевска-
го будетъ стоить болѣе 500 руб., то,

на основаніи 2 п. 34 ст. уст. уголовн.

суд., дѣло это следуетъ признать под-

суднымъ не мировымъ, а общимъ су-
дебнымъ установленіямъ. Принимая во

вниманіе, что Янишевскій по настояще-

му делу обвиняется въ нарушеніи пра-

вилъ строительнаго устава, за что онъ
можетъ подлежать ответственности по

66 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., и

сверхъ того, на основаніи 68 ст. то-
го-же устава, по усмотренію судьи ему
можетъ быть назначенъ срокъ для слом-
ки или исправленія неправильно воз-

веденныхъ построекъ, если эти по-
стройки будутъ признаны вредными для

общественной безопасности, ковенская

палата уголовнаго и гражданскаго суда

нашла, что дело это, на основаніи 33
ст. уст. угол, суд., подлежитъ ведом-
ству мировыхъ судей и что 2 п. 34 ст.,
по которому дела изъемлются изъ раз-

бирательства миров, суд., въ случае,
если искъ о вознагражденіи за причи-
ненный проступкомъ вредъ или убытки
превышаетъ пятьсотъ рублей, къ дан-

ному случаю не применимъ, такъ какъ

переделка лестницъ въ доме Янишев-
скаго является необходимымъ послед-
ствіемъ нарушенія имъ правилъ строи-

тельнаго устава, и большая или мень-

шая стоимость этой переделки не мо-
жетъ иметь вліянія на подсудность де-
ла. По симъ соображеніямъ ковенская

палата уголовнаго и гражданскаго су-
да определила; настоящее дело, по обви-
ненію надворнаго советника Янишев-
скаго въ нарушені.и правилъ строи-
тельнаго устава, признать подсуднымъ
мировымъ судебнымъ установлен'ямъ и

затАмъ представила о семъ на раз-
смотреніе въ Общее Собраніе 1-го и
Кассаціонныхъ Департаментовъ . Прави-
тельствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго
должность Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ находить, что, въ

разъясненіе 2 п. ст. 34 уст. угол, суд.,
Правительствующимъ Сенатомъ уже при-

знано, что въ техъ случаяхъ, въ кото-
рыхъ исполненіе основаннаго на зако-

не требованія строительнаго началь-

ства сопряжено для частнаго лица съ
издержками, превышающими 500 р. сер.,

возникшее изъ такового требованія де-
ло не подсудно мировымъ судебнымъ
учрежденіямъ (реш. уголов. кассац.

департамента 1871 года № 985). А такъ
какъ въ данномъ случае къ Яни-
шевскому было предъявлено требо-
ваніе о сносе угрожаюіцихъ опас-

ностью двухъ лестницъ и сарая, а

работы по сносу этихъ сооруженій при-
знаны мировымъ съездомъ на основа-
ми показанія свидетелей стоющими бо-
лее 500 р., то, не касаясь вовсе то-

го, во что могло обойтись для Яни-
шевскаго возведеніе новыхъ лестницъ
на место подлежащихъ сломке, Прави-
тельствующій Сенатъ находитъ, что ми-

ровой съездъ правильно не принялъ

настоящее дело къ своему обсуждение,
а потому, въ разрешение представленія
ковенской палаты уголов. и гражд. су-

да, определяетъ: признать дело о слом-

ке двухъ лестницъ и сарая Янишев-
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скаго подсуднымъ ковенекой палатѣ

угол, и гр. суда.

32. 1875 года ноября 17-го
дня. По дѣлу о мѣщанинѣ

М е н д е л ѣ Т р е м б а ч ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докла-

дывалъ дѣло Сенат. А. П. Перцовъ;
заключ. давалъ и. о. Об. -Прокурора Э. В.
Фришъ).

Волынская палата уголовнаго и гра-

жданскаго суда, разсмотрѣвъ дѣло о

безпорядкахъ открытыхъ въ питеі.номъ
заведеніи с. Борятина, дубенскаго уѣз-

да, нашла, что въ ономъ мѣщанинъ

Мендель Трембачъ обвиняется: а) въ не-

■прибитіи патента на видномъ мѣстѣ и

б) въ неправильномъ устройствѣ пи-

тейнаго заведенія, за что виновный
подлежитъ отвѣтственности по 382 ст.

и 384 ст. пит. уст., т. е. денежному

взысканію не свыше 300 руб., безъ ли-

шенія или ограниченія правъ состояния,

какого рода проступки, на основаніи
33 ст. уст. уг. суд., подлежать вѣдом-

ству мировыхъ судей. Мировой судья 4
дубенскаго участка, коему дѣло было
передано, нашелъ: что>, по 384 ст. пит.

ѵст., питейное заведеніе Трембача, въ

случаѣ признанія его виновнымъ, под-

лежитъ закрытію, и что, согласно 1 п.

34 ст. уст. угол, суд., дѣло это не под-

судно мировымъ учрежденіямъ. Для раз

рѣшенія пререканія между палатою и

мировымъ судьею, дѣло о Трембачѣ

представлено на усмотрѣніе Правитель-
ствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ принялъ во вни-

маніе, что мѣщанинъ Трембачъ обвиня-
ется, между прочимъ, въ томъ, что со-

держимое имъ питейное заведеніе по-

мѣщалось въ крестьянской избѣ, не

имѣющей выхода на улицу, т. е. въ

проступкѣ, предусмотрѣнномъ въ 701
ст. улож., за которое виновный не толь-

ко подвергается денежному взысканію,

но и самое заведенье, неправильно устро-

енное, подлежитъ закрытію, а потому

Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

признать настоящее дѣло, на основаніи
1 п. 34 ст. уст. угол, суд., подсуднымъ

волынской палатѣ уголовнаго и; граж-

данскаго суда.

33. 1875 года ноября 17-го

Д н я. П о Д ѣ л у о п о м ѣ щ и к ѣ

Домбровѣ.

(Предсѣдательств. Первоприс. Сенаторъ
В. Г . Черноглазовъ; докладывалъ дѣло

Сенаторъ Д. Д. Нееловъ; заключеніе
давалъ и. о. Оберъ-Прок. Э. В. Фришъ)

Изъ дѣла видно: окружный надзира-

тель акзицнаго управленія VII округа

могилевской губерніи препроводилъ ми-

ровому судьѣ 5-го уч. актъ, составлен-

ный разъѣзднымъ надсмотрщикомъ при

осмотрѣ корчмы Оболь, и просилъ мир.

судью подвергнуть виновнаго содержа-

теля означенной корчмы, помѣщика Домб-
рова, взысканію по ст. 173—176 уст.

о нак., заявляя при этомъ, что Домб-
ровъ въ означенномъ въ актѣ наруше-

ны пит. уст. обвиняется въ первый разъ.

Изъ акта, составленнаго надсмотрщи-

комъ Еліашевичемъ 26 сентября 1874

г., видно, что при осмотрѣ корчмы

Оболь въ ней оказалось: 1) что бочка

съ водкою, запечатанная печатью Касо-
вицкаго подвала, стояла въ кладовой,

находящейся чрезъ сѣни отъ той ком-

наты, гдѣ прибиты были патентъ и

приказчичье свидѣтельство; 2) что на

вино это не было провозного свидѣ-

тельства и бутылки съ пробной водкой;
крѣпость водки, по испытаніи ея въ най-

денной бочкѣ, оказалась въ 43,1 °/ ( ;

сидѣлецъ же Альтшулеръ сказалъ, что

ему не выданы проба и провозное сви-

дѣтельство изъ подвала, и 3) ;ъ і.орч-

мѣ Оболь найдена жестяная посуда

25 /іоо и Ѵю съ мѣднымъ обручемъ ввер-

ху, обѣ заклейменныя; въ дополнитель-

номъ же актѣ надсмотрщика Еліаше-
вича, при вторичномъ посѣщеніи имъ

корчмы Оболь, составленномъ 29 сен-

тября 1874 года, записано, что Альт-
шулеръ предъявили ему пробу и про-

возное свидѣтельство, которыя взяты

изъ Касовицкаго подвала отъ 26 сен-

тября 1874 года, за № 12157, что по

этому свидѣтельству видно, что отпускъ

вина былъ изъ Касовицкаго подвала

въ 4 ведра крѣпостью въ 43%; что

это провозное свидѣтельство сличено

съ подвальною книгою Касовицкаго
подвала и оказалось вѣрнымъ по запи-

си; а относительно посуды Альтшулеръ
заявили, что посуда жестяная 25 /юо и

V іо съ мѣднымъ обручемъ вверху, за-

клейменная передана ему, съ переда-

чею корчмы, содержателемъ корчмы

Оболь помѣщикомъ Михаиломъ Дом-
брово, на имя котораго взятъ патентъ

съ 1 іюня 1874 года за № 258. Миро-
вой судья 5 уч., по разсмотрѣніи дѣла,

находя: 1) что акцизное управленіе об-
виняетъ помѣщика Домброва въ прода-
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жѣ питей не клейменными мѣрами изъ

содержимой имъ обольской корчмы, и

проситъ подвергнуть его наказанію по

173 — 176 ст. уст. о нак., т.-е. какъ

за мошенничество, 2) что, на основании
1 п. 181 ст. уст. о нак., обвиіненііе
дворянъ въ мошенничествѣ не подсуно

мировымъ установленіямъ, постановилъ:

настоящее дѣло, какъ ему не подсуд-

ное возвратить акцизному управленію.
На это постановленіе мир. судьи уп-

равляющій акцизными сборами принесъ

частную жалобу въ оршанскій мир.

съѣздъ, въ которой, заявляя, что въ

корчмѣ Оболь были употребляемы не

фальшивыя мѣры, а, напротивъ, заклей-
менныя, но только жестяныя, употребле-
на которыхъ воспрещено и виновный
:за нарушеніе 2782 ст. торг. уст. под-

лежитъ взысканію не по 173—176 ст.

уст. о нак., а по 1177 ст. улоок., на-

ходилъ постановленіе мир. судьи непра-

вильнымъ и просилъ съѣздъ отмѣнить

это постановленіе мир. судьи и пред-

ложить ему войти въ разсмотрѣніе дѣ-

ла по существу. Оршанскій мир. съѣЗдъ,

выслушавъ въ открытомъ засѣданіи от-

зывъ управляющаго акцизными сбора-
ми, опредѣлилъ: отзывъ этотъ, какъ не

основательный, оставить безъ послѣд-

ствій, о чемъ и увѣдомить управляю-

щаго акцизными сборами. Въ рапортѣ

Прав. Сенату управляющій акцизными

сборами Могилевской губ., сообщая о

вышеиѳложенномъ и указывая, что съѣздъ

даже не объяснилъ причинъ, вслѣд-

ствіе которыхъ призналъ жалобу его

неосновательною, заявляетъ, что онъ,

управляющій, оставаясь при своемъ

мнѣніи, что настоящее дѣло подсудно

не общимъ, а мировымъ учрежденіямъ,
и имѣя въ виду, что всѣ другіе миро-

вые съѣзды Могилевской губ. прини-

маютъ подобный дѣла къ своему раз-

смотрѣнію, представляетъ настоящее

Дѣло въ Правит. Сенатъ для разрѣше-

нія пререканія о подсудности онаго.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.
Оберъ-Прокурора и принимая во вни-

маніе: что управляющій акцизными сбо-
рами Могилевской губ., въ рапортѣ

сцоемъ Правит. Сенату заявляя, что

онъ, оставаясь при своемъ мнѣніи, что

настоящее дѣло подсудно не общимъ,
а мировымъ судебнымъ установлені.ямъ,
представляетъ настоящее дѣло въ Пра-
вит. Сенатъ для разрѣшенія пререка-

нія о подсудности; между тѣмъ изъ

Дѣла не видно, чтобы возникло прере-

каніе о подсудности этого дѣла между

общими судебными мѣстами и мировы-

ми судебными установленіями; ибо ми-

ровой судья 5 уч., признавъ это дѣло

себѣ не подсуднымъ вслѣдствіе обвине-
нія акцизнымъ управленіемъ помѣ-

щика Домброва въ мошенничествѣ,

'прекратилъ это дѣло, . возвративъ

его акцизному управлен ю; прере-

каніе же о подсудности этого дѣла об-
щимъ или мировымъ судебнымъ уста-

новленіямъ могло бы возникнуть лишь

тогда, если-бы мир. судья, на основ.

117 ст. уст. уг. суд., признавъ дѣло

не подлежащимъ своему разбирательству

передалъ-бы его судебному слѣдовате-

лю или прокурору; что постаіновленія
мировыхъ судей считаются частными оп-

редѣленіями и не могутъ быть обжало-
ваны въ апелляціонномъ порядкѣ толь-

ко тогда, если они имѣютъ предме-

томъ три, исчисленныя въ 152 ст. уст.

уг. суд., случая; во всѣхъ же прочихъ

случаяхъ постановления ми/ровыхъ су-

дей суть не частныя опредѣланія, а

приговоры и могутъ быть обжалованы
съѣзду въ апелляціонномъ или касса-

ціонномъ порядкѣ, какъ это уже раз-

рѣшено Правит. Сенатомъ въ рѣшеніи

уг. кассац. д-та 1868 года № 582 по

дѣлу Шлезингера и 1869 года № 258
по дѣлу Влѣзкова; равнымъ образомъ

Правит. Сенатомъ въ рѣшеніи уголов.

касс, д-та 1869 г. № 515 по дѣлу

Гладкихъ и № 975 по дѣлу Скворцо-
ва, Симонова и др. уже разъяснено,

что по смыслу 124 ст. уст. угол, суд.,

приговоры мировыхъ судей признаются

окончательными только въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда обвиняемые подвергаются

сими приговорами наказашямъ, въ этой

статьѣ опредѣленнымъ и что посему

оправдательные приговоры мировыхъ су-

дей, какъ это разъяснено уже нѣсколь-

кими рѣшеніями Сената, не должны

почитаться окончательными;, а могутъ

быть обжалованы въ порядкѣ апелля-

ціонномъ, заинтересованною обвинені-
емъ стороною; при этомъ Правит. Се-
натомъ разъяснено, что само собою
разумѣется, что то же самое правило

не можетъ не относиться и къ тѣмъ

приговорамъ мирового судьи, которыми

опредѣлено прекратить дѣло по возбу-
жденному преслѣдованію; то же слѣ-

дуетъ сказать и въ настоящемъ случаѣ,

гдѣ мировой судья 5 участка прекра-

тилъ дѣло по неподсудности и воз-

вратилъ его акцизному управленію, ибо
въ противномъ случаѣ пресѣкался бы
дальнѣйшій путь къ отысканію право-
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судія. На эггомъ основаніи прйго-воръ

мирового судьи 5 участка, прекращав-

шій дѣло по неподсудности, не могъ

считаться окончательнымъ приговоромъ

и, за силою 1 45 и 1 1 89 ст. уст. уг. суд.’
поддежалъ обжалованию и равсмотрѣ-

нію въ порядкѣ апелляціонномъ; а на

окончательный приговоръ оршанскаго

мирового съѣзда, по означенному дѣлу,

какъ постановленный не въ кассаціон-
номъ^ порядкѣ управляющимъ акцизны-

ми сборами Могилевской губерніи, мог-

ла быть Принесена, на основаніи 173

ст. уст. угол, суд., кассаціонная жало-

ба; а потому, обратившись съ рапор-

томъ о разрѣшеніи пререканія о под-

судности, какового гіререканія, какъ

выше сказано, не возникало, управляю-

щий акцизными сборами Могилевской
губерніи обратился въ Правительствую-
щій Сенатъ съ нарушеніемъ правилъ,

установленныхъ для подачи кассаціон-

ныхъ _ жалобъ. По симъ соображен ямъ

Правительствующий Сенатъ въ Общемъ
Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ Дёпар-
таментовъ опредѣляетъ: рапортъ уп-

равляющаго акцизными сборами Моги-

левской губррніи оставить безъ раз-

смотрѣнія.

М. 1875 года ноября 17 дня.

По иску между казенными

крестьянами и казаками Чи-
г р и н ъ - Д у б р о в ы о з е м л ѣ.

(Предсѣдательствовялъ ГІервоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв."
дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-

чена давалъ и.о. Об. - Прокурора Э. В.
Фришъ).

Общество казенныхъ крестъянъ м.

Чигринъ- Дуброва 17-го ноября 187 0

года предъявило въ полтавскомъ ок-

ружномъ судѣ искъ въ суммѣ 2000 р.

къ обществу казаковъ того же . м встеч-

ка за то, что сіе послѣднее нарушило

право истцовъ на общее владѣніе съ от-

вѣтчиками землею въ урочищахъ Чеп-

кановка, Варченко и Мостище, и по-

тому общество казенныхъ крестъянъ

просило постановить рѣшеніе о при-

знании за нимъ права на совмѣстное

владЬніе землями при м. Чигринъ-Дѵ-

бровѣ, Окружный судъ отказалъ въ ne-

xt. По апелляціи истцовъ харьковская

судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло,

нашла, что на основаніи 2 п. 30 ст.’
правилъ о поземельн. устройствѣ госу-

дарств. крест, по прод. 1868 года къ

г. IX прилож. IV, споры по землевла-

дение между цѣлыми селеніями, кото-

рый не разграничены между собою фор-

мальнымъ порядкомъ, а владѣютъ со-

обща или чрезполосно всѣми угодь-

ями или частію ихъ, разрешаются
сперва сельскимъ сходомъ, потомъ ми-

ровымъ посредникомъ и окончательно

губернскимъ по крестьянскимъ дѣламъ

присутствіемъ. Посему, признавая, что

по смыслу 1 п. 584 ст. уст. угол. суд.

окружи, судъ обязанъ былъ отказаться

отъ разсмотрѣнія сего дѣла, которое,

въ силу приведенного закона, изъято

отъ подсудности окружнымъ судамъ,

судебная палата 12-го сентября 1873
года постановила: признать искъ об-

щества крестьянъ мѣстечка Чигринъ-
Дуброва къ казакамъ того же местеч-
ка неподсуднымъ общимъ судебнымъ
установленіямъ и потому все производ-

ство по сему дѣлу уничтожить и рѣше-

ніе окружнаго суда отмѣнить. Засимъ
общество казенныхъ крестьянъ м. Чиг-
гринъ-Дубровы обратилось 5-го сентя-

бря 1874 г. въ кременчугскій съѣздъ

мировыхъ посредниковъ съ прошеніемъ
въ которомъ изъяснило, что какъ оно

уже обращалось по настоящему пред-

мету къ мировому посреднику и дѣло

это доходило до губернскаго по кре-

стьянскимъ дѣламъ присутствія, кото-

рое по журналу своему 1 6-го декабря
1867 года постановило, что спорную

землю, находящуюся въ общемъ владѣ-

ніи казенныхъ крестьянъ и казаковъ

м. Чигриінъ- Дубровы, какъ значится на

планѣ, указанномъ землемѣромъ Фіял-
ковскимъ, оставить въ общемъ владѣ-

ніи, то общество просило съѣздъ оз-

наченное журнальное постановлен^ гу-

бернскаго по крестьянскимъ дѣламъ

присутствія 16-го декабря 1867 года

.привести въ исполненіе, указавъ гра-

ницы спорной земли, находящейся въ

общемъ владѣніи казенныхъ крестьянъ

и казаковъ. Имѣя въ виду, что дѣло

было въ гіроизводствѣ бывшаго миро-

вого посредника и на постановленіе его

губернское по крестьянскимъ дѣламъ

присутствіе въ журналѣ 16-го декабря

1867 года выразило свое мнѣніе, что

окончательные споры по подобнаго ро-

да дѣламъ подлежатъ рѣшеніо не ми-

ровыхъ учрежденій, а общихъ судеб-
ныхъ мѣстъ, кременчугское уѣздное по

крестьянскимъ дѣламъ присутствіе дѣ-

ло это представило въ губернское по

крестьянскимъ дѣламъ присутствие для

его указания относительно порядка

дальнѣйшаго производства, такъ какъ

мировымъ посредникомъ выполненъ

весь обрядъ, требуемый п. Б. ст. 30
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правилъ о поземельн. устройств, госу- мировой посредникъ постановилъ опре-
дарствен. крестьянъ. Губернское по дѣленіе, по которому призналъ земли
крестьянскимъ дѣламъ присутствіе, для въ урочищѣ Чепкановкѣ принадлежаьци-
разрѣшенія вопроса о подсудности сего ми общему пользованію казаковъ и
дѣла, обратилось къ управленію госу- казенныхъ крестьянъ; земли въ урочи-
дарственными имуществами полтавской щахъ Озерищѣ и Чапувахѣ принадле-
губерніи съ вопросомъ: къ какому раз- жащими исключительно казакамъ, безъ
ряду земель принадлежатъ спорный уро- всякаго участія во владѣніи ими со
чища, т. е. принадлежатъ ли онѣ къ стороны казенныхъ крестьянъ, и два
казеннымъ землямъ, надѣленнымъ об- озера, лежащія между казачьими зем-
ществу, или же составляютъ обществен- лями подъ названіемъ Озерище и Ча-
ную собственность внѣ надѣла? На это пуваха въ исключительномъ владѣніи

помянутое управленіе отвѣтило, что казенныхъ крестьянъ. Затѣмъ, вслѣд-

земли въ урочищахъ: Чепкановкѣ, Вар- ствіе сношенія губернскаго присутствія
ченко и Мостище не принадлежатъ къ съ управленіемъ государственными иму-
числу казенныхъ земель, надѣленныхъ ществами о характерѣ спорныхъ меж-
обществу казенныхъ крестьянъ м. Чи- ду обществами казенныхъ крестьянъ и
гринъ-Дуброва, и находятся въ общемъ казаковъ ' м. Чигринъ- Дубровы земель,
пользованіи жителей м. Чигринъ-Дубро- послѣднее 9-го ноября 1867 года за
ва, какъ казаковъ, такъ и казенныхъ № 7783 сообщило, что земли, лежащія
крестьянъ. Изъ дѣлъ губернскаго при- въ урочищахъ Озерище и Чдлувахиі,
сутствія оказалось, что обстоятельства за исключеніемъ двухъ озеръ Озерища
дѣла этого, по которымъ состоялось и Чапувахи, находящихся въ вышеозна-
постановленіе губернскаго присутствия ченныхъ урочищахъ и состоящихъ' въ
16-го декабря 1867 года слѣдующія: безспорномъ пользован ы однихъ толь-
вслѣдствіе жалобъ, поданныхъ уполно- ко казенныхъ крестьянъ м. Чигринъ-
моченными отъ казенныхъ крестьянъ м. Дубровы, составляютъ общественный
Чигринъ- Дуброва въ 1866 году началь- земли, спорный между казаками и ка-
нику губерніи на притѣснен я, дѣлае- зенными крестьянами и никогда къ чи-
мыя казаками того же мѣстечка, во слу земель надѣленныхъ отъ казны ка-
владѣніи землями въ урочищахъ Чеп- зеннымъ крестьянамъ, не принадлежа-
канОвкѣ, Озерищѣ и Чапувахѣ, пройз- щими, а равно не подходятъ подъ усло-
водилось разслѣдованіе сперва бывшею -вія ни одного изъ пунктовъ Высочайше
палатой государственныхъ имушествъ, утвержденныхъ правилъ о выдачѣ вла-
которая, признавая спорныя земли не дѣнныхъ записей, такъ какъ эти зем-
принадлежащими къ числу надѣлен- ли принадлежатъ обществу и не со-
ныхъ отъ казны, почему и несоста- ставляютъ собственности казны. Осно-
вляющими казеннаго интереса, за пе- вываясь на этихъ данныхъ и принимая
редачей государственныхъ крестьянъ въ во вниманіе, что общества казаковъ
вѣдѣніе мировыхъ по крестьянскимъ и казенныхъ крестьянъ м. Чигринъ-Ду-
дѣламъ учреждений, по опредѣленло сво- бровы не пришли между собой къ до-

. ему, не входя въ разсмотрѣн е озна- бровольному соглашенію и что споры
ченныхъ жалобъ, оставила таковыя за общественную землю внѣ надѣла не
безъ послѣдствій; о чемъ, объявивъ подлежатъ окончательному рѣшенію ми-
просителямъ съ препровожденіемъ про- ровыхъ учрежденій, а рѣшаются въ об-
шенія уполномоченныхъ и извлеченной щихъ судебныхъ мѣстахъ, губернское
изъ дѣла записки палаты, сдѣлано присутствіе, по постановлена своему
представленіе начальнику губерніи. За- 16-го декабря 1867 года, поручило
тѣмъ дѣло это препровождено было объявить объ этомъ кременчугскому
мировому посреднику 1 участка кремен- уѣздному полицейскому управлен'Ю ка-
чугскаго уѣзда, который входилъ въ зеннымъ крестьянамъ м. Чигринъ-Ду-
разсмотрѣніе правъ спорящихъ стсронъ бровы съ разъясненіемъ, что если они
на означенный земли и предлагалъ имъ недовольны вышеизложеннымъ рЬше-
съ назначеніемъ 5 дневного срока прій- ніемъ дѣла мировымъ посредникомъ,
ти между собою къ миролюбивому со- то могутъ обратиться за разборомъ
глашенію, но какъ такового между своего иска въ общія судебный мѣста,

спорящими не послѣдовало, то основы- куда и обратились казенные крестьяне
ваясь на данныхъ, извлеченныхъ изъ м. Чигринъ-Дубровы чрезъ своего упол-

дѣла, а также на свѣдѣніяхъ, собран- номоченнаго и именно: въ искѣ, предъ-
ныхъ имъ, посредникомъ, на мѣстѣ, явленномъ въ бывшую палату граждан-
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■скаго суда, казенные крестьяне оты-

скивали права свои на земли въ уро-

чищахъ Озерищѣ и ЧапуЕахѣ, а въ

нскѣ, предъявленномъ' въ окружный
судъ и восходившемъ по апелляціи въ

судебную палату, на земли находящія-
>ся въ урочищахъ Чапкановкѣ, Варчен-
ки и Мостище. Въ томъ и другомъ ис-

кѣ имъ отказано бывшею палатою гра-

жданскаго суда и окружнымъ судомъ и

по послѣднему иску харьковская судеб-
ная палата все производство уничтожи-

ла по неподсудности дѣла. Изъ всего

изложеннаго губернское присутств е ус-

мотрѣло, что земли, находящіяся въ

З'рочищахъ Озерище, Чапувахѣ, Чепка-
новкѣ, Варченко и Мостище, о кото-

рыхъ идетъ въ настоящее время споръ

между обществами казенныхъ кресть-

янъ и казаковъ мѣстечка Чигринъ-Дуб-
ровы, не принадлежать къ числу зе-

мель казенно-крестьянскаго надѣла, а

слѣдовательно, и къ числу такихъ зе-

.мель, кои, на основаніи правилъ объ

устройствѣ быта государствечныхъ

крестьянъ, подлежать обозначенію и

внесенію во владѣнныя записи. Призна-
вая, вслѣдствіе сего, и нынѣ, на точ-

номъ основаніи ст. 30 правилъ для со-

ставлен!^ и выдачи государственнымъ

крестьянами владѣнныхъ записей, на-

стояний споръ между обществами ка-

зенныхъ крестьянъ и казаковъ м. Чиг-
ринъ-Дубровы за права на владѣніе и

пользованія землями въ вышеозначен-

ныхъ урочищахъ находящимися непод-

вѣдомственнымъ вѣдѣнію учрежденій г,о

крестьянскимъ дѣламъ и принимая во

вниманіе, что харьковская судеб-
ная палата опредѣленіемъ своимъ, 12
сентября 1873 года постановленными,

признала споръ этотъ на основан' и той

же статьи пункта б. не подвѣдомствен-

нымъ рѣшенію судебныхъ мѣстъ, гу-

бернское присѵтствіе опредѣлило: на

основаніи 240 и 243 ст. уст. гр. суд.,

представить вопросъ о подвѣдомствен-

ности настоящаго спора чрезъ проку-

рора харьковской судебной палаты на

разрѣшеніе Правительствующаго Сена-
та, для чего и препроводило къ про-

курору копію съ настояшаго постано-

вленія губернскаго присутств : я и под-

линное дѣлопроизводство. Коп'ю озна-

ченнаго постановленія полтавскаго гу-

бернскаго по крестьянскимъ дѣламъ

присутствія, 18-го іюля 1875 года со-

стоявшагося, начальникъ губерніи при-

слали исправляющему должность Оберъ-
Прокурора Общаго Собранія Кассац. Де-

партаментовъ, который копію сію, вмѣ-

стѣ съ подлиннымъ производствомъ и

копіею плана, предложилъ, на основа-

ми 244 ст. уст. гр. суд , на разсмо-

трѣніе и законное постановлен, е Пра-
вительствующаго Сената.

Выслушавъ заключен^ исполн. обя-

зан. Оберъ-Прокурора, Общее Собра-
ніе Кассаціонныхъ и 1-го Департамен-
товъ Правительствующаго Сената на-

ходить, что 30 ст. прилож. IV къ ука-

зу 5-го марта 1861 года по прод. 1868
года къ IX т. св. зак. касается поряд-

ка разсмотрѣнія споровъ по владѣнію

землями, вошедшими или подлежащими

включенію во владѣнную запись; настоя-

щее же дѣло имѣетъ предметсмъ споръ

о земляхъ въ урочищахъ Чепкановкѣ,

Варченко и Мостище, не принадлежа-

щихъ къ числу казенныхъ земель, на-

дѣленныхъ обществу казенныхъ кре-

стьянъ м. Чигринъ-Дубровы, и потому

харьковская судебная палата неправиль-

но признала , это дѣло не подлежа-

щими разрѣшенію общихъ судебныхъ
мѣстъ. Посему ПравительствующійСенатъ
опредѣляетъ: отмѣнить рѣшеніе харь-

ковской судебной палаты, признавъ, что

возникшій между обществами крестьянъ

и казаковъ споръ о землевладѣнш въ

означенныхъ урочищахъ лодлежитъ раз-

рѣшенію общихъ судебныхъ мѣстъ.

35. 1875 года ноября 17-го
дня. По дѣлу о рядовомъ 3 а-

харѣ Лупаловѣ.

(Председательствовали Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Д. А. Роеинскій; заклю-

ченіе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Э. В.
Фришъ).

Въ іюлѣ 1871 г. рядовой Лупаловъ,
состоя на службѣ въ елисаветградской

полицейской командѣ, назначенъ былъ
полицейскими начальствомъ для над-

зора за арестантами, посланными на

общественный работы, причемъ, во вре-

мя послѣобѣденнаго отдыха арестан-

товъ, дозволили себѣ заснуть, вслѣд-

ствіе чего -находившійся подъ его над-

зоромъ арестантъ, изъ крестьянъ Ку-
миченко, біѣжалъ, и, не смотря на при-

нятый со стороны полиціи мѣры, остал-

ся нерозысканнымъ; затѣмъ Лупаловъ

и самъ самовольно отлучился 21-го ав-

густа изъ полицейской команды, но на

четвертый день, т. е. 24-го числа, былъ
задержанъ въ г. Николаевѣ и высланъ

обратно въ Елисаветградъ, откуда, со-

гласно постановленію Елисаветградска-
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го полицейскаго управленія, состояв-

шемуся 27-го сентября 1871 'года от-
правленъ былъ къ Херсонскому губерн-
скому воинскому начальнику, для суж-

денія, какіз сказано въ означенномъ

постановленіи, за побѣгь и растрату
состоявшихъ на немъ казенныхъ вещей
и полусабли. На этомъ основан и и
за обнаруженіемъ дополнительными

свѣдѣніями, что снесенныя Лупало-
вымъ при отлѵчкѣ изъ полицейской ко-

манды вещи и полусабля были не ка-
зенный, а построенный на счетъ го-
родскихъ суммъ, рядовой Лупаловъ
былъ преданъ суду въ баталіонномъ
судѣ херсонскаго губернскаго саталіо-
на, который признавъ Лупалова винов-

нымъ только въ самовольной двухднев-
ной отлучкѣ, приговоромъ своимъ, со-

стоявшимся 9 августа 1872 года, опре-

дѣлилъ: Лупалову, на основан и 134
ст. XXII кн. и 9 и 13 ст. XXIII кн.
с. в. п. 1869 года дисциплинарное взы-
сканіе, именно семидневный усиленный
арестъ, по обвиненію же въ растратѣ

вышеозначенныхъ вещей, по^ бездоказа-
тельности сего обвинен'.я, постановилъ:
считать Лупалова оправданнымъ. При-
говоръ этотъ, по утверждении баталіон-
нымъ командиромъ, приведенъ въ ис-

полненіе. Между тѣмъ, ео время соби-
ранія разъяснительныхъ о вещахъ
справокъ, именно въ апрѣлѣ мѣсяцѣ

1872 года былъ препровожденъ елиса-
ветградскимъ полиціймейстеромъ въ уп-

равленіе херсонскаго губернскаго во-

инскаго начальника актъ дознанія,
произведеннаго объ упомянутомъ выше

упускѣ арестанта Кумиченко, на томъ
основаніи, что рядовой Лупаловъ, какъ
сказано въ имѣющейся на означенномъ

актѣ надписи, отосланъ уже въ то уп-
равленіе для сужденія за побѣгъ, сдѣ-

ланный имъ изъ полицейской команды

послѣ упуска арестанта Кумиченко; но

херсонскій губернскій воинскій началь

никъ, признавая, что Лупаловъ, за

упускъ во время служенія въ полиц и

арестанта, подлежитъ суду гражданска-

го вѣдомства, отказался принять до-

ставленный къ нему актъ дознанія по
изложенному предмету; вслѣдств е че-
го общее присутствіе елисаветградска-

го полицейскаго управлен.я, постанов-

леніемъ отъ 27 мая 1872 года, опре-

Дѣлило: бывшаго полицейскаго служи-
теля Лупалова, за вышеозначенный про-

ступокъ, предусмотрѣнный 452 ст. ул.

о наказ, угол, и испр. предать суду въ

одесскомъ окружномъ судѣ, для чего

возникшее о Лупаловѣ дѣло препрово-
дить къ мѣстному товарищу прокурора,

названнаго суда; но одесскій окружный
судъ, признавъ въ свою очередь насто-

ящее дѣло неподсуднымъ общимъ су-

дебнымъ установленіямъ, передалъ оное,

согласно опредѣленію своему, состояв-

шемуся 12 марта 1873 года, къ хер-

сонскому губернскому воинскому на-

чальнику. Военный Министръ, находя

дѣло это, за силою 224 ст. уст. угол,

суд. подсуднымъ общимъ судебнымъ мѣ-
стамъ, а не суду военному, представля-

етъ настоящее пререкан : е на разрѣше-

ніе Общаго Собран'я Сената.
Выслушавъ заключеніе исполняющаго'

обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующей Сенатъ находитъ, что, га

основаніи 224 ст. уст. угол. суд. (по
прод. 1869 г.), нижніе чины полицей-
скихъ командъ судятся военнымъ су-

домъ только за преступленія и про-

ступки относящіеся до нарушения обя-
занностей военной службы, между тѣмъ

упускъ полицейскимъ нижнимъ ЧИІНОМЪ

ввѣреннаго его надзору арестанта, со-

гласно разъясненію Правительству ю-

щаго Сената, изложенному въ .рѣшеніи

по дѣлу объ унтеръ-офицерѣ Таврило
вѣ (сборн. р'ѣш. общ. собр. касс, д товъ.

1871 г. № 128), состагіляетъ престу-

пленіе должности, соединенное съ нарѵ-

шеніемъ обязанностей общей службы,
и подвергаетъ виновныхъ въ томъ по-

лицейскихъ служителей отвѣтспзенни-

сти по общимъ уголовнымъ законамъ,

именно по 452 ст. улож. о нак. угол,

и испр., вслѣдствіе чего переданное

изъ гражданскаіпо въ военное вѣдом-

ство дѣло по обвиненію бывшаго поли-

цейскаго служителя елисаветградскон

полицейской команды Захара Лупало-
ва (находящагося нынѣ во временномъ.

отпуску) въ упускѣ арестанта Кумичен-
ко подлежитъ разсмотрѣь^ю не воен-

наго, а общаго уголовнаго суда. Осно-
ваніемъ къ измѣненію такой подсудно-

сти настоящего дѣла не можетъ слу-

жить то обстоятельство, что рядовой
Лупаловъ, по другому о немъ дѣлу, об-
винялся въ самовольной отлучкѣ изъ

мѣста служенія и растратѣ выданныхъ

ему для употреблен.я вещей, постро-

енныхъ на счетъ гцродскцхъ суммъ,

потому что, хотя первое изъ этихъ об-
виненій относится къ числу противо-

законныхъ дѣяній, соединенныхъ съ на-

рушекіемъ обязанностей военной слу-

жбы, но нарушеніе это, составляя лишь

маловажный служебный проступокъ, пре-
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с ЯГ г Ст-У И вляющимъ признаки преступленія гра-

2' В ’ П ' Г '’ влечетъ бежа > подсуднаго общимъ судебным*
за собою только дисциплинарное взы- мѣстамъ, на основаніи 33 и 117 ст

М8Нѣе строгое наказаніе, ѵст. угол, судопр. и 1637 ст. улож. о

’ котоРое опредѣляется общи- наказ., а потому, отмѣнивъ приговора

ІИ,1ГГ 0ВНЫМИ закоыами нижнимъ по- мирового судьи, передалъ дѣло для про-

лицеискимъ служителям*, за упускъ изводства слѣдствія судебному слѣдова-

арестантовт,, вслѣдствіе небрежнаго за телю; съ своей стороны судебной слѣ

ними надзора (улож. 452). На этомъ дователь, признавъ дѣло подсуднымъ

основанш, Правительствующій Сенатъ мировымъ судебнымъ установленіямъ

въ иощемъ Собраніи Кассаціонныхъ представилъ оное въ ковенскую соеди-

Департаментовъ и 1-го оГіредѣляетъ: ценную палату для разрѣшенія вопроса

отослать^ настоящее дѣло въ одесскій о подсудности. Ковенская палата уго-

окружныи судъ, съ тѣмъ, чтобы онъ, ловнаго и гражданскаго суда нашла:

согласно сдѣланному указанно обсу- во 1-хъ, что' для похищенія денегъ у

Д лъ взведенное противъ Лупалова об- Шакалиса Кацъ не употребилъ наси-

шненіе въ нарушены, 452 ст. улож. 0 лія, такъ какъ Шакались добровольно

ѵ^‘’г, ПрИНЯВЪ ПрИ ЭТ0МЪ в0 вниманіе передалъ деньги Кацу, признавая за
- понесенное подсудимымъ наказаніе нимъ право пересчитать ихъ и не со-

за упускъ арестанта. знавая, что заявленіе Каца въ ошиЗкѣ

од 1Й7С при счетѣ денегъ было сдѣлано съ

П П „* ГОДа вояоря 17-го цѣлью обратно получить деньги и съ

чю-ѣ iL Т У ° мѣщанинѣ Ай- ними скрыться; во 2-хъ, что посему дѣ-

4 6 ^ ян * е Каца должно быть признано мо-

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств- шенничествомъ, предусмотрѣннымъ въ

Сенатора, В. Г. Черноглазовъ; доклады- 173 и 174 ст. уст. о наказ., налаг.

заклЬючеч^пквп^Т °мРЪг, К ' Ш У ль п ъ ; МИ Р- С УД- и подсуднымъ согласно 33
Э В 55 Оберъ-Прокурора С т. уст. угол, судопр, мировымъ судеб-

Н я ,тпа,„ ов ньшъ У чРе>ВДеніямъ, и въ 3-хъ, что въ
Настоящее дѣло возникло по заявле- томъ случаѣ если бы въ дѣяніи Каца

НПО крестьянина Феликса Шакалиса о заключались признаки грабежа т. е.

Фомъ Де 1шпомл НеГО мЪщаниномъ вУДь преступленія неподсуднаго мировымъ су-

время не ?нят’ ‘,°Т0раг0 онъ въ 10 Дебнымъ учрежденіямъ,, Правительству-
ремя не зналъ, 26 руб. деньгами и о ющій Сенатъ не преминулъ бы воз-

лиса ̂ не/Тг^' ■ ° объясненію Ша,<а- становить надлежащую его подсудность,
няік неизвЬстныи емУ евР еы Сторго- такъ какъ вопросы о подсудности воз-

рые тогдНае1 жеЛ °птГДЬ За Руб '’ К0Т0 ‘ Нуждаются по непосредственному усмо-
еппой отдалъ, вслѣдъ затѣмъ трѣнію судебнаго мѣста (сбор рѣш

евреи заявилъ сомнѣнзе въ томъ — 1868 г. №№ 65 и 748 1869 года

деенегъРТеЛжепи И - 0НЪ Продав,ду больше № Зб2)- п ° симъ основкніямъ палата
Д " ’ нежели был0 условлено. Желая представила настоящее дѣло въ Прави-

Съ дИеТнЬьги Виза зя?’ Ш^СЬ > вы ' -льствующій Сенатъ д^я разоѣшенія
„: Ц. ГИ Д , ™ изъ за пазУхи > “реи, взявъ возникшаго относительно подсудности

укрыться и ^ гоняя Л0Шадь ’ воспѣшилъ онаго пререканія между палатою и

коег^янГ е’рп РИ с С ТВШ ДРУ ' съѣздомъ мировыхъ судей ковёнскагогихъ крестьянъ, евреи былъ задержанъ, округа.

шад I была ѵжГТ^ ДеНЬ™’ "Ѵ* П ° высл Ушан >и заключенія исполняю-падь была уже не та, которая была щаго обязан. Оберъ-Прокурора Пра-

сч^дъР°прапзаналт К <0МИРСК!Й Мировой витеЛьствующій Сенатъ находись, что
мошенниічеогвГ пп виновнымъ въ отличіе между грабежомъ и мошенни-
мошеніничествѣ, при увели 1,чивающихъ чествомъ состоитъ въ томъ во 1-хъ

Ж 0 ™Т„Г0СТВГ, РѢШеНІе 410 гра0“ъ совершаете,Сенатом^ рп Правительствующимъ насилія, а мошенничество посредствомъ

Сенатомъ во внимаше къ тому, что обмана и во 2-хъ, что при грабежѣ

ireLCT Vl 5 И 163 УСТ - УГ: ЛИЦ0 ’ У кот °Раго похищается шуще-
свидѣтепп n >J |en Р°шены не всЬ ство,. совнаетъ, что похититель, не имѣегь

няемый ШвенгкЩ0РЫХЪ С?Слался обви ' на полученіе его никакого права, но

рГзсмотрѣн?е1спТп МсИ,РОВОИ СЪ ЗДЪ ’ На У***™™ передъ насиліемъ или угро-
Дѣло поманят " п-ь ВІЛО передано ЭТ0 зами, а при мошенничествѣ пеоедаетъ

прионалъ дѣяніе Каца предста- вещь похитителю въ томъ убѣжденіи,
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чго на полученіе ея онъ имѣетъ из-
вѣстное право (сбор. рѣш. угол. касс,
д-та 1867 пода, № 135), Признавая
въ виду имѣющихся въ дѣлѣ данныхъ,
что для отнятія денегъ отъ Шакалиса
и для присвоенія себѣ лошади Кацъ
лрибѣгнулъ не къ насилію, а къ об-
ману, и что посему ковенскій миро-
вой съѣздъ не имѣлъ законного ос-
нованія дать преступному дѣянію Каца
значеніе открытаго грабежа въ присут-
ствіи хозяина, — Правительствующій
Сенатъ опредѣляетъ: въ отмѣну опре-
дѣленія съѣзда признать настоящее дѣ-
ло подсуднымъ мировымъ судебнымъ
установленіямъ.

37. 1875 года ноября 17-го
дня. По дѣлу о земледѣль-

ц ѣ Мор д-к ѣ К о з л о в ѣ.

(Предсѣдательствовалъ ІІервопрису тств

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв
дѣло Сенаторе А. К. Фриде; заключен,
давалъ и. о. Об.-Прокур. Э. В. Фришъ).

Мировой судья 2-го участка Сквир-
скаго уѣзда, признавъ земледѣльца

Мордку Козлова виновнымъ въ кражѣ

у мѣщанина Половничка боченка съ
сельдями, рѣшеніемъ 13 февраля се-
го года приговорилъ его, на основа-
тли 170 и 172 ст. уст. о наказ., къ
заключенію въ тюрьмѣ на десять мѣ-

сяцевъ. По аппеляціи обвиняемаго дѣ-

ло перешло въ съѣздъ мировыхъ су-
дей, гдѣ на судѣ потерпѣвшій Полов-
ничекъ заявилъ, что боченокъ, изъ ко-
тораго похищены сельди, найденъ раз-
битымъ, тогда какъ былъ прежде не
ловрежденъ. Въ виду этого заявіченія
Половничка, мировой съѣздъ, призна-
вая, что кража, взведенная на Козло-
ва, должна быть отнесена къ преступ-
ленію, предусмотрѣнному 1648 ст. ул.
о наказ., нашелъ дѣло это неподсуд-
нымъ мировымъ установлен:ямъ и от-

мѣнивъ рѣшен.іе мирового судьи пере-
далъ дѣло судебному слѣдователю 1-го
участка. Разсмотрѣвъ настоящее дѣло,

кіевская палата уголовнаго и граждан-
скаго суда съ своей стороны нашла,
что взведенное на Козлова преступле-
іі і е не можетъ быть отнесено къ преду-

смотрѣнному 1648 ст. улож. о наказ.,
такъ какъ статьею этою предусмотрѣ-

ны кражи запертыхъ хранилищъ, боче-
нокъ же въ данномъ случаѣ составлялъ
не хранилище, а, вмѣстилище необхо-
димое для сельдей по самой приоодѣ

ихъ. Вслѣдствіе чего палата, призна-
вая, что совершонное Козловымъ пре-

ступленіе можетъ быть отнесено толь-
ко къ проступкамъ, предусмотрѣннымъ

169 ст. уст. о наказ., подсуднымъ, на
основании 33 ст. уст. угол, судопр.,

мировымъ установленіямъ, а не об-
іцимъ судебнымъ мѣстамъ, представля-

етъ дѣло въ Правительствующій Се-
натъ для разрѣшенія возникшаго меж-

ду оной и мировымъ съѣздомъ прере-

канія о подсудности такового.

Выслушавъ заключеніе испйлн. обяз.
Оберъ - Прокурора, Правительствующій
Сенатъ находитъ, что ст. 1648 улож.

о наказ, приравниваетъ къ внутренне-

му взлому, о которомъ упомянуто во

2 части ст. 1647 улож. о наказ. 1)
похищеніе запертыхъ сундуковъ, лар-

цевъ или иныхъ хранилищъ какого ли-

бо имущества двдакимаго, хотя-б'ы и
безъ разбитія и поврежденія оныхъ и

2) открытіе сихъ хранилищъ. Запер-
тымъ хранилиіцемъ, о которомъ гово-

рится въ сей статьѣ, можетъ быть
признано только такое прочно сдѣлан-

ное вмѣстилище, которое либо снабже-
но замкомъ, либо задѣлано наглухо,

такъ какъ ящикъ, сундукъ, ларецъ за-

пертые или даже обшитые, по смыслу
ст. 1648 должны быть признаны толь-

ко наружными способами охраны за-
ключающихся въ нйхъ вещей или цѣн-

ностей которыя этимъ способомъ явно

ограждаются собственникомъ или от-

правителемъ отъ расхищенія. Разломавчз
на мѣстѣ похищенія такія хранилища

съ цѣлью расхищенія всего въ ниіхъ

заключающагося или части содержанія
ихъ, похититель признается совершив-

шимъ взломъ, предусмотрѣнный во 2
ч. ст. 1647; унося же такія хранили-

ща съ цѣлыо похищенія всего въ нихъ

заключающагося виновный въ томъ со-

вершаетъ также дѣйствіе, предусімо-
трѣнное тою же статьею. Иной видъ
принимаетъ похищенье, когда сосудъ,

хотя-бы и закрытый , представляется
только необходимымъ средствомъ для

переноса содержанія онаго. Уносъ та-

кового вмѣстилища, какъ и разбитіе
онаго не могутъ быть приравнены ко
взлому, такъ какъ самый сосудъ пред-
ставлялъ собою не средство охраненія
содержанія онаго отъ похнщенія,
а необходимое средство для мѣ-

ры или сохраненія, жидкаго, сы-
пучаго или иного товара отъ пор-
чи, разлитія или разсыпки. Такимъ
образомъ, напримѣръ, похищеніе за-

пертаго, или наглухозадѣланнаго, или

обшйтаго ящика съ бутылками вина,
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или другой жидкости подходитъ подъ

ст. 1648 и 1647, похищеніе же одной

хотя-бы закупоренной бутылки съ ви-

номъ изъ незапертаго помѣщеуія не

можетъ быть подведено подъ взломъ

и разбитіе этой бутылки для добыванія

изъ оной части вина, въ ней заклю-

чающагося, или всего содержанія очтй,

ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть

подведено подъ дѣйствіе означенны ѵъ

статей. Вслѣдствіе сего и имѣя въ ви-

ду, что сквирскій мировой съѣздъ не-

правильно устранюсь отъ своего обсу-

жден!^ цѣло о кражѣ Козловымъ у мѣ-

щанина Половничка боченка съ сель-

дями на томъ основаніи, что боченокъ,

безъ котораго сельди не могли быть

сохранены до употребленія ихъ, найденъ

былъ раэбитымъ, Правительствующий
ъенатъ по Общему Собранію Перваго

и Кассаціонныхъ Департаментовъ опре-

дѣляетъ: признать дѣло о Козловѣ под-

суднымъ миравымъ судебньімъ устано

вленіямъ.

38. 1875 пода ноября 17-го

д 'н я. П ,о д ѣ л у О' мѣщади н ѣ

Ш м у р ы г и н ѣ.

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутств.
Сенаторъ В. I'. Чер-оглазовъ; докладыв.

дѣло Сенат. Н. О. Тизенгаузенъ; заклю-

ченіе давалъ и. о. Оберъ-Ирокурора Э. В
Фришъ).

Мѣщанинъ Михаилъ Шмурыгинъ, под-

вергшійся по приговору Ковенскаго
уѣзднаго суда 8-го октября 1870 года

тюремному заішоченію за конокрад-

ство, а по приговору Ковенской уго-

ловной палаты, состоявшемуся 10 ав-

густа 1873 года, оставленный въ по-

дозрѣніи по обвинению также въ кражѣ

лошадей, былъ подвергнуть 1 875 г. су-

дебному преслѣдованію по обрйненію
въ кражѣ на базарѣ лошади и саней

у крестьянина Семена Сливки. Ковен-
с кая палата уголовн. и гражд. суда,

разсмотрѣвъ произведенное по этому

послѣднему дѣлу слѣдствіе, нашла, что

настоящее дѣло подлежитъ, на основа-

нии 169 и 8 п. 170 ст. уст. о нак.,

разбирательству мировыхъ судебныхъ

ѵстановленій. Но поневѣжскій мировой

съѣздъ призналъ, что обвиняемый Шму-

рыгинъ, наказанный однажды за кра-

жу и оставленный въ подозрѣніи по

обвиненію въ другой кражѣ, подлежитъ

нынѣ сужденію общихъ судебныхъ мѣстъ,
какъ обвиняемый въ кражѣ въ тр’етій

разъ; а потому съѣздъ, рапортомъ за

*№ 1752, представляетъ возникшее пре-

реканіе о подсудности на рѣшеніе Пра-

вительствующаго Сената.
Правительствующій Сенатъ въ Об-

Щемъ Собраніи 1-го и Кассац. Д-товъ,
выслушавъ заключеніе исполн. обязан.

Оберъ-Прокурора, находить, что опре-

Дѣленіемъ Общаго Собранія 1873 го-

да № 43 было уже объяснено, что при-

говоры прежнихъ судебныхъ мѣстъ ко-

ими обвиняемыя въ кражахъ лица оста-

влены въ подозрѣніи, не принимаются

въ соображеніе при назначеніи имъ на-

ісазакій въ тѣхъ случаяхъ, когда они

послѣ того признаются виновными въ

кражѣ; а потому, въ настоящемъ слу-

чаѣ, предъявленное противъ мѣщаннна

Михаила Шмурыгина обвиненіе въ по-

хищеніи лошади и саней у крестьянина

Семена Сливки, въ виду того, что онъ,

Шмурыгинъ, только однажды былъ под-

вергнуть наказанію за кражу, предста-

вляется обвиненіемъ въ кхажѣ во вто-

рой разъ. По симъ соображеніямъ и на

основаніи 33 ст. уст. угол, суд., при-

знавая настоящее дѣло подсуднымъ ми-

ровымъ установленіямъ Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: дать знать о

семъ поневѣжскому мировому съѣзду и

Ковенской палатѣ уголовн. и гражд.

суда.

39. 1875 года ноября 1 7 >- г а

дня. По д ѣ л у волостного п и-

с,(а р я| М и с е в и ч а и и н с п е к т о -

р а н іа р о д нчы х ъ у ч юл и щ ъ Л е -

и ц к а г о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств..
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій;
заключеніе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Л. В Фришъ).

Подольская палата уголовнаго и гра-

жданскаго суда, руководствуясь ст. 88

92 Высочайше утвержденніаго поло-

жения о^ введеніи въ дѣйствіе уставовъ

20 ноября 1864 года, представляетъ

на раарѣшеніе Общаго СобраИія 1-го

и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената разніопласіе,
возникшее между палатою и мировыми

учрежденіями, относительно подсудно-

сти дѣла о волостномъ писарѣ Мисе-

вичѣ и инспекторѣ народныхъ учи-

лищъ Левицкомъ, обвиняемыхъ во вза-

имныхъ оскорбленіяхъ. Разногласіе ме-

жду палатою и мировымъ съѣздомъ

прокурорскаго уѣзда заключается въ

томъ, что палата находить, что ни Ле-
вицкій, ни Мисевичъ во время проис-

шедшей между ними ссоры не находи-
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лись при исгюлненіи своихъ служеб -

ныхъ обязанностей, а потому и на ос-

нованіи ст. 33 уст. угол. суд. и 130
ст. уст. о нак. взаимный жалобы озна-

ченныхъ лицъ подлежатъ разбору миро-

выхъ судебныхъ учрежденій . Что же

касается до мирового съѣзда, то они

полагаетъ, что преступленіе, въ коемъ

обвиняется Мисеевичъ, предусмотрено

286 ст. улож. о наказ., а потому и не

можетъ подлежать вѣдѣнію мирового

суда.

Выслушавъ заключеніе исполняюща-

го обязанности Оберъ-Прокурора, Об-
щее Собраніе Перваго и Кассац'он-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сен. находитъ, что Левицкій какъ

это оказывается изъ обстоятельствъ
дѣла и согласно мнѣнію попечи-

теля кіевскаго учебнаго округа не

былъ во время происшествія при испол-

нен!^ своихъ служебныхсь обязанно-
стей, а потому, признавая настоящее

дѣло подсудными мировыми судебными
учреждениями, Общее Собраніе опре-

дѣляетъ: дать знать о семи подольской
палатѣ гражданскаго и уголовнаго су-

да.

40. 1875 года января 13-го
дня. По поводу разрѣшенія

н ѣ к о т о р ы X1 и н е д о у м ѣ н а й ,

возни кшихъ между мировы-

ми судьями тарусскаго уез-
да,

(Председательствовали за Первоприсут.
Сенаторъ В. А. Арцимовичи; доклад,

дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; зак-

люченіе давали и. о. Об.-ІІрокурора Э. В.
Фриши).

Изъ дѣла видно, что въ засѣданіи

тарусскаго мирового съѣзда 1872 го-

да, составленномъ на основан'и 35 ст.

учр. суд. уст., постановлено: исправле-

ніе должностей въ случаяхъ указан-

ныхъ въ 43 ст. учр. суд. уст., пору-

чить 1-му уч. мировому судьѣ 3 участ-

ка г. Дурново, по 3-му участку— миро-

вому судьѣ г. Стояновскому, и по 2
уч. мировыми судьями 1 и 3 участковъ,

по очереди, на время каждому не бо-
лѣе полумѣсяца, начавъ очередь си

мирового судьи 1-го участка. Затѣмъ

11-го августа 1874 года въ тарус-

скомъ съѣздѣ состоялось слѣдующее

опредѣленіе: слушали указъ Правитель-
ствующаго Сената по 1-му департамен-

менту отъ 25-го іюля, за № 32204,
коими даетъ знать, что коллежскій се-

кретарь Иванъ Дурново за утратою
39

имущественнаго ценза уволени отъ

должности участковаго мирового судьи

тарусскаго уѣзда, и справку: журна-

ломи распорядительнаго засѣданія

съѣзда 20 сентября 1872 года уста-

новлена очередь исправленія должно-

стей въ случаѣ отсутствія, устраненія,
или болѣзни мирового судьи, но на

случай увольненія мирового судьи отъ

должности, очереди не установлено,

при этомъ мировой судья 1 участка

Стояновскій заявили, что по случаю

отлучки мирового судьи Дурново, онъ,

Стояновскій, завѣдывалъ 3 участкомъ

четыре съ половиною мѣсяца и пере-

ѣздами до того разстроилъ здоровье,

что по настоящее время чувствуетъ

боль въ костяхъ, почему не можетъ

согласиться на принятіе въ свое за-

вѣдываніе 3-го участка. Съѣздъ миро-

выхъ судей, имѣя въ виду, что изъ

гіочетныхъ мировыхъ. судей никто не-

можетъ быть приглашенъ къ завѣды-

ванію участкомъ, одни по занят'ю дру-

гими должностями, а другіе за отсут-

ствіемъ, что заявленіе Стояновскаго въ

отдаленности его мѣстопребыванія отъ

центра 3 участка представляется за-

служивающими уваженія, и что миро-

вой судья Гурьевъ имѣетъ собственное
имѣніе въ 3 участкѣ и при томъ его

мѣстопребываніе ближе къ центру 3-го
участка, посему признавая болѣе удоб-
ными поручить завѣдыван'е 3 участ-

комъ мировому судьѣ Гурьеву, что въ

настоящее время камера не можетъ

оыть оставлена въ с. Вознесеньѣ, за

продажею онаго г. Дурново, постано-

вили: завѣдываніе 3 участкомъ до из-

бранія новаго судьи поручить мировому

судьѣ г. Гурьеву. Мировой судья Гурь-
евъ, имѣя въ виду, что по журналу

распорядительнаго засѣдан : я съѣзда

должность мирового судьи 3 уч. въ

случаяхъ, указанныхъ въ 43 ст. учр.

суд. уст., долженъ исправлять мировой
судья 1 участка т. е. г. Стоянозскій,
находитъ, что на основании этого жур-

нала, должность судьи 3 уч. должна

быть замѣщена г. Стояновскимъ, такъ

какъ означенная статья закона разу-

мѣетъ всякія устраненія отъ должно-

сти вообще, къ которыми относится и

настоящее увольненіе отъ должности г.

Дурново по указу Правительствующаго
Сената, по 1-му департаменту, за по-

терей г. Дурново ценза, а потому пво-

ситъ въ виду неправильнаго толкования

со стороны съѣзда 43 ст. учр. суд.

уст. представить все дѣло на усмотрѣ-
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ніе Правительствующаго Сената. съѣзду, для руководства на будущее
Выслушавъ заключеніе исполняющаго время,

обязанности Оберъ-Прокурора, Правил

тельствующій Сенатъ находитъ: 1) что 41 . 1875 года января 13-го

выбытіе мирового судьи Дурново изъ ДН я. По вопросу о порядкѣ

участка за потерею ценза должно' быть денежны хъ в з ы с к а н і й, п р и-

приравнено къ случаямъ устранена ми- суждаемыхъ въ пользу с в и-

ровыхъ судей, о которомъ упоминается д ѣ т е л е й.

случаяхъ должны производиться въ гадячскій съѣздъ мировыхъ судей до-

первоначальномъ засѣданіи вслѣдъ за носить, что въ судебномъ засѣданіи

выборомъ новыхъ судей, съ соблюде- съѣзда состоялся 18 мая 1873 г. по

ніемъ при томъ правилъ, указанныхъ дѢЛу 0 дворянинѣ Мильченкѣ о каза-

вь 35 ст. учр. суд. уст., съ тѣмъ, что- кахъ Роенкѣ и Дубровѣ приговоръ, ко-

бы при этомъ нужды и выгоды земства торымъ судебный издержки возложены

съ одной стороны, а съ другой и тре- на обвинителя Гасенко, причемъ опре-

бованія вновь назначенныхъ мировыхъ дѣлено взыскать съ него въ пільзу

судей были обсуждены съ должнымъ свидѣтелей Трыля, Злепки, Козика и

вниманіемъ и безпристрастіемъ и что- Мышастаго по 2 руб. 26 коп каждому

бы затѣмъ въ разрѣшеніи этихъ во- Такъ какъ Гасенко оказался живу-

просовъ была устранена, по возможно- щимъ въ зеньковскомъ уѣздѣ то для

сти, всякая случайность, и 3) постано- взысканія съ него въ пользу свидѣте-

вленія этого рода должны оставаться лей означенного вознагражденія ото-

въ силѣ на все слѣдующее трехлѣтіе, сланъ былъ председателю зеньковска-

м въ это время могутъ быть измѣняе- го съѣзда исполнительный листъ отъ

мы только въ особенно важныхъ и не- 21-го марта 1874 года за № 888-мъ

предвидѣнныхъ случаяхъ, въ которыхъ съ просьбою назначить судебного при-

выполненіе первоначально составленна- става. Просьбу эту председатель зень-

го определенія окажется совершенно ковскаго съезда оставилъ безъ ис-

невозможнымъ, причемъ подобный из- полненія, а исполнительный листъ воз-

мѣненія могутъ быть делаемы не ина- вратилъ потому, что пору^ен'е для

че, какъ съ соблюденіемъ порядка, ука- исполненія судебному приставу можетъ

заннаго 35 ст. учр. суд. уст. На этомъ быть сделано имъ. ппрпгѢпятрпрм-ь

въ 43 ст. учр. суд. уст.; 2) что поста-

новленія о назначеніи очереди для ис-

правленія должности участковыхъ ми-

ровыхъ судей въ указанныхъ 43 ст.

(ГІредсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; доклады-

валъдѣло Сенаторъ А. О. Гаммъ; заклю-

ченіе давалъ и. о. Об.-Прок. Э. В. Фришъ).
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лахъ тѣхъ говорится лишь объ испол-

нит судебныхъ „рѣшеній “ , такъ и по-

тому, что, по смыслу ст. 192—195,989,
994 уст. угол, и 861, 864, 103 и 407
уст. гражд. судопр. желающіе получить

вознагражденіе свидѣтели обязаны лишь

своевременно заявить требованіе о воз-

награжденіи, а самое взысканіе этого

вознагражденія, на основан'и 986 ст.

уст. уголов. и 408 уст. гражд. суд.,

должно быть производимо судомъ безъ
участія заинтересованныхъ лицгь. По
симъ соображеніямъ и имѣя въ виду

во 1-хъ, что вмѣненіе свидетелями въ

■обязанность, для взысканія присужден-

наго имъ вознагражденія, обращаться
къ присудившему это вознагражденіе

■суду за исполнительными листомъ,

предъявлять листъ этотъ судебному

приставу, уплачивать послѣднему про-',

тонныя и суточный и вообще слѣдить

за взысканіемъ вознаграждения было-
бы, въ большинствѣ слудаевъ, равно-

сильно совершенному отказу въ этомъ

вознагражденіи такъ какъ свидѣтель

напр. въ мировыхъ учрежденіяхъ, за

прибытіе на судъ для дачи показаній
по гражданскому дѣлу, очень часто по-

.лучаетъ въ вознагражденіе лишь 25 к.,

.для взысканія которыхъ онъ долженъ

бы былъ въ иномъ случаѣ проѣхать

сотни верстъ и истратить десятки ру-

блей, а потомъ ждать когда деньги

эти, по взысканіи ихъ съ обвиненной
стороны, возвратятся къ нему вмѣстѣ

съ присужденными въ его пользу 25
«копѣйками; во 2-хъ, что применение пра-

вили исполненія судебныхъ рѣшенті ко

взысканию вознагражденія въ- пользу

свидѣтелей неминуемо повело бы къ

тому, что свидѣтели, въ виду той труд-

ности, съ которой было бы сопряжено

Для нихъ полученіе слѣдуемыхъ имъ

за явку на судъ денегъ, стали бы ук-

лоняться отъ явки, послѣдствіемъ че-

го можетъ быть замедленіе въ пэоиз-

водствѣ дѣлъ, и въ 3-хъ что прису-

жденное въ пользу свидѣтелей возна-

гражден!^ въ большинствѣ слѵчаевъ

оставалось бы лишь обозначенными въ

приговоре и рѣшеніи суда, безъ вся-

нихъ практическихъ для нихъ резуль-

татовъ, гадячскій съѣздъ миоовыхъ

судей вопроси о томъ, обязательно-ли
нримѣненіе правили исполнена суде 5-
ныхъ рѣшеній ко взысканію вознаг^а-

жденія въ пользу свидетелей по де-
дами гражданскими и уголовными, со-

гласно съ состоявшимся поста^овле-

Ніемъ съѣзда и на основаніи 1 83 ст.

уст. уголов. судоп., представляетъ на

разрѣшеніе Правительствующаго Сена-
та.

Выслушавъ заключение исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора и на-

ходя вышеизложенный соображенія съѣз-
да мировыхъ судей гадячскаго округа

согласными съ законами, ибо действи-
тельно по прямому смыслу статей уста-

вовъ какъ уголов., такъ и гражданска-

го судопроизводства относительно воз-

награжденія свидетелей по делами
уголовными и гражданскими (192, 986,
989, 994 и слід. ст. уст. уголов. су-

доп. и 103, 407, 408, 861 и след. ст.

уст. гражд. суд.) доставление свидете-
лями сего вознагражденія, если толь-

ко они удовлетворенія ихъ онымъ тре-

бовали своевременно, производится рас-

поряженіемъ подлежащихъ чиновъ су-

дебнаго ведомства, безъ личнаго уча-

стія самихъ свидетелей, Общее Собра-
ніе Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената определяетъ:
признать поатановленіе гадячскаго

съезда мировыхъ судей по сему пред-

мету правильными.

42. 1875 года января 13-го
дня. По делу Титулярнаго
Советника И. на определеніе судеб-
ной палаты.

(Предсѣдательстр. за Первоприсутств.
и докладывали дѣло Сеьаторъ Н. А.
Арцимовичи; заключеніе давали и. о.

Оберъ-Прокурора Э. В. Фриши).

Казанская судебная палата, разсмо-

тревъ прошеніе титулярнаго советника
И. о выдаче ему свидетельства на пра-

во ходатайствовать по чужими делами,
нашла, что И. представили копчо съ

аттестата объ отставке, выданнаго

ему 16 марта 1859 г. Оберъ-Прохуро-
ромъ 2-го отделенія 6-го депаэтамента

Правительствующаго Сената; изъ ко-

пт этой видно, что онъ вступили въ

службу въ канцелярію 2 отделенія 6
департамента Сената въ 1841 г. и съ

того времени по день отставки слу-

жили тамъ же, занимая последователь-
но должности канцелярскаго служи-

теля низшаго, средняго и высшаго ок-

ладовъ, а съ 1 856 года младшаго и

съ 1858 года старшаго помощника

секретаря; получали неоднократно де-

нежный награды изъ суммъ, Всемило-
стивейше жалованныхъ на награды чи-

новниками министерства юстиц и; въ

штрафахъ, поди следств : емъ иі судомъ

не были; аттестовался въ продолженті
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службы способнымъ и 'Повышенія чи

номъ достойнымъ, и 2) 91 доверенность
разныхъ лицъ, коими онъ уполномо-

чивался на ходатайство по ихъ судеб-

ныхъ дѣламъ; копіи эти, какъ сказано

въ прошеніи, могутъ служить доста-

точнымъ доказательствомъ того, что.

онъ, И. занимаясь около 15-ти лѣтъ

чужими дѣлами, не могъ не пріобрѣ-

сти практическихъ свѣдѣній въ про-

изводстве судебныхъ дѣлъ. Некоторые
изъ присутствовавшихъ въ заседаніи
членовъ палаты заявили, что И. во

время службы своей въ Сенатѣ поль-

зовался самою неудовлетворительною ре-

гіутаціею иі что последующая затемъ

адвокатская его деятельность подава-

ла поводъ къ весьма неблаговиднымъ
о немъ отзывамъ. Основываясь на та-

ковомъ заявленіи судебная палата на-

шла, что нравственный качества про-

сителя И. на столько сомнительны, что

онъ не можетъ быть допущенъ къ хо-

датайству по чужимъ деламъ, а пото-

му, по силѣ 8 ст. Высочайше утвер-

жденныхъ 25-го мая (6 іюня) 1874 го-

да правилъ, определила: по нравствен-

нымъ качествамъ И. въ выдаче ему

просимаго свидетельства на ходатай-

ство по чужимъ дѣламъ отказать. На

это опредёленіе И. подалъ жалобу, въ

коей объясняетъ, что палата наруши-

ла 8 п. правилъ 25-го мая (6 іюня)
1874 года, такъ какъ онъ предста-

вилъ все формальный доказательства,

дающія ему право на полученіе свиде-

тельства, что свѣдѣнія объ его небла-

гонадежности, представленный членами

палаты не могутъ быть признаны до-

казательствомъ этой неблагонадежно-
сти, такъ какъ они основаны лишь на

разсказахъ другихъ лицъ. Посему, въ

виду представленія формальныхъ дока-

зательствъ на право получения свиде-

тельства и отсутствія положительныхъ

данныхъ къ удостоверению объ его

нравственной благонадежности, И. про-

ситъ отменить определена палаты.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Обѳръ-Прокурора- Прави-
тельствующій Сенатъ находитъ, что по

точному смыслу 1 5 ст. Высочайше ут-

иерждевныхъ 25 мая (6 іюня) 1874 го-

да правилъ о лицахъ имеющихъ право

быть поверенными по судебнымъ де-

ламъ, жалобы на определенія судеб-

ныхъ местъ объ отказе въ выдаче сви-

детельствъ могутъ быть подаваемы ис-

ключительно лишь по предмету соот-

ветствия или несоответствія желающаго

быть повереннымъ определеннымъ для-

того въ законе условіямъ, а не отно-

сительно заключения суда о благона-
дежности просителя въ нравственномъ

отношеніи. Это ограниченіе права на

подачу жалобъ лицами, желающими по-

лучить свидетельство на право быть по-

вереннымъ, объясняется темъ, что свѣ-

денія о неблагонадежности очень часто-

могутъ быть такого рода, что указаніе

ихъ въ судебномъ определеніи не пред-

ставляется воэможнымъ; сверхъ того

высшій судъ не имелъ бы возможности

проверить правильность заключенія су-

да по. этому предмету. Принимая же во,

вниманіе, что по делу И. Судебная па-

лата не признала, чтобы онъ по фор-
мальнымъ условіямъ не удовлетворяли

требованіямъ правилъ 6 іюня 1874 г.,

а отказала ему въ выдаче свидетель-

ства единственно по его нравственной

неблагонадежности, въ чемъ определе-

на палаты, ^акъ выше изложено-, не

подлежитъ поверке высшаго суда, Пра-

вительствующій Сенатъ определяетъ: за

силою 15 ст. правилъ 25 мая (6 іюня>
1874 г. жалобу И. оставить безъ гш-

слѣдствій:

43. 1875 года января 13-го
дня. По жалобе К о- л л е ж с к а -

го Секретаря Дмитрія Стан-
раки.

(ІІредсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенаторъ В. А. Ароимовичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; закли-

чете давалъ и. о. Об.-Прокурора Э. В.
Фришъ).

Коллежскій секретарь Дмитрій Став-
раки принесъ жалобу на определеніе

общаго собранія одесской судебной па-

латы, которымъ отказано ему въ раз-

рѣшеніи ходатайствовать по чужимъ де-

ламъ на томъ основаніи, что онъ со-

стоитъ на службе въ сир-отскомъ су-

де. Разсмотрѣвъ эту жалобу и прини-

мая на видъ, что нахожденіе Ставраки

на службе письмоводителемъ сиротска-

го суда не можетъ служить формаль-

нымъ препятствіемъ къ выдаче ему

свидетельства на пр'аво ходатайства по

чужимъ деламъ, на основаніи Высочай-
ше утвержденныхъ 25 мая 1874 года

правилъ о лицахъ, имеющихъ право

быть поверенными по судебнымъ де-

ламъ, такъ какъ независимо отъ того,

что, на основаніи 8-го п. 246 ст. уст.

гражд. суд., . поверенными не могутъ

быть .только члены судебныхъ устано-

вленій, сиротскіе суды, по предметами
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.•ихъ вѣдомства, принадлежать къ числу

не судебныхъ, а опекунскихъ учрежде-

на (ст. 4561 II т. 1 ч. учр. губ.), Об-
щее Собраніе Кассаціонныхъ Д-товъ
Правительствующаго Сената, по выслу-

шаніи заключенія исполн. обязан. Оберъ-
. Прокурора, опредѣляетъ: обжалованное
коллежскимъ секретаремъ Ставраки
опредѣленіе общаго собранія одесской
судебной палаты отмѣнить, предписавъ

ей войти вновь въ разсмотрѣніе хода-

тайства его о выдачѣ ему свидѣтель-

-ства.

44. 1874 года февраля 3-го
дня. По вопросу о толкова-

ніи 786 ст. уст. у г о л о в. су до п.

и 700 ст. уст. г р а ж д. суд.

(ІІредсѣдательствовалъ за ПерЕОприсут
Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; за-

ключеніе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Э. В. Фришъ;.

На основаніи 10 п. 160 ст. учрежд.

■суд; уст. внесенъ на разрѣшеніе Обща-
то Собранія Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
-вопросъ о томъ: слѣдуетъ ли допускае-

мое некоторыми съѣздами мировыхъ
-судей отъ точнаго смысла 786 ст. уго-

нов. и 700 ст. гражд. уставовъ судо-

производства отступленіе, заключающе-

еся въ томъ, что объявленный, послѣ

разбора дѣлъ, резолюціи излагаются на

письмѣ не самими председателями или,

по ихъ поручению, однимъ изъ членовъ

■съѣздовъ, а секретарями оныхъ, счи-

тать такимъ нарушеніемъ существенныхъ

формъ и обрядовъ судопроизводства,

которое на основаніи 174 и 912 ст.

.угол, и 186 и 793 ст. гражд. уст. су-

доп. должно влечь за собою признаніе
приговора не иімѣюіппмъ силы судеб-
наго рѣшенія.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

-обязанности Оберъ-Прокурора и прини-

мая на видъ, что въ 786 ст. уголов.

и 700 ст. уст. гражд. судопроизводства

положительно установлено: въ первой,
что сущность приговора въ резолюціи
пѳуголрвнымъ дѣламъ излагается пись-

менно предеѣдателемъ или, по его по-

рученію, однимъ изъ членовъ суда, и

во второй— резолюція по дѣламъ гражд.

излагается на письмѣ предсѣдателемъ;

что правило это составляетъ, съ одной
■'стороны, развитіе основного начала

судебной реформы, касательно устране-

ния канцелярій судебныхъ мѣстъ 'отъ
3'частія въ рѣшеніи дѣлъ, а съ другой—

прямое послѣдствіе той важности, ко-

торую въ дѣлѣ правосудія имѣетъ ре-

золюція суда, какъ актъ, по коему дѣ-

ло получаетъ то или другое напраяле-

ніе или то или другое разрѣшеніе; и

что, наконецъ при существующемъ въ

первой изъ приведенньіхъ статей дозво-

леніи излагать резолюціи предсѣдате-

лемъ или, по его порученію, однимъ

изъ членовъ суда, не можетъ встре-

титься никакого затрудненія въ испол-

неніи сего правила въ сЛучаѣ невозмож-

ности изложить резолюцію, по какой

либо причинѣ, рукою самого предсѣда-

теля суда, Правительствующій Сенатъ,
по Общему Собранно Кассаціонныхъ
Департаменто&ь, полагаетъ, что несо-

блюденіе судебными мѣстами означенна-

го порядка должно быть признаваемо

нарушеніемъ существующаго обряда су-

допроизводства и служить безусловнымъ
поводомъ къ кассаціи рѣшеній судеб-
ныхъ мѣстъ, и потому, въ видахъ пре-

дупреждена сего и установленія едино-

образнаго примѣненія судебными мѣста-

ми вышеприведенщыхъ статей уставовъ

ѵголовнаго и гражданскаго судопроиз-

водства, опредѣляетъ: циркулярно пред-

писать всѣмъ съѣздамъ мировыхъ су-

дей и общимъ судебНымъ мѣстамъ не-

уклонно исполнять законъ касательно

изложенія на письмѣ постановляемыхъ

по уголовнымъ и гражданскимъ дѣламъ

резолюцій самими председателями или,

по ихъ порученію, однимъ изъ членовъ

суда.

45. 1875 года марта 10-го дня.

По вопросу о томъ; иі м ѣ ю т ъ-

л и М игр' о в ы е Съезды право

производить ревизію дѣло-

прои-зводства мировыхъ с у-

Д е й.

(ПредсѣдательствовалъПервоприсутств.

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; закл.

давалъ и. о. Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ).

Череповскій мировой съѣздъ, обреви-
'зовавъ, въ іюлѣ 1873 года, на основа-

ніи ст. 64 учр. суд. установ., делопро-
изводство въ 1-мъ участке череповска-

го мирового суд. округа, состоящемъ

въ заведываніи участковаго мирового

судьи Кулаковскаго, принялъ меры къ

устранению обнаруженнЪіхъ въ этіомъ

участке безпорядковъ и медленности въ

движеніи делъ, и тогда же предположилъ

повторить ревизію означеннаго участка

въ октябрё того-же года. Когда же,

1-го октября 1873 года, съездъ, въ
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составѣ: предсѣдателя Румянцева, ми-

ровыхъ судей Половцова, Попова и Яки-

мова, прибыль въ камеру мироврго

судьи 1-го участка, для ревизіи дѣло-

производства, то мировой судья Кула-

ковскій заявилъ, что со времени уч-

режденія мировыхъ судебныхъ установ-

леній въ череповскомъ округѣ ревизіи

дѣлопроизводства у мировыхъ судей

съѣздомъ производимо не было, и что

такъ какъ, на основаніи ст. 256 уч-

режд. судеб, устаінов., право ревизіи

мировыхъ судебныхъ устансвленій пре-

доставлено Министру Юстиціи, и, по

порученію его, Товарищу его, и чле-

намъ судебныхъ палатъ, то онъ, Ку-

лаковскій, находить неудобными пред-

ставить дѣла свои съѣзду для ревизіи.

Мировой Съѣздъ, признавая заявленіе

мирового судьи Кулаковскаго, въ ви-

ду ст. 64 учрежд. судеб, установ., не

только лишеннымъ основанія, но и не-

согласнымъ съ закономъ, объ отказѣ

Кулаковскаго, на повторенное лредло-

женіе съѣзда, допустить съѣздъ къ об-

ревизовать) дѣлъ ввѣреннаго ему уча-

стка, представилъ, на основании ст.

2/4 учр. суд. уст. с.-петербургской су-

дебной палатѣ. Въ объяснении, пред-

ставленномъ по требованію палаты, ми-

ровой судья Кулаковскій, подробно оп-

равдывая свои дѣйствія по завѣдыванію

участкомъ и ссылаясь на ст. 256 уч-

режд. судеб, установ., доказывалъ, что

ст. 64 учр. не предоставляетъ мировому

съѣзду права на ревизію дѣлопроиз-

водства у мировыхъ судей и что пре-

доставление этого права съѣзду лиши-,

ло бы мировыхъ судей предусмотрѣнной

закономъ самостоятельности въ рѣше-

ніи ими дѣлъ по убѣжденію ихъ совѣ-

сти. С.-Петербургская судебная палата,

въ общемъ собраніи Департаментовъ,
обращаясь къ разсмотрѣнію вопроса о

принадлежащемъ мировому съѣзду пра-

вѣ надзора за мировыми судьями, по

большинству голосовъ нашла, что по

ст. 64 учрежд. судеб, уст. непосред-

ственный надзоръ за мировыми судьями

принадлежитъ мировому съѣзду ихъ ок-

руга, но эта статья не опредѣляетъ

ни сущности ни предѣловъ круга над-

зора мировыхъ съѣздовъ надъ миро-

выми судьями; по учрежд. судеб, уст.

20 ноября 1864 года, за мѣстами и

лицами судебнаго вѣдомства устано-

вленъ надзоръ: а) предсѣдателей судеб-

ныхъ мѣстъ (ст. 251), чиновъ прокурор-

скаго надзора (ст. 253), высшихъ су-

дебныхъ мѣстъ за низшими (ст. 249)

и Министра Юстиціи (ст. 254), такъ

какъ мировой судья есть власть едино-

личная, и при нихъ не состоять про-

куроры, то первые два вида надзора не

существуетъ у мировыхъ судей; третій

видъ надзора высшаго суда надъ низ-

шимъ принадлежитъ и мировымъ съѣз-

дамъ надъ мировыми судьями ихъ ок-

руга (ст. 64, 249 и 70); этотъ надзоръ,

состоитъ въ томъ, что судебное мѣ-

сто, обнаруживая неправильный дѣй-

ствія, или какіе либо безпорядки или,

злоупотребленія подвѣдомаго ему уста-

новленія или должностого лица судеб-

наго вѣдомства, принимаешь мѣры" къ

возстановленію нарушеннаго порядка, а,

когда признаетъ необходимымъ при-

влечь виновныхъ къ отвѣтственности,.

то возбуждаетъ дисциплинарное про-

изводство (ст. 250); но ни судебная па-

лата ни мировой съѣздъ, не въ пра-

вѣ назначать, чрезъ членовъ своихъ,

ревизіи окружныхъ судовъ и мировыхъ,

судей, ибо надзоръ не даетъ права выс-

шему суду вмѣшиваться въ производ-

ство дѣлъ подчиненнаго суда, доколѣ

эти дѣла не поступить на разр-ѣшеніе

высшаго суда въ установленномъ по-

ряди (ст. 249 и 250); право же про-

изводить ревизію судебныхъ установле-

ній принадлежитъ Министру Юстиціи

(ст. 256), и даже кассационные депар-

таменты Правительствующаго Сената
не могутъ назначать ревизіи судебныхъ

установленій по собственному усмотрѣ-

нію, а заключеніе свое о необходимости

ревизіи, состоявшееся въ Общ. Собра-

ніи ихъ, обязаны представить на усмо-

трите ИМЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ-
С^ГВУ чрезъ Министра Юстиціи (ст.

257); ніельзя допустить предположенія,

чтобы законодатель предоставі:лъ су-

дебной палатѣ и мировому съѣзду бо-

лѣе правъ въ этомъ отношеніи, неже-

ли Правительствующему Сенату, изъ

употребленнаго же, въ ст. 64 учрежд.

суд. уст., выраженія: о „непосредствен-

номъ “ надзорѣ мирового съѣзда за

мировыми судьями, не представляется

закоінныхъ основаній выводить заклю-

ченіе о томъ, чтобы мировымъ съѣздамъ

по отношенію къ мировымъ судьямъ

было предоставлено болѣе правъ, чѣмъ

судебной палатѣ по отношенію къ ок-

ружнымъ судамъ; а выраженіе это ука-

зываешь лишь на то, что надъ миро-

выми судьями, по самому учрежденію-

ихъ, не существуетъ надзора, о кото-

ромъ говорится въ ст. 251 и 253 учр.

судеб, уст. По изложеннымъ сообра-
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женіямъ общее собраніе департаментовъ

судебной паліаггы, по большинству го-

лосовъ, постановило: признать мирово-

го судыо Кулаковскаго оправданнымъ,

такъ какъ онъ въ правѣ біылъ н>е

исполнить требованій череповскаго ми-

рового съѣзда, не вытекающихъ изъ

закона. Прокуроръ судебной палаты, въ

представленномъ протестѣ противъ это-

го опредѣленія общаго собранія депар-

таментовъ палаты, изъясняетъ: а) что

судебные уставы, признавъ начала са-

мостоятельности суда, установили и осо-

бую систему надзора за судебными уста-

новленіями; б) два главные вида этого

надзора суть: одинъ высшихъ судовъ

надъ низшими и самихъ судовъ надъ

своими сочленами (ст. 249, 250 и 272)
заключающійся въ наблюденіи за ис-

полненіемъ судебными мѣстами своихъ

обязанностей, въ исправленіи дѣйствій

ихъ въ порядкѣ апелляціонномъ и кас-

саціонномъ и въ привлеченіи къ от-

вѣтсТвенности за неправильный дѣй-

ствія, и другой — должностныхъ лицъ

судебнаго вѣдомства, изъ которыхъ

только Министру Юстиціи предоставле-

но право возбужденія отвѣтственности

(ст. 258 и 272), а предсѣдатели су-

дебныхъ мѣстъ и чины прокурорскаго

надзора имѣютъ только право наблю-
денія и заявления о нарушеніяхъ зако-

на; в) посему никакое умаленіе дѣя-

тельности судебіныхъ мѣстъ по надзо-
ру, никакое стѣсненіе ихъ въ незапре-

щенныхъ закономъ способахъ достиже-

нія цѣли сего надзора, допущены быть
не могутъ, "а -однимъ изъ существеннѣй-

шихъ способовъ надзора есть ревизія
дѣлопроизводства; изъ указанія судеб,
уставовъ на предоставленіе права на-

значенія ревизіи Министру Юстиціи и

Правительствующему Сенату (ст. 256 и

257 учр. судеб установ.) не слѣдуетъ

заключать что, помимо этихъ двухъ

случаевъ, ревизія судебныхъ учрежде-

ній не допускается; не подлежитъ со-

мнѣнію право предсѣдателей судебныхъ
мѣстъ производить ревизіи состоящихъ
при нихъ канцелярій и судебныхъ при-

ставовъ, хотя въ судебныхъ уставахъ

объ этомъ правѣ не упомянуто; та -

кимъ же образомъ не должно' подле-

жать сомнѣнію право судебнаго мѣста,

по ст. 250 учр. суд. уст., постоянно

контролировать своихъ сочленовъ, и

если-бы имъ по наказу поручена была
въ завѣдываніе особая часть, ревизо-
вать дѣятельность ихъ по этой части;
поэтому окружные суды въ правѣ реви-

зовать дѣлопроизводство состоящихъ

при нихъ судебныхъ слѣдователей, ко-

торые, по ст. 79 учрежд., суть члены

судовъ; цѣль установленной судебными
уставами системы надзора состоите

именно въ томъ, чтобы, изъявъ судеб-
ный установленія изъ подъ вліянія иной
власти, кромѣ суда, связать ихъ крѣп-

кою органическою связью взаимнаго

контроля; мировые съѣзды, будучи 2-ю
степенью суда, суть высшія судебный
мѣста надъ мировыми судьями, судьи

подчинены имъ по ст. 64 учрежд., въ

порядкѣ надзора, и суть въ то же вре-

мя члены съѣздовъ; изъ сего слѣду-

етъ, что мировые съѣзды имѣютъ над-

зоръ за мировыми судьями, какъ выс-

шее судебное мѣсто надъ низшимъ, и

какъ судебное мѣсто надъ своими чле-

нами, и въ виду этого послѣдняго ус

ловія надзора имъ нельзя отказать въ

гіравѣ ревизовать мировыхъ судей; та-

кой усиленный, исходящий изъ двухъ
основаній, надзоръ съѣздовъ надъ ми-

ровыми судьями объясняется обособ-
ленностью мировыхъ судебныхъ устано-

вленій, условіями выбора мировыхъ су-

дей, многочисленностью ихъ и отсут-

ствіемъ прямыхъ отношеній къ нимъ

прокурорскаго надзора; поэтому над-

зору мировыхъ съѣздовъ надъ мировы-

ми судьями, по особенной полнотѣ его

придано названіе „непосредственнаго “
(ст. 64), не присвоенное ни одному

изъ другихъ видовъ надзора; въ объемъ
права полнаго надзора мировыхъ съѣз-

довъ надъ мировыми судьями входятъ

всѣ права надзора, а именно: испра-

вленіе неправильныхъ дѣйствій судей,
привлечете ихъ къ отвѣтственности и

постоянное наблюденіе за ихъ дѣятель-

;ностью, которое можетъ осуществиться

и посредствомъ наиболѣе дѣйствитель-

наго и цѣлесообразнаго способа реви-
зии ихъ; этотъ выводъ подтверждается

и послѣдующимъ, послѣ изданія судеб-
ныхъ уставовъ, законодательствомъ; а

именно: Высочайше утвержденнымъ мнѣ-

ніемъ государственнаго совѣта 17-го
іюля 1868 года и указомъ Правитель-
ствующаго Сената 21 сентября 1871
года установлены правила счетоводства
въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ,
на основаніи которыхъ денежная от-

четность мировыхъ судей ревизуется ми-

ровыми съѣздами; по всѣмъ изложен -

нымъ соображеніямъ прокуроръ судеб-
ной палаты находитъ, что мировой
судья Кулаковскій не имѣлъ права не

допустить череповскій мировой съѣздъ
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до ревизіи своего дѣлопроизводства,. и въ законѣ, путемъ; но ни этою, ни

такое дѣяніе Кулаковскаго составля- другою какою либо статьею учрежденія

етъ преступленіе, предусмотрѣнное ст. судебныхъ установленій не предоставля-

344 улож. о наказ., но въ виду со- ется высшему судебному учрежденію пра-

вершенія Кулаковскимъ этого дѣянія во производить ревизію дѣлопроизвод-

не съ преступною цѣлью. а вслѣд- ства подвѣдомственнаго ему суда. Пра-

ствіе неправильнаго пониманія имъ ст. во производить ревизію судебнаго мѣ-

256, 257 и 64 учрежд. судеб, установ., ста законъ предоставляетъ лишь мѣ-

прокуроръ полагаетъ: разъяснивъ ему стамъ, въ коихъ сосредоточивается

упомянутый статьи, осводобить его отъ высшій, центральный надзоръ за судеб-

отвѣтственности по возбужденному про- ными учрежденіями, а именно Правитель-

тивъ него дисциплинарному произвол- ствующему Сенату и Министру Юсти-

ству- ціи, и только въ статьяхъ 256 и 257
Выслушавъ заключеніе исполняющаго учрежд. судеб, уст., въ которыхъ оп-

обязанности Оберъ-ІІрокурора, Общее редѣляется власть этихъ учрежденій,

Собраніе Кассаціонныхъ Департамен- по предмету надзора, говорится о пра-

товъ Правительствуюіцаго Сената на- вѣ ревизіи судебныхъ мѣстъ. Хотя въ

ходитъ, что вопросъ о томъ, имѣютъ законахъ, опредѣляющихъ права и от-

ли мировые съѣзды право производить вѣтственность мировыхъ судей, есть

ревизію дѣлопроизводства мировыхъ су- спеціальная статья, опредѣляющая

дей^ былъ уже разъясненъ въ опредѣ- порядокъ надзора за судьями, но

леніи сего собранія 13 января сего го- статья эта ни въ чемъ не про-

да по дѣлу мирового судьи Березкина тиворѣчитъ правиламъ, касающимся

Въ этомъ опредѣленіи выражено было: общихъ судебныхъ мѣстъ. Въ ст.

что судебные уставы 20 ноября 1864 64 учрежд. судеб, устан. выражено,

года^ установили двоякій надзоръ надъ что непосредственный надзоръ за миро-

судебными учрежденіями; надзоръ этотъ выми судьями принадлежитъ ивовому

принадлежите во 1), на основаніи ст. съѣзду ихъ округа; высшій же над-

249 учрежд. судеб, установ., высшимъ зоръ за всѣми вообще мировыми судь-

въ порядкѣ подчинённости судеб нымъ ями и съѣздами состредоточивается въ

мѣстамъ, а именно: кассаціоннымъ де- Кассаціонныхъ Департаментахъ Сената
партаментамъ надъ всѣми судебными и лицѣ Министра Юстиціи. Изъ со-

установленіями и должностными лицами гласованія ст. 64-й съ ст. 249, 250,

судебнаго вѣдомства, судебнымъ пала- 256 и 257-й очевидно, что непосред-

гамъ надъ состоящими въ округѣ ка- ственный надзоръ, о которомъ гово-

ждой изъ нихъ судебными мѣстами и рится въ ст. 64, есть тотъ же самый

должностными лицами, за исключены надзоръ высшаго въ порядкѣ подчинен-

емъ мировыхъ судей и ихъ съѣздовъ, ности мѣста надъ низшимъ, о кото-

и окружнымъ судамъ за всѣми долж- ромъ говорится въ ст. 249-й, предѣлы

постными лицами, принадлежащими къ котораго опредѣлены въ ст. 250 и ко-

симъ судамъ и при нихъ состоящими; торый не совмѣщаетъ въ себѣ права

что же касается до способа надзора ревизіи подвѣдомственнаго суда; это

одного судеонаго мѣста надъ другймъ послѣднее право принадлежитъ, въ ми-

въ порядкѣ подчиненности и предѣ- ровыхъ учрежденіяхъ, точно также какъ

ловъ принадлежащей каждому учрежде- и въ общихъ учрежденіяхъ, лишь мѣ-

нію власти, то, на основ, ст. 250 учр. стамъ, въ которыхъ сосредоточивается

суд. уст., каждое судебное учрежденіе, высшій центральный надзоръ, т.-е. Пра-

оонаруживъ неправильность дѣйствій, виітельствующему Се'нату и Министру

оезпорядка или злоупотребленія под- Юстиціи. Доказательствомъ того, что

вЬдомственнаго ему учрежденія или законъ не имѣлъ въ виду предоста-

должностного лица принимаетъ мѣры влять мировымъ съѣздамъ права реви-

къ возстановленію нарушеннаго по- зіи, служить и отсутствіе въ законѣ

рядка, а когда признаетъ нужнымъ то всякихъ правилъ относительно поряд-

и привлекаетъ виновныхъ къ отвѣт- ка назначенія и производства ревизіи
ственности. Это обнаруженіе неправиль- мир. судей съѣздами ихъ. Между тѣмъ

ныхъ дѣйствій подчиненнаго мѣста со- практическая необходимость этихъ пра-

вершается или при разсмотрѣніи дѣ- вилъ очевидна и законъ подробно опре-

ла въ общемъ порядкѣ судопроизвод- дѣляетъ ихъ всякій разъ, когда онъ,

сгва, или по свѣдѣніямъ, дошедшимъ вд> какой либо части дѣятельности ми-

до высшаго суда, инымъ, указанными рового судьи, напр, по денежной от-
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четности, предоставляетъ съѣзду право

ревизіи (правила счетоводства въ мир.

судеб, уст. ст. 19 — 25), а слѣдователь-

ко не подлежитъ сомнѣнію, что если

бы и по общему, порядку дѣлюпрощз-

водства законъ имѣлъ въ виду предо-

ставить съѣзду право ревизіи мировыхъ

судей, то въ законѣ былъ-бы опредѣ-

ленъ порядокъ назначения и производ-

ства этой ревизіи, точно такъ, какъ

.это опредѣлено для Правительствующа-
го Сената и Министра Юстиціи. Къ
приведеннымъ соображеніямъ, изложен-

нымъ въ опредѣленіи по дѣлу мирово-

го судьи Березкина, Общее Собраніе
Сената, въ виду протеста прокурора

палаты по настоящему дѣлу находитъ

необходимымъ присовокупить: что если

судебными уставами 20-го ноября 1864
года не предоставлено апелляціонн.
судамъ вообще права ревизіи судовъ

1 степ, подвѣдомственныхъ имъ непо-

средственно въ порядкѣ агіелляціонномъ,
то нѣтъ никакого уважительнаго осно-

.ванія къ тому предположенію, чтобы
въ изъятіе изъ этого общаго правила,

подобное право было предоставлено ми-

ровымъ съѣздамъ въ отношеніи миро-

выхъ судей; свобода дѣйствій послѣд-

нихъ, какъ самостоятельныхъ судовъ

1-й степени, могла-бы быть стѣснена

вліяніемъ анелляціоннаго суда, посред-

ствомъ ревизіи, на дѣла еще не дошед-

шія до сего суда въ установленномъ по-

рядкѣ, тогда какъ, по основному пра-

вилу судопроизводства, дѣла эти мо-

іутъ подлежать разсмотрѣнію и обсуж-
денію апеллящіоннаго суда не иначе,

какъ въ точныхъ гіредѣлахъ жалобъ
на рѣшенія, состоявшіяся по этимъ дѣ-

ламъ въ судѣ 1-й степени. Если над-

зоръ мирового съѣзда надъ мировыми

судьями названъ въ законѣ „непосред-

ственнымъ “ (ст. 64 учр. суд. уст.), то,

безъ сомиѢнія потому, что надзоръ

этотъ замѣняетъ собою существующій
въ общихъ судахъ ближайшей надзоръ

•за дѣйствіями этихъ судовъ со сторо-

ны предсѣдателей ихъ (ст. 251 учр.),
но ревизія судс-бнаго мѣста, какъ мѣ-

ра чрезвычайная, исходить исключитель-

но отъ высшихъ судебныхъ учрежденій,
л по буквѣ закона принадлежитъ пра-

ву Министра Юстиціи, который, въ ми-

ровыхъ судебныхъ установленіяхъ, про-

изводитъ ревизію лично, или чрезъ то-

варища своего или же поручаетъ члену

судебной палаты (ст. 256 и 257 учр.

судеб, уст.) По всѣмъ излЮженнымъ
основаніямъ, признавая состоявшееся по

настоящему дѣлу огіредѣленіе общаго
собранія департаментовъ с.-петербург-
ской судебной палаты правильнымъ,

Гіравительствующій Сенатъ опредѣлетъ:

протестъ прокурора палаты оставигіз

безъ послѣдствій.

46. 1875 года марта 10-го
дня. По д ѣ л у о б ъ исправляю-
щемъ должность судебнаго
пристава Изумрудов ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенат. В. Г. Черноглазовъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; заклю-

ченіе давалъ и. о. Об.-Ирокурора Э. В.
Фришъ).

Исправляющій должность судебнаго
пристава при скопинскомъ мировомъ

съѣздѣ Изумрудовъ, описывая въ ох-

ранительномъ порядкѣ имѣніе умерша-

го купца Никитина, составилъ 11 -ть

описей, съ полученіемъ за каждую изъ

нихъ вознагражденія въ пользу судеб-
ныхъ приставовъ. По предложенію пред-

сѣдателя съѣзда, возбуждено было объ
этомъ поступкѣ Изумрудова дисципли-

нарное производство. Объясненія его

состояли въ томъ, что опись произво-

дилась въ теченіи 6-ти дней, что при

этомъ были перерывы въ занятіяхъ въ

обѣденное время, что опись производи-

лась въ разныхъ мѣстахъ, въ коихъ

находилось описываемое имущество,

вслѣдствіе чего не было возможности

составить одну опись, что составленіе
имъ 11 -ти описей произошло собствен-
но отъ ошибочнаго пониманія имъ за-

кона относительно составленія одной
только описи и что онъ руководство-

вался примѣрами прежнихъ судебныхъ
приставовъ, составлявшихъ, въ подоб-
ныхъ случаяхъ, не одну, а нѣсколько

описей. Товарищъ прокурора находилъ

въ дѣйствіи Изумрудова признаки ли-

хоимства и потому полагалъ дѣло въ

порядкѣ дисциплинарнаго производства

прекратить и передать въ судебную па-

лату. Скопинскій мировой съѣздъ не

усмотрѣлъ съ своей стороны ьъ дѣй-

ствіяхъ Изумрудова признаковъ какого

либо намѣреннаго проступка, такъ

какъ составленіе имъ 11 -ти описей имѣ-
нія Никитина вмѣсто слѣдовавшихъ

двухъ —одной по недвижимому имѣнію

и одной по движимому, было лишь по-

слѣдствіемъ неправильнаго и неточ-

наго пониманія установленныхъ на сей
предметъ законовъ и таксы вознагра-

жденія судебныхъ приставовъ копинска

го- округа, а посему не нашелъ доста-
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точныхъ данныхъ подвергать Изумру- угол. суд. 4) Вопросъ о томъ, на сколь-

дова какому либо дисциплинарному ко эти признаки представляли собою

взысканію. Независимо отъ сего съезды достаточный основания для преда я су-

постановилъ на будущее время поста- дебнаго пристава Изумрудова суду, на

вить въ известность судебнымъ приста- основаніи рѣшенія 15 декабря 1869

вамъ, чтобы они за всѣ дѣйствія по года по дѣлу Голубева и 1080 ст. уст.

описи движимаго имущества взимали угол, суд., подлежалъ разсмотрѣнію не

плату какъ за одну опись, хотя бы 'мирового съѣзда, а судебной палаты,

было составлено и нѣскольш описей; Правительствующій Сенатъ въ Об-

при этомъ имѣя въ виду, что Изумру- щемъ Собраніи Кассаціонныхъ Депар-

довъ не обратилъ въ свою пользу де- таментовъ выслушавъ заключеніе ис-

негъ, взысканныхъ имъ за составлен- полн. обяз. Оберъ-Прокурора, нахо-

ныя описи, а представилъ ихъ въ съѣздъ дитъ, что изъ приводимыхъ ‘ въ проте-

въ числѣ прочей суммы, получавшейся стѣ Товарища Прокурора основаній къ

въ вознагражденіе судебныхъ приста- отмене определения мирового съѣзда

вовъ, мировой съѣздъ положилъ, изъ разсмотрѣнію въ кассаціонномъ поряд-

изысканной Изумрудовымъ за 11 -ть кѣ подлежи гъ лишь указаніе его на

описей суммы, оставить за двѣ описи то, что съѣздъ не определись свойства

— одну недвижимаго иі другую движима-

го имущества, а остальныя выдать опе-

кунше надъ имѣніемъ Никитина. Това-
рйщъ прокурора въ кассаціонномъ про-

тесте проситъ объ отмене сего опре-

деления съезда по следующимъ основа-

ніямъ: 1) совершенно явный и точный

смыслъ 993 ст. уст. гр. суд., что въ

описи должно означать день ея нача-

тия и день окончанія, не оставляетъ

сомнѣнія въ томъ, что опись должна

быть одна и исключаетъ всякую воз-

можность допускать какое либо иное

ея пониманіе, а потому соображенія

съезда представляются не имеющими

правильного основанія. 2) Вопросъ о

намеренности или не намеренности про-

ступка, объемлющаго въ себе призна-

ки преступленія, не подпежащаго раз-

смотренію въ дисциплинарномъ поряд-

ке, не подлежалъ совсемъ разсмотре 1

нію съезда и кроме того съездъ въ

определении своемъ, вопреки 130 ст.

уст. угол. суд. и решения уголовнаго

кассаціоннаго департамента Правитель-
ствующаго Сената 1867 г. №85 не

вывелъ техъ соображеній своихъ, на

основаніи которыхъ онъ пришелъ Къ

заключенію о ненамеренности проступ-

ка судебнаго пристава Изумрудова и

не преступности его действій, тогда

какъ вопросъ этотъ, предрешенный
съездомъ по своему личному взгляду и

усмотренію, можетъ получить совершен-

но иное разрешеніе при разсмотренш

дела въ угол, порядке. 3) Съездъ непра-

вильно уклонился отъ определена свой-
ства самаго проступка Изумрудова по

тѣмъ признакамъ, которые установилъ

и призналъ съездъ, тогда какъ онъ

обязанъ былъ это сделать на основа-

ніи 292 ст. учр. суд. уст. и 130 уст.

проступка Изумрудова по темъ призна-

камъ, которые установлены и призна-

ны самимъ съездомъ. Въ этомъ отно-

шеніи Правительствующій Сенатъ усма-

триваетъ, что мировой съездъ изъ об-

стоятельствъ дела вывелъ то заключе-

ніе, что судебный приставь Изумрудовъ

действовалъ по ошибочному понима-

нію закона, при чемъ съездъ имелъ

въ виду и то обстоятельство, что при-

ставь Изумрудовъ не обратилъ въ свою

пользу взысканныхъ имъ денегь, но

представилъ ихъ въ съездъ. Устано-
вивъ въ такомъ виде признаки дѣя-

нія пристава Изумрудова, мировой

съездъ не имелъ основанія отнести

это деяніе къ лихоимству, - такъ какъ

признаки эти не соотвЬтствуютъ опре-

деленнымъ въ законе признакамъ ли-

хоимства. Въ виду сего Правитель-
ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-

ніи Кассаціонныхъ Департаментовъ, оп-

ределяетъ: кассаціонный протестъ то-

варища прокурора оставить безъ по-

следствій.

47. 1575 года марта 10-го
дня. По делу о бывшеиъ

Старшемъ Нотариусе Э р и -

ванскаго Окружнаго Суда
Амирове.

(Предсѣдательствовалъ Иервоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. Н. Мотовиловъ; заклю-

ченіе давалъ и.о. Оберъ-Прокурора Э. В.
Фришъ).

I ифлисская судебная палата въ об-
щемъ собраніи департа!ментовъ 18-го
ноября 1874 года, разсмотревъ воз-

бужденное эриванскимъ окружнымъ сѵ-

домъ дисцип. произв. о бывшемъ стар-

шемъ нотаріусе означеннаго суда
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Васиіпіи Амировѣ, нашла, что Амирову
приписывается неправильное толкованіе
и примѣненіе нѣкоторыхъ статей но-

таріальнаго положенія, временныхъ

правилъ по нотариальной части и X т.

св. зак. и что за эти неправильности

онъ могь бы подвергнуться лишь разъ-

ясненію .ему, по праву надзора, истин-

наго смысла законовъ и уже въ край-
немъ случаѣ предостережен'ю, но имѣя

въ виду,, что Амировъ Высочайшимъ
приказомъ 15 сентября 1873 года уже

уволенъ отъ должности старшаго но-

таріуса, и признавая, что предо'стере-

женіе цѣлесообразно лишь въ отно-

шеніи должностного лица, продолжаю-

щаго службу, палата постановила: за

увольненіемъ Амирова изъ судебнаго
вѣдомства, дисциплинарное прои-вод-

ство прекратить. На это постанозленіе
Амировъ принесъ Правительствующему
Сенату жалобу, въ которой просилъ

признать его увольненіе не дѣйствитель-

нымъ, признать его не заслуживающимъ

взысканія, а обвиненіе его окружнымъ

судомъ несправедливымъ и оскорби-
тельнымъ.

Принимая въ соображен’е, что право

жалобы на дисциплинарный рѣшенія,

постановленный въ первой степени су-

да, предоставлено по закону (учр. су-

деб. установ. ст. 286) только осужден-

нымъ,. Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что постановленіемъ палаты

18-го ноября 1874 года Амировъ не

только не осужденъ и не подвергнуть

взысканію, но прекращеніемъ дисципли-

нарнаго о немъ производства ссво-

божденъ отъ всякой отвѣтственности

по возникшимъ противъ него въ эри-

ванскомъ окружномъ судѣ обвинен : ямъ,

а слѣдовательно и право жалобы на

это постановленіе не можетъ быть за

нимъ признано. Посему Правительству-
ющій Сенатъ опредѣляетъ: на основа-

ніи ст. 286 учр. судеб, установ., жа-

лобу Амирова оставить безъ разсмот-

рѣнія.

48 . 1875 года марта 10-го
дня. По вопросу о томъ, мо-

жетъ ли лицо, состоящее на

службѣ въ должности канди-

дата на судебныя должно-

сти, быть въ тоже время по-

чет н ы м ъ мировымъ судьею.

(ІТредсѣдательствовалъ Первоприсѵтств

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклчдыв.

дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заклю-

№ 47—49

ченіе давалъ и. о. Оберъ- Прокур. Э. В.
Фришъ).

Выслушавъ заключеніе исполняюшаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующий Сенатъ находить, что

по учреждению судебныхъ установленій,
кандидаты на судебныя должности со-

стоять или при судебныхъ мѣстахъ,

или при лицахъ проку'рорскаго надзо-

ра, причемъ первые подчинены непо-

средственно предсѣдателямъ судовъ, а

вторые прокурорамъ, при коихъ они со-

стоять (учр. суд. уст. ст. 413). Нахо-
дясь въ такой непосредственной зави-

симости отъ своего начальства, канди-

даты на судебныя должности обязаны
исполнять всѣ возлагаемыя на нихъ по-

рученія, какъ то: производить слѣдст-

венныя дѣйствія по порученіямъ суда,

взамѣнъ судебныхъ следователей (ст.
315), -исполнять различный обязанности,
лежащія на канцеляріи судебныхъ мѣстъ,
наконецъ составлять обвинительные ак-

ты по порученіямъ лицъ гірокурорска-

го надзора и т. п. дѣйствія, въ коихъ

они дѣйствуютъ не самостоятельно, а

подъ руководствомъ и наблюденіемъ
своего начальства. Очевидно, что по-

добное служебное положеніе кандида-

товъ на судебныя должности совершен-

но не совмѣстно съ званіемъ почетна-

го мирового судьи, которое ставить

пользующееся имъ лицо въ совершен-

но независимое положеніе, свойствен-
ное судьѣ, а потому, признавая, что

званіе почетнаго мирового судьи несо-

вмѣстно съ должностью кандидата на

судебныя должности, Правительствующій
Сенатъ опредѣляетъ: признать, что

должность почетнаго мирового судьи

не можетъ быть совмѣстима съ долж-

ностью кандидата на судебныя должно-

сти.

49. 1875 года марта 10-го
дня. По дѣлу о Л — к омъ участ-

ковомъ Миро в омъ судьѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Князь М. Н. Ша-
ховской; заключеніе давалъ и. о. Об. -Прок.
Э. В. Фришъ).

Дѣло это началось по донесен’ю, от-
данному Министру Юстиціи губернато-
ромъ между прочимъ о томъ, что, на

основаніи постановленія уѣзднаго по-

лицейскаго управленія, безсрочнэ от-

пускной унтеръ-офицеръ Семенъ Беб
рикъ, задержанный въ пьяномъ видѣ

въ ночь на 13 сентября 1872 года по-

СП
бГ
У



лщейскимъ надзирателемъ г. Л_цы задержаніи его безъ соблюденія ѵкя

быль арестованъ для высылки его, по занныхъ формъ, полагая что онъ апе

силЪ Высочайше утвержденные 28-го стованъ вслѣдствіе поданной ня и»

гола ппя RM п 4 Г ?Да И 22сентябР я 1870 евреемъБогуславскшъ жалобы * руко
ода правилъ ооъ увольненіи нижнихъ. водствуясь 8, 9, 10 и 11 ст ѵст ѵгп„

ЧИН0ВЪ . ВЪ 0ТП УСКЪ и 0 СУД- По разсмотрѣніи 11 ноября 1874

Р ,В ня На Службу въ Р — скш года настоящаго производства, судебная

не If nt УЧКУ ’ ИЗЪ КОТОраГ° °НЪ Палата- въ общамъ собраніи департа
имѣлъ надлежащаго разрѣшен я, но ментовъ, нашла, что Семенъ Бебпикл

еіГІГ^оГТ? СУДЬЯ ° СВОбОДИЛЪ бЫЛЪ пР-яанъ Ѵ-ъ Т1Р оГому cySSподъ стражи, на основании полицейскаго управленія съ спѵжмте

одного лишь голословного заявлен. я лемъ сего носЗГо клйств“ п™

сграяс/ГГГрГа^Гн^г" “Li ^ іе &
^ а= Г осшваХГ 1“

cVSr»S' рЭаТсГ
ній НвішнпСУДчт дополнителькыхъ. свѣдѣ- рядиться объ освобожденіи Семена Беб-

feSl ~ e ’ д"ирГоССГ „^подвергатьСемена Бебрика мировому судьѣ жа- никакой ответственности въ З.шппы,
гтпиті За- нанесеніе емУ оскорбления на нарномъ порядкѣ. На рѣшеніе это т0_

тпГ ОВОИ станціи; мировой судья по варищъ прокурора судебной палаты

и жалооѣ вызвалъ Семена Бебрика принесъ протестъ въ коемъ изложилъ

сего г™, "ѴТ ,ш“ру; вспЪт что, на основание, ст ус? угол ™

сего Семенъ Бебрикъ былъ къ нему упомянуты» въ „ей липа обязшы о™.'
равленъ въ сопровожден и служите- бождать неправильно лишенныхъ сво

-ля полиціи; тогда онъ жаловался ми- боды лишь тогдГ когдГ таостовѣпятгя
?іяВ°еМгУо IT На н 'епР авилвность взя- въ задержаніи ихъ безъ постан^я

ппппн г стражу полиціею; и ми- уполномоченныхъ на то учрежденій- от

НО Ня ? ДЬЯ ’ основываясь исключитель- сюда несомнѣнно слѣдуетъ что гіоли-

Бебрика Тсвободнымъ С8МеНа І( ‘ Я ’ п Р епР°В0ЖДая арестанта Бебрика
жителю полиі і- ъ а Р еста- а слу- къ мировому судьѣ, вовсе не обязана
ыр-эт ио П0ЛИЦІИ велѣлъ возвратиться была сообщать какія либо свѣдѣнія от

?е£„"Гвгл*ГИЦ,і * ВПР0 '‘“ Ъ С“ еНЪ носитель™ арестованія, а мирово-

лГ~е~ІТГ Г —S
ПОД? °стреН ’ІИ ИМЪ , СеМеНа Беб̂ ИКа ^
о томГР и ВСлѢдств]е заявленія его божденіи Семена Бебрика шъ подъ

безъ объявленія Ъ на?леж ВаНЪ П °ЛИЦІею СТражи наРУШилъ прямой смыслъ 10ооъявленія надлежащаго о томъ ст. уст. угол, сѵд

постаношшшя и на основании С 8 > 9 Прайительствующій Сен'атъ, въ 06-

зтихъ ланныул, Ѵп” У Н5 °снован1и щемъ Собраніи Кассаціонныхъ Департа-
ctrom-k Юг ’ Упр? ВЛЯВШ1и Министер- ментовъ, по разсмотрѣніи .всего выше-

nZp ЮСТИЦ1И В030УДИЛЪ противъ ми- изложеннаго и по выслушаніи заклю-

гтво Г°приДЬкое^ѵгь ЦИвъИН̂ РНОе производ' явнія исполняющаго обязанности Оберъ-
судебной палат? m Пр^ставлен!номъ Прокурора, находитъ, что мировой
^ъшченіи ммпппп" требованію, судья не имѣлъ никакого повода пред-

^о он? составипъ ппСУДЬЯ ИЗЛ0ЖИЛЪ - І,олагать. что Семен'ь Бебрикъ былъ
ос£ГОбож?нЫ Сем?я П0£і№'влете объ арестованъ вслѣдствіе поданной на не-

стоажи въ випѵ зя яп Бе°рИКа *изъ подъ г0 евР еемъ Богуславскимъ жалобы за
стражи въ виду заявленія послѣдняго о нанесеніе сему послѣднему оскорбленія,
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да и содержаніе составленнаго имъ по-

становленія показываешь, что онъ рас-

поряженіе свое объ освобожденіи Семе-
на Бебрика изъ подъ стражи основалъ

не на 77, а на 10 ст. уст. угол. суд.

На основаніи же этой послѣдней статьи

онъ былъ обязанъ, прежде распоряже-

нія объ освобождении Семена Бебрика
изъ подъ стражи, удостовѣриться въ

томъ, точно ли означенное лицо взято

подъ стражу безъ постаиовленія уполно-

моченная на то учрежденія. Не сдѣ-

лавъ сего, мировой судья поступилъ во-

преки прямому смыслу приведенной' въ

его постановленіи 10 ст. уст. угол. суд.

іакимъ образомъ онъ оказывается ви-

новнымъ въ превышені.и власти, не имѣв-

іиемъ впрочемъ важныхъ послѣдствій

(.343 ст. улож. о нак.). За этотъ про-

ступокъ онъ подлежитъ взысканію въ

порядкѣ дисциплинарнаго производства,

на основаніи 262 — 264 ст. учр. суд. уст.

Посему Правительствуюіцій Сенатъ, въ

отмѣну опротестованнаго въ этомъ от-

ношеніи рѣшенія судебной палаты, опре-

дѣляетъ: участковому мировому судьѣ

за означенный выше поступокъ сдѣлать

предостережете.

50. 1875 года апрѣля 21-го
дня. По вопросу о вызовѣ у п-

равляющихъ акцизными сбо-
рами въ судъ.

(Предсѣдательствов. Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; за-

ключеніе давалъ и. о. Об. -Прокурора Э. В.
Фришъ).

Министръ Юстиціи препроводилъ на

заключеніе предсѣдателя тверского ок-

ружнаго суда возбужденную Минмстромъ
Финансовъ переписку по вопросу о пра-

вѣ окружныхъ судовъ вызывать въ су-

дебный засѣданія, въ качествѣ свидѣте-

лей и свѣдущихъ лицъ, управляющихъ

акцизными сборами. Предсѣдатель твер-

ского окружнаго суда предложили озна-

ченную переписку на разсмотрѣніе об-

щаго собранія отдѣленій того суда, г>ъ

которомъ и состоялось по сему пред-

мету 7 февраля 1874 г. постановление,

препровожденное нынѣ, въ копіи, при

предложеніи Оберъ-Прокурора 'за № 28,
по порученію Министра Юстиціи и на

основаніи 249 ст. учр. суд. уст., на

Разсмотрѣніе Общаго Собранія Касса-
иіонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената. Изъ означеннаго

псстановленія окружнаго суда видно слѣ-

зующее: вслѣдствіе представленія управ-

ляющаго акцизными сборами тверской
губерніи Министръ Финансовъ отноше-

ніемъ къ Министру Юстиціи просилъ

сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы
окружные суды не вызывали управляю-

щихъ акцизными сборами въ качествѣ

свидѣтелей или свѣдущихъ людей по та-

кимъ дѣламъ о нарушеніи питейнаго.
устава, по которымъ они не составля-

ли протоколовъ, а давали лишь свои

заключенія. Въ основаніе сего Министр’ь
Финансовъ приводить слѣдующія сооб-
ражения: 1) управляюіцій акцизными сбо-
рами, какъ единоличный представитель

этой отрасли казеннаго управленія въ

округѣ, по всѣмъ дѣламъ о нарушені-
яхъ питейнаго устава, можетъ являться

гражданскими истцомъ, а при такомъ

отношеніи къ дЪлу, онъ, по смыслу 709
ст. уст. угол, суд., не можетъ быть вы-

званъ въ судъ ни въ качествѣ свѣду-

іцаго лица, ни долрошенъ въ качествѣ

свидетеля; и 2) домогательство о вызо-

ва новыхъ свидѣтелей, не спрошеніныхъ
на предварительномъ слѣдствіи, пред-

сѣдатель гіредлагаетъ на разрѣшеніе су-

да, который при этомъ принимаетъ въ

соображение основательность представ-

ляемыхъ къ тому причинъ и важность

обстоятельствъ, подлежащихъ разъясне-

нію (575 ст.). Такое требованіе закона,

по мнЪнію Министра Финансовъ, имѣ-

етъ цѣлью ограждать лицъ, выставляе-

мыхъ въ свидѣтели, отъ напрасныхъ

вызововъ въ судъ и отъ отвлеченія ихъ

этимъ отъ своихъ дѣлъ; въ данномъ

случаѣ управляющій не былъ спрошенъ

на предварительномъ слѣдствіи; вызо-

вы же его-, въ качествѣ свидетеля по

всѣмъ такимъ дѣламъ, вслѣдствіе од-

нихъ голссловныхъ указаний подсуди-

мыхъ отвлекали бы его отъ исполненія
служебныхъ обязанностей, сопряженныхъ

во время производства винокуренія съ

частыми и обширными разъѣздами по

губерніи. Обсуждая настоящій вопросъ,

окружный судъ, съ своей стороны, не

усматривали оснований къ освобожде-
нію управляющихъ акцизными сборами
отъ дачи свидѣтельскихъ показаній на

судѣ по дѣламъ о нарушеніяхъ питей-
наго устава. Таковое заключеніе судъ

основываешь на слѣдуюіцихъ соображе-
ніяхъ: 1) хотя управляющій акцизными

сборами, въ дѣлахъ о нарушеніи питей-
наго устава, можетъ дѣйствовать въ ка-

чествѣ гражданскаго истца, но такое

положеніе его не препятствуетъ ему

являться по этимъ дѣламъ, въ качествѣ

свидѣтеля или свѣдущаго лица, такъ
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(уст. угол era CT 709 L^J У являюц<" я гражданскими истца-
пѣтрніамм ѵ ’ разъясненная ми въ дѣлахъ по общимъ престѵплені

департамента 18Л6°8ВНгаГ№ 1 1 он? " Пр0СТупкамъ ' Эта Розница, какъ

только поверенный „нскГ’и^а £ Уу™ суд" Tot " канп^ "*
чествГсвТипе?еЫТЬ Д0ПрашИ“ въ ка- ^люча^я X &£, 3 ' пГ&имъ
истецъ можетъ Л б’ытТспСпошенъ а йъ а кп? И " реступленшмъ и проступкамъ обвини-

ли “ ЯизГ е ПодГ “
Га2тьПРО™оЪ НеГ° 2) В̂ т- lemw7WpiZlaK\^e â76^

ШШіІшИ
«о, неаамѣнимое лру™„ъ , ,ра*д а„ски^ ZSSSJl STTT

РвЯЛ =ГГ а^Гі
Pir ~ri£E4 5 тежв^йй“ -«
<;r r. srsy rirs ™sr ix
и°рГ с̂ТГбв,а; (£77 Г
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судъ долженъ руководствоваться, при

постановлении приговора, только тѣмъ,

что будетъ обнаружено на судебіномъ
слѣдствіи; 2) потому, что въ судебномъ
засѣданіи легко могутъ возникнуть та-

кте вопросы, разрѣшеніе которыхъ по-

требуетъ спеціальныхъ знаній, необходи-
мыхъ для правильнаго рѣшенія дѣла, и

которые между тѣмъ не предусмотрѣны

управляющимъ акцизными сборами и не

разрѣшены въ его заключеніи; и 3) по

точному смыслу 575 ст. уст. угол. суд.

суду принадлежитъ право вызывать, въ

качествѣ свидѣтелей, лицъ, не допрошен-

ныхъ на предварительномъ слѣдствіи, ес-

ли онъ находитъ причины, къ тому пред-

ставляемый, основательными, и обстоя-
тельства, подлежащія разъясненію чрезъ

спросъ вызываемыхъ свидѣтелей, имѣю-

щими для дѣла важное значеніе. Едва-
ли возможно предположеніе, что судъ,

основываясь на голословномъ заявлены
лица, ходатайствующаго о вызовѣ но-

выхъ свидѣтелей, будетъ вызывать ихъ

безъ всякой нужды, отвлекая ихъ этимъ

отъ ихъ прямыхъ занятій. Такъ и въ

■случаѣ, послужившемъ поводомъ къ воз-

бужденію настоящаго вопроса, судъ,

вызывая мѣстнаго управляющаго акциз-

ными сборами, какъ свидѣтеля по дѣ-

лу о неправильномъ устройствѣ питей-
наго заведенія, руководствовался не го-

лословнымъ заявленіемъ подсудимаго, а

важностію того обстоятельства, которое

имѣлъ разъяснить вызываемый свидѣ-

тель, т. е. судъ поступилъ въ этомъ

случаѣ не произвольно, а согласно точ-

ному разуму 575 ст. уст. угол. суд.

Въ данномъ случаѣ лицо, обвиняемое
въ неправильномъ устройствѣ питейна-
го заведёнія, не признавая себя въ

зтомъ виновнымъ, между прочимъ ссы-

лалось на то, что питейное заведе.чіе,
въ томъ видѣ, въ какомъ оно пред-

ставлялось при возбуждены дѣла, су-

Ществуетъ съ перваго дня свободной
продажи питей и, при ежегодной реви -

sin чинами акцизнаго управленія и, при

постоянномъ надзорѣ чиновъ полиціи,-
никто изъ нихъ никакой неправильно-

сти ■ въ устройствѣ ТОГО' заведенія не.

находилъ; а потому обвиняемый и про-

силъ вызвать, въ качествѣ свидѣтелей,

Управляющаго акцизными сборами и чи-
новника полиціи, въ округѣ которапо

находилось его питейное заведеніе. Въ
пиду существенности этого обстоятель-
ства, подлежавшаго разъясненію, судъ

не могъ отказать въ вызовѣ означен-

ныхъ свидѣтелей. Подсудимый просилъ

вызвать двухъ лицъ, имѣющихъ разъ-

яснить одно и то же обстоятель-
ство; судъ же, признавая это об-
стоятельство имѣющимъ для дѣла важ-

ное значеніе, не могъ вызвать одного

изъ просимыхъ свидѣтелей, наприм.

чиновника полицЫ, и освободить отъ вы-

зова управляющаго акцизными сборами,
такъ какъ, по разъясненію угол. кас.

департ. (№ 8—1871 г.,), 575 ст. уст.

угол, суд., предоставляя власти суда

огіредѣлить степень основательности хо-

датайства участвующихъ въ дѣлѣ лицъ

о вызоеѣ новыхъ свидѣтелей и степень

важности обстоятельствъ, подлежащихъ

разъясненію чрезъ допросъ ихъ, не

предоставляетъ на произвольное усмот-

рѣніе суда выборъ тѣхъ или другихъ

изъ указываемыхъ свидѣтелей, ибо судъ

прежде допроса ихъ не можетъ опре-

дѣлить: которое изъ свидѣтельскихъ

показаній будетъ имѣть болѣе сущест-

венное значеніе относительно разъясне-

ния тѣхъ обстоятельствъ, изслѣдовать

кои чрезъ допросъ вызываемыхъ лицъ

судъ призналъ необходимыми Сверхъ
представляемаго 575 статьею уст. угол,

суд., обезпеченія вообще свидѣтелей, въ

томъ числѣ и управляющихъ акцизны-

ми сборами, отъ напрасныхъ вызововъ

въ судъ и отъ отвлеченія ихъ чрезъ это

отъ ихъ прямыхъ занятій, такимъ же

обезпеченіемъ является, по мнѣнію ок-

ружнаго суда, и судебная практика, не

представляющая уклоненія отъ упомяну-

таго закона, доказательствомъ чего мо-

жетъ служить то-, что, въ течен'е вось-

милѣтней практики суда управляющій
акцизными сборами былъ вызванъ, въ

качествѣ свидѣтеля, только однажды, и

этотъто вызовъ и послужилъ поводомъ

къ возбужденно настоящаго вопроса.

Такіе рѣдкіе вызовы управляющаго ак-

цизными сборами, обусловливаемые на-

стоятельною потребностію и • интереса-

ми правосудія, какъ заключаетъ окруж-

ный судъ, едва-ли вредно могутъ ото-

зваться на ходѣ занятій управляющаго,

отнимая у него только два или три ча-

са въ теченіе цѣлыхъ восьми лѣтъ. Вы-
зовъ управляющихъ акцизными сбора-
ми въ качествѣ свѣдущихъ лицъ так

же не можетъ, по мнѣнію суда, за-

труднять ихъ обычныхъ занятій, 1) по-

тому, что, въ силу 691 ст. уст. угол,

суд. и рѣшеній кассац. департ., свѣду-

; щія лица не могутъ быть вызываемы

■ внѣ мѣста ихъ жительства, а 2) потому,

что неявка ихъ въ судебное засѣданіе,

за отлучкою по дѣламъ службы, можетъ

V
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служить законною причиною къ осво-

бождена ихъ отъ вызова въ судъ;

если же они находятся на мѣстѣ по-

стояннаго ихъ жительства, и выйовъ

не переходить за предѣлы этого мѣсто-

жительства, то эта обязанность легко

можетъ быть исполнена ими безъ вся-

каго ущерба для ихъ прямыхъ заня-

тій по службѣ. По всѣмъ вышеизло-

женнымъ соображеніямъ общее собра-

ніе отдѣленій тверского окружнаго' су-

да опредѣлило: не находя въ законе

никакихъ основаній къ освобожденію

управляющихъ акцизными сборами отъ

вызова въ судъ въ качествѣ свидѣтелей

или экспертовъ, въ случаѣ потребности

въ такомъ вызовѣ, руководствоваться

точнымъ разумомъ 575 ст. уст. угол,

суд-

Правительствующій Сенатъ въ Общемъ
Собраніи Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, по выслушаніи заключенія исп.

обяз. Оберъ-Прокурора, находить вы-

шеизложенный соображения тверского
окружнаго суда вполнѣ правильными и

согласными съ приводимыми въ поста-

новленіи онаго 7 февраля 1874 г. за-

конами. А потому, не усматривая осно-

ваній къ измѣненію принятаго въ томъ

постановленіи заключенія суда по воз-

бужденному Министерствомъ Финансовъ
вопросу относительно вызова управляю-

щихъ акцизными сборами въ судъ, ко-

гда сей послѣдній находить нужнымъ

допросъ этихъ должностныхъ лицъ на

судебномъ слѣдствіи по дѣламъ о на-

рушенли устава о питейномъ сборѣ,

Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ:

копію съ настоящаго опредѣленія пере-

дать къ дѣламъ Оберъ-Прокурора.

51. 1875 года мая 12-го дня.

По жало б ѣ Губернскао Се-
кретаря Ложкина.

(Нредсѣдательстповалъ ІіерЕоприсутств.
Сенаторъ В Г. Черноглазовъ: доклады-

вали дѣло Сенаторъ М. В. ГІолѣновъ;
заключеніе давалъ и. о.Обсръ-Прок. Э. В.
Фришъ).

Губернскій секретарь Константинъ
Ложкинъ принесъ въ московскую су-

дебную палату, на имя Правительствую-
щаго Сената, жалобу на постановленіе

общаго собранія департаментовъ пала-

ты отъ 7 сентября 1874 г., которымъ

просителю было отказано въ выдачѣ

свидѣтельства на ходатайство по> чу-

жимъ дѣламъ въ московской судебной
палатѣ. Общее собраніе департамен-

товъ палаты, имѣя въ виду, что въ оз-

наченномъ ходатайстве Ложкину было

отказано не потому, чтобы оно не со-

ответствовало формальнымъ условіямъ,
а по другой причинѣ, опредѣленіемъ

отъ 21 сентября 1874 г. признало, что

упомянутая жалоба Ложкина, за силою

15 ст. Высочайше утвержденныхъ 25

мая (6 іюня). 1874 года правилъ, не

подлежитъ представленію въ Правитель-

ствующій Сенатъ. На это опредѣленіе

общаго собранія департаментовъ судеб-

ной палаты Ложкинъ принесъ жалобу

Правит. Сенату, въ которой объясня-

етъ, что судебная палата неправильно

отказала просителю въ выдачѣ свиде-

тельства нахожденіе по чужимъ деламъ

безъ указіанія тѣхъ свѣдѣній и при-

чинъ, который лишали бы просителя

этого права, — ибо въ такомъ случаѣ не

представляется для лица, желающаго по-

лучить свидетельство, никакихъ гаран-

тій, и что равнымъ образомъ судебная

палата неправильно отказала ему, Лож-
кину, въ представленіи въ Правитель-
ствующий Сенатъ его жалобы на опре-

дѣленіе палаты отъ 7 сентября 1874

года потому, что, на основаніи 15 ст.

правилъ 25 мая (біюня) 1874 г., жа-

лоба на отказъ палаты въ выдачѣ сви-

детельства допускается во всехъ слѵ-

чаяхъ. Посему Ложкинъ просить Пра-

вит. Сенатъ два определенія московской

судебной палаты объ отказе въ выдаче

просителю свидетельства признать не-

имеющими законныхъ основаній.
По выслушаніи заключенія исполня-

ющаго обязанности Оберъ-Прокурора,
Общее Собраніе Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Се-
ната находить, что по смыслу 8 ст.

Высочайше утвержденныхъ 25-го мая

(6-го іюня) правилъ о лицахъ, имею-

щихъ право быть поверенными по су-

дебнымъ деламъ, судебное место, кое-

му подано прошеніе о выдаче свиде-
тельства на право быть повереннымъ

при разсмотреніи сего прошен'я, долж-

но принять въ соображеніе, кроме пред-

ставленныхъ просителемъ документовъ,

все сведенія, какія признаетъ нужны-

ми, — и засимъ постановляетъ или о

дозволеніи просителю быть поверен-

нымъ по судебнымъ деламъ, или же

объ отказе въ ходатайстве просителя,

—хотя бы онъ соответствовалъ всемъ

требуемымъ закономъ формальнымъ усло-

віямъ. На основаніи же 1 5 ст. означен-

ныхъ правилъ на постановленія окруж-

ныхъ судовъ и мировыхъ съездовъ о

соответствіи или несоответствіи желаю-
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іцаго быть повѣреннымъ опредѣленнымъ

для того формальнымъ условіямъ до-

пускаются жалобы частныхъ лицъ и

протесты прокурорскаго надзора, ко-

торые подлежать разсмотрѣнію и окон-

чательному разрѣшенію судебныхъ па-

латъ; а на таковыя постановленія су-

дебныхъ палатъ о лицахъ, желающихъ

быть при нихъ повѣренными, жалобы и

протесты могутъ быть приносимы кас-

сационному д-ту Правит. Сената. Сово-
купный смыслъ этихъ двухъ статей за-

кона показываетъ, что отказъ судебна-
го мѣста о выдачѣ свидѣтельства на

хожденіе по дѣламъ можетъ послѣдо-

вать или потому, что проситель не со-

отвѣтствуетъ формальнымъ, указаннымъ

на то въ законѣ (ст. 6 и 7) условіямъ,
или потому, что независимо отъ сего,

по имѣющимся въ судебмомъ мѣстѣ

свѣдѣніямъ о личныхъ качествахъ про-

сителя, оно не признаетъ возможнымъ

довѣрить ему право защищать чужіе
интересы, и что на приэнаніе судомъ

просителя несоотйѣтствующимъ всѣмъ

требуемымъ закономъ формальнымъ усло-

віямъ можетъ быть принесена част-

нымъ лицомъ жалоба въ судебную па-

лату или въ кассаціонный департаментъ

Правит. Сената, въ двухнедѣльный

срокъ. Но чтобы принесеніе подобной
жалобы могло быть допущено и тогда,

когда отказъ послѣдовалъ не потому,

чтобы проситель не удовлетворялъ фор-
мальнымъ условіямъ, требуемымъ для

повѣреннаго, а въ виду другихъ, со-

бранныхъ судомъ свѣдѣній о просителѣ,

— такого постановленья въ правилахъ

25 мая (6 іюня) не содержимся. Изгъ
чего слѣдуетъ прямое заключеніе, что

на такой отказъ законъ жалобъ не

допускаетъ, ибо въ противномъ случаѣ

принесеніе жалобъ по статьѣ 1 5 не бы-
ло бы ограничено тѣми опредѣленіями

суда, который относятся до формаль-
ныхъ условій, требуемыхъ для повѣрен-

наго, а было бы вообще сказано, что

жалобы и протесты допускаются на всѣ

постановленія судебныхъ мѣстъ, на осно-

ваніи 8 'статьи состоявшіяся. Вслѣдствіе

сего, признавая, что московская судеб-
ная палата поступила согласно съ за-

кономъ, отказавъ Ложкину въ предста-

вленіи въ Правительствующій Сенатъ
жалобы его на опредѣленіе палаты огь

7 сентября 1874 г. и не входя засимъ въ

обсужденье жалобы просителя на это

послѣднее постановленіе палаты, Общее
Собданііе Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената опре-

48

дѣляетъ: настоящую жалобу Ложкина
оставить безъ послѣдствій.

52. 1875 года мая 12-го дня.

По дѣлу объ отказѣ миро-

выхъ судей ярослав с к аго

округа отъ допроса, по тре-

бованію ярославскаго окр.

суда, подписавшихся на за-

вѣщаніяхъ свидетелей.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ В. і . Чсрноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. Н. Мотовиловъ; заключ.

давалъ и. о. Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ) .

Ярославскій окружный судъ, въ 1874
году, на основаніи § 26 приложенія къ

ст. 1012 X т. 1 ч. св. зак., по про-

долженью 1871 года, въ силу котора-

го, при утвержденіи завѣшанія къ ис-

полненію, „допросъ свидѣіелямъ, про-

живающимъ внѣ мѣста нахожден'я ок-

ружнаго суда, производится чрезъ ми-

рового судью “ , неоднократно препро-

вождалъ къ мировому суд ѣ ялослав-

скаго уѣзда духовныя завѣшанія для

допроса свидѣтелей, проживающихъ въ

этомъ уѣздѣ. Мировой судья отказы-

вался отъ исполнен .я требованій ок-

ружнаго суда, объясняя, что ка мела его

находится въ городѣ Ярославлѣ и что

поэтому судъ долженъ вызвать и до-

просить свидѣтелей самъ. Окрѵжный

судъ, находя, что допросъ свидѣтелей,

проживающихъ въ ярославскомъ уѣз-

дѣ, лежитъ по закону на обязанности
мирового судьи этого уѣзда, презро-

водилъ переписку объ этомъ на рас-

поряженіе ярославскаго ми лового съѣз-

да, но съѣздъ призналъ мнѣн е миро-

вого 'судьи правильнымъ. Вслѣдств'е это-

го окружный судъ, руководствуясь ст.

42 уст. гражд. судопр., представилъ дѣ-

ло въ московскі. судебѵ палату, которая въ

общемъ собраніи департаментовъ, на-

водя, что по ст. 42 уст. гражд. суд.

она обязана разсматривать п^е^еканія
о подсудности, а въ настоящемъ слу-

чаѣ возникло пререкан'е о пооядкѣ

допроса свидѣтелей, подписавшихся на

завѣщаніяхъ, оставила представлен. е

окружнаго суда безъ разсмотрѣн я, о

чемъ и дала знать указомъ 13 фев-
раля 1875 г. за № 1456.

Принимая въ соображен'е, что въ

настоящемъ дѣлѣ между яославскими

окружнымъ судомъ и мировымъ съѣз-

домъ возникло, пререкан : е о томъ ко-

му подвѣдомственно производство по до-

просу подписавшихся на завѣщаніи сви-

дѣтелей, если они имѣютъ жительство
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не въ гор. Ярославлѣ, а въ его уѣз-

дѣ, Правительствующій Сенатъ, по

выслушаніи заключенія и. о. оберъ-
гірокурора, находитъ, что, по точ-

ному смыслу ст. 42 уст. гражд. су-

допр., московская судебная палата не

имѣла основанія отказываться отъ раз-

смотрѣнія этого пререканія о подсуд-

ности извѣстнаго судебнаго производ-

ства, а потому опредѣляетъ: предпи-

сать московской судебной палатѣ ука-

зомъ разсмотрѣть возникшее между

ярославскимъ окружнымъ судомъ и яро-

славскимъ съѣздомъ мировыхъ судей
пререканіе.

53. 1875 года мая 12-го дня.

По жалобѣ мирового судьи

П а л и б и н а.

(Предсѣдательствовалъ и докладывалъ

дѣло Первоприсут. Сенмт фъ В. Г . Черно-
глазовъ; заключение давалъ и. о. Оберъ-
Прокурора Э. В. Фришъ.

Мировой судья 17-го участка города

Петербурга, Александръ Палибинъ, въ

маѣ мѣсяцѣ 1874 года, просилъ с.-пе-

тербургскій столичный мировой съѣздъ

о разрѣшеніи ему двухъ-мѣсячнаго

заграничнаго отпуска. Мировой съѣздъ
8-го мая разрѣшилъ какъ этотъ от-

пускъ Палибину, такъ и отпуски дру-

гимъ заявившимъ о томъ просьбы 1 9-ти
мировымъ судьямъ, причемъ, имѣя въ

виду, что, по 31 ст. наказа съѣзда,

отпусками можетъ пользоваться одно-

временно только 7з всѣхъ участковыхъ

и добавочныхъ мировыхъ судей, миро-

вой съѣздъ постановилъ, чтобы разрѣ-

шенными отпусками судьи воспользова-

лись съ соблюденіемъ означенной ст.

наказа и со взаимнымъ соглашеніемъ
на все время отпуска. Затѣмъ, въ за-

сѣданіи 6-го іюня того же года, съѣздъ,

по выслушаніи указа Правительствую-
щаго Сената, разрѣшающаго отпускъ

мировому судьѣ Палибину, и принимая

во вниманіе, что, согласно 46 ст. на-

каза и постановленію съѣзда о взаим-

номъ соглашеніи, такового по 17-му
участку не послѣдовало, предваритель-

но предоставленія Палибину права вос-

пользоваться отпускомъ, потребовалъ
отъ него свѣдѣній объ очередныхъ ми-

ровыхъ судьяхъ по 17 уч. Мировой
судья Палибинъ, присутствовавши въ

томъ засѣданіи и подписавш'й состояв-

шийся объ этомъ Журналъ съѣзда, на

другой день, т. е. 7-го іюня, отнесся

къ временному предсѣдателю съѣзда

о назначеніи на 8-е іюня въ его уча-

стокъ другого мирового судьи, такъ

какъ онъ предполагаетъ съ того чис-

ла воспользоваться отпускомъ. Вре-
менный предсѣдатель съѣзда въ тотъ

же день увѣдомилъ его, Палибина, что,

въ виду постановленія съѣзда 6-го ію-
ня, никакихъ мѣръ къ назначенію въ

17 уч. мирового судьи онъ, председа-
тель, принять не мо'жетъ. 11-го же ію-
ня письмоводитель 17-го участка пред-

ставилъ временному председателю съез-
да, въ запечатанномъ именною Пали-
бина печатью конверте, ключи отъ

кассы, при письменномъ заявленіи объ
отъезде мирового судьи Палибина въ

отпускъ за границу. Въ созванномъ

того же 11-го іюня распорядительномъ

засЬданіи съездъ, имея въ виду, что

17-й участокъ остался безъ судьи, наз-

начилъ въ оный мирового судью 15-го
участка, въ виду же неисполненія ми-

ровымъ судьею Палибинымъ 46 ст. на-

каза, обязывающей отъезжающаго въ

отпускъ сдать кассу и книги вступаю-

щему въ его участокъ судье, пору-

чилъ комиссіи исполнить эту статью

наказа по 17-му участку. 14-го іюня
комиссія донесла съезду, что касса! 7
участка по проверке съ книгами ока-

залась въ наличности. Затемъ, въ за-

седали 17-го іюня, съездъ, присту-

пивъ къ обсужденію действій Палиби-
на, уехавшаго въ отпускъ безъ сда-

чи участка, нашелъ, что Палибинъ
имѣлъ право воспользоваться разрѣ-

шеннымъ ему отпускомъ не' прежде,

какъ исполнивъ 46 ст. наказа и по-

становленія съезда 9-го мая и 6-го
іюня, изъ коихъ первое обусловило

отпускъ Палибина 31-ю ст. наказа и

взаимнымъ соглашеніемъ, о которомъ

никакого донесенія отъ Палибина съез-
домъ получено не было, а вторымъ

предварительно потребованы были отъ

Палибина сведенія объ очередныхъ по

17-му участку, но Палибинъ этого по-

становленія не исполнилъ, а пять дней
спустя уехалъ въ отпускъ, оставивъ

камеру и денежный суммы участка хо-

тя въ запертомъ и опечатанномъ ящи-

ке, но темъ не менее на рукахъ част-

наго лица, чемъ нарушилъ 46 ст. осо-

баго наказа, обязывающую каждаго

судью, уезжающаго въ отпускъ, сдать

таковыя судье, вступающему на его

место. Признавая таковой поступокъ

мирового судьи Палибина явнымъ на-

рушеніемъ прямыхъ обязанностей, воз-

ложенныхъ на него какъ постановле-

ниями распорядительнаго заседанія
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съѣзда 9 мая и 6 іюня, такъ и 46 ст. онъ, Палибинъ, просилъ съѣздъ вне-

наказа, съѣздъ, на основаніи 64 и сти* въ протоколъ вышеизложенное,

272 ст. учр. суд. уст., опредѣлилъ: причемъ добавилъ, что, исполнивъ съ

возбудить о немъ, Палибинѣ, дисцип- своей стороны все, что закономъ на

линарное производство. Въ представ- него возложено, и даже болѣе, онъ,

ленномъ с.-петербургской судебной па- Палибинъ, воспользуется разрѣшеннымъ

латѣ объясненіи мировой судья Пали- ему Правит. Сенатомъ отлускомъ для

бинъ излагалъ, что когда онъ, по раз- леченія, и что, по болѣзни, не имѣя

рѣшеніи Правит. Сенатомъ отпуска возможности откладывать долѣе, онъ

ему, заявилъ о томъ мировому съѣз- находится вынужденнымъ немедленно

ду, прося командировать очередного прислать ключъ отъ кассы въ съѣздъ,

мирового судью для принятая 1 7-го возлагая на съѣздъ отвѣтственность за

участка, тогда съѣздъ предложилъ ему неназначеніе имъ лица для принятія
войти въ соглашеніе съ однимъ изъ участка. Съѣздъ отказалъ во внесеніи
мировыхъ судей, не стѣсняясь оче- этого заявленія въ протоколъ, ото-

редыо, и представить съѣзду желающа- звавшись, „что это излишне, а что

го замѣнить его на все время его от- 0 нъ, Палибинъ, можетъ подать пись-

пуска, онъ, Палибинъ, освѣдомлялся, менное о томъ заявленіе “ . Онъ при-

нѣтъ ли такого желающаго, обратись слалъ письменное заявленіе, прося

сначала къ мировымъ судьямъ сосѣд- съѣздъ назначить судью для принятія
нихъ участковъ, но оказалось, что же отъ него камеры; ему отказали; на

лающихъ не было; тогда онъ въ слѣ- вторичное о томъ прошеніе, посланное

дующее распорядительное засѣдан.е 6 временному предсѣдателю, полученъ

іюня заявилъ съѣзду, что желающихъ отвѣтъ, что онъ ничего сдѣлать не мо-

нѣтъ, И: съѣздъ должень назначить жетъ, въ виду постановленія съѣзда.

очереднаго; — но съѣздъ потребовалъ Затѣмъ 8 іюня онъ, Палибинъ, полу-

отъ него войти, во что бы ни стало, чилъ повѣстку, что распорядительнаго

въ соглашеніе и представить желаю- засѣданія 13 іюня не будетъ. Тогда, не

щаго, относя это къ прямой обязанно- желая лишиться вовсе отпуска, на ко-

сти его, Палибина, и даже ставя воз- торый имѣлъ полное право, онъ, Пали-
можность воспользоваться уже разрѣ- бинъ, запечатавъ ключъ отъ кассы въ

шеннымъ ему отпускомъ въ зависимость особый пакетъ, 11-го іюня отправилъ

отъ этого соглашенія. Во время пре- оный къ председателю съѣзда при пись-

ній въ распорядительномъ засѣданіи по мѣ, въ которомъ извѣщалъ его, что

этому вопросу, доказывая негіравиль- того же дня уѣзжаетъ за границу. По
ность толкованія 43 ст. учр. суд. уст., закону (ст. 234 учр. суд. уст.) и по

онъ, Палибинъ, объяснялъ, что согла- наказу съѣзда (ст. 31) при разрѣшеніи

шеніе можетъ быть предпочтено на- отпуска мировому судьѣ и при предста-

значеніи, но что во всякомъ случаѣ ко- вленіи объ увольненіи его въ отпускъ,

командированіе мирового судьи на время съѣздъ обязанъ обсудить достаточно-ли

разрѣшеннаго ему отпуска обязательно остающееся число мировыхъ судей; при-

для съѣзда, иначе съѣздъ отмѣнилъ чемъ съѣздъ тогда же долженъ, согла-

бы постановленіе Правительствующаго сно ст. 27 наказа, опредѣлить, кто дол- ■

Сената, который разрѣшилъ отпускъ. женъ заступить его мѣсто. Но когда

Большинство членовъ съѣзда высказа- отпускъ судьѣ уже разрѣшенъ, то пре-

лось противъ мнѣыія его, Палибина, пятствовать ему воспользоваться этимъ

и постановило: потребовать отъ него отпускомъ на томъ основанш, что буд-

свѣдѣній объ очередныхъ. Онъ, Па- то некому исправлять его должность —

либинъ, тутъ же обратился ко всѣмъ съѣздъ, по мнѣнію его, Палибина, не

присутствовавшимъ въ засѣданіи судь- имѣетъ права. Между тѣмъ, какъ вид-

ямъ съ просьбою замѣнить его; но но изъ постановлена съѣзда 17 іюня,

только одинъ судья, Меньшуткинъ, ска- съѣздъ, не смотря на то, что по нака-

залъ, что онъ съ удовольствіемъ со- З у (ст. 31) въ отпуски не можетъ быть

гласился бы на это, еслибъ исправле- уволено болѣе трети судей, и что зая-

ніе имъ должности предсѣдателя не за- вили о желаніи своемъ воспользовагся

нимало слишкомъ много времени; бо- отпускомъ 19-ть судей (всего въ то

лѣе никто на предложеніе его, Пали- время было 30) въ засѣдаьги 9 мая

бина, не отозвался. Видя, что время разрѣшилъ отпускъ всѣмъ 19-ти, при-

отпусКа уходитъ, такъ какъ, по ст. чемъ потребовалъ отъ судей взаимнаго

1214 т. ЛІ, срокъ его уже начался, соглашенія на Есе время. Это послѣд-
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нее требование было какъ объясняетъ занностей, ісакъ должностное лицо, и

обвиняемый, неправильно, потому, что кромѣ того нарушилъ 46 ст. наказа

оно противорѣчило закону (ст. 35-я мир. съѣзда, посему и подлежитъ за

учр. суд. уст.), который требуетъ, что- сіе отвѣтственности по 331 ст. улож.

бы очередь для исправленія должности о наказ. А потому, признавая мирово-

отсутствующихъ участковыхъ судей наз- го судью Палибина виновнымъ въ про-

началась послѣ выборовъ мироьыхъ су- ступкѣ, предусмотрѣнномъ 331 ст. улож.

дей. іакая очередь очевидно уже су- о нак., и руководствуясь 1 п. 262 и

ществовала въ столичномъ мир ,вомъ 264 ст. учр. суд. уст., палата опредѣ-

съѣздѣ, будучи назначена послѣ по- лила: сдѣлать ему, Палибину, п:;едо-

слѣднихъ выборовъ. Что же касается стереженіе. Въ жалобѣ, поданной на

до требованія съѣздомъ отъ него, Па- это опредѣленіе, мировой судья Пали-

либина, свѣдѣній объ очередныхъ су- бинъ, въ дополненіе къ своему объя-

дьяхъ,то съѣздъ не можетъ не знать ясненію, представленному палатѣ, из-

своихъ судей, не можетъ не знать о іе- лагаетъ, что если бы могъ возникнуть

реди, установленной въ силу 35 ст. вопросъ о томъ, что онъ долженъбылъ

учр. суд. уст., и нельзя допустить, что- подчиниться распоряженію съѣзда и

бы^ съѣздъ могъ поставить кото аго обжаловать оное, то на сіе онъ Еозра-

либо изъ мировыхъ судей въ так е жаетъ: во 1-хъ, что законъ не указы-

положеніе, что онъ долженъ самъ се- ваетъ возможности и порядка обжало-

бѣ искать замѣстителя на слу ай сво- ванія постановленій съѣзда, состояв-

го отсутствія, рискуя въ случаѣ, если шихся въ распорядительныхъ засѣда-

желающаго не найдется вовсе, лишить- ніяхъ; и во 2-хъ) еслибъ такое обжа-

ся права, предоставленнаго ему нака- лованіе и имѣло послѣдств : емъ своимъ

зомъ ,(ст. 30). Изъ всего вышеизло- отмѣну распоряженія съѣзда и возста-

женнаго, по объясненію обвиняемая новленіе ему, Палибину, срока отпуска.

слЬдуетъ, что^ неисполненіе имъ ст. то и тогда, за пропускомъ времени,

46 наказа, обязывавшей его сдать де- онъ не могъ бы воспользоваться лече-

нежныя книги, деньги и документы 0 > е- ніемъ, которое было ему необходимо,

редному мировому судьѣ, послѣдовало Разсмотрѣвъ обстоятельства настоя-

не отъ небрежности его, не отъьежела- щаго дѣла и выслушаьъ заключеніе ис-

нія исполнить эту обязанность, а отъ полянющаго обязанности Оберъ-Проку-

послѣдовавшаго со стороны съѣзда от- рора, Правительствуюшій Сенатъ въ

каза въ командирован'и о еяднаго Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ Де-

судьи на его мѣсто. С.-Петербургская партаметовъ находитъ, что поводомъ

судебная палата нашла, что объясненіе къ возбужденію противъ мирового судьи

мирового судьи Палибина о томъ, что Палибина дисциплинарная пооизвод-

онъ былъ вынужденъ постановленіями ства послужило то обстоятельство что

мирового съѣзда, отказавшая ему въ онъ, Палибинъ, по разрѣшенш ему Пра-

ходатайствѣ о командирована къ не- вительствующимъ Сенатомъ двухъ мѣ-

му очереднаго судьи для принят я долж- сячнаго заграничнаго отпуска восполь-

ности, самовольно оставить должность, зовался онымъ 11 іюня 1874 г не

не можетъ оправдывать дѣйствій его, сдавъ своей должности и находивших-

Палиоина, такъ какъ, съ одной сторо- ся у него по оной денежныхъ суммъ

ны, онъ обязанъ былъ выждать испол- другому мировому судьѣ, которому на

ненія съѣздомъ его ходата':ства, и время отсутствія его, Палибина надле-

одинъ отказъ съѣзда въ назначеніи жало исполнять обязанности сёго 'по-
ему замѣстителя не давалъ ему права слѣдняго по 17-му участку гояда Пе-

на самовольное оставленіе должности, тербурга. Обращаясь къ закону оппе-

а съ другой стороны, мировой судья дѣляющему порядокъ увольненія’ участ-

Палибинъ, участвуя въ постановленіяхъ ковыхъ мировыхъ судей въ отпуски и

съѣзда 9 мая и 6 іюня 1874 г., былъ временная исправлена ими судейскихъ

извѣстенъ, что онъ можетъ воспользо- обязанностей въ тѣхъ участкахъ судьи

ваться отпускомъ только по исполне- которыхъ по какимъ либо пэичинамъ

ніи указанныхъ въ тѣхъ постановлен:- отсутствуютъ, Правителъствующ'й Се-

яхъ условш; что такимъ образомъ ми- натъ усматривзетъ: 1) что миявые

ровои судья Палибинъ, не под инив- съѣзды, на основании 73 и 234 ст ѵч

шись указаннымъ распоряжен : ямъ съѣз- суд. уст., увольняя участковыхъ миро-

да и оставивъ должность, не выжддвъ выхъ судей въ отпуски, или представ-

преемника, не исполнилъ своихъ обя- ляя ихъ къ таковому увольнению дол-
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жны наблюдать, чтобы отъ увольненя

въ отпуски не было недостатка t- D

■ судья хъ для разбирательства дѣла въ

ѵчрежденныхъ участкахъ; и 2) что на

осиованіи 3 п. 35 и 43 ст. учр. суд.

уст., по окончаніи выборовъ мировыхъ

судей, наличные судьи, какъ почетные,

такъ и участковые обязаны назначать

по взаимному между собою соглаше-

ние), очередь для исправлена должно-

сти участковыхъ судей въ случаѣ устра-

нены, отсутствія, болѣзни или смерти

ѵчастковаго мирового судьи. Сообраз-
но съ сими установленными закономъ

правилами, с.-петербургскій столи ныл

мировой съѣздъ, представляя Пргвитель
ствующему Сенату объ увольнен и ми-

рового судьи 17-го участка Палибиіна
въ двухъ мѣсячыый заграничный от-

пусісъ, обязанъ былъ: 1) наблюсти за
тѣмъ, чтобы одновременно съ этлмъ
отпускомъ не были увольняемы тѣ'

судьи, до которыхъ, согласно установ-

ленному 35 ст. учр. суд. уст. порядку,
должна была дойти очередь исправле-

нія должности судьи въ означенномъ

участкѣ, и 2) по воспослѣдованіи раз-

рѣшенія отпуска судьѣ Палибину, сдѣ-

лать распоряжеьге о приняти очеред-
нымъ мировымъ судьею въ свое вѣдѣ-

ніе 17-го участка. Между тѣмъ, изъ
настоящаго дѣла видно, что упомяну-
тый мировой съѣздъ, представляя объ
уволънетпи Палибина въ отпускъ и раз-

рѣшая въ то же время безъ соображе-
нія съ требуемою 35 ст. у и р. суд. уст.

очередью отпуски 19-ти другимъ миро-

■вымъ сѵдьямъ, вмѣнилъ въ обязанность
какъ симъ послѣднимъ, такъ и судьѣ

Палибину воспользоваться отпусками

не иначе, какъ по взаимному соглаше-

нію, независимо отъ означенной очере-

ди; когда же послѣдовало отъ Правит.
Сената разрѣшеніе отпуска Палибина,
съѣздъ воспретилъ ему воспользовать-

ся онымъ до представленія съѣзду свѣ-

дѣній объ очередныхъ мировыхъ су-
дьяхъ по 17-му участку, къ требованію
каковыхъ свѣдѣніій, долженствовавшикъ

уже имѣться въ съѣздѣ согласно съ
вышеизложенною статьею закона, не
представлялось ни достаточнаго пово-
да, ни законнаго основанія. Въ в<ду
таковыхъ обстоятельствъ дѣла, Прави-
тельствующій Сенатъ не усматриваетъ
нарушения въ чемъ либо служебныхъ
обязанностей со стороны мирового
судьи Палибина, который, по получе-
ніи, въ установленномъ законами по

рядкѣ, разрѣшенія на двухъ-мѣсячный

заграничный отпускъ и послѣ безуспѣш-

наго объясненія съ другими мировыми
судьями по предмету треэовавшагося

отъ него съѣздомъ соглашен'я съ ни-

ми, отправился въ дозволенный ему

отпускъ, предварительно извѣстивъ о

томъ письменно предсѣдателя съѣзда,

съ препровожденіемъ къ нему ключа

отъ денежной кассы въ запечатанномъ

конвертѣ. По всѣмъ симъ соображе-
ніямъ Правит. Сенатъ опредѣляетъ: 1)
отмѣнивъ состоявшееся по настоящему

дѣлу опредѣленіе с.-петербургской су-

дебной палаты, мирового судью Алек-
сандра Палибина освободить отъ дис-

циіплинарнаго взысканія; и 2) с.-пегер-

бургскому столичному мировому съѣзду

указать порядокъ, которымъ слѣдова-

ло оному въ настоящемъ случаѣ руко-

водствоваться.

54. 1875 года мая 12-го дня.

По дѣлу объ оштрафованіи
п о м о щ н и к о м ъ мир. судьи к а-

захскаго отдѣла Л а каш bi-

ll ы м ъ медика Теръ Д а в ы д о-

в а.

(Предсѣдательств. Первоприсут.Сенаторъ
В. Г. Черноглазовъ; доклад, дѣло Сенат.
В. Г. Коровьинъ; заключеніе давалъ

и. о. Оберъ-Прокур. Э. В. Фришъ).

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и вы-

слушавъ заключеніе исполн. обяз.
Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сенатъ по Общему Собранно Касса-
ціонныхъ Департаментовъ находить,

что разномысл'е между обіцимъ собра-
н.іемъ департаментовъ тифлисской су-

дебной палаты и прокуроромъ ея, воз-

никшее при разсмотрѣніи возбужденна-
го противу помощника мирового судьи

казахскаго отдѣла Лакашина диоипли-
нарнаго производства, заключается въ

томъ, что палата признаетъ несоглас-

нымъ съ 326, 328 и 489 ст. уст. угол,

суд. распоряжение Лакашина объ оштра-

фованы собственною властью казахска-

го уѣзднаго врача Теръ Давыдова, при-

глашеннаго слѣдователемъ въ каче-

ствѣ судебнаго врача для освидѣтель-

ствованія мертвыхъ тѣлъ и не явив-

шагося къ этимъ слѣдственнымъ дѣй-

ствіямъ; при чемъ, по мнѣн : ю палаты,

судебный врачъ за подобную неявку въ

силу 489 ст. привлекается къ отвѣт-

ственности не слѣдователемъ, а проку-

роромъ. Прокуроръ же палаты пола-

гаетъ, что отвѣтственность полицей-
скихъ чиновъ и судебныхъ врачей въ

порядкѣ 483—490 ст. уст. угол. суд.
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установлена за дѣйствія, относящаяся дѣла какъ по предмету изслѣдованія,

до существа возложенныхъ на сихъ такъ равно и по характеру судебнаго
должностныхъ лицъ обязанностей при врача, правамъ и обязанностямъ его

производствѣ слѣдствія, и не имѣетъ и по отношение къ сипѣ слѣдствен-

мѣста при оштрафован’.и врачей за не- нымъ дѣйствіямъ судебнаго слѣдовате-

явку къ слѣдственнымъ дѣйствямъ, за ля; здѣсь выборъ лица приглашаемого

которую, на основаніи 323, 326 и 328 не предоставленъ усмотрѣн ю слѣдовдте-

ст., судебный слѣдователь собственною ля, а указано, на кого именно возлага-

властью налагаетъ на нихъ штрафъ, ются обязанности судебнаго врача (ст.
также точно какъ иі на неявшшичся 337), лицо это не ограничивается да-

понятыхъ, законъ не исключаетъ су- чею заключенія по вопросамъ предло-

дебныхъ врачей изъ числа свЬдущихъ женнымъ ему слѣдователемъ, но само

людей, и въ этомъ отношеніи прира- дѣлается участникомъ производимаго

вниваетъ врачей какъ вольнс'аракти- осмотра или освидѣтельствованія, тре-

кующихъ, такъ и состоявшихъ на служ- буетъ отъ слѣдователя имѣющихся о

бѣ. Съ такимъ мнѣніемъ прокурора мертвомъ тѣлѣ свѣдѣній, составляетъ

тифлисской судебной палаты Правитель- актъ осмотра (ст. 341, 344); въ случаѣ

ствуюіцій Сенатъ не можетъ однако противорѣчія свидѣтельства съ обстоя-
согласиться; правила объ осмотрѣ и тельствами слѣдствія или при сомнѣніи

освидѣтельствованіи излагаются въ слѣдователя въ правильности онаго,

уставѣ уголовнаго судопроизводства въ слѣдователь не можетъ уже самостоя-

четырехъ различныхъ отдѣлахъ, изъ тельно пригласить другого' врача для

числа которыхъ во второмъ отдѣлѣ по- ніоваго освидѣтельствованія; но дол-

мѣщены правила объ осмотрѣ и осви- женъ представить копію свидѣтел-ства

дѣтельствованіи чрезъ свгібдущихъ лю- во врачебную управу, отъ усмотрѣнія

дей вообще; лица эти приглашаются которой и зависитъ разрѣшен ! е сомнѣ-

слѣдователемъ въ тѣхъ случаяхъ, ког- ній (ст. 345). Изложенныя поавила 2-го
да для точнаго уразумѣнія встрѣчаю- и 3-го отдѣловъ показываютъ, что не-

щагося въ дѣлѣ обстоятельства необ- только участіе въ освидѣтельствова-

ходимы спеціальныя свѣдѣн я или опыт- ніяхъ свѣдущихъ людей и суде'ныхъ

ность въ наукѣ, искусствѣ, ремеслѣ, врачей изложены въ законѣ отдѣльно;

промыслѣ или какомъ либо занят, и (ст. но и значеніе тѣхъ и дэугихъ лицъ въ

325); разумѣя подъ назван емъ свѣду- слѣдственномъ производствѣ различно,

щихъ людей всѣхъ лицъ, приглашав- и хотя при составленіи уставовъ 20-ГО'
мыхъ ради спеціальныхъ ихъ познаній ноября 1864 года и было объяснено,
или опытности, законъ не искдю г аетъ что судебный врачъ не есть особая

ни одной отрасли знанія, называетъ ли- должность, . тѣмъ не менѣе къ исполн-

цомъ свѣдущимъ и врача, допускаетъ ненію сей обязанности привлечены вра-

приглашеніе къ слѣдств : ю и ли цъ, со- чи, состоящіе на государственной служ-

стоящихъ на службѣ; но требуетъ отъ бѣ, и обязанность судебнаго врача вхо-

свѣдущихъ людей всѣхъ качествъ до- дитъ въ составъ ихъ служебныхъ обя-
стовѣрныхъ свидѣтелей (326, 327, 329 занностей по должности, тогда какъ

ст.); судебный слѣдователь предлагаетъ прибытіе къ слѣдствію въ качествѣ свѣ-

свѣдущимъ людямъ словесно или пись- дущаго лица составляетъ гражданскую

менно вопросы, подлежатще ихъ разрѣ- обязанность лицъ приглашенныхъ, хо-

шенію, и въ случаѣ сомнѣн:я въ пр :а- тя бы то были и лица служащія или

вильности ихъ заключен'я требуетъ за- врачи, спеціальность свѣдѣній кото-

ключенія отъ другихъ свѣдущихъ лю- рыхъ можетъ оказаться необходимою

дей (332, 334 ст.). Но когда представ- при слѣдствіи и помимо случаезъ ука-

ляется необходимость произвести ос- занныхъ въ 336-й статьѣ. Поэтому бы-

мотръ или освидѣтельствозан е ■ мерт- ло бы крайне ошибочно приравнивать,

выхъ тѣлъ, различнаго рода поврежде- званія свѣдущихъ людей и судебныхъ

ній, слѣдовъ насил я и состоянія здо- врачей, и правила, изложенныя для дѣй-

ровья потерпѣвшаго отъ преступлен я ствія первыхъ примѣнять къ послѣд-

или самаго обвиняемаго, тогда слѣдо- нимъ; на этомъ же основаніи нельзя

ватель приглашаетъ судебнаго’ врача примѣнять къ судебнымъ врачамъ и ст.

(ст. 336); правила объ осмотрѣ и ос- 328, предоставляющую судебному слѣ-

видѣтельствованіи чрезъ судебныхъ вра- дователю право налагать на свѣду-

чей составляютъ предметъ отдѣла третья- щихъ людей денежное взыскан : е за не-

го и отличаются отъ предъидущаго от- явку ихъ къ слѣдствію по приглаше-
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нію, подобно тому какъ законъ предо-
ставилъ слѣдователю подобное же пра-
во относительно неявившихся понятыхъ

(ст. 323) и свидѣтелей (ст. 438), ибо
въ отдѣлѣ о судебныхъ врачахъ право 1

взысканія съ нихъ за неявку— слѣдова-

телю не предоставлено, а порядокъ от-
вѣтственности судебныхъ врачей по
слѣдственнымъ дѣйствлмъ иложенъ
особо въ ст. 483 и 490. Дѣйствительно

въ сихъ послѣднихъ законополэже-

ніяхъ нигдѣ въ частности не упоми-
нается о порядкѣ взысканія съ судеб-
ныхъ врачей за неявку ихъ къ слѣд-

ствію; но изъ комментарій Государ-
ственной Канцеляріи п:одъ ст. 490 видно,
что при разсмотрѣніи вопроса о поряд-
кѣ, въ какомъ должны подлежать от-
вѣтственности судебные вра’И за неис-
полненіе ими судебно-медицинскихъ

обязанностей, ни съ чьей стороны не
возбуждалось сомнѣнія, что взысканіе
съ нихъ налагается судебными мѣста-

ми не только за неправильный ихъ
дѣйствія при изслѣдованіи, но и за не-
явку по вызову слѣдователя; въ этихъ
видахъ въ ст. 489 говорится воооще о
взысканіи съ судебныхъ в'а іт ей за не-
исполиеніе ими своихъ обязанностей,
по слѣдствію, а въ числѣ обязанно-
стей, возложенныхъ по закону на су-
дебныхъ врачей, заключается и непре-
мѣнное прибытіе по вызову слѣдовате-

ля для осмотра и освидѣтельствованія

мертвыхъ тѣлъ и въ доугихъ упоминае-
мыхъ въ 336 ст. случаяхъ. Что уставъ
уголовнаго судопроизводства не имѣлъ

въ виду предоставить судебному слѣ-

дователю право налагать на судебнаго
врача взысканіе за неявку его къ слѣд-

ствію, видно и изъ того, что слѣдова-

тель за неявку лицъ, приглашаемыхъ
къ слѣдствію, вправѣ опредѣлять лишь
денежное взысканіе, между тѣмъ судеб-
ные врачи за подобную неявку подвер-
гались по закону вычету до трехъ мѣ-

сяцевъ изъ времени службы (ст. 1123
улож. о нак. изданіе 1857 года), и за-
конъ этотъ вошелъ безъ всякаго из-
мѣненія въ новое издан' е уложенія, по-
слѣдовавшее послѣ утвержденія уста-
вовъ 20-го ноября 1864 года (ст. 874
улож. о нак. изданія 1866 года). Всѣ

изложенный соображен : я приводятъ къ
несомнѣнному заключенію, что по уста-
ву угол. сѵд. судебный слѣдователь не
въ правѣ собственною властью подвер-
гать взысканію судебныхъ врачей за
неявку ихъ къ слѣдств : ю по его при-
глашена, что врачи эти привлекаются

къ отвѣтственности прокуроромъ въ

порядкѣ ст. 483—480, и что постано-

вленіе тифлисской судебной палаты, въ

семъ смыслѣ состоявшееся, оказывает-

ся правильнымъ; посему Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: поданный про-

куроромъ тифлисской судебной палаты

протестъ на означенное постановленіе
судебной палаты оставить безъ послѣд-

ствій.

55. 1875 года мая 12-го дня.

По жалобѣ повѣреннаго кол-

ле ж с к 'а г О секретаря Вота-
нов с к а г о, титулярнаго с о -

вѣтника Солонины.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазоръ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Ф. К. Шульцъ;
заключеніе давалъ и. о. Об.-Прокурора
Э. В. Фришъ).

По содержанію частной жалобы по-

вѣреннаго коллежскаго секретаря Бо-
тановскаго, титулярнаго совѣтника Со-
лонины, подлежитъ обсужден : ю Общаго
Собранія Кассаціонныхъ Департамен-
товъ вопросъ о томъ, могутъ-ли лица,

которыя не имѣютъ свидѣтельства на

право ходатайствовать по чужимъ дѣ-

ламъ и которымъ въ видѣ изъятія изъ

общаго правила дозволяется прини-

мать на себя ежегодно веденіе, въ ка-

чествѣ повѣренныхъ, трехъ дѣлъ, про-

изводящихся у мировыхъ судей, быть
допускаемы къ продолженію начатаго

ими ходатайства послѣ перехода тѣхъ

дѣлъ на разсмотрѣніе мировыхъ съѣз-

довъ.

По выслушаніи заключенія исполняю-

щаго обязанности Оберъ-Прокурора,
Правительствующій Сенатъ находить,

что въ Высочайше утвержденныхъ 25
мая 1874 года правилахъ о лицахъ,

имѣющихъ право быть повѣренными по

судебнымъ дѣламъ, не содержится къ

разрѣшенію возникшаго вопроса пря-

мого, положительнаго указанія. Посему
надлежитъ въ данномъ случаѣ руко-

водствоваться общимъ смысломъ при-

веденнаго законоположенія. Общее пра-

вило установленное положеніемъ о част-

ныхъ повѣренныхъ заключается въ томъ,

что для лицъ, желаюіцихъ принять на

себя хожденіе по дѣламъ, производя-

щимся въ мировыхъ судебныхъ уста-

новленіяхъ обязательно полученіе изъ

мирового съѣзда свидѣтельства на пра-

во имѣть хожденіе по чужимъ дѣламъ

и эти свидѣтельства утверждаютъ за

лицами получившими оныя право хо-
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датайствовать по дѣламъ имъ ввѣрен- чіе не принадлежатъ къ должностными,

нымъ не только въ томъ съѣздѣ, ко- лицамъ судебнаго вѣдомства, не под-

торымъ свидѣтельство выдано, но и у ходятъ подъ понятіе о лицахъ, зани-

мировыхъ судей, подвѣдомственныхъ это- мающихся судебной практикой и по-

му съѣзду и въ кассаціонныхъ депар- именованныхъ въ ст. 354 учр. суд. уст.

таментахъ Правительствующаго Сена- и подчинены общимъ правиламъ для

та (ст. 3, 4 и 5). Въ отношеніи лицъ, желающихъ поступить въ сословіе при-

не имѣющихъ свидѣтельстЕа на право сяжныхъ повѣренныхъ. Въ жалобѣ на

ходатайствовать по чужимъ дѣламъ, не опредѣленіе палаты Габриловичъ объ-

содержится въ законѣ запрещенія про- ясняетъ, что по 354 ст. учр. суд. уст.,

должать въ апелляціонномъ судѣ нача- для постугіленія въ присяжные повѣрен-

тое тѣми лицами хождені-е по тремъ ные требуется аттестатъ университета

дѣламъ, къ веденію коихъ во время объ окончании курса юридическИхъ

производства у мировыхъ судей они до- наукъ и 5-ти лѣтняя судебная практи-

пускаются (ст. 18). Засимъ по примѣ- ка; что знаніе присяжнаго стряпчаго

ненію къ порядку установленному ' въ должно быть признаваемо должностью

отношеніи частныхъ повѣренныхъ, имѣю- по судебному вѣдомству, потому что

іцихъ подобныя свидѣтельства, слѣду- присяжные стряпчіе, на основаніи ст.

етъ признать, что не представляет- 1291—1295 XI т. 2 ч. св. зак., входятъ

ся достаточнаго основанія къ отказу въ составь коммерческихъ судовъ и

лицамъ, не имѣющимъ свидѣтельства принимаютъ присягу наравнѣ съ долж-

въ правѣ продолжать въ мировыхъ ностными лицами, — и что по духу и

съѣздахъ начатое уже хожденіе по цѣли закона званіе это должно пре-

дѣлу, тѣмъ болѣе, что подобный отказъ доставлять тѣ же права, какъ и служ-

6ылъ-бы неминуемо сопряженъ съ раз- ба по судебном}! вѣдомству.

личными неудобствами для тяжущихся п

и къ усложненіямъ ихъ отношений къ Іравительствующій Сенатъ находить,

своимъ повѣреннымъ. По симъ основа- 410 по ТОЧНОМ У смыслу ст. 354 учр.
ніямъ Общее Собраніе Кассаціонныхъ ^ ст '. и Р аво иа званіе присяжнаго
Департаментовъ опредѣляетъ: въ раз- пов^Р енн 'аго предоставлено такимъ ли-
рѣшеніе возникшаго по настоящему дѣ- цамъ > К0т °рыя, окончивъ курсъ юриди-
лу вопроса, разъяснить остерскому ми- ческихъ наукъ, прослужили не менѣе

ровому съѣзду точный смыслъ 18-й ст. лѣтъ по с УДебном У вѣдомству, или
правила о частныхъ повѣренныхъ. также не менГе 5 лѣтъ состояли кан-

дидатами на должности по судебному

56. 1875 года октября 27 -г'о вѣдомствУ, или въ теченіи того же вр'е-
дн я. По жалоб ѣ присяжнаго мени занимались судебной практикой
стряпчаго Соломона Габри- подъ РУ ков одствомъ присяжныхъ повѣ-

л о в и ч а. ренныхъ, въ качествѣ ихъ помощниковъ.

Шпол п Присяжные стряпчіе коммерческихъ су-
(Цредсвдательствова.пъ Первопри. утств. nrit5 „ „„ _

Сенаторъ В. Г Черноглазовъ, докладыв. довъ ни по ст. 1291 1296 XI т. 2
дѣло Сенаторъ Г. Н. Мотовиловъ; зак- ч - св. зак. (учр. коммерч. судовъ), ни

лганеніСк давалъ и. д. Оберъ-Прокурора по уставу о службѣ правительственной

ниримъ). ^ jjj св зак П р ИЛ къ СТі 358), не

Кандидатъ правъ Соломонъ Габрило- признаются состоящими на государ-

вичъ, состоящій съ 1868 года присяж- ственной службѣ по судебн вѣдомству

кпГмепцргГіГ 13 ПРгИ с - пете Р б УР гск ° м 'ь и слѣдовательно званіе присяжнаго
коммерческомъ судѣ, просилъ совѣтъ стряпчаго само по себѣ не тъ

присяжныхъ повѣренныхъ округа с.-пе- nr ,5, DO д щ
тербурпской судебной палаты принять ПнР “ а На пост У пденіе въ число присяж-
его въ сословіе присяжныхъ повѣрен- НЫХЛЪ повѣ Р енн ыхъ, хотя-бы стряпч-и
ныхъ. Совѣтъ отказалъ Габриловичу п Р обылъ въ этомъ званш не менѣе 5
въ этой просьбѣ, находя, что онъ не л и имѣлъ аттестатъ объ оконча-

удовлетворяетъ ни одному изъ условій, ніи к УР са юридическихъ наукъ. При-
установленныхъ въ ст. 354 учр. суд. знавая по этому опредѣленіе с.-петер-

уст., а жалоба его на это постановле- бургской судебной палаты вполнѣ со-

ніе совѣта общимъ собраніемъ департа- гласнымъ со ст.354 учр. суд. уст., Пра

• ментовъ с.-петербургской судебной па- вительствующіій Сенатъ опредѣляетъ:

латы оставлена безъ послѣдствій на жалобу Габриловича оставить безъ по-

томъ основаніи, что присяжные стряп- слѣдствій.
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57. 1875 года октября 27-го округѣ, въ дѣятельности мировыхъ су-

дня. ГІо вопросу о томъ: мо- дей и съѣзда замѣчены нѣкоторые су-

гутъ ли мировые судьи, со- іцественные недостатки и упущенія, ус-

стоящіе подъ судомъ и слѣд- траненіе которыхъ представляется не-

ствіемъ,, віпредь до получе- обходимымъ для болѣе правщльнаго

нія указа объ ихъ вір.емѳ^- отправленія правосудія. Подробное об-

н о м ъ у с т р а ,ні е н і и о т fe д о л ж - сужденіе этихъ недостатковъ и упуще-

ніірчс т и, присутствовать в ъ ній показываетъ, что они происходятъ

засѣданіяхъ мирового съѣз- главнымъ образомъ отъ неточнаго по-

Д а. ниманія и исполненія указанныхъ въ

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств. с3#ныхъ уставахъ правилъ, и одни
СПнатфъ В. Г. Чгрноглазовъ; доклады- изъ кихъ имѣютъ общее значеніе, а
валъ дѣло Сенаторъ Г. К. Рѣпинскій; другіе касаются лишь дѣлъ уголовныхъ

заключеніе давалъ и. д. Оберъ-Прокурора или же гражданскихъ. Къ числу не-

' ‘ ‘ Кни Р имъ )- правильностей, допущенныхъ мировымъ

Выслушавъ заключеніе исполняющаго съѣздомъ, относятся: 1) отступленіе отъ

должность Оберъ-Прокурора и прини- установленнаго закономъ (3-й п. 35 ст.

чая во вниманіе: 1) что по силѣ ст. учр. суд. уст.) порядка относительно

72 учр. суд. уст., мировые судьи мо- назначенія очереди для исгіравленія
гутъ быть устраняемы отъ должности, должности участковыхъ мировыхъ су-

а слѣдовательно и быть лишены права дѳй въ указанныхъ въ ст. 43-й того

присутствовать въ засѣданіяхъ мирово- же учрежд. случаяхъ, заключающееся

го съѣзда, только въ томъ случаѣ, въ томъ, что въ этихъ случаяхъ участ-

когда по этому предмету послѣдуетъ ковые, запасные и почетные мировые

распоряжение установленной закономъ судьи назначаются къ отправленію оз-

власти, и 2) что на основаніи ст. 21, наченной должности не по заранѣе ус-

72 и 295 учр. суд. уст., временное тановленной очереди, а по особому на

устраненіе мировыхъ судей отъ долж- каждый разъ постановленію съѣзда.

мости, по случаю обвиненія ихъ въ При такомъ отступленіи отъ закона,

престулленіяхъ и лростугікахъ, зави- обязанности отсутствующаго участкова-

ситъ отъ гражданскаго кассаціоннаго го судьи исполняются не всегда однимъ

департамента Праводтельствующаго Се- и тѣмъ же очереднымъ судьей, а то

ната, Правительствующій Сенатъ опре- тѣмъ, то другимъ изъ судей. Подобный
дѣляетъ: разъяснить одесскому уѣздно- порядокъ не только представляетъ не-

му мировому съѣзду, что мировые судьи, удобства въ томъ отношеніи, что пе-

состоящіе подъ судомъ или слѣдствіемъ, ремѣніные судьи, исправляя должность

пмѣютъ право присутствовать на миро- извѣстнаго участковаго мирового судьи,

вомъ съѣздѣ до устраненія ихъ отъ непродолжительное время каждый, не

должности ГІравительствующимъ Сена- могутъ достаточнымъ образомъ озна-

томъ. комиться съ положеніемъ дѣлъ въ

участкѣ и съ принятымъ въ немъ по-

58. 1875 года октября 27-го рядкомъ въ назначеніи къ разбору
дня. (1876 года февраля 9-го дѣлъ, пріемѣ прошеній и проч., но и

Дня). По вопросу объ о б на- производишь еще то, что иногда уча-

руженныхъ обозрѣніемъ д ѣ- стокъ остается вовсе безъ судьи, вслѣд-

лопроиэврдстра) мировыхъ ствіе того, что съѣздъ не успѣлъ еще

ѵстановленій московскаго назначить кого либо изъ судей къ ис-

столи(чнаго) округа отступ- правленію обязанностей отсутствующа-

леній отъ требованій за ко - го участкового судьи. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

н а. при этомъ порядкѣ участковый мировой
Разсмотрѣвъ предложеніе исполняю судья, не могущій по болѣзни или дру-

Щаго обязан. Оберъ-Прокурора, Обща- гой причинѣ прибыть въ извѣстный

го Собранія Кассаціонныхъ Департамен- день въ камеру, не можетъ обратиться
товъ и выслушавъ заключеніе и. д. съ предложеніемъ замѣнить его на этотъ

Оберъ-Прокурора, Правительствующій день непосредственно къ очередному

Сенатъ находитъ, что, несмотря на судьѣ, а долженъ представлять съѣзду

оказавшуюся при обозрѣніи дѣлопро- о назначеніи для отгіравленія его обя-
изводства московскаго столичнаго ми- занностей другого судьи. ПослЬдстві-
рового округа общую удовлетворитель- емъ всего этого является замедленіе въ

лость хода мирового дѣла въ этомъ производствѣ дѣлъ и напрасное стѣс-

СП
бГ
У



№ 58 634 1875

неніе сторонъ и свидѣтелей вызовомъ дей по самымъ разнообразнымъ фор-

ихъ по нѣсколько разъ по од- мамъ и кромѣ того не у всѣхъ суден

ному и тому же, откладываемо- однѣ и тѣ же. У нѣкоторыхъ судей

му, за отсутетвіемъ судьи, дѣлу; вещественныя доказательства вовсе не

2) недостаточность со стороны записываются въ разосланную для се-

съѣзда въ требуемомъ 64 и 250 ст. го книгу; — у другихъ же въ нее вно-

учр. суд. уст. надзорѣ за мировыми сятся только болѣе цѣнныя изъ нихъ;

судьями, обнаружившаяся въ томъ, что большинство судей вовсе не принима-

съѣздъ, исправляя въ отдѣльныхъ слу- етъ денежныхъ документовъ при пода-

чаяхъ замѣченныя имъ упущенія миро- чѣ прошеній, а обязываютъ стороны до-

выхъ судей, не принималъ однако ни- ставлять ихъ къ разбору дѣла; по рѣ-

какихъ общихъ мѣръ къ устраненію шеніи же дѣла, документы обыкновен-

неправильностей въ дѣлопроизводствѣ у но подшиваются къ дѣламъ безъ за-

мировыхъ судей, а также медленности, писки ихъ въ книгу; наконецъ у нѣко-

допускаемой нѣкоторыми судьями въ торыхъ судей не ведется книги спра-

разрѣшеніи дѣлъ, въ особенности же вокъ о судимости и справки эти въ

арестантскихъ, и въ представленіи апел- архивъ при Министерствѣ ІОстиціи ими

ляціонныхъ отзывовъ; сверхъ того вовсе не посылаются. Сверхъ того у

съѣздъ не имѣлъ должнаго наблюде- многихъ судей не имѣется несгораемыхъ

нія за однообразіемъ и правильностью сундуковъ для храненія денежныхъ суммъ

внутренняго распорядка у мировыхъ су- и документовъ (292 ст. т. VIII общ.

дей, вслѣдствіе чего относительно при- счет. уст. и 12 ст. распубл. 21 сентяб-

нятія прошеній, апелляціонныхъ отзы- ря 1871 года правилъ отчетн. мир.

вовъ, веденія книгъ и т. п. у москов- учр.) — и, также какъ въ съѣздѣ, осо-

скихъ мировыхъ судей приняты самые бой „печати для пакетовъ “ , для печа-

разнообразные и несогласные съ зако- танія которыхъ употребляется долж-

номъ порядки. Такъ, при обозрѣніи ностная печать, находящаяся по этой

дѣлопроизводства судей, оказалось, что причинѣ въ рукахъ канцеляріи, вслѣд-

нѣкоторые изъ нихъ принимаютъ нгоше- ствіе чего легкое могутъ быть различ-

ая и жалобы ежедневно, другіе же ныя злоупотребления со стороны по-

только въ назначенные для засѣданій слѣдней. Наконецъ съѣздъ не наблю-

дни,^ причемъ пріемъ словесныхъ про- даетъ также затѣмъ, чтобы мировые

шеній ограничиваютъ даже извѣстнымъ судьи не перемѣняли, вопреки 41 ст.

часомъ; одни принимаютъ апелляціон- учр. суд. уст., мѣста пребыванія своей

ные отзывы какъ въ камерѣ, такъ и камеры безъ разрѣшенія съѣзда. До-

на квартирѣ, другіе же требуютъ, что- пущеніе съѣздомъ всѣхъ указанныхъ

бы отзывъ былъ поданъ непремѣнно въ отступленій отъ законнаго- порядка у

камерѣ, и, въ случаѣ окончанія сро- мировыхъ судей и вообще недостаточ-

ка въ такой день, когда у мирового ность надзора съѣзда за мировыми судь-

судьи нѣтъ разбирательства, приімѣня- ями объясняется: во 1-хъ, тѣмъ, что

ютъ законъ о неприсутственныхъ дняхъ распорядительный засѣданія съѣзда, съ

(622 ст. уст. гражд. суд. и 866 ст. участіемъ всѣхъ судей, въ которыхъ

уст. угол. суд.)'. Съѣздъ, въ свою оче- должны контролироваться дѣйствія ми-

редь, разрѣшаетъ возникающіе отсю- ровыхъ судей, а также должны быть

да вопросы самымъ различнымъ обра- опсуждаемы вопросы, возіникающіе

зомъ, не установляя никакихъ твер- въ практики, мировыхъ судей, и

дыхъ началъ, которыя могли бы быть должны быть даваемы судьямъ нуж-

приняты въ руководство мировыми судь- ныя указанія для устраненія за-

ями, тогда какъ по точному смыслу 41 трудненій по этимъ вопросамъ на

ст. учр. суд. уст. мировой судья обя- будущее время (151 ст. учр. суд. уст.),

занъ принимать жалобы и прошенія, бываютъ весьма рѣдко; и во 2-хъ,

письменный и словесныя, везідѣ и во главнымъ образомъ неимѣніемъ въ мо-

всякое время, когда не занятъ разби- сковскомъ мировомъ округѣ по насто-

рательствомъ дѣлъ или же исполненіемъ ящее время требуемаго 74, 166 и 168
другихъ своихъ служебныхъ обязанно- ст. учр. суд. уст. особаго наказа, ос-

стей; самая же камера должна быть новываясь на которомъ, всѣ участко-

открыта для пріема просьбъ во всѣ вые судьи должны были бы держаться

присутственные дни, за исключеніемъ, однообразнаго порядка дѣлопроизвод-

разумѣется, дней присутствія судьи на ства, и безотлагательное ооставленіе
съѣздѣ. Книги ведутся у мировыхъ • су- котораго должно быть вмѣнено съѣзду
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въ непремѣкную обязанность. 3) Сла-

бость надзора за дѣятельностью состо-

ящихъ при съѣздѣ судебныхъ приста-

вовъ, которые не всегда приступаютъ

къ исполненію предписаній мировыхъ

судей немедленно по полученіи тако-

выхъ, замедляя исполненіе нерѣдко на

довольно продолжительное время, и да-

же дозволяютъ себѣ не исполнять пред-

писаній мировыхъ судей. Кромѣ того 1

самый порядокъ сношеній мировыхъ су-

дей съ судебными приставами не соот-

вѣтствуетъ ихъ взаимному служебному

положенію и порядку подчиненности:

вмѣсто предписаній со стороны пер-

выхъ и представленій отъ послѣднихъ,

они сносятся между собою отношения-

ми, и 4) упущенія и медленность въ

производствѣ нѣкаторыхъ дѣлъ въ

съѣздѣ, такъ: не всегда и не своевре-

менно обращается вниманіе на непри-

нято мировымъ судьею мѣры для пре-

сѣченія обвиняемому способовъ укло-

няться отъ суда или на несоотвѣтствеи-

ность принятой мѣры —- важности взве-

деннаго обвиненія (77 ст. уст. угол,

суд.), послѣдствіемъ чего бываютъ до-

вольно частые случаи уклоненія обви-

няемыхъ отъ суда и длинныя переписки

о розыскѣ скрывавшихся обвиняемыхъ;
уголовный дѣла, требующія, по перво-

начальному разсмотрѣнію ихъ предсѣ-

дателемъ или непремѣннымъ членомъ,

дополненія осмотромъ, собраніемъ ка-

кихъ либо свѣдѣній или истребованіемъ
отъ судьи объясненій, назначаются къ

докладу по общей очереди, и только

въ очередномъ засѣданіи съѣздъ rio-

становляетъ о дополненіи этихъ дѣлъ,

вслѣдствіе чего производство ихъ зна-

чительно замедляется, между тѣмъ какъ

внесеніе такихъ дѣлъ въ первое, слѣ-

дующее за полученіемъ ихъ засѣданіе

съѣзда устраняло-бы замедленіе, имѣю-

Щее иногда весьма вредное вліяніе и

Для самаго дѣла; частыя жалобы (ис-

ключая жалобъ на взятіе обвиняемыхъ
подъ стражу) назначаются къ докладу

также по общей съ прочими дѣлами

очереди, тогда какъ во многихъ слу-

чаяхъ эти жалобы имѣютъ своимъ пред-

метомъ вопросы, требующіе немедлен-

наго разрѣшенія; при составлена по уго-

ловнымъ дѣламъ требуемыхъ закономъ

(170 ст. уст. угол, суд.) протоколовъ

разбирательства, равно какъ и при-

говоровъ, не соблюдаются въ точности

правила, указанный въ 130, 142 и 143
ст. ст. уст. угол, суд.; съѣздъ оставля-

етъ безъ разсмотрѣнія апелляціонные

отзывы, если въ дѣлѣ мирового судьи

нѣтъ отмѣтки о заявленіи неудоволь-

ствія , или если отзывъ былъ по-

данъ послѣ срока, не истребовавъ
предварительно объяснен'й отъ миро-

вого судьи о причинахъ принятія имъ

поданнаго при такихъ услов'яхъ отзы

ва. Между тѣмъ истребованіе отъ ми-

рового судьи такого объяснен'я, пред-

варительно постановленія опредѣленія

объ оставленіи отзыва безъ разсмотрѣ-

нія, тѣмъ болѣе необходимо, что мно-

гіе изъ мировыхъ судей, не принимая

апелляціонный отзывъ въ дни, когда у

судьи иѣтъ разбирательства, продолжа-

ютъ срокъ до перваго присутственна-

го дня, если окончание его упадаетъ

на такой день, когда нѣтъ разбира-

тельства, и хотя о причинѣ принятія
отзыва по истечения срока судьи и дѣ-

лаютъ надписи на отзывахъ, но оче-

видно, что отсутств : е такой надписи,

а также неимѣніе въ дѣлѣ надписи о

неудовольствіи, не даютъ еще полнаго

основанія предполагать, что отзывъ по-

данъ послѣ срока и безъ заявлеиія не

удовольствія. Напротивъ, самое приня-

то отзыва мировымъ судей поха-ыва-

етъ, что судья считалъ, что апеллято-

ромъ соблюдены всѣ требуемыя для

принятія отзыва условія, а потому и

есть основаніе предполагать, что неи-

мѣніе отмѣтки о неудовольств'и и про-

пущеніи срока произошло по упущенію
самаго судьи; наконецъ въ нарушеніе
157, 159 и 160 ст. уст. угол, суд., а

также 260 ст. уст. гр. суд., и вопреки

многимъ рѣшеніямъ Сената, послѣдо-

вавшимъ въ разъясненіе этихъ зако-

новъ, съѣздъ, отказывая въ просьбѣ

апеллятора о вызовѣ свидѣтелей, не

постановляетъ опредѣленія о причи-

нахъ отказа; оставляетъ безъ допооса

вызванныхъ по просьбѣ апеллятора

свидѣтелей, если апелляторъ не явля-

ется въ разбору дѣла; поддеть про-

изводство осмотровъ мировому судьѣ,

рѣшавшему дѣло, и оставляетъ безъ
разсмотрѣнія отзывы, подписанные за

неграмотныхъ, если полномочие, данное

неграмотнымъ на подпись за него от-

зыва, не засвидѣтельствовано полиц ; ею.

По производству граж. дѣлъ въ съѣздѣ

замѣчены: медленностьвъ требованіи объ-

ясненій отъ мировыхъ судей по жало-

бамъ на ихъ дѣйствія и въ сообще-

ны прокурорскому надзору оспорен-

ныхъ въ подлинности актовъ; прекоа-

щеніе производства дѣла за смертью

истца вмѣсто пріостановлен'я онаго на
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точномъ основаніи 77-й ст. уст. гр.

суд.; неисполнен.е требован я 101 ст.

того же устава при допросѣ свидѣте-

лей и несогласное съ то нымъ разу-

момъ 186-й ст. уст. гр. суд. толкова-

ніе приводимыхъ въ кассаціонныхъ жа-

лобахъ указаній на нарушения зако-

новъ, признаніемъ этихъ ука аній от-

носящимися къ существу дѣла. Отсту-

пленія отъ требованій закона, допущен-

ный мировыми судьями, заключаются:

1) въ нарушеніи прнвилъ о порядкѣ

вызова къ суду участвующихъ въ дѣлѣ

лицъ и свидѣтелей. Не смот, я на точ-

ный постановленія по сему предмету,

изложѳнныя въ ст. 54 — 59 уст. угол

суд. и ст. 61 — 66 уст. гр. суд., нѣко-

торые мировые судьи, вьгы ая уча-

ствующихъ въ дѣлѣ лицЪ, не посы-

лаютъ гіисьменныхъ повѣстокъ, а ооъ-

являютъ о днѣ явки черезъ полиц : ю; у

другцхъ, для вызова въ судъ обвиняе-

мыхъ, обвинителей, тяжущи ся, свидѣ-

телей и др. лицъ, существуетъ одна и

та же форма повѣстки, въ которой на-

печатано содержаніе статей уставовъ

.угол, и гражд. судопр., опредЬляю ъихъ

послѣдствія неявки всѣхъ ' озна ен.чыхъ

лицъ. Такимъ образомъ, по самой фор-

мѣ повѣстки, вызываемое лицо не зна-

етъ, призывается ли оно по уголовно-

му или гражданскому дѣлу и притомъ

въ качествѣ обвиняемаго, обвинителя

истца, отвѣтчика, свидѣтеля или экс-

перта, а не зная этого, не можетъ по

ловѣсткѣ уяснить себѣ послѣдствія не-

явки; въ нѣкоторыхъ повѣсткахъ по

гражданскими дѣламъ вызываемый име-

нуется обвиняемыми, а по угочоснымъ

дѣламъ отвѣтчикомъ, что также не мо-

жетъ не вводить вызываемаго въ за-

блуждение относительно порядка про-

изводства дѣла и послѣдствій неявки;

иаконецъ, у большинства мировыхъ су-

дей содержаніе обоихъ экземпляровъ

повѣстки неодинаково, вслѣдствіе чего

гп ф Дѣлѣ не остается удостовѣренія о

соблюденіи при вызовѣ требован'я за-

кона. Гѣмъ изъ участвующихъ въ дѣ-

лѣ лицъ, которыя находятся въ каме-

рѣ мирового судьи, объявляется слове-

сно о днѣ, назначенномъ для разбира-

тельства дѣла, причемъ часто такое

объввленіе ничѣмъ въ дѣлѣ не удосто-

вѣряется. Между тѣмъ въ виду ст. 136

уст. угол, и 147-й гражд. судопр., а

также важныхъ послѣдствій, которыя

влечетъ за собою неявка обвинителя
по нѣкоторымъ уголовными дѣламъ и

истца по всѣмъ гражданскими дѣламъ,

истца по всѣмъ граж. дѣламъ, предста-

вляется необходимыми, чтобы въ дѣлѣ

было положительное удостсвѣрен’е о

томъ, что о днѣ, назначенномъ для

слушашя дѣла, было объявлено налич-

ной сторонѣ и это удостовѣ;ен'е дол-

жно заключаться въ подпискѣ того, въ

отношеніе котораго вызови повѣсткою

замѣненъ словесными объявлен емъ, а

въ случаѣ его неграмотности, мировой

судья обязанъ оговорить, что о днѣ яв-

ки объявлено словесно и подписки не

отобрано по неграмотности, при емъ

слѣдуетъ указывать и послѣдств я

неявки.. Точно также не прави-

ленъ и существующій въ нѣкото-

рыхъ участкахъ порядокъ врученія
копій заочныхъ приговоровъ иі заоч-

ныхъ рѣшеній, — а именно: некото-

рые судьи возлагаютъ на поли дно р.ру-

ченіе этихъ копій и отобран'е подпи-

сокъ о полученіи копій, причемъ не по-

сылаютъ повѣстокъ, между тѣмъ 138

ст. уст. уголовн. и 150 ст. гр. оѵдопр.

предписываютъ посылать коп ю таочча-

го приговора или рѣшен'я гіои позѣсг-

кѣ; 2) въ неправильномъ пэеюаидм'и

уголовнаго преслѣдован я. При оеозрѣ-

ніи мировыхъ участковъ найдено было

весьма значительное количество дѣлъ,

которыя или оставлены суд' ями безъ

движенія, или же вовсе прекращены

производствомъ, безъ вызова участвую-

щихъ въ дѣлѣ лицъ и безъ объявленія

имъ постановленія о прекращеніи. Боль-
шинство’ этихъ дѣлъ принад ежитъ къ

разряду такихъ, въ коихъ мировые

судьи отказались гіристугить къ ихъ

разбирательству или оставили ихъ безъ
движенія единственно по нетравильно-

му пониманію постановлен й 42—50 ст.

уст. угол. суд. Главнѣйшія неправиль-

ности въ дѢйствіяхъ мировыхъ судей

no сему предмету заключаются въ слѣ-

дующемъ: а) передаваемый полиціею

дозманія, произведенный по заявленію
обиженныхъ, о проступкахъ, ш еслѣдуе-

мыхъ не иначе, какъ по жалобѣ лица

потерпѣвшаго и прекращаемыхъ при-

миреніемъ, оставляются у всѣхъ мипо-

выхъ судей безъ разсмотрѣня до пода-

чи лицомъ потерпѣвшимъ особой жало-

бы непосредственно самому мировому

судьѣ. По закону (ст. 18 уст. о нак.),

дѣла о проступкахъ, не влекущихъ за

собою наказанія, въ случаѣ примире-

нія обиженнаго съ виновнымъ, могутъ

быть возбуждаемы не иначе, какъ по

жалобѣ лица потерпѣвшаго. Однако за-

конъ вовсе не требуетъ, чтобы лицо
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в потерпѣвшее обращалось съ своею жа-

лобою непосредственно къ самому ми-

ровому судьѣ; напротивъ того, по точ-

ному смыслу 48 ст. уст. угол, суд., ли-

ца потерпѣвшія могутъ обращаться съ

своими заявленіями и прямо въ мѣст-

ную полицію, которая обязана произ-

весть розысканіе и о послѣдствіяхъ

представить мировому судьѣ. Съ пере-

дачею такого дознанія судьѣ, дѣло

должно считаться возбужденнымъ и ми-

ровой судья обязанъ дать ему ходъ,

не дожидаясь подачи еще особой жа-

лобы со стороны обиженнаго. б) Ми-
ровые судьи не усвоили съ достаточною

ясностью различія между дознан ями

полиціи, въ коихъ она сама является

I обвинительницею (ст. 40), и дознаніями,
I которыя произведены ею по заявленію

лицъ потерпѣвшихъ и переданныхъ ми-

ровому судьѣ на основаніи 48 ст. Вслѣд-

ствіе этого мировые судьи прекращаютъ

производствомъ даже дѣла, не подлежа-

ла пригѵіиренію, коль скоро полиція,
препроводивъ въ судъ дознаніе, сдѣ-

ланное по заявленію лица потерпѣвша-

го, не указала въ немъ обстоятельствъ,
требуемыхъ по 50 ст.; между тѣмъ

■ какъ постановленіе этой статьи отно-

сится исключительно до иреслѣдованій,

возбуждаемыхъ по иниціативѣ самой

полиціи. На семъ основаніи мировые

судьи прекращаютъ дѣла по неуказа-

нію сцидѣтелей процсшествія, по н’е-

обозначенію или по невѣрному обозна-

ченію мѣста жительства обвиняемаго.
Подобная практика не. можетъ быть
признана правильною, ибо съ одной

стороны законъ (ст. 700 и 707 п. 2)

признаетъ лицо потерпѣвшее безпри-
сяжнымъ свидѣтелемъ и требуетъ (ст.
46) указанія частными лицами доказа-

тельствъ обеиненія не безусловно, а

лишь по возможности, съ другой же

стороны неуказаніе жительства обвиня-

емаго или же невѣрное укаэаніе его

жительства можетъ быть лишь пово-

домъ къ производству надлежаіцаго ро-

зыска, а отіДодь не къ прекращенію
Дѣла. в) Точно также и преслѣдованія,

возбужденный по иниціативѣ самой по-

лиціи весьма часто прекращаются миро-

выми судьями по неизвѣстности житель-

ства обвиняемаго. Коль скоро послан-

ная обвиняемому повѣстка по указан-

ному въ сообщеніи полиціи мѣсту жи-

тельства осталась ему не врученною,

за неоказательствомъ въ означенномъ

мѣстѣ, то мировые судьи или прямо

прекращаютъ дѣло, или же относятся

съ просьбою о розыскѣ къ оберъ-по-
лиціймейстеру и получивъ увѣдомленіе

послѣдняго о нерозысканіи обвиняема-
го въ Москвѣ или о выбытіи его изъ

оной, оставляютъ дѣло безъ движенія,
или же постановляютъ опредѣленіе о

прекращен)іи преслѣдованія. г) Самыя
опредѣленія о прекращеніи производ-

ства постановляются безъ вызова къ

суду обвинителя или полиціи и оста-

ются, такимъ образомъ не объявлен-
ными симъ послѣдііимъ, тогда ка'къ

уголовнымъ кассаціоннымъ департамен-

томъ Сената разъяснено, что прекра-

щеніе производства должно совершать-

ся въ формѣ постановленія, подлежа-

щаго обжалованію въ апелляціонномъ
порядкѣ. Въ виду вышеизложеннаго,

представляется необходимымъ указать:

1 ) что переданныя полиціею дознанія
по дѣламъ, могѵщимъ Оканчиваться при-

миреніемъ могутъ подлежать прекраще-

нию (на основ. 1 п. 45 ст. уст. угол,

суд. и ст. 18 уст. о нак.), лишь въ

томъ единственно случаѣ, когда подоб-

ное дѣло возбуждено по иниціативѣ са-

мой полиціи безъ жалобы лица потер-

пѣвшаго; и что дознанія о простуц-

і<ахъ, подлежащихъ примиренію, пере-

данныя полиціею въ судъ, согласно 48
ст. уст. угол, суд., должны получать

законный ходъ, не дожидаясь подачи

особой жалобы мировому судьѣ со сто-

роны лица потерпѣвшаго; 2) что дѣла

по переданнымъ изъ полиціи на осно-

вании 48 ст. дознаніямъ по дѣянямъ,.

гіреслѣдуемымъ независимо отъ жало-

бы лица потерпѣвшаго, могутъ быть
прекращаемы производствомъ (по силѣ

1 ст. уст. угол, суд.) лишь въ случаѣ

обвиненія въ такомъ дѣяніи, которое

не почитается по закону ни преступле-

ніемъ, ни проступкомъ; 3) что прекра-

щеніе дѣлъ, возбужденныхъ по иниціа-
тивѣ самой полиціи, можетъ имѣть мѣ-

сто лишь въ трехъ слѣдуюіцихъ слу-

чаядъ: а) когда полицейское сообще-

ніе заключаешь въ себѣ обвиненіе въ

дѣяніи, не запреіценномъ закономъ подъ

страхомъ наказанія (ст. 1 уст. угол,

суд.!; б) когда полиціею сообщается о

нроисшествіи безъ указанія, на кого

именно падаетъ подозрѣніе или кто

именно обвиняется въ учиненіи проступ-

ка (2 п. 50 ст. уст. угол, суд.), и в,і

когда сообщение полиціи не указываешь

рѣшиггельно никакихъ доказательствъ

въ подкрѣпленіе взводимаго ею обви-

ненія; 4) что при извѣстности лично-

сти обвиняемаго, неизвѣстность мѣста

СП
бГ
У



№ 58
1875

его жительства или неоказательство нѣкоторыхъ, впрочемъ не многихъ, слу-

-его въ томъ мѣстѣ, где онъ указанъ чаевъ взятія обвиняемаго подъ стражу

оылъ проживающимъ, лицомъ потер - безъ всякаго о томъ постаыовленія, ми-

пѣвшимъ или полиціею, на обязанно- ровые судьи часто не обозначаютъ въ

сти мирового судьи лежитъ, не ограни- требуемомъ 84 ст. уст. угол. суд. про-

ливаясь розыскомъ въ самой Москвѣ, токолѣ, за что именно задерживается

принять противу обвиняемаго одну изъ обвиняемый, и почти у всѣхъ судей въ

мѣръ, указанныхъ въ 77 ст. уст. угол, копіи съ протокола о задержанш ука-

суд., сообщивъ по мѣсту его приписки зывается только на имя и фамилію

о невыдаче ему вида на жительство, о обвиняемаго, а у нЪкоторыхъ судей ус-

врученш ему повѣстки на явку, о при- мотрѣно даже, . что самая копія не

водь, и т. п., и 5) что самое поста- есть буквальный списокъ съ протокола

новленіе о прекращении дѣла можетъ о задержаніи, такъ какъ послѣдній

имѣть мѣсто не иначе, какъ по вызо- иногда вовсе не составляется, а лишь

ве лица потерпѣвшаго или полиціи и въ протоколѣ допроса подсудимаго со-

должно быть имъ объявлено, въ слу- держится краткое опредѣленіе о взятіи

чаѣ ихъ явки. 3) Въ несоблюденіи пра- его подъ стражу. Независимо отъ сего

вилъ о мѣрахъ къ пресѣченію обвиня- изъ постановленій мировыхъ судей о

емьімь способовъ уклоняться отъ суда, предварительномъ задержании усматри-

Неправильности этого рода касаются вается, что постановленія эти непра-

поручительства, залога и взятія подъ вильны и по самому своему содержанію.

стражу: а) поручительство. Существо- Обыкновенно ими определяется не взя-

вавшая при дѣйствіи гірежняго порядка тіе обвиняемаго подъ стражу, а лишь

судопроизводства отдача на поруки, временное задержание его подъ стра-

о-езъ возложенія матеріальной отвѣт- жею, впредь до представленія имъ за-

ственности на поручителя, отмѣнена су- лога или поручительства. Между тѣмъ

дебными уставами и замѣнена (ст. 78 внимательное разсмотрѣн'е постановле-

уст угол, суд.) порукою съ денежною ній устава ѵголовнаго судопроизводства

ответственностью поручителя. Между относительно взятія подъ стражу пока-

тъмъ большинство мировыхъ судей при- зываеть, что законодательство наше

держиваются и доселѣ стараго поряд- дѣлаетъ въ этомъ отношен'и рѣзкое

ка и отдаютъ на поруки обвиняемаго, различіе между лицами, обвиняемыми

не определяя суммы денежной отвѣт- въ проступкахъ, влекущихъ за собою

ственности поручителя. Вслѣдствіе это- тюремное заключеніе, и между лицами,

го, мера поручительства становится приговоренными къ тюрьмѣ не всту-

совершенно недействительною мѣрою, пившимъ въ законную силу сѵдебнымъ

ибо при существованш такой поруки, приговоромъ. Послѣднихъ, т. е. пои-

въ случаѣ уклоненія обвиняемаго отъ говоренныхъ сѵдья (ст. 125) обязанъ

явки на судъ, поручитель не подверга- взять подъ стражу немедленно по объ-

ется никакой ответственности. Те же явленіи имъ обвинительнаго приговора

не мнопе изъ судей, которые посту- и вправе оставить ихъ на 'свободе

™ Т^„ при отдачѣ на поруки согла- только въ случае представлен я ими

оно вышеприведенному правилу устава залога или поручительства; относитель-

ставлшотъ° /ГПР 0 ИЗВ0ДСТ’ Не С0 - Н ° Ж6 - е. обвиняемыйставляютъ о поручительстве требуема- конъ предоставляетъ судье п-инятьту

го 81 ст. постановленія, или хотя и изъ указанныхъ во 2 п. 77 ст. меръ

составляютъ таковое, но не выдаютъ которую онъ признаетъ наиболее со-

съ него коти поручителю; б) залогъ. ответствующею данному случаю; поэто-

Постановляя определеніе о содержаніи му, на обязанности мирового судьи че-

обвиияемаго подъ стражею, мировые жить указать съ точностно, какая

судьи г. Москвы поручаютъ, обыкновен- именно изъ мѣръ принимается въ от-

но, полиціи оставить его на свободе, ношеніи обвиняемаго: поручительство

буде онъ представить поручительство залогъ или взятіе подъ стражу На

или залогъ не менее такой-то суммы, основаніи всего вышеизложенного не-

подобная практика не согласна съ обходимо вменить въ обязанность ми-

точнымъ смысломъ 80 ст. уст. уго- ровымъ судьямъ: а) точно означать въ

ловн. судопроизв., по силе коел сумма протоколе меру, принятую для п-есѣ-

нпгтып ппп аТ а Д0ЛЖНа бЫТЬ СЪ Т04 ' Ч6НІЯ обвиняемому способовъ уклонять-
ностыо определена самимъ мировымъ ся отъ суда (3-й п 142 ст уст угол

судьею; в) взятіе подъ стражу. Сверхъ суд.); б) при отдаче обвиняемаго на
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поруки опредѣлять денежную отвѣтст- шеніи правилъ о протоколахъ разби-
венность поручителя и выдавать по- рательства, о порядкѣ постановленія,

слѣднему копію съ постановлен'.я (78 объявленія и исполненія приговоровъ.

и 81 ст. уст. угол, суд.); в) означать Весьма многіе изъ мировыхъ суде л ве-

сь точностью сумму поручительства и дутъ свои протоколы и даже пишутъ

залога (80 ст. уст. угол, суд.); г) под- постановленія, рѣшенія и приговоры на

вергать обвиняемаго личному задержа- препроводительныхъ бумагахъ, на обо-
нію лишь въ томъ случаѣ, когда не ротѣ письменныхъ жалобъ и прошеній,
представляется возможнымъ ограни- на повѣсткахъ, на довѣренности участ-

читься менѣе строгою мѣрою (2 п. 77 вующихъ въ дѣлѣ лицъ и т. п.; иног-

ст. уст. угол, суд.), и д) при взятіи да же и вовсе не ведутъ протокола

обвиняемаго подъ стражу составлять о разбирательства, ограничиваясь запи-

томъ особый протоколъ съ точнымъ саніемъ въ протоколъ краткаго рѣше-

означеніемъ мѣста приписки (губерніи, нія или приговора. Въ нѣкоторыхъ при-

уѣзда, волости), зван я, имени, отчества говорахъ содержатся только ссылки на

и фамиліи обвиняемаго и того преступ- статьи, по коимъ обвиняемый при-

наго дѣйствія, въ совершеніи котора- знанъ виновнымъ, а не указывается

го онъ обвиняется, причемъ котя съ самаго проступка, или же хотя и ука-

сего протокола, при коей обвиняемый зывается, но безъ точнаго обозначенія
препровождается въ мѣсто заклю іенія, состава преступленія, т. е. въ какихъ

должна быть буквальнымъ и точнымъ именно дѣйствіяхъ обвиняемаго усмат-

■его спискомъ (84 ст. уст. угол, суд.); ривается тотъ проступокъ, за который

4) въ собраніи справокъ о судимости, онъ осужденъ. Весьма часто въ дѣлѣ

Нѣкоторые мировые судьи не исполня- не имѣется рѣшительно никакого удо-

ютъ въ точности указъ Правительству- стовѣренія объ объявленіи сторонамъ

ющаго Сената (по угол. касс, д-ту) отъ рѣшенія или приговора и объ объяс-

18-го апрѣля 1873 г., которымъ бы- неніи имъ порядка ихъ обжалованія.

ло предписано, по всѣмъ дѣламъ о Главнымъ образомъ не рѣдко приго-

проступкахъ, влекущихъ за собою на- воръ постановляется и обращается къ

казаніе не ниже тюремнаго заключе- исполненію не отъ имени ЕГО ИМПЕ-
нія, дѣлать по вѣдомостямъ о судимо- РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Пако-

сти справку о томъ, не. былъ ли обви- нецъ въ подлинномъ дѣлѣ нерѣдко не

няемый судимъ прежде и объ оказав- имѣется отмѣтокъ или объ обращении

шемся по справкѣ составлять особое приговора къ исполненію вообще, или

постанбвленііе. Другіе же мировые; судьи же о времени обращенія его къ ис-

независимо отъ наведенія справокъ по полненію. Между тѣмъ: по силѣ 142—

вѣдомости справокъ о судимости, обра- 144 ст. уст. угол, суд., и въ случаяхъ,

тцаются за справками о судимости еще предусмотрѣнныхъ 47, 52, 71, 101,

къ волостнымъ правленіямъ по мѣсту 112, 116 и 124 ст. уст. гражд. суд.

приписки обвиняемыхъ, причемъ по- независимо приговора или рѣшенія,

слѣдніе, по общему правилу, берутся, мировые судьи обязаны составлять

впредь до полученія отвѣта правленія, протоколы въ указанномъ этими за-

подъ стражу. Подобный порядокъ имѣ- конами порядкѣ; въ виду 119, 127 и

етъ послѣдствіемъ излишнее по нѣ- 130 ст. уст. угол, суд., необходимо,

скольку мѣсяцевъ содержані е обвиняе- чтобы въ приговорахъ были бы ука-

маго подъ предварительнымъ атестомъ зываемы съ точностью тѣ дѣйств'я об-

и вредно вліяетъ и на самое разбита- виняемаго, которыя признаны преступ-

тельство дѣла, ибо въ періодъ времени ными; фактъ объявлен'я приговоровъ и

собиранія таковыхъ справокъ нерѣдко рѣшеній^ и объясненія порядка ихъ

выбываютъ не только свидѣтели, но и обжалованія долженъ быть удостовѣ-

сами лица потерпѣвшія, т.-е. обвинители, ренъ на самомъ же приговорѣ или pt -

тогда какъ при существовал 'и вѣдомости шеніи (127, 128 ст. уст. угол, суд.,

справокъ о судимости сношен'е съ мѣ- 139 и 140 ст. уст. гражд. су-

стомъ приписки обвиняемаго можетъ доп.); на основ. 796 ст. уст. уг. суд.

быть необходимо только въ одномъ и прилож. къ 927 ст. уст. граж. суд.,

случаѣ, и именно: когда обвиняемый не приговоры и рѣшенія должны писаться

можетъ ничѣмъ удостовѣрить своей отъ имени ЕГО ИМПЕРАТОР СКАГО

личности или же когда птедставленное ВЕЛИЧЕСТВА и въ такомъ видѣ долж-

имъ удостовѣреніе будетъ признано ны быть обращаемы къ испол ен'ю; и

судьею сомнительнымъ; и 5) въ нару- всѣ распоряженія судьи объ обращеніи
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ісъ исполнен ію приговоровъ по уголов- въ собственномъ смыслѣ этого слова,

нымъ дЬламъ должны быть съ точ- малолѣтніе подвергаются лишеніюсво-

ностью означаемы въ прототолЬ (8 п. боды на такіе продолжительные сроки

ст. уст. угол, суд.), а по гражд. (въ одномъ случаѣ до двухъ лѣтъ) ко-

дѣламъ должна быть отбираема отъ тя- торые далеко превосходятъ сроки” за-

жущагося росписка въ полученіи ис- ключенія за таковые же проступки дня

полнительнаго листа (157 ст. уст. гр. взрослыхъ; почему и самое малолѣт-

суд.). Кромѣ указанныхъ выше непра- ство является на практике московска-

вильностей въ практикѣ московскихъ го столичнаго мирового института об-

столичныхъ ^ мировыхъ судей, Прави- стоятельствомъ не уменьшающимъ а

тельствующій Сенатъ не могъ не обра- увеличивающимъ вину. 4) Московски)

тить вниманіе еще на слѣдующ я суще- оберъ-полиціймейстеръ предаетъ сѵдѵ

ственныя упущенія, обнаруженный ревизі- мировыхъ установлен^, а послѣдн я

ею. ) наказ, за кражу, которое, при принимаютъ къ своему сужденію дѣла

отсутствіи особо уменьшающихъ вину о служителяхъ пожарной команды об-

обстоятельствъ, указанныхъ въ ст. 171 виняемыхъ въ утратѣ казенныхъ ве-

і АСТ ' 0 наказ -> можетъ быть (п. щей, ранѣе срока выслуги сихъ послѣд-

1 ст. 12 уст. о наказ) определяемо нихъ, причемъ нѣкоторые судьи смѣ-

мировыми судьями въ размѣрѣ не ни- шивая понятіе утраты съ растратою

же 3 мѣсяцевъ, назначается не ѣдко присуждаютъ обвиняемыхъ къ наказа-

въ размьрЬ полтора мѣсяга, въ виду ніямъ, за похищеніе ввѣреннаго иму-

собственнаго сознан'я обвиняемаго, не- щества опредѣленнымъ (ст. 177 уст. O'-

смотря ,на то, что послѣднее (6 п. 13 наказ.). Между тѣмъ утрата казеннаго

ст. уст. о наказ.) отнесено закотомъ имущества служителемъ пожарной ко-

къ такммъ обстоятельствамъ, которыя манды, составляя проступокъ по служ-

не даютъ суду права понижать тюрем- бѣ, предусмотрѣнный 351 и 357 ст. ул.

ное заключена за предѣлы низшей мѣ- о наказ., можетъ быть подсудна толь-

ры онаго. 2) Въ приговотохъ судей о ко вѣдомству общихъ судебныхъ уста-

присвоеніи и растратѣ встое-ается при новленій. 5) Разбирательство дѣлъ о

мЬненіе 2 ч. 177 ст. уст. о наказ., нарушеніи устава пожарнаго (ст. 88—

безъ признанья и даже безъ указашя 98 уст. о наказ.), о неприняги мѣоъ

въ приговорѣ обоихъ, н-об -одимыхъ предосторожности къ отвращен : ю опас-

для того услов .й, т. е. ле-комысл я и ности отъ домашнихъ животныхъ (1 21)

согласія вознаградить лицо потешѣв- и о неосмотрительной ѣздѣ (ст. 123)

шее. о, За недостаточност'ю помѣще- указываетъ на| малое знакомство съ су-

шя въ существующемъ въ Мос-вѣ ис- ществомъ означенныхъ нарѵшеній. Весь-

правительномъ пріютѣ для малолѣтнихъ ма много дѣлъ этого рода поекраща-

мужскаго пола и въ виду отсутств'я ются мировыми судьями безъ' всякаго

пріюта для малолѣтнихъ женскаго по- производства. Въ нарушеніяхъ устава

ла, мировые судьи и съѣздъ присуж- пожарнаго обращается мало вниманія

даютъ малолѣтнихъ, взамѣнъ заклю- на то, чтобы выяснить причину неос-

чешя въ тюрьмѣ (ст. 6 уст. о наказ.), торожнаго пожара; незнаніе постанов-

или прямо къ содержание пли москов- леній пожарнаго устава, доходить до

скомъ городскомъ арестантскомъ домѣ такой степени, что нѣкоторые изъ су-

въ отдѣленш для малолѣтнихъ, или дей прекращаюсь дѣла по отсутствію

же къ заключен! ю въ таковой. въ еду- признаковъ проступка въ то 'время,
чаѣ неимъшя ^помѣщенія въ пр ютѣ. когда полицейскимъ дознанщмъ поло-

І-щомѣ того, съѣздъ, и одинъ изъ ми- жительно установлено, что пожалъ ппо-

ровыхъ судей въ двухъ случаяхъ, доз- изошелъ отъ несвоевременной или шго-

волили себѣ замѣнить не заключеніе хой чистки дымовыхъ трубъ или даже

въ ^ тюрьмѣ, а отдачу въ исправитель- прямо отъ небрежности 'сторожа ко-

ныи пріютъ содержан’емъ въ аоестант- торый, затопивъ сушильню, начолнен-

скомъ домѣ, т. е. другими словами оп- ную удобно воспламеняющимися веще-

редѣлили отдать малолѣтнихъ въ аре- ствами, оставилъ ее безъ всякаго над-

стантскіи домъ на тѣ же стоки, кото- зора и т. п. Полицейская дознанія о

рые были определены для пребыванья непринятіи мѣръ къ отвгЬщенію опас-

ихъ въ исправительномъ пріютЬ. Вслѣд- ности отъ домашнихъ животныхъ ос-

ствіе этой, явно неправильной поакти- тавляются некоторыми судьями безъ

ки. проистекающей изъ смешен я по- движенія до подачи особой жалобы ли-

нятія пріюта съ местами заключенія цомъ потерпѣвшимъ непосредственно
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мировому судьѣ, прекращаются, по си- зависимо отъ сего рѣшенія. 9) Мно-

лѣ .135 ст. уст. угол, судопр., отка- гіе мировые судьи, удовлетворяя прось-

зомъ въ жалобѣ за неявкою обвините- бу истца объ обезпеченіи иска, не тре-

ля или же мировыми сдѣлками сто- буютъ отъ истца указанія способа

ронъ, несмотря на то, что всѣ про- обезпеченія и въ самомъ постановлены

ступки этого рода, какъ предусмотрѣн- не опредѣляютъ, чѣмъ именно долженъ

ные 121 и 128 ст. уст. О' наказ., под- быть обезпеченъ искъ, какое имущест-

лежатъ преслѣдованію независимо отъ во подлежитъ аресту и гдѣ оно нахо-

жалобы лица потерпѣвшаго (18 ст. дится. Такая практика представляется

уст. о наказ.). Тѣ же недостатки за- совершенно несогласною съ 126, 603,

мѣчаются у нѣкоторыхъ судей и по 626 и 627 ст. уст. гражд. суд. По

дѣламъ о неосмотрительной ѣздѣ, подъ точному смыслу этихъ статей, истецгь,

которою они кромѣ того разумѣютъ заявляя просьбу объ обезпеченіи,' дол-

лишь неосмотрительную ѣзду въ соб- женъ указать способъ обезпеченія, т.

ственномъ смыслѣ и оставляютъ без- е. определить, ходатай ствуетъ ли онъ

наказанными такія дѣянія, какъ напр, о наложеніи запрещенія на недвижи-

причиненіе тѣлесныхъ поврежденій ло- мое имѣніе отвѣтчика и притомъ на

шадью, оставленною на улицѣ безъ определенное имѣніе, или вообще на.

присмотра, выѣздъ извозчика съ ело- принадлежащее ответчику именЫ, где

маннымъ экипажемъ и т. п. 6) Денеж- бы оно ни оказалось, или проситъ о

ныя взысканія, подлежащЫ, на основа- наложеніи ареста на движимость, на-

ши 27 ст. уст. о наказ., обращенію холящуюся у самого ответчика, либо

въ капиталъ на устройство мѣстъ за- на. движимое имущество или капиталы

ключенія для подвергаемыхъ аресту по ответчика, находящіеся у третьихъ

приговорамъ мировыхъ судей, присуж- лицъ, въ присутственныхъ местахъ-

даются постоянно спеціально въ поль- или у должностныхъ лицъ, либо нако-

зу московскаго городского арестант- нецъ на причитающ : еся ответчику пла-

скаго дома. 7) Вопреки 1204 ст. уст. тежи по какимъ либо договорамъ и ак-

угол. судопр., воспрещающей суд 1 ямъ тамъ; прося о наложеніи ареста, ис-

кри постановлены решеній поделамз тецъ обяза'нъ поименовать лицо или

о нарушеніяхъ уставовъ казеннаго уп- установленіе, у кого или гдЬ находит-

равленія, входить въ обсужденіе правъ ся имущество, или отъ котораго при-

открывателей и доносителей, мировые читаются платежи, а также место на-

судьи распредѣляютъ присуждаемый ими хожденія того движимаго имущества,

взысканія между казною и открывате- которымъ желаетъ обезпечить искъ. Со-

лями или доносителями, 8) Высканіе образно заявленію истца и въ поста-

гербовыхъ штрафовъ по определен'ямъ новленіи объ обезпеченіи иска долж-

мировыхъ судей производится такимъ ны быть точныя указанія по всемъ оз-

порядкомъ, который не вполне обез- наченнымъ предметамъ, а именно въ

кечиваетъ правильное ихъ поступлеиіе. этомъ постановлены должно быть оз-

Порядокъ этотъ состоитъ въ томъ, что начено, обезпечивается ли искъ нало-

постановленіе о взысканы гербоваго женіемъ общаго запрещены на недви-

штрафа прописывается въ выдаваемомъ жимое именіе ответчика или на опре-

истцу исполнительномъ листе, затемъ деленное имѣніе ответчика, либо на-

при исполнены решенія судебный пси- ложеніемъ ареста на движимое иму-

ставъ взыскиваетъ съ ответчика и щество или денежный суммы ответчика

удерживаетъ изъ слѣдующихъ къ вы- или причитающіеся ему платежи; при

дачѣ взыскателю суммъ поичитающійся обезпеченіи иска наложен’емъ запре-

съ каждаго изъ нихъ штрафъ. Понят- щенія на определенное именіе следу-

но, что истецъ можетъ не взять ис- етъ въ постановлены поименовать име-

полнительнаго листа, или, взявъ та- ніе, губернію и уездъ, где оно нахо-

ковой, не представлять его судебному дится; при обезпеченЫ иска наложені-

приставу или же просто вступить съ емъ ареста на движимость или денеж-

отвѣтчикомъ въ сделку во избежаніе ныя суммы въ постановлены должны

платежа присужденнаго съ него гер- быть указаны место нахожденія дви-

боваго взыскания. Поэтому следовало жимости и лицо или установлены, въ

бы постановлены о взысканы гербова- храненіи или • распоряжении котораго

по сбора, по вступленіи решенія по состоять имущество или капиталъ от-

существу иска въ законную силу, об- ветчика, или отъ котораго причитают-

Ращать къ исполненію отдельно и не- ся . платежи. Также нельзя признать
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правильнымъ установившійся у нѣко-

торыхъ мировыхъ судей порядокъ об-
ращенія къ исполнению постановленій
объ обезпеченіи иска. Нѣкоюрые ми-

ровые судьи по этимъ постановлен ямъ

не выдаютъ исполнительныхъ листовъ,

а посылаютъ непосредственно отъ себя
сообщенія или предписан'я судебному
приставу, который, получиьъ такое со-

общеніе или предписаніе, налагаетъ

арестъ по указанию истца. Между
тѣмъ содержание ст. 631, 635—637
уст. гражд. суд. ясно указываетъ на

то, что по опредѣленію о наложении
ареста въ обезпеченіе иска долженъ

быть выданъ исполнительный листъ. 10)
У многихъ мировыхъ судей замечено,
что въ исполнительныхъ листахъ про-

писывается резолюция не въ тѣхъ вы-

раженіяхъ, въ коихъ она изложена въ

рѣшеніи или опредѣленіи. Такъ качъ

могутъ встрѣтиться случаи, когда ма-

лѣйшая перемѣна редакціи резолюціи
можетъ имѣтьвліяше на самый смыслъ

постановленія, то слѣдовало бы миро-

вымъ судьямъ принять за правило про-

писывать въ исполнительномъ листѣ ре-

залютивную часть постановленія бук-
вально въ тѣхъ же выражен яхъ, качъ

она изложена въ постановлен и. Тако-
во требованіе закона, какъ это видно

изъ приложенія къ ст. 927 уст. граж.

судопр., а именно: въ фосмѣ исполни-

тельнаго листа разъяснено, что въ ли-

стѣ послѣ слова опредѣлилъ пропи-

сывается „буквально “ сущность рѣ-

шенія (п. 4 ст. 701). 11) При распо-

ряженіяхъ объ охраненш наслѣдствъ

(1401—1408 ст. уст. гражд. суд.), каж-

дый мировой судья и каждый судеб-
ный приставъ считаютъ себя въ пра-

вѣ охранять имущество только въ пре-

дѣлахъ своего участка. Если обнару-
жится, что имущество умершаго лица

находится еще въ дэугомъ участчѣ, то

по донесенію о томъ полиціи или су-

дебнаго пристава мировой суд'ш, при-

ступившій къ охранению, сообщаетъ
мѣстному, по нахожденію имущества,

мировому судьѣ, и этотъ послѣдній по-

ручаетъ опись состоящему при немъ су-

дебному приставу. При такгмъ повяд-

кѣ на переписку между мировыми и су-

дебными приставами уходить не малое

время, въ течен'е котораго имущество

остается неохраненнымъ, тггда какъ,

по смыслу 1 401 и 1 403 ст. уст. граж.

судопр., распоряжеше мирового сѵдьи

объ охраненіи наслѣдстра должно имѣть

силу по отношенію къ всему имуще-

ству умершаго, какъ находящемуся въ

его участкѣ, такъ и въ другихъ участ-

кахъ мирового округа, и судебный
приставъ, получивъ предписан е объ
описи оставшагося послѣ умершаго

имущества, обязанъ исполнить это пред-

писаніе, въ какомъ бы участкѣ того

округа ни оказалось озна енное иму-

щество. Сверхъ сего, въ виду обна-
руженнаго ревизіею разнообразія въ

дѣйствіяхъ мировыхъ судей по вызову

наслѣдниковъ, нельзя не указать на

то, что, .на основаніи той же 1 403 ст.,

всѣ охранительныя мѣры должны быть

предпринимаемы одновременно; слѣдо-

вательно, поручая судебному приставу

описать имущество умершаго, по при-

чинѣ отсутствия наслѣдничсвъ (т. X ч.

І-й ст. 1226 п. 1), мировой судья обя-
занъ въ то же время, безъ всякаго за-

медленія, сдѣлать распоряжен е и о

вызовѣ наслѣдниковъ къ охраняемому

имуществу. Также не можетъ быть ос-

тавлено безъ вниманія и то, что боль-
шинство судей смотрятъ на дѣла объ
охраненіи имущества умершихъ съ од-

ной только канцелярской, чисто фор-
мальной точки зрѣнія. Отправивъ къ

судебному приставу предписан'е объ
охранении наслѣдства, мировой, судья

вовсе не заботится о томъ, чтобы это

предписаніе было исполнено, и какъ бы

долго судебный приставъ не медлилъ

представленіемъ исполнителе наго доне-

сенія, мировой судья не посылаетъ ему

ни запроса, ни подтвержден я. Полу-
чивъ донесеніе судебнаго поистава, ми-

ровой судья пріобщаетъ его къ дѣлу,

не давая себѣ труда повѣрить, на

сколько правдоподобно соде~жаніе
этого донесенія. При ревизш оказалось

много дѣлъ, въ которыхъ полиція, увѣ-
домляя мирового судью о томъ, что

послѣ умершаго осталось имущество,

даже указывала, въ чемъ именно оно

заключается, а судебный пгиставъ до-

носилъ, что имущества не оказалось, и

мировые судьи не принимали никакихъ

мѣръ къ разъяснен: ю такого явнаго

противорѣчія между донесениями при-

става и сообщеніями полиц'и. Въ нѣ-

которыхъ участкахъ судебные поистава

позволяли себѣ положительно не ис-

полнять распоряжения мирового судьи

объ охраненіи наслѣдства и отк-овен-

но доносили объ этомъ мировому

судьѣ, присовокупляя ПРИЧИНЫ, по ко-

торымъ не находили основан'я къ при-

нятію охранительныхъ мѣръ. Так'я до-

несенія мировые судьи, по заведенному
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порядку, пріобщаютъ къ дѣлу, не

разъясняя судебными приставами, что

разрешение вопроса о томъ, есть ли

основаніе къ охраненію наследства, за-

виситъ по закону (уст. гражд. суд. ст.

1 401 — 14 03) отъ судьи, а не отъ су-

дебнаго пристава, который не имѣетъ

нрава не только оставлять безъ ис-

полнения, но даже пріостанавливать ис-

полненіе распоряженія судьи объ охра-

неніи имущества. Дѣйствуя, въ дѣлахъ

охранен ія наслѣдства, по приказанію

мирового судьи и состоя подъ его

контролемъ, судебный приставъ обя-

занъ, по исполненіи возложеннаго на

него порученія, представить мировому

судьѣ не одну только опись охранен-

наго имущества, какъ это дѣлается въ

московскомъ столичномъ ми овомъ ок-

руге, а все по этому предмету произ-

водство, по которому мировой судья

можетъ повѣрить дѣйствія судебнаго

пристава, и въ которомъ могутъ за-

ключаться сдѣланныя приставу, заяеле-

нія и другіе акты, въ коихъ можетъ

представиться для суда надобность при

дальнѣйшемъ направлении дѣла. СЕерхъ
того ревизіеір обнаружено, что имуще-

:тва, охраненный годъ, два и болѣе

тому назадъ, остаются непереданными

въ опекунское угіравленіе, ке смотря на

неявку наслѣдниковъ въ положенный

закономъ шестимѣсячный срокъ (т. X
ч. 1 ст. 1164 и 1241). Еъ рѣшени

гражданскаго кассац'оннаго департа-

мента 1872 г. № 885 объяснено посе-

му предмету, что охранение к ас л ѣ детва

мировыми судьею не должно продол-

жаться неопределенное время, такъ

какъ это можетъ быть сопряжено съ

затрудненіями для мирового судьи и

вредно отразиться на охраняемомъ имѣ-

ніи, когда, напр., въ составѣ онаго

находятся предметы, подверженные тлѣ-

нію, или срочные долговые документы,

для коихъ истекаетъ земская давность

и т. п. Посему, если послѣ умершаго

лица не оказалось духовнаго завѣща-

нія, и наслѣдники, по сделанному вы-

зову, въ теченіе 6 мѣс. соока не яви-

лись и не представили судебнаго поста-

новления, признающаго ихъ наслѣд твен-

ныя права, или же хотя и осталось ду-

ховное завѣщаніе и таковое утвержде-

но окружнымъ судомъ къ исполнен ю,

но въ завѣіцаніи не назначено ч-'пе-

приказчика, или назначенный душепри-

казчикъ отказался отъ сего зван я, а

между тѣмъ, съ одной стороны заве-

щательный распоряженія таковы, что

приведеніе ихъ въ исполненіе заключа-

ется не въ одной передаче завещанна-

го имущества тому или другому наслед-

нику, но требуетъ какихъ ли_о пред-

варительныхъ действий со стороны ис-

полнителя завѣщанія, а съ другой сто-

роны изъ числа лицъ, состоящихъ на-

следниками по завещанію, некоторый

заявили мировому судье требован я о

выдаче имъ завещаннаго имущества,

то въ обоихъ сихъ случаяхъ ми овой

судья, охранявшій наследство, обязанъ,

применяясь къ ст. 1164 т. X. ч. ^со-

общить надлежащему опекунскому учре-

жденію о взятіи имущества въ свое за-

вѣдываніе и затемъ передать охранен-

ное имъ наследство назна- ен .ому опеку-

ну. Въ мир. съезде и въ губе. иск. казна-

чействе по счету депозита съезда так-

же оказались хранящимися много сум лъ,

пр.оцентныхъ бумаги, документовъ и

другихъ ценностей, которые были охра-

нены несколько летъ тому назадъ и,

не смотря на неявку наследниковъ, до

сихъ поръ не переданы въ опеку. Для

отвращенія сего надлежало бы непре-

менному члену, который завЬдываетъ

охраненіемъ и выдачею представлгн-

ныхъ въ съездъ ценностей, наблюдать,

чтобы оне не оставались на храненіи

въ съезде или въ депозите съезда бо-

лее б месячнаго срока, установленна-

го 1 164 и 1241 ст. 1 ч. X т.; если

въ теченіи этого срока или вследъ за

его истеченіемъ не последовало рас-

поряженія мирового суд' и о передаче

техъ ценностей наследника мъ, душе-

приказчиками или опекунами, то по до-

кладу о семи непременнаго члена,

съездъ могъ бы требовать отъ миро-

вого судьи сведен я о сдела іныхъ имъ

распоряженіяхъ. При тачомъ по ядке

мировые судьи оказались бы подъ по-

стоянными контролемъ относительно

своевременности ихъ действий по про-

изводству публикации и сообщенія опе-

кунскимъ установлен: ямъ объ уч-

режденіи опеки. Наконецъ, при реви-

зіи московскаго столи Н'го мирового

округа обнаружено, что некоторые іѵзъ
мировыхъ судей принимаютъ къ разбо-

ру, по 30 ст. уст. гр. суд., дела, въ

существе безспорныя, но ; которыми сто-

роны, по своимъ особыми видами, при-

дайте характеръ или внешнюю форму
спора. Хотя мировой суд - я, гринимая

иски къ своему разсмот-ендо въ по-

рядке, дозволенномъ 30 ст. уст. г^аж.

суд., не всегда можетъ педуадать

цель, съ которою тяжущ : еся уклона-
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ются отъ суда ■ формальнаго; но если,

при самомъ разборѣ дѣла, судья попу-

читъ убѣжденіе, что частныя лица об-
ратились къ нему съ просьбою о рѣ-

шеніи по совѣсти мнимо спор наго дѣ-

ла, имѣя при томъ въ виду какую ли-

бо несогласную съ закономъ цѣль, то

судья, конечно, обязанъ отказать въ по-

добномъ требованіи, такъ какъ въ про-

тивномъ случаѣ онъ поступилъ бы во-

преки прямого, въ 1 ст. уст. гр. суд.,

выраженнаго, назначенія суда охранять

гражданскія права по поводу ихъ на-

рушенія или спорнаго состоянл, и от-

ісрылъ бы возможность обращать су-

дебную власть въ орудіе для напушенія
правь третьихъ лицъ или для достиже-

нія другой какой либо неблаговидной
цѣли. Кромѣ того и внутренній смыслъ

30 ст. указываетъ на то, что она, не-

сомнѣнно, имѣетъ въ виду дѣла, въ ко-

торыхъ между сторонами происходить

дѣйствительный споръ, требующій судеб-
наго разсмотрѣнія и рѣшенія, такой

споръ, который, по взаимнымъ от-

ношеніямъ сторонъ, или по осо -

бымъ обстоятельствамъ дѣла не мо-

жетъ быть справедливо разрѣшонъ

на основаніи однихъ формальныхъ до-

казательствъ и строгаго примѣненія су-

ществующихъ законовъ. Согласно съ

этимъ въ нѣкоторыхъ изъ рѣшеній

гражданскаго кассаціоннаго департа-

мента, между прочимъ, въ состоявшем-

ся 25 апрѣля (30 ,мая) 1873 г. по дѣ-

лу Попова съ княземъ Путятинымъ, и

было высказано, что, на оскованіи ст.

30 уст. гр. суд., разсмотрѣн : ю ми^озо-

го судьи и рѣшенію по совѣсти можетъ'

подлежать всякій споръ о правѣ граж-

данскомъ; поэтому для того, чтоіыдѣ-

ло, на основаніи этого закона, могло

подлежать разбирательству миров ыго

судьи, необходимо, чтобы оно, по роду

своему, было, вообще подвѣдомственно

судебнымъ установленіямъ, образован-
нымъ по уставамъ 20 ноября 1864 го-

да, и чтобы оно, кромѣ того, касалось

такого права, Относительно которапт

могъ возникнуть споръ. Указавъ, та-

кимъ образомъ, въ видахъ во.станов-

ленія законнаго порядка, допущенмыя

въ мировыхъ установленяхъ столична-

го московскаго округа отступленія огъ

правилъ, изложенныхъ въ судебныхъ
уставахъ 20 ноября 1 864 г., и находя,

что указанія эти могутъ кмѣть полез-

ное значеніе для дѣятельности и всѣхъ

другихъ мировыхъ установленій Импе-
ріи, относительно однообраз я въ уста-

новленномъ закономъ порядкѣ дѣло^

производства и точнаго испо ненія во-

обще налагаемыхъ на мирогыя устано-

влен! я обязанностей, Првител 1. ствую-

щій Сенатъ въ Общемъ Соб'ан : и Каст
Д— товъ опредѣляетъ: предписать мос-

ковскому столичному мир. еъѣзду, со-

гласно 250 ст. учр. суд. уст., принять

мѣры къ устранен : ю неправильностей и

отступленій отъ установленнаго судеб-
ными уставами порядка, обнаружен ыхъ

при ревизіи московскихъ столичныхъ

мировыхъ учреждена, поставивъ въ из-

вѣстность о настоящемъ оп едѣленіи;

Сената и проч е съѣзды ми -овыхъ суя

дей Имперіи для надлежащаго руковод-

ства.

59. 1875 года ноября 17-го
дня. По жалобѣ бывшаго
старшаго нотаріуса эр и ван

скагсокружнаго суда Вас»
л і я Амирова.

(Предсѣдательствовалъ Первогрисутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; д^клады-

валъ дѣло Сенат. Е. Н. Коловратъ-Червин-
кій; заключ. давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Э. В, Фришъ).

Бывшій старшій нотаріусъ эризанска-

го окружнаго суда коллежск й ассе-

соръ Амировъ просилъ . означенный судъ

о выдачѣ ему содержанія за время бо

лѣзни его, подтвержденной медицинСкимъ

свидѣтельствомъ, по день увольненія отъ

службы. Окружный судъ отказалъ въ

этой просьбѣ на томъ основаніи, что

болѣзнь Амирова продолжалась болѣе

четырехъ мѣсяцевъ; причемъ судъ при-

нялъ въ соображеніе, что если по за-

кону (ст. 415 ул. о нак.) за неявку къ

должности безъ законныхъ причинъ во-

обще полагается вычетъ изъ жалованья,,

а за неявку болѣе четырехъ мѣсяцевъ,

безъ законныхъ причинъ, увольненіе
отъ должности, то въ случаѣ отсутствіж
должностного лица хотя и по законной
причинѣ, но свыше 4-хъ мѣсяцевъ, оно

должно быть подвергнуто вычету иЗъ

жалованья съ оставленіемъ на службѣ.

На это опредѣленіе окружнаго суда, ьъ

общемъ собраніи отдѣленій его состо-

явшееся, принесена была Амировымъ

жалоба тифлисской судебной палатѣ,

которая нашла, чтоокружный судь обя-
занъ былъ разрѣшить только вопросъ

объ уважительности или неуважитель-

ности допущенной Амировымъ просроч-

ки, выдача же или невыдача ему, за

время отсутствія его, с -держан' я, за-

висѣла отъ предсѣдателя суда, какъ рас-
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-порядителя кредита, на содержаніе су- паетъ случай неявки въ срокъ изъ от-

да открытаго. Посему судебная палата, пуска безъ законныхъ на то причинъ,

въ общемъ собраніи департаментовъ 21 такому взысканию, согласно 4 п. 262

октября 1874 г., постановила: отмѣ- ст. учр. суд. уст., они подвергаются въ

нивъ обжалованное опредѣленіе суда, порядкѣ дисциплинарнаго производства

разрѣшеніе настоящаго ходатайства Ами- за исключеніемъ судей, которые въ

рова предоставить предсъдателю эриван- этомъ порядкѣ, по указанію 2b4 ст.

екаго окружнаго суда. Сверхъ то- того же учрежденія, подлежатъ только

го, встрѣчая недоумѣнія относительно предостереженіямъ, вычету же изъ жа-

толкованія ст. 229 учр. суд. уст., въ лованья могутъ быть подвергнуты не-

силу которой чины судебнаго вѣдомства иначе, какъ по разсмотрѣніи дѣла въ

увольняются отъ должности только за порядкѣ уголовнаго суда. Это послѣд-

неявку ихъ на службу въ теченіе болѣе нее правило должно быть примѣняемо

года, но о томъ, сохраняютъ ли они за и къ старшимъ нотаріусамъ, которые,

все это время .право на полученіе слу- на основаніи 43 ст. полож. о нотар.

жебиаго содержанія, въ приведенной части, въ отношеніи судебныхъ правъ

статьѣ не упоминается, судебная пала- и преимуществъ сравнены съ членами

та заключила просить прокурора пала- окружныхъ судовъ. Обращаясь затѣмъ

ты войти куда слѣдуетъ съ представ- къ приведенной 229 ст. учр. суд. уст.,

леніемъ о разрѣшен и встрѣченнаго ею ГІравительствующій Сенатъ усматрива-

недоразумѣнія. Копія съ опредѣленія етъ, что, по содержан.'ю ея, если ръ

палаты выдана Амирову 1 6 іюня 1875 продолженіе одного года со времени

года. приключившейся тяжкой болѣзни, не

Разсмотрѣвъ означенное опредѣленіе дозволяющей должностному лицу сѵдеб-

судебной палаты вслѣдствіе жалобы, наго вѣдомства вовсе являться на служ-

нринесенной на оное коллежскимъ ас- бу, лицо это не подастъ просьбы объ

:есоромъ Амировымъ 28 іюня 1875 г., увольнении отъ службы, то предсѣда-

ІІравительствующій Сенатъ, въ Общемъ тель судебнаго мѣста напоминаетъ ему

Собраніи Кассаціонныхъ Департамен- письменно объ обязанности оставить

говъ, находитъ, что ходатайство проси- службу, и когда въ течен'е слѣдующихъ

теля о выдачѣ ему содержанія по долж- за тѣмъ двухъ недѣль означенная прось-

ности старшаго нотаріуса эризанскаго ба не будетъ подана, то должностное

окружнаго суда, за время болѣзни его, лицо можетъ быть уволено отъ служ-

болѣе четырехъ мѣсяцевъ, но менѣе го- бы безъ прошенія. Такимъ образомъ
да продолжавшейся, основано на спе- право должностного лица судебнаго вѣ-
ціальномъ законѣ, для должностныхъ домства, подвергнувшагося болѣзни,

лицъ судебнаго вѣдомства постановлен- оставаться на службѣ, не смотря на не-

номъ въ ст. 229 учр. суд. уст. Удо- явку свою къ исполненію служебныхъ

злетвореніе этого ходатайства, въ слу- обязанностей, постановлено въ зависи-

чаѣ признанія его уважительнымъ, за- мость отъ двухъ условій: 1) чтобы бо-
висѣло отъ общаго собранія отдѣленій лѣзнь его была тяжкою, недозволяю-

эриванскаго окружнаго суда, какъ это идею являться на службу, 2) чтобы она

явствуетъ изъ 4 пункта 160 ст. при- продолжалась не болѣе года. Но что-

веденнаго учрежденія, въ силу котора- бы въ подобномъ случаѣ должностное

-го общія собранія департаментовъ и лицо, оставаясь на службѣ, лишалось

-отдѣленій судебныхъ мѣстъ составляют- содержанія, занимаемой имъ должности

ся для постановленія объ увольненіи присвоеннаго, того ни въ 229, ни въ

отъ службы или удаленіи должностныхъ другихъ статьяхъ учр. суд. уст. не по-

лицъ судебнаго вѣдомства, на основа- становлено. Посему при разрѣшеніи

ніи правилъ, изложенныхъ въ ст. 228 — просьбъ должностныхъ лицъ судебнаго
231 сего учрежденія, а слѣдовательно вѣдомства о выдачѣ имъ содержанія за

и для опредѣленія правъ этихъ лицъ время, въ продолженіе коеро они по бо-
на полученіе служебнаго содержанія за лѣзни не исполняли своихъ обязан-
время неисполненія ими обязанностей ностей, общія собранія департаментовъ

службы. Если же должностныя лица су- или отдѣленій судебныхъ мѣстъ должны

дебнаго вѣдомства подлежатъ вычету въ каждомъ данномъ случаѣ удостовѣ-

изъ. жалованья на основаніи ст. 413, ряться, соотвѣтствуетъ ли ходатайство

414 и 415 улож. о нак. изд. 1866 г. этихъ лицъ условіямъ, въ приведенной
(458, 459 и 460 по изд. 1857 г.), изъ статьѣ изложеннымъ, и засимъ поимѣ-

коихъ послѣдняя статья предусматри- нять означенный законъ по точному его
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разуму. Въ учрежденіи судебныхъ уста-

новлены нѣтъ указанія, чтобы разсмот-

рѣніе подобныхъ просьбъ предоставле-

но было единоличной власти предсѣда-

теля судебнаго мѣста, который, распо-

ряжаясь кредитомъ, на содержаніе суда

открытымъ, не можетъ разрѣшать сво-

ею властью вопросы, требующіе колле-

гіальнаго обсужденія, къ числу коіхъ

несомнѣнно относится опредѣленіе правъ

должностѵгыхъ лицъ, къ составу суда

гіринадлежащихъ, на полученіе служеб-

наго содержанія въ случаяхъ, преду-

смотрѣнныхъ статьями 228--231 озна-

ченнаго учрежденія. Изъ сего слѣдуетъ,

что заключеніе тифлисской судебной па-

латы, признавшей, что выдача или не-

выдача бывшему старшему нотаріусу эри-

ванскаго окружнаго суда Амирову со-

держанія за время неисполненія имъ,

по болѣзни, служебныхъ обязанностей,

зависитъ отъ предсѣдателя суда, а не

объ общаго собранія отдѣленій его, не

согласно съ точнымъ смысломъ приве-

денныхъ выше законовъ. По симъ со-

ображеніямъ, Общее Собраніе Касса-

ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената, выслушавъ заключе-

ніе исполняющаго обязанности Оберъ-
Прокурора, постановляетъ: опредѣлен е

тифлисской судебной палаты, въ, об-

щемъ собраніи департаментовъ ея 21

октября 1874 г. состоявшееся, отмѣнить,

предписавъ ей разрѣшить по существу

жалобу коллежскаго ассесора Амирова,
на опредѣленіе эриванскаго окружнаго

суда принесенную.

60 . 1875 гора ноября 17-го

дня. По вопросу о толковании

точнаго смысла 10 п. 45 ст. и

11 п. 246 ст. уст. гр а ж д. суд.

(Ііредсѣдател ьствовалъ Перяоприсутств
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ: доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій;
заключ. давалъ и. о. Об.-Прокурора Э. В.
Фришъ).

I ражданскій кассаціонный департа-

ментъ сообщилъ на разсмотрѣніе 06-

щаго Собранія Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ возникшій въ упомянутомъ де-

партаментѣ, при разсмотрѣніи жалобы

мѣщанина Храмченко на опредѣленіе

рѣчицко-мозіырскаго мирового съѣзда,

вопросъ о точномъ смыслѣ 10 п. 45 ст.

и 11 пун. 246 ст.уст. гр. суд., въ томъ

отношеніи, слѣдуетъ ли считать неимѣю-

щими права быть повѣренными такихъ

лицъ, которыя, хотя и были преданы

.суду по обвиненію въ преступленіяхъ,

влекущихъ за собою, между прочимъ,

потерю всѣхъ правъ . состоянія или

всѣхъ особенныхъ, лично и по соетоя-

нію присвоенныхъ, правъ и преиму-

іцествъ, но приговорены судомъ къ

менъшѳй мѣрѣ наказанія, за помянутыя

преступленья установленнаго не соеди-

ненной съ потерею всѣхъ или особен-
ныхъ правъ.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз.

Обіеръ- Прокурора, Общее Собрате Кас-

саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената ніаходитъ, что воз-

бужденный дѣломъ о мѣщанинѣ Храм-

ченко вопросъ заключается существен-

нымъ образомъ въ томъ: могутъ лк

быть повѣрен.ными по судебнымъ дѣламъ
такія лица, которыя, бывъ преданы су-

ду по обвиненіямъ въ преступленіяхъ.
влекущихъ за собою потерю всѣхъ

правъ состоянія, или всѣхъ особенныхъ

лично и по состоянію присвоенныхъ

ими правъ и преимуществъ, признаны

были виновными въ подобнаго рода

преступныхъ дѣяніяхъ, но по несовер-

шеннолѣтію своему и другимъ, преду-

смотрѣннымъ закономъ, уменьшающимъ

вину обстоятельствамъ, приговорены къ

наказаніямъ, не лишаюіцимъ ихъ лич-

ныхъ и по состоянію принадлежащихъ

имъ правъ и преимуществъ. По бук-

вальному смыслу 10 п. 45 ст. и 11 п.

246 ст. уст. гр. суд., на предложенный

вопросъ могъ бы быть данъ отрица-

тельный отвѣтъ, такъ какъ въ указа-

ніяхъ этихъ говорится, что повѣренны-

ми могутъ быть только тѣ лица, ко-

торыя оправданы судебными приговора-

ми по обвиненіямъ въ преступныхъ дѣя-

ніяхъ, наказываемыхъ потерею всѣхъ

правъ состоянія или всѣхъ особенныхъ
правъ и преимуществъ; но подобный

буквальный выводъ изъ смысла поста-

новлен ій, о прави/йьномъ примѣненіи

которыхъ возникло недоразумѣніе въ

данномъ случаѣ, противорѣчилъ бы какъ.

точной силѣ 22-й и 6 пункта 43 ст.

улож. о наказ., такъ и прямому зна-

чен'ю поедшествующихъ пунктовъ 9 ст.

45-й и 10-го ст. 246 уст. гр. суд. На

оонованіи ст. 22-й и 6-го пункта 43
улож. не могутъ быть повѣренными ли-

ца, лишенныя по судебнымъ пригово-

рамъ всѣхъ правъ состоянія, или всѣхъ

особенно лично и по состоянію присво-

енныхъ имъ правъ и преимуществъ; а

слѣдовательно узаконекія эти неустра-

няютъ отъ права на Ходатайство по

чужимъ дѣламъ ни лицъ, приговорен-

ныхъ къ лишенію нѣкоторыхъ < собен-
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ныхъ правъ и преимуществъ, лично и

по сост.оянію имъ присвоенныхъ (рѣш.

угол. кас. депар. 1873 г. № 924 по

дѣлу Хисяметдинова), ни приговорен-

ныхъ къ наказаніямъ еще болѣе лег-

кимъ, хотя бы они и обвинялись въ

преступныхъ дѣяніяхъ, влекущихъ за

собою потерю правъ состоянія, —такъ

какъ по личнымъ своимъ свойствамъ
и обстоятельствамъ дѣла они не при-

знаны подлежащими наказаНіямъ, со-

пряженнымъ съ лишеніемъ всѣхъ осо-

бенныхъ лично и по состоянію имъ при-

своенныхъ правъ и преимуществъ. Въ
пунктіахъ 9-мъ ст. 45-й и 10-мъ ст.

246-й уст. гражд. суд. повторено то же

самое положеніе закона, которое уста-

новлено ст. 22-ю и 6-мъ пун. ст. 43-й
улож., а именно: что воспрещается быть
повѣренными —лицамъ, лишеннымъ, по

судебнымъ приповорамъ всѣхъ правъ

состоянія или всѣхъ особенныхъ правъ

и преимуществъ, и къ сему присовокуп-

лено: а равно и освобожденнымъ отъ

такихъ же наказаній силою Всемило-
стивѣйшихъ Манифестовъ. Если бы подъ

тѣми лицами, о которыхъ упоминается

въ 10 пун. 45 и 11 пун. 246 ст. уст.

гражд. судопр., слѣдовало разумѣть

всѣхъ преданныхъ суду по обвиненіямъ
въ преступленіяхъ, влекущихъ за со-

бою наказанія, въ этихъ узаконеніяхъ
означенныя, и приговоренныхъ по этимъ

обвиненіямъ къ какого бы то ни было
рода уголовнымъ взысканіямъ, то пунк-

ты 9-й ст. 45-й и 10-й ст. 246-й уст.

гр. суд. представлялись бы очевидно из-

лишними въ законѣ, ибо достаточно

было бы постановить, что повѣренными

не могутъ быть всѣ лица, преданный

суду по обвиненіямъ, влекуіцимъ за со-

бою высшія наказанія, сопряженный съ

потерею правъ и не оправданный по

суду, или освобожденный отъ суда и на-

казанія по Всемилостивѣйшимъ Мани-
фестами Этотъ взглядъ на значеніе
разсматриваемыхъ узаконеній приведенъ

отчасти въ рѣш. гражд. кассац. депар.

1868 г. № 738 по дѣлу мѣщанина Вол-
кова, въ которомъ признано, что воз-

раженіе Волкова, освобожденнаго отъ

суда по Всемилостивѣйшему Манифе-
сту, состоявшее въ томъ, что онъ не

подлежалъ бы, за проступки свои, огра-

ничена правъ, не можетъ быть приня-

то во вниманіе, ибо для повѣрки пра-

вильности жалобы Волкова на устране-

ние его отъ ходатайства по чужимъ дѣ-

ламъ слѣдовало бы войти въ обсужде-
ніе: какую надлежало бы опредѣ-

лить ему мѣру наказанія за преступле-

нія и проступки, въ которыхъ онъ об-
винялся, что очевидно представляется

невозможными ибо для сей цѣли было
бы необходимо разсмотрѣть сопровож-

давшія преступное дѣяніе его обстоя-
тельства, и притомъ, опредѣлен’е мѣ-

ры наказанія подсудимому предоставля-

ется, во всякомъ случаѣ, усмотрѣнію

суда, рѣшающаго дѣло по существу, слѣ-

довательно въ рѣшеніи по дѣлу Волко-
ва косвенно выражено, что если бы воз-

можно было опредѣлить ту мѣру нака-

занія, которой онъ долженъ бы былъ
подвергнуться по суду, и наказаніе это

не достигало бы до лишенія его всѣхъ

особенныхъ правъ и преимуществъ, то

въ такомъ случаѣ могло бы быть при-

нято во вниманіе возраженіе Волкова
противъ устраненія его отъ права быть
повѣреннымъ по чужимъ дѣламъ. Если
же, такимъ образомъ, признать, что, по

точной силѣ гіунктовъ: 9-го ст. 45 и

10-го ст. 246-й уст. гр. суд., изъ лицъ,

приговоренныхъ къ наказаніямъ по су-

дебнымъ приговорамъ, не могутъ быть
повѣренійыми только лица, прйсужден-
ныя къ лишенію всѣхъ правъ соетоянія
или всѣхъ особенно лично и по состоя-

нію присвоенныхъ правъ и преиму-

ществъ, то, засимъ, представляется не-

обходимымъ разъяснить, кто разумѣет-

ся въ послѣдующихъ пунктахъ 10 мъст.

45 и 11-мъ ст. 246 уст. гр. суд. подъ

лицами, неоправданными судебными при-

говорами. Такими лицами должны быть
признаваемы, какъ это видно и изъ при-

мѣра, содержащагося въ рѣшеніи гражд.

кассац. департ. по дѣлу мѣщанина Вол-
кова, тѣ лица, о которыхъ вовсе не

состоялось судебныхъ приговоровъ, !оп-
редѣляющихъ мѣру отвѣтственности ихъ

по обвиненіямъ, влекущимъ за собою
потерю всѣхъ правъ состоянія или

всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ,

а именно лица, о которыхъ судебное
преслѣдованіе прекращено, а слѣдова-

тельно и судебные приговоры не мог-

ли состояться, за послѣдовавшимъ Вы-
сочайшимъ указомъ или общимъ ми-

лостивымъ манйфестомъ, дарующи(мъ
прощеніе, — а также и тѣ лица, мѣра

отвѣтственности которыхъ, по дѣламъ,

производившимся въ прежнемъ поэядкѣ

уголовнаго суда, не определена въ су-

дебныхъ приговорахъ точнымъ обра-
зомъ, за оставленіемъ ихъ судомъ въ

подозрѣніи по взведеннымъ на нихъ

обвиненіямъ. Такое объясненіе употреб-
леннаго въ ст. 45 и 246 уст. гр. суд.
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выраженія. „не оправданы судебными да, но о которыхъ не состоялось еще

приговорами, ■“ подтверждается 6 пун. окончательнаго судсбЦаго приговора,

ст. 1 95 т. X. ч. 2 св. зак., въ кото- Согласно сему, въ пун. 1-мъ ст. 201

ромъ изложено, „что повѣренными не учр. суд. уст., полагающей, впрочемъ,

могутъ оыть люди всякаго сословія, ко- большія ограничена въ отношеніи лицъ,

торые, бывъ преданы суду за преступ- опредѣляемыхъ на должности по судеб-

ленія, подвергающія лишенію правъ со- ному вѣдомству, противъ тѣхъ ограни-

сгоянш, или ссылкѣ въ Сибирь и пуб- ченій, которыя установлены ст. 45 и

личныя работы, освобождены отъ сихъ 246 уст. гр. суд., относительно лицъ,

наказаній по Всемилостивѣйшимъ Ма- допускаемыхъ къ исполнен ю обязанно-

нифестамъ, или же остались неоправ- стей частныхъ повѣренныхъ по судеб-

данными за прекращіенііѳмъ дѣлъ по нымъ дѣламъ, изъяснено: что въ долж-

силѣ манифестовъ; сіи лица не могутъ ности по судебному вѣдомству не мо-

оыть поверенными, доколѣ не оправда- гутъ быть назначаемы: состоящ'е подъ

ются по суду. “ Это же выраженіе о слѣдствіемъ или судомъ за преступле-

лицахъ. „неоправданныхъ судебными нія или проступки, а равно и подверг-

приговорами, “ употребленное въ томъ шіеся по судебнымъ приговорамъ, за

же самомъ смыслѣ, встрѣчается и въ противозаконный дѣящя, заклю ен'ю въ

другихъ узаконеніяхъ, устанавливаю- тюрьмѣ или иному болѣе строгому на-

щихъ права на поступленіе въ разныя казанію, и тѣ, которые, бывъ подъ су-

званш и должности, учрежденный по су- домъ за преступления или проступки

дебн.уст 20 ноября 1864 года, а имен- влекущіе за собою такія наказания, не

™'„ въ ‘; МЪ ПуН ' СТ ' 21 ' й ’ 1 пун- ст - оп Р авДаны судебными пригово ами. Въ
--■и и 1-мъ пункт, ст. 201-й учр. суд. объясненіи подъ этою ст. 201 учр. суд.

уст., ограничивающихъ права на избра- уст. въ изд. госуд. канц., между про-

ще въ мировые судьи и присяжные за- чимъ, выражено: что поступлен е на сѵ-

сьдатели, и на опредѣленіе должност- дебныя должности воспрещено гсѣмъ

ными лицами по судебному вѣдомству, и лицамъ, состоящимъ подъ слѣдствіемъ

вь 6-хъ пунктахъ ст. 299 и 355 учр. и судомъ за преступленія и пгоступки

суд. уст., устанавливающихъ ограниче- влекущіе за собою наказан'е не ниже

нія въ отношенш правъ на поступленіе тюремнаго заключенія, а равнымъ об-

въ число судеоныхъ приставовъ и при разомъ и всѣмъ вообще состоящимъ

сяжныхъ повѣренныхъ, состоящихъ при подъ слѣдствіемъ и судомъ, доколѣ они

судебныхъ мѣстахъ. Въ указѣ 1-го Де- не будутъ оправданы, ибо не-ѣдкослу-

партамента Правительствующаго Сена- чается, что при слѣдств:и и судѣ о ме-

та, послѣдовавшемъ еще 25 іюля 1866 нѣе важныхъ проступкахъ обнаружива-

г. (coop, узакон. и распор, въ дополн. ется прикосновенность подсудимыхъ къ

и разъясн. суд. уст., изд. Министерства болѣе тяжкимъ преступленіямъ. Въ 10

Юстиціи, 1868 г., стр. 279, № 84) изъ- пун. 45 и 11 пун. 246 ст. уст гр суд

яснено: что лица, оставленныя въ подо- не установлено столь строгаго прави-

зрѣніи по такимъ преступленіямъ, . за ла въ отношеніи частныхъ повѣренныхъ

которыя определяются наказания, озна- по судебнымъ дѣламъ, однако же вы-

ченныя въ ст 21 учр. суд. уст., не мо- ражено, что повѣренными не могутъ

гутъ быть избираемы въ мировые судьи, быть лица, преданный суду за преступ-

какъ неоправданный судебными приго- ленія и проступки, указан ые въ этихъ

ворами; такимъ же образомъ и въ рѣ- узаконеніяхъ, и не опоавданныя судеб-

шен. гражд. кассац. департ. 1 868 г. № ными приговорами, а посему, когда уже

/36, по дѣлу Быстровскаго, объяснено: возникло на судѣ подобнаго рода об-

что лица, оставленныя въ подозрѣніи виненіе, въ порядкѣ ли предан я суду

по преступлешямъ, влекущимъ за собою по устав. 1864 г., или же въ поежнемъ

потерю правъ состоянія, не могутъ быть порядкѣ обращения дѣла къ судебному

повѣренными за силою 11 пун. ст 246 разсмотрѣнію (рѣш. угол кас деп

уст. гр. суд. Но, кромѣ того, подъ ли- 1872 г. № 1233 по дѣлу Мусатова),

цами, не оправданными еще судебными то обвиняемое лицо не можетъ б ть по-

приговорами, по обвиненіямъ, влекущимъ вѣреннымъ по чужимъ дѣламъ до по-

за собою лишеніе всѣхъ правъ состоя- становленія о немъ такого сѵдебнаго

нія или всѣхъ особенныхъ правъ и приговора, которымъ бы онъ не былъ

преимуществъ, должно разумѣть и присужденъ къ лишению всѣхъ правъ

Тѣхъ лицъ, которыя состоятъ уже состоянія или всѣхъ особенныхъ правъ

подъ судомъ по обвиненіямъ такого ро- и преимуществъ, и который такимъ об-
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разомъ, оправдалъ бы обвиняемаго въ

отношеніи ограниченій, установленныхъ

закономъ на право поступленія въ чи-

сло частныхъ повѣренныхъ по судеб-

ными дѣламъ; до обращенія. же дѣла

къ судебному разсмотрѣнйо, одно на-

хожденіе подъ слѣдств емъ по обвине-

ніямъ въ преступлен'яхъ, влекущихъ за

собою наказанія, указанный въ 10 п.

45 и 11 пун. 246 ст. уст. гр. суд., по

точной силѣ этихъ узаконен и, не мо-

жетъ служить законнымъ основаніемъ

къ устраненію обвиняемыхъ въ тасихъ

преступленіяхъ лицъ отъ ходатайства

по чужимъ дѣламъ (рѣш гр. кас. деп.

28 января и 4 марта 1874 г. по дѣ-

ламъ Ольшевекаго и Малинина). По

осѣмъ вышеприведенными соображені-
ямъ, Общее Собраніе Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго Се-
ната признаетъ необходимымъ, въ раз-

ясненіе 10 пун. 45-й и 11 пун. 246 ст.

уст. гр. суд., постановить: что по точ-

ному смыслу этихъ узаконеній не мо-

гутъ быть допускаемы повѣренными .по

судебнымъ дѣламъ лица, преданный уже

суду по обвиненіямъ въ преступленіяхъ,
влекущихъ за собою лишеніе всѣхъ

правъ состоянія, или же всѣхъ особен-

ныхъ, лично и по состоянію присвоен-

ньіхъ правъ и преимуществу пока не

воспослѣдуетъ по этимъ обвиненіямъ
приговора суда, оправдывающаго ихъ,

или же присуждающаго къ менѣе стро-

гому наказанію, а также и, тѣ лица,,

которыя оставлены по судебнымъ при-

говорами въ подозрѣніи по обвиненіямъ
въ преступленіяхъ, наказываемыхъ ли-

шеніемъ всѣхъ правъ состоянія, или

всѣхъ особенныхъ правъ и преиму-

ществу или же судебные приговоры о

которыхъ, по обвиненіямъ этого рода,

не состоялись за прекращеніемъ дѣлъ

по Всемилостивѣйши/ѵіъ Манифестами.

61 . 1875 года декабря 8-го
дня. По ж а л о б ѣ судебнаго
слѣдователя 1-го участка г.

•С.-П етербурга Штанге.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ И. И Розингъ; зак-

люченіе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
В . Фришъ).

С.-Петербургская судебная палата, въ

общемъ собраніи, разсмотрѣвъ возбуж-
денное о судебномъ слѣдователѣ Штан-
ге дисциплинарное производство по об-
виненію его въ неисполненіи законна-

го требованія товарища прокурора при

нроизводствѣ слѣдствія по жалобѣ куп-

ца Фридмана о растратѣ его товара

артельщикомъ Шарыгинымъ, признала

его виновными въ этомъ нарушеніи слу-

жебныхъ обязанностей и, на основаніи
410 и 426 ст. улож., 262—264 и 269
ст. учр. суд. уст., опредѣлила: сдѣлать

Штанге предостереженіе. На это рѣше-

ніе палаты Штанге принеси жалобу, въ

которой доказываетъ, что никакого на-

рушенія служебныхъ обязанностей въ

настоящемъ случаѣ ими допущено не

было.
Выслушавъ заключение исполняющаго

обязанности Оберъ-Гірокурора и объ-
ясненія защитника и сообразивъ жало-

бу Штанге съ рѣшеніемъ палаты, об-
стоятельствами дѣла и съ законами, Об-
щее Собраніе Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената на-

ходитъ, что поводомъ къ возбужденію
дисциплиыарнаго противъ Штанге про-

изводства послужили отказъ его въ ис-

полнении предложения товарища проку-

рора Чеховича о допросѣ въ качествѣ

свидѣтеля артельщика Шарыгина, на

котораго въ жалобѣ купца Фридмана,
вслѣдствіе коей началось слѣдств е, бы-
ло возведено обвиненіе въ растратѣ

ввѣреннаго ему товара. На основаніи
281-й ст. уст. гр. суд., по всѣмъ пред-

метами, относящимся къ разслѣдова-

нію преступленія и къ собраню дока-

зательствъ, судебный слѣдоэатель обя-
занъ исполнять законный требованія
прокурора или его товарища. Слѣдова-

тельно, для разрѣшенія настоящаго дѣ-

ла необходимо обсудить вопроси о

томъ, представлялось ли вышесказан-

ное требованіе товарища прокурора за-

коннымъ. Главными основан'емъ къ от-

казу въ допросѣ Шарыгина приведено

слѣдователемъ то, что Шарыгинъ, какъ

заподозрѣнный Фридманомъ въ рас-

тратѣ его имущества, не моги быть,

безъ нарушенія коренныхъ правили уго-

ловнаго судопроизводства, допрошенъ

въ качествѣ свидѣтеля по обстоятель-
ствами, относящимся до этого престу-

плен!^. Соображеніе въ этомъ отноше-

ніи законовъ уголовнаго судопроизвод-

ства показываетъ, что, хотя ни судеб-

ный слѣдователь, ни прокуроръ не мо-

гутъ отказать потерпѣвшему отъ пре-

ступленія лицу въ производствѣ слѣд-

ствія по его жалобѣ (303 ст.), но жа-

лоба эта не можетъ еще служить до-

статочными основаніемъ къ привлече-

нію въ качествѣ обвиняемаго того ли-

ца, на котораго заявлено бъ ней подо-

СП
бГ
У



№ 61-62 650
1875

зрѣніе въ совершеніи преступления. На-

противъ того, по тачному смыслу 396

ст., призывъ или приводъ къ след-

ствие обвиняемаго можетъ имѣть мѣсто

лишь тогда, когда следователь, про-

веривъ представляющаяся противъ за-

подозреннаго лица доказательства,

придетъ къ убежденію въ основа-

тельности данныхъ для привлеченія

его въ качестве обвиняемаго. По-

этому, если по произведенному следова-

телемъ разследованію оказывается неве-

роятнымъ совершеніе преступленія тЬмъ

лицомъ, которое было заподозрено по-

терпевшимъ, и между темъ въ собы-

т и преступления не представляется сом

нен'.я и является возможность совер-

шенія его другимъ лицомъ, то одно за-

явленное потерпевшимъ подозрение не

можетъ служить законнымъ препят-

ствіемъ къ допросу въ качестве свиде-

теля того лица, противъ котораго было

заявлено такое неосновательное! подозре-

ніе, если черезъ этотъ допросъ могу^ ъ

быть получены необходимый для обна-

руженія действительно виновнаго разъ-

яснен!^; при этомъ, однако, для избе-

жанія всякой возможности вынужденія

отъ допрашиваемаго указаній ка его

виновность, следователь обязанъ пред-

варить его о возведенномъ на негопо-

дозреніи и о праве его не давать объ-

ясненія по такимъ предметамъ, кото-

рые могутъ его уличить въ какомъ-бы

то ни было преступлении (722 ст ). Въ

виду вышеизложеннаго нельзя не при-

знать, что заподозренный Фридманомъ
въ растрате его товара артельщикъ

шарыгинъ, какъ непривле іенный къ

сему делу следователемъ въ качестве

обвиняемаго, могъ быть, по требованію

товарища прокурора, допрошенъ какъ

свидЬтель, темъ более, что самъ сле-

дователь ЕГь постановлении своемъ (Л мап-

пНй 1874 Г ‘ і 6 1) п Р изналъ . что поопав-
шш товаръ Фридмана не былъ сданъ Ша-

рьігину на храненіе, и что въ контору

Фридмана, въ которой находился этотъ

товаръ, были вхожи, кроме Шарыгина, и

другія лица. Но не смотря на неосно-

вательность отказа следователя Штан-

ге въ исполненіи этого требованія то-

варища прокурора, обвинять его въ на-

гІШа НІ9 «і Э ™ МЪ неисполнен: ’емъ предпи-
сана 281-и ст. уст. угол. суд. не пред-

ставляется достаточно основаня какъ

потому, что возникшій въ настоящемъ

деле вопросъ относительно допроса за-

подозреннаго въ преступленіи лица не

можетъ быть не признанъ однимъ изъ

более спорныхъ вопросовъ, возбудив-

шихъ различный толкования въ судеб-

ной практике, такъ и потому, что два

первыя предложения товарища прокуро-

ра по сему предмету, по неясности и

неточности изложен'я ихъ, могли воз-

будить въ следователе предположение

о незаконности изложеннаго въ нихъ

требованія и поставить его въ зат^уд-

неніе относительно исполненія онаго,

гакъ какъ изъ перваго изъ этихъ тре-

бованій нельзя даже вывести заключе-

ния, чтобы товарищъ прокурора тсебо-

валъ допроса Шарыгина въ ка ествѣ

свидетеля, а въ другомъ онъ выра-

жалъ требованіе о допросе Ша ыгина

какъ свидетеля впредь до о л на уженія

обстоятельствъ, подтверждающихъ жа-

лобу Фридмана. По всемъ симъ осно-

ваніямъ, признавая судебнаго следова-

теля Штанге не подлежащимъ взыска-

ние по настоящему делу, Общее Со-

брате Касс. Д-товъ Правительствующа-
го _ Сената Определяетъ: решеніе общаго
собранія д-товъ с.-петербургской судеб-

ной палаты по сему делу отменить.

62. 1875 года апреля 8-го

дня. (1876 года февраля 9-го

дня). По вопросу о толкова-

ніи 139 ст. уст. у г. суд. и 151

с т . у с т. г р а ж д. с уд.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсѵтств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенатопъ В. А. Арцимовичъ; закл..

давалъ и. о. Об.-Прокурора Э. В. Фришъ).

Изъ дела видно: мировой судья 3-го

участка одесскаго уезда, раземотоевъ

дело по обвиненію купца Моисея Дру-

та въ нарушеніи питейнаго устава, по-

становилъ о немъ заочный приговоръ.

По сообщеніи копіи съ этого пэигово-

Р а Друту, поверенный его, Соломонъ

Друтъ, прислалъ на оный мировому

судье отзывъ О новомъ разбоое дела,

доверивъ подачу его херсонскому ме-

щанину Бранту; но мировой судья, по

разсмотреніи его, нашелъ: такъ какъ,

на основаніи 139 ст. уст. угол. суд.

и въ виду решенія гражд. кассац. деп.

Правит. Сената 1870 г. № 690, требует-

ся на подачу отзыва по заочному при-

говору личная явка обвиняемаго, и

такъ какъ изъ настоящаго от-ыва ус-

матривается, что подача его доверена

оыла Соломономъ Друтомъ мещанину

Ицке Бранту, то отзывъ этотъ, вместе

съ довЬренностію Соломона Доута, воз-

вращается ему безъ исполнен я чрезъ

управленіе одесскаго полиціймейстера.
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Одесскій уѣздный мировой съѣздъ, раз-

смотрѣвъ жалобу Друта, при налъ от-

казъ мирового судьи въ принят'и отзы-

ва правильнымъ. На это опредѣленіе

съѣзда Друтъ подалъ жалобу Прави-
тельствующему Сенату.

Выслушавъ заключеніе исп. обяз.
Оберъ-Прокурора, Правительствующ'й
Сенатъ находитъ, что по суще тву жа-

лобы Друта разрѣшенію Общаго Со-
бранія подлежитъ вопросъ о томъ: обя-
зательна ли, при подачѣ отзыва о но-

вомъ разсмотрѣніи дѣла, ли ная явка

подсудимаго и отвѣтчика, или такой
отзывъ можетъ быть поданъ въ об-
щемъ порядкѣ, чрезъ иовѣ :еннаго, или

даже по простой вѣрительной надписи

уполномочивающей единственно на по-

дачу отзыва мировому судьѣ. Изъ раз-

смотрѣнія относящихся къ этому во-

просу 139 ст. уст. угол. суд. и 151
ст. уст. гражд. суд. видно: что хотя ре-

дакція ихъ и не вполнѣ тожественна,

но въ обѣихъ употреблено одно и то

же выраженіе: явиться къ мировому

судьѣ, причемъ ни въ той, ни въ доу-

гой не упоминается о томъ, чтобы эта

явка была непремѣнно личная, а не

чрезъ повѣреннаго. Въ ст. 151 уст.

гражд. суд. даже вовсе не упоминзется

о подачѣ отзыва, а просто сказано,

что отвѣтчикъ имѣетъ право явиться

къ мировому судьѣ и просить о но-

вомъ разсмотрѣніи дѣла, изъ чего слѣ-

дуетъ заключить, что здѣсь законъ

имѣлъ въ виду, главнымъ о^раэомъ,
словесную просьбу, хотя далѣе, въ ст.

152-й, и упоминается о письменномъ

отзывѣ, въ статьѣ же 139 уст. угол,

суд. тоже упоминается о попачѣ отзы-

ва, хотя, конечно, изъ этого не слѣ-

дуетъ, . чтобы отзывъ не могъ быть за-

явленъ словесно. Такимъ образомъ ни

въ одной изъ этихъ статей закона не

упоминается о личной явкѣ подсудима-

го или отвѣтчика, какъ о необходи-
момъ условіи для сохранения права на

вторичный разборъ дѣла. Предполагать
же такое условіе нѣтъ никакого осно-

ванія. Вообще уст. гражд. суд. не со-

держитъ случаевъ, когда тяжущійся
былъ бы ограниченъ въ правѣ явиться

предъ ■ судомъ не чрезъ уполномоченное

имъ лицо, а лично, а потому не пред-

ставляется ни малѣйшаго основанія
предполагать, чтобы законъ желал ь до-

пустить такое исключение для подачи

письменныхъ, вмѣсто заявлен 1 й словес-

ныхъ, отзывовъ, по 151 ст. уст.гражд.

суд. Что касается уст. угол, суд., то

онъ, требуя въ нзвѣстныхъ случаяхъ

личной явки подсудимаго въ судъ, внѣ

этихъ случаевъ допускаетъ представи-

тельство подсудимаго чрезъ повѣ’енна-

го, съ соблюденіемъ правилъ, содер-

жащихся по этому предмету въ уст.

гражд. суд. и законахъ гражданскихъ.

Такъ подсудимый, обвиняемый въ про-

ступкѣ, влекущемъ за собою наказаніе
ниже тюремнаго заключения, можетъ не

явиться въ судъ вовсе, или довѣрить

веденіе дѣла повѣренному. Если же за-

конъ допускаетъ это, то нѣтъ основа-

нія предполагать, чтобы онъ ограни-

чилъ права подсудимыхъ къ подачѣ

чрезъ повѣреннаго отзыва, по 139 ст,

уст. угол, суд., тѣмъ болѣе, что по-

добные отзывы могутъ быть подаваемы

лишь по тѣмъ дѣламъ, по которымъ

личная явка обвиняемаго не обязатель-
на и по которымъ могутъ быть поста-

новляемы заочные приговоры. Объяснять
слово „явиться", упоминаемое въ 151
ст. уст. гр. суд. и 139 ст. уст. угол,

суд., въ смыслѣ личной явки отвѣгчика

и обвиняемаго, значило бы жертвовать

общимъ смысломъ закона буквѣ его,

что было бы противно 1 2 ст. уст. угол,

суд. и 9 ст. уст. гражд. суд. Если же

устранить предположеніе о томъ, что

ОТЗЫВЫ ГірОТИВЪ ЗаОЧНЫХЪ ПЗИГОВО'ОВЪ

и рѣшені.й не могутъ быть подаваемы

чрезъ повѣренныхъ, то нѣтъ оскованія
признать и то, чтобы они не могли

быть подаваемы лицомъ, уполвоіѵючен-

нымъ лишь на подачу ихъ сугьѣ, по

259 ст. уст. гражд. суд. и 2321 ст. 1

ч. X т., какъ это было по дѣлу Дру-

та. По этимъ соображен'ямъ Прави-
тельствующій Сенатъ опоедѣляетъ: при-

знать, что отзывы противъ заочных ь

рѣшеній и приговоровъ могутъ быть

подаваемы въ общемъ порядкѣ, опре-

дѣленномъ закономъ.

6В. 1875 года января 13-го

дня. По вопросу о правѣ м и-

ровыхъ съѣ здовъ произво-

дить ревизіи дѣло’ производ-

ства Мировыхъ Судей.

(Предсѣдательствовалъ Перво п рису тств»

Сенаторъ В. А . Арцимовичъ; докладывала,

дѣло Сенаторъ М. F.. Ковалевскій;
ааключеніе давалъ и. о. Оберъ-Прокѵрора

Э. В Фришъ). •

27 іюля 1874 года съѣздъ ми новы хъ

судей кадниковскаго суде^наго округа,

въ распорядительномъ засЕданіи, по

предложенію предсѣдателя Лихарева,
призналъ необходимымъ обязать миро-
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ХѴ!!-И заблаговременно съѣзжать ненности и предѣловъ принадлежащей

. “ . ' / каждаго мѣсяца на оче- каждому учрежденію власти, то это

ЖЖЛГЙ* вмѣ ™ лъимъ указано въ ст., -250. На основаніи этой
ьъ обязанность съ 22 по 1-е число статьи каждое судебное учрежденіе об-

^.ДУ^Щаго затѣіЯЪ мѣсяца не назна- наруживъ неправильность- дѣйствій/без-

.Рпа3пб0РУ П ° СВ0ИМЪ УЧаСТ П °Р ЯД0КЪ или злоупотребленія подвѣ-
Кромѣ того, въ томъ же распо домственнаго ему- учрежденія или долж

постановленіе состоядос ь ностного лица, пришм'аетъ ^иГвоз-
попі „ ооревизованіи дѣ- становленію нарушеннаго порядка, а

Еепез,п!н° ДСТВа МИР ' ° УДШ 2 участка > когда признаетъ нужнымъ, то и при-Березкина, чрезъ участвовагшихъ въ влекаетъ виноены-хъ къ отвѣтственно-

хіпр постановлен -и предсѣдателя Ли- сти. Это обнаруженіе неправильныхъ

Величковгкяго ОВЫХЪ СУД6И Спасскаго и дѣйсТЕЛЙ подчиненнаго мѣста соверша-Величковскаго, но постановлена это ется или при разсмотрѣніи дѣла нъ

гакГ сѵпГ Век еН ° ВЪ ИСП“ е - порядкѣ судопроизводства или

означеНнУхъ сѵпеГп? ^ ДО ,устилъ по свѣдѣніямъ, дошедшимъ до высша-
лЪпппппІ судей до ревкз:и своего го суда инымъ указаннымъ въ законѣ

Б епезгина БОДм ипп ' - ДѣйСТОІИІ Путемъ; но ни этою, ни другою какою
вае -S СЪ ДЪ усмат Р и " тб° статьею учрежденія судебныхъ
сгою^ пчрпрпі п Р евышеня влас : и. Въ установленій не предоставляется вые-

ло о іередь мировой судья Березкинъ шему судебному учрежденію право про-

дѵ^уГГ" “ оем Ъ"° «W •»«»» ревизію делопроизводства под-

ttw „ • п Р авляюідем У Министерствомъ вѣдомственнаго ему суда. Право про-

Юст ИЦ1И оспариваетъ зак н .ость Р ас- изводить ревизію судебнаго мѣста за-

нп ІІПР Ш Мирового съѣзда относитель- конь предоставляетъ лишь мѣстамъ

Выглѵт?р° ВаНШ еГ ° дѣлоп Р° іИЗВ °ДСтва. въ коихъ сосредоточивается высшій’
обязанности ПбРп ЮЧп Ніе исполня ™ г о Центральный надзоръ за судебными уч-

с2Г1? ' Р0К,Р ! а ’ ° бщее ' Р ежденіями > а именно: Правительствую-
mnZ ni оа-ссацюнныхъ Департамен- щему Сенату и Министру Юстиціи и

шаясь ^Р авя^лвствующаго Сената, обра- только въ статьяхъ закона, въ коло-

та мировые г ь вН,Ю В0П Р°са, имѣ.ютъ рыхъ опредѣляется власть этихъ учреж-

чреть croL ПРаВ ° П Р° ИЗВ0ДИТЬ леній по предмету надзора, въ ст. 256
членовъ ревизіи дѣло- и 257, говорится о правѣ ревизіи су-

р изводства мировыхъ судей, нахо- деб-ныхъ мѣстъ. Хотя въ законахъ оп-

дитъ, что установленная судебными уста- редѣляющихъ права и отвѣтственность

Съѣ »“' спец^ІаГсГьястами, а равно предЬлы власти, при- опредѣляющая порадокъ Надзора за

«^лежащей каждому судебному учреж- судьями, но статья эта ни въ чемъ не

меГ надзопТтапеГМУ ЛИЦУ П ° W П Р 0 ™ В 0 Р* 4Я ™ правиламъ, касающимся
въ гГвѣ пяі Г 1 ВЪ точнос ™ до об1ДИХЪ судебныхъ мѣстъ. Въ ст.главЬ 1 раздѣла 8 учр. суд. уст. 04 главы 6-й раздѣла 1-го учр сѵд

но что судебные Z°r ° 46B ™' У "' ВЬІ Р ажено - 4 ™ непосредственныйно, что судебные уставы установили надзоръ за мировыми судьями пои-

двоякш надзоръ надъ судебными уч- надлежитъ мировому съѣзду ихъ окру

S’ T'ocZ " Рй"“- "'Р- В«шій же надзоръ за
Ъ, на основ, ст. 249, высшимъ въ обще мировыми судьями и съѣчпями

порядкѣ подчиненности судебнымъ мѣ- сосредоточивается въ кассаціон д-тахъ

стамъ, а именно: кассаціоннымъ депар- Сената и лицѣ Министра Юстиціи Изъ

аментамъ надъ всѣми судебными уста- согласованія ■ ст. 64 съ ст 249 250

новленіями и должностными лицами, 256 и 257 очевидно, что непосредствен

таіъ надъ ^сто™ H ™ лнадзо Р ъ ’ 0 ‘<°торомъ говорится въіамъ надъ состоящими въ округѣ каж- ст. 64, есть тотъ жр -гяшй тапорпа,

лицамГ зТ Х исключеніЫ Г 1 МѣСТамИ или пысшаго ^ порядкѣ подчиненности мѣ-пЛпрЫй исключеніемъ мировыхъ уч- ста надъ низшимъ, о которомъ гово-

режденіи, и окружнымъ судамъ за всѣ- рится въ ст. 249, предѣлы котооаго

ми должностными лицами, принад- опредѣлены въ ст. 250 и которое не

лежащими къ симъ судамъ и при совмѣщаегь въ себѣ права ревизіи

сппгпГ С0СТ0ЯЩИМИ ‘ ЧТ ° ЖЕ касаетсЯ до п одвѣдомственнаг о суда, принадлежаща-

ст , t НаД30Ра ° ДН0Г0 судебнаго «*- го въ мировыхъ суд бныхъ учрежде-
ста „адъ другимъ въ порядкѣ. подчи- ніяхъ, точно также какъ и Іъ^бщнхъ
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учрежденіяхъ, -лишь мѣстамъ, въ кото-

рыхъ . сосредоточивается высшій цент- ,

ральный надзоръ, т.-е. Правит. Сенату
и Министру Юстиціи. Впрочемъ дока-

зательствомъ того, что законъ не имѣлъ

въ виду предоставлять мировымъ съѣз-

дамъ права ревизіи, служитъ и отсут-

ствіе въ законѣ всякихъ правилъ от-

носительно порядка назначенія и про-

изводства ревизіи мир. судей съѣздами.

Между тѣмъ практическая необходи-
мость этихъ правилъ очевидна и за -

конъ подробно опредѣляетъ ихъ вся-

кій разъ, когда онъ въ какой либо
части дѣятельности мирового судьи,

напр., по денежной отчетности, предо-

ставляетъ съѣзду право ревизіи (Пра-
вила счетоводства въ Мир. Суд. Уст.
ст. 19 — 25). Не подлежитъ сомнѣнію,

что если-бы и по общему порядку дѣ-

лопроизводства законъ имѣлъ въ виду

предоставить съѣзду права ревизіи ми-

ровыхъ судей, то въ эаконѣ опредѣ-

ленъ былъ-бы порядокъ назначёнія и

производства этой ревизіи точно такъ,

какъ это опредѣлено для Правит. Се-
ната и Министра Юстиціи. По этимъ

оонованіямъ нельзя не признать, что

кадниковскій мир. съѣздъ не имѣлъ

законнаго права назначать ревизію дѣ-

лопроизводства мирового судьи 2 уча-

стка, Березкина, чрезъ своихъ членовъ

и . если-бы въ этомъ онъ усматривалъ

необходимость, то могь довести о томъ

до свѣдѣнія Министра Юстиціи, отъ

котораго и зависѣли бы дальнѣйшія

распоряженія. Точно также кадников-

скій мировой съѣздъ не имѣлъ закон-

наго основания вмѣнять мировѵмъ судь-
ямъ въ обязанность прекращать су-

дебный засѣданія съ 22 числа до кон-

ца каждаго мѣсяца. Статьею 51-ю учр.

суд. уст. опредѣлено, что съѣздъ ми-

ровыхъ судей собирается всегда въ на-

значенные сроки, но продолжительность

времени ихъ засѣданій законъ не раз-

рѣшаетъ опредѣлять напередъ, такъ

какъ продолжительность эта, очевидно,

можетъ зависѣть только отъ числа
дѣлъ, подлежащирсъ ихъ разрѣшанію.

По всѣмъ симъ соображеніямъ Прави-
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: на

основан і.и 64, 256 и 257 ст. учр'. суд.

уст., признать, что мировымъ съѣздамъ

не предоставлено права ревизіи дѣло-

производства мировыхъ судей и объ-
яснить кадниковскому съѣзду, что онъ
не имѣетъ оонованія дѣлать распоря-

женія о прекращеніи разбирательства
у мир. судей съ 22 дня каждаго мѣсяца.

64. 1873 года февраля 10 -го-

ня. По вопросу о томъ: с л ѣ-

у е т ъ-л и при п о д а ч ѣ прОсьбъ
объ отмѣнѣ рѣшеній Миро-
вого Съѣзда вносить залогъ

по числу лицъ, отъ имени ко-

ихъ просьба представляет-

ся, или только по числу са-

мых ъ жалобъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств..
Сенаторъ Баронъ Н. Е. Торнау; докладыв.

дѣло сенаторъ А. И. Пятницкій; заклю-

ченіе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В~
Фришъ) .

Феодосійскій мировой съѣздъ, ссы-

лаясь на содержаніе опредѣленій Пра-
вительствующаго Сената, состоявшихся

по уголовному кассаціонному департа-

менту 21 января 1872 г. (сборн. №-
86) и по гражданскому кассаціонному
департаменту 23 мая того же 1872 г.

(сборн. № 400), на основаніи ст. 933
уст. угол. суд. и 815 уст. гр. суд.,

испрашиваетъ разірѣшеніж должно ли

непремѣнному члену съѣзда, руковод-

ствуясь дополненіями къ ст. 177 уст.

угол. суд. и 190 уст. гр. суд. по прод.

1869 г., при пріемѣ просьбъ объ от-

мѣнѣ рѣшеній, требовать залогъ по

числу лицъ, отъ имени которыхъ пред-

ставляется просьба, или же только по

числу самыхъ жалобъ, независимо отъ.

числа просителей? Въ опредѣленіи уго-

ловінаго кассаціоннаго департамента

1872 г. за № 86, по дѣлу Кушиновой
и Моисеевой, на которое сослался съѣздъ,

выражено было: „что, на основаніи ст.

910 уст. угол, суд., по прод. 1869 г.,

гражданскіе истцы, при подачѣ жалобъ
на окончательные приговоры судебныхъ
палатъ, обязаны прилагать залогъ въ

количествѣ 25 руб., и что посему по-

в бренный двухъ гражданскихъ истицъ,

Кушиновой и Моисеевой, обязанъ былъ
представить залога 50 руб. “ Въ пред-

шествовавшихъ этому опредѣленію рѣ-

шеніяхъ уголовнаго кассаціоннаго д-та

1871 г. за №№ 1299, 1325 и 1576,
и 1872 г. за № 15, по дѣламъ Шора,
Аичъ, Вахитова и Зеленскихъ, вообще
было объяснено: „что залогъ въ обез-
печёціе правильности кассащонныхъ

жалобъ требуется отдѣльно отъ кажда-

го изъ подсудимыхъ, и отъ каждаго

лица, подающаго жалобу или присоеди-

няющагося къ ней “ . Въ позднѣйшихъ

рѣшеніяхъ угол, кассац. д-та 1872 г.

за № 655 по дѣлу Ижболдиныхъ и 14
декабря того же года по дѣлу Абдра-
шитовыхъ, выражено: въ 1-мъ, что во-
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пресУупнбмъ дѣян'іи„ за которое он'и

судились, то подобная жалоба составля-

етъ только совокупное изложеніе нѣ-

сколькихъ кассаціонныхъ жалобъ, и,

по точному смыслу дополненія къ ст.

177 уст. угол. суд. въ прод. 1869 г.,

10 руб. залогъ долженъ быть вносимъ

при такой жалобѣ по числу жалую-

щихся лицъ, какъ обезпеченіе правиль-

наго принесенія жалобы на приговоръ,

каждымъ изъ нихъ отдѣльно; и 2) что,

на основаніи ст. 15 уст. гр. суд., нѣ-

сколько гражданскихъ истцовъ, или нѣ-

сколько отвѣтчиковъ по гражданскому

иску, которые участвуютъ въ производ-

ствѣ одного и того же дѣла, могутъ

искать и отвѣчать на судѣ каждый от-

дѣльно за себя, или же предоставить

право иска и право отвѣта на судѣ

общимъ избраннымъ ими повѣреынымъ;

слѣдовательно просьба объ отмѣнѣ въ

кассаціонномъ порядкѣ судебныхъ рѣ-

шеній по тражданскимъ дѣламъ, какъ

объяснено въ рѣшеніи гражд. кассац.

департамента 1872 года за № 400
по дѣлу Геттуна, могутъ быть подава-

емы совмѣстно отъ нѣсколькихъ ист-

цовъ и нѣсколькихъ отвѣтчиковъ,

участвующихъ' въ гражданскомъ дѣлѣ,

по праву общаго иска ихъ, или обща-
го отвѣта, и въ такомъ случаѣ 10 р.

залогъ, установленный дополненіемъ къ

ст. 190 уст. граж. суд. въ прод. 1869
года, долженъ быть вносимъ по числу

такихъ допускаемыхъ закономъ сово-

купныхъ просьбъ о кассаци рѣшеній,

а не по числу участвующихъ въ граж-

данскомъ дѣлѣ лицъ, отъ имени кото-

рыхъ подаются эти просьбы, съ тѣмъ

однако услов'емъ, какъ разъяснено въ

рѣшеніяхъ гражд. кассац. департамен-

та 1869 года № 629 и 1872 г. № 448
по дѣламъ Ефремовой и Извольскаго,
что на два отдѣльныя рѣшенія, поста-

новленныя по двумъ гражданскимъ дѣ-

ламъ, хотя бы производившимся въ од-

номъ и томъ же судѣ и между тѣми

же тяжущимися сторонами, не можетъ

быть принесена одна кассац онная жа-

лоба, а на каждое рѣшен е должна

быть подана отдѣльная жалоба, съ

приложеніемъ, при каждой изъ нихъ,

отдѣльнаго кассаціоннаго залога. Вслѣд-

ствіе сего Общее Собран'е Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ опредѣляетъ: объ
изложенныхъ соображеніяхъ, разъясня-

ющихъ точный смыслъ дополненій къ

ст. 177 уст. угол. суд. и 190 уст. гр.

суд. въ прод. 1869 года, въ разрѣше-

ніе представленія феодоссійскаго миро-

вого съѣзда, дать зн^ть съѣзду ука-

ЗОМ’Ь.

СП
бГ
У



Рѣшенія Общаго Ообранія Перзаго и Наосаціонныхъ Д-товъ

и Кассаціонныхь Д-товъ Правительствующая Сената.

1876 г.

1. 1876 года февраля 9-го

дня. По дѣлу о рядовомъ

Игнатіи П и с л я к ѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-

валъ дфло Сенаторъ А. И. Пятницкій;
заключеніе давалъ и. д. Оберъ-Прокурора
Э. В. Фришъ).

Рядовой 6-й линейной роты 53-го пѣ-
хотнаго Волынскаго полка Пислякъ

обвинялся въ кражѣ у рядового той

же роты Присяжнюка, въ бытность по-

слѣдняго въ г. Хотинѣ на тѣсныхъ

квартирахъ, вещей и денегъ изъ сун-

дука со взломомъ замка. Кишиневскій

окружный судъ, въ распорядителіномъ

засѣданіи 2-го октября 1875 года, раз-

смотрѣвъ возникшее между судебнымъ

слѣдователемъ 1-го участка Хотинска-
го уѣзда и всеннымъ слѣдователемъ

Одесскаго военнаго округа по Бесса-

рабскому участку пререкан'е о подсуд-

ности этого дѣла, призналъ, что оно,

на основаніи ст. 219 у. у. с. и 2 п.

ст. 405 воен. суд. уст., подсудно во-

енному суду и подлежитъ обслѣдованію

чрезъ военнаго слѣдователя. Военный

прокуроръ Одесскаго военнаго' окруж-

наго суда, съ своей стороны, нашелъ,

что возникшее на рядового Писляка
обвиненіе не касается нарушен'я зако-

новъ военной дисциплины и военной

службы, и что преступленіе, въ коемъ

онъ обвиняется, совершено въ мѣстѣ,

не состоящемъ въ исключительиомъ вѣ-

дѣніи военнаго начальства, и притомъ

'■п во время отправгенія Пислякомъ и

Присяжнюкомъ обязанностей военной

службы, а посему производство предза-

рительнаго слѣдствія по настоящему

дѣлѵ должно быть возложено на судеб-

наго слѣдователя гражданскаго вѣдом-

ства. Военный Министръ, соглашаясь

съ мнѣніемъ военнаго прокурора и на-

чальника Одесскаго военнаго округа,

вошелъ съ представленіемъ* въ Прави-
тельствующій Сенатъ о нзправленіи

настоящаго дѣла въ установленномъ за-

кономъ порядкѣ.

Выслушавъ заключение исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-

тельствующий Сенатъ, въ Общемъ Со-

браніи 1-го и Кассаціонныхъ Департа-

ментовъ, находитъ, что приводимая' въ

заключеніи Окружнаго Суда ст. 219

уст. угол. суд. опредѣляетъ подсудность

воинскихъ чиновъ по преступлечіямъ

и проступкамъ, учиненнымъ ими во вре-

мя состоянія ихъ на дѣйствительной

военной службѣ; на основ, же 405 ст.

п. 2-го и 407 воин. суд. уст. (св. во-

ен. пост. изд. 1869 г. кн. XXIV), во-

еннымъ слѣдователямъ поручается про-

изводство предварительныхъ слѣдствій

только по тѣмъ проступкамъ и престу

пленіямъ военно служащихъ лицъ, не

относящимся до нарушения законозъ

военной дисциплины и военной службы,

которые совершены въ мѣстахъ, состоя-

щихъ въ исключительиомъ вѣдѣн : и во-

еннаго начальства, или же въ мѣстахъ,

состоящихъ въ вѣдѣніи общей полиціи,

но между одними воинскими чинами во-

время отправленія ими обязанностей
службы, а по всѣмъ прочимъ, не угто-

минаемымъ въ ст. 405-й общимъ пре-

ступнымъ дѣяніямъ военно-служащихъ,

предварительное слѣдств е производит-

ся, въ подлежащихъ случаяхъ, на об-

щемъ основаніи, судебными следовате-

лями гражданскаго вѣдомства; посему

и руководствуясь послѣдовавшими уже

разъяснительными опредѣленіями О'чц.
Собр. 1-го и Кассац. Д-товъ П'авиъ

ѵ.ената, по подобнымъ настоящему пое-

реканіямъ (Сбор, рѣш Уголовн. 'Кас-
сац. Департамента 1867 года №61 8 м

1868 года № 906, по дѣламъ Зейфео-

та и Дубницкаго), Правител ствующій

Сен., соглашаясь съ мнѣніемъ Военна-

го Министра, признаетъ, что поедвари-

тельное слѣдствіе по настоящему дѣлу

должно быть произведено чрезъ судеб-

наго слѣдователя гражданскаго ведом-

ства, и вслѣдствіе сего озредѣляетъ:

предписать объ этомъ Киши евскомѵ

Окружному Суду для исполненія, ука-

зомъ.

2. 1 867 года февраля 9 го

дня. По вопросу о томъ: в п р а-

вѣ ли мировой судья, на ос-
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нованіи 2 п. ст. 77 уст. угол,

суд., въ томъ случаѣ, когда

привлеченный къ суду подо-

зрѣвается въ такомъ пре-

ет у пномъ дѣяніи, за кото-

рое въ законѣ положено за-

ключен і е в ъ т юр ь м ѣ, под-

вергать, по своему усмотрѣ-

н і ю, о б в и н я е м а г о личному

з а д е р ж а н і ю, или же, в ъ виду

с т. 41 7 и 420 того же устава,

можетъ п р и бі ѣ г а т ь к ъ этой

м ѣ.р ѣ только подъ у с л о в і-

е м ъ неимѣнія обвиняемымъ
о с ѣ д л о с т и.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. К. Ртпинск.й; заклю-

ченіе давалъ и. о. Оберъ-Прок/рора Э. В.
Фришъ).

Выслушавъ _заключеніеисп. об. Обеоъ-
Прокурора, Правительствующ й Сенатъ
находить, что рѣшеніемъ Кассац. Уго-

ловнаго Д— та Сената 1872 г. № 539,
уже было разъяснено, что ст. 417 уст.

уг. суд. не имѣетъ примѣнен'я къ дѣ-

ламъ, производящимся въ мировыхъ су-

дебныхъ установленіяхъ, ибо устано-

вленія эти, согласно 2 п. ст. 77 того

же устава, имѣютъ право, для пресѣче-

нія способовъ уклоняться отъ суда об-

виняемому въ преступлен'^, подвергаю-

щемъ заключенію въ тюрьмѣ, потребо-

вать поручительства или залога, или

же подвергнуть обвиняемаго личному

задержанію. Выборъ одной изъ этихъ

мѣръ зависитъ отъ усмотрѣпія суда,

который, какъ само собою разумѣется,

принимаетъ при этомъ въ соображеніе
не только строгость угрожающаго об-

виняемому наказанія, но иі силу пред

ставляющихся противъ него уликъ, воз-

можность скрыть слѣды преступленія,
состояніе здоровья, полъ, возрастъ и

положеніе обвиняемаго въ обществѣ

(ст. 421 уст. уг. суд ). Что же касает-

ся до правила ст. 420 уст. уг. суд., то

оно выражая, что обвиняемые въ пре-

ступленіяхъ менѣе важныхъ, чѣмъ оз

наченныя въ ст. 419, могутъ быть под-

вергаемы содержанію подъ стражею,

если не имѣютъ осѣдлости, очевидно,

служитъ лишь указаніемъ для судеб-

ныхъ слѣдователей, что въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда обвиняемые не имѣютъ

осѣдлости. можно и не стѣсняться ус-

тановленными, сообразно видамъ пре-

ступленій, разрядами мѣръ обезпечен'я,
но прибѣгать къ самой высшей изъ

нихъ, т. е. къ задержанію подъ стра-
42

жею, хотя бы угрожающее обвиняе-
мому наказаніе и, было такого рода,

что высшею мѣрою обезпечен’я по за-

кону могла бы быть отдача на пору-

ки. Въ виду этого, предположеніе, что

мировые судьи могутъ подвергать лич-

ному задержанію только такихъ обви-
няемыхъ предъ ними, которые не иімѣ-

ютъ осѣдлости, представляется лишен-

нымъ законнаго основанія. По всѣмъ

сиімъ соображеніямъ Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: разъяснить,

что мировыя судебный установления,

при избраніи мѣръ пресѣченія обвиняе-
мымъ способа уклоняться отъ суда,

обязаны руководствоваться ст. 77 уст.

уг. суд. и что ст. 417 и 420 того же

устава къ нимъ не относятся.

3. 1876 года февраля 9-го
дня. По дѣлу еврейки Малер-
м а н ъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладьі-

валъ дѣло Сенаторъ Княеь М. Н. Шахов-
ской; заключеніе давалъ и. о. Оберъ-Про
курора Э. В. Фришъі.

Правительству ющій Сенатъ, въ 06-
щемъ Собраніи Касс. Департаментозъ.
выслушавъ заключеніе исп. об. Оберъ-
Прокурора, находить, что возбужден-
ный по дѣлу еврейки Леи Малерманъ
вопросъ о томъ: можетъ ли, въ виду

542 ст. уст. о веке., быть допущено

обвиненіе въ такомъ злоупотребленіи
ввѣреннымъ вексельнымъ бланкомъ.
которое состоитъ во вписаніи въ оный

большей противъ слѣдовавшей по до-

говору, по соотвѣтствуюидей цѣнѣ ли-

ста суммы, долженъ быть разрѣшенъ

отрицательно, по слѣдующимъ оскова-

ніямъ: улож. о наказ, въ ст. 1692 и

1694, не относящихся до векселей пре-

дусматриваете въ первой —поддѣлку до-

машнихъ актовъ, а во второй — зло-

употребленіе ввѣренною бланковою под-

писью, которое, по наказуемости, при-

равнивается къ поддѣлкѣ домашнихъ

актовъ. Что же касается векселей, то

поддѣлки ихъ предусматривается въ спе-

циальной для нихъ 1160 ст. улож. о

наказ.; относительно же злоупот^ебле-

нія ввѣреннымъ вексельнымъ бланкомъ,
въ улож. о наказ, не содержится ни-

какого постановлена. Для того, чтобы

понять смыслъ такого пробѣла, необ-
ходимо обратиться къ разсмотрѣнію

542 ст. уст. о веке. Узаконеніемъ
этимъ воспрещается употреблен: е, вмѣ-

сто векселей, просто вексел’ныхъ
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бланковъ. Восгірещеніе это, какъ вид-

но изъ цитаты, сдѣланной подъ 542
ст. уст. о- веке., было вызвано тѣмъ

обстоятельствомъ, что нѣкоторые изъ

торгующихъ стали выдавать, вмѣсто

векселей, просто вексельные бланки,
изъ которыхъ каждый замѣнялъ вы-

давшему оный нисколько векселей, до

обращения его въ настоящііі вексель,

каковое обращеніе дѣлалось только

тогда, когда нельзя было избѣжать

онаго; послѣдств : .емъ чего неминуемо

должно было быть уменьшеніе прода-

жи вексельной бумаги и слѣдовательно

ущербъ государственной казчы. Вос-
прещеніемъ такого образа дѣйствій и
объясняется означенный выше пробѣлъ

въ постановленіяхъ улож. о нак. Въ
случаѣ злоупотребления ввѣреннымъ

вексельнымъ бланкомъ, состоящаго въ

вписаніи въ оный превышающей, слѣ-

довавшую по договору, но ссотвѣт-

ствѵющей цѣнѣ листа суммы, нельзя

было допустить ни гражданскаго спо-

ра, ни уголовнаго преслѣдован : я, такъ

какъ нельзя было давать судебной за-

щиты противъ такового злоупотребле-
ния, которое можетъ совершиться толь-

ко вслѣдствіе нарушенія самимъ потер-

пѣвшимъ лицомъ запрещенія, выражен-

наго въ 542 ст. уст. о веке. Напро-
тивъ того, именно невозможность су

дебнаго преслѣдованія за такое зло-

употребленіе, должна была обезпечить
еоблюденіе 542 ст. уст. о веке., на-

правленной къ огражден' ю законнаго

интереса государственной казны. Но
правило это не можетъ быть гіримѣня-

емо въ случаяхъ, когда лицо, получив-

шее вексельный бланкъ для вписанія
въ оный слѣдующей по договору сум-

мы, воспользовалось этимъ довѣріемъ,

для вписанія въ этотъ бланкъ суммы,

большей не только противъ слѣдовав-

шей по договору, но и противъ соот-
вѣтствующей цѣнѣ листа, въ который
внесена та сумма, ибо тогда вексель,

какъ не заключающий въ себѣ всѣхъ

существенныхъ принадлежностей век-

селя, становится простымъ долгоеымъ

обязательствомъ (9 п. 541 и 544 ст.

уст. о веке.), относительно коего воз-

моженъ споръ граждански (544 ст.

уст. о веке.), а, слѣдовательно, воз-

можно и уголовное обвиненіе по 1694
ст. улож. о нак. — Посему Общее Со-
брате Кассаціонныхъ Департаментовъ
опредѣляетъ: признать, что не можетъ

быть допускаемо обвиненія въ такомъ

злоупотребленіи ввѣреннымъ вексель-

нымъ бланкомъ, которое состоитъ въ

вписаніи въ оный большей, противъ

слѣдовавшей по договору, но соотвѣт-

ствующей цѣнѣ' листа суммы.

4. 1876 года февраля 9-го
дня. По дѣлу коллеже к аг о

ассесора Наумова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенат. В. Г. Черноглазовъ; доісладывалъ

дѣло Сенаторъ М. К. Катакази; заклю-

ченіе давалъ и. о. Об.-Ирокурора Э. В.
Фришъ).

По жалобѣ смотрителя зданій кон-

торы Императорскихъ театровъ въ Мо-
сквѣ, кол. ас. Наумова, на неподсуд-

ность мировымъ устанавшеніямъ дѣла,

по возбужденному противъ него мѣст-

ною полиціею преслѣдованію за допу-

іценіе накопленія нечистотъ во- дворѣ

ввѣренныхъ ему зданій и по обвйне-
нію въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ

102 ст. уст. о нак., — Уголовный
Кассац. Д-тъ, предварительно разрѣше-

нія жалобы Наумова, постановилъ: воп-

росъ о порядкѣ отвѣтственности смот-

рителей казенныхъ зданій, по выше оз-

наченнымъ обвиненіямъ, передать на

разсмотрѣніе Общаго Собранія Касса-
ціонныхъ Д-товъ Правительствующаго

Сената.

Выслушавъ заключеніе исп. обязан.

Оберъ-Прокурора и принимая во вни-

маніе, что смотрителя казенныхъ зда-

ний обязаны содержать ввѣренныя имъ

зданія въ примѣрномъ порядкѣ, допу-

ская же накопленіе нечистотъ и не-

собдюденіе въ этихъ зданіяхъ обще-
установленныхъ мѣръ къ огражденію
общественнаго здравія, тѣмъ самымъ

нарушаютъ возложенный на нихъ по

должности обязанности; что, на осно-

ваніи 1085 ст. уст. уг. суд., донесенія
и сообщенія о преступленіяхъ должно-

сти по административному вѣдомству

обращаются къ тому начальству, отъ

коего зависитъ опредѣленіе обвиняема-
го къ должности, и что означенныя

должностныя лица, по преступленіямъ

по должности, предаются суду лишь

въ порядкѣ, указанномъ въ 1 085 —

1 087 ст. уст. уг. суд., Общее Собраніе
Кассаціонныхъ Д-товъ Правительствую-
щаго Сената опредѣляетъ: признать по-

добный дѣла неподсудными мир’овымъ

установленіямъ.
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и а 1 п 76 г ° да февраля 9-го Федоровскимъ (10 октября 1872г) но

вѣрен^^о:^Г Г ° "°“ И Т° ГДа ’ ™ ° Н0 ^ьіло представлено
а‘ ко взыск анію въ окружномъ судѣ (23

(Лредсѣдательствовалъ Первоприсутств. сентября 1873 г.). — При разсмотрѣніи
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доюндыв. Дѣла по жалобѣ Родзевича, Московская

ІХЪЯГЛ STZ Палата воаб«"лаФришъ). 0 вопросъ о томъ: правильно-ли со-

вѣтъ исключилъ Родзевича изъ чмгпя

рѵга МоскоТс“ НСта П°яВпѢяРтеННЫХЪ °'" присяжныхъ повѣренныхъ за такое дѣй-руга московской Суд. Палаты нашелъ ствіе, которое совершено имъ по пгтѵ

нужнымъ, въ виду дошедшихъ до него пленія въ это звяніе и пт, п/
СВѢЩѢНІЙ, раЗрѵютрѣть дѣйствія при- частной жизни вТэтомъ ™ ефи

сяжнаго повѣреннаго Родзевича по дѣ- Суд. Палата нашла, чт0 по смыслу ст

л> о взысками имъ съ имущества умер- 367, 380 и 368 учр суд уст пои ппы'

™ НЕ— Щ д-
noS ^ис Д̂Ога 3’aMM006P™"°’ Йо °полученТньшъ Ж^ъ^рши-

г-ь a.
Кромѣ того до совѣта дошли также го, совѣтъ наблюпяетн Г„"! зЪренна-
свѣдѣнія о томъ, что Родзевичъ не- полненіемъ поинэтыхь ™ 3& “С ~
рѣдко является на торги въ Рязан- обязанностей ш этому званію ™ нала*
скомъ окр. судѣ съ своимъ письмово- гаегь взыскан я тппм-п ’ нала_
дителемъ, который, какъ подставное этихъ обязанностеГ Тако?
лицо торгуется съ нимъ вдвоемъ, и тЪнш^^т^вшек^^,
въ подтвержден сего было указано приведенныхъ статей закона и въ уч

на продажу дома купца Павлова. Со- оежденіяхъ rvn^JL ® У
вѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ при- никакого ^\ZrnZ тановлен,и нѣтъ
зналъ поступокъ Родзевича съ Федо- предоставлял/сь-бы совѣтГ правого?
рО'Вскимъ ростовщичествомъ, и, руко- вергать ппигяжнмѵт. „пн пРаво П °Д-
водствуясь 4 п. 368 ст. учр. суд. уст. скяніям^ повѣренныхъ взы-

постановленіемъ отъ 17 іюня 1875 г.’ ствія, котооыя За Таюя дѣй_
опредѣлилъ: исключить его изъ числа нія въ это званіе и нГотносятс?''^
Присяжныхъ повѣренныхъ. Послѣ ТОГО ИУЪ обЯяаННОСТЯМЪ Плгпи

председатель Рязанского окр. суда со- СуГ Sa ііпя М ° ВаНЯМЪ
общилъ тому же совѣту о дѣйствіяхъ присяжныхт nnp-Lfu ЧТ0 совѣтъ

Родзевича при покупкѣ съ торговъ куп- примѣнилъ къ РодзевиЕ ЗбяТт^ 1^ 0
цомъ Лаптевымъ имѣнія Римскихъ-Кор- суд. уст ибо иоочшпП Р ' *Чр '

«Г™* "° Г ѢТЪ ' » Ь П"С1* S17 ноня опредѣленіемъ, не счелъ нуж- совершенный п п еморовским 'в > ><акъ
нымъ возбуждать новое о Родзевичѣ въ число присяжных^™ 6 ** одзевича
Дисциплинарное по сему предмету про- подлежалъ разсмотрѣніію° сов™ Ъ ппи°
изводство, а о сообщенныхъ предсѣда- сяжныхъ повѣренныхъ « І * Р
телемъ суда фактахъ довелъ до свѣдѣ- сего Палата IS ~ вслѣдствіе

нія Московской Суд. Палаты, въ кото- существу дѣла nrmeirb гЕ Сужден1е по
РУЮ между тѣмъ Родзевичъ принесъ вленіе ^ѣта 1 7 Тю™ і ПОСтано '
жалобу на исключеніе его изъ числа нить а дѣйствіе Рт«о Г ' °™ ѣ '

присяхщыхъ повѣренныхъ. Въ этой жа- продажѣ имѣнія Рішс ихГ-Ко^сакшыхъ
лобѣ Родзевичъ, оправдываясь по суще- какъ не обгѵжпеии™ (Г ^орсаковыхъ,
ству взведеннаго на него обвиненія, на- сяжныхъ повѣпенннх^ овѣтомъ ПР И‘

ходилъ означенное постановленіе совѣ- разсмотрѣнія ' Ппг ’ авить безъ
та неправильным!, и потому, что онъ, ЙГенія Москов7кой Р ГІГл ° Пре'
Родзѳвичъ, поступить въ присяжные товарищъ поокѵпппя У ои Палаты
иовѣренные въ февралѣ мѣсяцѣ 1874 Правит. Сенату каггяігі^™ принесъ
года, и не состоялъ въ этомъ званіи въ которомъ от хопят ™ ЫИ протестъ>

не только въ то время, когда имъ бы- отмѣнѣ 'этого опредЪдГГя^^п °бЪ
ло заключено упомянутое условіе съ правильному толкованию ст. 368 и 3«0
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ѵчр. суд. уст. ибо во 1-хъ, по разъ- нымъ повѣреннымъ интересов^, евоихъ
ясненію Правительствующаго Сената, довѣрителей и порученныхъ его защи-
совѣгь присяжныхъ повѣренныхъ имѣ- тѣ подсудимыхъ, но и на всѣ вообще
егъ право входить въ обсужденіе и та- его поступки, могущіе ймѣть вліянде
кихъ, не относящихся до адвокатской на степень довѣрія къ нему со сторо-
дѣятельности дѣйствій присяжнаго по- ны общества, предъ которымъ совѣтъ,

вѣреннаго, которыя совершены имъ до допустивъ извѣстное лицо въ среду при-
принятія на себя этого званія, и во сяжныхъ повѣреНныхъ, принимаетъ
2-хъ потому, что въ то время, когда тѣмъ самымъ на себя ответственность,
слушалось дѣло въ Рязанскомъ окр. что лицо это, не только по формаль-
судѣ, по означенному иску, 18 марта нымъ условіямъ, но и по нравственнымъ.
1874 года Родзевичъ, по собственному своимъ качествамъ достойно того до-
его объясненію былъ уже присяжнымъ вѣрія. Въ виду этихъ соображений
повѣреннымъ. необходимо признать и то, что совѣтъ

По выслушаніи заключенья исп. обяз. имѣетъ право входитъ въ оосужденіе и
Оберъ-Прокурора, Общее Собраніе Кас- такихъ, не относящихся до адвокат-
саціонныхъ Д-товъ Правительствующаго ской дѣятельности дѣйствій присяжнаго.
Сената находитъ, что вопросъ, возбуж- повѣреннаго, которыя совершены имъ
денный въ данномъ дѣлѣ Московскою до принятія на себя этого звашя, коль
Судебною Палатою доходилъ уже въ скоро дѣйствія тѣ могутъ, по мнѣнію

1872 году до разсмотрѣнія Правит. Се- совѣта, вліять на нравственную оценку
ната, который разъяснилъ, что, на ос- лица, со(зершиушаг{о оніыя . Непредо-
нованіи 380 ст. учр. суд. уст., совѣтъ ставленіе совѣту этого права повлекло-
присяжныхъ повѣренн-ыхъ, при обсуж- бы за собою весьма вредный послѣд-
деніи прошенія лицъ, желающихъ по- ствія, ибо въ такомъ случаѣ, совѣтъ,

ступить въ число присяжныхъ повѣрен- допустивъ какую либо ошибку припри-
ныхъ, не только обязанъ входить въ нятіи извѣстнаго лица въ число при-
разсмотрѣніе документовъ, означенныхъ сяжныхъ повѣренныхъ и впослѣдствш

въ ст. 379, но и уполномоченъ прини- удостовѣрившись въ этой ошибкѣ чрезъ
мать при этомъ въ соображеніе всѣ дошедшія до него свѣдѣнія, лишенъ
свѣдѣнія, какія признаетъ нужными, былъ бы возможности исправить оную
Изъ этого слѣдуетъ, что совѣтъ, при возбужданіемъ вопроса о ніеобходимо-
разрѣшеніи упомянутыхъ прошеній, не сти удалить изъ среды присяжныхъ по-
дол женъ ограничиваться разсмотрѣні- вѣренныхъ лицо, которое по мнѣнио

емъ письменныхъ доказательствъ правь самихъ представителей этого сословія,
извѣстнаго лица на поступленіе въ недостойно по своимъ нравственнымъ.
присяжные повѣренные, но обязанъ со- качествамъ общественнаго довѣрія. —

бирать необходимый свѣдѣнія и о нрав- Всѣ вышеизложенный соображенія при-
ственныхъ качествахъ лица, просящаго мѣняются вполнѣ и къ настоящему слу-
о принятіи его въ это сословіе, Если чаю, а потому, находя, что Москов-
собілюденіе этого правила со стороны ская Суд. Палата не имѣла законнаго
совѣта безусловно необходимо при са- основанія оставить безъ обсужден я
момъ поступленіи того или другого ли- дѣйствія присяжнаго повѣреннаго Род-
ца въ число присяжныхъ повѣренныхъ, зевича потому только, что дѣйствія эти
то тѣмъ менѣе можетъ быть отверга- совершены имъ до поступленія въ -это
ема обязанность совѣта имѣть впослѣд- сословіе и относятся къ частной жиз-
ствіи надзоръ относительно нравствен- ни, — Общее Собран е К а са іон. Д-товъ
ныхъ качествъ лица, уже принявшаго Правительствующаго Сената опредѣля-

на себя означенное званіе; но обязан- етъ: отмѣнить опредѣленіе Общаго Со-
иость сія не была бы исполнена, если- бранія Д —товъ Московской Суд. Па-
бы надзоръ совѣта ограничивался лишь латы, по дѣлу Родзевича состоявшееся;
адвокатскою въ тѣсномъ смыслѣ, дѣ- и передать это дѣло, для^ разсмотрѣнія

ятелькосйсью присяжнаго повѣреннапо; по существу въ С.-Петербургскую Суд*
а посему, сообразно сему свойству и Палату,
цѣли этого надзора: охранять учреж-
денія присяжныхъ повѣренныхъ отъ на- 6. 18/6 года апрѣля 26-го
хожденія въ средѣ ихъ лицъ, недо- дня. По вопросу о т о м ъ: м о-
стойныхъ общественнаго довѣрія, — гутъ-ли быть совмѣщены въ
наблюденіе совѣта должно простирать- одномъ лицѣ должности пред-
ся не только на собілюденіе присяж- сѣдателя мирового съѣэД*
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и н-егіремѣннаго члена у ѣ з д-

наго по крестьяне к и м ъ д ѣ-

л а м ъ присутствія.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут .

Сенатор/ь В. Г. Черноглнзовъ; докладыв.

дѣлл Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; закл. давалъ

и. о. Огіеръ-І Ірсжурора Д. Ь. Беръ).

Прокуроръ Калужскаго окружнаго

суда представленіемъ 4-го ноября 1875
года довелъ до свѣдѣнія Прокурора Мо-
сковской Судебной Палаты, что въ

должность гіредсѣдателя съѣзда миро-

выхъ судей Мосальскаго округа избранъ
почетный мировой судья Сухотинъ, со-

стоящій непремѣннымъ членомъ Мосаль-
скаго уѣзднаго по крестьянскимъ дѣ-

ламъ присутствія.-— ГІринявъ во внима-

ніе, что такое соединеиіе должностей
въ одномъ лицѣ несогласно съ рѣше-

ніемъ Общаго Собранія Гіерваго и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената 1872 г. за № 24,
исправляющій должность Прокурора Мо-
сковской Судебной палаты поручилъ

Прокурору Калужскаго окружнаго су-

да отнестись въ съѣздъ мировыхъ су-

дей Мосальскаго округа, объ избраыіи
.другого предсѣдателя. Съѣздъ нашелъ,

что прокуроръ Калужскаго окружнаго

суда, по силѣ 253 ст. учрежд. судеб-
ныхъ уст. имѣетъ право лишь сооб-
щать о замѣченныхъ имъ упущеніяхъ,
допущенныхъ съѣздомъ мировыхъ су-

дей, но требовать исправленія сихъ упу-

щеній ему права не предоставлено, что

настоящее, несогласное съ законами,

требованіе Прокурора, объ избраніи но-

ваго председателя, если-бы даже съѣздъ

-и согласился съ мнѣніемъ Прокурора,
не можетъ быть выполнено потому, что

съѣздъ, избравъ председателя на три

года, собственною своею властію уво-

лить его права не имѣетъ, а точно

также этого права не даровано и Про-
курору, и что затѣмъ избран іе новаго

председателя, до тѣхъ поръ, пока со-

стоитъ на служб-ѣ прежде избранный,
немыслимо. Вследствіе сего съездъ, 26
ноября 1875 г. определйлъ: предложе-

ніе Прокурора оставить безъ послѣд-

ствій. О таковомъ постановлены съез-
да Прокуроръ Московской Судебной
палаты, на основаніи 253 ст. учр. суд.

'Уст., донесъ Министру Юстиціи. Этотъ
рапортъ Прокурора, присланный Мини-
стромъ Юстиціи къ Оберъ-Прокурору
Общаго Собранія 1-го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго Сената предложенъ симъ послѣд-

нимъ на разсмотрѣн : е Общаго Собра-

нія Перваго и Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената.

Принимая во вниманіе, что по сооб-
раженіямъ, изъясненнымъ въ определе-
ны Общаго Собранія 1-го и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Правительствую-
щаго сената 1872 г. № 24, занятіе од-

нимъ лицомъ въ одно и то же время

должностей председателя съезда миро-

выхъ судей и непременнаго члена уезд-
наго по крестьянскимъ деламъ присут-

ствія, представляется несогласнымъ съ

246 ст. учр. суд. уст., ГІравительствую-
щій Сенатъ, по Общему Собранію Пер-
ваго и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената, по выслу-

шаны заключения исп. обяз. Оберъ-
Прокурора, находитъ, что Сухотинъ не

можетъ занимать въ одно и то же вре-

мя должность председателя Мосальска-
го съезда мировыхъ судей и непремен-
наго члена Мосальскаго уезднаго по

крестьянскимъ деламъ присутствія, а

потому определяетъ: дать знать о семъ

указомъ Мосальскому съезду мировыхъ

судей для надлежащаго распоряженія.

7. 1876 года апреля 26-го
дня. По вопросу о достав-

лен^ повесток ъ.

(Иредсѣдательствовалъ Иервоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Г. Н. Мотовиловъ; заклю-

ченіе давалъ и.о. Оберъ-Прокурора Д. Б.
Беръ) .

По порученію Министра Юстиціи,
Оберъ - Прокуроръ Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ пред-

лагаетъ на раземотрен'е Правитель-
ствующаго Сената о томъ, что при обо-
зрѣніи въ 1874 году делопроизвод-
ства мировыхъ судебныхъ установлений
Черниговской губерн'и, почти у всѣхъ

мировыхъ судей встречались случаи

врученія повестокъ о вызове къ суду

не темъ лицамъ, которымъ оне адре-

сованы, безъ объяснены тому причинъ;

что иногда на повестке рукою посыль-

наго обозначалось только: „вручена “
— что нередко вторые экземпляры по-

вестокъ возвращались безъ всякихъ

росписокъ и что подобный отступленія
отъ установленнаго порядка врученія
повестокъ, встречающіяся не въ одной
Черниговской губерніи, но и въ дру-

гихъ местностяхъ, не могутъ не от-

разиться вреднымъ образомъ на от-

правленіи правосудія.
Принимая въ соображеніе: 1). что

порядокъ врученія повестокъ о вызо-
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вѣ къ суду указанъ въ ст. 56—59 уст.

угол. суд. и ст. 62 — 66 уст. гр. суд.,

на основаніи которыхъ повѣстка ми-

рового судьи или съѣзда должна быть
вручена самому вызываемому подъ его

росписку, а въ случаѣ его отсутств я

— одному изъ лицъ, указанныхъ въ

ст. 57 уст. угол, судопр., ст. 64 и 65
уст. гражд. судопр., съ тѣмъ, чтобы
второй экземпляръ повѣстки былъ
представляемъ мировому судьѣ или

съѣзду не иначе, какъ съ означен' емъ

на немъ кому и когда повѣстка вру-

чена, а также съ роспиской приняв-

шаго повѣстку или съ отмѣткой вэу-

чившаго повѣстку о томъ, почему

нѣтъ росписки принявшаго; 2) что

точное соблюденіе означенныхъ пра-

вилъ, въ видахъ дѣйствительнаго до-

ставленія повѣстки лицу вызываемому,

представляется безусловно необходи-
мымъ потому, что неявка вызываемаго

въ назначенный день несомнѣнно имѣ-

етъ вредныя послѣдств : я, какъ для са-

маго вызываемаго (см. ст. 69, 135 уст.

угол, суд., ст. 91, 145 уст. гражд. су-

допр.), такъ и для дѣла, разсмотрѣніе

котораго въ большинствѣ случаевъ

должно быть отлагаемо; 3) что меж-

ду тѣмъ отступленіе мировыхъ судеб-
ныхъ установленій отъ строгаго вы-

полненія правилъ о врученіи повѣстокъ,

замѣчалось какъ при обозрѣніи дѣло-

производства этихъ установлений по

распоряженію Министра Юстиніи, такъ

и при разсмотрѣніи Правител 1 ствую-

щимъ Сенатомъ кассационных!-, жалобъ
на рѣшенія съѣздовъ, и 4) что наруше-

ніе означенныхъ правилъ мировыми

съѣздами и разрѣшен : е ими дѣла до

полученія удостовѣренія о томъ, что

посланныя сторонамъ о днѣ засѣданія

повѣстки вручены кому слѣдуетъ, свое-

временно и установленнымъ на то по-

рядкомъ, всегда признавалось Прави-
тельствующемъ Сенатомъ за достаточ-

ный поводъ къ отмѣнѣ рѣшен : я (см.
рѣшенія Гражд. Касс. Департ. Сената

1867 года № 2, 1869 года №№ 624,

788; 1 873 г. №№ 973, 1 556 и др.),— Пра-

вительствующій Сенатъ признаетъ не-

обходимымъ принять мѣры къ устране-

нію на будущее время замѣчаемаго гъ

производствахъ мировыхъ установле-

ній отступленія отъ долж наго порядка,

а потому опредѣляетъ: подтвердить

всѣмъ съѣздамъ мировыхъ судей цир-

кулярнымъ указомъ о точномъ соблю-
дены, при врученіи повѣстокъ о вызо-

вѣ къ суду, установленныхъ для того

правилъ.

8. 1876 года апрѣля 26-го
дня. По дѣлу крестьянъ де-

ревень: Крутой берег ъ, Ква-
чи и Шацкіе-Липки.

(Предсѣдательствовалъ ІГ.ервоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенатор ь М. В. Полѣновъ; заключен,

давалъ и. о. Об.-Прокур. Д. Б. Беръ).

По обвиненію нѣсколькихъ кресть-

янъ деревень: Квачи, Крутой берегъ и

Шацкіе-Липки въ уничтоженіи меже-

выхъ знаковъ, дѣло о семъ было пе-

редано судебнымъ слѣдователемъ, на

основаніи 32 ст. уст. о наказ., на

разсмотрѣніе мирового судьи 2-го уч.

Новогрудскаго уѣзда. Мировой судья,

усмотрѣвъ изъ дѣла, что крестьяне об-
виняются не только въ уничтожеши и

частію и въ переносѣ, съ захватомъ

чужой земли, межевыхъ знаковъ, съ

угрозою повторить это дѣян'е, если на-

чальство распорядится возобновить унич-

тоженную магистральную линію, но и

въ прямомъ сопротивленіи властямъ,

выражавшемся въ недопущеніи стано-

вого пристава и подчиненной ему стра-

жи исполнять свои обязан кости, —

призналъ дѣло неподсуднымъ мировымъ

судебнымъ учрежденіямъ и представилъ

оное въ Минскую соединенную палату

для разрѣшенія пререканія о подсуд-

ности. Особое присутств : е палаты (при-
мѣч. къ ст. 39-й уст. угол. суд. по

прод. 67) нашло, что такъ какъ въ

данномъ случаѣ уничтожен : е столбовъ
произошло не изъ корыстной цѣди, то
проступокъ крестьянъ предусмотрѣнъ въ

ст. 32 уст. о наказ, и поэтому самое

дѣло подсудно мировымъ сѵдебнымъ

учрежденіямъ, а не общимъ судебнымъ
мѣстамъ. — По возвращен'и дѣла къ

мировому судьѣ, послѣдній выовалъ об-
винителей, обвиняемыхъ и свидѣтелей,

и, допоосивъ ихъ нашелъ, что дѣло,

по обвиненію крестьянъ де'евень: Кру-
той берегъ, Квачи и Шацк е- Липки тѣ-
сно связано съ одной стороны, съ об-
виненіемъ ихъ въ сопротивленіи ста-

новому приставу, прибывшему для про-

изводства дознанія, въ уггозахъ, про-

изнесенныхъ противъ волостного стар-

шины, съ обвиненіемъ крестьянами

землемѣра Анищица въ умышленно не-

правильномъ размежеваніи земель въ

ущербъ крестьянамъ. Въ видѵ же то-

го, что неправильный дѣйств ! я кресть-

янъ, противъ властей, а равно обви.-
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неніе ими землемѣра не могутъ быть
предметомъ изслѣдованій и обсужденія
мировыхъ судебныхъ установленій, ми-

ровой судья, не соглашаясь съ осо-

бымъ присутствіемъ Минской соеди-

ненной палаты относительно вопроса о

подсудности сего дѣла и руководству-

ясь 200, 205, 206 и 40 ст. уст. уг.

судопр., препроводилъ оное въ Мо-
сковскую Судебную Палату для разрѣ-

шенія пререканія о подсудности. Общее
Собраніе Департаментовъ Московской
Судебной Палаты приняло во внима-

ние, что 8 статьею правилъ о введеніи
въ 9-ти западныхъ губерн : яхъ миро-

выхъ судебныхъ устаиовленій (Высочай-
шій указъ 23 іюня 1871 года) преду-

смотрѣнъ исключительно одинъ видъ

пререканий о подсудности по уголов-

нымъ дѣламъ между миоовымъ судьею

и судебнымъ слѣдователемъ и одинъ

способъ ихъ разрѣшенія соединенною

палатою въ особомъ присутств'и; что

по 91 и 92 ст. Положенія 19-го ок-

тября 1865 года неизмѣнечнымъ и по-

ложеніемъ 10-го марта 1869 года, раз-
рѣшеніе возникшихъ недоумѣній о под-

судности между прежними и учрежден?

ными по ѵставамъ 20-го ноября 1864
года судебными установлен 'ями п ^инад-

лежитъ Общему Собранію 1 -го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Пчазитель-
ствующаго Сената (рѣш. общ. собра-
нія 1871 года № 110), определило:
признать возбужденное мировымъ судь-

ею 2-го участка Новогрудскаго округа

съ Минскою соединенною палатою пре-

реканіе о подсудности вастоящаго де-
ла неподлежащимъ разсмотрешю па-

латы. Согласно сему указанію миро-

вой судья представилъ дело это на за-

висящее распоряженіе Правитель ствую-

щаго Сената.
По выслушаніи заключена исполняю-

щаго обязан. Оберъ-Прокурора, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правит. Сената нахо-

дить, что, на основаніи 8 ст. Высо-
чайшаго указа 23-го іюня 1871 года

о введеніи въ девяти западныхъ губер-
ніяхъ мировыхъ судебныхъ ѵстановле-

ній отдельно отъ общихъ (Собр. уза-
кон. № 60 ст. 599), пререканія о под-

судности, возникающія между мировы-

ми судьями и судебными следователями
этихъ местностей разрешаются соеди-

ненными палатами въ особомъ присут-

ствіи, составленномъ въ указанномъ оз-

наченною статьею порядке; следова-
тельно опредѣленія сего особаго при-

сутствія по вопросамъ о пререканіяхъ
должны быть признаваемы обязатель-
ными для мировыхъ судебныхъ уста-

новленій (сборн. решен, общ. собр.
1-го и кассац. департ. 1873 г. №20).
Въ виду сего мировой судья 2 участ-

ка Новогрудскаго округа, получивъ оп-

ределеніе особаго присутств : я Минской
соединенной палаты о пригнанш дела,
по обвиненію крестьянъ деревень Кру-
той берегъ, Квачи и Шацкіе-Липки въ

уничтоженіи межевыхъ знаковъ, под-

суднымъ мировымъ судебнымъ установ-

леніямъ, а не общимъ судебнымъ ме-
стамъ, не вправе былъ не соглашаться

съ темъ определеніемъ; въ случае же

если при разсмотренш упомянутаго де-
ла представились новыя, не бывшія въ

виду особаго присутствія палаты, об-
стоятельства, которыя указывали бы на

подсудность онаго общимъ судебнымъ
местамъ, то мировой судья обязанъ
былъ, по примененію къ ст. 118 и

549 уст. угол, суд., войти въ Минскую
соединенную палату, чрезъ съездъ, съ

представленіемъ объ обнаруженныхъ
при разбирательстве новыхъ обстоя-
тельствахъ, и тогда отъ палаты зави-

сило бы дать делу надлежащее, по за-

конамъ, направленіе. Признавая вслед-
ствіе сего, что въ настоящемъ положе-

ніи дѣла, вопросъ о подсудности она-

го не можетъ подлежать разсмотре-
нію Правительствующаго Сената въ

существе, Общее Собраше Печваго _ и

Кассаціонныхъ Департаментовъ опреде-
ляетъ: дать о семъ знать мировому

судье 2-го участка Новогрудскаго уез-
да, указавъ ему порядокъ въ какомъ

должно быть разрешено дело.

9. 1876 года апреля 26-го
дня. По делу миров, судьи

Воробьева съ крестьниномъ

Миронов ымъ.

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Gei -іаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ;
закліоченіе давалъ и. о. Об.-Прокур. Д. Б.
Беръ).

Исправляющій должность Нижегород-
скаго Губернатора, Вице-Губернаторъ,
представилъ на благоусмотрен : е Ми-
нистра Юстиціи действ'я Балахинскихъ
почетнаго мирового судьи Воробьева и

мирового съезда, признанные Ниже-
городскимъ Губернаторомъ неправиль-

ными; неправильныя эти действія, по

заключенію губернскаго правленія, суть

следующія: 1) почетный мировой судья
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Воробьевъ, получивши отъ съѣзда кон- щая объ этомъ постановленіи приста-

вертъ и, по распечатаніи, нашедшій въ ву, предсѣдатель съѣзда увѣдомилъ его

немъ исполнительный листъ, по которо- сверхъ того отъ имени съѣзда, что

му исполненіе поручалось становому 310 ст. учр. суд. уст. относится

приставу, не возвратилъ въ съѣздъ къ общимъ судебнымъ мѣстамъ, а

этого листа, какъ неподлежаще при- въ данномъ случаѣ онъ, приставъ,

сланнаго къ нему, не по должности, а обязанъ безъ разсужденій руковод-

какъ частному лицу, что онь долженъ ствоваться 189 ст. уст. угол. суд.

былъ сдѣлать въ виду 183 ст. уст. — Въ отвѣтъ на это, приставъ 20-го
угол, судопр.; 2) мировой съѣздъ, въ іюня вновь возвратилъ въ съѣздъ ис-

виду той же 183 ст., могъ возложить полнительный листъ, по невозможности

на станового пристава исполненіе рѣ- исполнить рѣшеніе, за множествомъ

шенія не иначе, какъ чрезъ предсѣда- служебныхъ занятій, для направленія
теля своего, и то лишь въ случаяхъ, его, по буквальному смыслу 60 ст. учр.

объясненныхъ въ ст. 63 учр. суд. уст. суд. уст., къ судебному приставу, при

Обстоятельства, подавшія поеодъ къ чемъ просилъ разъяснить: какимъ об-
этому представленію, состоятъ въ слѣ- разомъ можно руководствоваться, чѣмъ

дующемъ: Балахнинскій мировой съѣздъ бы то ни было, безъ разсужденій, такъ

постановилъ окончательный приговоръ, какъ онъ, приставъ, находитъ, съ сво-

въ уголовномъ порядкѣ, по дѣлуопо- ей стороны, что при руководствѣ раз-

рубкѣ лѣса въ дачѣ Воробьева, коимъ сужденіе крайне необходимо. Мировой
присуждено взыскать за порубку съ съѣздъ 12-го октября препроводилъ

крестьянина Миронова 33 рубля, въ второй исполнительный листъ, на имя

пользу владѣльца лѣсной дачи Воробь- Воробьева, къ судебному приставу. —

ева. Марта 15-го 1874 года выданъ Приставъ 2-го стана, съ своей сторо-

исполнительный листъ по сему приго- ны, вошелъ съ представлен емъ къ Ба-
вору съ надписью председателя съѣз- лахнинскому уѣздному исправнику, въ

да, что исполненіе рѣшенія поручает- коемъ, изложивъ весь ходъ дѣла, объ-
ся приставу 2-го стана Балахнинскаго ясняетъ, что, основываясь на разъясне-

уѣзда. Воробьевъ, для приведен^ рѣ- ніяхъ губернскаго правлен я, послѣдо-

шенія въ исполненіе, передалъ этотъ вавшихъ въ 1872 году, онъ полагаетъ,

листъ становому приставу. Вслѣдств : е что непосредственная под иненность по-

словеснаго заявленія Воробьева, миро- лицейскихъ чиновъ предсѣдателямъ

вой съѣздъ 4 мая подтвердилъ при- съѣздовъ имѣетъ мѣсто лишь въ тѣхъ

ставу о немедленномъ исполненіи рѣ- случаяхъ, когда полицейскій чинъ ко-

шенія. На это приставъ 14-го мая, воз- мандированъ въ распоряжен'е съѣзда,

вративъ подтвердительную бумагу и ис- по силѣ 63 ст. учр. суд. уст., за неи-

полнительный листъ, увѣдомилъ миро- мѣніемъ судебнаго пристава; что

вой съѣздъ, что, по множеству пря- съѣздъ неправильно присвоилъ себѣ

мыхъ своихъ обязанностей онъ доселѣ право сделать ему, приставу, предосте-

не могъ приступить къ исполнитель- реженіе; что 189 ст. уст. угсл. суд.

нымъ дѣйствіямъ по рѣшенію; что оз- не давала съѣзду права возлагать на

наченный документъ переданъ ему Во- него исполненіе рѣшен я по дѣлу Во-
робьевымъ безъ всякаго письменнаго робьева, такъ какъ при съѣ~дѣ имѣ-

объявленія; что ст. 189 уст. уг. суд. ется судебный приставъ; что 53 ст.

есть условная, а не прямо обязываю- уст. угол. суд. относится лишь къ дѣй-

щая полицейскихъ чиновъ только од- ствіямъ по производству угощовныхъ

нихъ производить взысканія, причемъ дѣлъ, а не по исполнен ямъ рѣшеній;

просилъ съѣздъ, на будущее время, что указъ Правит. Сената 6-го мая

при раздѣленіи порученій по исполне- 1874 года не предоставляетъ никакихъ

нію приговоровъ, руководиться бук- новыхъ правъ съѣзду, а указываетъ

вально 310 ст. учр. суд. уст. — На лишь порядокъ сношеній въ извѣст-

это съѣздъ постановилъ опредѣленіе: ныхъ случаяхъ между судебными мѣста-

возвративъ исполнительный листъ при- ми и полиціей; что выыажен'е „испол-

ставу 2 стана, предписать ему немед- нять безъ разсужденій “ оско^битель-
ленно привести рѣшен : е въ исполненіе, но для станового пристава. Донесеніе
согласно указа 1-го Департамента Поа- это было разсмотрѣно въ обіцемъ
вительствующаго Сената 6-го мая 1874 присутствии Балахнинскаго полицейска-
года, и за неправильный дѣйствія сдѣ- го управленія, а это послѣднее пред-

лать приставу предостережение. Сооб- . ставило всѣ обстоятельства дѣла на ус-
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мотрѣніе губернскаго правления, кото-
рое и признало дѣйствія мирового
судьи и съѣзда неправильными, какъ

о томъ объяснено выше.
Выслушавъ заключеніе исполняющего

обязан." Оберъ - Прокурора, Правитель-
ствуюіцій Сенатъ: 1) не можетъ при-
знать правильнымъ заключен е губерн-
скаго правленія о томъ, что по етный
мировой судья Воробьевъ обязанъ былъ
въ виду 183 ст. уст. угол, суд., воз-
вратить въ съѣздъ, присланный къ не-
му, исполнительный листъ о взыскаши
33. руб. съ крестьянина Миронова. Изъ
настоящаго дѣла видно, что означенный
исполнительный листъ оылъ препро-
вожденъ къ Воробьеву, не какъ къ по-
четному мировому судьѣ, а какъ къ
лицу частному, въ пользу коего при-
суждено денежное взысканіе; такое дѣй

ствіе съѣзда согласно съ точнымъ смы-

сломъ 189 ст. уст. угол. суд. 926 и
939 ст. уст. гражд. суд., въ силу ко-
ихъ исполнительный листъ выдается взы-
скателю, который и обязанъ ооратиіь-

ся съ требованіемъ о приведен и рѣ-

шенія въ исполненіе къ тому лицу, на
которое председатель съезда возло-

жилъ эту обязанность; 2) равнымъ об-
разомъ не можетъ быть признана ос-
новательною и вторая часть заключе-
нія губернскаго правленія, такъ какъ:
а) изъ дѣла видно, что председатель
съезда соблюлъ въ точности предпи-
саніе закона, изложенное въ 189 ст.
уст. угол, судопр., 938, 939, 927 и
прилож. къ ней уст. гр. суд., указавъ,
къ кому именно изъ исполнительныхъ
чиновъ долженъ обратиться взыска-

тель; а потому указаніе губернскаго
правленія, что почетный мировой судья
Воробьевъ могъ возложить исполнзніе
решенія на пристава не иначе, какъ
чрезъ председателя своего, лишено ос-
нованія; б) предположена губернскаго
правленія, что исполненіе уголовныхъ

приговоровіъ, состоявшихся въ миро-
выхъ судебныхъ установлен яхъ, мо-
жетъ быть возложено на чиновъ об-
щей полиціи лишь въ случаяхъ, объ-
ясненныхъ въ 63-й ст. учр. суд. уст.,
также лишено основанія, какъ это бы-
ло уже указано въ решеніяхъ Общаго
Собранія Кассаціоиныхъ Департамен-
товъ Правит. Сената 1872 года №№
13 и 20 и въ распубликованномъ въ

сбор. узак. определеніи 1-го Департа-
мента Правит. Сената 6 го мая 1874
года, а потому Правительствующій Се-
натъ находить, что въ данномъ Слу-

чае приставь 2-го стана обязанъ былъ
исполнить требованіе мирового съезда,
а не вдаваться въ неуместную перепи-
ску о силе 63 и 310 стате і учр. суд.
уст. Независимо отъ сего, Правитель-
ствующій Сенатъ призналъ необходи-
мыми указать Балахнинскому мирово-
му съезду, что употребленное въ со-
общеніи председателя онаго выраже-
ніе: „вы обязаны безъ разсужденій
руководствоваться 189 ст. “ , не соот-
ветствуем порядку служебныхъ сноше-
ній и потому неуместно. По всемъ
симъ соображеніямъ, Правит. Сенатъ
определяете дать знать о семь ука-
зами Нижегородскому губернскому прав-
ленію и Балахнинскому мировому

съезду.

10 . 1876 года мая 25-го дня.
По вопросу о толкованіи ст.

10-й уст угол, судопр.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ В. А. Арцимовичъ^ доклад .

дѣло Сенаторъ Г. К. Рѣпинскій; заклю-
чен'^ давалъ и: о. Оберъ -Прокурора Д. Б.
Беръ).

Выслушавъ заключеніе исп. об. Оберъ-
Прокурора Правительствующій Сенатъ
находить, что, по буквальному содер-

жанію ст. 10-й уст. угол, суд., какъ
это уже было разъяснено Правительст-
вующимъ Сенатомъ въ решеніи Обща-
го Собранія Кассаціоьгныхъ Департа-
ментовъ 21-го мая 1873 года по делу
о мировомъ судье Почеке, правило

этой статьи, объ освобожденіи непра-

вильно арестованныхъ, можетъ быть
применяемо не прежде, какъ по над-

лежащемъ удостоверении въ томъ, что

содержаніе подъ стражею последовало
не на основаніи постановленія уполно-

моченныхъ на то местъ и лицъ; но

такъ какъ постановленье о взятіи подъ

стражу, согласно ст. 431-й уст. уг. суд.,
должно быть составлено и предъявлено
арестованному до истеченія сутокъ отъ

времени его задержанія, то изъ сооб-
ражения этихъ правилъ и следуетъ, что

освобождено арес|тОіваннаго безъ удо-

стоверенія въ неправильномъ лишеніи
его свободы, чрезъ сношеніе съ темъ
должностнымъ лицомъ, по распоряженію
котораго онъ былъ арестованъ, и ко-

торое еще могло, въ теченіе сутокъ,

составивъ и предъявивъ арестованному

постановленіе объ его. задержаніи, до-

ставить копію’ этого постановленія въ

место заключения, представляется несо-

гласнымъ съ точнымъ смысломъ ст. 10
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qxI УГ0Л ‘ Суд ' ■ Не смотря однако на за которыя Риіхггеръ привлекается

СенатГ^пѵ СцНяен 1е Пр“ствующаго ,<ъ ответственности, можетъ быть
taX С7"аДл неосмотР ительнаго осво- опредѣлена не иначе, какъ въ свя-

о! аР ест08анныхъ продолжаютъ, зи съ существо,мъ тѣхъ дѣлъ, по

Обеоъ n™Ln™ Предложенія исп ‘ об - которымъ послѣдовали эти дѣйствія, и
беръ Прокурора, повторяться. Такъ, что, по точной силѣ ст. 705 уст. гр суд

напр., одинъ Мировой судья, осматривая вопросы, касающіеся существа дѣілгь

гг„ТкаГ ѣтгіе:ри вм °с™»“’- т™»™,,,
арестованными п X Двухъ к Р естьянъ рѣшеніями, при соблюденіи всѣхъ пра-
XX X словесному распоря- валъ, установленныхъ для производства

S то™ "РИСТТ ' ^тлъ гРажданскихъ дѣлъ. По третьему S
ло?ь ЧТО гп Г вп0с^дств 1 и охаза- ненію, Общее Собран'е Департаментовъ
че n'rlnm п вРемени ихъ заарестованы признало постановленіе Виленскаго ми-

оеоГШЛс е яТ С}™’ въ течеже к °- рового съѣзда правильнымъ, а возра-

сѵГмогпп СТ ‘ УСТ ‘ уголовн - женія Рихтера бездоказательными и не
іІе'’ огѴь мѵІ о С0Ставлен0 постановив- служащими къ его оправданію. Въ кас-

внимячЩ X задержаны. Принявъ во саціонной жалобѣ Рихтеръ приводить

аніе, съ одной стороны, необходи- слѣдующіе доводы: 1) что въ нарѵше-

мость прекращенія дальнѣйшихъ отступ- ніе ст. 289 и 278 учр суд уст онъ

сѵТяХ пПРаВИЛа СТ - 10' Й УСТ - уг - не былъ извѣщенъ о времени, когда
УД-, а другой, что, въ виду выше- должна была быть разсмотрѣна пала-

изложениаго правила ст. 431-й уст. уг. тою жалоба его на опредѣлан"е Вилен-

С}Д освобождена, на основанш ст. 10 скаго мирового съѣзда; 2) что къ по-

течені^сѵтгпгь а ' г ареСТОванныхъ до ис~ л °бнаго рода упущенію, представляюще-

жанія можХ ИХЪ 3аДеі> МуСЯ равносильнымъ неистребованію
только ХЛ П0СЛѣД0ВаТЬ ВЪ~ Т0МЪ °б'ьяс :н іенія огъ обвиняемаго, примѣня-

ѵдпстовѣпитгя цтоС0ГДа МИровои судья ется правило, установленное 2 пункт,удостоверится, что арестованные задер- ст. 291 учр. суд. уст., и 3) что остав-

новлй„Щ ЗЪ у '<азаннаго зак™ъ поста- леніе безъ разсмотрѣнія, за силою 705
oZnXe-rVГіравительствующш Сенатъ ст. уст. гр. суд., указанныхъ просите-

MMnoRbnviTi г'_ редписать Ука зами всѣмъ лемъ доказательствъ своей невинности,

зГнногть пХ\3 аМЪ ВМ ИТЬ ВЪ ° бЯ' Не МОЖетъ быть признано правильнымъзанность подвѣдомственйымъ имъ ми- и составляетъ, по силѣ п 4 ст 291

Хб'ован^Хпня 813 Т0ЧН0С ™ СОблЮдать >' ЧР- СУД- уст., поводъ къ отмѣнѣ опре-требованіе закона, выражен, наго въ ст. дѣленія палаты, на которой, по ст.282

Ю-и и 431 -и уст. угол. суд. учр . суд . уст . и по СМЬ]СР у ’§ 15 Высо _

11 1Я7( ; пл , чайш е утвержденныхъ 25 мая 1874 г.

По Пѣпѵ HRnrfa М ,ая "а ДНЯ ' пР авилъ 0 частныхъ повѣренныхъ, ле-
Р и хт ера д орянина Анатолія жить обязанность рззсматривать дис-

циплинарный дѣла о частныхъ повѣрен-

п (ИредсѣдатетьстЕОЕаяъ Перрсприсут. ныхъ въ качествѣ апелляціонной ин-

^енаторъ В. А. Арцимовичъ; доклад, станціи.
Д'Бло ирнаторъ Ф. К. Шѵльцъі зш<л лаяяллі П/-ѵ

И. д. Оберъ-Прокурора А. А. Книримъ) X выслушаны заключены исп. долж..

порядительноМеЬ заседа ши 13 декабря

ленскаго мйоового Л° Становлен!е Ви ~ Ренныхъ вполне аналогичны съ дѣлами
ленскаго мирового съѣзда о запреще- о взысканіяхъ, налагаемыхъ совѣтомъ

т. частному повѣрешому Рихтеру хо- „ Ри „*„ыхъ повѣренншъ Прщитёль
датаиствовать по чужимъ дѣламъ въ ствующій Сенатъ разъяснилъ уже что

теченш одного года. Дисциплинарное при разсмотрѣніи дѣлъ возбуждаемыхъ

буТдГнГкТак°ъГТИВЪРИХТеъРа бЫЛ0В03- ВЪ порядке ѴциХна^^:
ИЗЪ Дѣла ’ ПОТремъ ства. противъ присяжные' 1 повѣренчыхъ,

этихъ Гвинеи ПбГ еН г fУХЪ ИЗЪ судебная палата должна > на основаныЙаотіентові Пяп СобР а'Н1е Д* ст. 289 учр. суд. уст., руководствовать-

ся вхопить lin e! НѲ ХЛ0 °“°- ся правилами, постановленными въ ст.
входить въ разборъ дѣиствщ Рих- 270—285 учр. суд уст По ст 278 о

ность ВЪилй 0МЪнеп!;я МаН ' И ’ ЧТ0 Правиль ' вР емени Р азсмотрѣнія дѣла въ общёмъность или неправильность дѣиств.й, собраніи суда извѣщается обвиняемый,
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который имѣетъ право явиться къ это-

му времени въ судъ для личныхъ объ-
ясненій. Въ виду приведеннаго закона

палата, при разсмотрѣніи дѣла о Рих-
терѣ, обяза/на была увѣдомиігь его о

днѣ, назначенномъ для слушанія этого

дѣла, а потому и принимая во внима-

ніе, что палата неисполненіемъ сего на-

рушила приведенную ст. 278-ю, Прави-
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: рѣ-

шеніе Общаго Собранія Департаментовъ
С.-Пегербурпской Судебной Палаты от-

мѣнить, а дѣло передать въ Общее Со-
брате Московскихъ Департаментовъ Су-
дебной Палаты на новое разсмотрѣніе.

12. 1876 года мая 25-го дня.

По вопросу о порядкѣ сноше-

н і й с у д е б н! ы х ъ с л ѣ д о в а т е-

л е й с ъ высшими государ-

ственными у с т а н о в л е н і я м и

и лицами.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутстр.
Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; заклю-

ченіе давалъ и. о. Об.-ІІрокурора Д. Б.
Беръ).

Въ предложеніи исполняюіцаго обя-
занности Оберъ-Прокурора указывают-

ся неоднократные случаи обращенія су-

дебныхъ слѣдователей нѣкоторыхъ мѣст-
ностей съ сообщеніями въ присутствія
высшихъ государственныхъ установлены
или же къ лицамъ, стоящими во гла-

вѣ ихъ, о доставленіи справокъ по дѣ-

ламъ, производящимся въ подвѣдомствен-

ныхъ означенными установленіямъ и ли-

цамъ учрежденіяхъ или же о понужде-

ніи этихъ учрежденій къ исполненію
ихъ требованій. Находя, что таковой
порядокъ сношеній судебныхъ слѣдова-

телей составляетъ отступленіе отъ пра-

вили, постановленныхъ по сему пред-

мету въ 186, 195 и 199 ст. учр. суд.

уст., на основаніи которыхъ, въ видахъ

достиженія большей скорости въ от-

правлены правосудія, требованія судеб-
ныхъ слѣдователей о доставлены свѣ-

дѣній или справокъ должны быть об-
ращаемы непосредственно въ тѣ пра-

вительственный учрежденія, въ которыхъ

производятся дѣла, изъ коихъ должны

быть извлечены означенный свѣдѣнія

или справки (департаменты, канцеляріи
и другія отдѣльныя части высшихъ го-

сударственныхъ установлены), а не по-

лучившие своевременно увѣдомленій отъ

этихъ учреждений судебные слѣдователи

должны съ своими сообщеніями о томъ

обращаться не къ начальству, а къ

прокурору, для принятія ими надлежа-

щихъ по сему предмету мѣръ, Прави-
тельствующій Сенатъ, въ общемъ Со-
браны Кассаціонныхъ Департаментовъ,.
выслушавъ заключеніе испол. обязан.
Оберъ-Прокурора и руководствуясь 249'
и 250 ст. учр. суд. уст., огіредѣляетъ:

предписать окружными судами указами

подтвердить подвѣдомственнымъ ими су-

дебными слѣдователямъ о точномъ со-

блюдены въ ихъ сношеніяхъ съ при-

сутственными мѣстами и должностными,

лицами порядка, указаннаго въ 1 86,
195 и 199 ст. учр. суд. уст.

13 . 1 876 года октября 25-г O'

дня. По дѣлу объ устрой ствѣ
въ м. Романовѣ к о ж е в е н н а г о-

завода.

(Председательствовали Первоприсутств.

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; закл.

давалъ и. о. Оберъ-Прокур. Д. Б. Беръ).

Судебное разсмотрѣніе настоящаго

дѣла возбуждено было жалобою повѣ-

реннаго помѣщицы Стецкой, поданною

мир. судьѣ 3-го участка Новоградво-
лынскаго уѣзда, въ которой они объ-
яснили, что еврей Сагалъ, въ принад-

лежащемъ Стецкой мѣстечкѣ Романо-
вѣ, среди участка земли, предназначен-

наго по плану поди застройку домами,

устроили кожевенный заводи, который
вонью отъ кожи заражаетъ воздухъ

между тѣсно расположенными вокругъ

жилыми строеньями, и можетъ вредно

вліять на здоровье мѣстнаго населения;

посему и объясняя при этомъ, что ев-

рей Сагалъ сбрасываетъ на землю Стец-
кой заводскіе мусоръ и гниль, повѣ-

ренный Стецкой просили: подвергнуть

Сагала взысканію по ст. 102 и 150
уст. о нак., а заводи его закрыть и

снести, на основ, ст. 65 — 68 того же

устава, присудивъ Стецкой 25 руб. воз-

награжденія за понесенные ею убытки.
Мир. судья нашелъ это дѣло неподсуд-

ными ему, за силою статьи 1075 улож.

о наказ., и возникшее по сему поводу

пререканіе между ними и судебными
слѣдователемъ разрѣшено было особыми
присутствіемъ Волынской Палаты уго-

ловнаго и гражданскаго суда, состав-

ленными на основ, пун. 2-го отд. Ill Вы-
сочайше утвержд. правили 10 марта

1869 г. (гіримѣч. къ ст. 39 уст. угол,

суд. въ прод. 1871 г.), которое призна-

ло, что устройство Сагаломъ кожевен-

наго завода среди жилыхъ домовъ въ

мѣст. Романовѣ подходить поди дѣй-
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ствіе ст. 863 улож. о наказ., и возвра-

тило дѣло, какъ подсудное общимъ су-

дебнымъ мѣстамъ, къ судебному слѣ-

дователю, для дальнѣйшаго направленія

по. закону. Исправл. должн. суд. слѣдо-

вателя, допросивъ обвиняемаго Сагала,
сдѣлавъ осмотръ при понятыхъ кожевен-

наго заведенія его и получивъ письмен-

ное заявленіе мѣщанъ евреевъ мѣст.

Романова, о томъ, что заводъ Сагала

не наносить вреда мѣстному населенію,

нашелъ, что въ дѣйствіяхъ Сагала
нѣтъ ничего преступнаго и воспрещен-

наго закономъ и представилъ произве-

денное имъ слѣдствіе товарищу Волын-

скаго губернскаго прокурора для пре-

кращенія дѣла; товарищъ губернскаго
прокурора, съ своей стороны, полагалъ

измѣнить подсудность сего 'дѣла, пере-

давъ его на разсмотрѣніе мировыхъ су-

дебныхъ установлений, и Волынская Со-

единенная Палата уголовнаго и граж-

данскаго суда, соглашаясь съ этимъ за-

ключеніемъ его, представила настоящее

дѣло, на основ, ст. 91 и 92 Высочай-

ше утвержд. Положенія 19-го октября

1 865 года, о введеніи въ дѣйствіе суд.

З'ст. 20-го ноября 1864 года, для раз-

рѣшенія пререканія о подсудности его,

въ Общее Собраніе 1-го и Кассаціон-
ныхъ Д —товъ Правит. Сената.

Выслушавъ заключеніе исп. об. Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-гоиКас-

саціонныхъ Департаментовъ Правит. Се-
ната находитъ, что существенный воп-

росъ, подлежащій разрѣшенію въ дан-

номъ дѣлѣ, заключается въ томъ, мо-

гло ли быть возбуждено новое пр'ере-

каніе о подсудности настоящаго дѣла,

послѣ того, какъ особое присутств е

Волынской Соединенной Палаты, въ со-

става, установленномъ Высочайше ут-

вержденными правилами 10 марта 1869

года (примѣч. къ ст. 39 уст. угол. суд.

въ прод. 1871 года), разрѣшило уже

пререканіе о подсудности этого дѣла,

возникшее между мир,. судьею и судеб-

нымъ Слѣдователемъ, признавъ настоя-

щее дѣло подлежащимъ разсмотрѣнію

общихъ судебныхъ мѣстъ. Въ опредѣ-

леніяхъ Общаго Собранія 1-го и Кас-

сац. Д-товъ Прав. Сената 1871 г. №№

129, 130, 135 и 144, по дѣламъ Піяв-'

ки, Плаутина, Стулкиныхъ и Иванова,
уже было объяснено, что особое при-

сутствіе Соединенной Палаты уголовна-

го и гражданскаго суда, образуемое на

основаніи примѣч. къ ст. 39 уст. угол,

■суд. въ прод. 1871 г., окончательно рѣ-

шаетъ вопросъ о томъ: мировымъ су-

дебнымъ установленіямъ или общимъ су-

дебнымъ мѣстамъ подвѣдомо то дѣло, о

подсудности котораго возникло вьдан-

номъ случаѣ сомнѣніе, и что на- по-

становленіе этого присутствія не допу-

скается, ни жалобы участвующихъ въ

дѣлѣ лицъ, ни протесты прокурорскаго

надзора; посему, ни судебный слЬдэва-

тель не вправѣ былъ представлять о

прекращеніи настоящаго дѣла, ни то-

варищъ губернскаго прокурора предла-

гать заключеніе свое объ измѣненіи

подсудности сего дѣла, при тѣхъ же

обстоятельствахъ, который уже были ьъ

виду особаго присутствія Палаты, при

разрѣшеніи пререканія, возіникшаго ме-

жду мировымъ судьею и судебнымъ слѣ-

дователемъ, а затѣмъ и самая Палата

не имѣла законнаго основанія, до’ по-

становленія приговора своего по суще-

ству предъявленнаго противъ еврея Са-
гала обвиненія, возбуждать вновь во-

просъ о подсудности этого дѣла, а тѣмъ

болѣе входить въ Правительствующ'й
Сенатъ съ представлен іемъ о разрѣше-

ніи пререканія, о которомъ уже состо-

ялось, при тѣхъ же условіяхъ, поста-

новленіе особаго присутствія ея, учреж-

деннаго для окончательнаго разрѣшенія

вопросовъ о подсудности дѣлъ между •

мировыми судебными установленіями и

общими судебными мѣстами, въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ введены одни мировыя

судебныя установленія по уставамъ 20

ноября 1864 года, отдѣльно отъ общихъ
судебныхъ мѣстъ. Руководствуясь изло-

женными соображеніями, Общее Собра-
те 1-го и КассаціонныХъ Д-товъ Пра-
вит. Сената опредѣляетъ: предписать

Волынской Соединенной Палатѣ дать

настоящему дѣлу дальнѣйш й ходъ, со-

гласно опредѣленію особаго присутствія
палаты о подсудности этого дѣла, на

основ, ст. 863 улож. о наказ., общимъ
судебнымъ мѣстамъ.

14 . 1876 года октября 25-го

1 н я. П о- д ѣ л у о м л а д ш е м ъ

урядникѣ Гаврилѣ Горшене-
зѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М.Е. Ковалевскій; заключ.

давалъ и. о. Оберъ-Прок. Д. Б. Беръ).

Изъ дѣла видно: съѣздъ мировыхъ

судей Царицынскаго судебнаго округа,

разсмотрѣвъ дѣло, по обвиненію состоя-

щаго на льготѣ младшаго урядника

Астраханскаго казачьяго войска Горше-
нева, въ оскорбленіи станичнаго обхо-
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да, нашелъ, что въ моментъ соверше-
нія преступленія Горшеневъ состоялъ
на дѣйствительной военной службѣ, и
что самый проступокъ его заключается
въ оскор‘бленіи подчиненныхъ ему каза-
ковъ, нашелъ настоящее дѣло, на осно-
ваніи 33 и 168 ст. уст. уг. суд., под-
суднымъ суду военному, вслѣдствіе че-
го постановилъ: все производство по
дѣлу объ урядникѣ Горшеневѣ въ ми-
ровыхъ учрежденіяхъ прекратить и пе-
редать оное атаману 2-го отдѣла Астра-
ханскаго казачьяго войска. Затѣмъ на-
стоящее дѣло поступило къ военному
Прокурору Казанскаго Военнаго Ок-
ружнаго Суда, который, имѣя въ виду,
что обходъ, которому Горшеневъ на-
несъ оскорбленіе, состоялъ изъ каза-
ковъ, находящихся на льготѣ и былъ
наряженъ отъ станичнаго правленія не
для исполненія воинскихъ обязанностей,
а для охраненія порядка въ самой ста-
ницѣ, и вслѣдствіе сего признавая озна-
ченный обходъ имѣющимъ эначеніе по-
лицейскаго обхода, а оскорбленіе его
—преступнымъ дѣяніемъ, предусмотрѣн

нымъ общими уголовными законами,—
нашелъ, что обвиняемый въ нанесеніи
оскорбленія вышеупомянутому обходу,
урядникъ Г оршеневъ, какъ состоявшій
во время совершенія преступленія и ны-
нѣ находящійся на льготѣ, на точномъ
оонованіи 247 ст. XXIV кн. св. воен.
пост. 1869 г., подлежитъ суду граждан-
скаго вѣдомства. Съ этимъ мнѣніемъ

военнаго прокурора согласился и Во-
енный Министръ, который представилъ
дѣло въ Правительствующій Сенатъ,
прося дать означенному дѣлу дальнѣй-

шее направленіе въ порядкѣ общаго
уголовнаго суда. _ ѵ

Выслушавъ заключеніе исп. об. Оберь-
Прокурора, Общее Собраніе Кассац.
Д— въ Правительствующаго Сената на-
ходитъ, что, согласно ст. 247 кн. XXIV
с. в. п. 1869 г., по 1 продолженно,
состоянія на льгот'Ь лица войсковаго
сословія всѣхъ вообще казачьихъ войскъ
тамъ, гдѣ есть общіе уголовные суды,
предаются военному суду лишь въ гЬхъ
случаяхъ, когда совершенный ими во
время льготы преступленія составляют^
прямое нарушеніе обязанностей военной
службы; посему, для правильнаго 1 аз Р ь_
шенія возникшаго по настоящему дьлу
вопроса о подсудности урядника Горшене-
ва за проступокъ, учиненный имъ! въ быт-
ность на льготѣ, представляется необ-
ходимымъ разрѣшить предварительно
вопросъ о томъ, былъ ли соединенъ

означенный проступокъ съ прямымъ ьа-
рушеніемъ обязанностей военной служ-
бы. Вопросъ этотъ подлежалъ бы раз-
рѣшенію въ утвердительномъ смыслѣ въ
такомъ случаѣ, еслибъ ночной обходъ,.
въ оскорбленіи котораго обвиняется і ор-
шеневъ, имѣлъ значеніе военнаго ка-
раула или вообще военныхъ командъ, на-

ряжаемыхъ отъ войскъ изъ числа со-
стоящихъ на действительной служоѣ

воинскихъ чиновъ, . для исполненія из-
вѣстнаго рода служебныхъ ооязанно-
стей. Между тѣмъ изъ дѣла и сооб-
іценныхъ военнымъ начальствомъ свѣ-

дѣній видно, что обходъ, которому на-
несено было оскорбленіе урядникомъ
Горшеневымъ, состоялъ изъ находящих-
ся на льготѣ казаковъ Пичуженской ста-
ницы Астраханскаго казачьяго- войска,,
и былъ наряженъ отъ станичнаго упра-
вленія, для наблюдения за охраненіемъ
тишины и спокойствія въ станицѣ въ
ночное время, то-есть для исполненія
исключительно полицейскихъ ооязанно-
стей, вслѣдствіе чего означенный обходъ
долженъ быть признанъ имѣющимъ зна-
ченіе лишь полицейскаго оохода. Въ
виду сего, и принимая во вниманіе, что
эскорбленіе полицейскихъ стражей пре-
дусматривается не военно-уголовными за-

конами, а 31 ст. уст. о нак., налаг.
мир. суд., Правительствующій Сенатъ
находитъ, что дѣло по обвиненію со-
стоящаго на льготѣ урядника Горшене-
ва въ оскорбленіи словами и дѣйстві-

емъ Пичуженскаго станичнаго обхода,
на точномъ основании 247 ст. XXIV кн -

c. в. п. 1869 г., по первому продолже-
нію, подлежитъ разбирательству уголов-
наго суда гражданскаго- вѣдомства, а
потому опредѣляетъ: настоящее дѣло

передать для дальнѣйшаго производства
въ Царицынскій мир. съѣздъ.

15. 1 875 года октября 25-г о
дня. По д ѣ л у унтер ъ-офицера
Шестопалова.

Предсѣдательств. Первоприсут. сенат.
В. Г. Черноглазовъ; докладывалъ дѣло

сенаторъ И. И. Полнеръ; за. ключ • давалъ
и. о. Оберъ-Ирокурора Д. Б. Беръ).

Тульскій окружной судъ, разсмотрѣвъ

въ распорядительномъ засѣданіи 1 4 ян-
варя 1872 года, предложенное ему про-
куроромъ суда, на основаніи 51 8 ст.
уст. угол, суд., дѣло объ унтеръ-офице-
рѣ Шестопаловѣ, обвинявшемся въ оста-

вленіи, въ ноябрѣ 1871 года надорогѣ,

безъ помощи, коллежскаго регистратора
Борщова, вслѣдствіе чего онъ умерь,
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гГшоЪ, 1002 ct° vrr° ѵП0Длежитъ ’ c °- вмѣстѣсътѣмъ предрѣшаетъ ивопросъ

домству духовнаго оѵля тя' С ^ Д '’ В ° виновности подсудимаго, а потому ду-у ДУхов наго суда, такъ-какъ за ховному суду по этой статьѣ

роступокъ, въ которомъ обвиняется какъ и по 773 ст того-же устава пае

НО» nJZgHZ gSSZtirS. V ад. “ры^
л признавъ, что дѣяніе, совершенное издержкахъ и о взысканіяхъ за понр

«ГѣГоГ^ 532Т Л стЧа " СЯ ВЪ І,ре- СеННЬ,е ° ТЪ п Рестутоіенія убытки предъ-дусмотрънном ь 1521 ст. удож. не ока- являются и приводятся въ игпппиотъ

■ствѵясь" 023ОЩп' п0ГИбавше "У’ " руковод- чрезъ состоящаго при окружной, судѣ

1 1- ~
бора, духовная консТторбГіТфевраот m^S"T 7? СП“ Ъ

cro,L™a ™Ze« =.Г-'L“Si£ |
«ятааг^ж

ЛОМИТІ иржпѵ росилъ консисторпоувѣ. уст., руководствоваться 776 ст уст уг

™Ха -»°"0 Тп“ Ъ-зв» увѣдомила ^жёГ^ё,
™гг^я^ря, эт;г:

■ ила судъ, что опредѣленія о взыска- ковному покаянію судебных! излепжекп

ШИ по означенному дѣлу судебныхъ из- и вознагражден^ за вре?ъ Ж
neS п’ За неимѣніемъ въ виду заяв- Засимъ казенная палата препроводивъ

ssSTesy Лййй: Бор"щыоввиадвг;и с4 р - 49 ™'“НдЫ̂
== ШШШШ

™ ВЛЯеіЪ И опредѣленіе ° судебныхъ нованія постановить опредѣленіе объ
здержкахъ, указывая на кого они долж- убыткахъ за неимѣніемъ въ лѣлѣ гчв

ны упадать. Вмѣстѣ съ этимъ окружной леній 0 вознагражден^ з? nnut.TiZ
суди прислали на распоряжение коней- кѣмъ либо убытки и ‘расходы по ппо

SrraiS систорія*^ не отве -
чРе°Гсче°Г ПР ° СИЛа ^ СУДЪ увѣД0мить ’ на с ™ постановить' опредѣ^еніе Грасхо'чей счетъ должны быть отнесены 4 о ляу~ иа ' асхо
1S> коп., выданные уѣздному врачу Бард 2е™Інію ГЙ«" Т ° ЛЫ< °

скому за поѣздку его для осмоіра і„- граждё”„' a SStJTST °

г^гг; & ы =-
угол. суд,' обязывающая «дъ чосіічо- пТдѣѴо^стопяТГ ” сдѣланныя
влять приговори, кромѣ виновности и к и консистппія ѵД казною издерж-
наказанія подсудимому, и о другого имѣетъ осЗанія 410 ° НЙ Не
слѣдствшхъ преступления или проступка леніе о взыгкяніи вос Т ановить опредѣ-
спеціально предназначенная для сѵт >rt гъ nncn удеоныхъ издержекъ
образозан„ых7„оТтава»ъ 20 SS; ^сюТЛ ““юке"^”" 0 ^ ""Г"1 *
1864 года, безусловно обязательней №
сихъ только судовъ; 2) 1002 ст. ѵст. опредѣлен.е о пя^ппяѵ ПОСтановить
УГОЛ, суд, указывал подсудность чДла, дѣлу, по коем, ёк> опреДлёёа " Го"-
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ность лица, подлежащаго духовному су- да и епархіальнаго начальства въ от-

ду. Кромѣ того консисторія, не считая ношеніи къ обвиняемымъ, она поясняетъ

себя вправѣ руководствоваться судебны- нетождественность- съ предыдущею, въ

ми уставами 20 ноября 1864 года, въ коей судъ подразумѣваетъ другіе, кро-

возраженіяхъ своихъ все таки опирает- мѣ эпитиміи, мотивы. Эта статья при-
ся на 973, 974, 994 и 1002 ст. уст. надлежитъ къ прежнимъ (св. зак. т. XV
угол. суд. Обращаясь къ этимъ возра- ч. 2 ст. 567) узаконеніямъ, по коимъ

женіямъ, судъ находить: 1) 1002 ст. на консисторію, кромѣ опредѣленія цер-

уст. угол, не предрѣшаетъ дѣла, у ковной эпитиміи, никакихъ обязанно-
указываетъ только направленіе извѣст- стей не возлагалось; 4) Статьи уст. угол,

наго рода дѣлъ, изъятыхъ изъ подсуд- суд. о судебныхъ издержкахъ( 776. 976.
ности окружнаго суда; 2) 973 ст. отно- 977 и др.) даютъ разумѣть о принадлежно-

стей къ присужденнымъ къ церков- сти сего дѣла уголовному суду, ибо въ

ному покаянію по судебному приговору нихъ прямо говорится, что судебныя из-

т. е. состоявшемуся въ судебномъ за- держки опредѣляются судомъ (ст. 776),
сѣданіи по разсмотрѣніи дѣла по суще- по судебному приговору, вступившему
ству, а не въ распорядительномъ засѣ- въ законную силу (ст. 994), въ коемъ

даніи; дѣло же о смерти Борщова въ должно быть сказано, на кого именно

судебномъ засѣданіи суда не разематри- изъ осужденныхъ, сколько должно па-

валось; 3) 974 и 994 ст. опредѣляютъ дать издержекъ (ст. 993); онѣ состав-
способы и порядокъ мсполненія приго- ляютъ часть судебнаго приговора и

воровъ; отъ консисторіи и не требует- подвергаются апелляціи (гт. 995). Утвер-
ся распоряженія о взысканіи, такъ какъ дивъ прописанное мнѣніе консисторш,

казенная палата распоряжается о взы- Преосвященный Тульскій представили на

скан і и сама, а требуется только разрѣ- разсмотрѣніе Святѣйшаго Синода воз-

шеніе на чей счетъ должны быть при- никшее между Окружнымъ Судомъ и

няты 4 р. 19 к., отпущенные Доктору консисторіею пререканіе. Святѣйшій-же

Бардскому за поѣздку для осмотра тру- Правительствующій Синодъ нашелъ, что

.па Борщова.— Притомъ окружной судъ, на основаніи 1002 ст. уст. угол, суд.,

по 776 ст. уст. угол, суд., можетъ дѣ- дѣло о Шестопаловѣ, который обвииенъ
лать постановление о вознагражденіи за въ простугікѣ, предусмотрѣнномъ 1521
убытки и о возмѣщеніи судебныхъ из- ст. улож., подлежитъ исключительно су-

держекъ, только при разрѣшеніи имъ са- ду духовному, но только по отношенію
мимъ вопросовъ о виновности и нака- къ тому, что зависитъ отъ суда духов-

заніи, чего по дѣлу о Шестопаловѣ не наго, т. е. по отношенію къ преданно

было,’ ибо дѣло это, получившее неза- Шестопалова церковному покаянію, а

конное направленіе, предложено суду не относительно гражданскихъ взыска-

прокуроромъ, на основаніи 518 ст. уст. ній, кои могутъ быть обращены на Ше-
угол. суд., не для разрѣшенія его по стопалова. Это видно изъ того, что,

существу, а только для измѣненія под- на основаніи уст. угол. суд. ст. 101/
судности; въ такомъ же дѣйствіи суда и 1018, въ дѣлахъ даже о лицахъ, при-

нельзя видѣть предрѣшенія виновности надлежащихъ къ духовенству и подле-

подсудимаго, какъ это полагаетъ кон- жащихъ, за опредѣлецныя противоза-

систорія. Съ своей стороны кон:исто- конныя дѣянія, суду духовному, иски о

рія нашла: 1) что постановленіе, содер- вознагражденіи за вредъ и убытки, при-

жащееся въ 1521 ст. улож. о нак., не чиненные таковыми противозаконными

подавало ей повода добавлять къ сво- Д'Ьяніями духбвныхъ лицъ, производят-

ему опредѣленію что либо доугое, кро- ся не духовными, а гражданскими су-

мѣ распоряженія о наложеніи на ви- домъ, по окончаніи суда духовнаго. 1 ѣмъ
новнаго церковной эпитиміи; 2) та же болѣе относительно лицъ свѣтскаго

мысль закона заключается и въ 1002 званія,, предаваемыхъ духовному суду,

ст. уст. угол- суд., съ строгими огра- отъ сего суда зависитъ опредѣленіе

ниченіемъ предѣловъ епархіальной вла- лишь церковнаго наказанія, а не поста-

сти; лишь церковное покаяніе ей пре- новленіе о другихъ послѣдствіяхъ пре-

доставляется, * и болѣе ничего; 3) что ступленія или проступка, какъ-то: о

ст. 1 002 уст. угол. суд. не вмѣщаетъ вещахъ, добытыхъ преступными дѣй-

въ себѣ никакого распоряженія о дру- ствіемъ, о во.зиагражденіи за убытки и

гихъ предметахъ, это ’ явствуетъ изъ о возмѣщеніи судебныхъ издержекъ (уст.
■слѣдующей 1003 ст.; кромѣ того что угол. суд. ст. 776). Наконецъ, что по-

эта статья опредѣляетъ дѣйствія и су- становленіе приговора о томъ, на ко-
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го именно обращается возмѣщеніе су-

дебныхъ издержекъ и въ какомъ ко-

личествѣ, зависитъ отъ свѣтскаго су-

да очевидно и изъ содержанія 995 ст.

уст. угол. суд. — На основаніи вышеиз-

ложеннаго оказывается, что Тульская
духовная консисторія поступила вполнѣ

законно, не принявъ на себя постано-

вленія приговора о возмѣщеніи судеб-
ныхъ издержекъ по дѣлу о Шестопа-
ловѣ. Вслѣдствіе сего и руководствуясь

237 ст. уст. угол, суд., Святѣйшій Си-
нодъ о возникшемъ по настоящему дѣ-

лу пререканіи между Тульскою духовною

консисторіею и тамошнимъ окружнымъ

судомъ сообщилъ вѣдѣніемъ, отъ 1 но-

ября 1875 года за № 2843, Общему
Собранію Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе исп. об. Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе Кассац он-

ныхъ Депарггаментовъ Правительсгвую-
щаго Сената находись, что дѣло объ
унтеръ-офицерѣ Шестопаловѣ, какъ об-
винявшемся въ предусмотрѣкномъ 1521
ст. улож. преступлении, влекущемъ за

собою одно лишь церковное гокаяніе,
подлежало, на основаніи 1002 ст. уст.

угол, суд., исключительно суду духов-

ному. Вслѣдствіе сего, разобравъ это

дѣло по существу, Тульская духовная

консисторія признала Шестопалова ви-

новнымъ въ взведенномъ на него пре-

ступленіи и присудила его, на основа-

ніи приведенныхъ въ ея рѣшеніи цер-

ковныхъ постановленій, къ соответ-
ствующему винѣ его наказанію. По
точному же смыслу 776 ст. уст. уголов.

суд. тотъ самый судъ, который разсма-

триваетъ подвѣдомственное ему дѣло

по существу, т. е. разрѣшаетъ воп о-

сы о виновности и наказан и подс\ ди-

маго, обязанъ поставить опредѣленіе,

между прочимъ, и о вознагражденіи су-

дебныхъ издержекъ по разсмотрѣнному

дѣлу. А такъ какъ Тульск'й окруж-

ный судъ не разрѣшалъ въ существѣ

дѣла о Шестопаловѣ и поэтому не по-

становлялъ о немъ судебнаго пригозо-

ра, то этотъ судъ имѣлъ законное ос-

нованіе отказаться отъ постановленія

по этому дѣлу опредѣленія о взыска-

ніи, съ кого слѣдуетъ, 4 р. 19 к. су-

дебныхъ издержекъ. Святѣйпгй же Пра-
вительствующій Синодъ, полагая, что о

судебныхъ издержкахъ по дѣлу Шесто-
палова, рѣшенному въ существѣ духоз-

нымъ судомъ надлежало постановить

опредѣленіе суду гражданскаго вѣдом-

етиа, основываетъ это заключение на

1521 ст. улож. о нак., 1018 и 985 ст.

уст. угол. суд. Но 1521 ст. улож. оп-

ределяющая признаки преступнаго дѣ-

янія, въ ней предусмотрѣннаго, и ука-

зывающая на родъ показан я, которо-

му подлежитъ виновный въ этомъ дѣя-

ніи, не заключаетъ въ себѣ никакихъ

судопроизводственныхъ правилъ, касаю-

щихся порядка присуждения судебныхъ
издержекъ; 1018 ст. уст. угол. суд. от-

носится не къ судебнымъ изде жкамъ,

употребленнымъ при производствѣ уго-

ловнаго дѣла (976 и 977 ст. уст. уг.

суд ), а къ гражданскимъ искамъ о воз-

награжденіи за вредъ и убытки, при-

чиненные преступнымъ дѣяшемъ (779
ст. уст. угол, суд.); 995 же ст. устан

угол. суд. установлена для такихъуго-

ловныхъ дѣлъ, въ общихъ судахъ про-

изводящихся, по которымъ представля-

ется необходимость,, не ограничиваясь

постановленіемъ о возмѣщен'и судеб-
ныхъ издержекъ, помѣщаемыхъ обык-
новенно въ самыхъ Судебныхъ приго-

ворахъ (уст. угол. суд. ст. 993), соста-

вить, кромѣ того, еще особое, отдѣль-

но отъ приговора, опредѣлен е, поста-

новляемое по объявленіи приговора,

когда онъ вошелъ уже въ законную

силу. По вышеизложеннымъ соображе-
ніямъ и принимая во вниманіе, что

епархіальные суды руководствуются въ

своихъ дѣйствіяхъ, въ числѣ указан-

ныхъ въ 6-й ст. уст. духовн. констист.

27 марта 1841 г. (втор. полы. собр.
зак. № 14409) основаній, также и ус-

тавами гражданскими, Общее Собра-
те Кассаціонныхъ Депаотаментовъ Пра-

вительствующаго Сената полагаетъ,

что духовнымъ судомъ, разсматоивав-

шимъ настоящее дѣло по существу и

постановившимъ по сему обвинитель-

ное рѣшеніе, могло быть постановлено

въ семъ рѣшеніи и опредѣлеіге о воз-

мѣщеніи употребленныхъ по этому дѣ-

лу 4 р. 19 к. судебныхъ издержекъ,

Вслѣдствш сего Обшее Собран е Кас-

саціонныхъ Департаментовъ П п ав тель-

ствующаго Сената опредѣляетъ: при-

знать, что опредѣленіе о взысканіи су-

дебныхъ издержекъ по дѣлу Шестопа-

лова не принадлежало Тульскому ок-

ружному суду.

16. 1876 года октября 25-го

дня. По вопросу о публичной

продажѣ имѣній, заложен-

ных ъ в ъ частныхъ земель-

ныхъ б а н к а х ъ.
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(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ М. В. Полѣновъ;
заключеніе давалъ и. о.Оберъ-Прок. Д. Б.
Беръ).

Испр. должн. Оберъ-Прокурора 06-
щаго Собранія Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующая Сената
въ данномъ Правительствующему Се-
нату гіредложеніи, изъяснилъ, что, на

созванномъ въ Декабрѣ 1874 г. Высо-
чайше разрѣшенномъ второмъ съѣздѣ

представителей земельныхъ банковъ
возбужденъ былъ, между прочимъ, во-

просъ о необходимости разъясненія су-

дебнымъ установленіямъ, образован-
нымъ по судебнымъ уставамъ 20 ноя-

бря 1864 г., обязательности для нихъ,

въ виду § 23 уставовъ банковъ, про-

изводить по требованіямъ правленій
банковъ публичную продажу заложен -

ныхъ въ сихъ банкахъ имуществъ, на-

ходящихся въ округѣ подлежащихъ су-

дебныхъ установлены. ЗатЬмъ Правле-
ніе Московская земельнаго банка, въ

представленіи своемъ Министерству Фи-
нансовъ объяснило, что въ практикѣ

оная представился именно случай та-

кого рода: владѣлецъ дома въ г. Смо-
ленскѣ— Щекотовъ умеръ, и опекунъ

надъ его имуществомъ — Мачульскій про-

силъ банкъ о назначеніи торговъ на

продажу этого дома въ г. Смоленскѣ,

такъ какъ таковая продажа несравнен-

но выгоднѣе для кредиторовъ и на-

слѣдниковъ владѣльца. Предсѣдатель

Смоленская Окружнаго Суда, къ ко-

торому Правление обращалось съ прось-

бою о производствѣ продажи дома Ще-
котова при состоящемъ подъ его пред-

сѣдательствомъ Окружномъ Судѣ, 1-го
Апрѣля 1875 г. за № 816 увѣдомилъ,
что у судебныхъ приставовъ при Смо-
ленскомъ Окр. Судѣ никакихъ дѣлъ о

продажѣ дома Щекотова не произво-

дится и потому означенное ходатай-
ство банка удовлетворено быть не мо-

жетъ. Имѣя въ виду, что подобные слу-

чаи могутъ повторяться Еесьма часто

къ ущербу, какъ владѣлыдевъ зало-

женныхъ имуществъ, такъ и кредито-

ровъ ихъ, и что отказъ судебныхъ ус-

тановлений въ производствѣ торговъ на

заложенный имущества уничтожаетъ

право, предоставленное банкамъ § 23
ихъ уставовъ, ограждающее еще болѣе

интересы заемщиковъ, нежели интере-

сы банковъ, правленіе Московска-
го земельнаго банка вошло къ Мини-
стру Финансовъ съ ходатайствомъ о

разъясненіи подлежащимъ судебнымъ ус-
46

таиовленіямъ обязательности для нихъ

производства продажи съ торговъ за-

ложенныхъ имуществъ по требозаніямъ
правленія банка, а Министръ Финан-
совъ, въ свою очередь, обратился къ

Управляющему Министерствомъ Юсти-
ціи съ просьбой о предложены озна-

ченнаго обстоятельства на разсмотрѣ-

ніе Правительствующая Сената. Вслѣд-
ствіе сего, согласно ордеру Управляю-
щая Мистерствомъ Юстиціи, отъ 8
Сентября 1876 г., Оберъ-Пгокуроръ о

вышеизложенномъ, на основаніи 1 п.

249 и 254 ст. учр. суд. уст., предло-

жилъ на разсмотрѣніе и законное по-

становлен! е Правительств. Сената.
По выслушаніи заклюянія исп. обя-

зан. Оберъ-Прокурора, Общее Собра-
ніе Кассаціонныхъ Департаментов ь Пра-
вительствующаго Сената, обсудивъ во-

просъ о томъ, имѣютъ лц земельные

банки право требовать, чтобы заложен-

ный въ нихъ имѣнія, въ случаѣ про-

срочки слѣдующихъ по ссудѣ платежей,
были продаваемы съ публичнаго торга

въ судебныхъ установленіяхъ, образо-
ванныхъ цо судебнымъ уставамъ 20-го
ноября 1864 года, и сообразивъ во-

просъ этотъ съ законами — нашло, что

на основаніи 1137 и 1138 уст. гр. суд.,

имущества, заложенный въ кредитныхъ

установленіяхъ и въ частныхъ банкахъ,
въ случаѣ просрочки слѣдующихъ по

онымъ платежей, продаются по предшъ

санному въ уставахъ сихъ установле-

ний и банковъ порядку; при чемъ про-

дажа сихъ имуществъ можеіъ быть
произведена при окружномъ судѣ или

мировомъ съѣздѣ, по соглашен ю вла-

дѣлыда имѣнія съ кредитнымъ устано-

влен іемъ, въ коемъ оно заложено. Об-
ращаясь же къ правиламъ Высо г айше
утвержденныхъ уставовъ обществъ по-

земельная кредита, ПраЕИтельствую-
щій Сенатъ усматриваете, что еъ тѣхъ

изъ нихъ, кои были изданы до введе-

нія въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ,

было постановляемо, что прогажа съ

публичнаго торга просроченныхъ имѣ-

ній производится въ губернскомъ пра-

вленіи, при членѣ правлен я: напри-

мѣръ уставъ товарищества поземель-

ная банка Высочайше утвержден. (16
марта 1865 г., Собрание узакон. 1865
г. № 31 ст. 205 § 55), уст. общества
поземельная кредита, Высочайше ут-

вержд. 1-го іюля 1865 г. (Собр. уза-

кон. 1865 г. № 61 ст. 387. §33). Эти
постановленія означенныхъ кредитныхъ

учреждены имѣли основаніе въ ст.
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2073 т. X ч. 2. Затѣмъ въ уставѣ об- жетъ имѣть мѣсто не только при про-
щества взаимнаго поземельнаго кре- изводствѣ взысканій по исполненію су-
дита, Высочайше утвержденкомъ 1 іюня дебныхъ рѣшеній, но и въ случаѣ про-

1866 г. (собр. узак. 1866 года №56 срочки платежей банку —когда правле-

ст. 418), слѣдовательно послѣ введенія ніе послѣдняго того потребуетъ. Упо-
въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ 1864 минаемое въ ст. 1138 уст. гр. суд. со-

года въ губерніяхъ Петербургской и глашеніе владѣльца имѣнія не даетъ

Московской сказано, что продажа съ основания предполагать, чтобы подоб-
торговъ имѣній, заложенныхъ въ об- ная продажа допускалась только тогда,

ществѣ, производится по усмотрѣн ю когда на сіе послѣдуетъ соглас е вла-

правленія: въ правленіи общества или дѣльца, такъ какъ въ выше приведен

въ тѣхъ гірисутственныхъ мѣстахъ, въ ныхъ гтараграфахъ банковыхъ уста-

которыхъ по закону таковая дозволяет- вовъ, обязательныхъ въ силу 71 ст.

ся, при участіи въ семъ послѣднемъ основ, зак. и ст. 1137 уст. гр. суд.,

случаѣ повѣреннаго отъ общества къ точному исполненію, назначен е тор-

(§ 70). Далѣе въ этомъ же уставѣ въ га не въ правленіи банка, а въ присут-

примѣч. къ § 84 объяснено, что въ ственномъ мѣстѣ, предоставлено усмо-

тѣхъ мѣстахъ, гдѣ введены въ дѣйствіе трѣнію того правления. Правило же,

новые судебные уставы 20-го ноября въ ст. 1138 выраженное, о томъ, что

1864 г., публичная продажа заложен- продажа заложеннаго и прос:о еннаго

ныхъ обществу гіросроченныхъ имѣній имущества можетъ быть произведена

производится по правиламъ, устано- при мир. съѣздѣ или окр. судѣ, по со-

вленнымъ въ ст. 1132 до 1208 уст. глашенію владѣльца имѣнія съ ист-

гр. суд. Точно также и въ позднѣй- цемъ или съ кредитнымъ установле-

шихъ уставахъ акціонерныхъ земель- ніемъ, въ коемъ оно заложено, —со-

ныхъ банков ь (наприм. Полтавскаго и стоить въ очевидной свя и съ нача-

Тульскаго земельныхъ банке въ, Высо- ломъ, установленнымъ въ ст. 1132 уст.

чайше утвержд. 8 апрѣля 1872 года гр. суд., по смыслу которой избраніе
(Собран, узакон. 1872 г. № 35 ст. 322 мѣста продажи предоставлено соглаше-

и 323) постановлено, что продажа съ нію между должникомъ и взыскателемъ;

торговъ имѣній, заложенныхъ въ этихъ если же такого соглашенія не послѣ-

банкахъ, производится, по усмотрѣн'ю дуетъ, то имѣніе продается при окр.

правленія: въ правленіи банка или въ судѣ или мир. съѣздѣ, смотря по оцѣн-

тѣхъ правитёльственныхъ или присут- кѣ имѣнія или по мѣсту его нахожде-

ственныхъ мѣстахъ, въ которыхъ по нія (1133 уст. гр. суд,). Какъ по этимъ

закону таковая дозволяется, при уча- правиламъ взыскатель и должникъ мо-

стіи въ семъ послѣднемъ случаѣ повѣ- гутъ, по взаимному соглашен'ю, из-

ренныхъ отъ банка (§ 23). Такимъ об- брать мѣсто для публичной продажи

разомъ, совокупный смыслъ ст. 1137 и имѣнія, не стѣсняясь его оцѣнкою и

1138 уст. гр. суд., съ приведенными положеніемъ, — такъ и по ст. 1138
правилами уставовъ земельныхъ ксе- уст. гр. суд. кредитное установление
дитныхъ учрежденій, убѣждаетъ въ (взыскатель и владѣлецъ имѣнія (дол-
томъ, что въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ жникъ) могутъ входить между собою
дѣйствуютъ судебные уставы 1864 года, въ соглашеніе о производствѣ торга,

правила, изложенный во 2 ч. X т, от- или при окр. судѣ, или при мир. съѣз-

носительно порядка продажи заложен- дѣ, не смотря на оцѣнку имѣн'я и его

ныхъ въ частныхъ банкахъ имуществъ положеніе. — На основан'и гы "ечзло-

(ст. 2073 т. X ч. II), должны быть при- женныхъ соображен'й, Общее Собоаніе
знаны утратившими свою силу, и что Кассаціонныхъ Департамеитовъ Прави-
въ этихъ мѣстностяхъ подъ правитель- тельствующаго Сената, признавая, что

ственными и присутственными мѣстами, земельные банки имѣютъ право требо-
о коихъ говорится въ § 70 устава об- вать, чтобы торгъ на публш ную про-

щества взаимнаго поземельнаго креди- дажу заложенныхъ въ этихъ кредит-

та и въ § 23 уставовъ акціонерныхъ ныхъ установленіяхъ имѣній, за про-

земельныхъ банковъ, слѣдуетъ разу- срочку слѣдующихъ по онымъ плате-

мѣть новыя судебный установленія, а жей, былъ произведенъ п^и око. судѣ

именно окружные суды и мировые съѣз- и мировомъ съѣздѣ, согласно ст. 1133
ды, такъ, какъ на основанш 1137 ст. и 1135, опредѣляетъ: разъяснить ок-

уст. гр. .суд. публичная продажа при ружнымъ судамъ объ обязанности ихъ

окр. судахъ и мировыхъ съѣздахъ мо- производить публичную продажу зало-
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женныхъ въ земельныхъ банкахъ имѣ-

ній по требованіямъ о томъ правленій
банкові).

17 . 1876 года ноября 15-го

дня. По дѣлу о мѣщанинѣ

'М е н> д je л ѣ Фой ; лерѣ, обвиня-

ем о м ъ в ъ о с к о р б л е н і и рав-

вина Акмана.

(Председательствовали ГТервоприсут.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докл. дѣло

Сенатора-. В. Г. Коробы-шъ; закл давалъ

и. о. Оберъ Прокурора Д. Б. Беръ).

Раввинъ Рафаилъ Акманъ заявили

жалобу на мѣщанина Менделя Фойлера
объ оскорбленіи его словами, при ис-

полненіи служебныхъ обязанностей; со-

ставленный объ этомъ протоколъ гіри-

ставъ 1-го стана Заславскаго уѣзда

передалъ мировому судьѣ 5-го участка

Заслово-Острогскаго мирового округа,

который, на основаніи 286 ст. улож.

о нак., 33, 117 и 200 ст. уст. уг. суд.

и 1 ст. уст. о нак., препроводилъ всю

переписку на распоряженіе судебнаго

слѣдователя 1-го участка Заславскаго
уѣзда. По произведены слфдствія, су-

дебный слѣдователь препроводилъ дЬло

къ Товарищу Прокурора, который внесъ

оное въ Волынскую Палату уголовнаго

и гражданскаго суда, при заключены

объ измѣненін подсудности. Товарищъ
Прокурора находилъ, что 286 ст. улож

о нак. налагаетъ наказаніе за оскорб

леніе собственно чиновниковъ, къ ка

ковымъ не можетъ быть причисленъ ев-

рейскій выборный раввинъ, не поль

зующійся по закону всѣми правами го-

сударственной службы (XI т. св. зак.),
что оскорбленіе еврейскаго раввина,

какъ должностнаго лица, наказуемо по

31 ст. уст. о нак. нал. мир. суд. и

что посему настоящее дѣло подсудно

мировыми установленіямъ. Соглашаясь
съ заключеніемъ Товарища Прокурора,
Палата, руководствуясь 91 и 92 ст.

правилъ 19-го октября 1865 года, пред-

ставила дѣло въ Правительствующій Се-
натъ для разрѣшенія вопроса о под-

судности онаго.

Выслушавъ заключеніе исп. об. Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и

Кассащіонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената находитъ, что

права и преимущества раввиновъ из-

ложены въ Т083—1096 ст. XI т. 1 ч.,

на основаніи которыхъ хотя раввинъ

и утверждается въ этомъ званіи гу-

бернскимъ начальствомъ (ст. 1083), но

правами государственной службы не

пользуется; обязанности его по приня-

тому званію означаются въ особомъ

договорѣ съ избравшими его обще-

ствомъ (ст. 1084); закономъ опредѣлен-

іныя обязанности раввина заключаются

преимущественно въ исполнены обря-

довъ еврейской вѣры, направленіи ев-

реевъ къ соблюденію нравственныхъ

обязанностей и въ веденіи метрическихъ

книги (ст. 1086); онъ представляетъ въ

собраніи первое лицо (ст. 1087), и за

извѣстный сроки исправленія своей

должности можетъ пользоваться почет-

ными правами купечества первой гиль-

Діи> быть награждаемъ золотыми меда-

лями (ст. 1092 и 1093); за наруше.чіе

своиіхъ обязанностей, собственно до

еврейской вѣры относящихся, раввинъ

судится собраніемъ раввиновъ (1095),

за другія же нарушенія обязанностей

и вообще за преступленія и проступ-

ки, онъ судится обыкновенными уста-

новленными порядкомъ, въ общихъ су-

дебныхъ мѣстахъ (ст. 1096). Такцмъ

образомъ, раввины, не состоя въ го-

сударственной службѣ, не могутъ быть

причисляемы въ числу чиновниковъ, о

которыхъ упоминается въ 286 ст. улож.

о нак., а слѣдовательно оскорбленіе

раввина словами лицомъ, принадлежа-

щими къ составу того общества, въ

которомъ раввинъ занимаетъ свою долж-

ность, составляетъ проступокъ, подсуд-

ный мировымъ судебными установле-

ніямъ и предусмотренный въ 131-й ст.

уст. о нак., нал. мир. суд., ибо въ

семъ случаѣ раввинъ долженъ быть

признанъ лицомъ, имѣющимъ, по самой

должности своей, право на особое ува-

женіе. Подобный выводи подтверждает-

ся и разъясненіями, данными Правит.

Сенатомъ (по Угол. Кассац. Департа-

менту) въ рѣшеніяхъ 1867 г. № 238,

1869 г. № 635, 1871 г. № 1798, въ

которыхъ дѣла объ оскорбленіи духов-

ныхъ лицъ господствующей въ Имперіи
православной церкви признаны также

подсудными мировому суду, какъ ос-

корбленіе, нанесенное не чиновнику, а

лицу, которое по самому сану своему

им Ьетъ право на особое уваженіе; эта

же подсудность признана въ рѣшеніи

1871 г. № 1076 и по дѣлу объ оскорб-

лены лица духовнаго званія магом-з-

танскаго вѣроисповѣданія. На основа-

ніи изложенныхъ соображеній Общее

Собраніе 1-го и Кас. Д-та Правитель-

ствующаго Сената опредѣляетъ: при-

знать настоящее дѣло подсудными ми-

ровымъ судебными учрежденіямъ.
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18 . 1876 года декабря 13-го
дня. По дѣлу Шмуйлы Гена и

Лейзера Шура.

(Предсѣдательствовплъ Периопригутств.
Сенаторъ В. Г Черноглазовъ, докладыв.

дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; зак-

люченіе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Д. Б. Беръ).

При ревизіи подвача Рогувскаго ви-

нокуреннаго завода помещика Комара,
арендуемаго купцомъ Геномъ, мѣстнымъ
акцизнымъ управленіемъ обнаруженъ
былъ недостатокъ вина въ 61,194 гра-

дуса, незаписанная въ расходъ по

подвальной книгѣ; акцизное управленіе
усмотрѣло завѣдомое сокрытіе отъ оп-

латы акцизомъ действительная коли-

чества проданнаго изъ заводского под-

вала вина, посредствомъ обмана, про-

изведенная слёдующимъ образомъ 1: въ

трехъ пустыхъ чанахъ, изъ которыхъ

каждый имѣлъ вместимости около 300
ведеръ, вдѣланДі были небюльшіе ци-

линдрической формы чаники, упирав-

шіеся въ самое верхнее дно чана и на-

полненные до верху виномъ, при чемъ

вся остальная вмѣстимость чановъ ос-

тавалась почти пустою: такое устрой-
ство имѣло послѣдствіемъ то, что въ

3-хъ чанахъ найдено было вина 88 ве-

деръ, т. -е. на 883 ведра менѣе противу

показанная при иэмѣреніи намѣтками;

принявъ на видъ, что Уголовный Кас-
саціонный Департаментъ, въ рѣшеніи

1870 г. № 1189, точно таксе же дѣя-

ніе приэналъ составляющимъ преступ-

ление мошенничества, предусмотренное
ст. 1665 улож. о наказ, и 173 и 177
уст. о наказ, налаг. мир. суд., акциз-

ное управленіе препроводило дѣло къ

судебному следователю, уведомивъ при

томъ, что вся числившаяся на заводе
недоимка акциза, въ сумме 4437 оуб.
98'/ коп., въ томъ числе и 3671 руб.
64 к., за сокрытое вино, уже уплаче-

на. Предварительное следствіе, по окон-

чаніи его, предложено было губерн-
скимъ Прокуроромъ на разсмотреніе
Ковенской палаты уголовная и гра-

жданская суда, которая нашла, что

разрешенію ея, прежде всего, подле-

житъ вопросъ о составе преступленія,
въ которомъ обвиняются подсудимые:

хозяинъ виннаго склада купецъ Генъ
•и заведывавшій его делами, мещанинъ
Шуръ. Акцизное ведомство обвиняетъ
ихъ въ томъ, что ими, или съ ведома

ихъ, въ арендуемомъ Геномъ винномъ

складе было устроено особая рода

приспособление, вследствіе котораго въ

Рогувскомъ подвалѣ въ действительно-
сти обнаружено вина на 883 ведра ме-

нее количества, которое значилось на

приходе по подвальнымъ книгамъ; цЬль

устройства такого рода приспособленій
не могла заключаться въ совершенной
утайке извѣстнаго количества вина отъ

оплаты акцизомъ, такъ какъ вино это,,

какъ записанное по книгамъ склада

на приходъ, темъ или другимъ спосо-

бомъ, должно было быть выведено въ

расходъ, а следовательно и оплачено

надлежащимъ акцизомъ; при такихъ.

обстіоятельотвахъ должно придти къ

заключенію, что задержаніе денегъ,

причитавшихся къ уплате въ акцизъ

за утаенное вино, могло быть только

временное, и вся цель устройства вы-

шеописанныхъ приспособлений могла

состоять въ томъ, чтобы временно вос-

пользоваться тѣми выгодами, который

могутъ быть извлечены торговымъ че-

ловекомъ изъ находящаяся въ его ру-

кахъ капитала; неправильное или не-

законное пользованіе чужимъ движи-

мымъ имуществомъ, должно быть при-

знано во всякомъ случае преступлені-
емъ, и такъ какъ въ настоящемъ слу-

чае, для достиженія этого незаконная

пользованія, употребленъ былъ об.манъ
и для совершенія его сделаны были
особыя приготовленія, то дѣяніе под-

судимыхъ можетъ быть подведено подъ

понятіе O' мошенничестве (ст. 1665 ул.,

173— 176 уст. о нак- и касс. реш.
1870 г. № П89); но принимая затемъ

во вниманіе, что по отзыву акцизная

надзирателя выгода отъ передержгшія
денегъ, подлежащихъ уплатѣ въ казну

въ виде акцивныхъ пошлинъ, въ на-

стоящемъ случае могла простираться

на сумму менее 300 руб., и что под-

судимые, какъ лица непривилегирован-

ная сословія, могутъ подлежать лишь

наказанію по 3 п. 175 ст. уст., пала-

та нашла, что дело подсудно миро-

вымъ судебнымъ установлеиіямъ. Миро-
вой судья 2 уч. Волькомірскаго уезда,

съ своей стороны, усмотрелъ, что об-
виняемые Генъ и Шуръ, посредствомъ

устроенныхъ приспособіленій, скрывали

отъ акцизная ведомства то количе-

ство вина, которое подлежало оплате

акцизнымъ сборомъ, въ размере 3671

р. 64 коп., и что хотя количество

спирта, за который причитался этотъ

сборъ, записано было на приходъ па

книгамъ и впоследствіи акцизный сборъ

внесенъ въ казначейство, но едва-ли

есть основаніе признать, что целью
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сокрытія было лишь одно временное

пользованіе выгодою отъ капитала, въ

видахъ торговаго оборота, такъ какъ

при такомъ устройствѣ подвальной вин-

ной посуды, выгода для обвиняемыхъ
могла скорѣе представляться въ окон-

чательномъ присвоеніи себѣ акцизныхъ

пошлинъ за вино, тайнымъ образомъ

израсходованное, каковое присвоение
легко могло-Оы осуществиться при не-

состоятельности обеиняемыхъ къ по-

полненію акцизной недоимки; хотя же

и въ этомъ случаѣ отвѣтственность по

взносу акцизныхъ пошлинъ падаетъ на

владѣльца завода, но тѣмъ не менѣе

дѣйствіе обвиняемыхъ, по цѣли своей и

принятому для достиженія оной спосо-

бу, не теряетъ характера мошенниче-

ства, для присвоенія себѣ всей суммы

акцизнаго сбора; посему признавая на-

стоящее дѣло, за силою 2 п. 181 ст.

уст. о нак., подсуднымъ общимъ су-

дебнымъ мѣстамъ и руководствуясь 40
ст. уст. угол, судопр., мировой судья

обратился въ съѣздъ съ просьбою пред-

ставить это дѣло въ С.-Петербургскую
Судебную Палату для разрѣшенія воз-

никшаго пререканія о подсудности. С.-
Петербургская Судебная Палата оста-

вила представлеціе съѣзда безъ раз-

смотрѣнія, принявъ во вниманіе, что,

на основаніи 6 п. Высочайшаго указа

23 іюня 1871 г. палатѣ присвоены въ

Ковенской губерніи права и обязанно-

сти, принадлежащія ей по1 судебідымъ
.усдае-амъ 20-го ноября 1864 г., толь-

ко въ отношеніи мировыхъ судеб-ныхъ

установлений, и ни этимъ указомъ, ни

послѣдующими узаконеніями, не уста-

новлено правила, которое разрѣшало

бы Судебной Палатѣ принимать къ

своему производству дѣла о пререка-

ніяхъ, возникшихъ между мировыми су-

дебными установленіями и соединенною

палатою уголовнаго и гражданскаго

суда. Вслѣдствіе сего Вилькомірскій
мировой съѣздъ предсдавляетъ насто-

ящее дѣло, на основаніи ст. 92 пол.

о введ. въ дѣйстві,е суд.! устав. 1864

с., на разсмотрѣніе Общаго Собранія
Перваго и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключение исп. обязан.

Оберъ-Прокурора, Общее Собраніе 1-го
и Кассаціонныхъ Департаментов Пра-

вительствующаго Сената находитъ, что

обвиненіе въ настоящемъ дѣлѣ противъ

купца Гена и мѣщанина Шура возбуж-

дено было на томъ основаніи, что эти-

ми лицами выпущено было изъ завод-

ского подвала вино безъ записки его

въ расходъ по заводской подвальной

книгѣ и безъ оплаты установленнымъ

акцизомъ въ количествѣ 3671 руб. 64

коп., при чемъ для сокрытія отъ ак-

цизнаго надзора утайки вина отъ оп-

латы акцизомъ, ими употребленъ быль

обманъ съ особыми приготовленіями.

Въ рѣшеніяхъ Угол. Кассац. Департ.

1870 г. № Ц85 и 1874 г. № 211, по

дѣламъ Березлева н Шлейера, уже бы-

ло объяснено, что преступное дѣяніе,

состоящее въ противозаконномъ про-

держаніи обвиняемыми лицами акциз-

ныхъ пошлинъ, слѣдовавшихъ къ упла-

тѣ за проданныя ими питья, для из-

влеченія себѣ денежной отъ сего вы-

годы, — съ сокрытіемъ при этомъ ко-

личества проданнаго вина отъ акциз-

наго надзора, посредствомъ не запи-

ски его въ расходъ по установленнымъ

книгамъ и съ помощью особыхъ для

сей цѣли обманныхъ дѣйствій, должно

быть признаваемо не нарушеніемъ пи-

тейнаго устава, а преступленіемъ мо-

шенничества, предусмотрѣннымъ ст.

1665 улож. и ст. 173 и 175 уст. о

наказ. Мошенничество, учиненное въ

первый разъ лицами купеческаго и мѣ-

щанскаго, званія на сумму менѣе 300

рублей и безъ увеличивающихъ вину

обстоятельствъ, предусмотрѣнныхъ уло-

женіемъ о наказаніяхъ, подвергаетъ

ихъ наказаніямъ, указаннымъ въ уст. о

нак. налаг. мир. суд., и, слѣдователь-

но, дѣла о мошенничествѣ этого рода

подсудны мировымъ судебнымъ уста-

новлеЩіямъ; всѣ же виновные въ об-

манахъ и мошеничествѣ на сумму свы-

ше 300 руб., наказываются по статьѣ

1666 улож., а посему судятся за пре-

ступленія этого рода въ общихъ мѣ-

стахъ. Обстоятельства даннаго дѣла

ничѣмъ не удостовѣряютъ, чтобы цѣлью

обвиняемыхъ въ настоящемъ дѣлѣ лицъ

было воспользоваться, какъ объясняетъ
въ своемъ заключеніи Ковенская па-

лата уголовнаго и гражданскаго суда,

только не превышающею 300 руб. при-

былью, отъ удержанія ими у себя не-

уплаченной суммы акциза. Обвиняемьія
лица, какъ видно изъ обстоятельствъ,
установленныхъ обвиненіемъ, утаили, съ

помощью особаго устройства винной по-

суды въ заводскомъ подвалѣ сумму 3671

руб. 64 к., принадлежащую казнѣ и если

не присвоили ее себѣ окончательно, до

обнаруженія преступнаго ихъ обмана,

то изъ одного этого обстоятельства
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еще нельзя заключить, чтобы намѣре-

ніемъ обвиняемыхъ было удержать у

себя эту сумму только до тѣхъ поръ,

пока пріобрѣтенная ими отъ удержанія
ея выгода не достигнетъ 300 рублей;

во всякбмъ случаѣ об-виняемыя лица

возвратили утаенную сумму акциза не

прежде какъ по обнаруженіи злоупо-

требленія ихъ, а, слѣдовател.ьно, . при-

знаніе или непризнаніе, въ ихъ дѣй-

ствіяхъ наличности покушенія на мо-

шенничество, свыше 300 рублей, можетъ

зависѣть только отъ приговора суда,

которымъ дѣло это будетъ разсмотрѣно

по существу его; наличность же обви-

нения въ утайкѣ, посредствомъ обмана,

чужаго имущества на сумму свыше

300 руб., указываетъ непосредствен-

нымъ образомъ на подсудность данна-

го дѣла общимъ судебнымъ установле-

ніямъ. По изложеннымъ соображеніямъ
Общее Собраніе Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правит. Сената
опредѣляетъ: признать настоящее дѣло

подлежащимъ разсмотрѣнію Ковенской
Соединенной Палаты уголовнаго и гра-

жданскаго суда.

19. 1876 года декабря 13-го

дня. Вопросъ о томъ: в п р а -

в ѣ ли уполномоченный прав-

леніемъ членъ городского

обществ еннаго банка хо-

датайствовать въ судебныхъ
у ч р е ж д е н і я х ъ, по вексель-

нымъ и д р у г и м ъ взыскані-
ямъ банка безъ взятія осо-

ба г о с в и д ѣ ,т е л ь с т в а, т р іе б у -

емаго правилами 25-г о мая

1874 года о частныхъ п о в ѣ-

ренныхъ.

(Предсѣдательствовялъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-

ченіе давалъ и.о. Об. - Прокурора Д. Б.
Беръ).

Исполняющий обязанности Оберъ-Поо-
куріора, Общаго Собраиія Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правит. Сената
въ предложеніи, отъ 10-го ноября 1876
года за № 86, иэъяснилъ: при отно-

шеніи за № 189, особенная канцеля-

рія Министерства Финансовъ по кре-

дитной части препроводила на заклю-

чение Департамента Министерства- Юс-
тиціи представлен іе правленія Бѣлозер-

скаго городского общественнаго бан-
ка по вопросу о томъ, вправѣ ли упол-

номоченный симъ правленіемъ членъ

онаго ходатайствовать въ судебныхъ

учрежденіяхъ по вексельнымъ и дру-

гимъ взыскан!іямъ банка, безъ взятія

особаго свидѣтельства, требуемаго пра-

вилами 25-го мая 1874 года о част-

ныхъ повѣренныхъ. Съ своей сторо-

ны, особенная кануелярія по кредитной
части находила, что, такъ какъ, по

силѣ ст. 3, 8 и 17 Высочайше утверж-

деннаго 6-го февраля 1 862 года поло-

женія о городскихъ общественныхъ
банкахъ, распоряжение всѣми дѣлами

банка возлагается на директора и

двухъ его товарищей, которые и со-

ставляютъ правленіе означеннаго уч-

режденія, то производство, по поруче-

нію пр'авленія, однимъ изъ его чле-

новъ взысканий въ судебныхъ мѣстахъ

по денежнымъ претензіямъ банка нель-

зя считать ходатайствомъ по чужимъ

дѣламъ. Затѣмъ, требованіе, чтобы
такіе члены имѣли особое свидѣтель-

ство на право ходатайства, представ-

ляется, по мнѣнію канцеляріи, едва

ли согласнымъ съ ст. 1 правилъ 25-го
мая 1874 года о частныхъ повѣрен-

ныхъ, по которой сами тяжущіеея и

лица, завѣдывающія ихъ дѣлами, этихъ

свидѣтельствъ брать не обязаны. По-
добный изложенному вопросъ былъ по-

слѣ того возбужденъ правленіемъ то-

варищества „Общественная Польза “ .

Въ запискѣ, поданной въ Департамента
Министерства Юстицш, помянутое прав-

леніе, ссылаясь на § 20 устава товари-

щества, по которому директоры, какъ

уполномоченные товарищества, дѣйству-

ютъ безъ особенной на то довѣренно-

сти, просило о допущеніи директоровъ

и управляющаго дѣлами товарищества

„Общественная Польза “ къ хотадай-

ству въ судебныхъ мѣстахъ безъ взя-

т/я установл'енныхъ правилами 25 мая

1874 г., свидѣтельствъ. Впослѣдствіи,

отношеніемъ за № 16909, особенная
канцелярия Министерства Финансовъ
по кредитной части увѣдомила Де-
партамента Министерства Юстиціи, что

на созванномъ, въ декабрѣ 1874 г.,

второмъ съѣздѣ представителей земель-

ныхъ банковъ разсмотрѣны, въ числѣ

прочйхъ, вопросы о представительствѣ

земельныхъ банковъ по судебнымъ дѣ-

ламъ и о разъясненіи правилъ 25 мая

1874 г. по отношению къ производ-

ству дѣлъ повѣренными банковъ,- Оъѣздъ
находилъ, что на правленія земель-

ныхъ банковъ возлагаются уставомъ

(§§ 23, 31 и 72) защита интересовъ

и веденіе всѣхъ дѣлъ банковъ, а вмѣ-

стѣ съ тѣмъ и обязанность быть пред-
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ставителе/мъ ихъ или высылать за себя гихъ подобныхъ учрежденій, но отно-

уполномоченнаго. Примѣненіе къ зе- шенію къ коимъ разрѣшеніе изъяснен-

мельнымъ банками правилъ 25 мая наго вопроса находится въ зависимо-

1874 г., на основаніи коихъ частные сти отъ особыхъ обстоятельствъ и ус-

повѣренные обязаны получать въ каж- ловій уиолномоченія ими своихъ пред-

домъ судѣ установленный свидѣтельства ставителей. Имѣя затѣмъ въ виду, что,

па право ходатайства по чужимъ дѣ- по смыслу ст. 15 Высочайше утверж-

ламъ, было-бы, по мнѣнію съѣзда, весь- ден/ныхъ 25 мая 1874 г. правилъ о

ма не удобно, такъ какъ въ районъ лицахъ, имѣющихъ право быть повѣ-

дѣйствтй каждаго изъ учрежденій зе- ренными по судебнымъ дѣламъ жалобы
мельнаго кредита входитъ по нѣсколь- на постановления судебной палаты о

ку губерній и, слѣдовательно, исполне- лицахъ, какъ желающихъ быть, такъ

ніе такого требованія вовлекло-бы бан- и состоящихъ уже при ней повѣренны-

ки віь значительные расходы. Посему ми, а равно протесты прокурорскаго

крайне желательно, чтобы право яв- надзора противъ такихъ постановленій,
ляться въ судебный учреждения, въ ка- приносятся въ Кассационный Департа-
чествѣ представителей біанковъ, беіъ ментъ Правительствующаго Сената и

взятія особаго на то свидетельства, бы- что такимъ же образомъ могли-бы по-

ло представлено: воі-хъ) членамъ прав- лучить окончательное разрѣшеніе и всѣ

леній банковъ, какъ уполномоченнымъ спорные вопросы относительно пра-

отъ всего акціонернаго общества; во вильности примѣненія, въ тѣхъ или

2-хъ) членамъ оцѣночныхъ комиссій, другихъ случаяхъ, закона 25 мая 1874
которые, равнымъ образомъ, избирают- года, — Министръ Юстиціи, ордеромъ

ся самими акционерами, и, наконецъ, отъ 3-го ноября 1876 года, поручилъ

въ 3-хъ) управляющимъ дѣлами и аген- Оберъ-Прокурору предложить изложен-

тамъ бйнковъ, какъ такимъ лицамъ, ный выше вопросъ на разсмотрѣні.е и

которыя облечены довѣріемъ правленія законное постановленіе Общаго Собра-
и которыми поручаются весьма важныя нія Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-
дѣла. На основаніи этихъ соображеній, вительствующаго Сената,
съѣздъ постановили ходатайствовать о Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.
представлении членами правленій и Оберъ-Прокурора и принимая на видъ:
оцѣночныхъ комиссій, управляющими а) что по Высочайше утвержденными

дѣлами и агентами земельмыхъ бан- 25 мая (6 іюня) 1874 года правилами

ковъ, уполномоченнымъ отъ правленій о лицахъ, имѣющихъ право быть по-

довѣренностями, права представитель- вѣренными по судебнымъ дѣламъ (§ 1),
ства и ходатайства въ судебныхъ уч- повѣренными, кромѣ лицъ, получившихъ

режденіяхъ, безъ представленія свидѣ- установленный сими правилами особыя
тельствъ, требуемыхъ правилами 25 свидѣтельства на право ходатайство-
мая 1874 года. Прося по указанному вать по чужимъ дѣламъ, могутъ быть,
предмету заключенія, особенная канце- какъ присяжные повѣренные, такъ и

лярія по кредитной части, съ своей лица, указанный въ ст. 389 учр. суд.

стороны, полагала, что въ поименован- уст.; б) что по сей послѣдней статьѣ

нымъ въ постановленіи съѣзда лицамъ, дозволяется тяжущимся давать довѣрен-

отыскивающимъ или защищающими пра- ности на веденіе тяжебныхъ дѣлъ, меж-

ва банка на судѣ, не слѣдовало-бы ду прочими, лицамъ, завѣдывающимъ

примѣнять правилъ 25 мая 1874 г. о по довѣренностямъ имѣніями или дѣла-

частныхъ повѣренныхъ. Принимая во ми тѣхъ тяжущихся; в) что городскіе
вніиманіе, что отдѣльное раізрѣшеніе общественные банки, частные банки,
изложенныхъ выше ходатайствъ было различный товарищества, акц'онерныя

бы въ настоящемъ случаѣ недостаточ- общества и другія подобный учрежденія,
но, такъ какъ затѣмъ, очевидно, по- дѣйствующія по утвержденными Прави-
ступили-бы вновь подобный же заявле- тельствомъ уставами и положен! ямъ,

нія и ходатайства, исходящія отъ орга- имѣютъ свои правленія, агечтовъ и

нови другихъ обществъ и товариществъ, другихъ представителей, на которыхъ

Г. Министръ Юстиціи полагалъ-бы не- возлагается распоряженіе дѣлами бан-
обходимымъ разъяснить общій вопросъ ковъ, товариществъ и обществъ, и ко-

о томъ, подлежатъ ли дѣйств'ю пра- торые посему не могутъ не быть отне-

вилъ 25 мая 1874 года представители сены къ числу вышеупомянутыхъ въ ст.

различНыіхъ существующихъ товари- 389 учр. суд. уст. лицъ; г) что за симъ

ществъ, акціонерныхъ обществъ и дру- всѣ сіи лица, будучи снабжены надле-
(
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жащими довѣренностями отъ учрежде-

на, дѣлами коихъ распоряжаются, мо-

гутъ по дѣламъ тяжебнымъ, до учреж-

ден^ сихъ касающимся, ходатайство-

вать безъ взятія особаго на этотъ

предметъ свидѣтельства, требуемаго Вы-
сочайше утвержденными 25 мая (6 :юня)
1874 г. правилами, и д) что вообще

было бы несогласно съ цѣлію издан я

сихъ правилъ и съ содержаніемъ от-

дѣльныхъ уставовъ разныхъ существую-

щихъ обществъ, банковъ и другихъ по-

добныхъ учрежденій, ограничивая сіи
общества и банки въ правѣ ходатай-

ствовать по дѣламъ своимъ чрезъ лицъ,

завѣдывающихъ тѣми или другими дѣ-

лами оныхъ, — Правительствующей Се-

натъ признаетъ необходимымъ разъ-

яснить, что сказанный, Высочайше ут-

вержденный 25 мая (6 іюня) 1874 года

правила не распространяются на ди-

ректоровъ, членовъ правленія, членовъ

оцѣночныхъ коммисій, агентовъ и уп-

равляющихъ дѣлами банковъ, разныхъ

частныхъ обществъ и другихъ учреж-

деній, существующихъ по утвержден-

нымъ Правительствомъ уставамъ и по-

ложеніямъ.
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Рѣшенія Общаго Собранія Перваго и Нассаціонныхъ Д-товъ
и Кассаціонныхъ Д-товъ Правительствущаго Сената.

1877 г.

1. 1877 года января 17-го
дня. По дѣламъ 1 ) о м ѣ щ а н и-

,н ѣ X а и м ѣ Н а й д и ч ѣ; 2) о м ѣ -

щанкѣ Мендлѣ Колодной; 3) о

м ѣ щ а н ах ъ Ю д к ѣ Мельникѣ

и Фейгѣ Л и н ч у к ъ; 4) о м ѣ щ а-

нииѣ Е в н ѣ Посиницкомъ и

5) о мѣщанинѣ Ниселѣ Вайн-
штейн ѣ, обвиняем ыхъ въ на-

рушен! и питейнаго устава.

(Предсѣдательств. Первоприсут.Сенаторъ
В. Г. Черноглазовъ; доклад, дѣло Сенат.
И. И. Розингъ; заключеніе давалъ
и. о. Оберъ-Прокур. Д. Б. Ееръ).

Подсудимые по всѣмъ вышеозначен-

нымъ пяти дѣламъ евреи обвиняются
въ нарушеніи питейнаго устава— произ-

водствомъ торговли пиггьями не въ соб-
ственныхъ домахъ, вопреки правилу,

установленному по сему предмету Вы-
сочайше утвержденнымъ 14-го мая

1874 года мнѣніемъ Государственнаго
Совѣта. Пинскій мировой съѣздъ, раз-

сматривавшій эти дѣла въ апелляціон-
номъ порядкѣ, признавъ, что для раз-

рѣшенія вопроса о виновности обвиняе-
мыхъ по означеннымъ дѣламъ, необхо-
димо предварительное разрѣшеше во-

проса о правѣ собственности на дома,

въ которыхъ производилась торговля

питьями, и что дѣла по вопросамъ та-

кого рода, за силою 1-го п. 31 ст.
уст. гр. суд., не подсудны мировымъ ус-
танбвленіямъ, препроводилъ всѣ эти

дѣла къ судебному слѣдователю для

производства слѣдствій. По поступление
засимъ этихъ дѣлъ на разсмогрѣніе

минской соединенной палаты, послед-

няя нашла основанія, по которымъ дѣ-

ла эти были переданы съѣздомъ су-

дебному слѣдователю, не правильными,

въ виду того, что если съѣздъ призна-

валъ, что по этимъ дѣламъ должны

быть предварительно разрѣшены вопро-

сы гражданскаго права (27 ст. уст.
угол, суд.), то не могъ уже направлять

эти дѣла къ производству въ уголов-

номъ порядкѣ— передачею ихъ судебно-
му слѣдователю; если же находилъ

ихъ неподсудными себѣ по свойству са-

маго обвиненія, то долженъ былъ ука-

зать законъ, подъ который, по его

мнѣнію, такое обвиненіе подходить.

Признавая засимъ съ своей стороны,

что нарушеніе устава питейнаго, въ

которомъ обвиняются подсудимые по

настоящимъ дѣламъ, должно быть под-

водимо подъ дѣйствіе 694 ст. улож. о

нак., и что по роду опредѣляемаго

этою статьею виновнымъ взыскан’ я, оз-

наченное нарушеніе, на основании при-

мѣч. къ 33 ст. уст. угѳл. суд., подвѣ-

домственно мировымъ установлен ямъ,

палата о возникшемъ таккмъ обра-
зомъ, между нею и мировымъ съѣз-

домъ пререканіи о подсудности настоя-

щихъ дѣлъ представила на разрѣшеніе

Правительствующаго Сената. Разсмо-
трѣвъ представленіе палаты и не ка-

саясь правильности не подлежа щаго

нынѣ обсужденію Правительствующаго
Сената заключенія пинскаго мирового

съѣзда, какъ о томъ, что дѣла по об-
виненію евреевъ въ производствѣ тор-

говли питьями не въ собственныхъ ихъ

домахъ, въ случаѣ представлен!» ими

документовъ на принадлежность имъ

сихъ домовъ, подлежатъ, въ виду 27
ст. уст. угол, суд., предварительному

разсмотрѣнію гражданскаго суда для

разрѣшенія права собственности на

эти дома, такъ и по предмету примѣ-

ненія 1 пун. 31 ст. уст. гражд. суд.

къ настоящимъ дѣламъ, по которымъ

никакого спора о правѣ собственности
на означенные дома возбуждено не бы-
ло, Общее Собраніе 1 го и Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ Правител' ствую-

щаго Сената не можетъ не признать,

что съѣздъ, найдя дѣла эти подлежащими

производству въ гражданскомъ поряд-

кѣ въ общихъ судебныхъ мѣстахъ, и

вмѣстѣ съ тѣмъ обративъ ихъ къ су-

дебному слѣдователю, для производства

въ порядкѣ уголовномъ, допустилъ, та-

кимъ образомъ, въ своихъ постановле-

ніяхъ по сему предмету прямое проти-

ворѣчіе и явную неправильность. Нахо-
дя затѣмъ, согласно съ мнѣн ; емъ па-

латы, что производство евреями раз-

дробительной питейной торговли не въ

принадлежащихъ имъ домахъ, т. е. въ
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такихъ мѣстахъ, гдѣ евреи не могутъ тановленія не вправѣ возлагать испол-

производить такую торговлю даже и неніе ихъ порученій лично на этихъ

съ патенТомъ, составляетъ інарушеніе лицъ, но само собою разумѣется, что

устава питейнаго, предусмотрѣнное 694 это не лишаетъ ни исправника, ни по-

ст. улож., и что по роду определенна- лиціймейстера права принять на себя

го этою статьею виновнымъ взысканія, ;іично исполненіе этихъ поручені.й, ес-

дѣла по обвиненію въ означенномъ на- ли они, по существу требован я и по

рушеніиі подлежитъ вѣдомству мировыхъ обстоятельствамъ признаютъ это воз-

судей (33 ст. уст. угол, суд.), какъ можнымъ для себя или необходимымъ

Это и уже было разъяснено уголов- для пользы дѣла. Въ виду такого разъ-

нымъ кассаціоннымъ департаментомъ ясненія, не подлежитъ сомнѣн.ю, что и

въ рѣшеніи его 10-го декабря минув- возбужденный въ настоящемъ' дѣлѣ.во-

шаго года по дѣлу еврейки Катель- просъ о правѣ судебныхъ слѣдовате-

ничисеръ, Общее Собраніе 1-го и Кас- лей давать непосредственно порученія

саціонныхъ Департаментовъ, по высчу- исправникамъ и полиціймейстерамъ мо-

шаніи заключенія исполняющаго обя- жетъ быть разрѣшенъ не иначе какъ

занности Оберъ-Прокурора, опредѣля- въ томъ же смыслѣ, т. е. что судеб-

етъ: признать дѣла объ евреяхъ Най- ные следователи не могутъ возлагать

дичѣ, Колодной, Мельнике, Линчукъ, лично на исправниковъ и полиціймей-

Посиницкомъ » Вайнштейнѣ, по обви- стеровъ исполненіе ихъ порученій, раз

ненію ихъ въ производстве торговли вѣ бы эти чины полиціи признали воз-

питьями не въ собственныхъ икъ до- можнымъ для себя или полезными для

махъ, подсудными мировыми установ- дела лично исполнить требован'е сле-

леніямъ. дователя. Сущность вопроса заключа-

ется не въ томъ, кто даетъ исправни-

•ш. !877 года января 17-го ку или полиціймейстеру поручение: ми-

дня. По вопрос) о праве лицъ ровой. судья, или следователь, а въ

п р о к у р о р с к а г о надзора и томъ, можно ли исправника или поли-

судеон. следователей воз- ціймейстера обязывать подобными по-

лагать лично на п о л и ц і й - рученіями? Коль скоро признано, что,,

м е й с т е р о в ъ, у ѣ з д н ы х ъ на- по существу лежащихъ на названныхъ

чалъниковъ и ихъ помощ- должностныхъ лицахъ обязанностей,

никовъ поручения по про- они не могутъ состоять въ непосред-

и з в ojx ству дознаній и след- ственномъ распоряженіи мировыхъ ус-

ствій по уголовнымъ дѣ- тановленій, то нѣтъ никакого основа-

л а м ъ - Н1Я Допускать, чтобы, несмотря на тѣ

(Председательствовали Первоприсутств. же сл У же бныя обязанности свои, они
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ: доклады- могли^ состоять въ такомъ же распо-

валъ дѣло Сенаторъ Г. К. Рѣпинскій; ряженіи судебныхъ следователей и

заключеншдавадь и. о. Оберъ-Прокурора т емъ более, что въ силу ст. 52 и 53

У- У- с., мировой судья можетъ не

Вьгслушавъ заключеніе исполняющаго только поручать полиціи производить

поязан. Оберъ-Прокурора, Прав. Се- предварительныя розысканія по усмот-

натъ находитъ, что въ разсмотреніи реннымъ имъ лично преступнымъ дѣй-

его былъ уже подобный вопросъ и ствіямъ, .но даже, въ случае неис-

именно: вопросъ о правѣ мировыхъ полне.нія полиціею обязанностей, воз-

судебныхъ установленій возлагать по- ложенныхъ на нее по производству

рученія лично на исправниковъ и по- делъ у судьи, делать чинамъ полиціи

лицшмеистеровъ. Последовавшими въ предостереженія; между темъ, какъ по-

1 .2 году решениями Общаго- Собра- добнаго права судебнымъ следовате-

нія 1-го и Кассаціонныхъ • Департа- лямъ не предоставлено и, въ силу ст.

менювъ Правит. Сената за №№ 13 и 271 у. у. с., они могутъ лишь пору-

- J, вопросъ этотъ разрешенъ въ томъ чать полиціи производство дознаній и

смысле, что такъ какъ возложеніе на собраніе справокъ, по сдѣланнымъ ими

исправника или полиціймейстера поэу- укаваніямъ. Что касается до проку-

ченій мировыхъ судебныхъ установле- рорскаго надзора, то по закону онъ

ніи имело бы неизбѣжнымъ послед- поставленъ къ полиціи въ иныя чѣмъ

ствіемъ отвлеченіе названныхъ лицъ судебные следователи, отношешя. Такъ

отъ прямыхъ обязанностей начальны- согласно точному смыслу ст. 279 у у.

ковъ местной полиціи, то мировыяус с., по производству дознаний о пре-
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ступныхъ дѣйствіяхъ, полицейскіе чины

состоять въ непосредственной зависи-

мости отъ прокуроровъ и ихъ товари-

щей; о произведены дознания и о пе-

редачѣ его слѣдователю полиція обя-
зана доносить прокурору или его то :

варищу (ст. 255 у. у. с,); въ случаѣ

надобности, прокурорскій надзоръ мо-

жетъ возлагать на полицію производ-

ство негласнаго развѣдыванЫ (ст. 312
у. у. с.) и вообще дѣйств:ями своими

гіолиція обязана оказывать лицамъ на-

званнаго надзора дѣятельняе пособіе
(ст. 483 у. у. с.). Кромѣ того, проку-

роры и ихъ товарищи имѣютъ право

привлекать чиновъ полиц'и къ отвѣг-

ственности за безпорядки и упущеі-гя

по сдѣдственной части, и не только

предлагать ихъ дѣйствія на разсмотрѣ-

ніе суда, но . и собственною властыо

дѣлать имъ предостережены (ст. 485
у. у. с.). Изъ всего этого несомнѣнно

вытекаетъ то заключение, съ одной сто-

роны,., что прокурорскій надзоръ не

можетъ не имѣть права располагать

предоставляющимися ему въ полицей-
скихъ чинахъ средствами къ достиже-

нію цѣли, съ которою онъ учрежденъ,

а съ другой, что всѣ полицейск'е чи-

ны, т. е. не исключая исправниковъ и

полиціймейстеровъ, обязаны оказывать

прокурорскому надзору полнѣйшее со-

дѣйствіе; но вмѣстѣ съ тѣмъ, въ ' ви-

ду того положенія, въ которое постав-

лены закономъ полиційме"стеры и ис-

правники, какъ начальники мѣстной

полиціи, нельзя не признать, что воз-

ложеніе лично на , нихъ исполненія
рас.поряженій прокурорского надзора

весыуіа нерѣдко, могло бы имѣть по-

слѣдствіемъ прямое, отвлекеніе ихъ отъ

непосредственныхъ . ихъ обязанностей.
Поэтому прокуроры ,и ихъ товарищи не

имѣютъ права требовать, і-:то5ы то или

другое; порученіе . ихъ былр непремѣн-

но исполнено никѣмъ другимъ, какъ

самимъ исправникомъ или полиціймей-
стеромъ. Въ тѣхъ же слу и аяхъ, когда

личное содѣйствіе. исправника или по-

лиціймейстера представляется необхо-
димымъ, обусловливая собою успѣхъ

дѣла или пользу службы, поокуро^скій
надзоръ не лишается, конечно, права

сообщить начальнику полиціи мнѣніе

свое о, пользѣ принятія имъ непосред-

ственнаго участія въ дѣлѣ. Нельзя до-

пустить юомнѣиія, что каждый исправ-

никъ и каждый полиціймейгте-ъ не

преминетъ исполнить предложены про-

курора, если къ тому не встрѣтится

особыхъ препятствій. Если же затѣмъ

препятствія встрѣтятся, то, о. невоз-

можности исполнить данное поручен. е,
начальники уѣздной полиц и и поли-

цеймейстеры обязаны увѣдомить отомъ
прокурора. Переходя затѣмъ къ об-
сужденію вопроса о возложеніи пору-
чений мировыхъ судебныхъ установле-

ній, судебныхъ слѣдователей и проку-

рорскаго надзора на помищниковъ ис-
правниковъ и полиціймейстесовъ, Пра-
вительствующій Сенатъ находить, что и

въ отношеніи къ симъ послѣднимъ

примѣняются выше приведенный сооб-
раженія. По смыслу ст. 9 прил. къ
ст. 2509 т. II общ. губ. учрежд. (по
прод. 1863 года), помощники исправ-

никовъ и полиціймейстеровъ не отне-

сены къ числу подвѣдомственныхъ по-
лицейскому управлен'ю исподнитель-
ныхъ чиновниковъ полиніи, но, въ си-

лу ст. 3, 4, 21 11 22 того же закона,
они входятъ въ составь самихъ поли-

цейскихъ управленій, а въ случаѣ от-

сутствія, отпуска или болѣзни исправ-
ника или полиціймейстера, исгравля-

ютъ ихъ должности, и слѣдовательно,

несутъ сверхъ возложенныхъ на нихъ,

по званію ихъ, обязанностей еще и

тѣ, которыя сопряжены съ должностью

исправника или полиціймейстера и

безъ упущенія которыхъ, какъ тотъ,

такъ и другой, согласно разъясненйо
Правит. Сената, не могутъ находиться
въ безусловномъ распоряжении озна-

ченныхъ выше судебныхъ установлены.
По всѣмъ симъ основаніямъ Правит.
Сенатъ, признавая, что лица проку-

рорскаго надзора и судебные слѣдова-

тели не имѣютъ права требовать, что-

бы уѣздные начальники, полиціймейсте-
ры и помощники ихъ лично исполняли

ихъ порученія по производству дозна-

ний и слѣдствій по уголовнымъ дѣ-

ламъ, опредѣляетъ: для общаго. руко-

водства судебныхъ установлены, на-

стоящее опредѣленіе припечатать въ

издаваемомъ при сенатскихъ вгЬдомо-
стяхъ сборникѣ рѣшеній, а коп'ю его
передать къ дѣламъ Оберъ-Прокурора
Общаго Собранія Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ Правит. Сената.

3. 1877 года января 17-го дня.

По д ѣ л у купца В а х р а м ѣ ; е в а

и других ъ.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. И. ІІятницкій; заключен,

давалъ и. о. Об.-Іірокурора Д. Б. Беръ) .
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При разсмотрѣніи въ уголовномъ и вилъ свода законовъ, примѣненіе ко-

кассаціонномъ департаментѣ Правитель- торыхъ зависитъ главнѣйшимъ обра-

■а вующаго Сената дѣла по обвиненію зомъ отъ чисто мѣстныхъ условій, и

купца Вахрамѣева и другихъ лицъ, на который не должны бы были, на ’ са-

основаніи статьи 29 уст. о наказ., въ момъ дѣлѣ, составлять положиггеліьна-

неисполненіи постановленія хвалынской го закона, — доставить возможность

городской думы, касаашагося нѣкото- сему управлению принимать дѣйістви-

рыхъ мѣръ предосторожности отъ по- тельныя мѣры къ улучшенію внѣшняго

жаровъ, возникъ вопросъ о томъ: мог- городского благоустройства и благосо-

ли ли обвиняемый лица возражать на стоянія (объяснительное примѣчаніе къ

судѣ противъ законности опредѣленія ст. 2-й городового положенія 16 іюня

думы, не обжалованнаго ими въ по- 1870 года, въ изданіи хозяйственнаго

рядкѣ,^ установленномъ городовымъ по- департамента министерства внутреннихъ

ложеніемъ 16 іюня 1870 года (особое дѣлъ). — Во вниманіи, однако, къ то-

нриложеніе въ 1-й части т. И св. зак., му существенному условію, что попече-

общ. губ. учр. въ прод. 1871 года)? — ніе о внѣшнемъ благоустройствѣ и бла-

Вопросъ этотъ, на основаніи 10 пункта госостояніи городовъ находится въ свя-

ст. 160 учрежд. судебн. устан., вне- зи съ ввѣреннымъ правительственной

сенъ былъ.по распоряженію Первопри- полиціи охраненіемъ общественной бе-

сутствующаго, на разсмотрѣніе Общаго зопасности, составителями город, полож.

ьобранія Перваго и Кассаціонныхъ Де- признано было необходимыми чтобы

партаментовъ Правительствующаго Се- установленіе порядка содержанія пред-

ната для ^разрѣшенія этого вопроса, метовъ городского благоустройства и

ощее Собраніе Пѳрваго и Кассаціон- опрѳдѣленіѳ мѣръ къ обѳзпеченію го-

ныхъ Департаментовъ Правительствую- родскопо б(пагосостоянія постановлены

щаго Сената признало необходи- были въ зависимость отъ соглашенія

мымъ предварительно разсмотрѣть: общестЕрнінаго упраівленія съ началь-

въ какомъ порядкѣ и на какихъ, ука- никомъ мѣстнаго полицейскаго управ-

занныхъ въ законѣ основаніяхъ, изда- ленія, съ тѣмъ, однако, ограниченіемъ,

ются^ обязательный для городскихъ жи- чтобы, впредь до изданія городскимъ

гелей, по городовому положенію 1870 общественнымъ управленіемъ, по согла-

г ода, постановленія мѣстныхъ город- шенію съ мѣстною полиціею, положи-

скихъ обіцественныхъ угіравленій? и за- тельныхъ постановленій по упомянутымъ,

тѣмъ: при какихъ условіяхъ, неиспол- поручаемымъ вѣдѣнію его предметамъ’
неніе такихъ постановленій городскихъ сохранялась, въ каждомъ городѣ, обя-

общестремныхъ управленій , можетъ нательная сила подобныхъ по’ симъ

влечь за собою отвѣтственность, уста- предметамъ правищъ, изложенныхъ въ

новленную ст. 29 уст. о нак.? Присту- дѣйствующихъ уставахъ о государствен-

ная къ разсмотрѣнію перваго изъ этихъ номъ благоустройствѣ, и чтобы поста-

вопросовъ, Общее Собраніе Перваго и новленія общественныхъ управленій из-

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави- даваемы были исключительно въ предѣ-

тельствующаго Сената находитъ, что, лахъ означенныхъ правилъ, изъ кото-

при составленіи городового положенія рыхъ управление выходить не вправѣ

1870 года, мысль о предоставленіи го- (объяснительное примѣчаніе къ ст 103

родскому общественному управленію бо 115 городового положенія, въ изда-

лѣе прямого и дѣятельнаго участія въ ніи министерства внутреннихъ дѣлъ)

попеченіи о благоустройствѣ города и —На этомъ основаніи, въ городовомъ

благосостояніи его жителей возникла положеніи 16 іюня 1870 года изъясне-

изъ того соображенія, что степень поль- но въ ст. 103-й: „что городской думѣ

зы отдѣльныхъ по этимъ предметамъ предоставляется, 0 предметахъ город-

правилъ, содержавшихся въ сводѣ за- ского благоустройства, въ означенной

коновъ, зависѣла, какъ это подтверж- статьѣ исчисленкыхъ, издавать, поряд-

дадось неоднократнымъ опытомъ, отъ комъ, въ нижеслѣдующихъ статьяхъ ука-

мѣстныхъ и временныхъ обстоятельствъ. заннымъ, обязательный для городскихъ

Составители городового положенія при- жителей постановленія съ тѣмъ чтобы

знавали, что предоставленіе самому об- эти постановленія ни въ чемъ’непро-
іцественному управленію права издать, тиворѣчили существующимъ законамъ- “

въ опредѣленномъ порядкѣ, постановле- а въ ст. 104-й „что проекты постано-

нія по вышеуказаннымъ предметамъ, — вленій о предметахъ, въ ст. 103-й ука-

въ дополненіе и измѣненіе тѣхъ пра- занныхъ, прежде окончательнаго утверж-
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денія ихъ думою, передаются на заклю- учреждено было губернское по город-
ченіе начальника мѣстнаго полицей- скимъ дѣламъ присутств'е, на обязан-
скаго управленія, который и съ своей кость котораго возложены лишь: раз-

стороны вправѣ сообщать городскому смотрѣніе вопросовъ о законности рас-

управленію проекты такихъ постанов- поряженій городскихъ думъ, и пзесѣче-

леній, который, представляясь, по мнЬ- ніе всякаго съ ихъ сто оны превыше-

нію его* необходимыми для благоустрой- нія власти или нарушенія закона., за

сгва города, могутъ быть изданы го- исключеніемъ одного разряда /ѣлъ, объ
родскою думою “ . — „Состоявшіяся, та- изданіи обязательныхъ для го одскихъ

кимъ образомъ, по соглашен ю город- жителей постановленій, по предметамъ

ского общественнаго и мѣстнаго поли- городского благоустройства, по кото-
цейскаго управленій, постановленія по рымъ присутствіе, согласно статей 103
предметамъ городского благоустрой и 105 полож., уполномочено в одить

■ства, представляются, по ст. 106 го въ ближайшее разсмотрѣн е пользъ и

родового положенія, губернатору, ко- нуждъ городовъ; при этомъ, однако,

торый, если не встрѣтитъ препятствій всякому, недовольному рѣп ен емъ гу-

къ изданію ихъ, дѣлаетъ распозяженіе бернскаго по городскимъ дѣламъ при-

о напечатаніи ихъ въ губернскихъ вѣ- сутствія, въ томъ числѣ и самому го-

домостяхъ, а въ противномъ случаѣ родскому управлен'Ю, а также губерна-
передаетъ ихъ, по ст. 11-й полож., тору, при несогласіи его съ состояв-

на обсужденіе губернскаго по город- шимся рѣшеніемъ, предоставлено при-

скимъ дѣламъ присутствія; въ это же носить отзывы Правительствующему Се-
присутствіе, дѣла сего рода поступа- нату (ст. 153 и 158 полож.), за кото-

ютъ, по ст. 105-й полож., по требо- рымъ остается высшее вѣдѣніе дѣлъ

ваніямъ городского общественнаго или сего рода (объяснител - ное гъимѣчаніе

же полицейскаго управлен й, бъ тѣхъ къ ст. 11 городового положе ія въ из-

слѵчаяхъ, когда между ними не состо- цаніи министерства внут'еннихъ дѣлъ).

ится соглашенія относительно предто- Кромѣ сего, въ ст. 149 го.^од. полож.

ложенныхъ постановленій “ . При мыс- 16 іюня 1870 г. постановлено: что жа-

ли объ учрежденіи губернскаго по го- лобы на незаконность опредѣленій и

родскимъ дѣламъ присутств'я, состави- постановленій городскихъ думъ, утвер-

тели городового положен я руковод- жденныхъ министромъ внѵтген ихъ дѣпъ

ствовались тѣмъ соображен< : емъ, что или губернаторомъ, приносятся также

общій надзоръ за законностью распо- Правит. Сенату по 1-му Д— ту, и, на-

ряженій городского общественнаго уп- конецъ, въ ст. 107 и 109 гаолож. изъ-

равленія долженъ принадлежать губер- яснено, что полицейск’е чины обязаны’
натору; на разсмоДрѣніе котораго бу- наблюдать за точнымъ испол 1 ен емъ

дутъ поступать всѣ опредѣленія город- постановленій городскихъ думъ, издан-

ской думы, для наблюденія, не содер- ныхъ, на основаніи ст. 103 и 106 пол.,

жится ли въ нихъ нарушен я законовъ и что виновные въ нарушен'и этихъ по-

(ст. 1 и 68 полож.); но ч'то, вмѣстѣ становленій подлежатъ взысканіямъ по

съ тѣмъ, представляется необходимымъ ст. 29 уст. о наказ., налаг. ми\ суд.,

учрежденіе такого установлен я въ по- если въ законѣ, за подобнаго рода на-

рядкѣ губернскаго управленія которое рушенія, не опредѣлено ссобаго нака-

бы разрѣшало, по возможности, осно- защя. Такимъ образомъ, игъ всего вы-

вательно, безпристрастно, съ сохране- шеизложеинаго, по пегвому изъ во-

ніемъ силы закона, но и безъ нару- просовъ, подлежавшихъ газсмот'ѣн ,: ю-

шенія даруемой городамъ хозяйствен- въ настояшемъ дѣпѣ, слѣдуетъ заклю-

ной самостоятельности, всѣ жалобы чить: что Высочайше утвержд. 16 Іюня
частныхъ лицъ на городское обвеет- 1870 г. город, положен е п ед ставля-

венное управленіе, въ слу і аяхъ, граж- етъ городскому общественнг му управ-

данскому суду не подзѣдомсттенныхъ, ленію, въ порядкѣ, ука^анномъ ст.

—• заявленія правительственныхъ, зем- 103 — 106 сего положен'я, ищавать, со-

скихъ и сословныхъ установленій по образно мѣстнымъ нуждамъ и спосо-

пререканіямъ ихъ съ городского ду- бамъ, обязательный / ля гоэгдекихъ жи-

мою, представленія самой думы о на- телей постановлен : я по предметамъ го-

рушеніи кѣмъ либо ея правъ,— ра^но- родского благоустройства, съ ^ѣмъ не-

гласія ея по дѣламъ городского благо- премѣннымъ условіемъ, чтобы эти но-

устройства съ мѣстнымъ полицейскимъ становленія ни въ чемъ не п^отивоэѣ-

управленіемъ и т. п.; въ сихъ видахъ чили правиламъ закона, изложеннымъ
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въ соотвѣтствующихъ уСтавахъ свода — осуществленіе судомъ принадлежаща-

законовъ, и не заключали въ себѣ во- го ему, по ст. 29 уст. о наказ., пра-

•обще никакого нарушен я закона, — ва повѣрять законность предъявленна-

причемъ, особый въ этомъ отношеніи го требованія выражается въ простомъ

надзоръ за дѣйствіями городского об- удостовѣреніи, что сущеет^уетъ законъ,

щественнаго управления возложенъ на на основаніи котораго сдѣлано то или

губернатора и на мѣстное губернское другое распоряженіе; но воп.осъ этотъ

по городскимъ дѣламъ присутствіе, представляется въ иномъ видѣ, когда

подъ высшимъ наблюденіемъ и вѣдѣ- власть, предъявляющая какое либо тре-

ніемъ Правительствующаго Сената. Об- бованіе, или дѣлающая какое либо рас-

ращаясь, засимъ, ко второму вопросу, поряженіе, основываетъ это требованіе

подлежавшему разсмотрѣнію въ настоя- или распоряжение, не на положи іель-

щемъ дѣлѣ, а именно: къ условіямъ номъ законѣ, а на соображен и обща-

отвѣтственности, установленной ст. 29 го смысла законовъ, опредѣляющихъ

ѵст. о наказ., нал. мир. суд., за не- кругъ вѣдомства этой власти; въ по-

йсполненіе обяздтельныхъ для мѣст- слѣднемъ случаѣ, судебная власть дол-

ныхъ жителей постановленій городско- жна имѣть право разсмотрѣть правиль-

но общественнаго управлен я, Общее ность такого толкования положктельна-

Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар- го закона; иначе опредѣленіе виновно-

таментовъ Правительствующаго Сената сти или невиновности обвиняемаго ли-

находитъ: что ст. 29 уст. о нак. опре- ца перешло бы отъ судебной власти

дѣляетъ уголовное взыскаше: „за не- къ распорядительным!:, мѣстамъ и ли-

исполненіе законныхъ распоряженій, цамъ, указанны мъ въ ст. 29 уст. о

•требованій или постановлена правн- нак. и судъ назначалъ бы наказаніе,

тельственныхъ и полицейскихъ вла- ніе по убѣжденію въ томъ, что обвиняе-

стей, а равно земскихъ и обществен- мый дѣйствительно иарушилъ законъ,

ныхъ учрежденій, когда уставомъ этимъ а только на томъ основаніи, что обвини-

не опредѣлено за то иного наказан.'я? тель требовалъ наложенія наказанія. Но

Распоряжения, требованія и постанов- такія рѣшенія суда не соответствовали

ленія городского общественнаго упра- бы, ни существу судебной власти, ни

вленія должны быть признаваемы за- основному правилу объ отдѣленіи су-

конными, какъ тогда, когда они за- дебной власти отъ власти распоряди-

ключаютъ въ себѣ простое требован.е тельной. Посему не подлежитъ сомнѣ-

объ исполненіи прямого и несомнѣнна- нію, что судъ обязанъ, предварительно

го предпиісанія закона, такъ и тогда, постановленія приговора объ оправда-

когда они истекаютъ изъ непосред- ніи или обвиненіи подсудимаго, войти

ственнаго усмотрѣнія сего управленія, въ обсуждение законности того распо-

будучи изданы и объявлены къ испол- ряженія, въ неисполнен'и кото аго об-

ненію, въ предѣлахъ круга вѣдомства виняется подсудимый; возражение же,

и власти, предоставленныхъ означенно- состоящее въ томъ, что постановлен е

му управленію городовымъ положен емъ распорядительной власти, за необжалс-

16 іюня 1870 г. (рѣшеніе угол, касса- ваніемъ его въ установлеиномъ по:яд-

ціоннаго д— та по дѣлу Вахрамѣева, кѣ, вступаетъ въ законную силу, не

10 декабря 1876 г.), а слѣдовательно, можетъ имѣть правильнаго основанія,

тогда, когда эти распоряженія, требова- такъ какъ необжалованіе въ устачов-

нія и постановлен. я ни въ чемъ не ленный урокъ можетъ придать обяза-

противорѣчатъ существуют имъ по то- тельную силу только такому распоря

му же предмету правиламъ бъ зако- женію, которое заключаетъ въ себѣ

нахъ о государственномъ и обществен- какія либо несущественный неправиль-

номъ благоустройствѣ, и вообще ни бъ ности, но не содержитъ требованій или

чемъ не нарушаютъ предписаній и по- постановленій, выходящихъ изъ предѣ ■

становленій закона.— -Согласно сему вы- ловъ власти мѣсга или лица, сдѣлав-

воду въ рѣшенш уголовнаго кассац'он- шаго распоряженіе, — или же такому

наго департамента 1 869 г. № 606 по распоряженію, которое послѣдовало въ

дѣлу Иконникова уже было объяснено: отношеніи единичнаго, извѣстнаго слу-

„что въ тѣхъ случаяхъ, когда требо- чая, а не установляетъ для частнаго

Ваніе или распоряженге правительствен- лица цѣлаго ряда послѣдовательныхъ

мой власти, за неисполнеше котораго обязательныхъ дѣйствій на неопредѣ-

обвиняемый преслѣдуется предъ судомъ, ленное время. “ Переходя, засимъ, къ

•основано на положителіьномъ законѣ, разсмотрѣнію основнаго, ’ предложенна-
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го въ настоящемъ дѣлѣ вопроса, Об-
щее Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ
Депарггаментовъ Правительствующаго
Сената находитъ: что къ разрѣшенію

этого вопроса вполнѣ примѣнимы со-

ображенія Правительствующаго Сената,
изложенный въ кассаціонномъ рѣшеніи

1 869 года № 606 по дѣлу Иконникова.
Постановления и рѣшенш городскаго

общественнаго управления, объявленный
въ установленномъ порядкѣ отдѣль-

нымъ лицамъ, по дѣламъ которыхъ

они состоялись, и ими не обжалован-
ный, вступаютъ, по отношению къ этимъ
лицамъ,, въ окончательную законную и

обязательную для нихъ силу. Но со-

вершенно иное значеніе имѣютъ поста-
новленія городскихъ общественныхъ
ѵправленій, по предметамъ городскаго

благоустройства, изданныя въ порядкѣ,

указанномъ въ с.т. 103 — 106 город по-

ложенія. Постановленія эти, утвержден-

ный губернаторомъ или губернскимъ
по городскимъ дѣламъ присутствіемъ,
и получающія обязательную силу для

всего вообще городскаго населен ; я,

могутъ быть обжалованы, согласно ст.

149 и 153 город, полож., передъ Пра-
вит. Сенатомъ, по 1-му Департаменту,
въ 6-ти недѣльный срокъ; но одно не-

обжалованіе их’ь въ этотъ срокъ не

можетъ придать имъ безусловно обяза-
тельной силы законныхъ постановле-

н-ій, неисполненіе которыхъ влекло бы
бы за собою, на осыованіи ст. 29 уст.

о наказ., какъ уголовное взыскание о

судебному приговору, такъ иі понужде-

ніе виновныхъ лицъ, къ исполнен ю

этихъ постановлений, мѣрами судебной
власти. Постановленія городскаго об-
щественнаго управлен’я по предметамъ

городскаго благоустройства, издавае-

мый по соглашенію съ мѣстною распо-

рядительною властью, и съ утверждения
гѵбернскаго начальства, имѣютъ ‘ зна-

ченіе принаровленныхъ къ мѣстнымъ

условіямъ дополнений и измѣненій пра-

вилъ, изложенныхъ по тѣмъ же пред-

метамъ въ соотвѣтствующихъ уставахъ

свода за’коновъ. Необходимымъ и ес-

тественнымъ условіемъ въ постановле-

ніяхъ подобнаго рода есть, безъ со-

мнѣнія, отсутствіе въ нихъ всякаго
противорѣчія съ существующими уза-

коненіями, какъ это и выражено опре-

дѣлительнымъ образомъ въ ст. 1 03 го-
род. положения. Постановленія эти из-

даются, какъ дополняющія и измѣняю-

щія законъ мѣстныя правила, обяэа-
тельныя, не только для тѣхъ жителей,

которые входили въ составъ членовъ

мѣстнаго городскаго общества, во вре-

мя самого изданія постановлен й, но и

для тѣхъ, которые войдутъ въ составъ

этого общества впослѣдствіи, пока бу-
дутъ дѣйствовать эти постановления, —

не только для тѣхъ, правъ или пользъ

которыхъ постановленія эти коснулись

въ данное время, но и для тѣхъ, празъ

или пользъ которыхъ они могутъ ко-

снуться въ будущемъ. Нельзя, безъ со-

мнѣнія требовать, чтобы при самомъ

изданіи постановленій подобнаго рода,

всѣ мѣстные жители заявили, въ 6-ти
недѣЛьный срокъ, свои противъ нихъ

возраженія, и чтобы, за тѣмъ, не зая-

вивъ возраженій въ этотъ срокъ, они

безусловно обязаны были подчиниться

дѣйствію этихъ постановленій, до отмѣ-

ны ихъ, или измѣнен.ія, общественною
или правительственною властью. — По
этимъ причинамъ законъ предвидѣлъ

и указалъ, въ ст. 109 город, полож.,

въ чеисполненіи обязательныхъ по-

становлений городскихъ обществен-
ныхъ управленій, по правилу, устано-

вленному въ ст. 29 уст. о наказ., на-

лаг. мир. суд., которая опредѣл етъ

отзѣтственность по суду, за неисполненіе
исключительно законныхъ распоряже-

ний и требованій правительственныхъ и

общественныхъ властей. Судъ можетъ

постановить обвинительный приговоръ,

не иначе, какъ по убѣжденіи бъ винов-

ности подсудимаго, а подсудимый можетъ

быть виновенъівъінеисполненіи требованія
общественной или правительственной вла-

сти тогда только, когда требоване
это не противорѣчитъ закону. Нако-
нецъ, самая правильность приговоровъ

судебныхъ мѣстъ о законности постано-

вленій распорядительныхъ властей мо-

жетъ подлежать, по жалобамъ сторонъ,

повѣркѣ въ порядкѣ кассащоннаго раз-

смотрѣнія дѣлъ, и слѣдовательно выс-

шему надзору и вѣдѣнію Правит. Се-
ната, до котораго дѣла этого рода вос-

ходятъ и по непосредственнымъ жало-

бамъ на постановления распорядитель-

ныхъ управленій. По всѣмъ вышеизло-

женнымъ соображеніямъ, Общее Собра-
ніе Перваго и Кассац. Д-товъ Прав.
Сената признаетъ необходимымъ, по

возбужденному въ настоящемъ дѣлѣ

вопросу, разъяснить: что судеб, мѣста,

при разсмотрѣніи дѣлъ по обвиненіямъ
въ неисполненіи обязательныхъ поста-

новлений распорядительныхъ мѣртъ и

лицъ, не только имѣютъ право, но и

обязаны входить въ обсужденіе того
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непремѣннаго условія, чтобы постано-

вленія этого рода, за неисполненіе ко-

торыхъ обвиняемыя лица преслѣдуются

по суду, не противорѣчили существую-

щимъ узаконеніямъ, — и что, согласно

сему, судебныя мѣста вправѣ обсу-
ждать законность обязательныхъ по-

становленій городскихъ обшествечныхъ
управленій, хотя бы и не обжаловтн-
ныхъ обвиняемыми лицами при самомъ

изданіи ихъ, если возникаетъ противъ

сихъ послѣднихъ обвиненіе въ неис-

полненіи ими этихъ постановлений,
какъ требованій и распоряжен й обще-
ственной и правительственной властей.
-- Объ этомъ разъясненіи возбужден ча-

го недоразумѣнія, Общее Собран'е
Перваго и Кассац. Д-товъ Прав. Се-
ната опредѣляетъ: послать указы всѣмъ

съѣздамъ мир. судей для надлежащаго

руководства, и сообщить въ Первый
Департаментовъ Прав. Сената вѣдѣпіемъ,
передавъ копію съ сего определены къ

дѣламъ испол. обяз. Оберъ-П 'окуоора,

для представленія ея Министру Юсти-
ции.

4t. 1877 года января 17-го дня.

По дѣлу о дѣйствіяхъ судеб-
наго пристава Маркевича.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств .

Сенаторъ В Г. Черноглазовъ: доклад, дѣло

Сенаторъ А. М. Плавск й; яаключ. давалъ

и. о. Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

Ковенскій губернаторъ сообщить Ми-
нистру Юстиціи, что исправляющій долж-

ность ковенскаго губернскаго прокуро-

ра увѣдомилъ его, что і приставъ 4 ста-

на поневѣжскаго уѣзда Ивановъ, въ

первыхъ числахъ іюля 1876 г. встрѣ-

тилъ, въ одной изъ деревень подвѣдом-

ственнаго ему стана, судебнаго приста-

ва поневѣжскаго мирового съѣзда Мар-
кевича и, увидѣвъ при немъ мѣстнаго

сотскаго, началъ ругать послѣдняго за

нахожденіе при судебіномъ приставѣ, и

Хотя судебный приставъ Маркевичъ объ-
яснялъ приставу Иванову, что сотскій
приглашенъ имъ и содѣйствуетъ ему въ

исполненіи возложеннаго на него ми-

ровымъ судьею порученія, но Ивановъ,
не обративъ вниманія на это заявленіе,
прикаэалъ сотскому ѣхать съ нимъ. О
такомъ дѣйствіи пристава Иванова су-

дебный приставъ Маркевичъ составилъ

актъ, переданный и. д. товарища про-

курора поневѣжскому уѣздному исправ-

нику.— Сообщая губернатору объ этомъ

случаѣ, и. д. товарища прокурора про-

сите сдѣлать расиоряженіе о привлече-

ны станового пристава Иванова къ от-

вѣУстаенности. По истреблении свѣ-

дѣній отъ поневѣжскаго исправника,

оказалось, что сотскій м. Вобольникъ
ЛапинскЫ былъ вызванъ исправляющимъ

должность судебнаго пристава Марке-
вичемъ, какъ усматривается изъ пред-

ставленнаго губернаторомъ подлиннаго

акта, только для бытности при повѣркѣ

описаннаго быв ш имъ приставрмъ 4 ста-

на Дружининымъ имущества крестьяни-

на Вербовскаго; что встрѣча между при-

ставами Ивановымъ и Маркевичемъ про-

изошла, по показанію Иванова, около

1 0 часовъ вечера, когда не могли имѣть

мѣста какія либо занятія по йровѣркѣ

имущества Вербовскаго, да и сверхъ

того, въ моментъ встрѣчи, при Марке-
вичъ находился кромѣ Лапинскаго, еще

десятскій Ликасъ; что приставу Ивано-
ву сотскій Лапиискій былъ нуженъ при

предстоявшемъ дознаніи по дѣлу о по-

кушеніи крестьянъ деревни Наруны на

убійство дворянина Томкевича, кото-

рый по этому случаю и ѣхалъ на мѣ-

сто происшествія вмѣстѣ съ приставомъ

Ивановымъ, что, наконецъ, отобравъ
сотскаго Лапинскаго, приставъ Ивановъ
никакихъ грубостей и. д. судебнаго при-

ства Маркевичу не дѣлалъ, а тѣ.м ь ,болѣе

н е могъ, пріостановитьдѣйствіе его по по-

вѣркѣ имущества. Имѣя ьѴь виду, что на

основаніи 316 ст. учр. суд. уст., судебный
приставъ имѣетъ право требовать со-

дѣйствія полицейской власти только въ

случаѣ оказаннаго ему, при исполнены
служебныхъ обязанностей, сопротивле-

нія, на основаніи же послѣдующей 319
ст., составлять протоколы о дѣйствіяхъ

чиновъ полиціи судебный приставъ мо-

жетъ только въ случаѣ неисполненія
полицейскою властью требованія с-го о>

содѣйствіи при сопротивленіи, губерна-
торъ не усматривалъ ничего неправиль-

наго въ распоряженіи станового при-

става Иванова объ отобраніи сотскаго

Лапинскаго отъ и. д. судебнаго приста-

ва Маркевича; наоборотъ, дѣйствія Мар-
кевича, какъ въ отношеніи вытребова-

нія къ себѣ сотскаго, такъ и въ отно-

шена! составленія протокола о распо-

ряженіи станового пристава, губерна-
торъ находилъ не имѣющими основанія,
такъ какъ законъ, предоставляя судеб-

нымъ приставамъ полную самостоятель-

ность дѣйствій по службѣ, безъ участія
при томъ полицейскихъ властей, опре-

дѣлительно ограничилъ случаи, въ ко-

торыхъ судебный приставъ можетъ тре-

бовать содѣйствія полиціи, и ни одинъ
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изъ этихъ случаевъ не подходитъ подъ ставами полицейскихъ чиновъ и служи-

указанный. Поэтому, препроводивъ актъ телей, Губернаторъ, въ видахъ преду-

и. д. судебнаго пристава Маркевича къ прежденія незаконнаго отвлеченія чина-

предсѣдателю съѣзда мировыхъ судей ми судебнаго вѣдомства полицейскихъ

поневѣжскаго округа, губернаторъ про- служителей отъ ихъ обязанностей, для

силъ съѣздъ войти въ разсмотрѣніе не- содѣйствія имъ вообще при исполнении

правильныхъ дѣйствій Маркевича, о чемъ какихъ бы то ни было служебныхъ дѣя-

одновременно увѣдомилъ и и. д. ковен- ній, а не исключительно нсчисленныхъ

скаго губернскаго прокурора, котораго, въ законѣ, гіредставилъ переписку объ

кромѣ того, еще прежде, пока это дѣ- изложенномъ на усмотрѣніе Министра

ло не выяснилось, просилъ обратить Юстиціи, прося о послѣдующемъ почтить

вниманіе на размѣръ власти, предоста- его предложеніемъ. По поручению Мини-

вленной, по отношенію къ полиціи, су- стра Юстиціи, исполняющій обязанно-

дебнымъ приставамъ 316 и 319 стать- сти Оберъ-Прокурора предложилъ выше-

ями учрежд. судеб, установлю — Отъ и. д. изложенную переписку на разсмотрѣніе

ковенскаго губернскаго прокурора от- Общаго Собранія Кассаціонныхъ Де-

вѣта губернаторомъ не было полу іено. партаментовъ Правительствующаго Се-
Съѣздъ же мировыхъ судей, разсмот- ната.

рѣвъ означенное сообщеніе о непра- По выслушаніи дѣла, Правительствую-

вильныхъ дѣйствіяхъ Маркевича, на- щій Сенатъ, въ Общемъ Собраніи Кас-

шелъ, что на основаніи 286 и 978 ст. саціонныхъ Департаментовъ, призналъ

уст. гражд. суд. и по точному содержа- необходимымъ разсмотрѣть оное вмѣ-

нію исполнительныхъ листовъ, имѣю- стѣ съ 1-мъ Департаментомъ, а засимъ

щихъ закономъ опредѣленную форму, Общее Србраніе 1-го и Кассаціонныхъ

судебный приставъ не только имЬетъ Департаментовъ Правит. Сената, раз-

право, но даже въ нѣкоторыхъ случа- смотрѣвъ дѣло, сообразивъ настоящее

яхъ, помимо оказываемаго ему сопро- представленіе ковенскаго губернатора

тивленія, обязанъ приглашать къ сво- съ законами и выслушавъ заключеніе

имъ дѣйствіямъ чиновъ полиціи, какъ и. о. Оберъ-Прокурора, находитъ, что

нагіримѣръ при врученіи повѣстокъ (ст. какъ судебными уставами 20 ноября

286 уст. гражд. суд.), производству, спи- 1864 г. предоставлено судебнымъ при-

си и проч.; засимъ съѣздъ не нашелъ ставамъ право, въ нѣкоторыхъ случа-

въ дѣйствіяхъ и. д судебнаго приста- яхъ, требовать содѣйств .я полиціи (учр.

ва Маркевича, по имѣющимся въ виду суд. уст. ст. 316 уст. гр. суд. ст. 286,

даннымъ, ничего неправил. наго въ от- 978, прилож. къ ст. 927), то судебный

ношеніи приглашена къ себѣ сотскаго. приставъ Маркевичъ, пригласивъ для

Отнятіе же послѣдняго становымъ при- бытности при его судебныхъ дѣйствіяхъ

ставомъ представляетъ, по мнѣнію съѣз- сотскаго Лапинскаго, вообще не вышелъ

да, незаконное дѣйствіе, препятствую- изъ предѣловъ предоставленной ему за-

щее судебному приставу въ приве- кономъ власти; сужденіе же о томъ.

деніи въ исполнен;' е судебныхъ распоря- имѣлъ ли судебный приставъ Марке-

женій. Независимо сего съѣздъ, находя, вичъ, въ данномъ случаѣ, основание къ

что дѣло по обвиненью пристава Ива- приглашенію сотскаго, зависитъ отъ су-

нова возбуждено прокурорскимъ надзо- дебной, а не какой либо иной власти,

ромъ по протоколу, переданному ему Поэтому приставъ 4 стана Ивановъ не

на основаніи ст. 319 учр. суд. уст., и только не былъ вгіравѣ отнять у оу-

отъ прокурорскаго надзора не послѣ- дебнаго пристава Маркевича находив-

довало никакихъ дальнѣйшикъ распо- шагося при немъ сотскаго, но и не могъ

ряженій, опредѣлилъ: проюколъ и. д. дѣлать Маркевичу никакихъ по этому

судебнаго пристава возвратить губер- поводу возраженій. Показаніе пристава

натору, прося о направлен и дѣла въ Иванова, что встрѣча между нимъ и

указанномъ порядкѣ къ дал нѣйшему Маркевичемъ произошла около 10 ча-

проиеводству,— Не соглашаясь съ дозо- совъ вечера, не имѣетъ никакого зна-

цами съѣзда мировыхъ судей псневѣж- ченія, какъ потому, что это есть одно-

скаго округа о признан'и дѣйствій при- сторонее объясненіе пристава Ивано-

става Маркевича въ данномъ случаѣ ва, такъ и потому, что въ законѣ нѣтъ

основательными, такъ какъ приводимыя запрещенія продолжать начатую позѣр-

съѣздомъ узаконен;' я ука-ываютъ совер- ку описи и около 10 часовъ вечера; въ

шенно на иные случаи, вызывающ' е не- актѣ же судебнаго пристава Маркевича
обходимость приглашенія судебными при- записано, что это случилось въ то вре-
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мя, когда онъ исполнялъ служебный
обязанности. Правительствующій Сенлтъ
не можетъ согласиться съ мнѣніемъ ко-

венскаго губернатора, что судебный при-

ставь вправѣ приглашать полицію толь-

ко въ случаяхъ, именно указанныхъ гъ

законѣ, такъ какъ, кромѣ этихъ сл ча-

евъ, при исполненіи многочисленныхъ

служебныхъ обязанностей судебнаго
пристава, могутъ встрѣтиться и другіе,
въ которыхъ содѣйствіе полиціи оіса-

жется необходимыми Равнымъ образ, >мъ

нельзя согласиться съ заключеніемъ гу-

бернатора о томъ, что приставь Мар-
кевичъ не имѣлъ по закону права со-

ставить упомянутый выше актъ; напро-

тивъ того, по важности служебныхъ
дѣйствій судебнаго пристава, онъ дол-

женъ почти обо всемъ составлять ак-

ты или протоколы, ибо безъ сего не

возможенъ быль бы контроль и пра-

вильный надзоръ за его дѣйстві,ями. При
томъ въ актѣ пристава Маркевича за-

писано о грубомъ обращеніи съ нимъ

пристава Иванова и о пріостановленіи
послѣднимъ дѣйствій Маркевича по по-

вѣркѣ описи, а въ подобныхъ случаяхъ

законъ, изложенный въ 317 ст. учреж.

судебн. устан., положительно предписы-

ваетъ судебному приставу составить осо-

бый протоколъ, и таковой, согласно

318 ст., сообщать прокурору или его

товарищу для принятія мѣръ, указан-

ныхъ въ этой послѣдней статьѣ. При
такихъ обстоятельствахъ настоящаго дѣ-

ла, Правительствующій Сенатъ призна-

етъ вполнѣ основательны мъ заключеніе
поневѣжскаго мирового съѣзда о томъ,

что по имѣющимся въ виду даннымъ,

въ дѣйствіяхъ судебнаго пристава Мар-
кевича не усматривается ничего непра-

вильнаго въ отношении приглашения къ

себѣ сотскаго. Если же дѣйствія судеб-
наго пристава Маркевича, по тѣмъ

или другимъ соображеніямъ, признава-

лись незаконными, то для привлеченія
его къ отвѣтственности надлежало по-

ступить по установленному для сего по-

рядку, указанному въ 1079 ст. уст. уг.

суд. — На основаніи вышеизложеннаго

Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ
Собраніи 1-го и Кассац'онныхъ Де-
партаментовъ, опредѣляетъ: возбужден-
ный по настоящему дѣлу вопросъ о дѣй-

ствіяхъ судебнаго пристава Маркевича
оставить безъ послѣдствій.

5. 1877 года января 17-го дня.
По д ѣ л у Т ышецкихъ, о б в и -

няемыхъ въ нанесеніи побо-
евъ помѣщику Миле в и ч у.

(ПредсѣдательствовалъПервоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладьт.

дѣлоСенаторъ А. А. Червинскій; заключ.

давалъ и. о. Об.-Црокур. Д. Б. Беръ).

Волынская палата уголовнаго и граж-

данскаго суда представила въ Прави-
тельствующій Сенатъ дѣло о Любомі-
рѣ и Александрѣ Тышецкихъ, обвиняе-
мыхъ въ нанесеніи побоевъ отставному

поручику Малевичу, для разрѣшенія пре-

реканія возникшаго между означенною

палатою и мировымъ судьею 2 уч. кре-

менецкаго округа, не принявшимъ на-

стоящаго дѣла къ своему производ-

ству на томъ основаніи, что оскорбле-
ніе Тышецкими нанесено Малевичу въ

третейскомъ судѣ и слѣдовательно со-

ставляетъ преступное дѣяніе, преду-

смотрѣнное 287 ст. улож. о нак., под-

судное общимъ судебнымъ мѣстамъ.

По выслушаніи заключенія исп. об.
Оберъ-Прокурора и принимая во вни-

маніе, что ст. 287 имѣетъ въ виду толь,

ко тѣ случаи, когда нанесено оскорб-
леніе словами или дѣйствіемъ въ ка-

мерѣ суда и во время присутствія; что

слово „камера “ имѣетъ точное, опре-

дѣленное закономъ значеніе — комнаты,

устроенной для присутствованія по пра-

виламъ, изложеннымъ въ 47 — 49 ст.

св. зак. т. II учр. суд. уст. и что подъ

понятіе камеры присутственнаго мѣста

не могутъ подходить помѣщенія тре-

тейскаго суда, избираемый самими по-

средниками (1371 ст. уст. гр. суд.), по-

чему и оскорбленія, нанесенный во вре-

мя засѣданія третейскаго суда, состав-

ляютъ лишь проступокъ, наказуемый
по 135 ст. уст. о нак., — Правитель-
ствующій Сенатъ, въ Общемъ Собра-
ніи І-го и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, опредѣляетъ: признать настоящее

дѣло подлежащимъ разсмотрѣнію миро-

выхъ судебныхъ учрежденій.

6. 1877 года января 17-го дня.

По вопросу о правѣ полиціи
возбуждать въ судебныхъ
учрежден іяхъ преслѣдова-

ніе за нарушеніе обязатель-
ны х ъ постацовленій город-
скихъ обществе нныхъ упра-

влений.

(Предсѣдательствов . Первоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.
дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; за-

ключеніе давалъ и. о. Об. -Прокурора Д. Б.
Беръ).
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Оберъ-Прокуроръ Общаго Собранія вленія, который долженъ доставить по

Кассац. Д —товъ Правит. Сената въ нимъ свое заключеніе. — Независимо отъ

предложеніи Правит. Сенату изъяснилъ, сего законъ предоставляетъ самому на-

что Министръ Внутреннихъ Дѣлъ пре- чальнику полицейскаго управлёнія со-

проводилъ на заключеніе министерства общать городскому общественному уп-

юстиціи представленіе симбирскаго гу- равленію проекты постановленій, кото-

бернатора за №. 273, въ которомъ по- рыя, по его мнѣнію, представляются не-

слѣдній, сообщая о томъ, что мировой обходимыми для благоустройства горо-

судья 1 уч. г. Симбирска отказалъ да, и если относительно предположен-

мѣстной городской полиціи въ принятіи ныхъ общественнымъ или полицейскимъ

къ своему разсмотрѣнію составленныхъ управленшми постановленій не состоит-

ею, въ іюлѣ и августѣ мѣсяцахъ сего ся между ними соглашенія, то дѣло по

года, актовъ о неисполненіи жителями требованію одной изъ сторонъ посту-

обязательныхъ постановленій городской паетъ на разрѣшеніе губернскаго по

думы, такъ какъ возбужденіе въ этихъ городскимъ дѣламъ присутствія (ст. 1 05
случаяхъ преслѣдован я лежитъ на обя- -111). Обусловивъ такимъ образомъ

занности городской управы, указываетъ изданіе обязательныхъ для жителей по-

па неудобства, проистекаюіція отъ та- становленій, взаимнымъ участіемъ въ

кого отказа для администраціи, къ обязан- составленіи ихъ какъ общественнаго,

ностямъ которой относится и попеченіе такъ и полицейскаго управленій, горо-

о благоустрой ствѣ городовъ. Вслѣдствіе довое положеніе не могло не предоста-

сего онъ, исп. обяз. Оберъ-Прокурора, вить обѣимъ сторонамъ, одинаково въ

по порученію Министра Юстиціи, пред- дѣлѣ этомъ заинтересованнымъ, оди-

лагаетъ на разсмотрѣніе и законное наковое же право относительно надзо-

постановленіе Общ. Собр. 1 и Касса- ра за исполненіемъ этихъ постановле-

ціон. Д— товъ Правит. Сената вопросъ ній и преслѣдованія нарушителей ихъ

о правѣ полиціи вчинать преслѣдованіе предъ судомъ. Права городского управ-

за неисполненіе обязательныхъ поста- ленія въ этомъ отношеніи выражены

новленій городскйхъ думъ. весьма опредѣлительно въ 110 ст. го-

Выслушавъ заключеніе исп. об. Оберъ- род. полож., въ которой сказано, что

Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кас- правомъ преслѣдованія нарушителей по-

сац. Департаментовъ Правительствующа- становленій предъ судомъ, городскія об-

го Сената находитъ, что на основаніи щественныя управленія пользуются на

Высочайше утвержденнаго 16 іюня!870 одинаковыхъ основаніяхъ съ админи-

года городового положенія, въ главѣ стративными властями, при чемъ и сдѣ-

третьей „объ участіи городового обще- лана ссылка на ст. 2 и 3 уст. угол,

ственнаго управленія въ дѣлахъ по бла- суд. Относительно же полиціи, въ ст.

гоустройству города “ , предоставляет- 1 07 городового положенія, сказано, что

ся городской думѣ право, по предме- полицейскіе чины обязаны наблюдать

тамъ, исчисленнымъ въ 103 ст. гор. по- за точнымъ исполненіемъ изданныхъ

лож., относящимся до городского бла- установленнымъ порядкомъ постановле-

гоустройства и благочинія, сопряжен- ній и принимать возложенный на нихъ

ныхъ съ расходомъ или ограниченіемъ въ этомъ отношеніи мѣры. Хотя въ

въ производствѣ торговли и промысловъ, статьѣ этой прямо и не говорится о

издавать обязательный для городскйхъ правѣ полицейскихъ чиновъ вчинать

жителей постановленія. Хотя на осно- противъ нарушителей постановленій су-

ваніи ст. 103 город, полож. изданіе дебное преслѣдованіе, но отсутствіе это-

этихъ постановленій въ установленномъ го указанія возможно объяснить толь-

порядкѣ предоставлено' думамъ, но уча- ко тѣмъ, что таковое право само со-

стіе въ проектированіи и составленіи бою разумѣется, такъ какъ право это

сгось постановленій принадлежитъ ду- для полиціи не представляется новымъ

мамъ не исключительно, а совмѣстно правомъ, какъ для городского обще-

съ мѣстными полицейскою и админи- ственнаго управленія. Обязанностьнаблю-
стративною властями, на обязанности дать за исполненіемъ и преслѣдовані-

коихъ лежитъ охраненіе общественна- емъ нарушителей правилъ, охраняю-

го благоустройства и благочинія. Въ ви- щихъ общественное благоустройство, ле-

ду сего законъ требуетъ, чтобы проек- жала на гюлиціи, и въ то время, ко-

ты обязательныхъ постановлен^, со- гда правила эти опредѣлялись исклю-

ставленные думою, сообщаемы были на- чительно въ законахъ. Съ изданіемъ

чальнику мѣстнаго полицейскаго упра- городового положенія измѣнился лишь
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порядіокъ установления сихъ правилъ,

а не обязанности полиціи относитель-

но наблюденья за точнымъ ихъ испол-

неніемъ, что и выражено въ ст. 107
городового положения. Независимо се-

го предоставленіе одному городскому

управлению права непосредбтвеннаго

преслѣдованія нарушителей обязатель-
ныхъ постановленій предоставляло бы
на практикѣ болынія неудобства въ томъ

случаѣ, когда обязательное постановле-

ніе послѣдовало согласно требованію
полиціи, но вопреки мнѣнія городского

общественнаго управленія (ст. 105,
106 и 11); въ тѣхъ же случаяхъ, ко-

гда постановлен^ сдѣлано съ общага
согласія, то устраненіе полиціи отъ вчи-

нанія дѣлъ будетъ имѣть послѣдствіемъ

совершенно излишнее обремененіе обще-
ственнаго управленія и неизбѣжную мед-

ленность въ производств!) этого рода

дѣлъ. По всѣмъ симъ основаніямъ, при-

знавая, что право преслѣдованія предъ

судомъ за нарушеніе обязательныхъ по-

становленій городскихъ думъ по пред-

метами исчисленнымъ въ статьѣ 103
городского положенія, лринадлежитъ

какъ городскому управленію, такъ и

полиціи, — Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ: копію
съ настоящаго опредѣленія Правит. Се-
ната передать къ дѣламъ Обіеръ-Про-
курора.

7. 1877 года апрѣля 11-го дня.

По вопросу о подсудности

дѣлъ по наложенію взыска-

ній за Нарушение правилъ о

к о р о б] о ч н о м ъ с б о р ѣ с ъ ев-

рее в ъ.

(Предсѣдательствовалъ за ГІервоприсут.
Сенат. А. Е. Матюнинъ; доклад, дѣло

Сенаторъ А. И. ІІятницкій; закл» ченіе да-

валъ Об.-Прокуроръ Д. Б. Беръ).

Исполняющій обязанности Оберъ-Про-
курора Общаго Собранія Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ, въ предложеніи
Правительствующему Сенату, изъясня-

етъ: что по введеніи въ западномъ краѣ

мировыхъ судебиыхъ усгановленій, въ

нѣкоторыхъ мѣстностяхъ этого края

возникли йедоразумѣнія по вопросу о

томъ, должны ли, по прежнему, разби-
раться полиціею, или же подлежатъ вѣ-

дѣнію судебно-мировыхъ учрежденій, дѣ-
ла по наложенію взысканій за наруше-

ніе правилъ о коробочномъ сборѣ съ

евреевъ, указанный въ ст. 55, 56 и 59
гюлож. о семъ сборѣ, изложеннаго въ

прилож. къ ст. 281 уст. о подат.,

вслѣдствіе сего, по порученію Министра
Юстиціи, исполн. обяз. Оберъ-Прокуро-
ра предлагаетъ вопросъ этотъ на раз-

смотрѣніе и законное постановленіе Об-
щаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующапо Се-
ната, прося, при этомъ, опредѣлейіе

Правительствующаго Сената, которое

состоится по сему вопросу, распублико-
вать во всеобщее свѣдѣніе.

Выслушавъ заключеніе исп. об. Оберъ-
Прокурора, Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находитъ: что изъ

ѵказанныхъ, въ предложеніи исп. обяз.
Оберъ-Прокурора, статей 55, 56 и 59-й
положенія о коробочномъ сборѣ съ ев-

реевъ (прилож. къ ст. 281 т. V св.

зак., уст. о подат.), ст. 55-я устанавли-

ваешь взыскания съ виновныхъ въ утай-

кѣ мяса отъ оплаты коробочнымъ сбо-
ромъ; въ статьѣ этой изъяснено: что

„за каждый подрывъ въ убытокъ коро-

бочнаго сбора, виновный теряетъ все

корчемное мясо и платить штрафа
впятеро пратиізъ причитающагося съ

онаго въ коробочный сборъ платежа;

самое мясо и половина штрафа обра-
щаются въ пользу откупщика, а другая

половина штрафа причисляется къ сбо-
рамъ “ ; ст. 56-я полож. о короб, сбо-

рѣ опредѣляетъ взысканія съ откупщи-

ка за неправильное требованіе имъ ко-

робочнаго сбора съ лицъ и предме-

товъ, сему сбору не подлежащихъ; въ-

статьѣ этой постановлено: что' „откуп-

щикъ, изобличенный въ притѣсненіи ев-

реевъ, или въ невыполненіи ст. 48 и

49 полож., кромѣ вознагражденія, кого

слѣдуетъ въ понесенныхъ убыткахъ, под-

вергается оштрафованію до 5 разъ сум-

мами отъ 5 руб. до 25 р.. и деньги

сіи причисляются къ коробочному сбо-

ру; если же откупщикъ изобличены бу-
детъ въ нарушеніи условій контракта

болѣе 5 разъ въ теченіи года, то, какъ

неблагонадежный, отрѣшается отъ от-

купа “ . — Въ ст. 48 и 49 полож., . на.

который сдѣлана ссылка въ вышеприве-

денной ст. 56-й, значится: въ ст. 48-й,

что „откупщикъ можетъ имѣть наблю-

дение, дабы въ предѣлы его откупа не

были ввозимы подлежащіе коробочному
сбору предметы безъ платежа ему

пошлины; но с.ъ тѣмъ, чтобы надзоръ

сей не касался христіанъ, и не

было дѣлаемо стѣсненій евреямъ,

торгующимъ съѣстными припасами и

другими предметами, такому сбору
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не подлежащими “ ; и въ ст. 49-іі: чю

„откупщики обязанъ заботиться, чтобы
городскіе жители изъ христіанъ не имѣ-

ли недостатка въ трефномъ мясѣ, и

при продажѣ его, не вправѣ требовать
въ коробочный сборъ никакой платы “ .

Наконецъ, въ упоминаемой, въ предло-

жены исполн. обяз. Оберъ-Прокурора,
ст. 59-й и предшествующей ей ст. 58-й
полож. о короб, сборѣ, постановлено:

„что всѣ жалобы о незаконныхъ по

коробочному сбору дѣйствіяхъ приносят-

ся мѣстной полиціи, и разрѣшаются ею

на точномъ основаніи условій контрак-

та и узаконеній; недовольные постано-

вленіемъ или распоряженіемъ полиціи
приносятъ, въ 4-хъ недѣльный сроки,

.установленными порядкомъ, жалобы гу-

бернскому правленію, которое, разсмот-

рѣвъ оныя, или рѣшаетъ окончатель-

но или даетъ имъ судебный: ходъ “ . —

Хотя приведенный ст. 58 и 59 полож.

о короб, сборѣ ни въ чемъ не измѣ-

нены, со времени введенія въ дѣйствіе

судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.,

и учрежденій мировыхъ судебныхъ уста-

новлена!, въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ про-

изводятся съ евреевъ коробочные сбо-
ры, но кругъ вѣдомства и предѣлы вла-

сти мѣстныхъ полицій должны были су-

щественно иэмѣниться съ введеніемъ въ

этихъ губерніяхъ судебнаго преобразо-
ванія, хотя бы и не въ полномъ его

объемѣ. Одними изъ основныхъ началъ

этого преобразованія есть отдѣленіе су-

дебной власти отъ власти распоряди-

тельной, и прямымъ послѣдствіемъ та-

кого начала судебнаго преобразованія
является подсудность мировому суду тѣхъ

дѣлъ, котОрыя, до утвержденія миро-

выхъ судебныхъ установлены, подлежа-

ли судебно-полицейскому разбору. — На
основаніи ст. 1 и 14 уст. угол. суд.

1864 г., никто не можетъ подлежать

сзщебному преслѣдованію за преступле-

ніе и проступокъ, не бывъ привлеченъ

къ отвѣтственности въ порядкѣ, опре-

дѣленномъ правилами сего устава, и ни-

кто не можетъ быть наказанъ за пре-

ступленіе или проступокъ^ подлежащіе
судебному вѣдомству, иначе, какъ по

приговору надлежащаго суда, вошедша-

по въ законную силу. Согласно ст. 33
уст. угол. суд. и 1-го примѣчанія къ

ней, мировые судьи, по проступкамъ

противъ уставовъ казенныхъ управле-

ній, о повинностяхъ и торговлѣ, нала-

гаютъ денежный взысканія не свыіле

300 руб.; при этомъ, однако, за силою

ст. 34-й того же устава, отъ разбира-

тельства мировыхъ судей изъемлются

тѣ случаи, когда наказаніе за просту-

покъ сопряжено съ запрещеніемъ про-

изводить торговлю или промыселъ и ко-

гда 1 искъ о вознагражденіи за причи-

ненные проступкомъ вредъ или убытки
превышаетъ 500 руб. Наконецъ нару-

шенія уставовъ казенныхъ управленій
и благоустройства и благочинія, изъ-

ятый изъ вѣдомства судебнаго и пре-

доставленный непосредственному разби-
рательству казенныхъ и распорядитель-

ныхъ управленій, указаны въ приложе-

ніяхъ къ ст. 1124 и 1214 уст. угол,

суд., по полиціямъ, какъ по общимъ
гіреступленіямъ и проступкамъ, на ос-

новами ст. 3 и 2 пун. 42-й уст. угол,

суд., такъ и по обвиненіямъ въ нару-

шеніяхъ уставовъ казенныхъ управле-

ній, и благоустройства и благочинія, въ

предѣлахъ, указанныхъ ст. 1129 и 1216
того же устава, предоставлено, не пра-

во суда, а исключительно право возбуж-
денія дѣлъ о преступленіяхъ и проступ-

кахъ, преслѣдуемыхъ независимо отъ

жалобъ частныхъ лицъ, и обличеніе об-
виняемыхъ въ проступкахъ сего ро-

да предъ мировыми судебными установ-

леніями. Изъ этого круга вѣдомства и

предѣловъ власти полицій по дѣламъ,

рѣшаемымъ мировыми судебными уста-

новленіями, не сдѣлано никакого изъ-

ятія, относительно проступковъ по на-

рушениями постановлены положенія о

коробочномъ сборѣ съ евреевъ, изло-

женнаго въ прилож. къ ст. 281 уст. о

подат., а посему ст. 58 и 59-я сего по-

ложенія, съ введеніемъ судебнаго пре-

образіованія въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ

существуютъ коробочные сборы, долж-

ны быть понимаемы въ томъ смыслѣ,

что полиціи, какъ вслѣдствіе жалобъ о

незаконныхъ по коробочному сбору дѣй-
ствіяхъ, такъ и сами непосредственно,

усмотрѣвъ признаки проступковъ и на-

рѣшеній, предусмотрѣнныхъ въ ст. 55 и

56 того полож., возбуждаютъ противъ

лицъ, обвиняемыхъ въ этихъ проступ-

кахъ и нарушеніяхъ преслѣдованіе предъ

мировыми судебными установленіями, со-

образно предѣламъ власти этихъ уста-

новлены, указанными въ ст. 33 и 34
у. у. с., или же обращаютъ дѣла объ
этихъ проступкахъ и нарушеніяхъ къ

надлежащему разслѣдованію и раз-

смотрѣнію въ общихъ судебныхъ уста-

новленіяхъ; губернскія же правлендя,

съ своей стороны, по жалобами недо-

вольныхъ дѣйствіями полицій равными

образомъ направляютъ всѣ дѣла о про-
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ступкахъ и нарушеніяхъ, преслѣдуемыхъ съ точнымъ смысломъ ст. 41 учр. суд.

по ст. 55 и 56 пол. о короб, сборѣ, уст., объясняя, что, на оснопаніи этой

къ разсмотрѣнію судебіныхъ мѣстъ въ статьи, сужденіе о необходимости вы-

установленномъ законами порядкѣ. Ру- ѣзда въ то или другое мѣсто для раз-

ководствуясь вышеприведенными сообра- бора дѣлъ, смотря по ихъ важности или

женіями, Общее Собраніе 1-го и Кас- сложности, принадлежит!, самому уча-

сац. Д-товъ Правит. Сената опредѣля- стковому мировому судьѣ и не требу-

етъ: въ разъясненіе порядка разсмот- етъ указаній со стороны съѣзда.

рѣнія и подсудности дѣлъ по наложе- Выслушавъ заключеніе исполн. обЯз..

нію взысканій за нарушенія правилъ Оберъ - Прокурора, Правительствующій
о коробочныхъ сборахъ съ евреевъ, и Сенатъ находитъ, что по ст. 41 учр.

въ устраненіе, на будущее время, воз- суд. уст. „участковой мировой судья

никавшихъ по сему предмету недоразу- избираетъ съ согласія съѣзда миро-

мѣній какъ со стороны мѣстныхъ и выхъ судей, постоянное мѣстопребыва-

губернскихъ распорядйтельныхъ уп- ніе въ своемъ участкѣ “ , — „но прось -

равленій, такъ и мировыхъ судебныхъ бы онъ долженъ принимать вездѣ и

учрежденій, о всемъ вышеизложенномъ во всякое время, а въ необходимыхъ

дать знать указами губернскимъ пра- случаяхъ и разбирать дѣла на мѣстахъ,

вленіямъ и сьѣздамъ мировыхъ судей гдѣ оныя возникли “ . Изъ содержания

тЬхъ губерній, гдѣ дѣйствуетъ поло- этой статьи учрежденія слѣдуетъ за-

Женіе о коробочныхъ сборахъ съ евре- ключить, что, избирая мѣсто для по-

евъ, изложенное въ приложении къ ст. стояннаго пребыванія въ своемъ уча-

281 т. Y св. зак. уст. о податяхъ, и сткѣ, мировой судья дѣйствуетъ не по

сообщить 1-му Департаменту Правит, личному своему усмотрѣнію, но подъ

Сената вѣдѣні.емъ, а къ дѣламъ испол. наблюден! емъ мирового съѣзда; посему

обязан. Оберъ-ГІрокурора передать ко- и въ виду ст. 64 учр. суд. уст., предо-

пію_ съ сего опредѣленія, дчя представ- ставляющей мировому съѣзду непосред-

ленія ея Министру Юстиціи. ственный надзоръ за дѣятельностію ми-

ровыхъ судей его округа, нельзя не

8. 1877 года мая 28-го дня. признать за съѣздомъ права указывать

По д ѣ л у о нарушеніи с в і я ж- мировому судьѣ и на необходимость

скимъ миров ымъ съѣздомъ выѣзда, для разбирательства дѣлъ, въ

ст. 41 учр. суд. уст. отдаленный отъ его камеры мѣстности,

(Предсѣдчтельствовалъ за Ііервоприсут. если необходимость эта вызывается не

Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; доклады- свойствбмъ того или другого дѣла въ

валъ дѣло Сенат. Г..Н. Мотовиловъ; заклю- частности, но самою отдаленностью

^ ніе давалъи. о. Об.-Прок. Д. Ь. Ееръ). этихъ мѣстностей отъ назначенная

Свіяжскій мировой съѣздъ, въ рас- судьѣ постояннаго мѣсто пребывай! я. По
порядительномъ засѣданіи 22 марта приведеннымъ соображеніямъ и прини-

1877 г., выслушавъ указъ Правитель- мая во вниманіе, что по существу от-

ствующаго Сената объ упраздненіи 3 ношеній, въ которыя поставлены миро-

мирового участка свіяжскаго округа и вые судьи къ ихъ съѣзду (ст. 64 и 70

о раздѣленіи этого округа на два уча- учр. суд. уст.), получаемое мировымъ

стка, между прочимъ, постановилъ: мѣ- судьей и относящееся къ надзору за

стопребываніемъ мирового судьи 2 уч. его дѣятельностью предписаніе съѣзда

назначить село Теньки, постановивъ должно быть исполняемо судьей, какъ.

ему въ обязанность, по причинѣ отда- указаніе высшаго надъ нимъ установле-

ленности этого села отъ волостей нія, и что по разъясненіямъ Обіцаго

Кушманской, Ульянковской, Азелеев- Собр. Кассац. Д-товъ Прав. Сената
ской и Косяковской, выѣзжать не ме- (1867 г. № 320, 1871 г. № 127), ми-

нѣе одного раза въ мѣсяцъ, для раз- ровому судьѣ входить непосредственно

бора дѣлъ и принятія жалобъ, въ во- въ Сенатъ съ своими представленіями

лостныя правленія Азелеевское или Уль- закономъ не предоставлено, Правит,
янковское, смотря по надобности. Ми- Сенатъ опредѣляетъ: рапортъ миро-

ровой судья 2-го свіяжскаго участка вого судьи 2-го участка свіяжскаго ок-

Дохтинъ рапортомъ отъ 3-го апрѣля руга Лохтина оставить безъ послѣд-

1877 года за № 185, ходатайству етъ ствій.
объ отмѣнѣ этого постановленія, какъ

выходящаго изъ предѣловъ правъ, пре- 9. 1877 года мая 28-го дня.

доставленныхъ съѣзду и несогласнаго По д ѣ л у о р а з р 1 ѣ ш е н і и воз-
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н и к ш. а г о между могилев- уголовнаго и гражданскаго суда, по-

скою палатою уголовнаго и слѣдняя, имя въ виду, что обвиненія

гражданскаго суда и гомель- Богушемъ Каплуна: а) въ присвоеніи и

ски'м1ъ мировымъ съѣздомъ растратѣ его имущества на сумму до

ггререканія о подсудности 300 руб. и б) въ неуплатѣ 30 руб. за

дѣла о мѣщанинѣ Гиршѣ взятую въ кредитъ лошадь, — ничего

К а п л у к ѣ, обвиняемомъ въ общаго между собою не имѣютъ, и

растрат ѣ. что мировой съѣздъ призналъ растра-

(ІІредсѣдательствовалъ за ІІервоприсут. ТУ Каплуномъ чужого имущества на
Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; докладыв. сумму свыше 300 руб., вслѣдствіе со-
дѣло Сенаторъ Г. А. Гизетти; за- единенія уголовнаго дѣла съ граждан-

ключеніе давалъ и. о. Оберъ-ІІрокурора скимъ, признала настоящее дѣло себѣ

Д. Б. Беръ). неподсуднымъ и представила оное, для

Помѣщикъ Богушъ заявилъ у миро- разрѣшенія возникшаго пререканія о

вого судьи 6-го уч. гомельскаго окру- подсудности, въ Общее Собраніе 1-го
га гіротивъ мѣщанина Каплуна обвине- и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра-

Hie въ томъ, что послѣдній, получивъ вительствующаго Сената,
отъ него, Богуша, для продажи- 15 Выслушавъ заключеніе исполняющаго

штукъ скота, скрылъ вырученныя имъ обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-
отъ продажи этого скотіа деньги до тельствующій Сенатъ принялъ на видъ,

300 рублей. Затѣмъ при разборѣ дѣ- что, согласно неоднократнымъ разъ-

ла у мирового судьи Богушъ обвинялъ ясненіямъ Правительствующаго Сената
Каплуна еще въ томъ, что, получивъ (рѣш. уголов. кассац. д-та Правит. Се-
отъ него, Богуша, въ кредитъ лошадь, ната 1866 года № 36, 1867 года №
стоющую 30 руб., Каплунъ сбылъ ее, 22 и др.), подсудность дѣла по роду

не уплативъ денегъ, почему онъ, Бо- преступленія опредѣляется первоначаль-

гушъ, просилъ мирового судью взы- нымъ обвиненіемъ, подавшимъ поводъ

скать съ Каплуна растраченные имъ къ судебному преслѣдованію, а не об-
330 руб. и подвергнуть его, Каплуна, стоятельсгаами, который обнаружатся
законной отвѣтственности. По апелля- при производствѣ дѣла и не соображе-
ціонному отзыву обвиняемаго на при- ніями суда о большей или меньшей
говоръ мирового судьи дѣло о Каплу- основательности заявденнаго противъ

нѣ перешло на разсмотрѣщіе гомедь- подсудимаго обвинения, ибо вопросъ

скаго мирового съѣзда, который, въ объ основательности или неоснователь-

виду того, что Каплунъ обвиняется въ ности означеннаго обвиненія можетъ

растратѣ чужого имущества, ввѣренна- быть разрѣшенъ не прежде, какъ по

го для опредѣленнаго употребления, на разсмотрѣніи дѣла по существу, а

сумму болѣе 300 рублей, опредѣлилъ: слѣдовательно и рѣшеніе сего вопроса

на осніованіи 33 и 117 ст. уст. уг. должно принадлежать тому судебному
суд. и 177 ст. уст. о наказ., дѣло это мѣсту, которому подсудно заявленное

передать судебному слѣдователю 1-го противъ подсудимаго обвиненіе. Посему
уч. Рогачевскаго уѣзда. Судебный слѣ- и имѣя въ виду, что при разборѣ дѣла
дователь 1-го уч. Рогачевскаго уѣзда у мирового судьи Богушъ обвинялъ
принялъ настоящее дѣло къ своему Каплуна въ присвоеніи денегъ въ сум-

разсмотрѣнію, но затѣмъ, вслѣдствіе мѣ 330 рублей, вырученныхъ отъ про-

новаго распредѣленія участковъ, пере- дажи ввѣреннаго имъ, Богушемъ, Кап-
далъ оное судебному слѣдователю 2 луну разнаго скота и лошади, и про-

уч., который нашелъ, что Богушъ . къ силъ подвергнуть Каплуна отвѣтствен-

требованію своему о невозвращеиіи де- ности за присвоеніе имъ означениыхъ

негъ, слѣдующихъ за проданный скотъ, денегъ, взыскавъ съ него, Каплуна,
присоединилъ при разбирательствѣ дѣ- 330 рублей, — Правительствующий Се-
ла у мирового судьи требованіе объ натъ наводить, что заявленное Богу-
уплаітѣ 30 р. за лошадь, проданную шемъ противъ Каплуна обвитен'е въ

Каплану въ кредитъ, ’ а съѣздъ негіра- присвоеніи послѣднимъ имущества, на

вильно соединилъ уголовное и граждан- сумму болѣе 300 руб., по силѣ 33 ст

ское дѣло. Посему слѣдователь пред- ѵст. угол, суд., 1 и 177 ст. уст. о

ставилъ настоящее дѣло къ товарищу наказ, и 1681 улож. о нак., не могло

прокурора, для надлежащаго направле- подлежать разсмотрѣнію мировыхъ су-

нія. По поступленіи настоящаго дѣла . дебныхъ установленій и что могилев-

на разсмотрѣніе могилевской палаты ская палата не имѣла законнаго осно-
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ванія измѣнить, по своему усмотрѣнію,

значеніе взведеннаго Богушемъ на Кап-
луна обвиненія и признавать дѣло по

сему обвинен ю подсуднымъ мировымъ

установленіямъ, основываясь на томъ

соображеніи, что присвоеніе Каплуномъ
денегъ, вырученныхъ имъ отъ продажи

ввѣренной ему Богушемъ лошади, за

которое Богушъ гіросилъ подвергнуть

Каплуна уголовной отвѣтственности, не

имѣетъ, по мнѣнію палаты, признаковъ

проступка, преслѣдуемаго уголовнымъ

закономъ, а можетъ служить лишь по-

водомъ къ предъявленію гражданскаго

иска. Вслѣдствіе сего Общее Собраніе
1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правителыствующаго Сената опредѣля-

етъ: признать настоящее дѣло подле-

жащимъ разсмотрѣнію общихъ сѵдеб-

ныхъ мѣстъ.

10 . 1877 года мая 28-го дня.

По вопросу о р а з р ѣ ш е н і и

возникшаго между Саратов-

скимъ окружи ымъ судомъ и

духовною консисторіею пре-

реканія относительно под-

судности дѣла о священ к и -

к ѣ Соловьев ѣ, обвиняемомъ
въ преступленій, предусмот-

р ѣ н н о м ъ 283 ст. у л о ж. о н а к.

(Предсѣдательствовалъ за ГІервоприсут
Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; доклад,

дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; зак-

люченіе давалъ и.о. Об.-Прокурора Д Б.
Беръ).

Саратовская духовная консисторія,
при разсмотрѣніи дѣла о нетрезвости

бывшаго священника Соловьева и о

причиненіи имъ тяжкаго оскорбленія
женѣ священника Декатовой, нашла: 1)
что священникъ Соловьевъ въ проше-

ніи, подданномъ саратовскому преосвя-

щенному, употребилъ съ намѣр'еніемъ

выраженія, оскорбительныя для присут-

ственнаго мѣста, консисторіи, а имен-

но: что всѣ статьи закона, на основа-

ми которыхъ консисторія основала

свое опредѣленіе, ни мало къ дѣ-

лу не относятся, и показываютъ, или

совершенное непониманіе дѣла, или же

сознательное искаженіе яснаго закона

во вредъ ему, Соловьеву; и 2) что въ

томъ же прошеніи, священникъ Соловь-
евъ приписываетъ состояніе постановле-

нія консисторіи писцу оной, глумясь

надъ самыми членами консисторіи въ

слѣдующихъ выраженіяхъ: „разсматри-

вая 17 ст. V т., стоящую на ряду съ

прочими, по коимъ его документы не

приняты въ уваженіе, видно, что пи-

сецъ суднаго стола, г. Боголюбовъ,
безъ обыкновенныхъ человѣческихъ по-

нятій; эта статья относится къ дѣлу,

какъ горохъ къ стѣнѣ; “ въ выноскЬ

прибавлены отѣдующія слова: „мнѣ

хорошо извѣстенъ почеркъ руки, напи-

савшій опредѣленіе отъ 6 іюня “ . При-
нимая во вниманіе, что Соловьевъ не

можетъ отказываться невѣдѣніемъ, что

по закону, рѣшенія по дѣламъ состав-

ляются членами присутствій, а не пис-

цами канцелярии, и что означенныя на-

мѣренно оскорбительныя выраженія его

направлены прямо на членовъ конси-

стории, а не на писца, — консисторія
этотъ поступокъ, предусмотрѣнный 282

ст. улож., положила передать на раз-

смотр‘ѣніе суда свѣтскаго, для чего про-

шеніе Соловьева, на основаніи 510 ст.

у. у. с., препроводила къ прокурору

саратовскаго окружнаго суда. Проку-
роръ предложилъ саратовскому окр.

суду обвинительный актъ, по которому

священникъ Соловьевъ обвинялся въ

томъ, что въ прошеніи епископу сара-

товскому, присланномъ 23 іюля 1873 г.,

съ намѣреніемъ помѣстилъ выраже-

нія, равно оскорбительныя, какъ для

членовъ саратовской духовной конси-

сторіи, такъ и для священника Соко-
лова, какъ лица, прокзводившаго, по

обязанностямъ службы, разслѣдованіе

по его, Соловьева, дѣлу, что составля-

етъ преступленіе, предусмотрѣнное '283
ст. улож. При разсмотрѣніи дѣла по

сему обвиненію въ судебномъ засѣда-

ніи, 18 декабря 1874 года, безъ уча-

стія прис. засѣдателей, саратовскій
окр. судъ нашелъ: а) что священникъ

Соловьевъ обвиняется въ оскорбленіи
членовъ духовной консисторіи, коими

могутъ быть только священнослужите-

ли и оываютъ членами въ силу своего

званія или сана, и въ оскорбленіи свя-

щенника же, производившаго, по по-

рученію консисторіи, слѣдствіе, кото-

рое онъ могъ производить также въ

силу' своего духовнаго сана; б) что,

такимъ образомъ, суду подлежитъ об-

судить дѣйствіе священнослужителя, об-

виняющагося въ оскорбленіи началь-

ствующихъ надъ нимъ священнослужи-

телей; в) что такого рода преступный

дѣянія, за силою 1017 ст. у. у. с. и

рѣшенія Общаго СобраМя Кассац. Д—

товъ Правит. Сената за 1869 г. № 1

и уголов. кассац. д-та 1871 г. № 739.

подлежатъ духовному суду и г) что по-

добнаго рода дѣло, о священникѣ Орло-
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вѣ, разсматривалось уже окружнымъ

судомъ и опредѣленіемъ его1 19 янзаря

1873 года признано неподсуднымъ ок-

ружному суду; посему окр. судъ посга-

новилъ: признать дѣло это, въ настоя-

іцемъ положеніи его неподсуднымъ

разсмотрѣнію суда и возвратить его на

распоряженіе прокурора суда. — Сара-
товское епархіальное начальство, съ

своей стороны, нашло: что окр. судъ

основалъ неподсудность ему настояща-

го дѣла на томъ соображении, что Со-
ловьевъ — священникъ и нанесъ ос-

корбленіе священникамъ же, и что чле-

ны консисторіи суть члены ея въ силу

своего священническаго сана, а следо-
вательно они,, для свящённиковъ, не

суть члены присутственнаго мѣста, но

только начальствующіе надъ ними свя-

щеннослужители, почему, за оскорбле-
ніе ихъ, священники не подлежать су-

ду уголовному; такое соображеніе окр.

суда, не основанное на законѣ, по мнѣ-

нію епархіальнаго начальства, пред-

ставляется произвольнымъ; въ ст. 1017
у. у. с. нѣтъ прямого указанія, чтобы
духовный лица, за проступки, подобные
проступку Соловьева, подлежали духов-

ному суду, а въ рѣшеніи Общаго Соб-
ранія Кассац. Д-товъ Сената 1869 г.

№ 1, говорится о подсудности церков-

нослужителей за оскорбленіе священно-

служителей, а не членовъ присутствен-

наго мѣста; въ рѣшеніи же уголов.

Кассац. Д-та 1 868 г. за № 1 2 прямо

сказано, что духовныя лица, за подоб-
наго рода поступки, подлежать свет-
скому суду. Святѣйшій Правительствую-
щій Синодъ, принявъ въ соображѳніе,

что по буквальному смыслу ст. 1017
у. у. суд. лица, принадлежащая къ ду-

ховенству одного изъ христіанскихъ ис-

повѣданій, подлежать суду духовному

только за нарушеніе обязанностей ихъ

званія, установленныхъ церковными пра-

вилами и другими действующими по ду-

ховному ведомству положеніями, и за

те противозаконный деянія, за кото-

рый въ заіконахъ определено подвер-

гать ихъ ответственности, по усмотре-
на духовнаго начальства, — наказаніе
же за преступленіе, въ которомъ обви-
няется священникъ Соловьевъ, опреде-
лено въ ст. 283 улож. о нак., а въ

церковныхъ законахъ и постановле-

ніяхъ это преступленіе вовсе и не пре-
дусмотрено, — призналъ, что настоя-

щее дёло должно подлежать светскому
суду; вследствіе чего и въ виду 237 ст.

уст. угол, суд., сообщилъ о вышеизло-

женномъ Общему Собранію Кассаціон-
ныхъ Депар'таментовъ Правит. Сената.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз.
Оберъ-Прокурора, Общее Собраніе Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената находить: что, на

основаніи Высочайше утвержд. уст. о

дух. коне. 27-го марта 1841 года (пол-
ное собр. зак., ст. 14—409), лица ду-
ховнаго ведомства подлежать епар-
хіальному суду, по проступкамъ про-

тивъ должности, благочин.я и благо-
поведенія и по жалобамъ на нихъ ду-
ховныхъ и светскихъ лицъ въ оби-
дахъ (§158, пун. а и в); по обвине-
ніямъ же въ нарушеніяхъ государствен-

ныхъ постановлены, по которымъ су-

іцествуютъ особыя правила о судопро-

изводстве и взысканіяхъ, и по обвине-
ніямъ въ тяжкихъ уголовныхъ престу-

пленіяхъ, они судятся общимъ уголов-

нымъ судомъ (§ 159, пун. б и в); въ

уставе же уголов. судопр. 20-го ноя-
бря 1864 года, уголовная подсудность

лицъ духовнаго ведомства установлена

ст. 1017 и 1019, въ которыхъ изъ-
яснено: что лица,'прина'длежащ'я, къ ду-

ховенству, какъ за нарушен е обязан-
ностей ихъ званія, установленныхъ цер-

ковными правилами и другими дей-
ствующими по духовному ведомству по-

ложеніями, такъ и за те противоза-

конный деянія, за который въ законахъ
определено подвергать ихъ ответствен-
ности, по усмотренію духовнаго началь-
ства, подлежать духовному суду; по
деламъ же, подлежащимъ уголовному

суду, лица эти судятся общимъ поряд-
комъ уголовнаго судопроизводства. —

Согласно приведеннымъ узаконеніямъ,
въ определеніи Общаго Собранія Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената 15-го декабря 1867
года, по делу священника Соколова
(сборн. № 594) изъяснено: что престу-
пленіе священнослужителя по должно-

сти, тогда только подлежитъ исключи-

тельно духовному суду, когда оно со-
стоитъ въ нарушеніи пастырскаго дол-

га или- въ преступленіи по должности
священнослужителя; уголовный же пре-

ступленія духовныхъ лицъ, при отпра-

вленіи ими должности, ведаются, во

всякомъ случае, светскими уголовными

судами; — въ рѣшеніяхъ уголовнаго

кассаціоннаго департамента Правитель-
ствующаго Сената объяснено: а) что
лица духовнаго ведомства, виновные въ
оскорбленіяхъ чести, на основаніи ст.

158, 197 и 210—213 уст. дух. коне.,
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подвергаются наказаніямъ по опреде-

ленно духовнаго начальства (1867 года

№№ 181, 284 и 526 и 1869 года № 260,
по дѣламъ священника Лихачева, дья-

кбна Доброхотова, священниховъ Чи-
стякова и Святитскаго); б) что эти по-

становленія уст. дух. коне, относятся

исключительно до оскорблен й священ-

нослужителями частныхъ лицъ; оскор-

бленія же должностныхъ лицъ прина-

длежать не къ оскорбленіямъ чести

вообще, а къ преступлеНямъ и про-

ступкамъ противъ порядка управлен я,

и въ законахъ, опредѣляющихъ нака-

занія за преступлена и проступки это-

го послѣдняго рода, не сдѣлано ника-

кого изъятія для лицъ духовнаго ве-
домства; а посему дѣла объ оскорбле-
ніяхъ священнослужителями должност-

ныхъ лицъ, при отправленіи последни-
ми обязанностей по должностямъ гхъ,

подсудны не духовному, а свѣтскому

суду (1868 года №12 по дѣлу свящ.

Шишова), и в) что оскорбленіе священ-

нослужителемъ церковнаго старосты

подвѣдомо духовному суду, такъ какъ

церковный староста, обязанности кото-

раго относятся исключительно до цер-

ковнаго хозяйства, къ числу должност-

ныхъ лицъ отнесенъ быть не можетъ

(1874 года № 321 по дѣлу священника

Мемноніова), наконецъ, въ бпредѣлені-

яхъ Общаго Собранія Кассаціонныхъ
Департаментовъ 1869 года № 1 и уго-

нов. кассац. д-та 1871 года № 739,
по дѣламъ дьячка Ильиінскаго и при:

четника Попова, высказано: что оскор-

бление, нанесенное причетникомъ свя-

щеннослужителю, не есть простая оби-
да, а должно почитаться преступлені-
емъ противъ порядка духовнаго упра-

вления, т. е. такимъ, за которое, ви-

новный лица, какъ за нарушеніе обя-
занностей ихъ званія и порядка подчи-

ненности, установленныхъ действующи-
ми по духовному вѣдомству положенн-

ый, подлежать, по ст. 1017 у. у. с.,

духовному суду. Такимъ образомъ, все-
ми вышеприведенными узаконеніями и.

разъясненіями Правительствующаго Се-
ната, установлено, что священнослужи-

тели, за оскорбления частныхъ лицъ

светскаго званія и лицъ духовнаго зва-

нія, начальствующихъ надъ оскорбите-
лями, подлежать духовному суду, а за

нанесеніе оскорбленій должностнымъ ли-

цамъ светскаго званія, подведомы свет-
скому уголовному суду. — Въ настоя-

нцемъ деле возникаетъ вопросъ о томъ:

подсудно-ли духовному или светскому

суду, возбужденное противъ священни-

ка Соловьева обвиненіе въ оскорбле-
ніи И'мъ присутствія саратовской духов-

ной консисторіи, въ прошеніи, подан-

номъ саратовскому преосвященному. За-
коны определяющіе уголовную ответ-
ственность за явное неуважение къ при-

сутственнымъ местамъ и за нанесеніе
оскорбленій членамъ присутственныхъ

местъ и должностнымъ лицамъ, при

отправленіи ими должности, изложены

въ главе 2-й, разд. IV улож. о нак.,

заключающей въ себе постановленія о

преступленіяхъ и проступкахъ противъ

порядка управленія. — Духовная кон-

систорія не есть начальствующее и су-

дебное учрежден іе въ порядке духовна-

'го управленія, установленное исключи-

тельно для лицъ духовнаго ведомства;
она вѣдаетъ въ определенныхъ случа-

яхъ судъ надъ лицами светскаго зва-

нія и есть правительственное учрежде-

ніе и присутственное место въ общемъ
порядке государственнаго управленія;
оскорбление духовной консисторіи не

предусмотрено, какъ особое преступле

ніе, въ церковныхъ законахъ и дѣй-

ствующихъ по духовному ведомству по-

становленіяхъ; а посему помещеніе ьъ

жалобе, поданной начальствующему надъ

духовною консисторию епархіальному
архіерею, съ намереніемъ выраженій,
прямо оскорбигпельныхъ для духовной
консисторіи, составляет уголовный -про-

ступокъ противъ порядка управленія,
предусмотренный статьею 283 улож. о

наказ., и следовательно подлежащій, за

силою ст. 1019 уст. уголов. судопр.,

суду светскихъ уголовныхъ судебныхъ

мѣстъ въ общемъ порядке уголовнаго

судопроизводства. По изложеннымъ со-

ображеніямъ, признавая, согласно мне-

нию Святейшаго Правит. Синода, что

настоящее дело о священнике Соловь-

еве подсудно светскому уголовному су-

ду, Правит. Сенатъ определяет: дать

знать о семь указомъ саратовскому

окр. суду, для должнаго исполнения, съ

возвращені,емъ дела, и сообщить Свя-

тейшему Правительствующему Синоду
вѣдѣніемъ.

11 . 1877 года мая 2-г1 о д н я.

Г! о делу q беглой ссыльно-

каторжной Архиповой.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
и докладывалъ дѣло СенаторъВ. А. Арци-
мовичъ; заключеніе давалъ и. о Оберъ-
Прокурора Д. Б. Беръ).
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Предварительнымъ по дѣлу сему слѣд-

ствіемъ обнаружено было, что кресть-

янка деревни Добричины сѣвскаго уѣз-
да Акулина Федосѣева Архипова при-

говоромъ орловскаго окружнаго суда

27 февраля 1873 года за убійство при-

суждена къ лишенію всѣхъ правъ со-

стоянія и ссылкѣ въ каторжныя рабо-
ты на заводахъ на 10 лѣтъ, и будучи
сослана въ Сибирь она, по собствен-
ному сознанію, бежала изъ краснояр-

скаго округа енисейской губерніи, пе-

ременившись фамиліей съ ссыльно-по-

селенкой Екатериной Пантелѣевой. За-
держанная въ шадрынскомъ уѣздѣ перм-

ской губерніи и назвавшись бродягой,
Архипова прислана была къ судебному
слѣдователю 1-го участка сѣвскаго уѣз-
да, которому тюменскій пр'иказъ о ссыль-

ныхъ прислалъ справку, что Архипова
отправлена была въ иркутскую экспе-

дицію для ссылки въ приморскую об-
ласть. Орловскій окружной судъ, усмат-

ривая, что' Архипова обвиняется въ пер-

вомъ побѣгѣ изъ Сибири, какъ сроч-

ная каторжная, и въ перемѣнѣ своего

имени съ цѣлыо достигнуть этого по-

бега, что преступленія эти предусмот-

рены 80 и 817 ст. уст. о ссыльн. т.

XIV, и что, на основаніи 843 ст. то-

го устава, каторжные; совершившіе та-

кого рода преступленія, не подлежатъ

суду общихъ судебныхъ мѣстъ, 2 де-

кабря 1876 года огіредѣлилъ: слѣдствіе
объ Архиповой, по обвиненію ея въ по-

беге изъ Сибири, признавъ неподсуд-

нымъ общимъ судебнымъ местамъ, пе-

редать административному начальству

по месту ея задержанія. Во исполне-

ніе означеннаго опредѣленія, 'товарища
прокурора орловскаго' окружнаго суда

препроводила къ пермскому губернато-
ру дело объ Архиповой. Премскій гу-

бернаторъ, соображая настоящее дѣло

съ изданн-ымъ вновь военно-судебнымъ
уставомъ (с. в. п. 1869 г. XXIV), а

равно Высочайше утвержденнымъ мнѣні-

емъ Государственнаго Совѣта 30 нояб-
ря 1870 года и 209 ст. уст. угол, суд.,
нашелъ, что ссыльно-каторжная Архи-
пова подлежитъ суду гражданскому и

должна судиться въ томъ месте, куда

была препровождена, т. е. въ г. Сѣв-

скѣ, орловской губерніи, вслѣдстпіе че-

го и возвратилъ дѣло къ товарищу про-

курора орловскаго' окружного 1 суда, для

направленія онаго согласно 209
ст. уст. угол. суд. Прокурора орловска-
го окружнаго суда возвратилъ вновь де-
ло къ пермскому губернатору и вместѣ съ

тѣмъ увѣдомилъ его, что, въ виду со-

стоявшагося по дѣлу опредѣленія ок-

ружного суда, со стороны прокурора

не требуется по дѣлу никакого распо-

ряжения, кромѣ передачи онаго губер-
натору, и что если сей поатЬдній на-

ходить опредѣленіе окружнаго суда не-

правильнымъ, то порядокъ разрешенія
пререканія между административными и

судебными установлениями указана въ

239 и послѣдующихъ статьяхъ уст. уг.

суд. Пермскій губернатора, не сбитая

себя вправе принять дѣло о беглой
ссыльно-каторжной Архипогой къ сво-

ему разсмотренію, на основаніи 245 ст.

уст. угол, суд., представила настоящія.
обстоятельства на разсмотреніе Пра-
вит. Сената.

Правительствующий Сената по Об-
щему Собранно 1-го и Кассаці.энныхъ
Д-товъ, выслушавъ заклккеніе исп. об.
Оберъ-Прокурора, находить, что поря-

докъ разрѣшенія пререканій между су-

дебными и правительственными устано-

вленіяліи о подсудности дѣлъ уголов-

ныхъ съ надлежащею точностью опре-

делена въ уставе уголовнаго судопро-

изводства; что пререканія сіи разре-
шаются указанными въ законѣ уста-

новленіями только въ случаѣ, если са-
мый пререканія возникли въ установ-

ленномъ для сего порядкѣ; что. Правит.
Сената, за силою 244 и 245 ст. уст.

угол, суд., разрѣшаетъ вопросы о пре-

реканіи между судеб, и прав: т. устан.

въ томъ случаѣ, если вопроса 6 пра-

реканіи возбуждена въ судебной пала-

те; что настоящее дело о беглой ссыль-

ной каторжной вовсе на разсмотреніи
судебной палаты не находилось, и ор-

ловскій окр'ужный судъ, признавъ оное

неподсуднымъ общимъ судебнымъ ме-
стамъ, определила передать дело ад-

министративному начальству по месту
задержанія Архиповой, что, такимъ об-
разомъ, окружный судъ вовсе не при-

знавала настоящаго дѣла подлежащимъ

разрешению пермскаго губернатора, и

если сей последний считала для себя
невозможнымъ дать делу сему дальней-
шее указанное закономъ направленіе и

признавала дело подлежащимъ раз-

смотренію общихъ судебныхъ устано-

вленій, то обязана была, применяясь
къ 241 ст. уст. угол, суд., сообщить
о томъ окружному суду чрезъ состоя-

щаго при немъ прокурора и тогда де-
ло получило-бы надлежащее направле-

ніе, въ ст. 242 того устава указанное, и

что при настоящемъ положеніи дела вон-
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росъ о пререканіи, неподлежаіце пред-

ставленный губернаторомъ въ Правит.
Сенатъ, вопреки 244 и 245 ст. уст.

угол, суд., не можетъ подлежать раз-

смотрѣнію. Въ виду вышеизложеннаго

Правительственный Сенатъ опредѣляеіъ:
на основаніи 244 и 245 ст. уст. угол,

суд., рапортъ пермскаго губернатора
оставить безъ разсмотрѣнія.

12. 1877 года сентября 19-го
дня. По вопросу об.ъ обяза-
тельномъ употребленіи р у с-

скаго языка при с-овершеніи
н-отаріальныхъ а к т о в ъ в ъ

губерніяхъ Царства Поль-
с к а г о.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладывалъ

дѣл ■ Сенаторъ А. О. Гаммъ; заключ.

давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

Варшавскій окружный судъ, по обще-
му собранію отдѣленій, выслушавъ: а)
Высочайшія повелѣнія, состоявшіяся по

варшавскому судебному округу, и б)

словесное предложеніе предсѣдателя,

относительно примѣненія указа Гірави-
тельст-вующаго Сената отъ 2 іюля 1876
года, по вопросу объ обязательномъ
употребленіи русскаго языка въ дѣло-

производствѣ при совершеніи нотаріаль-
ныхъ актовъ въ губерніяхъ Царства
Польскаго Гі/ 2 5 іюля 1876 г., постано-

вилъ: а) принять Высолайшія повелѣнія

къ исполнение, а копіи повелѣнія отъ

Vіз іюля 1876 года сообщить въ ипо-

течныя отдѣленія; б) впредь до введенія
особаго наказа варшавскаго окружнаго

суда постановить нижеслѣдующія прави-

ла, относящіяся до дѣлопроизводстга въ

мпотечныхъ отдѣленіяхъ суда и у со-

стоящихъ при немъ нотаріусовъ: 1) од-

ностороннее требованіе, заносимое на

основаніи 18 ст. ипотечнаго устава

1818 г. въ ипотечную книгу на 'рус-
комъ языкѣ секретаремъ окружнаго су-

да, завѣдывающимъ ипотечнымъ архи-

вомъ, а также предложенный лицомъ,

заявившимъ такое требованіе, проектъ

статей для ипотечнаго указателя, мо-

гутъ біыть переводимы секретаремъ съ

русскаго языка на языкъ мѣстнаго на-

селенія, если секретарь знакомъ съ

этимъ языкомъ, а лицо это не вполнѣ

владѣетъ языкомъ русскимъ; при этомъ

отвѣтственность за вѣрность пере-

вода лежитъ на секретарѣ, сдѣлав-

шемъ переводъ; переводъ этотъ пишет-

ся на отдѣльномъ листѣ и присоединя-

ется къ собранію документовъ, нахо-

дящихся при ипотечной книгѣ; 2) при

совершеніи нотариусами актовъ поряд-

комъ нотаріальнымъ и ипотечнымъ,- въ

случаѣ требованія переводовъ на языкъ

мѣстнаго населенія со стороны лицъ,

участвующихъ въ актахъ, на ооноеаніи
указа Гіравительствующаго Сената отъ

2 іюля 1876 года, нотаріусъ обязанъ
написать переводъ на отдѣльномъ ли-

стѣ и присоединить подлинникъ пере-

вода, когда совершается актъ нота-

ріальный, къ числу приложеній къ не-

му, а когда совершается актъ ипотеч-

ный —къ собранію документовъ, нахо-

дящихся при ипотечной книгѣ.— Копію
настоящаго постановленія представить

чрезъ г. старшаго предсѣдателя варшав-

ской судебной палаты г. Министру Юс-
тиціи. Старшій предсѣдатель варшав-

ской судебной палаты, представляя оз-

наченное постановленіе Министру Юсти-
ціи, присовокупилъ, что первый пунктъ

сего постановленія не можетъ признать

правильнымъ. Варшавскій окружный
судъ находитъ возможнымъ распро-

странить дѣйствіе Высочайшаго указа

2-го іюля 1876 года на дѣягельность

секретарей ипотечныхъ отдѣленій, пре-

доставивъ имъ право, при внесеніи од-

ностороннихъ требованій въ ипотечную

книгу, согласно ст. 18 ипотечнаго ус-

тава 1818 года, дѣлать переводь рус-

скаго текста, какъ этихъ требовашй,
такъ и проекта статей для ипотечнаго

указателя на языкъ мѣстнаго населе-

нія, если только секретарь знакомъ съ

этимъ языкомъ, а лицо, заявившее по-

добное требованіе- не вполнѣ владѣетъ

русскимъ языкомъ. — Распоряженіе
это даетъ неправильное примѣненіе

Высочайшему указу 2-го іюля и созда-

етъ безполезныя затрудненія, какъ для

секретарей ипотечныхъ отдѣленій, такъ

и для обращающихся въ эти отдѣленія

лицъ. — Высочайшей указъ 2-го іюля
имѣетъ цѣлью доставить нѣкоторыя га-

ранты липамъ, составляющимъ у но-

таріусовъ акты на оффиціальномъ язы-

кѣ, весьма мало распространенномъ въ

краѣ; переводъ сего акта на языкъ

мѣстнаго населенія производится ис-

ключительно съ цѣлью контроля дѣя-

тельности нотариуса, совершающаго ак-

ты. Въ совершенно другихъ условіяхъ
находятся, по отношенію къ секрета-

рю ипотечнаго отдѣленія, лица, заяв-

ляющей ему свои требованія, согласно

ст. 18 ипотечнаго устава; секретарь

есть должностное лицо, входящее въ

составъ ипотечнаго прис}'тствія и дѣй-
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ствующее постоянно подъ надзоромъ ніе варшавскаго . окружнаго суда,— въ-
послѣдняго; всякое одностороннее тре- 1-мъ пунктѣ коего судъ предпола аеіъ
бованіе, вносимое имъ въ ипотечную распространить дѣйствіе Высочаишаго
книгу, ’должно быть подтверждено и оп- повелѣнія, обнародованнаго въ указѣ
равдано прилагаемым-], къ оному доку- Правит. Сената 2-го ноля 1876 года,
ментомъ, или судебнымъ рѣшен.емъ, на дѣятельность. секретаря ипоте наго
или титуломъ того законнаго права, по отдѣленія, предоставивъ ему право при
поводу котораго заявляется это т,.ебо- внесеніи, на основаніи 18 ст. ипотеч-
ваніе; посему ипотечное присутствіе наго устава 1818 года, односторон-
обязано удостовѣряться каждый разъ, нихъ требованій въ ипотечную книгу,,
согласно ли вносимое /въ книгу требо- дѣлать переводъ русскаго текста хакт>
ваніе съ приложеннымъ къ нему доку- этихъ требований, такъ и проекта ста-
ментомъ; слѣдовательно дѣятельность тей для ипотечнаго указателя на языКъ
секретаря въ этомъ случаѣ находится мѣстнаго населен я. если только сек ре-
по дъ вполнѣ достаточнымъ контролемъ. тарь знакомъ съ этимъ языкомъ, а ли-
— Наконецъ, если бы эти условія были цо, заявившее подобное требование, не
недостаточны для обезпечен я интере- вполнѣ владѣетъ русскимъ языкомъ,—
совъ частныхъ лицъ, то у нихъ имѣет- Правит. Сенатъ въ Общемъ Собраніи
ся еще право, предоставленное ст. 1 8 Кассац, Департаментовъ, раздѣляя из-
и 19 ипотечнаго устава, на основаніи ложенное выше мнѣніе старшаго пред-
которыхъ они могутъ обращаться для сѣдателя варшавской судебной пала-
составленія какъ одностороннихъ тре- ты, и съ своей стороны находитъ, что оз-
бованій, вносимыхъ въ ипотечную кни- наченный 1-й пунктъ постановлена вар-
гу, такъ и проектовъ статей, предла- шавскаго окружнаго суда не основанъ
гаемыхъ для ипотечнаго указателя, — на прямомъ смыслѣ и точной силѣ при,
къ состоящимъ при ипотечномъ отдѣ- веденнаго въ немъ Высочайшего пове-
леніи суда нотаріусамъ, причемъ послѣд- лѣнія, — даетъ распространительное
ніе обязаны, по точному смыслу Высо толкованіе этому закону, и заключа-
чайшаго указа 2-го іюля, изложить по етъ въ себѣ постановление условное, ; не
требованію стороны такіе акты, сверхъ всегда возможное пополнить и не цѣ-

русскаго текста, еще на языкѣ мѣст- лесообразное - Посему Обшее Со-
наго населенія;— изъ этого ясно, что браніе Кассаціонныхъ Департаменговъ
разсматриіваемое здѣсь постановление Правит. Сената опредѣляетъ: отмѣ-

варшавскаго окружнаго суда, будучи нить 1 пунктъ вышеизложенного не-
совершенно несогласно съ Высочай- становленія обіцаго собранія отдѣленій

шимъ указомъ 2-го іюля 1876 года, не варшавскаго окружнаго суда,

достигаетъ никакой цѣли, но лишь за-
медляетъ дѣятельность ипотечнаго от- 13. 1877 года сентября 19-го
дѣленія, а сопряженное съ составлены По д ѣ л у о к у п ц ѣ Е в д о к и м ѣ
емъ подобныхъ переводовъ вознаграж- Бондарев ѣ, обвиняем о мъ в ъ
деніе секретарю падаетъ излишнею тя- нарушен іи строит, устава,

гостію на мѣстное населеніе. — Нельзя (Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
не замѣтить, что постановление это И Сенатпръ В. Г. Черноглазовъ;^ доклад,

по формѣ, въ которой оно выражено, Дѣл" Сенаторъ М. Е.КпвадЪвскІй; ^заключ.
едва ли можегь быть признано удоб- дпвалъ и. о. Об.-П Р окур. В. Е. Беръ).
нымъ: имъ предоставляется право се- Изъ дѣла видно, что подольская па-
кретарю дѣлать переводы или не дѣ- лата угол, и гражд. суда, разсмотрѣзъ.

лать, по его усмотрѣнію; изъ этого дѣло о купцѣ Евдокимѣ Еондаревѣ, об-
ясно, что, при установленіи такого пра- винявшемся въ нарушеніи строительна-
вила’ вовсе не имѣлись въ виду инте- го устава, нашла, что рѣшеніе балт-
ресы’ обращающихся въ ипоте ную кан- скаго ѵѣзднаго суда послѣдовало безъ
пелярію лицъ, иначе имъ было бы ripe- провѣрки дѣла путемъ формальнаго из-
доставлено, по отношению къ секрета- слѣдованія и что дѣло это подсудно
рямъ ипотечныхъ отдѣленчй, тоже пра- мир. судеб, установленіямъ, а потому
во, которое они имѣютъ по отношенію отмѣнила рѣшеніе суда и препроводи-
къ нот аріусамъ, т. е. право требо- ла дѣло въ съѣздъ мир. судей, для
вать перевода. передачи онагр подлежащему мирозо-

Выслушавъ заключеніе исполняюща- му судьѣ. — Но съѣздъ мир. судей,
го обязанности Оберъ-Прокурора и со- имѣя въ виду, что, на основаніи Высо-
образивъ вышеприведенное постановле- чайше утвержденнаго мнѣііо, Госудаэ-
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•ственнаго Совѣта 10-го марта 1869 г.,

дѣла, рѣшенныя уѣздными судами, въ

дальнѣйшемъ ходѣ своемъ, оканчива-

ются въ прежнемъ порядкѣ судопрсиз-

водства, возвратилъ дѣло о Бонда езѣ
въ палату, какъ неподлежащее раз-

смотрѣнію мир. учрежденій. — Подоль-
ская судебная палата, находя, съ сво-

ей стороны, что палата, на основ, ст.

.282 т. II кн. I общ. губ. учрежд , имѣ-

ла полное право отмѣнить рѣшене

уѣзднаго суда и передать дѣло для но-

ваго производства въ судъ низшей ин-

■станціи, представила вопросъ о под-

судности настоящаго дѣла на разсмот-

рѣніе Общаго Собранія 1-го и Касса-
ціон. Д —товъ Правительствующаго Се-
ната.

Выслушавъ заключеніе исполн обяз.

Оберъ-Прокурора, Общее Собган'е1-го
и Кассац. Д —товъ Правит. Сената на-

ходить, что, на основан ы 35 ст. прил.

къ ст. 6 т. XV, кн. II св. зак. уго-

лов., по прод. 1868 года, когда, по

разсмотрѣніи дѣла, уголовная пала-

та признаетъ произведенное слѣд:тв : е
столь недостаточнымъ, что не найдетъ

возможнымъ приступить къ постановле-

нію приговора, то, смотря по надобно-

сти, или назначаетъ дослѣдован'е, иги

же требуетъ дополнительный свѣдѣнія,

не обращая дѣла ни въ какомъ слу-

чаѣ въ судъ первой степени, къ но-

вому производству и рѣшеню. — На

основаніи правила, изложеннаго въ

зтомъ законѣ, ссылки палаты на 282

ст. т. II представляется неоснователь-

ною, а потому имѣя въ виду, что въ

силу п. 3 отд. Б. Высочайше утвержд.

правилъ 10 марта 1869 года, дѣла

рѣшенныя въ уѣздныхъ судахъ, окан-

чиваются въ прежнемъ порядкѣ судо

производства, Общее Собраніе 1-го и

Кассац. Д —товъ Правит. Сената опре

дѣляетъ: предписать подольской пала-

вѣ гражд. и угол, суда принять насто-

ящее дѣло къ своему производству на

точномъ основаніи п. 3 отд. Б. Высо-
чайше утвержд. правилъ 10-го марта

1 869 года.

14 . 1877 года сентября 19-го
»ня. По вопросу О ПО'рЯДКи

собиранія и выдачи окр. су-

дами и состоящими при Н И X ъ

старш. нотаріусами требу-
емыхъ духовными консисто-

р і я м и на основ. 984 ст. т. X ч.

1 зак. гражд., свѣдѣній объ

исках ъ, спорахъ и запреще-

ніяхъ, числящихся на пріо-

брѣтаемыхъ и отчуждаемыхъ

духов н. учрежденіями иму-

ще с т в а х ъ.

(ПредсѣдательствовалъПервоприсутств.
СенаторъВ. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ А. М. Плавскій; закл.

давалъи. о. Оберъ-Прокур. Д. Б. Беръ).

Отношеніемъ 25-го мая 1875 года,

новгородская духовная консистор'я со-

общила новгородскому окружному су-

ду, что она просила старшаго нотаріу-
са этого суда доставить ей свѣдѣн.я о

томъ, не значится ли какихъ либо за-

прещеній на имуіцествѣ вдовы пору-

чика Варвары Александровны Тегле-
вой, жертвуемомъ ею въ пользу вал-

дайскаго иверскаго монастыря, такъ

какъ свѣдѣнія эти нужны консисторіи
для исходатайствованія ВысочаРшаго
соизволенія на укрѣпленіе за монасты-

ремъ жертвѵемаго имущества, но что

старшій нотаріусъ отказался доста-

вить консисторіи просимыя ею свѣдѣ-

нія, въ виду того, что для наведенія

справки объ имуществѣ Теглевой и для

опредѣленія, какія числятся на ономъ

запрещенія, онъ долженъ, помимо за-

претительныхъ книгъ, прибѣпнуть и къ

реестрамъ крѣпостныхъ дѣлъ, гдѣ мо-

гутъ быть отмѣтки объ ограниченіи
права собственности владѣльца, со-

вершенно равносильный запсещен : ямъ,

печатаемымъ въ сенатскихъ объявлені-
яхъ; къ справкамъ же объ актахъ,

внесенныхъ въ нотаріальныя книги, но-

таріусы, на основ. 123 ст. нотаэ. по-

ложенія, не могутъ допускать никого

посторонняго, кромѣ лицъ, пользую-

щихся изъятіями, поименованными въ

124 ст. того же положенія, Вслѣд-

ствіе сего и имѣя въ виду: во 1-хъ,

что до настоящаго случая, какъ стар-

шій нотаріусъ окружнаго суда, такъ

и всѣ вообще присутственный мѣста и

должностныя лица безпрекословно до-

ставляли консисторіи подобный свѣдѣ-

нія и во 2-хъ, что производящееся въ

консисторіи дѣло объ испрошен'и Вы-
сочайшаго соизволенія на укрѣпленіе

за иверскимъ монастыремъ, жертвуе-

мой въ оный земли, останавливается

единственно за недоставленіемъ стар-

шимъ нотаріусомъ требуемыхъ отъ не-

го свѣдѣній, консисторія просила судъ

сдѣлать распоряженіе, чтобы старшій

нотаріусъ немедленно доставилъ ей тре-

буемый отъ него свѣдѣнія объ имуще-

ствѣ Геглевой и чтобы на будущее вре-

мя онъ не отказывался, безъ всякихъ
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основательныхъ причинъ, отъ исполне-

нія законныхъ требованій консисторіи.
Разсмотрѣвъ означенныя требованія кон-

систоріи и обсуждая вопросъ о томъ,

въ какомъ порядкѣ должны быть обра-
щаемы къ старшему нотаріусу и раз-

рѣшаемы требованія духовной конси-

сторіи, основанныя на 984 ст. X т. 1
ч., общее собраніе обоихъ отдѣлен й
новгородскаго окружнаго суда нашло,

что тѣ свѣдѣнія о правахъ, жертвую-

щихъ или завѣщавшихъ недвижимыя

имѣнія въ пользу церквей, монастырей
и другихъ духовныхъ учрежденій, кото-

рый, по 984 ст. X т. ч. 1, консисто-

ріи обязаны собирать для испрошен я

законнаго разрѣшенія на укрѣплен е

ихъ за кѣмъ слѣдуетъ, по назначенію,
содержатся исключительно въ книгахъ

и реестрахъ нотаріальнаго архива, а

поэтому ближайшимъ, по удобству и

степени достовѣрности, способомъ къ

собиранію показанныхъ выше свѣдѣн'й

(какъ и признавалось уже окружнымъ

судомъ) должны служить установлен-

ный закономъ крѣпостныя запретитель-

ный и разрѣшительныя книги, а равно

реестры крѣпостныхъ дѣлъ и указате-

ли къ этимъ книгамъ и реестрамъ, со-

брате изъ которыхъ необходимыхъ спра-

вок!-., особенно для удостовѣрен я въ

принадлежности имущества отчуждаю-

щей его сторонѣ, равно и объ отсут-

ствіи запрещеній и другихъ ограниче-

на, заключающихся при томъ весьма

часто не въ запретительныхъ книгахъ,

а лишь въ отмѣткахъ по крѣпостнымъ

реестрамъ (пункт, д. 32 83 и др. ст.

времен, прав, по нотаріальной части),
•относится спеціально къ непосредствен-

ному кругу дѣятельности старшаго но-

тариуса (ст. 168 полож. о нотар. ча-

сти), выдавать ихъ по правила мъ нота-

ріальнаго положенія и не иначе, какъ

въ выписяхъ изъ упомянутыхъ книгъ

или въ удостовѣрен :.яхъ изъ журчаль-

ныхъ его справочныхъ постановленій,
съ роспиской получателей оныхъ въ ре-

естрѣ (ст. 192 и 127 полож. о нотар.

части), а не канцелярскимъ способомъ,
существовавшимъ до уставовъ 20 ноя-

бря 1864 г.; но такъ какъ въ зако-

нахъ нигдѣ не установляется никакихъ

нзъятій изъ указаннаго выше порядка

выдачи выписей, справокъ и удостовѣ-

реній, и нѣтъ вовсе разрѣшенл для

старшихъ нотаріусовъ высылать ихъ по

требованіямъ администрад'ивных-ъ мѣстъ
и ’ вообще входить въ сношеше чрезъ

переписку, по такимъ предметамъ, весь-

ма обременительную при сложности кру-

га занятій старшаго нотаріуса' и требуе-
мой отъ него строгой осмотрительности,

правилами нотаріальиаго положенія во

всѣхъіѵвопросахъ касающихся опредѣленія

правъ отчуждателей недвижимыхъ имѣ-

ній, то при отсутствии такихъ указаній
о томъ порядкѣ, въ какомъ правительст-

венный учрежденія должны обращаться
въ необходимыхъ, по ихъ обя анно-

стямъ, случаяхъ, за справками изъ но-

таріальныхъ, крѣпостныхъ и другихъ

книгъ къ старшему нотаріусу, а так-

же въ виду положительно опредѣлен-

ныхъ для сего послѣдняго ьъ нотарі-
альномъ положеніи правилъ и спосо-

бовъ ихъ выдачи, — нарушение коихъ

не должно быть допускаемо или измѣ-

няемо, согласно лишь заявляемому кѣмъ

либо требованію, тѣмъ болѣе, что от-

мѣтки въ крѣпостныхъ реестрахъ не

открыты для всѣхъ и каждаго, безъ
воли и согласія установившихъ ихъ

лицъ, — общее собран'е поставляется

въ необходимость выяснить этотъ по-

рядокъ, на основаніи 9 ст. уст. граж.

суд., въ смыслѣ, болѣе соотвѣтствую-

іцемъ основнымъ началамъ гражданска-

го судопроизводства и нотар 'альнаго
гюложенія, для устраненія на будущее
время весьма частыхъ отъ новгород-

ской духовной консисторш и даже отъ

подвѣдомственныхъ ей причтовъ сооб-
щеній, направляемыхъ въ судъ, въ пря-

мое нарушение опредѣленной въ ст. 367
уст. граж. суд., для него обязанности.
Въ этихъ видахъ, общее собран е при-

няло въ соображеніе: 1) что мѣста ка-

зенныхъ управленій, къ которьмъ от-

несены и консисторіи въ качествѣ мѣ-

стныхъ центральныхъ управлен'й ду-

ховныхъ дѣлъ, устраняются отъ непо-

средственныхъ сношеній съ судебными
учрежденіями, назначая въ замѣнъ се-

го, для всѣхъ необходимыхъ по сѵдеб-

нымъ дѣламъ дѣйствій, своихъ уполно-

моченныхъ (ст. 1283—1285 уст. граж.

суд.); 2) это судебный учрежден'я мо-

гутъ приступать къ производству

гражданекихъ дѣлъ не иначе, какъ

вслѣдствіе прошенія лицъ, до коихъ тѣ

дѣла относятся, и что примѣнеше это-

го правила безусловно обязательно, не

только въ дѣлахъ, требующихъ состя-

зательнаго производства (тяже-ныхъ и

исковыхъ), но и вообще во всѣхъ слу-

чаяхъ права, представляющагося къ

разрѣшенію суда, въ чемъ особенно мо-

жетъ убѣждать соображеніе cr. 4 общ.
положеній уст. граж. суд. и ст. 256,
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установленной лишь спеціально до дѣлъ, въ дѣлахъ, подобныхъ настоящему, огі-

гіодлежащихъ производству исковымъ по- равдывается и тѣми правилами нота-

рядкомъ; 3) что равнымъ образомъ и ріальнаго положенія, которыми уста-

возбужденіе у старшаго нотаріуса дѣлъ новленъ порядокъ для обжалованія дѣй

установляется также по прошен ямъ сто- ствій старшаго нотаріуса (ст. 60 — 63),
ронъ, заинтересованныхъ въ дѣлѣ или такъ какъ, по смыслу ихъ, обыхновен-
участвующихъ въ совершен. и акта по ныя бумаги, присылаемый по служеб-
переходу или ограниченію права, ис- нымъ отношеніямъ, не могутъ замѣ-

ключая лишь случаевъ,, установленныхъ нять жалобъ даже по одной внѣшней

Высочайше утвержден, мнѣн.емъ Госу- формѣ, не касаясь другихъ обстоя-
дарственнаго Совѣта для дѣлъ о вы- тельствъ и порядка, которыми обусло-
купахъ крестьянскихъ надѣловъ, и за- вливаются ихъ принятіе и разрѣшеніе

тѣмъ постороннія лица, не уполномо- по существу, на осыованіи уст. гражд.

ченныя согласіемъ самихъ участзую- суд. (ст. 786 и др. уст. гражд. суд.),
щихъ въ дѣлѣ, или неимѣющ я дока- и наконецъ подобнымъ способомъ осу-

зательствъ о переходѣ къ нимъ правъ ществляютъ постоянно свои требования
участвующей въ дѣлѣ стороны по на- новгородское управленіе государствен-

слѣдству или другому акту перехода, ными имуществами и удѣльное вѣдом-

устраняются отъ непосредственнаго по- ство, независимо отъ производимыхъ

лученія какихъ либо справокъ объ ак- ими дѣлъ порядкомъ исковымъ, не вхо-

тахъ изъ нотаріальныхъ и крѣпост- дя затѣмъ ни въ как. я непосредствен-

иыхъ книгъ и реестровъ и могутъ по- ныя письменныя сношенія. Но приве-

лучать ихъ не иначе, какъ по опредѣ- деннымъ основаніямъ, общее соб,.ан:е
ленію суда (ст. 184 — 192, 122 — 124 по- признало болѣе соотвѣтствующимъ за-

ложенія о нотар. части); 4) что по из- кону, удобнымъ въ практическомъ от-

ложеннымъ основаніямъ примѣ :аніе об- ношеніи и наконецъ болѣе сообраз-
щаго правила, что казенныя учрежде- нымъ съ важностью предназначенія тре-

ніяі обращаются къ суду и къ орга- бованія 984 ст. т. X ч. 1, обязательная
намъ его чрезъ своихъ уполномочен- къ разрѣшенію старшаго нотар уса, по

ныхъ, для разрѣшенія обращаемыхъ къ указаннымъ для его руководства пра-

старшему нотаріусу требован й коней- виламъ, не по однимъ только запрети-

сторіи, по вопросамъ о свойствѣ правь тельнымъ книгамъ, какъ полагаетъ

жертвователей или завѣщателет недви- консисторія, а напротивъ въ порядкѣ,

жимыхъ имѣній въ пользу церквей или установленномъ въ 168 и др. ст. но-

монастырей, выражаемыхъ обыкновенно тар. полож., допускать на будущее вре

словами: „не оказывается ли на имѣ- мя полученіе указанныхъ въ ст. 984

ніи какихъ либо запрещеній “ , не мо- т. X ч. 1, удостовѣреній и справок ь о

жетъ не только не противорѣчить за- правахъ завещателей или жезтвовате-

кону, но представляется необходимымъ лей на отчужденіе прейазначаемыхъ ьъ

въ практическомъ отношен! и, такъ пользу духовныхъ учрежденій имѣіпй,

какъ при могу щихъ встрѣтиться пре- чрезъ уполномоченныхъ подлежащими

пятствіяхъ къ правильному разрѣшенію порядкомъ (ст. 1284—1286 уст. гражд.

или къ самому удовлетворен^ требо- суд.), которые и должны затѣмъ обра-

ванія уполномоченная, по оказываю- щаться съ прошеніемъ къ старшему

щимся не рѣдко неясностямъ и недо- нотаріусу объ удовлетворении поручен-

статкамъ, подобный порядокъ устра- ныхъ имъ къ исполненію требованій,

нить всякую надобность входить въ непосредственно въ томъ случаѣ, когда

переписку, какъ для суда, такъ и но- переходъ права на отчуждаемое имѣніе

таріуса, неимѣющихъ, помимо зоспре- въ пользу духовнаго учрежденія удо-

щенія закономъ, средствъ для того*, по стовѣряется формальнымъ актомъ, на-

опраниченности состава канцеляріи, и прим. духовнымъ завѣіцаніемъ, утвер-

замѣнитъ переписку простымъ объяв- жденнымъ къ исполнению судомъ (ст.

леніемъ резолюціи или постановленія о 31 прилож. къ 1012 ст. по прод. 1871

встрѣченномъ недостаткѣ уполномочен- г. т. X ч. 1), во всѣхъ прочихъ слу-

ному, который можетъ получить конто чаяхъ, въ окружный судъ согласно

съ подобнаго постановленія, для пред- указанію ст. 122—127, 192 полож. о

ставленія своему начальству, на полу- нотар. части. Вслѣдствіе этого общее

ченіе отъ него должныхъ указаній и собраніе окружнаго суда 31 мая 1873

свѣдѣній. Независимо отъ сего, необ- года опредѣлило: объ изложенномъ по-

хедимость назначенія уполномоченныхъ рядкѣ полученія необходимыхъ по ст.
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д. 984 т. X ч. 1 свѣдѣній, о какихъ

либо запрещеніяхъ на отчуждаемыхъ

имѣніяхъ въ пользу духовныхъ учреж-

деній, сообщить новгородской духовной
консисторіи и дать знать старшему но-

таріусу, увѣдомивъ консисторію, что тре-

буемая оною справка также о какихъ

либо запрещеніяхъ на имѣніе Тегле-
вой можетъ быть выдана не иначе,

какъ —уполномоченному ея, отъ стар-

шаго нотаріуса непосредственно, но

только при существованіи условій, ука-

занныхъ въ ст. 122 и 124 нотар. по-

лож., что и исполнено 16 мая 1875 г.

за №16. — По поводу означеннаго со-

общенія суда, въ новгородской духов-

ной консисторіи состоялось м /»4 того-
же мая опредѣленіе следующая содер-

жанія: По закону (ст. 778, 984 и 1429
т. X ч. 1), недвижимыя имущества пріо-
брѣтаются въ собственность церквей и

монастырей не иначе, какъ по испро-

шеніи на то особаго каждый разъ Вы-
сочайшаго разрешения, о чемъ епархі-
альнымъ начальствомъ и представляет-

ся Святѣйшему Синоду. Предваритель-
но же его, консисторія, на основании

984 ст. и указа Святѣйшаго Синода
отъ 31 і.юля 1843 г., входитъ въ сно-

шеніе съ кѣмъ слѣдуетъ о томъ, сво-

бодно ли пріобрѣтаемое имущество

отъ исковъ, споровъ и запрещенй.
Изъ соображенія этихъ статей закона

оказывается, что консисторія, по дѣлу

о пожертвованіи вдовою поручика Те-
глевою въ валдайскій иверскій мона-

стырь 418 дес. 319 саж. земли, состоя-

щей ръ пустошѢ Замошьѣ, требуя отъ'
старшаго нотаріуса новгородская о ох-

ружнаго суда сообщенія нѣтъ-ли какихъ

запрещеній на жертвуемомъ имуществѣ,

исполняетъ только возложенную на нее

закономъ обязанность и потому самому

никоимъ образомъ не можетъ быть
приравнена къ частнымъ лицамъ, о ко-

ихъ упоминается во 2 п. 124 ст. по-

лож. о нотар. части. Коль-же скоро

консисторія въ этомъ случаѣ дѣйству-

етъ въ предѣлахъ назначеннаго ей за-

кономъ круга деятельности, какъ не-

зависимое и равное окружному суду

присутственное місто, то требованіе
суда, чтобы она избрала уполномочен-

наго и чрезъ него подавала бы про-

шенія о выдачѣ требуемыхъ свѣдѣпій

или въ окружный судъ, или даже стар-

шему нотаріусу, представляется совер-

шенно непонятнымъ и неумѣстнымъ.

Это требованіе установляетъ для полу-

ченія консисторіею простой справки отъ
45

нотаріуса такой же точно порядокъ,

какой закономъ назначенъ лишь для

дѣлъ исковыхъ, ведущихся правитель-

ственными учреждениями. Самыя статьи

закона, приведенный судомъ въ осно-

ваніе своего требованія, очевидно, не

могутъ относиться къ , настоящему де-
лу, такъ какъ оне касаются выдачи ко-

пій (формальныхъ) съ техъ или иныхъ

крепостныхъ актовъ, консисторія же

просить не копій какихъ либо, даже и

не справки въ собственномъ смысле, а

простого сообщенія, нѣтъ ли запреще-

нія на жертвуемомъ Теглевою въ ивер-

скій монастырь имуществе. А что и

самъ окружный судъ не держался, до

последняго цо крайней мере времени,

высказаннаго имъ теперь взгляда,

это усматривается изъ того, что по

настоящему же делу, — вследствіе от-

ношенія консисторіи, онъ не считаетъ

себя вправе отказать въ сообщеніи, что

на именіи Теглевой нетъ исковъ и

споровъ, не говоря о томъ, что рань-

ше судъ, равно какъ и старшій нота-

ріусъ, безіпрекословно сообщали кон-

систоріи требующіяся для нея сведенія,
да и со стороны другихъ окружныхъ

судовъ и старшихъ нотаріусовъ никог-

да не предъявлялось подобныхъ настоя-

щему требованій. Уведомляя о вышеиз-

ложенномъ окружный судъ, консисто-

рія просила его сделать въ возможно

скоромъ времени распоряженіе, чтобы
старшій нотаріусъ сообщилъ консисто-

ріи, есть ли какія либо запрещенія на

жертвуемомъ Теглевою въ иверскій мо-

настырь имуществе, состоящемъ въ пу-

стоте Замошьѣ, валдайскаго уезда,
такъ какъ настоящее, весьма важное,

потому что касается церковнаго инте-

реса, дело останавливается единствен-

но за неполученіемъ отъ старшаго но-

таріуса надлежащихъ сведеній, при

чемъ возникла лишь совершенно, на-

прасная и лишняя переписка. Затемъ,
по полученіи 3 іюня отзыва отъ окруж-

иаго суда, что онъ не можетъ входить

вторично въ обсужденіе настоящаго

предмета, за состоявшимся решеьгемъ,
консисторія обращалась въ судебную
палату съ просьбою побудить нотаріуса
доставить требуемую отъ него справку

и сделать распоряженіе, чтобы и на

будущее время онъ не отказьюалъ въ

справедливомъ требювані.и консксторіи.
Судебная палата отношеніемъ отъ 18
октября 1875 г. увѣдомила консисто

рію, что ходатайство ея по сему пред-

мету она оставляетъ безъ разсмотрѣ-
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нія. Вслѣдствіе вышеизложеннаго и

имѣя въ виду, что подобный затрудне-

нія могутъ встрѣтиться и по другимъ

дѣламъ этого рода, Митрополмтъ нов-

городский и с.-петербургскій просилъ

Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода
снестись съ Министромъ Юстиціи о

томъ, чтобы сдѣлано было съ его сто-

роны распоряженіе о безпрепятсгвенной
выдачѣ новгородскимъ окружнымъ су-

домъ и его нотаріусомъ справокъ по

требованіямъ консисторіи, или же разъ-

яснено было законодательнымъ поряд-

комъ, обязаны или нѣтъ окружные су-

ды и старшіе нотаріусы оныхъ испол-

нять требованія консисторій касательно

доставленія справокъ о спорахъ, ис-

кахъ и запрещен'яхъ на имѣніяхъ,

иріобрѣтаемыхъ или отчуждаемыхъ цер-

квами и монастырями, на предметъ ис-

прошенія на то Высочайшаго соизво-

ленія. Къ сему Митрополитъ присово-

купилъ, что это первый случай, когда

старшій нотаріусъ отказался отъ до-

ставления требовавшейся отъ него справ-

ки, что раньше сего какъ новгород-

ски! старшій нотаріусъ, такъ и стар-

ине нотаріусы другихъ окружныхъ су-

довъ, послѣдніе и до настоящаго вре-

мени, исполняли безпрепятственно по-

добныя требованія консисторіи, что еще

болѣе утверждаетъ въ неосновательно-

сти заявленія, какъ новгор'одскаго ок-

ружнаго суда, такъ и старшаго нотаріуса
онаго.' О такомъ ходатанствѣ Преосвя-
щеннаго Митрополита Исидора, за

Оберъ-Прокурора Сватѣйшаго Синода,
Товарищъ его сообщилъ 30 марта 1876
года Министру Юстиции. Преосвящен-
ный костромской, въ маѣ 1876 года,

обратился въ Святѣйшій Синодъ съ

представленіемъ объ испрошеніи Высо-
чайшаго соизволенія на укрѣплеше за

церквами: покровскою, села Смольни-
цы и казанскою — с. Новаго, галичска-

го уѣзда, 50 десят. земли, жертвуемой

коллежскимъ ассесоромъ Николаемъ
Назимовымъ, и при этомъ присовоку-

пилъ, что костромской окружный судъ

ходатайство мѣстнаго епархіальнаго на-

чальства о доставленіи свѣдѣній о томъ,

не предъявлено ли въ семъ судѣ ис-

ковъ и споровъ къ означенному не-

движимому имуществу, оставилъ безъ по-

слѣдствій на томъ основаніи, что соби-
рание такихъ справокъ до обязанности
его не относится. Святѣйшій Синодъ,
разсмотрѣвъ представленіе преосвящен-

наго Платона, нашелъ, что по точному

смыслу 198 ст. учр. суд. уст., каждое

судебное мѣсто, получивъ законное тре-

бование 'другого мѣста, обязано испол-

нить оное безъ замедленія и объ ис-

полнены сообщить тому мѣсту. Посе-
му костромской окружный судъ обя-
занъ былъ исполнить законное требо-
ваніе костромскаго епархіальнаго на-

чальства о выдачѣ справки о томъ, не

предъявлено ли въ судѣ исковъ и спо-

ровъ къ недвижимому имуществу кол-

лежскаго ассесора Николая Назимова,
поступающему въ церковную собствен-
ность, такъ какъ это требованіе осно-

вано на ‘984 ст. т. X ч. 1 и 112 ст.

уст. дух. Консист. Кромѣ сего изъ

дѣлъ канцеляріи Святѣйшаго Синода
видно, что прочіе окружные суды всег-

да выдаютъ, по требованіямъ мѣстныхъ

епархіальныхъ начальствъ, означенныя

справки и даже костромской окружный
судъ выдавалъ справки до настоящаго

случая, а именно: по дѣламъ 1) 1874
года объ укрѣпленіи за богословскою
г. Костромы церковью дома, пожертво-

ваннаго костромскими купцами Мака-
ромъ и Михаиломъ Чумаковыми и 2)
1875 года объ укрѣпленіи за духовен-

ствомъ галичскаго училищнаго округа

имѣнія, подъ названіемъ: „второй ча-

сти села Космодемьянскаго “ , принад-

лежащаго наслѣдникамъ вдовы статска-

госовѣтника Викторіи Кикиной. Вслѣд-

ствіе сего Святѣйшій Синодъ, пред-

варительно испрошенія Высочайшаго
соизволенія на принятіе въ собствен-
ность церквей покровской, —с. Смоль-
ницы и казанской — с. Новаго, галйч-
скаго уѣзда, земли, жертвуемой Нази-
мовымъ, предоставилъ Оберъ-Прокуро-
ру Синода сообщить объ изложен' омъ

на усмотрѣніе Министра Юстицш съ

тѣмъ, что не признано-ли будетъ возмож-

нымъ сдѣлать зависящее распоряжение къ

понужденію костромскаго окружнаго

суда исполнить изъясненное выше за-

конное требованіе костромскаго епар-

хіальнаго начальства, ибо духовное ве-
домство, на точномъ оонованіи 984 ст.

т. X ч. 1, можетъ испросить Высочай-
шее соизволеніе наприняте въ цеэков-

ную собственность недвижимаго имуще-

ства лишь по собраніи свѣдѣн'й, что

къ тому нѣтъ никакихъ препятствий.

Исполняя опредѣленіе Синода, Обеэъ-
Прокуроръ онаго довелъ о содержа-

ние означеннаго- опредѣлеі-гя до свѣ-

дѣнія Министра Юстиціи. Изъ пере-

писки, возбужденной по настоящему

предмету въ департамент^ министер-

ства юстиціи, видно, что до разрѣшенія
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новгородскими окружнымъ судомъ во-

проса, изложеннаго выше сего въ оп-

редѢленіи общаго собранія отдѣленій

того суда, хотя и были случаи, что по

распоряжениями 1 предсѣдательстЕующаго

въ отдѣленіи, консисторія увѣдомлялась
вслѣдствіе запросовъ ея относительно

того, нѣтъ ли ВЪ судѣ СПОрОБЪ объ
имѣніяхъ, жертвуемыхъ въ духовное

вѣдомство, но что въ настоящее время

подобный требованія оставляются безъ
удовлетворенія по- основаніямъ, приня-

тымъ въ упомянутомъ опредѣленіи ез-

да. По порученію Министра Юстиц'и,
исполняющій обязанности Оберъ-Про-
курора предложилъ вышеозначенный во-

просъ на разсмотрѣніе и законное по-

становленіе Общаго Собранія Касоац.
Департ. Правительствующаго Сената.

Правительствующій Сенатъ въ Общемъ
Собраніи Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, находитъ, что по предложенному

на его разсмотрѣніе дѣлу, обсуждение
Общаго Собранія подлежитъ вопросы

обязаны ли по закону старшіе нотарі-
усы и окружные суды исполнять требо-
ванія духовныхъ консисторій касатель-

но доставленія справокъ о спорахъ, ис-

кахъ и запрещеніяхъ по имѣніямъ, прі-

обрѣтаемымъ церквами и монастырями.

Разсмотрѣвъ представленный по этому

вопросу соображенія, Правит. Сенатъ
находитъ, что указанный въ соображе-
ніяхъ духовныхъ начальствъ 984 ст. X
т. 1 ч. и 112 ст. уст. дух. консист.,

равно какъ и приводимый указъ Свя-
тѣйшаго Синода 31 іюля 1843 г. не

разрѣшаютъ означевнаго вопроса. Въ
нихъ говорится только о томъ, что ду-

ховный консисторіи, прежде представле-

нія въ Святѣйшій Синодъ для испроше-

нія Высочайшаго соизволенія на прі-
обрѣтеніе церквами и монастырями имѣ-

ній, должны собрать извѣстныя свѣдѣ-

нія и справки; но о самомъ порядкѣ

собиранія оныхъ ничего не постановле-

но. Въ приводимой духовнымъ началь-

ствомъ 198 ст. учр'еж. судебн. устан.

постановлено, что каждое судебное, или

иное мѣсто и должностное лицо, полу-

чивъ законное требованіе другого мѣ-

ста или должностного лица, обязано ис-

полнить оное безъ замедленія и объ
исполненіи сообщить тому мѣсту или

.лицу. «Статья эта говорить о требова-
ніяхъ законныхъ, т. е. такихъ, удовле

твореніе которыхъ законами 1 не возбра-
няется и которыя предъявлены въ уста-

новленномъ закономъ -порядкѣ. Между
тѣмъ въ случаяхъ, подлежащихъ нынѣ

обсужденію Прав^ Сената, нельзя при-

знать, чтобы требованія духовныхъ • на-

чальствъ, обраіценныя какъ къ стар-

шему нотаріусу новгородскаго окружна-

го суда, такъ и къ окружнымъ судамъ

новгородскому и костромскому, соот-

вѣтствовали этими условіямъ: во 1-хъ) на

основаніи 123 и 192 ст. полож. о но-

тар. части, нотаріусъ не можетъ допу-

скать никого посторонняго къ справ-

камъ въ нотаріальныхъ дѣлахъ, за ис-

ключеніемъ случаевъ, означеннаго въ

124 ст. того-же полож. Заключеніе о

томъ, есть-ли обращающееся къ нота-

ріусу лицо или мѣсто постороннее въ

отношеніи тѣхъ актовъ, изъ коихъ ими

требуются справки, зависишь первона-

чально отъ самого нбтаріуса, такъ

какъ въ его завѣдываніи находятся

удостовѣряющіе въ томъ акты. Посему,
если старшій нотаріусъ новгородскаго

окружного суда нашелъ, что новгород-

ская духовная консисторія есть посто-

роннее мѣсто къ актамъ объ имѣніи, о

которомъ она требовала справку, и что

къ выдачѣ оной нѣтъ оснований, ука-

занкыхъ въ 124 ст., то не только

имѣлъ право, но и обязанъ былъ от-

казать въ выдачѣ этой справки. Такое
распоряженіе нотаріуса не можетъ быть
признано незаконными, такъ какъ изъ

настоящаго производства не усматрива-

ется, • чтобы въ виду нотаріуса было
какое либо участіе духовной консисто-

ріи въ совершені.и актовъ о томъ имѣ-

ніи, о которомъ она требовала справ-

ку, или-же совершившійся переходъ пра-

ва на то имѣні-е къ духовному вѣдом-

ству (122 ст. полож. о. нотар. части),
или наковецъ одно изъ основаній, ука-

занныхъ въ 124 ст. того-же положенія.
Это распоряженіе нотаріуса могло од-

нако быть со стороны духовной кон-

систоріи обжаловано окружному суду

въ порядкѣ, закономъ устано-вленномъ,

именно, въ силу 60 — 63 ст. того-же по-

ложенія, жалоба должна быть, въ опре-

дѣленный срокъ, подана самому нота-

ріусу, для представленія оной, при объ-
яснен!^, окружному суду, а постановле-

ніе суда могло быть обжаловано су-

дебной палатѣ на общемъ основаніи,
т. е. подачею жалобы въ окружной судъ.

Изъ имѣющихся въ настбящемъ дѣлѣ

данныхъ также не видно, чтобы эти

требованія закона . были духовнымъ на-

чальствомъ исполнены; во 2-хъ) въ судеб-

ныхъ уставахъ 20-го нолбпя it 64 года

и въ дополнительныхъ къ нимъ посга-

новленіяхъ опредѣленъ порядокъ вчи-
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нанія, производства и окончанія дѣлъ

гражданскихъ и вообще всякихъ дѣй-

ствій суда и должностныхъ лицъ судеб-
наго вѣдомства, въ дѣлахъ граждаи-

скаго свойства, но нигдѣ не ска-

зано, чтобы гражданскія дѣйствія су-

да и должностныхъ лицъ судебна-

го вѣдомства могли быть возбуждае-
мы отношеніями или сообщеніями ка-

кихъ либо, обращающихся къ содей-

ствию судебной власти, мѣстъ и лицъ,

и чтобы суды или судебные чины мог-

ли входить съ этими лицами и мѣста-

ми въ переписку по поводу возбуждае-
мыхъ ими дѣлъ сего рода. Поэтому тре-

бованія духовныхъ начальствъ, обра-
щенный къ старшему нотаріусу и къ

окружнымъ судамъ въ формѣ сообще-
ній или отношеній, не могутъ быть при-

знаны послѣдовавшими въ законномъ

порядкѣ; въ 3-хъ), дѣла монастырей, церк-

вей, и всѣхъ христіанскихъ духовныхъ уч-

режденій отнесены къ дѣламъ казенна

го управленія (1282 ст. уст. гражд. су-

допр.); казенныя же управленія ищутъ

и отвѣчаютъ на судѣ не иначе, какъ

въ лицѣ особыхъ уполномоченныхъ (тамъ
же 1285 ст.). Хотя это послѣднее пра-

вило помѣщено въ числѣ постановлены

о судопроизводстве въ спорныхъ граж-

данскихъ дѣлахъ, но не можетъ быть

сомнѣнія въ томъ, что оно обязательно
и по всѣмъ прочимъ дѣламъ граждан-

ского свойства, такъ какъ въ этомъ

отношеніи ни для какихъ изъ сихъ по-

слѣднихъ дѣлъ въ законѣ не постано-

влено никакого исключенія. Такимъ
образомъ обращеніе самыхъ духовныхъ

начальствъ къ старшему нотаріусу и

окружнымъ судамъ о выдачѣ справокъ

должно быть признано несоотвѣтствую-

щимъ установленному закономъ поряд-

ку. По симъ соображеніямъ, не нахо-

дя законныхъ основаній къ удовлетво-

ренію ходатайствъ новгородскаго и

костромскаго духовныхъ начальствъ,

такъ какъ эти ходатайства заявлены

были не въ установлениомъ закономъ

порядкѣ, Правительствующий Сенатъ, въ

Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ. по выслушаніи заключе-

нія исполняющаго обязанности Оберъ-
Прокурора, опредѣляетъ: признать рас-

поряженіе окружного суда правильнымъ

и копію сего опредѣленія передать къ

дѣламъ Оберъ-Прокурора.

15 . 1877 года сентября 19-го
Дня. О назначе н іи къ чле-

намъ суда, командируемымъ

для повѣрки д о к а з ат е л ьст в ъ,

чиновника для письмовод-

ства и курьера.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств_
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. ГІ.Талквистъ; заключ.

давалъ и. о. Оберъ-Прок. Д. Б. Беръ).

Рязанскій окружный судъ, по обще-
му собранію отдѣленій, выслушалъ до-

кладъ предсѣдателя суда о томъ, что

окружный судъ, поручая, на основаніи.
369, 386, 413, 507 и 518 ст. уст. гр.

суд., члену суда произвести осмотру

дознаніе или иную повѣрку доказатель-

ствъ, не дѣлаетъ вмѣстѣ съ симъ рас-

поряжения о командированы въ по-

мощь къ нему помощника секретаря,

или канцелярскаго чиновника, для пись-

моводства и курьера, для разноски па-

кетовъ и бумагъ. Въ исполненіи сихъ.

порученій члены суда большею частію не-

встрѣчаютт/ затрудненій, если пор'уче-

нія эти по своей несложности не тре

буютъ долгаго пребыванія на мѣстѣ ос-

мотра или дознанія и большой пере-

писки. Въ иное положеніе бываютъ по-

ставлены члены суда, когда имъ среди-

незнакомой мѣстности и населенія при-

ходится исполнять болѣе сложныя по-

ручения, обусловливающіяся по своему

содержанію и продолжительностью пре-

быванія на мѣстѣ и большою перепи-

скою, по составленію не только* гро-

маднаго числа протоколовъ, но и бу-

магъ, адресуемыхъ къ разнымъ мѣ-

стамъ и лицамъ. Въ виду сего необхо-
димымъ является предоставить граждан-

скимъ отдѣленіямъ суда, при команди-

рованы члена суда на осмотръ, дозна-

ніе или иную повѣрку доказательству

по соображенію съ обстоятельствами и

содержаніемъ дѣла. а равно съ слож-

ностью самаго порученія, командиро-

вать съ нимъ, по назначенію предсѣ-

дателя, одного изъ помощниковъ сек-

ретаря, или канцелярскнхъ чдаовни-

ковъ, для письмоводства, и курьера, съ.

отнесеніемъ расхода командировки сихъ

лицъ на тотъ же источнику изъ ко-

тораго получаетъ судебный издержки и

членъ суда. По выслушаніи заключенія
исправ. должн. прокурора, окружный
судъ 12 марта 1877 г. опредѣлилъ:

представить о семъ чрезъ старшаго

предсѣдателя московской судебной па-

латы Министру Юстиціи въ дополненіе-
къ наказу рязанскаго окружнаго суда.

Копію съ означеннаго постановлен!»
старшій председатель московской су-

дебной палаты, на основаніи ст. 171
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учр. суд. уст., сообщилъ Министру Юсти-
ціи, присовокупивъ, что, по его мнѣ-

нію, было-бы противозаконно требовать

отъ частныхъ лицъ, кромѣ суточныхъ,

ирогонныхъ и квартирныхъ денегъ для

члена, еще такой же расходъ на пись-

моводителя и курьера (ст. 858 уст. гр.

суд.). Признавая, съ 'своей стороны, что

настоящее постановленіе рязанскаго ок-

ружнаго суда, какъ несогласное, ни

со ст. 858 уст. гр. суд., ни съ приве-

.денными самимъ судомъ законами, (по
коимъ упоминаемыя имъ порученія воз-

лагаются только на членовъ, но не на

прочихъ чиновъ суда) и какъ невызы-

вающееся дѣйствительною надобностью,

.должно подлежать отмѣнѣ, за Министра
Юстиціи Товарищъ Министра, руковод-

ствуясь ст. 171 учр. суд. уст., чрезъ

Первоприсутствующаго сообщилъ о семъ

на разсмотрѣніе и обсужденіе Общаго
Собранія Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.
Оберъ - Прокурора, Правительствующій
Сенатъ находить, что вышеизложенное

постановленіе рязанскаго окружнаго су-

ща не основано на законѣ, такъ какъ

ли одною изъ приведенныхъ въ немъ

статей устава гражданскаго судопроиз-

водства не предоставлено суду, при воз-

ложеніи на члена его упомянутыхъ въ

томъ постановіленіи порученій, коман-

дировать вмѣстѣ съ тѣмъ въ распоря-

женіе члена чиновниковъ канцелярии и

курьера. Кромѣ того отнесеніе расхо-

да по командировкѣ означенныхъ лицъ,

согласно постановлению рязанскаго ок-

ружнаго суда, на тотъ же источникъ,

изъ котораго получаетъ въ подобныхъ

случаяхъ путевое довольствіе членъ су-

да, т.-е. на счетъ тяжущихся, является

произвольными въ виду того, что та-

кого рода расходы не значатся въ чис-

лѣ взыскиваемыхъ съ частныхъ лицъ,

на основаніи ст. 843 и 857 — 867 уст.

гр. суд., сборовъ по производству дѣ-

ла. Съ другой стороны нельзя не при-

нять во вниманіе: 1) что порученія, воз-

лагаемый судомъ на членовъ онаго, въ

силу ст. 369, 386, 413, 507 и 517 уст.

гр. суд., заключаются преимущественно

въ допросѣ свидѣтелей или окольныхъ

людей и въ производствѣ осмотра на

мѣстѣ, т.-е. въ дѣйствіяхъ, по суще-

ству своему, не представляющихъ осо-

быхъ затрудненій для членовъ суда и

не. вызывающихъ, ни долгаго пребыва-
ния члена на мѣстѣ осмотра или до-

проса, ни большой переписки; во 2)
что въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда

выполненіе такового порученія нѣсколь-

ко усложняется, судъ. въ правѣ назна-

чить, смотря по обстоятельствамъ дѣ-

ла, не одного, а нѣсколькихъ изъ

своихъ членовъ (ст. 508 уст. гр. суд.);
въ 3) что члену суда, назначенному

для производства изслѣдованія чрезъ

свѣдущихъ людей (ст. 524 того же

устава), не можетъ предстоять значи-

тельной переписки, такъ какъ, соглас-

но 525 ст. уст. гр. суд., лица эти обя-

заны сами изложить свое заключеніе
письменно, и только лишь въ нѣко-

торыхъ, исключительныхъ случаяхъ по-

добное заключеніе записывается въ про-

токоілъ;.івъ' 4) что точно также членъ суда,

во время исчисленныхъ выше команди-

ровокъ, не нуждается въ курьерѣ, для

разноски бумагъ и пакетовъ, ибо вы-

зовъ къ допросу свидѣтелей и экспер-

товъ производится посылкою къ нимъ

повѣстокъ, кои доставляются симъ ли-

цамъ мѣстнымъ судебнымъ приставомъ,

на о-снованіи общихъ правилъ (ст. 278
и 379 уст. гр. суд.), а при дознаніи
чрезъ окольныхъ людей, сіи люди вы-

зываются чрезъ мѣстное полицейское,

волостное или сельское начальство (ст.
434 того же уст.); за симъ вся осталь-

ная переписка члена суда съ нѣкото-

рыми мѣстами и лицами по предме-

тамъ помянутыхъ порученій, если тако-

вая и случается, бываетъ обыкновенно

весьма незначительна, и командирова-

ніе особаго курьера для разноски этой

переписки вызвало-бы расходъ неоправ-

дывающійся настоятельною въ томъ не-

обходимостью, и въ 5) что по имѣю-

щимся въ виду Правительствующаго
Сената свѣдѣніямъ, ни въ одномъ изъ

прочихъ, кромѣ рязанскаго, окружныхъ

судовъ Имперіи, не командируются въ

распоряженіе членовъ суда, отряжаемыхъ

для указанной въ ст. 386, 413, 507

и 517 уст. гр. суд. надобности, ни пись-

моводители, ни курьеры, и, не смотря

на то, ни одинъ изъ сихъ судовъ до

настоящаго времени не заявлялъ о не-

удобствахъ подобнаго порядка, или о

возникновеніи какихъ либо затрудненій
по этому предмету. Въ виду вышеизло-

женнаго, Правительствующій Сенатъ (по
Общему Собранію Кассаціонныхъ Де-
партаментовъ) опредѣляетъ: опредѣле-

ніе, постановленное 12 марта 1877 го-

да рязанскимъ окружнымъ судомъ въ

дополненіе къ его наказу, отмѣнить.
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16 . 1877 года сентября 19-го
д н я. По д ѣ л у м ѣ щ а н к и И т ы-

С у р ы К у ш н и р о в о й, обвиняе-

мой в ъ нарушеніи п и т е й н а.г

го устава.

(Предсѣдательстзовалъ Первопри'сутств
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М . Е. Ковалевскій; заклю-

чена давалъ и. о. Обгръ-Прокурора Д. Б.
Беръ).

Изъ дѣла видно, что подольская па-

лата угол, и гражд. суда, разсмотрѣвъ

дѣло о мѣщанкѣ Кушнировой, обви-

нявшейся въ нарушеніи питейн. уста-

ва, нашла, что балтскій уѣздный судъ

основалъ рѣшеніе свое лишь наодномъ

актѣ, составленномъ уѣзднымъ над-

смотрщикомъ, не повѣривъ оный слѣд-.

ствіемъ, а потому, отмѣнивъ рѣшеніе

суда, препроводила дѣло въ съѣздъ

мир. судей, для передачи онаго подле-

жащему мировому судьѣ. Но съѣздъ

мировыхъ судей, имѣ,я въ виду, что,

на основаніи Высочайше утвержден,

мнѣнія Государ. Совѣта 10. марта 1869

г., дѣла, рѣшенныя уѣздными судами

въ дальнѣйшемъ ходе своемъ оканчи-

ваются въ прежнемъ порядкѣ судопро-

изводства, возвратилъ дѣло о Кушни-

ровой въ палату, какъ неподлежащее

разсмотрѣнію мировыхъ учреждений. По-
дольская соед. палата, находя, съ своей

стороны, что палата, на основаніи ст.

282 т. И кн. 1 общ. губерн. учрежд.,

имѣла полное право отмѣнить рѣшеніе

уѣзднаго суда и передать дѣло для но-

ваго производства въ судъ низшей ин-

станции, представила, вопросъ о под-

судности настоящаго дѣла на разсмо-

трѣніе Общаго Собранія 1-го и Кас-
сац. Д-товъ Прав. Сената.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.

Оберъ-Прокурора, Общее Собран'.е 1-го
и Кассаціон. Д-товъ Правит. Сената
находить, что, на основаніи ст. 35

прил. къ ст. 6 т. XV, кн. II свод. зак.

угол., по прод. 1868 г., когда, по раз-

смотрѣніи дела, уголовная палата при-

знаетъ произведенное слѣдствіе ■ столь

недостаточнымъ, что не найдетъ воз-

можнымъ приступить къ постановле-

нію приговора, то смотря по надобно-

сти, или назначаетъ дослѣдованіе, или

же требуетъ дополнительный свѣдѣнія,

не обращая дѣла ни въ какомъ случаѣ

въ судъ первой степени къ Новому

производству и рѣшенію. На основаніи

правила, изложеннаго въ этомъ зако-

не, ссылка палаты на 282 ст. т. II

представляется неосновательною, а по- .

тому, имѣя въ виду, что, въ силу п.

3 отд. Б. Высочайше утвержд. правилъ.

10 марта 1869- г., дѣла, решенный въ

уѣздныхъ судахъ, оканчиваются въ пре-

жнемъ порядкѣ . судопроизводства, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціон. Д-товъ
Правительст. Сената опредѣляетъ: пред-

писать подольской палатѣ гражд. и

уголов. суда принять настоящее дѣло

къ своему производству на точномъ ос-

новании п. 3 отд. Б. Высочайше утвелж.

правилъ 10 марта 1869 года.

17. 1877 года октября 17-го
дня. По дѣл.у Снегирева объ

и| с«люченІіи е г о изъ ч и ела

присяжныхъ н о в ѣ ре н н ыі х ъ.

(Председательствовали Первоприсутств..
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣл.о Сенатор ь М. Ѳ. Гедда; заклю-

ченіе давалъ и.о. Об. - Прокурора Д. Б.
Беръ).

Присяжный повѣренный Снегиревъ
обратился въ Правительствующий Се-

натъ съ кассаціонной жалобой на рѣ-

шеніе московской судебной палаты, по

общему собранію департаментовъ, со-

стоявшееся по жалобе просителя на

постановленіе совѣта присяжныхъ по-

вѣренныхъ объ исключеніи его изъ

числа присяжныхъ повѣренныхъ.

Выслушавъ заключен! е испол. обяз.
Оберъ-Прокурора и словесное объясне-

ніе Снегирева, Правительствующий Се-
натъ усматриваетъ, что сей , послѣдній

къ отмѣнѣ помянутаго рѣшенія общаго

собранія департаментовъ московской су-

дебной палаты приводить слѣдующіе

поводы: а) палата оставила въ силе

постановление совѣта присяжныхъ по-

вѣренныхъ, не смотря на то, что оное

состоялось съ нарушеніемъ 1 п. 291

ст. учр. суд. уст., такъ какъ въ по-

становлены семъ участвовать присяж-

ный повѣренный ІІДелканъ, на’ котора-

го проситель указывалъ, какъ на сви-

детеля въ оправданіе свое по жалобе

Можаровой; б) просителю не было со-

общено второе заявленіе Можаровой,
равно отобранныя совѣтомъ присяж-

ныхъ повѣренныхъ отъ свидѣтелей по-

казанія, чѣмъ нарушенъ 2 п. 291 ст. учр.

суд. уст., и в) Палата, въ нарушеніе 4 п.

291 ст. учр. суд. уст., отказала просителю

въ спросе указанныхъ имъ свидетелей.

Кроме сего, такъ какъ мотивы реше-

ния палаты просителю, при написаніи

кассаціонной' жал 1 обы, не были изве-

стны, то, на случай, если палата

въ рЬшеніи своемъ въ отношеніи.

СП
бГ
У



продажи Можаровою . . заемнаго пись-

ма.. въ 1500 руб. г-жѣ Алякринской
— примѣнить 400 ст. учр. суд. уст.,

проситель присовокупляетъ еще четвер-

тый поводъ къ отмѣнѣ рѣшенія пала-

ты, заключающійся въ томъ, что озна-

ченный фактъ продажи заемнаго пись-

ма не можетъ быть подведенъ подъ дѣй-

ствіе 400 ст. учр. суд. уст. Имѣя въ

виду, что рѣшеніе палаты вовсе не ка-

сается обстоятельства продажи Можа-
ровою заемнаго письма г-жѣ Алякрин-
ской и что посему и не представляет-

ся оснбвачія входить въ обсужденіе по-

слѣдняго изъ кассаціонныхъ поводовъ,

приводимыхъ Снегиревымъ, Правит. Се-
натъ въ отношеніи прочихъ трехъ по-

водовъ находить, что и сіи три пово-

да не могутъ быть приняты въ уваже-

ніе къ отмѣнѣ рѣшенія общаго собра-
нія московской судебной палаты, ибо:
во 1-хъ) если-бы постановленіе совѣта

прйсяжныхъ пов,ѣрен.ныхЪі дѣйствитель-

но состоялось, въ нарушеніе 1 п. 291
ст. учр. суд. уст., не въ надлежащемъ

составѣ гірисутствія, то обстоятельство
это никакъ не могло-бы Служить осно-

ваніемъ къ отмѣнѣ рѣшенія палаты, по-

становленнаго ею безъ подобнаго на-

рушенія и по обсужденіи всѣхъ приве-

денныхъ просителемъ къ ' оправданію
своему доводовъ; во 2-хъ) равнымъ об-
разомъ не можетъ быть принято въ

уваженіе и указаніе просителя на не-

предъявленіе ему совѣтомъ присяжныхъ

повѣренныхъ второго заявления Можа-
ровой и свіидѣтельскихъ показаній.
такъ какъ послѣ разрѣшенія совѣтомъ

жалобы Можаровой на дѣйствіе проси-

теля, сей послѣдній по всѣмъ обстоя-
тельствамъ дѣла представлялъ свои воз-

ражения палатѣ, какъ въ жалобѣ на

постанавленіе совѣта присяжныхъ по-

ізѣренныхъ, такъ и при словесномъ объ-
яснении въ палатѣ; и въ 3) что недопросъ

палатою указанныхъ просителемъ сви-

дѣтелей также не составляетъ наруше-

ния какого-либо закона, такъ какъ, по

282 ст- учр. суд. уст., при разсмотрѣ-

ніи дисциплинарныхъ дѣлъ, порядокъ

объясненія дѣла зависитъ исключительно

отъ усмотрѣнія суда, а при томъ пала-

та въ данномъ дѣлѣ признала, что по

соображеніямъ, на коихъ рѣшеніе ея

основано, допросъ свидѣтелей представ-

ляется излишнимъ. Посему, не усматри-

вая нарушенія 291 ст. учр. суд. уст. и

на основаніи 282 ст. того же учр. на-
ходя кассационную жалобу Снегирева
нёподлежащею уваженія, Правительствую-

щий Сенатъ опредѣляетъ: оставить оную

безъ послѣдствій.

18 . 1877 года октября 17-го
дня. По ж а л о б ѣ п р и с я ж н а г о

повѣреннаго округа с.-п е -

т е р б у р г с к о й судебной пала-

ты Матвѣева на опредѣЛеніе

общаго с о б р а н і я д-т о в ъ па-

латы по дисциплинарному о

немъ дѣлу.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черног.пазовъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Ѳ. К. Шульцъ;
заключеніе давалъ и. д. Об.-Црокурора
А. А. Книримъ).

Противъ присяжнаго повѣреннаго Мат-
вѣева было возбуждено дисциплинарное

производство. Совѣтъ присяжныхъ по-

вѣренныхъ с.-петербургскаго судебнаго
округа положилъ производство это пре-

кратить. Постановленіе совѣта не было
объявлено Матвѣеву пб той причинѣ,

что онъ въ то время находился, съ вѣ-

дома совѣта, заграницею. Вслѣдствіе про-

теста прокурора с.-петербургской судебг
ной палаты, дѣло о присяжномъ повѣ-

ренномъ Матвѣевѣ поступило на раз-

смотрѣніе общаго собранія департамен-

товъ с.-петербургской судебной палаты,

которое, руководствуясь пунктами 2 и

8 ст. 367 и ст. 368 учр. суд. уст., опре-

дѣлило: подвергнуть присяжнаго повѣ-

р'еннаго Матвѣева запреіценію отправ-

лять обязанности пов^реннаго въ продол-

женіи одного года. О днѣ, назначенномъ

для слушанія дѣла было послано на

имя Матвѣева извѣщеніе отъ 9 сентяб-
ря 1875 г. за № 4474. Извѣщеніе это

не вручено по принадлежности, вслѣд-

ствіе выбытія Матвѣева изъ С.-Петер-
бурга въ Курскъ. По возвращеніи Мат-
вѣева въ С.-Петербургъ, совѣтъ при-

сяжныхъ повѣренныхъ поставилъ его

въ извѣстность о состоявшемся огіредѣ-

леніи общаго собранія департаментовъ

палаты. Въ кассаціонной жалобѣ, при-

несенной, на основаніи п. 2 ст. 291
учр. суд. уст., Матвѣёвъ ходатайству-
етъ предъ Общимъ Собраніемъ Касса-
ціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената объ отмѣнѣ состо-

явшагося о немъ опредѣленія, по нару-

шенію ст. 278— 281 и 376 учр. суд. уст.,

усматриваемому просителемъ въ томъ,

что за необъявленіемъ ему постановле-

нія совѣта и неувѣдомленіемъ его о днъ

разсмотрѣнія его дѣла въ общемъ со-

браніи д-товъ палаты, онъ лишенъ былъ
возможности воспользоваться принадле-
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жащимъ ему правомъ представить свои

обгьясненія по поводу рѣшенія совѣта

и протеста прокурора.

Выслушавъ заключеніе испр. долж.

Оберъ-Прокурора, Правительст. Сенатъ
находить: во 1) что по ст. 376 учр. суд.

уст., обвиіняемымъ предоставлено, въ те-

ченіи двухъ недѣль приносить жалобы

на состоявшіяся о нихъ постановления

совѣта присяжныхъ повѣренныхъ, изъ

чего несомнѣнно вытекаетъ то положе-

ніе, что постаноеленія совѣта должны

быть объявляемы лицамъ, до которыхъ

тѣ постановленія казаются; во 2) что въ

ст. 281 и 284 учр. суд. уст., относя-

щихся до порядка разсмотрѣнія дисци-

плинарныхъ производствъ, высказано

тоже самое начало; и 3) что на осно-

вании ст. 278 учр. суд. уст., обвиняе-

мый извѣщается о времени разсмотрѣ-

нія его дѣла въ общемъ собраніи су-

да и онъ вправѣ явиться къ этому вре-

мени въ судъ для личныхъ объясненій.

Правила эти въ отношеніи къ Матвѣ-

еву соблюдены не были. Постановленіе
совѣта присяжныхъ повѣренныхъ оста-

лось ему необъявленнымъ и хотя не

представлялось повода къ обжалованію
онаго, какъ какъ совѣтъ положилъ пре-

кратить дѣло, но тѣмъ не менѣе для

Матвѣева увѣдомленіе объ окончаніи

его дѣла въ совѣтѣ имѣло существен-

ное значеніе, въ виду того, что впредь

до полученія увѣдомленія для него не

представлялось основанія слѣдить за

дальнѣйшимъ ходомъ возбужденнаго о

немъ дисциплинарнаго производства, и

что, посему, онъ могъ не знать о про-

тестѣ прокурора и о переносѣ дѣла на

разсмотрѣніе общаго собранія департа-

ментовъ палаты. Точню также слѣду-

етъ признать, что палата неподлежаще

приступила къ разрѣшенію дѣла въ от-

сутствіи обвиняемаго, несмотря на то,

что повѣстка не была ему доставлена.

По приведеннымъ основаніямъ Прави-

тельствующій Сенатъ опредѣляетъ; за

нарушеніемъ 2 п. 291 ст. учр., суд.

уст., опредѣленіе общаго собранія с.-

петербургской судебной палаты отмѣ-

нить и дѣло передать на разсмотрѣніе

общаго собраиія московской судебіной
палаты.

19 . 1877 года октября 17-го

дня. По вопросу объ отноше-

ніи суідовъ граждане 'к а по и

уголовнаго къ г ражд а н. ск и м ъ

послѣдстівіямъ самоубійст-
в а

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенат. Ѳ. Ѳ. Штакельбергъ; заклю-

ченіе давалъ и.о. Оберъ-Прокурора Д. Б.
Беръ) .

При разсмотрѣніи въ гражданскомъ

кассаціонномъ департаментѣ Правитель-
ствующаго Сената дѣла о духовномъ

завѣщаніи самоубійцы возникли' сомнѣ-'

нія по поводу слѣдующихъ вопросовъ:

1) можетъ ли лицо, заинтересованное

въ признаніи недѣйствителынымъ ду-

ховнаго завѣщанія самоубійцы, обра-

титься съ ходатайствомъ по 1 сему пред-

мету непосредственно въ судъ граждан-

ский, съ представленіемъ документовъ,

разъясняющихъ событіе самоубийства,
и можетъ ли судъ гражданскій, на ос-

новами этихъ документовъ, установить,

какъ самый фактъ преступленія само-

убійства, такъ и то, въ какомъ поло-

жены находился самоубійца въ мо-

ментъ совершенія этого дѣянГя (ст.
1017 т. X ч. 1 и ст. 1472 улож. о

нака.) 2) если по поводу самоубійства
возникло слѣдствіе, то обязанъ ли судъ

уголовный, при прекращены слѣдствія,

въ виду гражданскихъ послѣдствій са-

моубійства, постановить во всякомъ

случаѣ заключеніе о событіи самаго

преступлены, и если не обязанъ, то

какое значеніе для суда гражданскаго

должно имѣть постановленіе суда уго-

ловнаго о прекращены слѣдствія по

277 ст. уст. угол, суд., и на сколько

такое постановленіе обязательно для

суда гражданскаго по тѣмъ вопросамъ,

которые обозначены въ ст. 30 уст. угол,

суд., и установленіе коихъ судомъ уго-

ловнымъ обязательно для суда граждан-

скаго?
Разсмотрѣвъ означенные вопросы,

предложенные, по распоряжению Перво-
присутствующаго, на обсужденіе Об-
щаго Собранія Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената,
Общее Собраніе по отношенію къ пер-

вому изъ этихъ вопросовъ находить,

что опредѣленная въ ст. 1472 улож. о

наказ. недѣйствительность духовныхъ

завѣщаній самоубійцъ должна быть раз-

сматриваема не какъ наказаніе за са-

моубійство, такъ какъ, за силою ст.

16 уст. угол, суд., не можетъ быть

рѣчи объ уголовномъ пріеслѣдованіи

лица умершаго (рѣш. угол, кассац. де-

та 1870 г. № 674), а должна почи-

таться гражданскимъ послѣдствіемъ пре-

ступленія самоубійства. Въ этомъ смы-

слѣ высказался и гражданскій кассаці-
онный департаментъ въ рѣшеніи 1876
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г. № 92. Гражданскія же послѣдствія

преступленія, по силѣ ст. 6, 7, 16 и
17 уст. угол, суд., могутъ вообще быть
одинаково опредѣляемы какъ судомъ
гражданскимъ, такъ и уголовнымъ, но
если одна изъ причинъ къ прекраще-
ние дѣла, указанныхъ въ ст. 16 уст.
угол, суд., наступила ранѣе, чѣмъ мо-
гло быть возбуждено уголовное преслѣ-

дованіе, то въ этихъ случахъ законъ
воспрещаетъ начинать уголовное дЬло,
а право потерпѣвшаго отъ преступле-
ния на вознагражденіе хотя и не пре-
кращается, но только право это подле-
житъ уже разсмотрѣнію исключитель-
но гражданскаго суда (ст. 18 уст. уг.
суд.). Въ такомъ случаѣ этому-же по-
■слѣднему суду, при разрѣшеніи дѣла,

предстоитъ установить какъ самое со-
бытіе преступленія, такъ и то, можетъ
ли оно быть вмѣнено подсудимому въ ви-
ну; иначе судъ будетъ лишенъ воможно-
сти правильно оцѣнить и опредѣлить пре-
длежащія его обсужденію гражданскія по-
слѣдствія преступленія. Такой случай
именно представляется въ дѣлахъ о ду-
ховныхъ завѣщаніяхъ самоубійцъ. Су-
дить самоубійство въ уголовномъ по-
рядкѣ, за силою ст. 16 уст. угол, суд.,
нельзя, а потому и вопроси о дей-
ствительности или недѣйствительности

оставленнаго самоубійцею духовнаго за-
вѣщанія, по указанію ст. 18 устава,
долженъ подлежать обсужденію суда
гражданскаго, а не уголовнаго. Та-
кими образомъ, первый изъ поставлен-
ныхъ выше вопросовъ разрѣшается въ
томъ смыслѣ, что лицо, заинтересован-
ное въ признаніи духовнаго завѣщанія

•самоубійцы недѣйствительнымъ, въ пра-

вѣ съ ходатайствомъ по сему предме-
ту обратиться непосредственно въ судъ
гражданскій, съ представленіемъ дока-
зательствъ, разъясняющихъ событіе са-

моубийства, и гражданскій судъ обя-
занъ, на основаніи этихъ доказа-
тельству установить какъ самый фактъ
нреступленія самоубийства, такъ равно
въ какомъ положеніи находился само-
убійца въ моментъ совершения' этоі о
дѣянія, т. е. лишилъ-ли онъ сеоя жиз-
ни сознательно и добровольно, или въ
безуміи, сумасшествіи или безпамят-
ствѣ. Обращаясь засимъ къ раземот-
рѣнію второго изъ означенныхъ выше
вопросовъ, Общее Собраніе находитъ,
что такъ какъ относительно преступ-
денія самоубійства, за силою ст. 16
уст. угол, суд., никакого уголовнаго
производства возбуждаемо быть не мо-

жетъ, то уголовный судъ поэтому и
не можетъ быть признанъ обязанными
постановлять заключенія о событіи са-
маго преступленія, которое въ уголов-
ному порядкѣ ни судимо, ни преслѣдуемо

быть не можетъ; возникшее же по по-
воду самоубійства слѣдствіе подлежитъ
прекращенію по ст.' 277 уст. уголовн.
суд. Что же касается вопроса о томъ,
насколько такое постановленіе уголов-
наго суда о прекращены слѣдствія обя-
зательно для суда гражданскаго по во-
просами, обозначенными въ ст. 30
уст. угол, суд., то, по смыслу этой по-
следней статьи, для суда гражданска-
го обязательно окончательное рѣшеніе

суда уголовнаго по вопросами: совер-
шилось-ли преступленіе, было-ли оно
дѣяніемъ подсудимаго и какого свой-
ства это дѣяніе; изъ этого сл'ьдуетъ,
какъ уже разъяснено гражданскимъ
кассаціоннымъ департаментомъ Прави-
тельствующаго Сената (рѣш. 1876 г.
№ 27), что обязательную силу для
гражданскаго суда можетъ имѣть толь-
ко окончательный приговори суда уго-
ловнаго, т. е. такой приговори, кото-
рый состоялся съ собілюденіемъ всѣхъ
правили, для судебнаго производства

уголовныхъ дѣлъ установленныхъ; а
такъ какъ опредѣленія о прекращены
слѣдствія постановляются въ распоря-

дительномъ засѣданіи суда, и слѣдоза-

тельно безъ соблюденія тЬхъ правили,
которыми законъ обставили судеоное

разсмотрѣніе уголовныхъ дѣлъ по су-
ществу, то и нѣтъ основанія этими оп-
редѣленіямъ придавать значен е окон-

чательныхъ рѣшеній уголовнаго суда,

о которыхъ говорится въ ст. 30 \ст.

угол. суд. 1 акимъ образомъ, въ раз-
рѣшеніе второго изъ поступившихъ на

разсмотрѣніе Общаго Собранія вопро-

совъ, слѣдуетъ признать, что уголов-

ный судъ, прекращая возникшее по по-

воду самоубійства слѣдствіе, не оэя-

занъ постановить заключена о событіи
самаго преступленія; постановленное

же уголовнымъ судомъ опредѣленіе о

прекращеніи слѣдствія не можетъ по-

читаться обязательными для суда гра-

жданскаго наравне съ окончательными

судебными рѣшеніями, о коихъ упомя-

нуто въ ст. 30 уст. угол. суд. Разрѣ-

шивъ въ такомъ смыслѣ вышепостав-

ленные вопросы, Общее Собран е Кас-
саціонныхъ Департаментовъ опредѣ-

ляетъ: объ изложенныхъ разъясненЫхъ
сообщить гражданскому кассац онному
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департаменту Правительствующаго Се- о б щ е ,н і я н е л ^ ы „ *

ната вѣдѣніемъ. ^ ^ е 'н 1 я . н е о ж и д а я ж а л о б ъ
о т ъ о п е к у Н о в ъ, и 3) обязан ь

2Ѳ - 1877 >гч»да октября ,17-го л я% ь^'^бТр н а топ Да Ъ п У В ? Д ° М '
дня. По в о* л р о с у о р а с п d е д ѣ- от и' г D ^ У Щ н о -

л е н і е суи»ы . выоѵченІѴ» СВ0№ХЪ постановлены
отъ п р о д а ж и им у щ е сіт в а п р а твкщт * сообщениями
порщика Г е о р‘ г і я Фокса г ^ п Р едс ^аательствовалъ Первоприсутств .

т т ‘ ьенаторъВ Г. Чернсглазовъ; доклад. дѣп 9

(предсѣдательствовалъ Первоприсутств. Сенаторъ А. М. Плавскій; яаключ давапъ

Сенаторъ В. Г. Чсрноглазовъ; докладов. .и- о. Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ)

дѣло Сенаторъ Г. Н, Мотовиловъ; заключ. Кятгк-яо
давалъ и. о. Оберъ-Прокур. Д. Б Беръ) • сятская Дворянская опека вошла 20

Минская палата уголовнаго и гра- тооѵ іъ ' . вятскому губв Рна-
жданскаго суда возвратила судебному п Редставленіемъ о неправиль-
приставу слуцкаго мирового съѣзда назначенш судебнымъ приставомъ

Н86 p/о. wv jgsz ™,;аг,г г проту
дажи имущества прапорщика' Фокса и пѵчикя Петп а Умопомѣшаниаго по-

■ представленные въ палату для распре Т Ра Анд Р еева > безъ испроше-
дѣленія между кредиторами Фокса, увѣ- етвующаТТенатГТ^ппТ’ ПраВИТель -
домивъ пристава, что, ;на ■ основаніи ст Сената и вообще о непра-
956 уст. гр. суд’; емѵ? надлежало' ппеъ ВИЛЬН0МЪ взы сканш долгоеъ съ имѣ-

ставить дѣло въ ’мир. хъѣздъ Съ сво- '!!! умопомЬшаннаго Андреева, состоя-
ей стороны слуцікій міфовой съѣздъ «Ігт- ВЪ не Р аздѣльномъ съ прочими
находя дѣло • о распределении означен’ наслѣдн“ владѣніи. Копію
ной выше суммы, на основаніи .ст. 29 основаніи " ЗзТ^ст° РЪ Передавалъ ’ на
и 1214 уст. гр. суд., подвѣдомствен- распоряжение и ч ^пп °ѣД ' УСТ '’ На
нымъ минской палатѣ ппедстарилъ п аиі0 Р ЯАеьіе и - Д- предсѣдателя ок

томъ на разрѣшеніе Правительствующа- что "н™ нХитТво^ уВѣД0милъ ег0 ‘
го- Сената. . находитъ возможнымъ, предва-

Разсмотрѣвъ рапортъ слуцкаго, съѣз- АІ№^х?^! Н я‘? іѢНІЯ “ наслѣдниковъ
да въ Общемъ Собраніи 1-го и Кас- ніе ” Ѵ ° И во исполне-
саціонныхъ Департаментовъ и принимая своею впягті ІЛ° Кружваго суда > поручать
во вниманіе, что, по разъясненію Ппя- ™ властно судебному приставу, ис-

вит. Сената въ рѣшеніи 1869 гг да п лняющему это Р'Ьшеше, испрашивать

№1311 (по гражданскому кассац. д-ту) 3 п ^Тсг™ ' указанномъ
распредѣленіе суммы, вырученной -. отъ Ч - С и тѣмъ прі
продажи имущества должника, относит- такъ какъ ДѣЙСТЗІЯ >

ся къ обязанностями мѣстнаго миро- истина? пі ' На непр ™ьное
вого судьи, если сумма не превышаете л полнеше Рѣшеніи и всѣ • споры по

500 руб. «.руя/на n;„"S;S дТ вПыГГ /Г Ъ
рѣшеній мировыхъ судебныхъ устано- Іейіе a nnLT исполняется рѣ-

вленій, и подвѣдомо мѣстному окружно- новленіе игпопмр таТеЛЯ ’ И n P I0tTa "
му суду, если взысканіе производится cZZtk “ Р "° Х ? ГЬ ' П0 ~
по исполнительными. листамъ какъ ми- (965 ст гп гѵп Ѵ° цП ° олредѣ #и ію су Да
ррвыхъ, такъ и общихъ судебныхъ ус- X ч І на котпппй СТ ’ Т ‘
тановленій, а также во всѣхъ случаяхъ ская опека К °™ рыи ссылае тся дворян-
когда вырученная сумма превышаетъ Н енъ къ „ «ожетъ быть примѣ-

500 руб. _ Правит. Сенатъ пппепт '!!! КЪ настоя Щему случаю, такъ

ляетъ: предоставить распредѣленіе суммъ тельно "къ 8 нет ТѢ 0ТН0СЯТСЯ ИС1<лючи-
сдѣлать палатѣ ельно къ недвижимымъ имѣніямъ ма-

лолѣтниіхъ, находящимся въ опекун -

21. 1877 года Рктябпя 17 г о г'^ МЪ управленіи > а не къ имѣніямъ,

дня. По вопросу о томт 11 мп ® стоящимъ подъ опекою вслѣдствіе

жетъ ли г у б е р н а ,-т о от с n п о д - шевныхъ пли физическихъ недуРовъ
щать о кружны мъ сѵляіма ИХЪ владѣ ™-ь- Если опекунское уч-

н е п р а в и л ь н ы х ъ д ѣ-йств і я х ъ рГТніпееТ^ имѣніемъ П0 РУ ч ика Пет-
с у Я е бі н :Ы х ІЪ п р И с т! а в о в і п Р , Р находить - дѣйствія судеб-
П р о д а ж;ф .опеку иск ихъ имѣ гѵп пристава по исполненію рѣшенія

ній; 2) о,б я зань/ли окружные емѵ г ^ ™ ™ 6 ° неп Р ав и д ьными, то
суды разсмат.ривать эЛ со L № ВИДу 3 ст ' уст - г Ражд.,р И Ь d 1 ь эти со- с>Д(шр. и на основаніи 19 и 962 ст.
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того же устава, обратиться съ жало- жетъ быть отнесенъ къ числу админи-
боЮ въ окружный судъ, не отъ лица стратиВныхъ лицъ, предусмотрѣнныхъ

двб’рянской опеки, а чрезъ опекуна, за- въ 3 ст. уст. гражд. суд., и не заин-
вѣдующаго имѣніемъ Андреева, въ об- тересованныхъ въ дѣлѣ, а тѣмъ бол fee
щ'емъ исковомъ порядкѣ. — Имѣя въ въ данномъ случаѣ потому, что торги
виду, что продажа опекунскихъ имѣ- на иімѣніе малолѣтняго были назначе-
ній умопомѣшанныхъ, за силою примѣ- ны 28 августа и, по краткости време-
чанія къ 377 ст. т. X ч. 1, не можетъ ни, онъ не имѣлъ возможности ука-
быть допущена безъ разрѣшенія Пра- зать опекуну, проживающему въ г. Яран-
йительствующаго Сената, подобно имѣ- скѣ, ща необходимость обжалования
ніямъ малолѣтнихъ (ст. 276), о чемъ вятскому окружному суду дѣйствій су-
дворянская опека, по полученіи свѣдѣній дебнаго пристава; что отношение его раз-
о продажѣ, сообщила Зо-го апрѣля су- сматривалось въ публичномъ. засѣданіи

дебному приставу вятскаго окружнаго суда, и по этому судъ считалъ его
суда, производившему взысканіе, и что какъ бы стороной, но, не смотря на
на губернатора, на основаніи 527, 528 это, онъ не былъ извѣщенъ о днЬ.
и 534 ст. И т. общ. губ, учр., возло- разбирательства дѣла; что дѣйствія су
жено обращать постоянное вниманіе на дебнаго пристава нарушили прямой за-
лицъ, состоящихъ подъ опекою, и при- конъ, а губернаторъ обязангъ набдю-
нимать всѣ законный мѣры къ охране- дать за повсемѣстнымъ точнымъ ис-
нію ихъ имущества, губернаторъ сооб- полненіемъ законовъ (ст. 357 т. II учр.
щилъ заявленіе дворянской спеки о губ.), и потому, «сообщая о неправиль-
неправилвной продажѣ имущества на ныхъ дѣйствіяхъ пристава, не могъ
усмотрѣніе окружнаго суда, прося о быть почитаемъ стороной; что губерна-
послѣдующемъ не оставить увѣдомле- торъ, вдь дѣлахъ о продажѣ опе,кун-
ніемъ. Не получая съ 27-го' августа по скихъ имѣній, закономъ не устраняется
11 октября увѣдомленія о сущности по- отъ участія, а, напротивъ обязанъ
становлекія окружнаго суда и узнавъ представлять въ Правительствующий Се-
частно, что имѣніе Андреева уже про- натъ свое заключеніе о продажѣ та-
дано судебнымъ приставомъ, губерна- кихъ имуществъ (ст. 277 X т. ч. 1.),
торъ просилъ преДсѣдателя окружнаго и по настоящему дѣлу, если бы окруж-
суда сообщить свѣдѣнія по сему пред- нйй судъ остановилъ продажу, тако-
мёту, вспѣдствіе чего и получилъ отъ вая не могла-бы состояться, въ виду
председателя копію съ постіановленія заявленныхъ дворянскою опекою дан-
окружнаго суда, : состоявшагося 27-го- ныхъ, иі имущество умопомѣшаннаго

августа въ публичномъ засѣданіи. Изъ было-бы охранено; если опекуну, уча-
этого постановленія видно, что въ пуб- стнику въ данномъ случдѣ въ томъ же
лйчномъ засѣданіи по гражданскому имуществѣ, выгодна была продажа, то
отдѣленію 27-го августа окружный отъ него нельзя ждать ходатайства
судѣ, принимая во внимание, что, объ ея отмѣнѣ, и, съ устраненіемъ
на основания 19 ст. уст. гр. суд., за дворянской опеки и губернатора отъ
лицъ, состоящихъ подъ опекою, а въ участія въ данномъ случаѣ, имущество
томъ числѣ и за умопомѣшанныхъ, ко- ■умо-помѣшаннаго остается безъ всякой
датам ствуютъ на чСудѣ опекуны ихъ, законной охраны, и, наконецъ, губер-
что, за "силою 3 ст. того же устава, натору не извѣстно, было-ли, на основа-
правительственныя мѣста и лица не въ ніи 343 ст. уст. гражд. суд., дано за-
правѣ ни разрѣшать спорныхъ обстоя- ключеніе прокуроромъ о продажѣ иму-
тельствъ, подлежащихъ разЬмот^рѣнію щества умопомѣшаннаго Андреева. По
судебному, ни передавать дѣло въ су- вышеизложеннымъ соображеніямъ вят-
дебное установленіё, нашелъ, что отно- скій губернаторъ просить разрѣшенія

шеніе губернатора не подлежитъ раз- Правительствующаго Сената: 1) можетъ
смотрѣнію, а. потому, руководствуясь ли губернаторъ, въ виду 527, 528 и
712 ст. уст. гр. суд., опредѣлилъ: от- 534 ст. II т. общ. губерн. учрежд. не
ношеніе губернатора оставить безъ раз- отмѣненнЫхъ продолженіями св. зако-
смотрѣнія. — Такое постановленіе ок- новъ, сообщать окружнымъ судамъ о
ружнаго суда губернаторъ находитъ неправильныхъ дѣйствіяхъ судебныхъ
протиеорѣчащимъ 528 и 534 ст. II г. приставовъ по продажѣ опекунскихъ
общ. губ. учрежд., по которымъ гу- имѣній и тѣмъ охранять имущество
бернаторъ, какъ лицо, обязанное охра- ихъ; 2) обязанъ-ли окружный судъ раз-
нять имѣніе умопомѣшанныхъ, не мо- сматривать эти сообщенія, не ожидая
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дась°въ ГѵГГТ’ К0Т0рые ’ Haxt> «’убернатора, уставъ гражданскаго <:у-

о назначенной поодаль™ и' ^ ЗНаТЬ допроизводства существенно измѣнилъ
„ “ 1 продажѣ, или не же- гірежн й по этому предмету попялок-к

ставляГ ,"„Ы„ГТ“' ПР " ЭТ °"Ъ ' " Р№ По Д*йствов™ ъ Тизда:2 L донесенія дворян- нія означеннаго устава, судебный рѣ-

наго суда” гѵбепнято ТаН ° ВЛеН !Я окруж' шенія приводились въ исполненіе по
занія Ппя гуоернато Р ъ просить ука- распоряженію и подъ наблюденіемъ су-

Імъ flp ельствУющаго Сената о дебныхъ мЪстъ, постановивших? оныд

домлять губернатора КРУ ?ѵНЫИ °УДЪ УВ& “ причемъ мѣста сіи обязаны были, по-
постановленій по гппл Н ° СТИ СВ ° ИХЪ становляя Рѣшенія, вмѣстѣ съ тѣмъ

дѣлімъ ^ опТкѴнскимъ Ти Н кЯМЪ, еГ0 П0 постановлять и способы ихъ исполне-
противномъ ггтѵчяѣ ’ с ’ ВЪ Н1Я ’ Не ожидая особаго о семь хода-

случаь ’ іубернаторъ, не тайства сторонъ; но уставу же гоа-

тѣмъ шт «™Тив"0Ме“‘н “ѣст1і съ «аистаго судопроизводства 1864 г

^ихъ Ы а °Ъ °"“ УН ' Сукйиое Р*шеніе обращается къ „с!
.Тогь оГужйаго с™Г™, Не " 0ЛУ,е ' "°Л " еН|Ю » инате ' ■* по желаніюкружшго суда )ВІьдомленія, взыскателя (т е липа ггь пппк<ѵ и-п

ИШЪ Департаментов!-, „о высл^шГи юыс™°я ІсГйГ? с,1 ІТ ° ТЪ

olZ7jLZr:rr °“™ "= ” pSienif »Le“ l “ ыть а Глое
SSScZtXI” So ГГ ” ЛИ
"тв,“шгоа Те разрѣшенію Правитель- законѣ указанныхъ (сГрТгГ'вс™ неЪ

ноября 1864 года ТО о™ пІТнГбыт? " РИ исполненіи судебныхъ рѣ-
разрѣшены согпягнп гГп Ш ’ М 0 ГУ ТЪ оыть обжалованы, въ по-

£и этихГуставовъ Ня РЯДКЬ> закономъ установленном^, ист-

ва гражданскаго судопроизводства Ж ГлицТи ТрГвГкГооыГ нао^™'

- sss “=“£•“ s-=:t=K
=■, = к= НrS£Z=F
il= =~I ~ — ™ =£“
—в rkzi= - as
~i=jh-I =SHS=
причемъ относительно пи,, J' ВЪ публичную продажу судебнымъ при-
іпиѵт, по»! носитель но лицъ, состоя- ставомъ въ исполненіе рѣшеі-пя яят

ШШШ
wf вГот” ИЛИ ОПеКУНЫ (СТ - рѣшенія аРОкуро;Гш,^ГТп'з43‘ Въ отношеніи исполненія сѵдеб- ст ѵгт гп run

ныхъ рѣшеній кптпппр » г,о„тх УА 0 ;• У ст - Г Р- сУ д -> Давалъ заключеніе,

къ настоящем; предст^ленію пя^ В ° ДЪ Т° ПрОТИВНаго изъ Разсматриваемыхъпредставленію вятскаго бумагъ не видно; что же касается заяв-
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пенія вятскаго губернатора, что ему не- гутъ быть противны интересамъ пору-
извѣстно, было ли на основаніи 343 ченныхъ ихъ опекѣ лицъ; но когда дѣ-

ст. уст. гр. суд., дано заключение про- ло объ имуществѣ такихъ лицъ посту-
курора о продажѣ имущества Андрее- питъ въ судебное установленіе, то, вмѣ-

ва, то изъ содержанія послѣдующихъ сто ихъ, участіе въ этихъ дѣлахъ мо-
344 347 ст. видно, что закдюченія гутъ принимать только родители или

прокурора даются только предъ поста- опекуны, или ихъ повѣренные. Наблю-
новленіемъ рѣшенія по существу. Рѣ- деніе за точнымъ исполненіемъ законовъ,,
шеніе состоялось противъ Андреева и, уставовъ, Высочайшихъ повелѣній, ука-

ио желанію противной стороны, обра- зовъ Правительствующаго Сената и
щено къ исполненію, причемъ имѣніе предписаний начальства (ст. 357), безт>
Андреева назначено въ публичную про- сомнѣнія принадлежитъ губернаторамъ,
дажу. На дѣйствія судебнаго пристава, но также въ предѣлахъ ихъ вѣдомства.

приеодящаго рѣшеніе въ исполненіе, и власти; судебный же мѣста, образо-
могли жаловаться только, или лицо, ванныя по уставамъ 20 ноября 1864 г.

по желанію котораго рѣшеніе исполня- вовсе неподвѣдомы губернаторамъ и на

лось, или опекунъ Андреева, приг.емъ случай нарушенія или неисполненія си-
на медленность и вообще личныя дѣй- ми мѣстами законовъ, судебные уставы

ствія пристава жалоба должна быть опредѣляютъ и порядокъ возстановленія
подана предсѣдателю окружнаго суда силы законовъ высшими судебными уста-
(учр. суд. уст. ст. 330), а на непра- новленіями, по правиламъ ли судопро-
вильное исполненіе рѣшенія — окружному изводства, или въ порядкѣ надзора, во
суду, разсмотрѣнію коего подлежатъ и всякомъ же случаѣ не иначе, какъ по
псѣ споры и жалобы по исполненію просьбамъ или жалобамъ лицъ, коихъ
(уст. гр. суд. ст. 962—967). Изъ сего права дѣйствіями судебныхъ установле-
слѣдуетъ, что первый изъ вышеизло- ній нарушаются. Наконецъ относитель-

женныхъ вопросовъ долженъ быть раз- но 277 ст. X т. 1 ч., предписывающей
рѣшенъ отрицательно, т.-е., что губер- на продажу имѣній, принадлежащихъ
наторъ не имѣлъ основанія сообщить состоящимъ подъ опекою лицамъ, ис-
о неправильныхъ, по его мнѣнію, дѣй- прашивать дозволеніе Правительствую-
ствіяхъ судебнаго пристава ни предсѣ- щаго Сената, въ рѣшеніяхъ граждан-

дателю окружнаго суда, ни самому се- скаго кассаціоннаго департамента Пра-
му суду, такъ какъ губернатору не вительствующаго Сената разъяснено,
не принадлежитъ защита предъ судомъ что когда имущество такихъ лицъ наз-
ни той, ни другой изъ заинтересован- начается к'ъ продажѣ въ исполненіе рѣ-
ныхъ въ дѣлѣ сторонъ. Указываемыя шенія новаго судебнаго мѣста, то нѣтъ

вятскимъ губернаторомъ 527, 528, 534, законнаго повода испрашивать предвари-
357 и 277 ст. II т. общ. губ. учр. не тельно разрѣшенія Правительствующаго
оправдываютъ его взгляда на предметъ. Сената, и затѣмъ означенная статья
Установленныя въ 527, 528, 534 и 357 относится исключительно до тѣхъ слу-
ст. права и обязанности губернаторовъ чаевъ, въ коихъ, по уемотрѣнію са-
остаются и въ настоящее время, но лишь михъ опекуновъ или опекунскихъ мѣстъ,

въ предѣлахъ, этими узаконеніями опре- предполагается, по означеннымъ въ 277
дѣленныхъ. а изъ нихъ вовсе невыте- ст. причинамъ, вольная продажа имѣнія

каетъ право губернатора вмѣшиваться (рѣш. 3 марта 1870 г. по дѣлу Кур-
въ производство гражданскихъ дѣлъ, дюковой (*), 1875 г. № /01 и 919 и

хотя бы сопряженныхъ съ интересами др.). 2) По второму изъ возбуждениыхъ
лицъ, состоящихъ подъ опекою. По вятскимъ губйрнаторомъ вопросовъ,
обязанности надзора за дѣйствіями опекъ именно: обязанъ ли окружной судъ раз-

(ст. 528), губернаторы могутъ и обяза- сматривать сообщенія губернатора о
ны слѣдить между прочимъ и за на- неправильной продажѣ имущества, прм-

значеніемъ опекуновъ изъ лицъ вполнѣ надлежащаго умопомѣшанному Андре-
благонадежныхъ и добросовѣстныхъ, съ еву, Правительствующій Сенатъ нахо-

устраненіемъ тѣхъ, интересы коихъ мо- дитъ, что какъ означенное сообщеніе

(*) Ylepaoe изьэгйхь рѣ ііеній сктоялось по просьбѣ Курдюковой о постановленіи oupe-»
дѣленія о томъ, съ кого именно изъ членовъ окружнаго суда и судебной палаты слѣдуетъ

ей отыскивать убытки, причиненные продажею имѣнія малолѣтнихъ Курдюковыхъ безъ-
разрѣшенія Прав. Сената. Просьба эта, какъ подлежавшая разсмотрѣнію гражданскаго кассац.
д— та въ порядкѣ надзора, газрѣшена въ распорядительномъ засѣданіи и потому рѣшеніе

Сената не напечатано въ сборникѣ рѣшеній означеннаго д—та. Прочія рѣ»іенія Д та состоя-
лись въ пѵбличныхъ засѣданіяхъ и напечатаны въ сборникѣ рѣшеній гражд. кассац. д— та.

СП
бГ
У



№ 21—23 718
1877

поступило въ судъ отъ такого лица,

которое, какъ объяснено выше, не

уполномочено закономъ ходатайство-

вать по дѣламъ состоящихъ подъ опе-

кою, то окружный судъ, применяясь къ

584 ст. уст. гр. суд., долженъ былъ

постановить о непринятіи сего сообще

нія къ своему разсмотрѣнію. 3) Нако-

нецъ, третій возбужденный вятскимъ гу-

бернаторомъ вопроси о томъ, обязанъ

ли окружной судъ увѣдомлять губерна-

тора о сущности своихъ постановленій

по сообщеніямъ губернатора по деламъ

опекунскимъ, также разрешается отри-

цательно. На основанін устава граж-

данскаго судопроизводства 1864 года,

постановленія окружнаго суда по та-

кимъ деламъ и вопросамъ, которые, по

свойству ихъ, подлежатъ разсмотрѣнію

въ публичныхъ засѣданіяхъ, провозгла-

шаются въ судѣ въ формѣ резолюцій,

при открытыхъ дверяхъ, и затемъ ни-

какого другого объявленія оныхъ въ

законе не установлено, ни въ отноше-

ніи участвующихъ въ деле сторонъ, ни

тѣмъ более, въ отношеніи посторон-

нихъ делу лицъ и мѣстъ. По симъ со-

ображеніямъ Правительствующій Сенатъ
въ Общемъ Собраніи 1-го и Кассаці-

онныхъ Департаментовъ, определяетъ:

представленіе вятскаго губернатора оста-

вить безъ последствіи.

22 . 1877 под, а о к т я, б ;р я 31-го

дня. По делу о .мещанине

Шмулѣ Гроссе, о б в и н я е м о м ъ

въ нарушен іяхъ устава пи-

те й н а г о.

(ІІредсѣдательствовалъ Нервоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; заклю-

ченіе давалъ и. о. Об.-іірокурора Д. Б.
Беръ).

Поводомъ къ пререканію о подсуд-

ности настоящаго дела послужило не-

согласіе палаты съ постановлена емъ

мирового судьи, признавшаго дело это,

согласно 1 п. 34 ст. уст. угол, суд.,

подлежаіцимъ разсмотренію общихъ су-

дебныхъ установлений, въ виду обвине-

нія подсудимаго Гроссе, между про-

чимъ, въ томъ, что содержимая имъ въ

с. Мотрункахъ корчма состояла изъ

2 комнатъ, въ одной изъ которыхъ по-

мещался самъ хозяинъ, каковое об-

виненіе, по мненію судьи, подходить

подъ действіе 701 ст. улож., определяю-

щей, сверхъ денежного взысканія, зак-

рытіе питейнаго заведенія. Принимая во

вниманіе: во 1-хъ) что, на основаніи

правила, о внутреннеіуіъ , устройстве

местъ раздробительной продажи креп-

кими напитковъ (прил. къ ст , 325

уст. пит. по ирод. 1869 г.), не воспре-

щается хозяину питейнаго заведенія или

сидельцу иметь квартиру въ одной свя-

зи съ заведеніемъ, но съ темъ непре-

менными условіемъ, чтобы, согласно

4 п. означенныхъ правишь, дверь, ве-

дущая изъ заведенія въ эту квартиру,,

была постоянно заперта во время тор-

говли, а равно съ соблюденіемъ и дру-

гихъ указанныхъ въ приведенномъ пун-

кте требованій, въ томъ числе и за-

преіценія посторонними лицами распи-

вать напитки въ этой квартире, и во

2-хъ) что по протоколу, составленному

акцизными надзоромъ, Гроссе обви-

нялся въ томъ, что дверь изъ содер-

жимаго имъ питейнаго заведенія въ за-

нимаемую имъ комнату была отворена

и вь комнате этой находилось не-

сколько крестьянъ, распивавшихъ ви-

но, Правительствующій Сенатъ, въ Об-

щемъ Собраніи 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ, находитъ, что по не-

однократному разъясненію Сената (р.еш.

угол, кассац. д-та 1871 г. № 1 488,

1515; 1873 г. № 655; 1874 г. №.111

и др.), такое нарушеніе правилъ внут-

ренняго устройства гіитайныхъ заведе-

ний, составляя въ сущности одно допу-

щеніе безпорядка въ питейномъ заве-

деніи, должно быть подводимо подъ

дѣйствіе 41-й ст. уст. о нак. Посему,

руководствуясь 33 ст. уст. угол, суд.,

Правительствующей Сенатъ, по выслу-

шаніи заключенія исполн. обязан. Оберъ-

Прокурора, огіредѣляетъ: признать на-

стоящее дело подсуднымъ мировыми

установленіямъ.

23. 1877 года октября 31-го

д н я. Г! о д ѣ л у Осипа У нержиц-

к а г о, обвиняема г о въ о б м а-

н е.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ В. Г . Черноглазовъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій;
заключеніе давалъ и.о. Оберъ-Прокурора
Д. Ь. Беръ).

Мещанинъ Криворучка, въ прошеніи

мировому судье 2-го участка белосток-

ско-сокольскаго округа отъ 13 мая

1875 года, заявили, что служащій на

станціи Сторосельцахъ, бресто-граев-
ской железной дороги, Іозефъ Унер-

жицкій, состоя должными ему, Криво-

ручке, 29 рублей, по векселю, 2 янва-

ря 1875 года отдали ему въ починку
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кровать и затѣмъ, явясь на квартиру

къ нему, Криворучкѣ, и воспользовав-

шись его отсутствіемъ, потребовали,
отъ жены его, кровать, которая и бы-
ла вынесена и поставлена на дрожки

Унержицкаго; потомъ просилъ жену

его, Криворучки, возвратить ему век-

сель, увѣряя, что тотчаси заплатитъ

деньги, какъ по векселю, такъ и за по-

чинку кровати; когда же жена его,

Криворучки, вынесла, и положила на

столярный верстакъ вексель Унержиц-
каго, то послѣдній, разсмотрѣвъ и

свернувъ тотъ вексель, будто бы съ на-

мѣреніемъ уплатить долгъ и за почин-

ку кровати, удалился изъ квартиры

его, Криворучки, и на домогательство

жены его о платежѣ денегъ, отвѣчалъ,

что деньги будутъ уплачены. Вслѣд-

ствіе сего Криворучка просилъ миро-,

вого судью подвергнуть Унержицкаго
законной ответственности за обманное
полученіе имъ векселя безъ уплаты де-

негъ. Разсмотрѣвъ дѣло по сему об-
виненію противъ Унержицкаго, миро-

вой судья 25 сентября 1875 года при-

знали Унержицкаго по суду оправдан-

ными. По апелляціонному отзыву обви-
нителя настоящее дѣло поступило на раз-

смотрѣніе бѣлостокско-сокольскаго ми-

рового съѣзда, который въ виду заявленія
Унержицкаго, что онъ дворянинъ, на-

шелъ, что въ данномъ случаѣ являют-

ся два вопроса о подсудности дѣла: по

составу престугіленія и по званію обви-
няемаго— и признавая, что 1 изъ сихъ

вогіросовъ долженъ быть разрѣшенъ от-

рицательно, такъ какъ обвинен е воз-

буждено лишь въ обманномъ вымане-

ніи векселя, и что, въ виду 115 ст.

уст. угол, суд., слѣдуетъ навести на-

длежащую справку о происхожденіи
Унержицкаго, отложивъ разсмотрѣн е о

немъ дѣла, до полученія означенной
справки. По полученіи, затѣмъ, отно-

шенія варшавскагО' губернатора за №
5942, въ коемъ губернаторъ сообщили
съѣзду, что Осипъ Унержицкій, по

книгами постояннаго народонаселенія,
значится уроженцемъ г. Варшавы и по

происхождению дворяниномъ, съѣздъ,

въ засѣданіи .7 октября 1876 г., опре-

делили: въ виду справки варшавскаго

губернатора и согласно 1 п. 181 ст.

уст. о нак. и 117 ст. уст. угол, суд.,

дѣло передать, гіо подсудности, судеб-
ному слѣдователю. Судебный слѣдова-

тель Бѣлостокскаго уѣзда, которому

передано было настоящее дѣло, зaтpe^

бовалъ отъ канцеляріи варшавскаго ге-

нералъ-губернатора свѣдѣнія о званіи
Унержицкаго. По. полученіи отношен: я

канцеляріи, за № 24515, въ коемъ кан-

целярия сообщила слѣдователю, что до

упраздненія . Государственнаго Совѣта

Царства Польскаго, т. е. по і0 / 22 ма Р-
та 1867 -г., Осипъ Унержипкій не пред-

ставлялъ документодъ о своемъ про-

исхожденіи,— и затѣмъ отношения за

№.■261, въ которомъ канцелярія увѣдоми-

ла, что хотя Осипъ Унержицкій, по

книгами постояннаго народонаселенія
г. Варшавы и въ легитимац онной книж-

кѣ значится по происхождений изъ дзо-

рянъ, но такъ какъ онъ не представ-
ляли документовъ о- своемъ происхож-

деніи и не утвержденъ, ни бывшей Ге-
рольдіей, ни бывшими Г осударственнымъ

Совѣтомъ Царства Польскаго, въ і:о-

томственномъ дворянствѣ, то на осно-

ваніи 55 ст. Высочайше утвержденнаго

25 іюня (7 іюля) 1836 года положенія
о дворянствѣ въ Царствѣ Польскомъ,
не можетъ считаться дворяниномъ, су

дебный следователь, нахедя, что въ

виду послѣдняго . изъ означенныхъ от-

ношеній канцеляріи варшавскаго гене-

ралъ-губернатора, Унержицкій не мо-

жетъ считаться дворяниномъ, и что на-

стоящее дѣло о немъ подсудно не об-
щими судебными мѣстамъ, а мировыми

судебными установленіямъ, 25 января

1877 года постановили: дѣло это пред-

ставить на распоряженіе гродненской
палаты уголовнаго и гражданскаго су-

да, — Палата, принимая во вниман : е: 1)
что изъ сообщенія канцеляріи варшав-

скаго Генералъ-Губернатора, за №261,
видно, что Унержицкій, за непредстав-

леніемъ документовъ , о своемъ проис-

хожденіи, въ дворянствѣ не утвержденъ

и посему дворяниномъ считаться не мо-

жетъ; 2) что проступокъ, въ которомъ

онъ обвиняется, предусмотрѣнъ 173 ст.

уст. 'О наказ., и, на основан : и 33 ст.

уст. угол, судопр., подлежитъ вѣдом-

ству мировыхъ судебныхъ установлений,
и 3) что при такомъ положении дѣла

заключеніе судебнаго слѣдователя о не-

подсудности онаго общими судебными
мѣстамъ представляется вполнѣ осно-

вательными, нашла, что, при утвержде-

ніи палатой мнѣнія судебнаго слѣдоза-

теля, возникаетъ пререканіе о подсуд-

ности дѣла между нею и бѣлостокско-

соколъскимъ мировыми съѣздомъ, а по-

тому 17 марта 1877 года определила:

настоящее дѣло представить въ Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
тамеито.въ Правительствующаго Сената.
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Выслушавъ заключеніе исполняюща- вого съѣзда, который, въ виду заявле-

го обязанности Оберъ-Прокурора и имѣя нія Якубовскаго о томъ, что Марія
въ виду увѣдомленіе канцеляріи вар- Фандръ (урожденная Коссаковская'), по

шавскаго Генералъ-Губернатора, за № ироисхожденію дворянка, отложилъ раз-

24515, Общее Собраніе 1-го и Касса- боръ дѣла, до полученія точныхъ свѣ-

ціонныхъ Департаментовъ Правитель- дѣній о званіи обвиняемой Маэіи
ствующаго Сената находитъ, что три- Фандръ. Находя затѣмъ, изъ сообще-
надлежность обвиняемаго Осипа Унер- нія ломжинскаго губернатора, отъ 8

жицкаго къ дворянскому сословию пред- апрѣля 1876 г. за № 1263, что Ма-
ставляется не доказанною въ порядкТэ, рія Фандръ оказалась дворянкою по

установленномъ ст. 55, 57, 58, и 66 происхождению, мировой' съѣзідъ, при-

Выеочайше утвержденнаго положенія о говорами, состоявшимися 11 мая 1876
дворянствѣ Царства Польскаго 25 ію- года, опредѣлилъ: дѣла по обвиненію

ня (7 іюля) 1 836 г. и посему опредѣ- Фандровъ въ кражѣ у Якубовскаго, на

ляетъ: признать настоящее дѣло, со- основаніи 1 п. 1 81 ст. уст. о наказ, и

гласно заключенію гродненской тала- 117 ст. уст. угол, суд., какъ неподсуд-

ты уголовнаго и гражданскаго суда, ныя мировымъ учрежденіямъ, передать

подсуднымъ мировымъ судебнымъ уста- судебному слѣдователю. Судебный слѣ-

новленіямъ. дователь 3 участка бѣлостокскаго уѣз-

да, которому переданы были настоящія
24с. 1877 года октября 3 1-го дѣла, затребовалъ отъ канцеляріи вар-

дня. По дѣлу о Юліусѣ и М а- шавскаго Г енералъ-ІГубернатора справ-

ріи Фандровъ, обвиняем ыхъ ку о происхожденіи Маріи Фандръ. на

въ к р а ж а х ъ. что канцелярія варшавскаго Генералъ-

(Иредсѣдательствовалъ Нервоприсутств. Губернатора, отношеніемъ отъ 29 сен-
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв. тября 1876 года за № 20286, на осно-

дѣло Сенаторъ А. И. Нятвицкій; заключен, ваніи Дѣлъ бывшихъ Герольдіи и Госу-
давалъ и. о. Об.-Прокурора Д. Б. Беръ). дарственнаго Совѣта Царства Польска-

Губернскій секретарь Якубовскій, въ го, увѣдомила слѣдователя, что Марія

прошеніи мировому судьѣ 2-го участка, Фандръ, урожденная Коссаковская, до

бѣлостокско-сокольскаго округа отъ 1 упраздненія Государственнаго Совѣта

марта 1875 года, заявилъ, что состо- Царства, то есть, по 10 / 2 2 марта 1867

явшая въ услуженіи у него Кассаков- года, не внесена въ книги дворянъ

ская, приготовляясь къ свадьбѣ съ ны- Царства и не представляла документовъ

нѣшнимъ мужемъ своимъ, Юліусомъ о своемъ происхожденіи, и что въ дѣ-

Фандромъ, при содѣйствіи послѣдня- лахъ бывшей Герольдіи значится утвер-

го, тайно взяла и перевезла ьъ квар- жденнымъ въ 1848 году въ потомствен-

тиру свою разныя принадлежащія ему, номъ дворянствѣ, пріобрѣтенномъ отъ

Якубовскому, вещи, стоющія 95 руб- предковъ, житель деревни Моиарже-

лей, и просилъ подвергнуть Фан- Бартки, гмины Моцарже (б. ломжинская

дровъ наказанию, какъ за самоу- Обвода) Шимонъ Коссаковскій, родив-

правство. Затѣмъ въ прошеніяхъ тому- шійся 1794 года, въ деревнѣ Бартки,

мировому судьѣ отъ 26 марта и 11-го буржинскаго прихода, но такъ какъ

октября 1875 года, Якубовскій зая- онъ не просилъ о внесеніи дѣтей- сво-

вилъ о кражѣ у него, Юліусомъ и Ма- ихъ въ родослоеныя книги дворянъ

ріей Фандрами двухъ золотыхъ колецъ, Царства Польскаго, то неизвѣстно,

оцѣненныхъ имъ въ 20 руб., кожи, отецъ ли онъ Маріи Фандръ. Усматри-

мѣшксвъ и веревокъ на сумму 7 руб. вая изъ означеннаго отношенія канце-

50 коп. Разсмотрѣвъ возбужденный оз- ляріи варшавскаго Генералъ-Губернато-

наченными прошеніями Якубовскаго дѣ- ра, что Марія Фандръ, урожденная

ла о Фандрахъ, мировой суд я 2-го' Коссаковская, до упразднения Государ-

участка, двумя приговорами, состояв- ственнаго Совѣта Царства Пол;скаго

шимися 5 сентября и 15 октября 1875 не представила документовъ о своемъ

года, призналъ Фандровъ оправданны- происхождении и, слѣдовательно, не мо-

ми по всѣмъ обвиненіямъ, предъявлен- жетъ считаться дворянкой, и находя,

нымъ противъ нихъ Якубовскимъ. По въ виду сего, настоящія дѣла непод-

апелляціоннымъ отзывамъ Якубовскаго судными общимъ судебнымъ мѣстамъ.

на эти приговоры мирового судьи, дѣ- —судебный слѣдователь 30 ноября 1876

ла о Фандрахъ перешли на разсмо- года постановилъ: дѣла о Фандрахъ.

трѣніе бѣлостокско-сокольскаго миро- представить въ гродненскую палату уго-
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гіовнаго и гражданскаго суда, для р.аз-

рѣшенія пререканія. Разсмотрѣвъ, вслѣд-
ствіе представлений слѣдователя, дѣла

по обвиненію Юліуса и Маріи Фан-
дровъ въ кражахъ у Якубовскаго, грод-

ненская палата уголовнаго и граждан-

скаго суда, принимая во вниманіе: 1)
что изъ сообщенія канцеляріи вар-

шавскаго Ренералъ - Губернатора, за

№ 20286, видно 1 , что г Марія Фандръ,
урожденная Коссаковская, въ книги

дворянъ Царства Польскаго не внесе-

на и посему не можетъ считаться дво-

рянкою; 2) что преступленія, въ кото-

рыхъ обвиняются Фандры, предусмо-

трѣны 169 ст. уст. о нак. и, на осно-

ваніи 33 ст. уст. угол, суд., подле-

жатъ вѣдомству мировыхъ судебныхъ
учрежденій и 3) что, при такомъ поло-

женіи дѣлъ, заключеніе судебнаго
слѣдователя, о неподсудности оныхъ

общимъ судебнымъ мѣстамъ, предста--

вляется вполнѣ основательнымъ, нашла,

что, при утвержденіи ею заключенія су-

дебнаго слѣдователя, возникаетъ пре-

реканіе о подсудности сихъ дѣлъ ме-

жду ней и бѣлостокско-сокольскимъ ми-

ровымъ съѣздомъ, а потому, двумя оп-

редѣленіями, состоявшимися 17 марта

1877 года, постановила: настоящія

дѣла о Юліусѣ и Маріи Фандрахъ
представить въ Общее Собраніе 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе исполня'юща-

го обязанности Оберъ-Прокурора, Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго
Сената, изъ свѣдѣній, собранныхъ въ

настоящемъ дѣлѣ, усматриваетъ: что

въ сообщеніи ломжинскаго губернато-
ра бѣлостокско-сокольскому мировому

съѣзду заключалось удостовѣреніе о

дворянскомъ происхожденіи Маріи Кос-
саковской, уроженки Госе-Соколя-Лон-
ка, гмины Коссаки, дочери Шимона и

Францишки Коссаковскихъ; хотя-же

войтъ гмины Коссаки увѣдомилъ, что

отецъ Маріи Фандръ, Шимонъ Косса-
ковскій, по книгамъ постояннаго на-

родонаселенія значится дворяниномъ, а

слѣдовательно и дочь его —дворянка,

но сама Марія Фандръ, на допросѣ по

настоящему дѣлу, показала себя при-

надлежащею къ мѣщанскому сослов : ю,

и по легитимаціонной книіжкѣ посада

Замброва значится: „состоянія гминна-

го “ . Вслѣдствіе сего, и въ виду увѣ-

домленія каішеляріи варшавскаго Гене-
ралъ-Губернатора за № 20286 , находя,

46

что происхожденіе Маріи Фандръ отъ

Шимона Коссаковскаго, утвержденнаго

въ 'дворянскомъ достоинствѣ, не дока-

зано достаточнымъ образомъ, согласно

требованію ст. 71-й Высочайше утвер-

жденнаго положенія о дворянствѣ Цар-
ства Польскаго 25 іюня (7 іюля)1836
года, и, что, слѣдовательно, принадлеж-

ность Маріи Фандръ къ дворянскому

сословію не представляется несомнѣн-

ною, — Общее Собраніе 1-го и Кас-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель-
ствующаго Сената опредѣляетъ: соглас-

но заключенно гродненской палаты уго-

ловнаго и гражданскаго суда, признать

настоящее дѣло подсуднымъ мировымъ

судебнымъ установленіямъ.

25. 1 877 года октября 31-го

дня. По вопросу о в ы д а ч ѣ м ѣ-

щанину Бихлеру данной на

д о м ъ, принадлежащій мѣща-

намъ Паузнерамъ.

(Преасѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Ѳ. К. Шулыдъ;
заключеніе даьалъ и. о. Оберъ-Прокурора
Д. Б. Беръ).

Рѣшеніемъ могилевскаго мирового

съѣзда 15 іюня 1872 года, присуждено

было ко взысканію съ мѣщанина Морт-

ки Паузнера въ пользу мѣщанина Герш-
ки Бихлера по двумъ векселямъ 250 р..

съ процентами, 1 р. 25 к. неустойки,
судебныхъ издержекъ 7 р. 50. к. и за

веденіе дѣла 12 p. 50 к.; Бихлеру вы-

данъ исполнительный листъ 26 ікѵля

1872 г. Въ январѣ 1873 г. судебнымъ

приставомъ описанъ былъ находящейся

въ г. Могилевѣ домъ, состоящій въ .об-
щемъ, нераздѣльномъ владѣніи Моргки
Паузнера и прочихъ наслѣдниковъ Ге-
ни Паузнеръ. На долю Мортки Пауз-
нера въ домѣ причиталась половина, а

именно 2 комнаты и одна кухня. Часть
эта на торгахъ осталась за кредито-

ромъ Гершкой Бихлеромъ, который

внесъ покупную сумму, за исключень-

емъ той суммы, которая была присуж-

дена съ Мортки Паузнера. Непремѣнный

членъ могилевскаго мирового съѣада

нашелъ, что взысканій на упомянутомъ

имуществѣ не оказалось; что по контрак-

ту, заключенному 10 апрѣля 1872 г.,

Мортка Паузнеръ отдалъ Янкелю Ма-
газинеру въ трехлѣтнее арендное со-

держаніе съ 10 апрѣля 1872 г. по 10

апрѣля 1875 года фронтовый домъ свой
и малолѣтнихъ наслѣдниковъ Г ени Пауз-
неръ, и всѣ условленный деньги за три
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года, т. е. 300 р. с., сполна получилъ ла себя въ правѣ приступить къ закрѣ-

и что со стороны Мортки Паузнера по- пленію за Бихлеромъ, путемъ выдачи

дана была въ съѣздъ мировыхъ судей данной, — такого имущества, которое,

жалоба на неправильное производство въ качествѣ нераздробляемаго, не долж-

описи, но жалоба эта, на основаніи ст. но переходить къ нему отдѣльно отъ

1197 уст. гр. суд., оставлена безъ по- прочихъ наслѣдсивенныхъ долей пре-

слѣдствій, а потому опредѣлилъ: 1) емник'овъ Гени Паузнеръ (ст. 1390 —

укрѣпить за Гершкой Бихлеромъ пра- 1396 1 ч. X т.). Мировой съѣздъ, на-

во на половину дома, оставшагося послѣ стаивая на исполненіи прежняго своего

смерти Гени Паузнеръ и принадлежа- требованія, вновь обратился въ палату

шаго по наслѣдству сыну ея Морткѣ Па- и когда со стороны палаты вновь по-

узнеру, состоящаго изъ двухъ комнатъ и слѣдовалъ отказъ, представилъ о семъ

кухни и землею пбдъ нимъ, въ соот- Правительствующему Сенату на раз-

вѣтственной долѣ наслѣдства, принадле- смотрѣніе и зависящее распоряженіе.
жащей Морткѣ Паузнеру, и 2) копію Правительствующій Сенатъ находить,

настоящаго опредѣленія сообщить въ что въ положеніи о введеніи въ дѣй-

подольскую соединенную палату для вы- ствіе судебныхъ уставовъ, Высочайше
дачи Гершкѣ Бихлеру данной на это утвержденкомъ 19 октября 1865 года,

имѣніе. Разсмотрѣвъ дѣло о выдачѣ указанъ порядокъ разрѣшенія пререка-

данной Бихлеру, палата нашла: 1) что ній о подсудности по дѣламъ граждан-

при съѣздѣ мировыхъ судей могилев- скимъ между судебными установленіями
скаго округа продана часть дома, со- прежняго устройства и новыми, на ос-

стоявшаго въ общемъ нераздѣльномъ нованіи уставовъ 20 ноября 1864 го-

владѣніи, а на основаніи ст. 1390 и да учрежденными. Въ силу 90, 91 и

1396 X. т. 1 ч. воспрещено продажею 92 приведеннаго положенія, на приня-

раздроблять имѣнія, кои по закону тіе или непринятіе судебными установ-

должны быть нераздѣльными и 2) что леніями къ своему разсмотрѣнію дѣ-

коль скоро законъ (802 ст. 1 ч. X т.) ла, допускаются частныя жалобы выс-

возлагаетъ на обязанность палаты по- шимъ надъ ними инстанціямъ по при-

печете о томъ, чтобы въ актахъ, ею надлежности, съ соблюденіемъ порядка

совершаемыхъ, не было ничего несо- и сроковъ, установленныхъ для обжало-
гласнаго съ дѣйствующими узаконені- ванія частныхъ опредѣленій тѣхъ су-

ями и вообще такого, отъ чего для довъ, на кои жалоба приносится, и

контрагентовъ могъ-бы послѣдовать только въ томъ случаѣ, когда, по раэ-

въ будуідемъ имущественный ущербъ, смотрѣніи высшими инстанціями озна-

то въ настоящемъ случаѣ, гдѣ дѣло ченныхъ жалобъ, не прекратится про-

идетъ о незаконности всего вообще изводство одного и того же дѣла въ

акта, требованіе могилевскаго мирово- прежнемъ и новомъ судѣ, или не устра-

го съѣзда не можетъ быть удовлетво- нится; непринятіе оцаго тѣмъ и дру-

рено. Мировой съѣздъ, примѣняясь къ гимъ судомъ, дозволяется о разрѣше-

ст. 1188 уст. гр. суд., и находя, что ніи возникшаго недоумѣнія просить Пра-
домъ Паузнера, состояіцій въ общемъ вительствующій Сенатъ по Общему Со-

нераздѣльномъ владѣніи его и другихъ бранію Перваго и ДСассаціонныхъ Де-
наслѣдниковъ Гени Паузнеръ, хотя под- партаментовъ. Того, чтобы так ; я прере-

верженъ описи въ цѣломъ составѣ, но канія могли восходить на разсмотр‘ѣніе

съ публичнаго торга продано Бихлеру Общаго Собранія Правительствующаго
лишь право должника Мортки Паузне- Сената по гіредставленіямъ судебныхъ

ра на его долю, безъ предварительна- установленій , прежняго или новаго

го выдѣла оной, и это право должно устройства, ни въ положеніи 19 октяб-

быть укрѣплено за новымъ пріобрѣта- ря 1865 года, ни въ правилахъ, Вы-

■гелемъ формальнымъ актомъ изъ крѣ- сочайше утвержденныхъ 10 марта 1869

постныхъ дѣлъ, вновь отнесся въ со- года о порядкѣ производства дѣлъ пре-

единенную палату объ укрѣпленіи за жнихъ судебныхъ мѣстть, не установ-

Бихлеромъ не части дома, а пріобрѣ- лено. Правительствующий Сенатъ, по

теннаго имъ съ торговъ права должни- Общему Собранію Перваго и Касса-

ка Мортки Паузнера на долю сего по- ціонныхъ Департаментовъ, въ рѣшені-

слѣдняго, причитающуюся изъ дома, яхъ 1867 г. сентября 15, по дѣлу Кис-

оставшагося послѣ смерти Гени Пауз- ляковой, и 1876 г. апрѣля 26 по дѣ-

неръ. Подольская паілата уголовиаго лу Анны Марцинкевичъ, разъяснилъ,

и гражданскаго суда и затѣмъ не соч- что пререканія, воэникающія между преж-
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ними судебными установлениями и уч- ныхъ ими земель, сосредоточенного въ

режденгымм по уставамъ 20 ноября министерствѣ государственныхъ иму-

1864 г., могутъ восходить до Сената ществъ и составлйющаго сумму не ме-

только тѣмъ порядкомъ и въ тѣхъ нѣе 400,000 рублей. Уполномоченный

■случаяхъ, которые указаны въ 90 и отъ управления государственными иму-

91 ст. положенія о введеніи въ дѣйствіе ществами С.-Петербургской губерніи

судебныхъ уставовъ. Равнымъ образомъ предъявилъ отводъ о подсудности иска

и въ случаѣ пререканія о подсудности саратовскому окружному суду, по Mis -

между судебными установленіями нова- сту нахожденія конторы иностранныхъ

го устройства, дѣла о таковыхъ пре- поселенцевъ, завѣдывавшей всѣми об-

реканіяхъ возникаютъ не иначе, какъ ществѳнными капиталами колонистовъ,

по просьбамъ или по частнымъ жало- и с.-петербургскій окружный судъ, со-

бамъ тяжущихся стороЦъ, принесен- гласно этому отводу, по опредѣліен>ію

нымъ въ порядкѣ, указанномъ 43, 232- 15 декабря 1875 года, оставилъ искъ

м 235 ст. уст. гражд. суд. Отсюда слѣ- поселянъ-собственниковъ безъ разсмо-

дуетъ, что настоящее представленіе мо- трѣнія; но с.-петербургская судебная

гилевскаго мирового съѣзда о разрѣ- палата (по 1-му гражданскому департа-

шеніи возникшаго съ тамошнею соеди- менту), вслѣдствіе жалобы повѣреннаго

ненною палатою пререканія не подле- истцовъ, 13-го апрѣля 1876 года отмѣ-

житъ разсмотрѣнію Правительствующа- нила опредѣленіе суда, признавъ, что

го Сената, какъ послѣдоваЕшее въ управление государственными имуще-

нротивность установленному порядку, ствами С.-Петербургской губерніи, безъ

По приведеннымъ основаніямъ Прави- полномочія отъ министерства, къ кото-

тельствующій Сенатъ, по выслушаніи рому предъявленъ искъ, не ’могло ни

.заключения исполн. обязанности Оберъ- являться къ отвѣту, ни предъявлять от-

ІІрокурора, опредЬляетъ: признать дѣ- водъ 0 неподсудности. 28 мая 1876 го-

ло неподлежащимъ разсмотрѣнію Пра- да за № 435 Министръ Государствен-

витедьствующаго Сената. ныхъ Имуществъ, на основаніи ст. 240

и 241 уст. гражд. суд., сообщилъ про-

1 87/ года октября 31 -г о курору с.-петербургскаго окружнаго су-

дня. По д ѣ л у о подсудности да, что искъ поселянъ о переселенче-

и;с к а 9 волостей и о с е л я н ъ - скомъ капиталѣ разсмотрѣнію судеб-

с о б с т в е н н и к о в ъ Саратов- ныхъ мѣстъ не пбдлежитъ. Сообщеніе

-с к о й г у б ер н і и в ъ 400,000 руб- это предложено было окружному суду

лей, предъявленнаго к ъ в ѣ- и представлено на разсмотрѣніе с.-пе-

домству государственныхъ тербургекой судебной палаты, которая

имуществъ. опредѣленіемъ 29 сентября 1876 года,

(Предсѣдательствовалъ Ііервоприсутств. состоявшимся по особому присутствію,
Сенаторъ В. 1’. Черноглазовъ; доклады- на основаніи ст. 242 уст. гражд. суд.,

валъ дѣло Сенат. Г. Н. іМотовиловъ; заклю- признала возбужденное пререканіе не

ченіе давалъ и. о. Об.-Прок. Д. Б. Беръ). _ подлежа щ ИМЪ е я разсмотрѣнію, въ ви-

Присяжный повѣренный Спасовичъ, ду того обстоятельства, что обсуждая
по довѣренности обществъ поселянъ- въ опредѣленіи 13 апрѣля 1876 года

-собственниковъ (бывшихъ колонистовъ) еопросъ о подсудности дѣла не с.-пе-

Саратовской губерніи, волостей: Спла- тербургскому, а саратовскому окружно-

вушинской, Каменской, Кулалинской, му суду, палата тѣмъ самымъ признала

Олешинской, Норской, Линевб-Озерской, уже дѣло подсуднымъ вообще судеб-

Сосновской, Ягоднополянской и Медвѣ- нымъ установленіямъ. Вслѣдствіе этого

.дицкой, 10-го октября 1875 года, предь- Министръ Государственныхъ Имуществъ,
мвилъ въ с.-петербургскомъ окружномъ возбуждая пререканіе съ судебною па-

судѣ къ управлен]ію государственными латой, на основаніи ст. 240 и 243 уст.

имуществами С.-Петербургской губер- гражд. суд., 15 ноября 1876 года за

ніи, какъ мѣстиому, по ст. 1288 уст. № 693 сообщилъ прокурору с.-петер-

гражд. суд., представителю отвѣтчика бургской судебной палаты, что дѣло о

министерства государственныхъ иму- переселенческомъ капиталѣ неподсудно

ществъ, искъ о выдачѣ его довѣри- судебнымъ установленіямъ, какъ подле-

телямъ, какъ ихъ собственности, пере- жащее разрѣшенію верховной власти въ

селенческаго капитала, образовавшаго- законодательномъ порядкѣ, а не судеб-

сч изъ доходовъ отъ сдачи въ аренду но-тяжебному разбирательству. Въ этомч,

©тведенныхъ колонистамъ и незаселен- сообщеніи Министра Государственныхъ
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Имуществъ изложены имѣющіяся въ ми- нансовъ и юстиціи, постановлено: всѣ

нистерствѣ свѣдѣнія относительно обра- находящіеся въ вѣдѣніи попечительнаго-

зованія переселенческаго капитала, за- комитета и саратовской конторы со-

вЬдьгванія и распоряженія означѳннымъ сдовные и спеціальные капиталы оета-

капиталомъ, по соображеніи которыхъ вить въ непосредстаенномъ завѣдыва-

Министръ Г осударственныхъ Имуществъ ніи комитета и конторы впредь до осо-

находилъ: 1) что въ исполненіе Высо- баго о нихъ распоряженія, а такое

чайше , утвержденнаго 12 марта 1840 распоряжение можетъ послѣдоватд-> не

года положенія Комитета Министровъ, отъ судебной, а отъ административной

земли ко|лонистамъ .отведены не въ власти, и не иначе, какъ съ Высочайша-

собственность, а для поселенія и поль- го разрѣшенія; означенная инстрѵкція

зованія И'зъ платежа оброка; распоря- имѣетъ обязательную силу и можетъ.

жаться они имѣли право только тѣми быть отмѣнена или измѣнена только

землями, которыя, по мѣрѣ заселенія, тою верховною властью, которая упол-

были заняты ихъ усадьбами, посѣвами, номочила Министра на изданіе оной,

сѣнокошеніемъ, выгбномъ; остаишіяся- а посему и всякое сомнѣніе, могущее

же свободными состояли въ распоряже- возникнуть при исполненіи ея, можетъ.

ніи управленія и біолѣе 76,000 деся- быть разрѣшаемо только издавшимъ ее

тинъ, оставшихся въ 1871 г. незасе- Министромъ. Къ этому Министръ Госу-

ленными, возвращены въ казенное вѣ- дарственвыхъ Имуществъ присовоку-

домство; 2) что переселенческій капи- пилъ, что объ испрошеніи въ законо-

талъ образованъ властію бывшаго Ми- дательномъ порядкѣ Высочайшего по-

нистра Государственныхъ Имуществъ, велѣнія о томъ, какое переселенческому

дѣйствовавшаго не какъ юридическое капиталу слѣдуетъ дать назначение, вне-

лицо, а какъ административная власть, сено 22-го іюня 1876 г. представление

— съ специальною цѣлью составить въ Государственный Совѣтъ ивъ этомъ

фондъ для воспособленія колонистамъ, представленіи объяснено какъ о предъ-

при переселеніи на отведенныя для се- явленномъ колонистами искѣ, такъ и

го земли, и для составленія его отда- о возбужденномъ со стороны ’ Министра,

вались въ оброкъ свободный, еще не пререканіи. Означенное сообщеніе Ми-

заселенный земли; 3) что отдачею этихъ нистра Государственныхъ Имуществъ" за

земель съ лубличныхъ торговъ въ об- JMe 693, для разрѣшенія возникшего

рочное содержание и самыми оброчными пререканія при доношеніи с.-петербург-

деньгами завѣдывала саратовская кон- ской судебной палаты отъ 26-го но-

тора иносТран)ныхъ поселенцевъ; все ября 1876 г. № 9010, вмѣстѣ съ под-

участіе въ этомъ дѣлѣ- колонистовъ за- линнымъ производствомъ по дѣлу, на

ключалось в'ъ. томъ, что уполномоченные основаніи ст. 243 и 244 уст.- гражд.

ихъ по распоряженію конторы, присутствен суд., представлено въ Правительствѵю-

вали при торгахъ, которые для удобства іцій Сенатъ по Общему Собранію 1-га

производились въ окружномъ приказѣ Такъ и Кассаціонныхъ Департамеитовъ.

же, ісакъ производились, и нынѣ не- Выслушавъ словесное объясненіе егзи -

рѣдко ^ производятся, въ сельскихъ уп- сяжнаго повѣреннаго Спасовича, по

равленіяхъ торги на отдачу въ содер- довѣренности истцовъ, и заключение ис-

жаніе казенныхъ оброчныхъ статей и подняювдаго обязанности Оберъ-Проку-

на срубъ лѣсовъ, хотя тѣ управленія рора Общаго Собранія Кассаціонныхъ.

вовсе не состоятъ уже въ вѣдомствѣ Департамеитовъ и останавливаясь на

государственныхъ имуществъ; 4) что разсмотрѣніи вопроса о томъ, подяе-

колонистскія общества и ихъ сельское житъ-ли возникшее по настоящему иску

начальство никогда означеннымъ капи- пререканіе обсужденію Общаго Собра-

таломъ не распоряжались и не завѣды- нія Перваго и Кассаціонныхъ Департа-

вали, всѣ расходы изъ .него, даже са- ментовъ, Правительствующий Сенать на-

мые незначительные, производились не ходитъ, что пререканіе , возбужденное

иначе, какъ съ разрѣшенія министерст- Министромъ Государственныхъ Иму-

ва или конторы, и 5) что инструкціею ществъ въ сообщеніи на имя проклфо-
Министра Государственныхъ Имуществъ, ра с.-петербургскаго окружнаго суда

изданною, на основаніи предоставленной отъ 28 мая 1876 года за № 435/ по

ему Высочайше утвержденнымъ 4 / 16 іюня опредѣленію особаго присутствія с.-пе-

1871 года мнѣніемъ Государственнаго тербурпской судебной палаты 29 ееи-

Совѣта власти по соглашенію съ ми- тября 1876 г., признано не подяежав-

ньстерствами внутреннихъ дѣлъ, фи- шимъ обсужденію палаты, какъ
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принявшей настоящее дѣло къ своему

производству и постановившей по это-

му дѣлу опредѣленіе 13 апрѣля 1876

і'. Приведеннымъ постановленіемъ осо-

баго присутствія палаты закончено про-

изводство по пререканію, возбужденно-
му т» окружномъ судѣ, — причемъ од-

нако вопросъ о подсудности дѣла су-

дебными или правительственнымъ уста-

новленіямъ остался не разрѣшеннымъ

■и затѣмъ вопрссъ о пререканіи воз-

бужденъ уже въ палатѣ, сообщеніемъ
Министра Государствекныхъ Имуществъ
къ прокурору палаты отъ 1 3 ноября

1876 г. за № 693. Принимая во вни-

мание, что по уставу гражданскаго су-

допроизводства (ст. 243 и 244) прере-

кание., возбужденное въ самой судеб-

ной палатѣ, подлежитъ разрѣшѳнйо

Правительствующаго ' Сената въ 06-
щемъ Собраніи Перваго и Кассаціон-
ныхъ Департаментову Правительствую
щій Сенатъ признаетъ возникшее ме-

жду Министромъ Государственныхъ Иму-

ществъ и с.-петербургскою судебною па-

латою пререканіе о подсудности дѣла

подлежащими его обсужденію въ по-

рядісѣ, указанномъ ст. 244 уст. гражд.

суд.. Переходя затѣмъ къ разрѣшенію

вопроса о томъ, подлежитъ-ли самое

дѣло, возникшее въ с .-шетер бу ргскомъ

окружномъ судѣ по иску поселянъ-соб-
ственниковъ 9-ти волостей къ вѣдом-

ству государственныхъ имуществъ, раз-

смотрѣнію правительственныхъ или су-

дебныхъ установленій, Правительствую-
іцій Сенатъ находитъ, что общества

поселянъ-собственниковъ 9 волостей Са-
ратовской губерніи отыскиваютъ пере-

селенческій капиталъ, находящійся въ

вѣдѣніи министерства государственныхъ

имуществъ и составляющей, по мнѣнію

истцовъ, ихъ общественную собствен-
ность, какъ образовавшійся изъ дохо-

довъ съ ихъ общественныхъ земель;

ІУІинистръ Государственныхъ Имуществъ
призндетъ дѣло объ этомъ капиталѣ под-

лежащимъ разрѣшенію не судебной, а

законодательной власти, на томъ осно-

ваніи, что земли, изъ доходовъ съ ко-

торыхъ образовался отыскиваемый ка-

питалъ, не принадлежали истцами въ

собственность и не состояли въ ихъ

распоряженіи, а находились постоянно

въ завѣдываніи казны; что самый ка-

питаль образовался по распоряженію
бывшаго Министра Г осударственныхъ

Имуществъ, какъ власти административ-

ной, и всегда находился въ распоряже-

нии министерства м что въ силу дѣйствую-

щихъ постановленій (инструкціи Мини-
стра Государственныхъ Имуществъ, из-

данной, на основаніи предоставленной
ему Высочайше утвержденнымъ 4/ 16 іюня
1871 года мнѣніемъ Государственнаго
Совѣта власти), переселенческій капи-

талъ остается въ непосредственномъ

завѣдываніи. казеннаго управленія, впредь

до особаго о немъ распоряженія, ко-

торое можетъ послѣдовать только отъ

власти административной и не иначе,

какъ съ Высочайшаго разрѣшенія; къ

этому Министр’!, присовокупляетъ, что

представленіе о томъ, какое назначеніе
долженъ получить переселенческій ка-

питалъ, внесено уже въ Государствен-
ный Совѣтъ, для испрошенія въ зако-

нодательномъ порядкѣ Высочайшаго о

томъ повелѣнія. Изъ вышеизложеннаго

Правительствующій Сенатъ усматрива-

етъ, что въ дѣлѣ, по которому воз-

буждено настоящее пререканіе, заклю-

чается споръ о томъ, составляе<рь-ли

такъ называемый переселенческий ка-

питалъ собственность поселянъ или каз-

ны, т.-е. споръ о правѣ имуществен-

ному охраняемомъ и защищаемомъ за-

конами гражданскими (св. зак. X т. 1 ч.

ст. 406— 410, 420—425). Всякій споръ

о правѣ гражданскому въ силу ст. 1
уст. гражд. суд., подлежитъ разрѣше-

нію судебныхъ установленій; вѣдѣнію-же
правительственныхъ установленій под-

лежать лишь разбирательства по та-

кими требованіямъ административныхъ

мѣстъ и лицъ, коимъ законъ присво-

или свойство безспорныхъ, недопускаю-

щихъ возраженій въ состязательномъ

порядкѣ (примѣч. 1-ое къ ст. 1-й уст.

гражд. суд.); къ числу такихъ безспор-
ныхъ требований, по разъясненію граж-

данскаго Кассаціоннаго Департамента
Правительствующаго Сената (рѣшенія

1875 года № 276 по дѣлу Серебряко-
ва, 1876 года сентября 16-го по дѣлу

Горбовскаго-Зарапекъ, 1877 года сен-

тября 29-го по дѣлу главнаго общества
россійскихъ желѣзныхъ дорогъ), отно-

сятся всѣ распоряженія подлежащцхъ

управленій по раскладкѣ и взиманію
установленныхъ сборову но не ,могутъ

относиться распоряжения, касающіяся
права частныхъ лицъ (по имуществу

или по договору), на законахъ граж-

данскихъ основаннаго; слѣдовательно,

искъ поселянъ-собственниковъ, въ силу

статей 1 и 2 уст.- гражд. суд., подле-

житъ разрѣшенію судебныхъ установле-

ній въ порядкѣ, указанномъ статьями

1282—1299 устава гражд. судопр., какъ
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споръ о правѣ гражданскомъ. Указа-

нія Министра Государственныхъ Иму-

ществъ на происхожденіе спорнаго ка-

питала, на существовавшій порядокъ

завѣдыванія этимъ капиталомъ и на

дѣйствующія постановленія, въ силу ко-

торыхъ капиталъ этотъ оставленъ въ

вѣдѣніи министерства, могли-бы, на’ос-
нованіи ст. 339 уст. гражд. судопр.,

составить предметъ обсужденія подле-

жащаго суда, какъ возраженія по су-

ществу иска, и подлежали-бы разрѣше-

нію, согласно ст. 9 и 10 уст. гражд.

суд., по разуму „существующихъ “ за-

коновъ; причемъ недостатокъ закона

относительно дальнѣйшаго назіначенія

спорнаго капитала и ожидаемое разрѣ-

шеніе этого вопроса въ порядкѣ зако-

нодательномъ не могли-бы, за силою

приведенной ст. 10 уст. гражд. суд.,

останавливать рѣшеніе возникшаго спо-

ра о принадлежности капитала. По

приведеннымъ соображеніямъ Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: при-

знать дѣло лодлежащимъ разсмотрѣнію

судебіныхъ установлений.

27. 1877 года октября 31-го

дня. По дѣлу Николая Павли-

нова на рѣшеніе с. - петер-

бургской судебной палаты

по дисциплинарному о немъ

производству.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докл. дѣло

Сенаторъ В. Г. Коробоинъ; закл. давалъ

и. о. Оберъ Прокурора Д. Б. Беръ).

На 11 января 1876 года было наз-

начено общее собраніе присяжныхъ по-

вѣренныхъ для выбора на должность

членовъ совѣта вмѣсто двухъ выбыв-

шихъ изъ его состава лицъ. Накану-

нѣ этого дня, а именно 1 0 января, при-

сяжные повѣренные Аленниковъ и Ми-

хайловъ написали присяжному повѣрен-

ному Павлинову письмо, въ которомъ

они объяснили, что имъ извѣстно до-

могательство Павлинова быть выбран-

нымъ на должность члена совѣта, что

въ интересахъ корпораціи они не же-

лали бы допустить выбора на эту дол-

жность лица не безупречнаго, что въ

сихъ видахъ, зная образъ дѣйствій

Павлинова по дѣламъ Баснина и Тра-

пезникова, требующій разъясненій съ

его стороны тѣхъ крайне неблаговид-

ныхъ отзывовъ, которые имъ сообще-

ны Баснинымъ, Трапезниковымъ, Вере-

тенниковою, Барсукомъ и Коршемъ,

они, Аленниковъ и Михайловъ, про-

сятъ Павлинова отказаться отъ его-

кандидатуры; при нежеланіи же Павли-
нова отказаться отъ кандидатуры, они

вынуждены будутъ содержаніе этого

письма сообщить общему собран'кх

Вслѣдствіе сообщенія этого письма Па-

влиновымъ общему собранію присяж-

ныхъ повѣренныхъ, это послѣднее пе-

редало оное для разсмотрѣнія въ со-

вѣтъ, куда Аленниковъ и Михайловъ
подали 1/ января заявленіе, ьъ кото-

ромъ изложили, что единственною ц-Ьлью

ихъ письма было желаніе устранить

возможность избранія Павлинова въ.

члены совѣта, каковая должность цѣ-

нится весьма высоко всѣми присяжны-

ми повѣренными; они не сообщили из-

в ЬстнЫхъ имъ сВѣдѣній о Павлинов!»
ни совѣту, ни общему собранію, сколь-

ко по недостаточности оныхъ бытьмо-

жетъ для формальнаго заявления жало-

бы, столько же и по нежеланію ихъ вре-

дить лично Павлинову; затѣмъ они объ-

яснили о существѣ дошедшихъ до нихъ

свѣдѣній, который заключаются въ:

томъ, что Павлиновъ, состоя повѣрен-

нымъ Баснина, сначала заложилъ Ве-

ретенниковой принадлежа щіе Баснину-

паи ленскаго золотопромышленнаго то-

варищества, поручившись самъ въ ис-

правномъ платежѣ за Баснина, но по-

томъ Павлиновъ продалъ эти паи Ве-

ретенниковой, чтобы избавить себя какі»

поручителя отъ отвѣтственности, при-

чемъ интересы Баснина были принесе-

ны въ жертву личнымъ разсчетамъ; Па-

влиновъ отъ имени Баснина пр'едъя-

вилъ искъ въ торговому дому Гинц-

бургъ и К 0 въ 378 т. руб., но всксфѣѴ

самъ Баснинъ отказался отъ этого ис-

ка по его неправильности; жена Тра-

пезникова, признанного душевно-боль-

нымъ, домогалась изъ капитадовъ му-

жа еще при жизни его получить закон*

ную часть; Павлиновъ принялъ ея сто-

рону и составилъ крайне неблаговид-

ный комбинаціи, въ особенности въ ви-

ду отношений Павлинова къ Трапезни-

ковымъ. Во время производства этого

Дѣла въ совѣтѣ Аленниковъ и Михай-

ловъ, въ^ заявленіи 20 марта, разбирая

оправданія Павлинова и факты, собран-

ный противъ него совѣтомъ, убѣжда-

лись въ неблаговидномъ образѣ дѣй-

ствій Павлинова и повторили, что они

не желаютъ подводить Павлинова подъ

какую либо отвѣтственность, но если

она его постигнетъ, то это случится бла-

годаря его же собственнымъ дѣйствіямъ

и поступкамъ; они не жаловались на.
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него, — онъ на нихъ пожаловался, и
потому они въ правѣ разъяснять дѣло

по всѣмъ пунктамъ обвиненія. Первое
засѣданіе по настоящему дѣлу состоя-
лось въ совѣтѣ 17 января и Павлиновъ
заявилъ просьбу, чтобы производство
его дѣла, возбужденное письмомъ Алей-
никова и Михайлова, было допущено
въ присутствіи присяжныхъ повѣрен-

ныхъ и ихъ помощниковъ; затѣмъ онъ
просилъ изслѣдовать факты, заявленные

Аленниковымъ и Михайловымъ, и, если
факты не оправдаются и не давали
права на тѣ выводы и гіредположенія,
которые Алейниковы и Михайловы се-

бѣ позволили, то онъ просилъ бы под-
вергнуть ихъ взысканію. Алейниковы
объяснилъ, что ни онъ, ни Михайловы
ни въ чемъ не обвиняли Павлинова, а

желали только, чтобы онъ разъяснилъ
имъ до выборовъ тѣ свѣдѣнія о немъ,
которыя ДОШЛИ 1 до ихъ свѣдѣнія. По
этому совѣтъ, приступивъ къ разсмо-
трѣнію дѣла, гіосвятилъ нѣсколько за-
сѣданій для выслушанія значительнаго
числа свидѣтелей, выставленныхъ обѣ-

ими сторонами, которыя, равно какъ и
свидѣтели, представили также разные
бумаги и документы и, наконецъ, Па-
влиновъ далъ весьма пространный объ-
яснения, въ которыхъ постоянно назы-
валъ Алейникова и Михайлова своими
обвинителями, и старался по всѣмъ

взводи мымъ на него обвиненіямъ дока-
зать, что онъ ни въ чемъ не повиненъ,
что характеры и направленіе его дѣя-

тельности безупречны, и въ свою оче-
редь обвинялъ Алейникова и Михайло-
ва въ неправильно взводимыхъ на не-
го обвиненіяхъ, предоставляя совѣту

самому квалифицировать должнымъ об-
разомъ ихъ поступки. Въ протоколѣ

совѣта 1 3 марта записаны отзывы Алей-
никова, Михайлова и Павлинова, что
они никого изъ членовъ совѣта не
отводятъ. Разсмотрѣвъ въ совокупно-

сти все дѣло о Павлиновѣ, совѣтъ при-
сяжныхъ повѣренныхъ нашелъ, что по
дѣламъ объ искѣ, предъявленномъ къ
Гинцбургу, о распредѣлен и денегъ,
представленныхъ въ обезпеченіе иска
Гусятниковой, о домогательствѣ Маріи
Трапезниковой получить при жизни

своего мужа часть его имущества, со-
вѣтъ не можетъ одобрить дѣйствій Па-
вликова, какъ присяжнаго повѣреннаго;

но. по обвиненію о заключеніи съ Бас-
нинымъ условія о попудныхъ день-
гахъ, дѣйствія Павлинова заслужива-
юсь, по мнѣнію совѣта, строжайшаго

осужденія, такъ какъ еще въ 1869 г..
будучи губернскимъ прокуроромъ, Па-
влиновъ входилъ въ сношеніе съ Бас-
нинымъ о выдачѣ ему потомственно
значительнаго вознагражден я, соста-

вляющаго болѣе нежели пенсію, съ
обезпеченіемъ онаго значительными не-

устойками, за такое дѣяніе, которое
едва-ли представляло какія либо за-
трудненія, и затѣмъ входилъ, какъ
должностное лицо, въ письменный сно-
шенія съ мѣстными административными

властями, имѣя въ виду свои личныя

цѣли, каковыя обстоятельства не были
извѣстны совѣту при поступленіи Па-
влинова въ число присяжныхъ повѣ-

ренныхъ. Заслуживающимъ строжайша-
го порицанія призналъ совѣтъ и об-
разы дѣйствій Павлинова по вопросу о
продажѣ 1 5 паевъ Баснина Веретенни-
ковой, такъ какъ Павлиновъ, имѣя

уже отъ Баснина довѣренность на хо-
датайство по его дѣламъ и заключивъ

съ нимъ въ 1872 году условіе о по-
пудныхъ деньгахъ, принялъ на себя
поручительство по его займу, но за-
тѣмъ, съ цѣлью избавиться отъ это-

го поручительства, побудилъ Баснина
къ невыгодной продажѣ его паевъ,

слѣдовательно имѣлъ при этомъ въ ви-

ду не огражденіе интересовъ своего до-

вѣрителя, а личныя свои выгоды. . Об-
ращаясь засимъ къ разсмотрѣн ю по-

казанія свидѣтеля Барсука о Гіавлино-
вѣ и объясненія сего послѣдняго, со-

вѣтъ нашелъ, что уже одно посѣщеніе

обвиняемыми выставленнаго противъ не-

го свидѣтеля въ большей части слу-

чаевъ и неприлично и предосудитель-

но; если на присяжномъ повѣренномъ

при отправленіи имъ своихъ обязанно-
стей . лежитъ долгъ достигать цѣли пра-

восудия только прямыми средствами —

раскрытіемъ истины, то та-же обязан-
ность лежитъ на немъ и по отношенію
къ сословііо присяжныхъ повѣренныхъ

и его представителю — совѣту; поэто-

му желаніе скрыть истину или подѣй-

ствовать на свидѣтеля, въ видахъ не-

полнаго разъясценія дѣла или затемне-

нія оНаго., въ высшей степени без-
нравственно и предосудительно, винов-

ность Павлинова по этому пункту уси-

ливается еще тѣмъ, что, когда ему не

удалось склонить Барсука къ не-

покдзанію совѣту извѣстніыхъ ему

фактрвъ, то онъ старался выста-

вить Барсука предъ совѣтомъ лп-

цомъ незаслужирающцмъ довѣрія;

такія дѣйствія со стороны присяж-
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наго повѣреннаго заслуживаютъ, по ніе совѣта по предложенному на об-

мнѣнію совѣта, полнѣйшаго осужденія. сужденіе общаго собранія присяжныхъ

-за всѣ изложенныя дѣйствія Павлино- повѣренныхъ 18-го апрѣля 1876 года

ва по дѣламъ о попудныхъ деньгахъ, вопросу о правѣ присяжныхъ повѣ-

о продажѣ паевъ Веретенниковой ренныхъ заниматься торговлею; мнѣ-

и относительно свидѣтеля Барсука, ніе совгЬта по атому вопросу' за-

а также принимая во вниманіе не- ключалось въ томъ, что нельзя безу-

благовидный образъ дѣйствій Павли- словно запрещать присяжнымъ повѣ-

нова по дѣламъ Гусятниковой и Гинц- реннымъ занятіе торговлею, что неже-

оѵрга, совѣтъ присяжныхъ повѣрен- лательно однако, чтобы они принимали

ныхъ, опредѣленіемъ 3-го апрѣля 1876 частное, прямое и непосредственное

года, постановилъ: исключить Павлино- участіе въ дѣятельности коммерческой

ва изъ числа присяжныхъ повѣренныхъ; и что въ отдѣльныхъ случаяхъ тотъ

въ^ поступкахъ же Алейникова и Ми- или другой родъ коммерческой дѣя-

хаилова не нашелъ ничего заслужива- тельности можетъ, при извѣстныхъ ѵс-

ТЮПГ° П0РИ Г ,Я - п П0СЛѢ ЭТ0Г л 16_Г0 ловіяхъ ’ быть признанъ несовмѣстнымъ
того же апрѣля Павлиновъ обратился съ званіемъ присяжнаго повѣреннаго и

въ совѣтъ съ просьбою составить осо- повлечь за собою для занимающагося

оыи протоколъ въ удостовѣреніе слѣ- ею дисциплинарную отвѣтственность.

дующихъ незаписакныхъ въ журналы Разсмотрѣвъ въ такомъ видѣ дѣло су-

сов та обстоятельствъ: 1) никто ему дебная палата, въ общемъ собраніи ея

не ооъявлялъ, что онъ есть лицо обви- денартаментовъ, по дѣламъ Гусятнико-

няемое и въ чемъ совѣтъ его обвиня- вой, Гинцбурга и Трапезниковой при-

онъ же счита етъ себя обвините- шла къ одинаковому заключенію съ со-

лемъ, а обвиняемыми Алейникова и Ми- вѣтомъ присяжныхъ повѣренныхъ и

Г . 2) ято ем У отказано въ из- признала, что характера дѣятельности

слЬдованіи дЬла при всѣхъ присяж- Павлинова по этимъ тремъ дѣламъ дол-

них* повѣренныхъ и въ присутствш женъ быть принять во вни "анІГпри ш-

при докладѣ дѣла; 3) что при вторич- редѣленіи того взысканія, которому Па-

номъ допрос ѣ свидѣтеля Баснина ему влиновъ можетъ быть подвергнутъ по

разрѣшено предложить Баснину обстоятельствамъ настоящаго дѣла" 06-

только два вопроса въ разъясненіе его виненіе Павлинова по предмету соста-

нерваго показанія, и что послѣ спроса вленія условія 1869 года о попудномъ

видѣтелеи совѣтъ никогда не предла- вознагражденіи палата нашла возмож-

чтопа 0МУ' л^ вать объяснен і я ; онъ же нымъ разсмотіэѣть лишь какъ харак-

этого не требовалъ, считая обвиняемыми теристику дѣятельности Павлинова ro

нЛяепъ ИК0Ва И Ми ^.айлова - Совѣтъ П Р И - обще, т. е. на сколько оно могло под-

зналъ эту просьбу незаслуживающею лежать разсмотрѣнію при рѣшеніи во-

уваженія, такъ какъ по учрежден,’» су- проса о пріемѣ Павлинша вГ піисяж-
дебныхъ установленій никакихъ осо- ные -повѣренные; но обвиненіе это не

оыхъ протоколов^ по разбираемымъ должно служить основаніемъ къ возло-

дѣламъ совѣтъ составлять не обязянъ. женію или увеличенію опреКленнаго
рРі г ЛеНіе совѣта Павлиновъ по- Павлинову взысканія, которое "налагает-
въ с.-петербургскую судебную па- ся за проступки, совершенные присяж-

лату жалобу, въ которой прещмуще- нымъ повѣреннымъ по принятіи этого

ственно указывалъ на ошибки совѣта званія; составленіе же вГ 1869 гопу

съ фактическом стороны дѣла, на то, проекта условія и довѣренности совер

что разныя обстоятельства, изложен- шены Павлиновымъ еще дГ вступленЬ

невѣрно въ постановлени совѣта, въ число присяжныхъ повѣренныхъ- о$
могли быть извѣстны совѣту не изъ суждая съ этой то“ки поступкГ ПаІ
настоящаго дѣла, а изъ частныхъ свѣ- нова по изъясненному дѣлу палата

дѣніи члена докладчика Стасова, быв- признала ихъ заслуживающими вполнѣ

шаго повЬреннымъ Гинцбурга, и на т 0 , порицанія. Затѣмъ не соглашаясь п

что онъ никогда не считалъ себя въ заключеніемъ совѣта по дѣлѵ Вепетен

настоящемъ дѣлѣ обвиняемымъ, а при- никовой, такъ какъ нельзя признать

.щавалъ таковыми Алейникова и Ми- доказаннымъ, чтобы въ этомт л-?пѣ

таилова. спвѣтъ и nfmuua пп. »пл гг  0 Ь ЭТОМЪ ДЪЛѢхайлова, совѣтъ же обвинялъ его, не Па="не сГюлъ интор^овъ Ба^
Объявивъ предварительно, въ чемъ онъ нина и ймѣлъ въ виду только свою

обвиняется, и не истребовавъ объясне- личную пользу, палата обстоя Ж?
ри жалобѣ приложено заключе- тельность Павлинова по участію его гъ
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дѣлахъ Баснина съ разными лицами, го въ это сословіе. Наконецъ, несов- ■

видитъ въ данномъ случаѣ признаки мѣстность дѣятельности коммерческаго

совершенно другого дѣянія, также пре- свойства признается и самммъ совѣ-

досудительнаго и несовмѣстнаго съ томъ, который высказалъ тотъ взглядъ,

званіемъ присяжнаго повѣреннаго. Еще что тотъ или другой родъ коммер-'

въ 1872 года, когда Баснинъ не былъ ческой дѣятельности можетъ быть
довѣрителемъ Павлинова, послѣдній приз,нанъ цесовмѣсщымъ ,съ зва-

ссудилъ ему 10 т. руб.; затѣмъ по ніемъ присяжнаго повѣреннаго и по-

пріѣздѣ Баснина въ Петербургъ, хотя влечь за собою отвѣтственность въ дис-

Павлиновъ принимаетъ на себя зване циплинарномъ ; порядкѣ. Къ числу та-

его повѣреннаго, но изъ дѣла видно, кихъ именно дѣятельностей палата на-

что дѣятельность его, какъ повѣренна- ходитъ нужными отнести прежде всего-

го, заключается не въ веденіи какихъ дѣятельность комиссіоннаго или мак-

либо дѣлъ, а въ пріисканіи Баснину лерскаго свойства, какъ наиболѣе вре-

кредита. Далѣе подъ предлогомъ прі- дно дѣйствующую на сохраненіе безу-
исканія кредита, Павлиновъ принима- коризненнаго отзыва о присяжкомъ по-

етъ на себя предъ Веретенниковой вѣренномъ. Нахожденіе Павлинова уже

роль комиссіонера, маклера, склоняя ее значительное число лѣтъ въ составѣ

къ выдачѣ ссуды и затѣмъ къ покуп- присяжныхъ повѣренныхъ служитъ ос-

кѣ паевъ Баснина, и принимая на се- нованіемъ къ тому, чтобы признать его

бя впослѣдствіи обязанность пріискать болѣе виновнымъ, такъ какъ преэы-

покупателя на эти паи за ту или дру- ваніе въ сословіи должно было указать

гую сумму. Въ то же время, являясь ему средство и возможность сохранить

какъ бы комиссіонеромъ, Павлиновъ не себя отъ этого обвиненія. Наконецъ и по'

затрудняется внести въ эти сдѣлки лич- обстоятельству отношеній Павлинова къ

ную имущественную отвѣтственность Барсуку, палата признала правильными

лринятіемъ на себя поручительства за мнѣніе совѣта относительно того, что

Баснина и выдачею затѣмъ Веретенни- Павлиновъ долженъ быть подвергнуть

ковой, въ обезпеченіе совершившейся взысканію и за этотъ поступокъ. Сво-
гіродажи паевъ, векселя отъ своего дя все изложенное, палата пришла къ

имени, съ принятіемъ отъ Веретенни- заключенію, что Павлиновъ долженъ

ковой обязательства о возвращен и быть обвиненъ въ томъ, что въ дѣй-

векселя, въ случаѣ продажи паевъ по ствіяхъ по дѣлу Веретенниковой допу-

установленной цѣнгЬ. Все это усложненіе стилъ смѣшеніе дѣтельностей комис-

Павлиновымъ своей дѣятельности при- сіонера и повѣреннаго, и что под-
водить къ тому, что онъ перепутали. тилъ свидѣтеля по дѣлу, съ цѣлыо ра-

свои отношенія къ Баснину, онъ въ зузнать все, что онъ можетъ показать

одно и то-же время и кредиторъ, и ко- противъ него, и своими объясненіями
миссіонеръ и повѣренный Баснина. Сое- повліять на это показаніе, и что, не-

диненіе въ себѣ столь разнохарактер- зависимо отъ этого, дѣйствія Павли-
ныхъ дѣятельностей не совмѣстимо съ нова по остальнымъ вышеизложенными

значеніемъ званія присяжнаго повЬреп- дѣламъ не могутъ быть одобрены па-

наго; столкновеніе интересовъ комис- латою и заслуживаютъ вполнѣ порица-

сіонныхъ, т. е. чисто коммерческаго нія. При такомъ измѣненіиі обвиненія
свойства, съ интересомъ повѣреннаго, мѣра взысканія, опредѣленнаго совѣ-

который долженъ всегда быть солида- томъ, представляется слишкомъ стро-

ренъ съ своими довѣрителемъ, не дол- гою, и должна быть опредѣлена по 3

жно быть допускаемо въ сословіи при- пун. 368 ст. учр. суд. уст., а такъ какъ

сяжныхъ повѣренныхъ, потому что тѣ по дѣлу обнаруженъ цѣлый рядъ дѣй-

и другіе интересы легко , могутъ нахо- ствій Павлинова, вызывающихъ не одо-

диться въ противорѣчіи и несоблюде- бреніе, а порицаніе, то, по мнѣнію па-

ніе сего влечетъ за собою порицаніе и латы, взысканіе, опредѣленное въ ука-

даже взысканіе съ присяжнаго повѣ- занной статьѣ', должно быть примѣнено

реннаго. Отсутствіе запрещенія по это- во всей строгости. На основаніи все-

му предмету въ положительномъ зако- го изложенінаго, судебная палата по-

нѣ не даетъ присяжному повѣренному становила: запретить Павлинову от-

права уклоняться отъ пути, начертан- правлять обязанности' присяжнаго по-

наго въ учреждении судебныхъ ycfra- вѣреннаго въ продолженіи одного года,

новленій, и смыслъ котораго не можетъ а постановленіе совѣта отмѣнить.  

не быть ясенъ для каждаго вступающа- При составленіи палатою резолюціи по
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сему постановлению рѣшеніе состоялось не только оставила безъ вниманія эти

по большинству 6 голосовъ, въ томъ нарушенія, но и сама возбудила во-

числѣ и старшаго предсѣдателя пала- просъ о начатіи противъ него прямо

ты; остальные же 6 членовъ палаты во 2-й инстанціи новаго дисциплинар-

полагали: отмѣнить постановленіе со- наго производства по обвиненію въ за-

вѣта по всѣмъ тремъ гіунктамъ обви- нятіи торговлей, небывшему въ разсмо-

ненія Павлинова; но при подписании трѣніи 1-й инстанціи; 4) дѣло въ со

рѣшенія въ окончательной формѣ одинъ вѣтѣ разсматривалось не въ надлежа-

изъ судей большинства подалъ особое щемъ составѣ присутствія, ибо членъ

мнѣніе, въ которомъ, соглашаясь съ совѣта Стасовъ обязанъ былъ себя ус-

рѣшеніемъ палаты въ окончательномъ транить, согласно 1 и 2 п. 60L) и 606
его выводѣ относительно воспрещенія ст. уст. уг. суд., такъ какъ, въ вы-

Павлинову исправления должности въ борахъ 11-го января 1876 года, состя-

теченіе года, заявилъ, что таковую мѣ- заніе при выборѣ въ члены совѣта

ру взысканія онъ признаетъ правиль- происходило между Стасовымъ и имъ,

нымъ опредѣлить за то, что Павлиновъ ГІавлиновымъ, Стасовъ былъ и теперь со-

не уничтожилъ неблаговиднаго, по не- стоить повѣреннымъ Гинцбурга, всег-

соразмѣрности выговореннаго себѣ воз- дашняго противника Баснина, и прямо

награжденія, условія съ Баснинымъ о заинтересованъ въ разъясненіи дѣла въ

попудныхъ деньгахъ; что съ ходатач- пользу Г инцбурга; при томъ же Ста-

ствомъ въ качествѣ присяжнаго повѣ- совъ участвовалъ въ 1874 года въ пе-

реннаго Павлиновъ смѣшивалъ дѣя- реНоворахъ Б'аснина и Трапезникова
тельность комиссіонную или торговую, съ Г инцбургомъ; если онъ, Павлиновъ,

и что, предъявляя иркъ къ вѣрителю, и заявилъ . совѣту, что не отводить ни

оставался его повѣреннымъ; прочія же одного изъ членовъ совѣта, то въ то

обвиненія противъ Павлинова онъ при- время онъ считалъ себя обвинителемъ,

знавалъ недоказанными, а обвиненія, и потому участіе Стасова въ рѣшеніи

имѣюіція связь съ прежними обязанно- дѣла не представлялось ему тогда опас-

стями Павлинова, какъ должностная нымъ; участіе Стасова въ дѣлѣ тѣмъ

лица, неподлежащими разсмотрѣнію. На болѣе существенно, что Стасовъ былъ

рѣшеніе судебной палаты Павлиновъ докладчикомъ и истолкователемъ предъ

принесъ кассаціонную жалобу, которую совѣтомъ его дѣйствій; докладъ же въ

онъ раздѣлилъ на 3 части. По нару- палатѣ былъ сдѣланъ по докладу со-

шеніямъ, изложеннымъ въ 1-й части, вѣта, а не по документамъ дѣла, и за-

онъ ходатайствуем объ уничтоженіи мѣчанія, сдѣланныя въ его апелляніи

всего производства. Нарушенія эти за- противъ ошибокъ, вкравшихся въ по-

ключаются въ слѣдующемъ: 1) вопре- становленіи совѣта, оставлены палатою

ки 1-й ст. уст. угол, суд., совѣтъ при- безъ вниманія. Во 2 части жалобы Па-

влекъ его къ отвѣтственности не въ влиновъ доказываем, что объявленное

порядкѣ, опредѣленномъ судебными ус- ему рѣшеніе палаты есть въ сущности

тавами; всѣ документы,. ; весь хѳдъ дѣ- мнѣніе меньшинства 5 членовъ, ’а боль-

ла показываютъ, что онъ былъ обви- шинство 7 членовъ выразило ’ опраздд-

нителемъ, а Аленниковъ и Михайловъ тельное мнѣніе, ибо совѣтомъ возбѵж-

обвиняемыми; но при объявленш ему дено противъ него обвиненіе по 6 дъ-

совѣтомъ рѣшенія, послѣдовавшаго по ламъ, изъ коихъ 5 членовъ обвинили

докладу, къ которому онъ не былъ до- его только по дѣлу Барсука, остать-

пущенъ, оказалось, что онъ обвиняе- ные 7 членовъ по этому дѣлу его огі-

мый; 2) при отсутствіи жалобы на не- равдываютъ: 1 членъ обвиняетъ за не-

го, ни совѣтъ, ни председатель онаго, уничтоженіе условія съ Баснинымъ и

вопреки 272 и 274 ст. учр. суд. уст., за одновременную дѣятельность какъ

не сдѣлали распоряженія о возбужде- повѣреннаго и какъ взыскателя по дѣ-

ніи противъ него дисциплинарнаго про- лу Гусятниковой; но въ этихъ поступ-

изводства, объ объявленіи. ему, что та- кахъ остальные 11 членовъ его не об-

ковое возбуждено, и объ обсужденіи виняютъ, такъ что рѣшеніе должно

совѣтомъ вопроса о поводахъ къ нача- было состояться по мнѣнію 6 членовъ,

тію дисциплинарнаго 0 немъ произвол- его оправдывающихъ: въ этомъ Па-

ства; 3) 283, 2 пун. 291 и 371 ст. влиновъ видит-Ъ нарушеніе 767, 769,

учр. суд. уст. нарушены тѣмъ, что со- 770 и 786 ст. уст. угол, суд., ибо ви-

вѣтъ не истребовалъ отъ него, какъ новность его по каждому изъ 6 дѣлъ

отъ обвиняемаго, объясненія, а палата разрѣшалась г. г. судьями отдѣльно, но
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счетъ голосовъ по каждому обвиненію
или не сдѣланъ, или сдѣланъ неверно,

а потому объявленный выводъ оконча-

тельнаго заключенія изъ отвѣтовъ сдѣ-

ланъ несогласно съ этими отвѣтами; если

же быть можетъ не были постановле-

ны вопросы и отобраны отвѣты по каж-

дому обвиненію отдѣльно, относительно

наказаній, то этимъ нарушена 1 52 ст.

улож. о наказ. Но кажущееся боль-

шинство голосовъ образовалось отъ

того, что палата, не оспаривая квали-

фикацию, данную совѣтомъ обвинен.'ю

по дѣлу Веретенниковой, и устраняя

это обвиненіе, потому что палата не

признала, чтобы дѣятельность его по

сему дѣлу была во вредъ интересамъ

Баснина, палата вместо того, чтобы

на этомъ и остановиться, усмотрѣла въ

дѣлѣ Веретенниковой другое дѣяніе, ко-

миссионную деятельность, которое не

обсуждалось совѣтомъ, за которое об-

виненія противъ него не было возбуж-

дено. по которому объяскен'я отъ не-

го не требовалось, и. которое, следо-

вательно, палата разчмотрѣла впер-

вые и непосредственно во 2-й инстан-

ции, чѣмъ и нарушила 889 и 891 ст.

уст. угол. суд. и рѣшен.я Сената по

Уголовному Кассаціонному Департамен-
ту 1867 г. № 491, 1873 г. № 970, и

1874 г. № 727; итакъ обвинительное
большинство, на сколько оно достигну-

то только по 7-му обвинительному пун-

кту. иеподлежавшему разсмотрѣн'ю па-

латы. Совѣтъ и палата нарушили и

152 ст. улож. о нак., ибо при сово-

купности проступковъ не олредѣлили

родъ, степень и мѣру наказаний за каж-

дый гіроступокъ въ отдѣльности, и для

назначенш общаго затѣмъ наказанія

не приняли высшаго изъ наказаний, оп-

редѣленнаго за наиболѣе наказуемый

проступокъ и назначили, такимъ обра-

зомъ, общее наказаніе не по закону, а

по собственному усмотрѣнію. Кромѣ

того, по мнѣнію палаты, совѣтъ назна-

чить наказаніе-— исключение изъ сосло-

вія за проступокъ по дѣлу о сдѣлкахъ

Баснина съ Веретенниковой, но совѣтъ

назначилъ это наказаніе за три про-

ступка, изъ коихъ главнымъ признава-

лось, какъ ему, Павлинову, извѣстно,

написаніе въ 1 869 г. проекта услов'я;

во всякомъ случаѣ остается сомиѣніе,

какое именно изъ наказаній , опредѣ-

ленныхъ въ 368 ст. учр. суд. уст., по-

лагали совѣтъ применить къ дѣлу Ве-

ретенниковой, а какъ сомнѣнге должно

быть толкуемо въ пользу подсуди-

маго, то следовало предположить, что

по дѣлу Веретенниковой совѣтъ ду-

мали огіредѣлить наказаніе по 1 пун.

368 ст.; увеличивъ же это наказаніе,

палата вторично нарушила 889 и 891
ст. уст. угол. суд. Въ 3 части жалобы

ІІавлиновъ р'азбираетъ постановление

палаты о комиссіоннойі деятельности
присяжныхъ иовѣренныхъ, и находитъ,

что палата нарушила 22 ст. пол. о

поіпл. за право торг. и 2 пунк. 979
ст. Ill т. уст. о служ. прав., по прод.

1 863 г., разрѣшающія всѣмъ и каждо-

му право торговли, и 2 пун. 367 ст.

учр. суд. уст., ибо предписанія ея не-

согласны съ законами и установленны-

ми правилами, которыя только и дол-

жны исполняться присяжными повѣрен-

ными; палата находитъ, что отсутств е

запрещенія заниматься торговлею въ

положительномъ законѣ не даетъ пра-

ва присяжному повѣренному уклоняться

отъ пути, начертаннаго въ учрежденін

сущебн. установленій, но не указы :аегь

въ какихъ именно статьяхъ заключают-

ся эти начертанія, и кромѣ того пала-

та неправильно истолковала циркуляре

совѣта о торговлѣ, ьъ которомъ при-

знается, что торговлею не воспрещено

заниматься присяжными повѣреннымъ;

палата же полагаетъ, что совѣтъ вы-

сказываетъ несовместность .деятельно-

сти коммерческаго свойства съ дея-

тельностью присяжнаго повереннаго;

палата нарушила и 59, 60 ст. 1 т.

свод, зак., ибо применила ииркуляръ

совѣта 1876 г. къ деятельности его,

относящійся къ 1873 году. Наконецъ,

палата неправильно определила 1 дея-

тельность его по дѣламъ Баснига,

какъ комиссіонерскую и маклерскую, и

съ другой стороны понятіе о комиссіо-

нерской и маклерской деятельности ха-

рактеризуетъ несогласно съ 2 пун. 2

ст. полож. о пош. за права торг.— Въ

заключение своей жалобы Пазлиновъ
проситъ: 1) уничтожить все производ-

ство по дисциплинарному о немъ де-

лу; 2) если ходатайство это не будете,

уважено, то устранить изъ- дела 7 но-

вое обвиненіе; отменить объявленное

ему рѣшеніе меньшинства членовъ па-

латы съ теми, чтобы ему ■ было объяв-

лено решеніе большинства; 3) въ слу-

чае отказа и въ этомъ, признать, что

необъявленное решеніе большинства
вошло въ законную силу по всеми 6

обвинениями, бывшими въ раземотре-

ніи 1 инстанціи, и отменить рѣшеніе

палаты по 7 новому д-Ьлу, названному
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въ рѣшеніи тоже дѣломъ Веретеннико- торговлею и на разсмотрѣніе сего об-

вой, и 4) если и это 3 ходатайство не виігрнія безъ истребованія отъ него

будетъ уважено, то отмѣнить рѣшеніе обѵьяснекія; изъ дѣла видно, что су-

палаты на общемъ основаніи по нару- дебная палата основала постановленіе

шенію указанныхъ въ жалобѣ законовъ. свое по дѣлу Веретенниковой на об-

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз. стоятельствахъ и доказательствахъ, за-

Оберъ-Прокурора и словесныя объясне- ключающихся въ производствѣ совѣта,

нія присяжнаго повѣреннаго Павлинова и которыя слѣдовательно были въ раз-

и повѣреннаго его, присяжнаго повѣ- смотрѣніи совѣта при оцѣнкѣ имъ дѣ-

реннаго Пассовера, ГІравительствующій ятельности Павлинова по этому дѣлу

Сенатъ въ Общемъ Собраніи Касса- и если, обсуждая эти факты но апел-

рюнныхъ Департаментовъ, нашелъ, что ляціовному отзыву Павлинова, палата

просьбы объ отмѣнѣ окончательныхъ придала имъ иное эначеніе, нежели со-

рѣшеній судебной палаты, постановлен- вѣтъ, и опредѣлила иными образомъ

ныхъ въ дисциплинарномъ порядкѣ, до- оціѣнку дѣятельности Павлинова, то

пускаются Только въ случаяхъ, ука- этимъ самымъ палата ничѣмъ не нару-

занныхъ въ 291 ст. учр. суд. уст., по- шила 889 и 891 ст. уст. угол. суд.

чему всѣ объясненія Павлинова и его такъ какъ нѣтъ закона, который вос-

повѣреннаго подлежатъ разсмотрѣнію прещалъ-бы не только въ порядкѣ дис-

на столько, на сколько, они соотвѣт- циплииарномъ, но и въ общемъ поряд-

ствуютъ предѣламъ, въ законѣ семъ :кѣ уголовнаго производства, апелляц

очерченнымъ. При разсмотрѣніи съ з гой инстанщіи иізмѣниоъ опредѣленіе свой-

стороны кассаціонной жалобы, оказы- ства преступленія, сдѣланное передо

вается, что 1 и 2 части оной построе- инстанціею, хотя-бы обвинение на ото

ны на доказываемомъ ГІавлиновымъ на- прямо и не становилось, лишь-бы измѣ-

рушенін различныхъ формъ и обрядовъ неніе это не нарушало предѣлы обви-

судопроизводства; между тѣмъ, при раз- иенія и не влекло за собою' увеличенія

смотрѣніи дисциплинарнаго дѣла, судъ наказанія обвиняемому. Въ данномъ

по 282 ст. учр. суд. уст. не подчиня- случаѣ присяжный повѣреніный Павли-

ется никакимъ особенными формами, новъ обвинялся и признанъ были какъ

ісромѣ указанныхъ въ предшествую- совѣтомъ, такъ и палатою виновными

іцихъ -81 ст., въ частности же въ одномъ и томъ же поступкѣ т.-е

для совѣта присяжныхъ повѣренныхъ что они поступили несоотвѣтственно

уиановлена лишь обязанность истребо- обязанности своего званія по дѣлу его

вать предварительно отъ обвиняемаго с.ъ Веретенниковой, причемъ палата

объясненіе (ст. 371), и разсмотрѣть дѣ- измѣнила лишь оцѣнку фактическихъ

ло въ установленномъ числѣ членіовъ данныхъ, бывшихъ въ виду совѣта а

совъта (ст. 375); поэтому всѣ объясне- наказаніе, наложенное совѣтомъ ’ на

нш Павлинова, касающаяся порядка Павлинова, не только не увеличено а

возбужденія противт-і него совѣтомъ смягчено; а потому нельзя не признать

дисциплинарнаго взысканія, не могутъ что 889 и 891 ст. уст. угол. суд. па-

заслужиівать уважения; изъ дѣла же латою нарушены не были. На основа-

видно, что объяснение было отъ него ніи 787 ст. уст. угол. суд. подача пись-

истребовано совѣтомъ и выслушано менно особыхъ мнѣній допускается

весьма подробно, а что дѣло разсмат- ли)шь въ томъ случаѣ, когда мнѣнія

рнвалось оси его поступкахъ и ,чт;о эти заявлены при подписаніи резолю-

именно они были лицо обвиняемое, - ці,и; изъ дѣла усматривается, что одинъ

это сознавали сами ГІавлиновъ, какъ изъ судей палаты, подавшій впослѣд-

видно изъ его объяснений совѣту и изъ ствіи отдѣльное мнѣніе при подписали

перваго протокола совѣта 17 января; резолюціи, не заявили осрбаго м2
Гтягп«я ° ТВ0Дал ПР ° ТИВЪ члена п совѣта > по Дѣлу, почему отдѣльное мнѣніе это-

асова, не оыло заявлено Павлино- го судьи слѣдуетъ признать недѣйстви-

вымъ ни въ совѣтѣ, ни даже въ судеб- тельными и неимѣющимъ никакого зна-

ком палатѣ, почему нынѣ они лишенъ ченія, а вслѣдствіе того не заслтива-

ГГ ѵипгтШ ТЬ г ” а н-Р-ильноебуд- ютъ уважен і я всѣ доводы кассаціонной
участіе Стасова въ разсмотрѣ- жалобы, построенный на невѣрномъ

пи о немъ дѣла. Столь же непра- отобраніи и исчисленіи голосовъ и

вильно и укаэаніе Павлинова на воз- распредѣленіи ихъ между мнѣніями

ужденіе противъ него самою палатою большинства и меньшинства Къ этой

новаго обвиненія по предмету занятія же части кассаціонной жалобы отно-
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сится и обвиненіе въ нарушеніи 152
ст. улож. о нак. и 889 и 891 ст. уст.

угол. СУД;, выводимое ИЗЪ того, что

ни совѣтъ, ни палата, при совокупно-

сти проступковъ, не опредѣлили родъ,

степень и мѣру наказанія за каждый
проступокъ въ отдѣльности; но въ на-

стоящемъ дѣлѣ Павлиновъ обвинялся ’
лишь въ одномъ проступкѣ, въ нарушеніи
принятыхъ имъ на себя обязанностей
по званію присяжнаго повѣреннаго; всѣ

отдѣльныя дѣла, бывшія въ разсмотрѣ-

ніи совѣта и палаты, составляли толь-

ко матеріалъ для оцѣнки судимаго про-

ступка, и потому никакой совокупно-

сти проступковъ въ данномъ дѣлѣ не

было, почему и указаніе Павлинова на

нарушеніе 152 ст. улож. о нак., и 889,
891 ст. уст. угол. суд. лишено правиль-

наго основания. Переходя засимъ къ 3
части жалобы, Правительствующій Се-
натъ не усматривает^ чтобы палата ли-

шала Павлинова права производить тор-

говлю или иныя торговый дѣйствія; она

высказала только неудобство соедин'е-

нія занятій комиссіонера и повѣренна-

го по отношенію къ одному и тому же

лицу довѣрителя и несоотвѣтствіе съ

званіемъ присяжнаго гювѣреннаго сое-

диненія сихъ двухъ дѣятельностей; въ

порядкѣ надзора совѣтъ и . палата въ

правѣ слѣдить затѣмъ, чтобы дѣятель-

ность присяжныхъ повѣренныхъ соот-

вѣтствовала ихъ значенію и тому поло-

женію, въ которое они поставлены за-

кономъ; многія отрасли занятін раз-

рѣшены всѣмъ сословіямъ въ Государ-
ствѣ, но, конечно, не всѣ изъ нихъ

могутъ составлять предметъ дѣятельно-

сти присяжнаго повЪреннаго по отно-

шенію къ его довѣрителю, ибо въ та-

комъ случаѣ, какъ справедливо замѣ-

тила палата, отношенія эти легко мо-

гутъ перепутаться и стать одни съ дру-

гими въ противорѣчіе. Смыслъ надзора

въ томъ и заключается, чтобы отстра-

нять и осуждать тотъ образъ дѣйствій

лица подчиненнаго или цгЪлой корпо-

раціи, который не соотвѣтствуетъ зна-

ченію принятаго на себя званія, и въ

этомъ отношеніи палата не нарушила

никакого закона, и тѣмъ менѣе объ-
ясняемыхъ Павлиновымъ узаконеній,
указавъ несовмѣстимость дѣятельности

комиссіонной съ званіемъ присяжнаго

повѣреннаго, по отношению къ его до-

вѣрителю. Хотя законъ даетъ опредѣ-

леніе дѣлъ комиссіонныхъ или маклер-

скихъ, какъ одного изъ видовъ торго-

выхъ дѣйствій; но это не исключаетъ

возможности охарактеризовать дѣятель-

ностыо комиссіонною или маклерскою

и всякое иное внѣ торговыхъ дѣйствій

занятіе, когда оно въ существѣ своемъ

соотвѣтствуетъ занятіямъ комиссіон'ера.
или маклера; къ симъ же послѣднимъ

занятіямъ безспорно подходятъ, по ха-

рактеру своему, тБ" дѣйствія Павлино-
ва, которыя палата осудила. Палата
не основала своего мнѣн;я на цирку-

ляра совѣта; въ этомъ документѣ она

усмотрѣла лишь подтвержденіе выска-

зываемаго ею взгляда по предмету не-

совмѣсгности комиссііонной дѣятельно-

сти съ званіемъ присяжнаго повѣрен-

наго; поэтому она могла привести цир-

куляръ совѣта, хотя и послѣдовавшій

послѣ дѣйствій Павлинова, обсуждав-
шихся въ порядкѣ надзора, не. нарушая

этимъ 59 и 60 ст. і т. ос. зак.; пра-

вильность же толкованія сего акта не

подлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ
порядкѣ, впрочемъ палата и привела,

его въ истинномъ его смыслъ. Усмат-
ривая изъ всего изложениаго, что въ

рѣшеніи судебной палаты не оказыва-

ется ни одного изъ тѣхъ нарушений,
которыя, въ силу 291 ст. учр. суд. уст.,,

могли-бы влечь за собою отмѣну рѣ-

шенія, — Обііцее Собраніе Кассац.
Д-товъ Правительствующего Сената оп-

редѣляетъ: кассаціонную жалобу при-

сяжнаго повѣреннаго Павлинова оста-

вить безъ послѣдствій.

28. 1877 года ноября 5-го
дня. По ж а л о б ѣ кандидату

пр авъ Николая К о п и ч е н‘ к о

н" а, п о с 'г аневлеиіе об іц а г ,о

С о б >р а н і я департаментов!»

к а з : аі н с к о й с у д е б н о й п а л а -

ты по д ѣ л у о п р и н я т і и его

въ число присяжныхъ п о в ѣ-

р е н н ы х ъ.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Секаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ О. Г. Коробьинъ; заключ.

давалъ и. с. Об.-Црокур. Д. Б. Беръ).

Общее собраніе вятскаго окружнаго

суда, разсмотрѣвъ просьбу кандидата

правъ Николая Копиченко о придатіи
его въ число присяжныхъ повѣренныхъ,

нашло, что, Копиченко, по образова-
нно своему, удовлетворяетъ первому , и

главному требованію 354 ст. учр. суд.

уст. и хотя не совмѣіцаетъ въ себѣ

остальныхъ дополнителъныхъ условий,
т.-е. не служилъ по суде^бному вѣдѳм-

ству 5 лѣтъ и не занимался судебною
практикою подъ руководствомъ прмсяж-
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наго повѣреннаго въ качествѣ его по- ду, что совѣтъ состоитъ при судебной

мощника, тЬмъ не менѣе онъ, въ тече- палатѣ, и что только отъ того судеб-

ное / лѣтъ, постоянно и самостоятельно наго мѣста, при которомъ состоитъ

нанимался судебною практикою и, какт совѣтъ, исходить распоряженіе о при-

суду извѣстно, вполнѣ обладаетъ тѣми водѣ принятаго къ присягѣ; если же

практическими свѣдѣніями, какія несб- судъ приэнавалъ себя дѣйствующимъ

ходимы въ производствѣ судебныхъ какъ отдѣленіе совѣта, о коемъ гово-

л блъ, Чѣмъ И достигается вполнѣ цѣль рится въ 381 ст., то могъ пользовать-

закона, изложенная въ 354 ст. (по ся правами совѣта только съ указан-

изданно Государственной Канцелярии,. нымъ въ 366 ст. ограниченіемъ; 3) изъ

ііо этимъ основан іямъ общее собраніе смысла всѣхъ приведенмыхъ законовъ

і о октября 18/0 года постановило: Ко- и изъ того отношенія, въ какое по-

пиченко принять въ число присяжныхъ ставлена судебная палата, какъ высшее

повъренныхъ при вятскомъ окружномъ установленіе въ судебномъ округѣ, слѣ-

судѣ, о чемъ выдать ему свидѣтельство дуетъ придти къ заключенію, что всѣ

и согласно 1 пунк. 367 ст. предста- исходящія отъ палаты распоряженія не

вить казанской судебной палатѣ. Пред- должны быть дѣлаемы ею безусловно

ставивъ вслѣдствіе сего 20 октября въ относительно каждаго принятаго въ чи-

судебную палату копію означеннаго по- ело присяжныхѴповѣренныхъ, но естест-

становленія, окружный судъ вмѣстѣ съ венно относительно только тѣхъ, приня-

Тѣмъ выдалъ Копиченко свидѣтельство, тіе коихъ согласуется съ законными

изъ надписи на которомъ усматривав требованіями; 4) что принятіе Копи-

ется, что Копиченко 3 ноября, въ пуб- ченко судомъ въ число присяжныхъ

личномъ засѣданіи суда, ириведенъ къ повѣренныхъ представляется несоглас-

установленной для присяжныхъ повѣрен- нымъ съ 354 ст., такъ какъ онъ не

ныхъ присягѣ. Свидѣтельство это пред- удовлетворяетъ требованіямъ, who и

ставлено Копиченко въ казанскую сѵ- опредѣлительно выраженнымъ въ этомъ

деоную палату при просьбѣ о внесеніи законѣ, и 5) что посему палата не въ

его, согласно 382 ст. учр. суд. уст., правѣ сдѣлать распоряженіе къ вы-

въ списокъ присяжныхъ повѣренныхъ полненію тѣхъ изложенныхъ выше об-

и о публикащи объ зтомъ въ вѣдо- рядовъ, коими заканчивается принятіе

мостяхъ. Общее собраніе департамен- въ число присяжныхъ повѣренныхъ. Въ

товъ судебной палаты нашло: 1) что виду всего изложеннаго судебная пала-

въ законѣ установленъ извѣстный об- та, оставивъ свидѣтельство Копиченко

рядъ для поступленія въ число при- при своихъ дѣлахъ, объявила ему что

сяжныхъ повѣренныхъ; обрядъ этотъ она не можетъ сдѣлать относительно

состоитъ въ приняли извѣстйаго лица его никакого дальнѣйшаго распоряже-

совіітомъ присяжныхъ повѣренныхъ, вы- нія и, на основаніи 250 ст. учр суд

дачѣ ему о томъ свидетельства, при- уст., объяснила окружному суду -непра-

водъ его къ присягѣ, внесеніи въ спи- вильность его распоряженій какъ о

сокъ присяжныхъ повѣренныхъ, сдѣла- принятіи Копиченко въ число присяж-

НІИ о семъ надлежащей надписи на ныхъ повѣренныхъ, вопреки точному

свидѣтельствѣ и публикаціи во всеоб- смыслу 354 ст., такъ и о гтриводѣ его

шее свѣдѣиіе; только исполненіемъ къ присягѣ. Въ принесенной Прави-

сихъ обрядовъ заканчивается принятіе тельствующему Сенату жалобѣ Копичен-

кого либо въ число присяжныхъ повѣ- ко просить отмѣнить постановленіе су-

ренныхъ; 2) относительно привода къ дебной палаты, какъ нарушающее 354

присягѣ лицъ, принятыхъ въ число при- 367, 379, 380, 381 и 382 ст. учр суд’
сяжныхъ повѣренныхъ, необходимо при- уст. и вмѣнить ей въ обязанность вне-

иять въ соображеніе, что по точному сти его въ списокъ присяжныхъ по-

смыслу 35/, 378, 380, 381 и 382 ст. вѣренныхъ. Копиченко объясняетъ пре-

учр. суд. уст. вятсюй окружный судъ, жде всего, что палата не имѣла права

заступая мѣсто несуществующаго въ провѣрять постановленіе вятскаго ок-

Ьяткѣ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ, ружнаго суда о принятіи его въ при-

нли Отдѣленія онаго, ни въ какодіъ сяжные повѣренные, дѣйствовавшаго въ

случаѣ не имѣлъ права самъ дѣл-ать этомъ случаѣ въ качествѣ совѣта при-

распоряжен-е о гіриводѣ Копиченко къ сяжныхъ повѣренныхъ; къ признанію

присяг!;, такъ какъ, если судъ при- за собою такого права палата пришла

знавалъ себя дѣйствующимъ какъ со- вслѣдствіе смѣшенія акта принятія въ

вѣтъ, то долженъ былъ имѣть въ ви присяжные повѣренные съ послѣдствія-
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ми этого акта; принятіе по 380 ст.

совершается по постановлен) ю совета

присяжныхъ повѣренныхъ, и разъ это

постановленіе состоялось, все дальнѣй-

шія дѣйствія какъ совета, такъ и су-

да, являются только последствиями это-

го акта и должны быть неизбѣжно со-

вершены, въ силу означеннаго постанов-

ленія; палата не въ праве провѣрять

это постановленіе и въ порядке надзо-

ра, какъ потому, что относительно при-

нят]^ въ число присяжныхъ повѣрен-

ныхъ совѣту принадлежать дискреціон-
ное право и при томъ, на основаніи
1 пунк. 367 ст., совѣтъ не представля-

етъ въ палату своего постановленія, а

лишь сообщаетъ о припискѣ принята-

го въ присяжные поверенные, следова-
тельно и окружный судъ могъ не пред-

ставлять въ палату копію своего опре-

деления и палата фактически была-бы
лишена возможности произвести повер-

ку, такъ и потому, что, въ силу 382
ст.. при представленіи отдѣленія совѣ-

та въ окружный судъ о внесеніи при-

нятаго въ списокъ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ и о публикаціи, окружный
судъ, не имѣя права надзора надъ от-

дѣленіемъ совѣта, не можетъ провѣ-

рять правильность его пост)ановленія;
слѣдовательно и палата находится въ

тѣхъ же отношеніяхъ къ совѣту при-

сяжныхъ повѣренныхъ. Далѣе Копичен-
ко доказываетъ, что и самое принятіе
его въ число присяжныхъ повѣренныхъ

произведено окружнымъ судомъ совер-

шенно правильно и согласно съ истин -

нымъ смысломъ 354 ст., такъ какъ

онъ удовлетворяетъ существеннымъ тре-

бованіямъ закона; судебная же прак-

тика подъ руководствомъ присяж-

наго повѣреннаго есть требованіе по-

бочное, являющееся для совѣта лишь

какъ ручательство въ томъ, что лицо,

ищущее званія присяжнаго повѣренна-

го, обладаетъ необходимыми практи-

ческими свѣдѣніями въ производствѣ

судебныхъ дѣлъ; совсѣмъ въ другомъ

положеніи находится окружный судъ,

когда къ нему обращается съ прось-

'бою о принятіи въ присяжные повѣренные

лицо, занимавшееся практикою въ томъ

же судѣ; оцѣнить эту практику судъ

ммѣетъ полную возможность безъ по-

сторонняго ручательства; при иномъ

толкованіи 354 ст. пришлось-бы ста-

вить практику самостоятельную ниже

практики подъ руководствомъ. Точно
т’акже, піо мнѣгіію Коіпйченко, непра-

вильно заключеніе палаты о томъ, что

судъ - не имѣлъ права приводить его

къ присяге и что судъ въ этомъ

случае дѣйствовалъ въ качестве со-

вета или его отдѣленія; въ ка-

чествѣ совѣта судъ принялъ его въ

число присяжныхъ повѣренныхъ, а при-

велъ къ присягѣ въ качествѣ судебна-
го мѣста, при которомъ состоитъ со-

веть, или отдѣленіе его, и на приве-

дете къ присягѣ судъ, на основаніи
357, 378 и 381 ст., имѣлъ полное пра-

во, точно такъ же, какъ было-бы закон-

но это дѣйствіе, если-бы въ действи-
тельности состояло при немъ отдѣле-

ніе совѣта; но если и допустить, что

судъ не имѣлъ права приводить къ

присягѣ, то въ виду важности сего

обряда нельзя его считать недействи-
тельны мъ.

Выслушавъ заключеніе ис. об. Оберъ-
Прокурора, ГІравительствующій Сенатъ
въ Общемъ Собраніи Кассаціонныхъ
Департаментовъ находить, что, для по-

ступленія въ сословіе присяжныхъ по-

вѣренныхъ, законъ устанавливаетъ какъ

порядокъ принятія въ это сословіе,
такъ и порядокъ приписки къ оному;

соображеніе 379— 382, 356, 367 ст.

учр. суд. уст. указываетъ на то, что

эти два отдельные момента различе-

ствуютъ между собою какъ по усло-

віямъ, для сего необходимымъ, такъ

и по месту ихъ подведомственности;

принятіе въ число присяжныхъ повѣ-

ренныхъ относится къ правамъ и обя-

занностямъ совета присяжныхъ пове-
ренныхъ (379, 380 ст.); лицо, удосто-

енное совЬтомъ на полученіе этого

званія, называется принятымъ въ при-

. сяжные поверенные, хотя и не закон-

ченъ еще обрядъ поступленія въ со-

словіе (381, 382 ст.); приписка же къ

сословію совершается судебною пала-

той (356, 381, 382 ст.), которой для

сего советъ сообщаетъ о приінятомъ

въ число присяжныхъ поверенныхъ (1
пун. 367 ст.). Отнесение исполненія
каждаго изъ сихъ действій къ обязан-
ностямъ отдельнаго учрежденія пока-

зываетъ, что судебная палата, при ис-

полненіи обряда приписки, не должна

входить въ повбрку правильности при-

нятія по закону, она даже лишена къ

тому возможности, ибо советь лишь

сообщаетъ ей о принятіи и не обя-
занъ представлять при семь докумен-

товъ и сведеній, послужившихъ осно-

ваніемъ для принятія, такъ что повер-

ка въ сущности представляется и не-

возможною. Но казанская судебная па-
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лата соединила оба эти отдѣльныя дѣй-
ствія въ.'одинъ обрядъ поступленія въ

сословіе присяжныхъ повѣренныхъ и

какъ мѣсто, исполняющее послѣдую-

іцій обрядъ, сочла себя въ правѣ про-

верять и дѣйствія предшествующа; за-

давшись цѣльностью обряда поступленія
въ сословіе, палата вошла въ ревизію
принятія Копичеико въ присяжные по-

веренные, и найдя оное неправильнымъ,

отказала Копиченко въ припискѣ. По-
добное распоряженіе палаты оказыва-

ется неправильнымъ, какъ выходящее

за предѣлы ея гіравъ и обязанностей и
нарушающее самостоятельную деятель-

ность совѣта присяжныхъ повѣренныхъ

по предмету принятія въ означенное-

сословіе. Нельзя признать правильнымъ

и другую часть постановленія палаты,

въ которой она признала незаконнымъ

приведеніе Копиченко къ присяге ок-

ружнымъ судомъ; на основаніи 366 ст.

учр. суд. уст. въ томъ городе, где

нѣтъ судебной палаты, местные при-

сяжные' поверенные могутъ избрать изъ

среды себя отделеніе совета, которое

должно состоять при окружномъ суде,

подобно тому какъ советъ состоитъ

при палатѣ; въ силу 381 ст. приводъ

принятаго къ присяге производится па-

латою, при которой состоитъ советъ,

или окружнымъ судомъ, .при которомъ

состоитъ отделение совета, изъ чего

ВИДНО, что окружный судъ не изъять

изъ числа техъ судебныхъ местъ, ко-

торымъ законъ дозволяетъ пр'иводъ къ

присяге принятаго въ присяжные по-

веренные; и что въ этомъ от(ношеніи

законъ безразлично предоставляетъ при-

водить къ присяге тому судебному ме-

сту, въ ведѣніи котораго состоитъ кор-

поративный центръ лица, принятаго- За-
темъ, хотя по 378 ст., тамъ, где нетъ

совета или отделенія онаго, права и

обязанности его принадлежать местно-

му окружному суду, темъ не менее

судъ сей не перестаетъ чрезъ это быть

судебнымъ местомъ во всехъ прочихъ

своихъ обязанностяхъ и правахъ, а

следовательно не лишается права су-

дебнаго места привести къ присяге ли-

цо, принятое ммъ самимъ въ качестве

совета или отде.ченія онаго. Въ виду

изложенныхъ соображеній, палата обя-

зана была по представленному къ ней

Копиченко свидетельству поступить, на

основаніи 382 статьи учр. суд. уст., и

не въ правѣ была входить въ поверку

порядка принятія его въ число присяж-

ныхъ поверенныхъ и признавать при-

водъ къ присяге въ окружномъ суде

недЬйствительнымъ, а потому Общее
Собраніе Правительствуюіцаго Сената
опреідёляетъ: последовавшія по сему

делу определенія казанской судебной

палаты 6 и 27 ноября 1876 года отме-

нить и предписать ей въ дальнейшемъ.

ходе дела поступить по законамъ.

29. 1877 года ноября 5-го
дня. По делу участков а г о

мирового судьи трубчевска-
го мирового округа К о с с о-

будзскаго на д е й с т в і е труб-
чевскаго мирового съезда
и председателя сего съез-
да.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладывалъ

Дѣло Сенаторъ А. Н. Сальковъ; заключ.

давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

Участковый мировой судья трубчев-

скаго мирового округа Коссобудзскій
принесъ чрезъ трубчевскій мировой

съездъ въ Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ жалобу на дей-

ствія трубчевскаго мирового съезда и

председателя сего съезда, ьъ которой

объясняетъ, что, будучи избранъ въ

1872 и 1873 годахъ трубчевскимъ уезд-

нымъ земскимъ собраніемъ въ долж-

ность участковаго мирового судьи и

утвержденъ въ этой должности Прави-

тельствующимъ Сенатомъ, онъ до 1876

года заведывалъ 3-мъ участкомъ труб-

чевскаго округа. Въ 1876 г. онъ, Кос-

собудзскій, вновь избранъ участкозымъ

мировымъ судьей и утвержденъ въ этой

должности 1-мъ Д-—томъ Правитель-
ствующаго Сената, о чемъ послѣдо-

валъ указъ отъ 22 ноября 1876 г.

председателю трубчевскаго уезднаго зем-

скаго собранія. Между темъ, до полу-

чения означеннаго указа, труб*Чевскій

съёздъ, несмотря на сообщеніе пред-

седателя уезднаго земскаго собран'я о

томъ, что онъ, Коссобудзскій, вновь,

избранъ участковымъ мировымъ судьей,

30 сентября 1876 года предписалъ ему,

Коссобудзскому, сдать заведѵваемый

имъ участокъ исправ. долж. мирового

судьи Алексею Ивановичу Брусилову.
Это распоряжение съезда онъ, Коссо-
бѵдзскій, исполнилъ 18 октября 1876

г., но считая какъ оное, такъ и даль-

нЬйшія действия съезда незаконными,

принесъ жалобу, въ которой объясня-

етъ: 1) уездное земское собрате из-

брало не трехъ, а четырехъ мировыхъ

судей, определивъ ходатайствовать объ
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открытіи 4-го участка, вмѣсто суще- кинь и двое Брусиловыхъ состоять въ

ствующихъ трехъ участковъ въ Трубчев- родствѣ между собой, а именно: Бруси

скомъ уѣздѣ. Въ прошлое трехлѣтіе ловы двоюродные братья, а Биркинъ

участковыми мировыми судьями состоя- женатъ на дочери одного иЬъ нихъ,

ли: 1-го участка — Брусиловъ, 2-го послѣдствіемъ чего было неправильное

участка — Коленскій и 3-го участка устраненіе его, Коссобудзскаго, отъ

онъ, Коссобудзскій. Всѣ эти судьи, въ должности участковаго мирового судьи

томъ числѣ и онъ, выбраны на пред- и допущеніе къ отправленію этой

стоящее трехлѣтіе съ 1876 г. участко- должности мйрового судьи .Биркина.

выми мировыми судьями; следователь- Наконецъ, когда былъ полученъ указъ

но онъ, какъ опять избранный миро- 1-го Департамента Правительствующа-
вой судья, долженъ по смыслу 36 ст. учр. го Сената отъ 22-го ноября 1876 го-

суд. уст., исполнять прежнюю должность; да о неутвержденіи изъ числа из-

выбранный же вновь 4-мъ мировымъ бранныхъ участковыхъ судей миро-

судьею — Биркинъ, въ виду возможно- вого судьи Алексѣя Ивановича Бру-

ности открытія 4-го участка, долженъ силова, какъ состоящаго подъ судомъ

вступить въ отправленіе своихъ обя- по обвиненію въ преступленіи должно-

занностей только тогда, когда откро- сти, съѣздъ, не смотря на заявленіе,

ется этотъ новый участокъ. Между тѣмъ его, Коссобудзскаго, съѣзду о томщ

съѣздъ мировыхъ судей въ распоряди- что Брусиловъ, какъ неутвержденный

тельномъ засѣданіи 24 сентября 1876 въ должности Судьи Правительствующщѵгъ

года постановилъ: распределить участ- Сенатомъ, не имѣетъ права отправлять

ки такимъ образомъ: Биркину 1-й уча- эту должность, и что участокъ его, Бру-

стокъ, Коленскому 2-й и Брусилову 3-й силова, долженъ быть передать ему,

участокъ, а ему Коссобудзскому, пред- Коссобудзскому, оставилъ Брусилова от-

писалъ сдать состоявшій въ его завѣ- правлять обязанности мирового судьи,

дываніи 3-й участокъ Брусилову, пото- а его, Коссобудзскаго, продолжалъ не

му, что онъ избранъ меньшимъ числомъ допускать къ отправленію этой обя-

шаровъ. Находя, что съѣздъ долженъ занности. Кромѣ того, несмотря на

былъ допустить мирового судью Бир- то, что, въ виду неутвержденія Правитель-

кина, избраннаго въ виду открытія 4-го ствующимъ Сенатомъ мирового судьи

участка въ трубчевскомъ округѣ, лишь Брусилова, должно было быть созвано

по открытіи этого 4-го участка, и что, новое собраніе судей для распредѣле-

будучи избранъ, установленнымъ по- нія участковъ, и что 3-й участокъ оста-

рядкомъ, участковымъ мировымъ судьей, вался безъ судьи, председатель труб-

онъ,Коссобудзскій, могъ быть устра- чевскаго съезда, не созвалъ экстрен-

ненъ отъ должности только Правитель- наго заседания .съезда и уведомилъ

ствующимъ Сенатомъ въ порядке, ука- его, Коссобудзскаго, что онъ не счи-

занномъ 76 ст. учр. суд. уст. и 1080 таетъ себя въ праве созывать экстрен-

ст. уст. угол, суд., Коссобудзскій до- ный съездъ и не видитъ никакой важ-

казываетъ, что онъ устраненъ съездомъ ности въ изложенныхъ Коссобудзскимъ
отъ должности вопреки означенныхъ обстоятельствахъ, а также, что никто

узаконеній, а также ст.- 24, 27, 29 и не въ праве не признать Брусилова

31 Высочайше утпіержденнаго положе- мировымъ судьею, после того какъ онъ

нія 19 октября 1865 г. и 35 и 36 ст. вступилъ въ должность по распоряже-

учр. суд. уст., разъясненіныхъ реш. нію съезда. Такими дЬйствіями пред-

Общ. Собранія 1872 г. № 14, по дЬ- седатіель допустимы противозаконное

лу мирового судьи Кроткова. Съез- промедление въ исполненіи указа Пра-

домъ, по мненію его, нарушена также вительствующаго Сената отъ 22-го- но-

35 ст. учр. суд. уст. и 5 ст. особаго ября 1876 года и нарушеніе 35, 36,

наказа съезда темъ, что онъ, Коссо- 54 и 151 ст. учр. суд. уст. На осно-

будзскій, не былъ извещенъ о- з-асе- ваніи чего мировой судья Коссобудзскій
даніи съезда 24-го сентября, въ кото- ходатайствуем объ отмене, обжало-

ромъ произведено было распределеніе ваннаго имъ, определенія трубчевскаго
участковъ , между мировыми судьями. Это мирового съеда, объ устраненіи отъ

нарушеніе темъ более важно, что въ должности мирового . судьи Алексея Ива-
засёданіи- этомъ каждый изъ участко- новича Брусилова и о допущенш его,

выхъ мировыхъ судей подавалъ голосъ, Коссобудзскаго, къ отправленію долж-

чтобы оставить его участковымъ миро- ности участковаго мирового судьи, съ

вымъ судьей, и что мировые судьи Бир- производствомъ жалованья, со дня из-
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бранія въ эту должность. Представляя
эту жалобу, трубчевскій мировой съѣздъ

въ рапортѣ за № 121, доноситъ: 1)
22-го сентября 1876 г., избранный въ

1 1 очередномъ трубчевскомъ земскомъ

собраніи въ почетные и участковые ми-

ровые судьи лица, 24 сентября 1876
г., собрались въ съѣздъ для распоря-

женій, указанныхъ въ 35 ст. учр. суд.

уст. Имѣя въ виду, что въ уѣздѣ 3

участка, а избрано 4 лица, потому что

земское собраніе постановило ходатай-
ствовать объ открытіи вновь 4-го уча-

стка, собраніе судей, примѣняясь къ

33 ст. учр. суд. уст., ’признало изъ

изфаинъіхъ въ участковые! мировые

судьи 4-хъ лицъ имеющими право на

должности тѣхъ, которые получили бо-
лѣе избирательныхъ шаровъ, почему

Коссобудзскому, получившему менѣе дру-

гихъ избирательныхъ шаровъ, не было

назначено участка и предложено было
сдать участокъ Брусилову; 2) 13-го де-

кабря 1876 года отъ предводителя дво-

рянства трубчевскаго уѣзда получена

была копія указа Правительствующаго
Сената отъ 22-го ноября того же го-

да объ утвержденіи въ числѣ про-

чихъ Коссобудэскаго участковыми ми-

ровымъ судьею. Назначеніе ему уча-

стка зависѣло отъ съѣзда судей; оче-

редныя же засѣданія его не могли со-

стояться въ декабрѣ мѣсяцѣ того го-

да по сручаю праздника Рождества
Христова, а въ январѣ мѣсяцѣ сего

года за отъѣіздомъ 1-го почетнаго и

2-хъ участковыхъ мировыхъ судей въ

г. Орелъ, для участія въ орловскомъ

губернскомъ очередномъ земскомъ соб-

раны въ качеств* губерыскихъ глас-

ныхъ. Созывать особый съѣздъ для сей

цѣли председатель не считалъ себя въ

правѣ, по неимѣнію въ виду закона и

потому еще, что какъ участковые судьи

по своимъ обязанностямъ, такъ и по-

четные, состоявшіе въ другихъ должно-

стяхъ, не могли оставить своихъ заня-

тій, и 3) ПО февраля 1877 г., въ г.

'Грубчевскѣ, было чрезвычайное земское

собраніе, въ которое прибыли въ ка-

честве гласныхъ все судьи; пользуясь

этимъ случаемъ, председатель съезда,
12 того же февраля, пригласили судей

въ распорядительное заседаніе, въ ко-

торомъ постановлено Коссобудзскому
принять участокъ, а Брусилову сдать

таковой. При рапорт* съезда предста-

влена копія избирательнаго листа труб-

чевскаго уѣзднаго земскаго собранія
22 сентября 1876 г. для избранія въ

участковые мировые судьи, изъ коей

видно, что изъ числа 4-хъ избранныхъ
судей: Коленокаго, Брусилова, Коссо-
будзскаго и Биркина, — Косеобудзскій
получили наименьшее число избира-

тельныхъ шаровъ. По справке въ

Первомъ Департаменте , Правитель-
ствующаго Сената оказалось, что

20-го октября 1876 года Прави-

тельствующій Сенатъ определили: кол-

лежскаго регистратора Алексея Бруси-
лова, какъ состоящаго подъ судомъ и

избраннаго ,въ участковые мировые

судьи, вопреки 1 пунк. 21 ст. учр, суд.

уст., оставить безъ утвержденія въ оз-

наченной должности, о чемъ председа-

телю трубчевскаго земскаго собранія

лосланъ указъ 22 ноября 1876 г. За-
темъ Брусилове»., будучи избранъ зем-

скими собраніемъ въ почетные миро-

вые судьи, утвержденъ въ этомъ званіи
указомъ 14 апрѣля 1877 г. и по из-

браны его въ участковые мировые

судьи, за открытіемъ въ трубчевскомъ
мировомъ округе 4-гО' участка, утвер-

жденъ въ этой должности указомъ 1 6
августа 1877 года.

Разсмотрѣвъ вышеизложенное Общее
Собраніе Правительствующаго Сената
находить: по закону (учр. суд. уст. ст.

35; Высоч. утв. 19 окт. 1865 г. полож.

о введеніи судеб, уставовъ ст. 31), на

особое собраніе мировыхъ судей, уста-

новленное для предварительныхъ об-

щихъ распоряженій по мировому окру-

гу, возложено; избраніе председателя и

негіремѣннаго члена мирового' съезда,

распредѣленіе мировыхъ участковъ, оп-

редѣленіе местопребыванія участковъ

мировыхъ судей, назначен іе очереди

для исправленія должности сихъ по-

следнихъ въ указанныхъ закономъ слу-

чаяхъ и распредѣленіе занятій по де-

лами, переданными мировыми судьями

судебными следователями. О томъ же,

чтобы этому собранію мировыхъ судей

предоставлялось право, вследствіе пред-

полагаема™ иэмененія числа участ-

ковъ въ мировомъ округе, постановлять

опред*ленія объ отстраненіи избран-

ныхъ земскими собран: емъ и утвер-

жденныхъ Сенатомъ мировыхъ судей

отъ исполнения служебныхъ ихъ обя-

занностей, въ действующихъ законахъ

никакого постановленія не существует ъ.

Напротивъ изъ смысла 24, 27 и 29 ст.

Высочайше утвержденнаго положенія о

введеніи въ дѣйствіе судебныхъ уста-

вовъ, явствуетъ, что не собранію миро-

выхъ судей, а уѣздному земскому со-
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,т™^ Ю л Р ИНЩІЛеж “ тъ право заявлять и производств» предварительна!-» слѣд-

представлять, установленнымъ поряд- ствія, именующій себя Иваномъ Яро-

комъ, соображенія о числѣ мировыхъ венко объяснилъ, что въ 1865 г. онъ

V С00твѣтСтв З"° и > емъ въ мировомъ поступилъ въ солдаты въ 4-й стрѣлко-

округѣ существующему количеству участ- вый резервный баталіонъ, а въ 1872

ковь и что окончательное по сему г. ему разрѣшенъ былъ безсрочный от-

предмету расиоряженіе зависитъ отъ пускъ и выданъ изъ канцеляріи бата-

Грнят Н Правительствующаго ліоннаго командира билетъ, для прожи-

Сената. На семъ основаніи съѣздъ ми- вательства въ ЕкатеринославскоГ гѵ-

ровыхъ судей трубчевскаго мирового берніи. Прійдя съ этимъ билетомъ въ

округа, постановивъ означенное, обжа- деревню Бабайковскую, онъ заявилъ

лованное Коссобудзскимъ, опредѣленіе, здѣсь, что онъ намѣренъ отправиться

вь чемъ оно касается отстраненія его, въ Черноморье отыскивать своихъ род

по случаю неоткрытія еще новаго ми- ныхъ, вслѣдствіе чего у него отобранъ

рового участка, отъ исполненія обязан- былъ билетъ, а вмѣсто него выдана

ностеи по должности мирового судьи, была копія. Означенную копію въ 'Ген

вышелъ изъ предѣловъ власти, предо- гинской станицѣ он/ утеряли и здѣсь

чоГъЛеН Е0гли МІ, жр ВЫМЪ г СЪѢздамъ зак °- ка|»й-то неизвестный человѣкъ напи-
чомъ. Если же трубчевскш мировой салъ ему, со словъ его, Яровенко но

съѣздъ, по случаю неоткрытія въ его вую копію. билета. Такъ какъ послѣд

округе новаго участка, встречали въ няя копія потомъ сцльно ворвалась'
распределении между наличными участ- то онъ, встрѣтивъ около духана въ

ковыми судьями мировыхъ участковъ ст. Тенгинской. казака .Сафронова

какія либо затруднения, то мргъ сооб= попросилъ его снять съ вида написан

щить о нихъ уѣздному земскому собра- наго въ ст. Тенгинской колію что

нёйшеГ спОТ0° РаГО ^ Са ФР оновъ и исполнили. Вс^дствіе
сапа сообразно указанію вышепри- сего именующій себя Иваномъ Яровен-

денныхъ законовъ,- направленіе сего ко обвинительнымъ актомъ прокурора

дЬла. Вслѣдствіе чего и руководствуясь екатеринодарскаго окружнаго сѵла

рѣшеніемъ Общего Собранія 1872 г. былъ преданъ суду совместно съ Са

№14, Общее Собрате Правительствую- фроновымъ, по обвиненію его въ под

щаго Сената, по выслушаніи заключе- стрекательствѣ Сафронова къ соста

Нія исполняющего обязанности Оберъ- вденію п'од ложной копіи £ указа"
Прокурора, олредѣляетъ: опредѣленіе а послѣдняго въ составлении этой

мирового съезда, какъ неправильное, копіи ( 975 и 13 ст ѵпп-*-

отменить, а дѣйствія предсѣдателя съѣз- нак.). Вместе съ тѣмъ прокурооъ

Да передать на разсмотрѣніе Граждан- представилъ въ судъ свое заключение
Кассац.оннаго Департамента. объ обращеніи къ дослѣдованію Гѣла

■10 1 Я 77 ™ л г П ° У падаюи 1 ем У на Яровенко обвине-
лня По Пѣп‘ѵ Н0ЯбрЯ ы' го Нію ВЪ бродяжестве. Разсмотрѣвъ оз-

Нѣ Япошен, о рЯДОВОМЪ Ива - наченны е актъ и заключеніе прокуро-

Р а> еі< атеринодарскій окружный судъ

(Председательствовали Первоприсутств. го октября 1874 г. постановилъ: дѣ-
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв. ло по ббвиненію Яровенко въ подстое-

дѣло Сенаторъ В. А Арцимовичъ;заклю- кательствѣ Сафронова къ состяттрн-т
ченіе давалъ и. о. Оберъ- Прокур. Д. Б полложнягп „„ Г! составлен ю
Беръ). подложнаго вида на жительство дать

п „ дальнѣйшій ходъ, а предметъ изслЪлп

Старшине семеновской колонн», пои ванія, по обвиненію Яровенко въ боо

повѣркѣ на хуторахъ отпускныхъ ниж- дяжествѣ, разделить отъ перваго дѣла

нихъ чиновъ, обнаружили нетвѣстна- о немъ. Затѣмъ приговоршъ екате

го человѣка, именовавшего себя уво- ринодарскаго окружнаго суда именую

ленными по неспособности изъ 76 пѣх. щій себя Иваномъ Яровенко ’признанъ
куоанскаго полка, Иваномъ Яровенко, у былъ виновными въ подстрекательств т

коего оказалась копія съ указа, вы- Сафронова къ составленію подложна

даннаго будтобы отъ командира ку- го вида на жительство и на Тнша
банскаго пѣхотнаго полка 1-го ноября ніи 975, 2 и 4 п 144 \ чч ^"нова '
1872 г, за № 185. На копіп этой шѣ- 33, 78, 13 и 120 ст улм о

лась подложная подпись майкопскаго присужденъ къ лишенію всѣхъ ncnSu
уѣзднаго начальника, удостоверяющая ныхъ правъ и преимуществъ и къ S'
вѣрность копия съ подл инн икомъ. При ключенію, взамѣнъ рабочаго пома въ'
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тюрьмѣ на 1 годъ и 4 мѣсяца. При 4-го) кавказскаго линейнаго баталіо-

этомъ судъ постановшгь: не приводить на Иванъ Яровенко, бѣжавшій изъ

въ исполнена приговора о Яровенко службы 3-го ноября 1872 г. 18 іюня

въ виду имѣющагося о немъ другого 1876 г, опредѣлилъ: начатое слѣдствіе

двла. При производствѣ предвари- о бродяжествѣ прекратить, а дѣло пре-

тельнаго слЬдствія по обвиненію Яро- проводить къ прокурору кавказскаго

венко въ бродяжествѣ, показанія его, военнаго окружнаго суда на его рас-

которыми онъ называлъ себя рядовымъ поряженіе, въ виду упадающаго на Яро-

4-го стрѣлковаго баталюна, Иваномъ венко обвиненія въ' побѣгѣ изъ служ-

Яровенко, справками не подтвердились, бы. Согласно сему опредѣленію, дѣ-

вслѣдствіе чего обвинительнымъ ак- Л о о рядовомъ Иванѣ Яровенко, чрезт>

томъ товарища прокурора онъ былъ военнаго прокурора, поступило къ на-

преданъ суду екатеринодарскаго ок- чальству кавказскаго военнаго округа

ружнаго суда, по обвиненію въ пре- которое нашло, что за учиненный ря*
ступленш, предусмотрѣнномъ 950-952 довымъ Яровенко 1-й побѣгь изъ службы

ст. ѵлож. о нак. До постановленія су- опредѣляется по закону (воин, уст о

домъ приговора о Яровенко по сему нак. изд. 1875 г. ст. 131) наказаніе

обвинение онъ, при пересылкѣ его менѣе строгое, чѣмъ за подлогъ, со-

чрезъ станицу Усть-Лабинскую, былъ вершенный имъ совмѣстно съ лицомъ

опознанъ рядовымъ Алексѣемъ Шлыка- подсуднымъ гражданскому суду а по-

ремъ, который заявилъ, что именующій тому всѣ преступления означеннаго ря-

себя Иваномъ Яровенко есть бѣглый дового, на точномъ основаніи 1250 и

солдатъ 18-го линейнаго Кавказскаго 1252 ст. уст. угол. суд. и соотвѣтствую- .

баталюна Яровенко, бѣжавшій изъ Су- щихъ имъ 1187 и 1189 ст XXIV' кн

хума въ 1873 году. При производствѣ св. воен. пост. 1869 г. подлежать об-

дослвдованія, въ виду этого заявлен я, сужденію екатеринодарскаго окружнаго

Яровенко сознался, что онъ дѣйстви- суда, который обязанъ постановить о

тельно рядовой расположеннаго въ г. Яровенко приговоръ по совокупное™

Сухумѣ бывшаго 1 8, а нынѣ 4-го Кав- содѣянныхъ имъ преступленій, почему и

казскаго линейнаго баталіона — ИванЪ вошло въ военное министерство съ

Яровенко оѣжавшій изъ службы 3-го представленіемъ для зависящаго съ его

ноября 1872 г. По окончаніи предва- стороны распоряжения, относительно

рительнаго слѣдствія, прокуроръ екате- предложенія екатеринодарскому окруж-

ринодарскаго окружнаго суда предло- ному суду разсмотрѣть дѣло объ этсмъ

жилъ оное на разсмотрѣніе суда съ рядовомъ во всемъ его объемѣ При-

заключеніемъ о прекращен™ уголов- знавая съ своей стороны, что дѣло о '

наго преслѣдованія противъ именовав- рядовомъ Иванѣ Яровенко на основа-

шаго себя временно-отпускнымъ рядо- ніи дѣйствующихъ правилъ о смѣшаи-

вымъ 4 стрѣлкового баталіона, Ива- ной подсудности военной и граждан-

номъ Яровенко, по обвиненію его въ ской (уст. угол. суд. ст. 1236 и 1252

іродяжествѣ и объ измѣненіи подсуд- 'св. воен. пост. 1869 г кн XXIV ст'
ности Дѣла, по обвиненію этого лица, 1178 и 1189) и согласно разъяснен!»,

оказавшагося рядовымъ 18 (нынѣ 4-го) Прав. Сената по однородному дѣлу о

кавказскаго линейнаго баталюна Ива- рядовомъ Артемьевѣ (сборн рѣіи общ

номъ Яровенко, въ побѣгѣ изъ служ- собр. кассац. д-товъ за 1870 г №2)*
бы. Окружный судъ, находя, что име- подлежитъ разсмотрѣнію уголовнаго

новавшіи себя временно-отпускнымъ суда гражданскаго вѣдомства, по всѣмъ

рядовымъ 4-го стрѣлкового баталіона возникшимъ на рядового Яровенко об-

Иваномъ Яровенко, признанный приго виненіямъ, въ томъ числѣ и по обви-

воромъ екатеринодарскаго окружнаго ненію въ воинскомъ преступленіи, имен-

суда 2о іюля 18/5 г. виновнымъ въ но: въ первомъ побѣгѣ изъ службы

подстрекательствѣ казака Сафронова какъ влекущемъ за собою по зако-

къ составленію для него, Яровенко, ну, менѣе строгое наказан ю, чѣмъ об-

подложнаго вида на жительство и при- щее преступленіе (подстрекательство на

сужденныи къ наказанію, опредЬленно- составленіе подложнаго вида на жи-

+ СТе , СТ ' УЛ0Ж ' ВЪ РЫС ' тельств °). совершенное имъ совмѣстно
и мѣрЬ, обвиняется также въ бро- съ лицомъ, подсуднымъ суду обще-уго-

дяжествѣ, и, что произведенны мъ по ловному, Военный Министръ представчя-

сему предмету слѣдствіемъ обнаружи- етъ о вышеизложенномъ Правительет-

лось, что онъ рядовой 18-То (нынѣ вующему Сенату, прося сдѣлать зэви-
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сящее распоряженіе объ отмѣнѣ со-

стоявшагося 18-го іюня 1876 года оп-

редѣленія екатериінодаірскаго окружна-

го суда и о направленіи затѣмъ дѣла

о Яровенко въ екатеринодарскій ок-

ружный судъ, въ установленномъ для

того порядкѣ, для разсмотрѣнія и по-

становленія приговора по правиламъ с»

совокупности преступленій.
Выслушавъ заключение исполняющаго

обязан. , Оберъ-Прокурора, Правит. Се-
натъ находить, что по общему прави-

лу о подсудности дѣлъ, въ случаѣ со-

вокупности преступлены, преступленія,
хотя бы по роду своему подсудный

различнымъ судамъ, судятся въ томъ

судѣ, коему подсудно важнѣйшее изъ

нихъ (ст. 205 уст. угол. суд.). Это
правило общаго порядка судопроизвод-

ства должно быть примѣняемо и къ

тѣмъ случаямъ, когда они изъ совер-

шенныхъ подсудимымъ преступленій
подсудны суду военному, а другія гра-

жданскому (ст. 1250 уст. угол. суд. и

1187 и 1188 ст. воен. суд. уст. 1369
года), за исключеніемъ лишь того слу-

чая, когда, независимо отъ обвинения
въ общемъ преступленіи, совершенномъ

•совместно съ лицами гражданскаго вѣ-

домства, лицо военнаго вѣдомства об-
виняется въ нарушеніи законовъ воин-

ской дисциплины, влекущемъ по зако-

ну болѣе строгое наказаніе, нежели

учиненное имъ общее преступленіе (уст.
угол. суд. ст. 1252— 1253 и св. воен.

постанов-. 1869 года кн. XXIV ст. 1189
—1190). Примѣняя указанный законе

положенія къ обстоятельствамъ настоя-

щаго дѣла и имѣя въ виду, что рядо-

вой Яровенко, осужденный уже вошед-

шимъ въ законную силу приговоромъ

екатеринодарскаго окружнаго суда за

учиненное имъ совмѣстно съ лицомъ

гражданскаго вѣдомства, преступление,
предусмотрѣнное 975 и 13 ст. улож.

о наказ., къ лишенію всѣхъ особен-
ныхъ правъ и преимуществъ и къ за-

ключенію, взамѣнъ рабочаго дома,

къ тюрьмѣ срокомъ на годъ и 4 мѣ-

сяца, обвиняется въ настоящее время

въ воинскомъ преступленіи, а именно:

первомъ побѣгѣ изъ службы, влеку-

щемъ за собою по закону (ст. 131
воин. уст. о наказ, изд. 1875 г.) на-

казаніе менѣе строгое, нежели опредѣ-

ленное ему приговоромъ екатеринодар-

скаго окружнаго суда, состоявшимся

23-го іюля 18.75 года, Правительству-
тощій Сенатъ находитъ, что постанов-

леніе.пригоЕора, по обвиненію его, Яро-

венко, въ побѣгѣ изъ службы, а . рав-

но и назначеніе ему наказанія по со-

вокупности преступлены (общаго и во-

инскаго) е(ъ коихъ онъ обвиняется,

должно за силою 1252 ст. уст. угол,

суд., принадлежатъ суду гражданскаго

вѣдомства. Посему и принимая во вни-

мание, что нарушеніе законовъ воен-

ной службы и воинской дисциплины, въ

коемъ обвиняется Яровенко, не об-
слѣдовано установленнымъ порядкомъ

подлежащими военными властями, и

что судъ гражданскаго вѣдомства мо-

жетъ приступить къ разсмотрѣнію дѣ-

ла по означенному упадающему на Яро-
венко обвиненію, не прежде, какъ по

производствѣ по оному предваритель-

наго слѣдствія подлежащими чинами во-

енно-судебнаго вѣдомства, Общее ,Соб-
раніе Кассаціонныхъ Департаментовъ
Правит. Сената, руководствуясь выше-

приведенными узаконеніями, опредѣля-

етъ: признать дѣло, по обвиненію ря-

дового Яровенко въ побѣгѣ изъ служ-

бы, подлежащимъ разсмотрѣнію граж-

данскихъ судебныхъ мѣстъ, по надле-

жащемъ изслѣдоваши, установленнымъ

порядкомъ, означеннаго обвиненія.

31. 1877 года ноября 5-го
дня. По дѣлу уч. мир. судьи

грайворонскаго о к р. Вель-
совскаго на дѣйствія грай-

воронскаго мирового с ъ fc з-

д а.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ Н. ГІ.Талквистъ; заюноч.

давалъ и. о. Оберъ-Прок. Д. Б. Беръ).

Участковый мировой судья грайворон-
скаго округа Вельсовскій въ прошеніи,
присланномъ чрезъ мировой съѣздъ въ

Общее Собраніе Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правит. Сената, объяснилъ:
1 ) что въ очередномъ грайворонскомъ
уѣздномъ земскомъ собраніи, происхо-

дившемъ 22-го сентября 1876 года, —

были избраны въ участковые мировые

судьи три лица, въ томъ числѣ и онъ,

Вельсовскій; 2) что въ томъ же собра-
ніи возбужденъ былъ вопросъ о со-

кращены одного участка еъ уѣздѣ, изъ

трехъ на два, почему и постановлено

ходатайствовать объ этомъ установлен-

нымъ порядкомъ; 3) что предсѣдатель

земскаго собранія, согласно ст. 36
учр. суд. уст., объявивъ въ числѣ дру-

гихъ и его, Вельсовскаго, избраннымъ

на новое трехлѣтіе, оффиціально сооб-

щилъ 27 сентября мировому съѣзду о
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лен^6НобязТнности Д ш^шого Ъ Судьи^ аВи ГХъХои^ъ Ш1рѢЛЯ И 27 іюня 1877
затѣмъ, на основаніи ст. 87 учр., пред- что вслѣТтв?; Т ПООІ * И *Е9 видно >

ставилъ списокъ лицъ избранныхъ въ гтпѵ,,! ^ .оставлено, Правитель-
той, числѣ „ era къ утвержден^’ S 2ГГ Ъ„ Сегат “ ъ № '-"У Д™Ф-
1-И Департаментъ Правительсдвующаго земскагп Р дположен,я граиворонскаго
Сената, а предположеніе земскагп г земскаго собранія о сокращеніи судеб-

нія о сокращен^ ^час^ковъ направить ствГТ ѵ^ ^зъ послѣд-

путемъ, указаннымъ въ ст. 27 положе ровыхт рѴ црРЖДѲНІЯ ВЪ должности м и-
нія 19-го октября 1865 года о введе- сентабпя 7*76 г™’, изб Р анныхъ 2 2
ніи въ дѣйствіе сѵдебныхъ ѵгтяипппа ■ 76 г. въ уѣздномъ земскомъ

н.й; 4) ч?о затѣ-Лвго ^ сентября “76 ’Г'- »• Вельсов-
года онъ, Вельсовскій полѵчилъ ппеп ntnn п °слѣдніи допущенъ уже къ

писаніе граиворонскаго мирового съѣз- судьТобщее СабГ^к' !МИрового
Да отъ 24-го сентября о сдачѣ дѣлъи Ппя^ гТ Соб Р ан ' е Касса Ч- Д-товъ
денежныхъ документовъ по чяйЬпктряо ,, ,ната находить, что затѣмъ

мому имъ участку, одному изъ внпчк' кі ' ІРІОи о еН1Ю Вельсовсі <аго подлежитъ.
избранныхъ судей Родзевичѵ ^ пі £ ІЗрѢшенію вопро ^ только отомъ:
что изъ полученной имъ копіи Р вдставля ,ется -ли законнымъ постанов-

постановденія (съѣзда онъ узлалъ 22 сетЕГш? 3 ™ МИ ,Р 0В0Г0 съѣзда
что новый составь судей совпавшие,’ ІІ P /6 года ' Изъ соображе-
23-го сентября съ Хью ХТнТнія ^яХтоХГсХ ГѵГ^’
предписаннаго ст. 35 учр. суд уст и ст ’ 31 r,! } 1 Суд ‘ уст -

предрѣшилъ вопросъ о сокращёніи чис^октябоя 1865 г учрежденнаго 19
ла участковъ, поднятый наканунѣ въ въ лійгтіі положены о введеніи
земскомъ собраніи и гчжяГ ® Ь Дѣис™ е . с Удебныхъ уставовъ, на

ложеніе собранія ’дѣломъ пѣшенннмъ' соб Р аніе мировыхъ судей, уста-

постановилъ: впредь до оазпѣЩенія ДЛЯ п Р едва Р ите льніыхъ об-

Прагщтельстаующимъ Сенатомъ хода- возложшоХзбТніе 0 МИр ° В ° Му округу >
таиства земскаго собранія оставит,, изб Р аніе председателя' и
прежнее дѣленіе уѣзда на тпи ѵчяг™- (еп Р ем ѣнінаго члена мирового съѣзда,

но завѣдываніе «„ распр еділи/ь ,S| ККГЪЖі У ',аСТКОВЪ ’ ог| ‘
двумя судьями Евстафьевымъ и Родзеви ш,хъ TL a Р ; учартісо-
чемъ; а такъ какъ Евстафьевъ, состоя ради для и?™ СУД6И Ы назначен1е оче -

въ то же время на должности судеб- ша,ѣдХъ П ъ ТкТ Д0ЛЖН0Сти сихъ
наго, слѣдователя, на основапіи ст. 42 счучаяхъ и пягппр 1 занныхъ зак °нами
учр., не вступилъ въ отправленіе обя- „ Р асп Р ед1 > ле ніе занятий по

занности участкового мирового судьи судебными ХТловяГ МИр0В “ мъ судьямъ
то поручить завѣдываніе всѣми тремя чтобіьн ч+пмѵ Т0МЪ же ’

Участками въ уѣздѣ одному Родзевпчѵ 1 9 ЭТом У. соо Р анію мировыхъ су-

^онъ же и, непремѣнный членъ съѣч ^ ‘ вслѣдс ™ е «Д»°™ возникшаго въ

Да); его же, Вельсовскаго къ отправ' женія Г"™*. С ° браНІИ Предпол °-
ленпо обязанности мирового судьи, въ участковъ вХьТлГ ЧИСШ мировыхъ
виду предполагаемаго сокращенія од- въ установлений , неполучившаго ^
ного участка не допѵскятв установленномъ порядкѣ окончатель-

граиворонскаго съѣзда неппявипв „«и.ъ V °тстраненіемъ отъ исправ-

ньшъ, Вельсовскій Л "“Ѵ
просить постановленіе это отмѣнить кякпгг, ,^! ’ законах* ни-

съ признаніемъ онаго незаЗЭ’ . НС имѣется * Приз « а -

дабы онъ, Вельсовскій могъ въ ѵста’ екягп У Р асгГо Р яжені ® грайворон-
новленномъ порядкѣ отыскивать убыт- ніи ВельсТсХоХбоя ° бЪ ° ТСТране '

ттш:ъ
исправленію должности допѵститі павннои въ постановленш съѣз-

Сообразивъ прошеніе Вельсовсиаго S “ НТЯбр ” 1876 г ' -"Р" 4 »'

СП
бГ
У



1877 743 № 31—32

заключенія исп. обяз. Оберъ-Прокуро-
ра, опредѣляатъ: оное отмѣнить, а

дѣйствія съѣзда передать на разсмотрѣ-

ніе Гражданок аго Кассаціоннаго Д-та
Правительствующаго Сената.

32. 1877 года ноября 5-г о д н я.

По вопросу о томъ, могут ъ-

л и мировые судьи быть по-

веренными по д ѣ л а м ъ, про-

изводящимся в ъ общихъ с у-

дебныхъ установлен! я хъ.

(Предсѣдательствов . Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевскій; за-

ключеніе давалъ и. о. Об. -Прокурора Д. Б.
Беръ).

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.
Обіергы- Прокурора, Правцтельствующій
Сенатъ находить, что разрѣшеніе возбуж-
денінаго вопроса зависитъ отъ толкованія
точнаго смысла ст. 45 п. 7 и 246 ст.

п. 8 уст. гражд. суд. Первая изъ при-

веденныхъ статей закона воспрещаетъ

быть повѣренными по дѣламъ, произво-

дящимся въ мировыхъ судебныхъ уста-

новленіяхъ, мировымъ судьямъ того ми-

рового округа, гдѣ дѣло производится;

а, на основаніи ст. 246 означаннаго

устава, относящейся до производства

дѣлъ въ общихъ судебныхъ мѣстахъ,

не могутъ быть повѣренными члены су-

дебныхъ установлений, кромѣ дѣлъ, въ

коихъ они ходатай ствуютъ вмѣсто сво-

ихъ дѣтей, родителей и т. д. Очевидно,
что если подъ Словами 8 п. ст. 246

„члены судебныхъ установленій “ по-

нимать членовъ всѣхъ судебныхъ уста-

новлений, образованныхъ на основаніи
уставовъ 20 ноября 1864 года вообще,
т.-е. какъ членовъ общихъ судебныхъ
мѣстъ, такъ и мировыхъ учреждений,
то мировые судьи, какъ почетные, такъ

и участковые, не могутъ быть повѣрен-

ными по дѣламъ въ общихъ судебныхъ
мѣстахъ. Но толкованіе ст. 246 въ

этомъ смыслѣ 1 могло-бы имѣть мѣсто лишь

тогда, когда принципъ несовмѣсти мо-

сти званія судьи съ обязанностью по-

вѣреннаго по частному дѣлу провецепъ

былъ-бы въ судебныхъ уставахъ во всей
строгости, т.-е. если-бы вообще всѣ.ѵ.ъ

судьямъ воспрещено- было быть повѣ-

ренными въ частныхъ дѣлахъ, гдѣ-бы

оныя ни производились, .за исключе-

ніемъ случаевъ, означенныхъ въ а. 8
ст. 246 уст. гражд. суд. и : 389 учр.

суд. устан. Между тѣмъ въ судебныхъ
уставахъ не существуетъ такого безу-
словна™ воспрещенія, такъ какъ ст.

45 уст. гражд. суд. дозволяетъ миро-

вымъ судьямъ быть повѣренными по

частнымъ дѣламъ, производящимся внѣ

того округа, .въ коемъ они со-

стоять судьями. Съ другой стороны

нѣтъ статьи закона, которая воспре-

щала бы и членамъ общихъ судебныхъ
мѣстъ быть повѣренными по дѣламъ,

производящимся въ мировыхъ учрежде-

ніяхъ (рѣш. Уголовн. Кассац. Д-та Пра-
вит. Сената 1867 г. № 78). Если та-

кимъ образомъ мировой судья, на ос-

нованіи закона, можетъ быть повѣрен-

нымъ по частному дѣлу въ мировыхъ

судебныхъ учрежденіяхъ внѣ того ок-

руга, гдѣ онъ состоитъ судьею, а чле-

ны общихъ судебныхъ мѣстъ могутъ

быть повѣренными по частнымъ дѣ-

ламъ, производящимся въ мировыхъ уч-

режденіяхъ, то изъ сего слѣдуетъ, что

члены мировыхъ судебныхъ учрежденій
могли-бы быть лишены права быть по-

вѣренными по частнымъ дѣламъ въ об-
щихъ судебныхъ мѣстахъ въ то-мъ толь-

ко случаѣ, если-бы это положительно

воспрещено было^ закономъ. При не-

имѣніи же такого положительнаго вос-

преіценія въ законѣ, подъ выраженіі-
емъ, употребленнымъ въ ст. 246 уст.

гражд. суд., „члены судебныхъ уста-

новлен! й “ , слѣдуетъ разумѣть лишь

членовъ общихъ судебныхъ установле-

ний. а не мировыхъ. Конечно, съ иэ-

даніемъ Высочайше утвержденныхъ 25
мая 1874 года правилъ о лицахъ, имѣю-

щихъ право быть повѣренными по су-

дебнымъ дѣламъ, случаи, въ которыхъ

чины мировыхъ учрежденій могутъ быть
повѣренными по частнымъ дѣламъ, во-

обще будутъ весьма рѣдки, такъ какъ

не только судьи участковые, на осно-

ваніи 42 ст. учр. суд. устан., но и по-

четные мировые судьи не могутъ полу-

чать установленныхъ въ означенныхъ

правилахъ свидѣдельствъ на .хожденіе
по чужимъ дѣламъ въ виду того, что
получение этихъ сві^дѣтельствъ сопря-

жено съ послѣдствіями, указанными въ

ст. 1 4 по 1 6 означенныхъ правилъ,

которыя ставятъ ихъ въ положеніе, не-

совмѣстнюе съ ихъ судебнымъ звані-
емъ. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда вы-

шеприведенное узаконеніе допускаетъ

хожденіе по дѣлу и безъ получения
установленнаго свидѣтельства, принятіе
чинами мировыхъ установленій участія
въ производствѣ дѣлъ въ общихъ су-

дебныхъ учрежденіяхъ въ качествѣ по-

вѣренныхъ, а равно исполнение обя-
занностей защитника подсудимаго на
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судъ уголовномъ, не составляетъ нару- винвнію сего послѣдняго, было совер-

шены существующаго закона. По симъ шено въ гор. Тифлисѣ, и во 2-хъ, что

соображеніямъ, Правительствующій Се- ни обвинитель, ни обвиняемый не’ на-

натъ въ Общемъ Собраніи Кассаціон- ходились, какъ во время совершенія

ныхъ Д-говъ опредѣляетъ: прцфать, гіреступленія, такъ и послѣ того въ

что въ законахъ нѣтъ воспрещенія ми- предѣлахъ сухумскаго отдѣла, и миро-

ровымъ судьяМъ быть повѣренными по вой судья III отдѣла г. Тифлиса, при-

дьламъ, производящимся въ общихъ нявъ къ своему разсмотрѣнію заявле-

судебныхъ мѣстахъ. н іе Лысенко и назначивъ срокъ для

. 077 разбора дѣла, врядъ-ли, за разъясне-

п в 'ода н 9 ября 28-го ніями того же Кассаціоннаго Департа-
д н я. и, oj обвинен ію телеігра- мента 1872 г. № 110 и 1869 г. №

фиста К и с с е н а въ мошенни- 519, имѣлъ поводъ и основаніе воз-

4 е с т в ѣ - буждать ьопрось о подсудности дѣла

(Председательствовал!, Ііервоприсутств. по мѣстУ совершенія преступленія, ког-
Ѳенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады- Да никѣмъ изъ причастныхъ къ Дѣлу

валъ дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; не заявлено отвода. 22 іюня опредѣ-

Беръ). Ч,~ Ніе давалъ и - °- Об.-Прокур. Д. Б. Л илъ: дѣло это какъ неподсудное су-

„ дебнымъ мѣстамъ сухумскаго отдѣла,

остоящій при управленіи поти-тиф- препроводить въ тифлисскій окружный

лисскои желЪэной дороги коллежскій судъ, на его распоряженіе. Тифлисскій

секретарь Лысенко, въ прошеніи тиф- окружный судъ, разсмотрѣвъ въ распо-

лиоскому : мировому судьѣ III отдѣла рядительномъ засѣданіи 12 іюля 1877

отъ о-го декабря 1876 года, объяс- года пререканіе, возникшее между су-

нилъ, что служащій при управленіи по- хумскимъ главнымъ судомъ и мировымъ

ти-тифлисской желѣзной дороги, теле- судьею III отдѣла гор. Тифлиса, о г.од-

графистомъ, мѣщанинъ Иванъ Киссенъ, судности дѣла по обвиненію мѣщанина

зная, что ему, просителю, слѣдуетъ жа- Ивана Киссена въ мошенничествѣ, на-

лованье изъ сухумской карантинно-та- шелъ, что преступленіе мошенничества

моженнои заставы въ сентябрѣ мѣся- слѣдуетъ считать совершившимся съ мо-

цъ настоящего года, секретнымъ обра- мента перехода имущества изъ облада-

зомъ телеграфировалъ своей женѣ: нія лица потерпѣвшаго, что подтверж-

. „обратись къ управляющему сухумскою дается и рѣшеніемъ Уголовнаго Кас-

таможнею съ просьбою отъ имени Лы- саціон. Департ. 1872 года № 253, на

сенко, чтобы онъ выдалъ подъ твою которое дѣлаетъ ссылку сухумскій

расписку его жалованье “ , каковое она главный военный судъ; а такъ какъ

получила въ количеств* 47 руб. 73 принадлежащіе Лысенко 47 руб. 73 к.

коп., въ полученіи ихъ выдала распис- были получены черезъ обманъ женою

I?’ " деньги ' э™ Киссеномъ скрыты. Киссена въ Сухумѣ отъ управляющего

ировои судья III отдѣла гор. Тифли- сухумскою таможнею и въ данномъ

разборъ дѣла на 23‘ е случаѣ безразлично, были ли потомъ

декаоря ій/б года, частнымъ опредѣ- деньги эти переданы Ивану Киссену то

леніемъ, того же числа состоявшимся, мѣстомъ совершенія мошенничества слѣ-

призналъ, что преступлены Киссена со- дуетъ считать гор. Сухумъ, вслѣдствіе

вершено въ гор. Сухумѣ, Кутаисской чего настоящее дѣло по мѣсту совеп

губ., а потому, руководствуясь 36 ст. шенія преступленія подсудно сухумско-

уст. угол, суд., опредѣлилъ: дѣло пе- му главному суду. Вслѣдствіе изложен-

? ПОДСУ2НОС™ Мирои0му судьѣ наго °кружнъій судъ опредѣлилъ: дѣло

зі мяптя 11 АТ рпЛа’ ЧІ° *полнено по обвиненію Киссена въ мошенниче-
Сѵхѵмги-ій ' ^апрѣля) 1877 года, скомъ полученіи денегь, принадлежа-

«» ныи судъ - принимая во щихъ Лысенко, передать на распоря-

вниманіе, во 1-хъ, что согласно разъ- женіе сухумскаго главнаго суда По

п'пГ'поіпитСа ГрННаГО Угодовнаго Д е- позвращеніи настоящаго дѣла, сухум-
Правит. Сената, въ рѣшеніи отъ скій главный судъ нашелъ, что жена

к^ПРцрг Та Г 'и а № 253, по дѣлу мѣЩзнина Киссена, получившая изъ су-
мгипри ШНа Чолока > преступленіе хумской таможенной заставы, спѣдо-

гпррпп рИЧеСТВа считается окончательно вавшее чиновнику Лысенко, по службѣ

своенЫ чНѵТоЪгоТ0ЛЬК0 СЪ МОмента при- соДфжаніе и переславшая деньги эти

же Киссеномъ яри^14^™ 5 Присвоен * е мужу въ Тифлисъ, на точномъ основа-Киссеномъ денегь Лысенки по об- нш ст. 12 улож. о наказ, изд. 1866
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года, оказывается лишь участвующей въ

преступленіи, главнымъ же виновни-

комъ въ немъ, по существу заявленія
потерпѣвшаго, является самъ Киссенъ,
замыслившій будто бы совершить пре-

ступленіе и управлявшій необходимыми
къ приведенію въ исполненіе того на-

мѣренія дѣйствіями своей жены, такъ

какъ онъ телеграммой изъ Тифлиса
просилъ ее получить чужія деньги, ко-

торыя, по присылкѣ къ нему въ Тиф-
лисъ, были имъ скрыты. Такимъ обра-
зомъ, преступный дѣйствія Киссена, со-

вершенный, по словамъ обвинителя въ

Тифлисѣ, совокупно съ дѣйствіями

участницы — жены его, на основаніи
ст. 18 и 20 т. XV кн. II и ст. 207
уст. угол. суд. 20 ноября 1864 года,

подлежатъ преслѣдованію въ предѣ-

лахъ тифлисскаго судебнаго окрѵга.

Посему и на основаніи ст. 88 и 91
положенія 19-го октября 1865 года о

введеніи въ дѣйствіе судебныхъ ѵета-

вовъ 20-го ноября 1864 года и по

примѣненію къ ст. 234 уст. угол, суд.,

судъ 24-го августа 1877 года опредЬ-

лилъ: пререканіе о подсудности насгоя-

щаго дѣла представить на разрѣше-

ніе Общаго Собранія ІТо и Кассаці-
онныхъ Департаментовъ Правительству-
ющаго Сената.

Выслушавъ эаключеніе исп. об. Оберъ-
Прокурора, Правительствующий Сенатъ
находить, что основаніемъ для разрѣ-

шенія возбужденнаго вопроса, должна

служить жалоба Лысенки; изъ жалобы
же этой видно, что потерпѣвшій Лысенко
не обвиняетъ жену Киссена въ уча-

стіи съ мужемъ въ совершеніи престу-

пленія; что онъ, Лысенко, указываетъ

на слѣдующія преступныя дѣйствія Кис-
сена: посылку изъ Тифлиса въ Су-
хумъ ложной телеграммы, вслѣдствіе

которой деньги, подлежавшія выдачѣ

Лысенкѣ, были выданы женѣ Киссена
и сокрытіе или присвоеніе этихъ де-

негъ; такимъ образомъ, первое и по-

стыднее изъ указываемыхъ дѣяній об-
виняемаго, направленныхъ къ осуще-

ствленію преступной цѣли присвоенія
чужого движимаго имущества, были со-

вершены въ г. Тифлисѣ; а потому Пра-
вительствующие Сенатъ, руководствуясь

208 и 210 ст. уст. угол, суд., опредѣ-

ляетъ: признать настоящее дѣло под-

лежащимъ вѣдѣнію тифлисскихъ су-

дебныхъ мѣстъ.

34. 1 877 года ноября 2 8-го
дня. По прошенію крестья-

нина села Ахмата, Архипа
Долгова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклад,

дѣло Сенаторъ В. Г. Коробьинъ; зак-
люченіе давалъ и.о. Об.-ІІрокурора Д. Б.
Беръ) .

Дьяконъ с. Мироновки Никифоръ Се-
рафимовъ, 5 января 1841 года, выдалъ

расписку въ томъ, что продалъ при-

надлежащія ему наслѣдственныя плодо-

выя деревья въ дачахъ, принадлежа-

щихъ Обольянинову, за 5 тыс. руб., за

которые означенныя деньги въ вотчин-

ной Обольянинова конторѣ сполна отъ

Долгова получилъ и претензій не имѣ-

етъ. Ахматовская вотчинная контора

Обольянинова, въ свою очередь, того

же 1841 года 10 марта выдала Долго-
ву свидѣтельство въ томъ, что куплен-

ный Долговымъ означенный Яблоновый
плодовый садъ, за учиненный продавцу

взносъ наличныхъ денегъ и по предпи-

санію Обольянинова, поступаетъ въ вѣч-

ное и потомственное владѣніе упомя-

нутаго Долгова, съ тѣмъ, чтобы сей
послѣдній принялъ на себя платежъ въ

пользу бѣдныхъ и сиротъ с. Ахмата за

2 души и имѣлъ бы садъ въ полномъ

своемъ распоряжении и улучшен и без-
препятственно. По переходѣ села Ах-
мата во владѣніе графини Олсуфьевой
и по введеніи въ дѣйствіе положен й
19-го февраля 1861 года, графиня Ол-
суфьева по дарственному акту уступи-

ла крестьянамъ % надѣла, а осталь-

ная земля, въ томъ числѣ и упомянутый
выше садъ Долгова, поступила въ не-

посредственное распоряженіе помѣщи-

цы. Вслѣдствіе сего Долговъ предъя-

вилъ въ саратовскомъ окружномъ су-

дѣ- искъ о принадлежности ему сада,

но саратовская- судебная палата приз-

нала искъ этотъ подсуднымъ мировымъ

по крестьянскимъ дѣламъ учрежденіямъ.
Долговъ вслѣдствіе сего обратился съ

просьбой къ мировому посреднику и это

послѣднеедѣлощошло до разсмотрѣнія са-

ратовскаго губер<нскаго по крестьянскимъ

дѣламъ присутствія, которое, усматри-

вая, что Долговымъ садъ купленъ не

на имя помѣщика, а въ свою личную

собственность, лишь съ разрѣшенія вот-

чинной конторьі) что садъ тотъ былъ
разведенъ на землѣ того же помѣщи-

ка, и что мировымъ по крестьянскимъ

дѣламъ учрежденіямъ, согласно прило-

женія къ 32 ст. общ. пол., подвѣдомы

дѣла и иски о земляхъ, пріобрѣтен-

ныхъ крестьянами въ прежнее время
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на имя ихъ помѣщиковъ, — нашло,

что настоящее дѣло не подлежитъ раз-

смотрѣнію губернскаго присутствия въ

указанномъ порядкѣ; равнымъ Обра-

зомъ, губернское присутствіе не можегь

разсматривать это дѣло и какъ выте-

кающее изъ поземельныхъ отношеніч

крестьянъ къ помѣщицѣ, такъ какъ

отношенія эти обусловливаются уставной

грамотой и слѣдующими актами, измѣ-

няющими предѣлы крестьянскаго надѣ-

ла; оспариваемый же Долговымъ садъ

лежитъ внѣ предѣловъ надѣла, опредѣ-

ленныхъ грамотой; на этихъ основа-

ніяхъ губернское присутствіе прекрати-

ло всякое производство по настоящему

дѣлу. Крестьянинъ Долговъ, руковод-

ствуясь 91 ст. полож. 19 октября 1865

года, обратился нынѣ въ Правитель-

ствующій Сенатъ съ просьбой поста-

новить рѣшеніе о надлежащей подсуд-

ности сего дѣла.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.

Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сенатъ въ общемъ Собраніи 1-го и

Кассаціонныхъ Департаментовъ нахо-

дить, что въ прежнее время, при суще-

ствовали крѣпостной зависимости, кре-

стьяне не пользовались правомъ пріо-

брѣтать на свое имя недвижимую соб-

ственность. вслѣдствіе чего земля и дру-

гія недвижимый имущества пріобрѣта-

лись и укрѣплялись ими на имя помѣ-

щика, со стороны котораго такія иму-

щества передавались въ распоряжение

и владѣніе крестьянъ различными спо-

собами, необлеченными въ . законную

форму, какъ то: письменными удосто-

вѣреніями, приказами, разрѣшеніями,

безмолвнымъ допущеніемъ до владѣнія

и иными. Такъ и въ настоящемъ дѣ-

лѣ, хотя съ точностью и не видно, на

чье имя выдана дьякономъ Серафимо-
вымъ расписка 5 января 1841 года от-

носительно продажи плодовыхъ деревь-

евъ, тѣмъ не менѣе вотчинная контора

Обольянинова выдала Долгову свидѣ-

тельство на предметъ поступленія въ

его вѣчное и потомственное владѣніе

купленнаго имъ яблоноваго плодоваго

сада. Очевидно, слѣдовательно, что оты-

скиваемое нынѣ Долговымъ право на

садъ возникло изъ того же юридиче-

скаго ограниченія правь крестьянъ на

пріобрѣтеніе недвижимаго имущества въ

собственность во время крѣпостной ихъ

зависимости и что происходящій объ

этомъ правѣ споръ долженъ быть раз-

смотрѣнъ въ томъ порядкѣ, который

установленъ въ 32 ст. общ. полож. о

крест, для дѣлъ объ имуществахъ, прі-

обрѣтенныхъ крестьянами въ прежнее

время на имя ихъ помѣщиковъ. На осно-

ваніи изложенныхъ соображеній, Общее
Собраніе Правительствующаго Сената
опредѣляетъ: признать настоящее дѣ-

ло подлежащимъ разсмотрѣнію губерн-

скаго по крестьянскимъ дѣламъ при-

сутствія.

35. 1877 года ноября 28-го

дня. По дѣлу рядового Ко-

ню ш е в с к а г о и других ъ обви-
няем ы х ъ в ъ р а з н ы х ъ к р а-

ж а х ъ.

^(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенат. В. Г. Черноглавовъ; докладывал»»

дѣло Сенаторъ М. К. Катдкази; заклю-

ченіе давалъ и. о. Об.-Прокурора Д. Б.
Беръ).

Изъ дѣла видно: по обвиненію без-

срочно-отпускного рядоволо Конюшев-
скаго и другихъ въ разныхъ кражахъ,

мировой судья, усматривая, что Коню-
шевскій, междѵ прочимъ, обвиняется въ

кражѣ со взломомъ лошадей у кре-

стьянъ Чубая и Суботовича, и въ кра-

жѣ лошадей у крестьянъ Хомѳнко и

Трепака, причемъ нѣкоторыя изъ по-

хищенныхъ у послѣдняго лошадей бы-

ли закованы желѣзными путами, запер-

тыми на замки, которые были откры-

ты ворами, — и что подобная кража

со взломомъ хранилища, обыкновенно
употребляемаго для предохраненія отъ

увода лошадей, предусматривается 1 647
и 1648 ст. улож. о наказ., призналъ

дѣло о Конюшевскомъ неподсуднымъ

мировымъ установленіямъ. По разсмо-

трѣніи слѣдственныхъ производствъ по

означеннымъ кражамъ, прокурорскій

надзоръ въ представленныхъ соединен-

ной палатѣ заключеніяхъ полагалъ: дѣ-

ла о кражахъ у Чубая и Суботовича

прекратить, по необнаруженіи достаточ-

ныхъ уликъ къ обвиненію въ этихъ

кражахъ Конюшевскаго; дѣла же объ
остальныхъ кражахъ, предусматривае-

мыхъ 169 и 172 ст. уст. о нак., а рав-

но о кражѣ у Хомѳнко, — подсудны-

ми мировымъ установленіямъ, потому,

что взломъ желѣзнаго пута, коимъ со-

провождалась кража у Хоменко не под-

ходить подъ понятіе взлома хранили-

ща. предусмотрѣннаго 1647 и 1648 ст.

улож. о наказ., соединенная палата, со-

глашаясь съ заключен) емъ товарища

прокурора по приведеннымъ въ нихъ

основаніямъ, опредѣлила: дѣло въ от-

ношеніи кражъ у Чубая и Суботовича
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прекратить производствомъ; по отно- рокомскаго, присяжный повѣренный Рат-
шенію же остальныхъ кражъ призна- ти ходатайствуем объ отмѣнѣ онаго,
вая дѣла O' нихъ подсудными мировымъ объясняя: 1) что утвержденное судеб-
установленіямъ, представить о возник- ной палатой постановленіе совѣта при-
аіемъ прёреканіи о подсудности на раз- сяжныхъ повѣренныхъ объ исключеніи
рѣшеніе Правительствующаго Сената. Сырокомскаго изъ сословія присяж-

Выслушавъ заключеніе исполняющаго ныхъ повѣренныхъ состоялось безъ вы-
обязанности Оберъ-Прокурора, Прави- слушанія заключения лица прокурор-
тельствующій Сенатъ находитъ, что за скаго надзора; 2) что означенное по-
прекращеніемъ производствомъ дѣла о становленіе совѣта, въ виду 375 ст.
кражѣ со взломомъ у Чубая и Субото- учр. суд. уст. не имѣетъ законной
вича, и за невозбужденіемъ пререка- силы, такъ какъ въ засѣданіи совѣта,

нія о подсудности остальныхъ кражъ, въ которомъ оно состоялось, изъ чи-
кромѣ кражи у Хоменко, въ коихъ об- ела 8 членовъ совѣта присутствовали
виняются Конюшевскій и другіе, подле- только 5 членовъ; 3) что въ засѣданіи

жить въ данномъ случаѣ разрѣшенію палаты не были доложены документы, пред-

лишь вопросъ о томъ, составляетъ ли ставленные въ оправданіе Сырокомска-
похищеніе лошади, съ разбитіемъ же- го егоізащитникомъ, 'и 4) что при опредѣ-
лѣзныхъ путъ на ногахъ украденной леніи Сырокомскому взысканія какъ со-
лошади, кражу со взломомъ. Принимая вѣгь присяжныхъ повѣрен-ныхъ, ѵгакъ и

во вниманіе, что по точному смыслу судебная палата, утвердившая постано-
1647 и 1648 ст. улож. о наказ, взло- вленіе совѣта, нарушили 369 ст. учр.
момъ признается поврежденіе или по- суд. уст. и 152 ст. улож. о наказ.,
хищеніе хранилища чужого имущества ибо признавъ Сырокомскаго подлежа-
съ цѣлью проникнуть въ это хранили- щимъ, на основаніи 3 п. 368 ст. учр.
ще для совершения кражи, и что въ ви- суд. уст., за нарушеніе имъ обязанно-
му сего разбитіе желѣзныхъ путъ на стей присяжнаго повѣреннаго, состав-
ногахъ украденной лошади не можетъ ляющее предметъ настоящаго дѣла, за-
быть принаравляемо къ взлому въ смы- прещенію отправлять обязанности по-

слѣ, предусматриваемомъ уголоенымъ вѣреннаго въ теченіе 5 мѣсяцевъ, со-
закономъ, Общее Собраніе 1-го и Кас- вѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ и об-
саціонныхъ Департаментовъ Правитель- щее собраніе департаментовъ палаты
ствующаго Сената опредѣляетъ: приз- примѣнили къ нему 369 ст. учр. суд.
нать настоящее дѣло подсуднымъ миро- уст. и приговорили его. къ исключенію
вымъ установленіямъ. изъ сословия присяжныхъ повѣренныхъ,

- какъ подвергавшагося уже дважды взы-

36, 1877 года ноября 28-го сканію, указанному въ 3 п. 368 ст.,

дня. По ж а л о б ѣ п р и с я ж н а г о тогда какъ онъ, Оырокомскій, подвер-
повѣреннаго Сырокомскаго, гался такому взыскан'ю лишь одинъ

присяжнаго повѣр. Ратти на разъ и хотя 5 декабря 1875 года со-
опредѣіленіе общаго со бра- стоялось постановленіе созѣта, коимъ

н і я департаментовъ харь- Сырокомскій во 2-ой разъ осуждался

к о в с к о й судебной палаты. къ запрещен, ію отправлять обязанности
(ПредсѣдательствовалъПервоприсутств. повѣреннаго, но это послѣднее поста-

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв. новленіе, въ моментъ разсмотрѣшя со-
дѣло Сенатстъ В. А. Арцимовичъ; закл. вѣтомъ настоящаго дѣла о Сыроком-
даваііъ и. о. Об.-Прокурора Д. Б. Беръ). скомъ, не только не было приведено

Разсмотрѣвъ жалобу присяжнаго по- въ исполненіе, но и не вступило еще
вѣреннаго Сырокомскаго на постано- въ законную силу, а потому и не мо-

вленіе совѣта присяжныхъ повѣренныхъ гло служить основаніемъ для примѣне-

округа харьковской судебной палаты нія къ нему 369 ст. учр. судеб, уста-

~ объ исключении Сырокомскаго, на ос- новленій.
нованіи 3 п. 368 и 369 ст. учр. суд. Выслушавъ заключеніе исполн. обяз.
уст., изъ сословія присяжныхъ повѣрен- Оберъ-Прокурора и словесцыя объяс-
ныхъ, общее собраніе департаментовъ ненія присяжнаго повѣреннаго Сыро-
харьковской судебной палаты утверди- комскаго, Общее Собраніе Кассаціон-
ло означенное постановленіе совѣта. ныхъ Департаментовъ Правительствую-
Въ принесенной на опредѣленіе пала- щаго Сената находитъ, что содержа-

ты кассаціонной жалобѣ, по уполно- щіяся въ кассаціонной жалобѣ присяж-

мочію отъ присяжнаго повѣреннаго Сы- наго повѣреннаго Ратти указанія на
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несоблюденіе законнаго порядка при

разом отрѣніи настоящаго дѣла въ со-

вѣтѣ присяжныхъ повѣренныхъ и въ

судебной палатѣ не заслуживаютъ ува-

женія потому, что: во 1-хъ) обязанность
предъявлять заключенія въ засѣдані-

яхъ совѣта присяжныхъ повізренныхъ

закономъ на прокурорскій надзоръ не

возложена; во 2-хъ) законъ (375 ст.

учр. суд. уст.), требуя, чтобы в?ыска-

нія, означенныя въ 3 — 5 пунктахъ 368
ст. учр. суд. уст., были опредѣляемы

совѣтомъ по большинству 2 / 3 голосовъ,

очевидно разумѣетъ голоса присутствую-

гцихъ въ засѣданіи, а не всѣхъ вообще

членовъ совѣта, и изъ буквальнаго смы-

сла приведенной 375 ст. видно, что

для дѣйствительности постановлений сс-

вѣта присяжныхъ повѣренныхъ необхо-

димо участіе не всѣхъ, а лишь не ме-

нѣе половины членовъ совѣта, и въ

3-хъ) изъ опредѣлен'я общаго собра-

нія департаментовъ судебной палаты

по настоящему дѣлу видно, что доку-

менты, представленные зашитникомъ

Сырокомскаго, были приняты палатою

въ соображение при утвержденіи ею по-

становленія совѣта. Обращаясь затѣмъ

къ обсужденію указанія кассаціонной
жалобы на нарѵшеніе при назначеніи

взысканія присяжному повѣренному Сы-

рокомскому 369 ст. учр. суд. уст. и

152 ст. улож. о наказ., Общее Собра-

ніе КассацІ.онныхъ Департаментовъ
Правительствующаго Сената приняло

на видъ, что законодательство наше,

признавая повтореніе преступленія об-

с і оятельс гвомъ увеличивающимъ вину

и тягость наказанія, положеннаго за

совершеніе преступленія въ первый

разъ, разумѣетъ подъ повтореніемъ

совершеніе новаго преступления послѣ

суда и наказанія за первое (улож. о

нак. ст. 131). Это общее правило

должно быть безъ сомнѣнія примѣняе-

мо не только при опредѣленіи нака-

заний за повтореніе престунленій су-

дами обще-уголовными, но и тогда,

когда взысканія за какія либо гтроти-

возаконныя дѣянія налагаются въ осо-

бомъ порядкѣ суда, если только зако-

ном ь не установлено для даннаго слу-

чая изъятія изъ общаго правила, выра-

женнаго въ 131 ст. улож. о наказ.,

а такъ какъ въ учрежденіи судебныхъ

установленій не содержится правила,

въ силу котораго, при наложеніи взы-

сканій въ порядкѣ дисциплинарнаго

производства, не должны были-бы имѣть

примѣненія общія правила о псвторе-

ніи, изображенный въ раздѣлѣ пер-

вомъ уложенія о наказаніяхъ, то по-

сему, а также и въ виду буквальнаго
смысла 369 ст. учрежд. суд. устан.

слѣдуетъ придти къ заключению, что,

установляя высшую мѣру наказанія за

допущеніе присяжнымъ повѣреннымъ

въ третій разъ нарушенія сеоихъ обя-

занностей, влекуіцаго за собою запре-

Щеніе отправлять обязанности присяж-

наго повѣреннаго въ теченье извѣстна-

го времени, законъ и въ этомъ случаѣ

разумѣетъ повтореніе нарушенія сво-

ихъ обязанностей со стороны присяж-

наго- повѣреннаго, дважды подвергав-

шагося уже взыскан !.ю, указанному въ

3 п. 368 ст. учр. суд. уст. — Прини-

мая же во вниманіе, что и'зъ опредѣле-

нія харьковской судебной палаты по

настоящему дѣлу видно, что' присяж-

ный повѣренный Сырокомскій прежде

учиненія имъ дѣйствій, послужившихъ

предметомъ настоящаго о немъ про-

изводства, подвергался взысканію, по-

ложенному 3 п. 368 ст. учр. суд. уста-

нов., одинъ только разъ, и находя,

что вторичное присужденіе его corlfe-

томъ присяжныхъ повѣренныхъ 5 де-

кабря 1875 года къ такому же взы-

сканію не могло служить основаніемъ
для примѣненія къ нему 369 ст. учр.

суд. уст., какъ потому, что въ моментъ

разсмотрѣнія совѣтомъ жалобы Абаше-

ва и Сырокомскаго постановленіе со-

вѣта, состоявшееся 5 декабря 1875

года, не вступило еще въ законную

силу и не было приведено въ исполне-

ніе, такъ и потому, что дѣйствія Сы-
рокомскаго, за который онъ присуж-

денъ ко взысканію по жалобѣ Абаше-
ва, были совершены имъ ранѣе 5 де-

кабря 1875 года, Общее Собэане

Кассаціонныхъ Департаментовъ Прави-
тельствующаго Сената опредѣляетъ: за

нарушеніемъ 369 статьи- учрежденія

судебныхъ установленій опредѣленіе

общаго собранія департаментовъ харь-

ковской судебной палаты по дѣлу о

присяжномъ повѣренномъ Сыроком-
скомъ отмѣнить и дѣло о немъ, для

новаго разсмотрѣнія, передать въ мо-

сковскую судебную палату.

37. 1877 года ноября 28-го

дня. По п р о ш е ін і ю у п о л н о м о-

ченнаго отъ и м е р е т и н с к а г о

духовнаго вѣдомства прото-

іерея Іоанна Гамрекелова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств.
Сенаторъ В. Г. Черн оглазовъ; докладыв.
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дѣло Сенаторъ М. Ѳ. Гедда; заклю-

чение давалъ и.о. Об. - Прокурора Д. Б.
Беръ).

По иску имеретинскаго духовнаго на-

чальства о взысканіи съ князей Аба-
шидзе на содержаніе кацхинскаго мо-

настыря по 1202 р. въ годъ, начиная

съ 1868 года, и объ обязан і и ихъ

вносить и на будущее время въ поль-

зу монастыря такойуже оброкъ, тиф-
лисская судебная палата постановила

18-го октября 1874 года слѣдующее

рѣшеніе: палата нашла, что изъ ука-

за Правительствующаго Сената отъ

6-го марта 1824 года (послѣдовавшаго

по дѣлу о присвоеніи грузинскимъ ду-

ховнымъ вѣдомствомъ кацхинской церк-

ви съ приписанными къ ней крестья-

нами, издревле принадлежащими кня-

зю Давиду Абашидзе съ братьями) ус-

матривается, что Сенатомъ было опре-

дѣлено: крестьянгь сихъ оставить во

владѣніи князей Абашидзе съ тѣмъ,

чтобы условія, изложенный въ грамотѣ

1806 года мая 22-го, сохраняемы бы-
ли владельцами во всей точности, и

чтобы сама церковь, по епархіальнымъ
дѣламъ, оставлена была въ зависимо-

сти отъ духовной власти. Такимъ об-
разомъ, уже въ 1824 году отношенія
князей Абашидзе къ крестьянамъ, съ

одной стороны, и къ кацхинской церк-

ви, съ другой, разъяснены были Пра-
вительствующими Сенатомъ, сославшим-

ся на условія грамоты царя Соломона,
а изъ этой грамоты несомнѣнно, по

мнѣнію палаты, слѣдуетъ, что царь Со-
ломонъ передали въ крепостную зави-

симость князьями Абашидзе крѣпост-

ныхъ крестьянъ кацхинской церкви поди

тѣмъ условіемъ, чтобы крестьяне про-

должали отдавать въ пользу и на со-

держаще церкви прежнія повинности,

будучи въ то же время крѣпостными

крестьянами князей Абашидзе. При су-

ществовали крѣпостного права, отвѣт-

ственнымъ лицомъ за исправное отбы-
ваніе к рѣ постны ми ихъ повинностей
были ихъ помѣщикъ, напримѣръ, пе-

редъ прав'ительетвомъ за исправный
взноса податей. Въ этомъ смыслѣ ле-

жала и на князьяхъ Абашидзе обя-
занность содержать кацхинскій мона-

стырь, такъ какъ они были помѣщика-
ми крестьянъ, обязанныхъ отбываніемъ
въ пользу церкви повинностей. Подоб-
ное пониманіе грамоты вполнѣ под-

тверждается следующими ея мѣстомъ:

„если даже отъ нихъ (князей Абашид-
зе) тѣхъ пожертвованныхъ крестьянъ,

некоторые перейдутъ въ руки азнау-

ровъ, то и отъ техъ крестьянъ (т.-е.
перешедшихъ въ руки азнауровъ) учреж-

денныхъ податей и повинностей въ поль-

зу церкви и состоящаго при оной на-

стоятеля не прекращать “ . Отсюда оче-

видно, что на крестьянахъ лежали по-

винности, какъ въ пользу церкви, такъ

и въ пользу ихъ помещиковъ и, • сле-
довательно, по прекращеніи крепостно-
го права, должна была произойти со-

ответственная разверстка повинности,

въ пользу церкви, съ одной стороны, и

въ пользу князей Абашидзе, съ дру-

гой. Принимая же во вниманіе, что

разверстаніе повинностей крестьянъ, вы-

шедшихъ изъ крепостной зависимости,

возложено закономъ на спеціальныя по

крестьянскимъ деламъ учрежденія, а

также имея въ виду, что, по 1 -му пунк-

ту 584 ст. уст. гражд. суд., судебныя
установленія обязаны не принимать къ

своему разсмотренію дѣлъ, по роду

своему имъ неподсудныхъ, судебная па-

лата, согласно съ заключеніемъ про-

курора, определила: за неподсудностью,

настоящій искъ духовнаго ведомства
оставить безъ разсмотренія, отменивъ
решеніе окружнаго суда и обративъ су-

дебный издержки на духовное ведомст-
во, по 869 ст. устава. Копія этого ре-
шенія препровождена палатою, соглас-

но 1292 ст. уст. гражд. суд., къ епи-

скопу Имеретш, при отношеніи 29 мая

1875 г., полученномъ имъ, какъ изъ

пометы видно, 9 іюня 1875 года. За-
сиімъ уполномоченный отъ имеретин-

скаго духовнаго ведомства протоіерей
Гамрекеловъ обратился 29 сентября
1875 г. въ кутаисское губернское по

крестьянскимъ деламъ присутствіе о

взысканіи съ князей Абашидзевыхъ въ

пользу кацхинскаго монастыря по 805.
р. 35 М к. въ годъ, начиная съ 1868
года. Изъ дЬлъ сего присутствія ока-

залось, что въ заседаніи онаго на 7-е
октября 1868 г. обсуждался возбуж-
денный местнымъ мировымъ посредни-

комъ вопросъ о томъ, должны-ли кре-

стьяне селеній Шарогіанскаго уѣзда:

Рквіа, Сакур, це, Кацхи, Джоковети и

Вачеви, съ которьіхъ кацхинскій мо-

настырь получалъ разныя повинности,

до введенія въ действіе уставныхъ гра-

мотъ, продолжать этотъ взносъ повин-

ностей и ■ после введеніія грамотъ въ,

этихъ именіяхъ, или следуетъ ограни-

чить повинности этихъ крестьянъ лишь,

уплатою четвертой части урожая быв-

шимъ ихъ помещикамъ, князьямъ Аба-
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шидзе, и присутствіе нашло, что, за не встрѣчается ни превышения власти

составленіемъ уставныхъ грамотъ въ ни неправильнаго толкованія законовъ’
означенныхъ пяти селеиіяхъ на имя исправляющий должность начальника

князей Абашидзе, должно считать прек- главнаго управленія Намѣстника Кав-

ращенными всѣ повинности, существо- казскаго, съ соизволенія Великаго Кня-

вавшія при крѣпостномъ правѣ, и кре- зя Намѣстника, 28 января 1877 г. со-

стьяне обязаны платить установленный общилъ кутаисскому губернатору объ

повинности только владѣльцамъ отве- объявлении протоіерею Іоанну Гамре-

денныхъ имъ въ пользованіе земель; келову, что къ удовлетворена его лрось-

что кацхинскій монастырь, послѣ со- бы, со стороны главнаго управленія не

ставшенія уставныхъ .грамотъ, ника- можетъ послѣдовать никакого распо-

кихъ повинностей съ крестьянъ не дол- ряжеція, и что засимъ, буде онъ

женъ получать, и что недоразумѣнія, признаетъ рѣшеніе судебной палаты 0

которыя могутъ возникнуть между цер- неподсудности сего дѣла судебны’мъ
ковнымь вѣдомствомъ и князьями Аба- устаіновленіямъ, нарушающимъ имуще-

шидзе, по случаю необезгіеченія сими ственн'ыя права кацхинскаго монасты-

послѣдними потребностей кацхинскаго ря, то отъ него будетъ зависѣть озна-

монастыря, не имѣя никакого соотно- ченное рѣшеніе обжаловать установлен-

шенія къ устройству быта временно- нымъ порядкомъ Правительствующему

обязанныхъ крестьянъ -сихъ ломѣщи- Сенату. Вслѣдствіе сего ' уполномочен-

ковъ, не подлежатъ вѣдѣнію кресть- ный отъ имеретинскаго духовнаго вѣ-

янскихъ учрежденій. Это постановле- домства протоіерей Гамрекеловъ по-

ніе никъмъ не было обжаловано. Гу- далъ 18-го апрѣля 1877 г. въ тифлис-

бернское присутствіе, найдя, что выше- скую судебную палату, на имя Общаго

упомянутое прошеніе Гамрекепова, о Собранія Перваго и Кассаціонныхъ Де-

взысканіи съ князей Абашидзе въ ноль- гіартаментовъ Правительствующаго Се-

з\ монастыря по 805 р. 3 5 'А к. въ ната, прошеніе, въ которомъ доказы-

годъ, не заключаетъ въ себѣ ни жа- ваетъ, что искъ по настоящему дѣлу

лобы на дѣйствіе мировыхъ носредни- не составляетъ прещмета сужденія уч-

ковъ, ни указаній на обстоятельства, режденій по крестьянскимъ дѣламъ а

которыя могли-бы быть отнесены къ входЦгъ въ кругъ вѣдомства общихъ

распорядительнымъ дѣйствіямъ губерн- судебныхъ учрежденій, и посему Гамре-

скаго прис)'тствія, 27-го марта 1876 келовъ, на основаніи 243 и 244 ст.

года признало гірошеніе протоіерея Гам- уст. гр. суд., проситъ Правительствую-

рекелова неподлежащимъ разсмотрѣнію щій Сенатъ отмѣнить опредѣленіе тиф-

губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ лисской судебной палаты " 1 8 октября

присутствія. На это постановленіе ку- 1874 г. и признать дѣло подсуднымъ

таисскаго губернскаго присутствія про- общимъ судебнымъ учрежденіямъ.

тоіерей I аімрекешовъ подалъ жалобу Выслушавъ заключеніе исполняющаго

Намѣстнику Кавказскому. Исправляю- обязанности Оберъ-Прокурора, Прави-

щій должность начальника главнаго уп- тельствующіи Сенатъ находить, что

равленія Намѣстника Кавказскаго при- тифлисская судебная палата признала

зналъ и съ своей стороны, что, послѣ настоящее 1' дѣло не подсуднымъ судебнымъ

того, какъ уставная грамота на имѣ- установленіямъ потому, что, по мнѣнію

нія князей Абашидзевыхъ вошла окон- палаты, предметъ онаго заключается въ

чательно въ законную силу, крестьяне разверстаніи повинностей вышедшихъ

означеннаго имѣнія ни въ какомъ слу- изъ крѣпостной зависимости крестьянъ

чаѣ не могутъ быть облагаемы какъ въ пользу церкви, такъ и въ

повинностями за свои надѣльныя земли пользу ихъ помѣщиковъ. Между тѣмъ

въ пользу кацхинскаго монастыря свы- изъ точнаго смысла исковой уполно-

ше тЬхъ, которыя возложены на нихъ моченнаго духовнымъ начальствомъ гу-

уставною грамотою, и что разверстка бернскаго секретаря Кутателадзе ус-

доходовъ съ означеннаго имѣнія меж- матривается, что искъ по настоящему

ду монастырскимъ управленіемъ и княз^ дѣлу заключался въ присужденіи кня-

ями Абашидзевыми не подлежитъ, по зей Абашидзе къ исполненію, лежащей

существу сего дѣла, разсмотрѣнію гу- на нихъ, въ силу грамоты царя Со-

бернскаго присутствія. Посему и не ломона 1806 года, обязанности каса-

встрѣчая въ жалобѣ просителя касса- тельно взноса оброка на содержаніе

ціонныхъ поводовъ къ отмѣнѣ обжало- кацхинскаго мощастыря. Принилтая во

ваннаго рѣшенія присутствія, въ коемъ вниманіе, что подобное требованіе за-
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ключаетъ въ себѣ иски о правѣ граж-
данскому обращенный духовными вѣ-

домствомъ къ частнымъ лицамъ, и по-

тому, согласно 1 ст. уст. гр. суд., дол-
жно подлежать разрѣшенію судебныхъ
установленій, — Правительствующій Ce-
il атъ находитъ, что тифлисская судеб-
ная палата неправильно уклонилась отъ
обсужденія сего дѣла, и что опредѣ-

леніе оной 18 октября 1874 года не
можетъ оставаться въ силѣ, и потому,
въ отмѣну сего огіредѣленія Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: при-

знать настоящее дѣло подсудными об-
щими судебными установленіямъ.

38. 1877 года ноября 28-го
дня. По дѣлу о мѣщанинѣ

Аронѣ Ломесѣ, обвиняем омъ

в и устрой ствѣ кожевенна-
го завода, вреднаго для на-

роднаго здравія.

(Председательствовали Первоприсутств .

Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; доклады-
вали дѣло Сенаторъ А. И.Пятницкій;
зіключеніе давали и.о. Обери-Прокурора
Д. Б. Бери).

Приставъ 3 стана Новоградволынска-
го уѣзда препроводили къ мировому

судьѣ актъ о кожевенномъ заводѣ, ус-
троенномъ въ мѣст. Соколовѣ, среди
жилыхъ домовъ, въ домѣ еврея Арона
Ломеса; въ актѣ этомъ значится, что

при входѣ въ жилой домъ Ломеса ус-
троенъ кожевенный заводи, отъ кото-
раго происходитъ такой смрадъ, что
невозможно войти въ зйводъ, {устроен-

ный среди села, надъ дорогою, по ко-
торой прогоняется скотъ на пастбище;
вблизи завода, надъ дорогою лежатъ

кучи выброшенной дубовой коры и дру-
гія нечистоты; въ ручьѣ, протекающемъ
чрезъ село и около онаго, множество
выброшенной изъ завода шерсти и дру-

гихъ нечистотъ, отъ чего вода въ
ручьѣ имѣетъ грязно-красный цвѣтъ;

ручей этотъ, во время сильныхъ дож-
дей или прибавленія, въ находящемся

въ нѣсколькихъ шагахъ прудѣ, воды,

соединяется съ прудомъ, и нечистоты
тѣ уходятъ въ гірудъ, изъ коего упо-
требляютъ воду всѣ жители м. Соколо-
ва и поятъ скотъ. По предъявленіи
означеннаго 1 акта Ломесу, они пред-

ставили свидѣтельство 4 разряда на

мелочной торги, выданное ему на пра-

во содержанія фабричнаго заведенія,
въ теченіе года, въ г. НовограДволын-
скѣ и уѣздѣ его. Мировой Судья, при-
нимая во вниманіе, что мѣщанинъ Ло-

месъ можетъ подлежать наказанію,
предусмотрѣнному 1075 ст. улож. о
наказ., на основаніи 33 и 1 п. 34 ст.
у. у. с. и рѣш. Угол. Кассац. Д —та
Правительствующаго Сената 1867 г.

№ 84, постановили дѣло это передать
судебному слѣдователю по мѣсту со-

вершения проступка. При предваритель-

номъ слѣдствіи мѣщанинъ Ломесъ объ-
яснили, что 18 лѣтъ тому назади, эко-
номія м. Соколова передала въ поль-

зованіе его хату и устроенный въ ней
заводи со всѣми принадлежностями, а

въ 1873 году, они купили эту хату и
заводи и платитъ только чиншъ на-
равнѣ съ другими. Изъ представленна-
го Ломесомъ гіродажнаго условія видно,
что повѣренный владѣлицы м. Соколо-
ва продали Ломесу, на сноси, домъ,
въ котор омъ Ломесъ жили до того
времени. Жители м. Соколова выдали
Ломесу удостовѣреніе въ томъ, что ко-
жевенный заводи устроенъ 60 лѣтъ

тому назади бывшими владѣльцемъ м.

Соколова, и заводское производство
Ломеса вреда ими не приноситъ.^ Въ
актѣ освидѣтельствованія завода слѣдо-

вателемъ, совмѣстно съ уѣзднымъ вра-

чемъ, значится, что заводи Ломеса
расположенъ въ центрѣ поселенія м.

Соколова; съ одной стороны, въ 120
шагахъ отъ завода, находится запру-
женная рѣчка Тня, а съ другой сто-
роны, въ 140 шагахъ, ручей, который,
во время весеннихъ и осеннихъ раз-
ливовъ, переполняясь водою, уносить

заводскія нечистоты въ р.Тню; жители

мѣстечка, какъ для питья и варки пи-

щи, такъ и для водопоя, пользуются

водою изъ пруда р. Тни; заводи пс-
мѣщается въ ветхомъ деревянномъ до-

мѣ и состоитъ изъ одной комнаты съ
земляными поломи и двумя низко ус-

троенными окнами; вдоль стѣны комна-

ты вдѣланы въ землю шесть чановъ

для дубленія кожи иі находятся три

ямы для мочки кожи въ извести; жид-

кости изъ всѣхъ чановъ и ямъ, не имѣя

истока, всасываются тамъ же въ землю;

вслѣдствіе сего, отъ скопленія газовъ,

воздухъ чрезвычайно зловонный и удуш-

ливый; около завода, съ улицы лежатъ

большія кучи дубильныхъ веществъ,

бывшихъ въ употребленіи, а на огоро-

дѣ, среди завода, кучи мусора изъ ос-
татковъ органическихъ веществъ, отъ

разложенія и гніенія которыхъ такъ же,

какъ и отъ испареній земли, упитан-

ной гніющими веществами, воздухъ, въ

окружности завода, смрадный. По этими
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даннымъ осмотра, врачъ заключилъ,

что заводъ вреденъ. какъ для здоровья

рабочихъ, такъ и для населенія м. Соко-
лова. Судебный слѣдователь, препро-

вождая слѣдствіе къ товарищу губерн-
скаго прокурора, въ заключительномъ

постановлены своемъ 'изъяснилъ: 1)
что судебно-медицинскимъ освидѣтель-

ствованіемъ кожевеннаго завода въ м. Со-
коловы, принадлежащая евреіоі Арону Ло-
месу, обнаружено, что заводъ- этотъ въ ги-

гіеническомъ отношеніи вреденъ, какъ

для здоровья рабочихъ, такъ и для на-

селенія м. Соколова, и 2) что заводъ

этотъ существуетъ уже 60 лѣтъ, и о

томъ, было-ли на устройство этого за-

вода испрошено разрѣшеніе, собрать
свѣдѣній нѣтъ возможности. Товарищъ
губернскаго прокурора предложилъ дѣ-

ло это волынской палатѣ уголовнаго и

гражданскаго суда, при заключеніи, въ

которомъ принимая во вниманіе, что

Ломесъ, за устройство, среди м. Соко-
лова, кожевеннаго завода, въ виду

разъясненія Правительствующаго Сена-
та, изложеннаго въ рѣшеніи 1871 г.

№ 1623, подлежитъ отвѣтственности по

ст. 66 и 68 уст. о наказ., налаг. мир.

суд., и что такимъ образомъ означен-

ное дѣло, согласно ст. 33 у. у. с.,

подсудно мировымъ судебнымъ установ-

леніямъ, полагалъ: измѣнивъ подсуд-

ность дѣла, передать его на разсмо-

трѣніе мѣстнаго мирового судьи. Во-
лынская палата уголовнаго и граждан-

скаго суда, разсмотрѣвъ настоящее дѣ-

ло, 20 декабря 1876 г., опредѣлила:

по соображеніямъ, изложеннымъ въ за-

ключены прокурорская надзора, при-

знать дѣло это подсудны мъ мировымъ

судебнымъ учреждеыіямъ,, и предста-

вить его, на основаніи ст. 90 и 91
правйлъ 19 октября 1865 г., въ Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департам еитовъ П равительствующаго

Сената.
Выслушавъ заключение исполняющая'

обязанности Оберъ-Прокурора, Общее
Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствующаго Сена-
та находитъ: что постановлены объ
уголовныхъ взысканіяхъ за недозволен-

ную постройку фабрикъ, мануфактуръ
и заводовъ, изложены въ трехъ стать-

яхъ улож. о наказ., а именно: въ ст.

863, помещенной въ главѣ 1 разд.

ѴІН улож. о преступленіяхъ и проступ-

кахъ противъ узаконеній, ограждаю-

іцихъ народное здравіе; — въ ст. 1075
главы 8 того же разд. Ѵ!І1, о нару-

шены правйлъ устава строит., и нако-

нецъ въ ст. 1348 главы 14 того же

разд., о нарушеніяхъ уставовъ фабрич-
ной, заводской и ремесленной промы-

шленности. Въ ст. 863 и 1075 улож.

говорится исключительно о постройкѣ

фабрикъ, мануфактуръ и заводовъ въ

городахъ; въ первой изъ этихъ статей,
такъ же, какъ и въ ст. 40 уст. о пром.

фабричной и (заводской, и 408 ст. уст.

строит., выражено воспрещеніе строить

въ городахъ или же, хотя и внѣ го-

родовъ, но выше оныхъ по теченію
рѣкъ и протоковъ, фабрики, мануфак-
туры и заводы, признанные, по зако-

намъ, вредными для чистоты воздуха

или безвредности воды; нарушеніе это-

го воспрещенія влечетъ за собою уни-

чтоженіе заведенія на счетъ виновнаго

и денежное съ него взысканіе не свы-

ше 10-0 руб.; въ ст. 1075 улож. изъ-

яснено, что такимъ же уголовнымъ по-

слѣдствіямъ подвергается, построившій
безъ особаго на то разрѣшенія заводъ,

фабрику или мануфактуру въ такой
части города, въ которой заведенія
сего рода устраивать запрещено, или

же помѣстившій такія заведенія не въ

надлежащемъ, одно отъ другого, или

отъ иныхъ строеній, разстояніи. Нако-
нецъ, въ ст. 1348 улож., постановлено,

что взысканію, опредѣленному въ ст.

1075 улож., подлежатъ виновные въ

устройствѣ завода, фабрики или ману-

фактурнаго заведенія, въ такомъ мѣ-

стѣ, въ которомъ заведеній того рода,

или же и вообще никакихъ, устраивать

не дозволено. Такимъ образомъ въ ст.

1348 не заключается ограниченія въ

томъ отношеніи, чтобы полагаемое ею

взысканіе касалось исключительно за-

водовъ, существующихъ въ чертѣ го-

родскихъ поселеній; а такъ какъ ус-

тройство завода въ такомъ мѣстѣ, гдѣ
онъ существовать не долженъ, влечетъ

за собою, по ст. 1348 улож., закрытіе
этого промышленнаго заведенія, то по-

сему всѣ дѣла по обвинен ямъ въ на-

рушеніяхъ уст. фабр., предусм. ст. 1348
улож., за силою 1 п. ст. 34 у. у. с.,

не могутъ быть подвѣдомы мировымъ

судебнымъустановленіямъ, какъ это

было уже объяснено въ рѣшеніяхъ Уго-
ловнаго Кассаціоннаго Департамента
1870 г. №1146 и 1873 г. №333 по

дѣламъ Спивакова и Викулина, и 19
января 1877 г. по дѣлу Акатова; въ,

рѣшеніи же 1871 г. № 1623 по дѣлу

Малкова, на которое сдѣлана ссылка,

въ принятомъ волынскою палатою уго-
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ловнаго и гражданскаго суда заклю-

чили товарища волынскаго губернска-
го прокурора, не было обсуждаемо во-

проса о подсудности дѣла, и вслѣдствіе

сего осталось необъясненнымъ, по

какимъ либо причинамъ, устроенное

Малковымъ, въ уѣздѣ, на собственной
его землѣ, живодерное заведение, не

было приравнено съ заведен емъ фа-
бричнымъ и заводскимъ, упоминае-

мымъ въ ст. 863 и 1348 улож. о на-

каз. Вслѣдствіе вышеизложеннаго Об-
щее Собраніе 1-го и Кассаціонныхъ
Департаментовъ Правительствующаго
Сената опредѣляетъ: настоящее дѣло,

по обвиненію мѣщанина Ломеса ьъ уст-

ройств, среди мѣстечка Соколова, ко-

жевеннаго завода, вреднаго для народ-

наго здравія, признать, за силою ст.

1348 ул. и 1 пун. ст. 34 у. у. с., под-

суднымъ общимъ судебнымъ установле-

ніямъ.

39. 1877 года ноября 28-го
дня. По вопросу, на чьей обя-
занности должно быть рас-

п о |р я ж ё н і е о б ъ испалиеніи
рѣшеній упраздненной об-
ластной палаты войска дон-

с к а г о, коими опредѣлены

штрафы в ъ пользу казны.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутств
Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

дізло Сенаторъ М.Е.Ковалевскій;заклю-
ченіе давалъ и. о. Оберъ-Прокурора Д. Б.
Беръ).

Изъ предложенія этого видно, что по

соглашенію, послѣдовавшему въ 1875
г. между- министерствами военнымъ и

юстиціи и государственнымъ контро-

лемъ, на обязанность донской контроль-

ной палаты возложенъ разборъ дело-

зитовъ упраздненной мѣстной област-
ной палаты уголовнаго и гражданска-

го суда, допустившей въ счетоводствѣ

по симъ суммамъ крайній безпорядокъ
и запутанность счетовъ. Затѣмъ госу-

дарственный контролеръ увѣдомилъ ми-

нистерство юстиціи, что, для разъясне-

нія счетовъ по депозитамъ, донская

контрольная палата обращалась къ

разсмотрѣнію піодлинныхъ судебныхъ
дѣлъ, доставлявшихся ей сосредоточен-

нымъ архивомъ новочеркасскаго ок-

ружнаго суда, причемъ оказалось, что

по’ многимъ, хранящимся въ архивѣ,

дѣламъ не сдѣлано распоряжений о за-

численіи въ недоимку и взысканіи оп-

редѣленныхъ въ пользу казны, соглас-

но ст. 227, 746 и 759 т. X ч. II св.
48

зак., штр(афовъ, хотя состоявшіяся о

наложеніи сихъ штрафовъ рѣшенія су-

да вошли уже въ законную силу. Та-
кое незачисленіе штрафовъ въ недоим-

ку обнаружено уже контрольною пала-

тою по 22 дѣламъ на сумму до 4000 р.,

но въ просьбъ контрольной палаты

сдѣлать, въ настоящее время, соотвѣт-

ствующія распоряжения по возмѣщенію

въ казну этихъ суммъ, председатель
новочеркасскаго окружнаго суда отка-

залъ, такъ какъ дѣла, по коимъ оп-

редѣлены эти штрафы, совершенно окон-

чены уже судебнымъ производствомъ и,

затѣмъ, не требуютъ никакого въ

этомъ отношеніи участія окружнаго су-

да. Вслѣдствіе сего и принимая вовни-

маніе, что неисполненіе въ свое время,

установленнымъ порядкомъ судебныхъ

рѣшеній, вошедшихъ въ законную си-

лу, не можетъ служить основаніемъ къ

принятію на счетъ казны послѣдовав-

шихъ по винѣ бывшей областной па-

латы уголовнаго и гражданскаго суда

убытковъ, возмѣщеніе коихъ зависитъ,

въ данномъ случаѣ, отъ учр-ежденій

министерства юстиціи, государствен-

ный контролеръ просилъ распоряженія

министерства юстиціи по сему предмету.

Разсмотрѣвъ возбужденный государ-

ственнымъ контролеромъ вопросъ о

томъ, подлежать ли взысканію нало-

женные бывшею донского палатою уго-

ловнаго и гражданскаго суда по дѣ-

ламъ штрафы, за Министра Юстиціи,
Товарищъ Министра, съ своей сторо-

ны, нашелъ, что на основаніи 50 ст.

Высочайше утвержденныхъ 10 марта

1869 года правилъ о порядкѣ произ-

водства дѣлъ прежнихъ судебныхъ ус-

тановленій въ мѣстностяхъ, гдѣ введе-

ны судебные уставы въ полномъ объ-

емѣ, всѣ наложенные прежними рѣше-

ніями штрафы, хотя бы рѣшенія эти,

при гіересмотрѣ дѣла были утверждены,

не взыскиваются; но такъ какъ за-

коны этотъ, по буквальному его смы-

слу, относится до дѣлъ, переданныхъ

изъ старыхъ въ новыя судебный уста-

новленія, а между тѣмъ дѣла, по ко-

имъ наложены упраздненною донского

палатою штрафы, совершенно оконче-

ны производствомъ прежними судебны-

ми мѣстами, то, въ настоящемъ слу- .

чаѢ, возникаетъ сомнѣніе, слѣдуетъ ли

сдѣлать распоряженіе о взысканіи

этихъ штрафовъ, или же надлежитъ

къ нимъ примѣнить упомянутую выше

статью правилъ 10-го марта 1869 го-

да. Съ другой стороны нельзя оставить
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безъ вниманія и того обстоятельства, которое вошло въ окончательно закон-
что по силѣ Высочайше утвержден- ную силу и не подлежитъ дальнѣйше-

ныхъ 10-го марта 1869 года правилъ му пересмотру. Признавая посему, что
о порядкѣ окончанія дѣлъ прежнихъ казна не можетъ быть лишена взыска-
судебныхъ установленій, на окружные нія въ пользу ея штрафа, присужден-
суды возлагается дальнейшее движеніе наго ей окончательнымъ рѣшен.емъ су-
лишь такихъ дѣлъ судебныхъ мѣстъ да прежняго устройства, и обращаясь,
прежняго устройства, кои не были къ разрѣшенію вопроса, на чьей оЗя-
окончены въ сихъ мѣстахъ судебными занности лежитъ распоряжение объ ис-
производствомъ; указываемый же въ от- полненіи рѣшеній областной войска,
ношеніи государственнаго контролера донскаго палаты уголовнаго и граж-
дѣла бывшей областной войска донска- данскаго суда по предмету означен-
го палаты уголовнаго и гражданскаго ныхъ штрафовъ, Оощее Собраніе 1-т о
суда не могутъ быть причислены къ и Кассац. Д товъ находитъ, что ьъ
категоріи дѣлъ, неоконченныхъ судеб- Высочайше утвержденныхъ, 10 ма^ га
нымъ производствомъ, такъ какъ не- 1869 г., правилахъ, а именно въ ст.
исполненныя своевременно рѣшенія па- 45 указанй случай, когда окружный
латы о наложеніи штрафовъ вошли судъ, по жалобамъ частныхъ лицъ, обя-
въ законную силу и уже не подлежали, занъ входить въ разсмотрѣн.е правиль-
на основаніи вышеприведеннаго узако- ности приведенія полиц.ею рѣшеній

ненія, передачѣ въ новыя судебный ус- прежнихъ упраздненныхъ судовъ. Хо-
тановленія. Слѣдовательно, въ случаѣ тя законъ этотъ предусмотрѣлъ лишь
гіризнанія этихъ штрафовъ подлежа- такія рѣитенія прежнихъ судовъ, кото-
щими взысканію, предстоитъ разрѣ- рыя этими судами, до упразднен я ихъ,
птить вопросъ, на чьей обязанности ле- обращены уже были къ исполнение,
жатъ нынѣ распоряженія по оораще- чего въ данномъ случай нѣтъ, но эта
нію къ исполненію рѣшеній упразднен- разница въ обстановкѣ дѣла . не мо-
ной областной войска донскаго пала- жетъ считаться достаточными основа-
ть! уголовного и гражданскаго суда о ніемъ признавать невозможнымъ воз-
взысканіи упомянутыхъ штрафовъ, ос- ложить обязанность приведения въ ис-
тавшихся ею неисполненными? Въ ви- полнеше порядкомъ, указаннымъ въ ст.

ду сего и согласно IV п. Высочайше 45) рѣшенія вышеозначенной палаты
утвержденнаго 10 (22) іюня 1877 года на окружный судъ. Вслѣдств.е сего 06-
мнѣнія Государственнаго Совѣта, Обери- щее Собраніе опредѣляетъ: на основа-
Прокуроръ Общаго Собранія 1-го и ніи ст. 45 правилъ 10 марта 1869 г.,

Кассац. Д— товъ Правит. Сената, вслѣд- признать, что распоряженіе объ испол-
ствіе ордера Товарища Министра Юс- неніи рѣшеній упраздненной областной
тиціи, предложилъ о вышеизложенномъ палаты войска донскаго по дѣламъ,.

на разсмотрѣніе и законное постанов- указаннымъ контролемъ, принадлежитъ

леніе Общаго Собранія 1-го и Касса- окружному суду.

ціонныхъ Деиартаментовъ Правит. Се-
ната. 40. 1877 г. марта 7-го дня. По

Выслушавъ заключеніе исполн. об. жалобамъ арестантов ъ: Б о-

Оберъ-Прокурора, Общее Собран'е1-го г о л ю б о в а, Гервасія, Фалина,
и Кассац. Д— товъ находитъ, что ус- Бочарова, Новаковскаго,
тановленное въ ст. 50 Высочайше ут- Потапова, Ильяшенко, Ива-
вержденнаго мнѣнія Государственнаго новой и Николаевской и п ри-

Совѣта, ВО марта 1869 г., правило, соединившихся къ нимъ: Ви-
на основаніи коего не взыскиваются бергаля, Чернавскагр, Гел-
наложенные рѣшеніями прежнихъ су- лера и Гуровича на приго-

дебныхъ мѣстъ штрафы, относится лишь в о р ъ особого при сутстві я

до рѣшеній по дѣламъ, которыя не бы- Правитель іствующаго Сен а-

ли еще окончательно рѣшены въ преж- т а.

немъ порядкѣ судопроизводства и пе- (ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутств.

реданы для дальнѣйшаго производства Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докладыв.

въ суды новаго устройства; но прави- дѣло Сенаторъ А. А. Червинскій; заключен-

ло это ни въкоемъ случай не можетъ *авалъ и - Об.-ІІрокурора Д. Б. Беръ).
быть примѣняемо къ штрафамъ, опре- Правіительствующій Сенатъ, въ осо-

дѣленнымъ въ пользу казны такимъ бомъ присутствіи для сужденія дѣлъ с

рѣшеніемъ стараго судебнаго мѣста, государственныхъ преступленіяхъ, раз-
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сматривалъ дѣло о преступномъ сход-

бищѣ, бывшемъ ,на казанской площади,

въ С.-Петербургѣ, 6-го декабря 1876

года. Согласно постановленнымъ воп-

росамъ и состоявшемуся затѣмъ при-

говору, особое присутствіе нашло, что

въ числѣ прочихъ подсудимыхъ, пре-

данныхъ суду по обвиненію въ пре-

стѵпленіяхъ, предусмотрѣнныхъ 3 ч.

251, 2 ч. 252, 262, 264 и 266 ст.

улож. о нак., личный почетный гр'аж-
данинъ Архипъ Боголюбовъ, студенты

медико-хирургической академіи, сынъ

урядника Иванъ Гервасій и мѣщанинъ

Александръ Бибергаль, потомственный

почетный гражданинъ Михаилъ Чернав-
скій, студентъ технологическаго инсти-

тута Евгеній Бочаровъ, студентъ меди-

ко-хирургической академіи, купеческій
сынъ Яковъ Гуровичъ, купеческій сынъ

Николай Фалинъ, купеческій сынъ Се-
менъ Геллеръ, крестьяыинъ Яковъ По-
таповъ, мѣщанинъ Ефимъ Новаковскій,
дочь дворянина Варвара Ильяшенко,
дочь маіора Софья Иванова и дочь чи-

новника Лидія Николаевская — винов-

ны въ томъ: 1) что, 6 декабря 1876
года, намѣренно приняли, участіе въ

дѣйствіяхъ шумѣвшей на площади предъ

казанскимъ соборомъ толпы, собравшей-

ся съ цѣліыо дерзост'наго порицанія
установленнаго законами образа прав-

ленія, каковая цѣль и была выражена

иубличнымъ произнесеніемъ однимъ изъ

той -толпы лицомъі соотвѣтетвующей

упомянутой цѣли рѣчи, криками одоб-
ренія этой рѣчи и выставленіемъ фла-
га съ революціонною надписью: „зем-

ля и воля “ ; 2) что- всѣ означенные

подсудимые участвовали въ оказанномъ

толпою явномъ, соединенномъ съ на-

силіемъ, бо-протищленіи чин'аМЬ мѣст-

ной полиціи', приступившимъ, въ силу

возложенной на нихъ закономъ обя -

занноОти, къ пріекращеніію в-ышеиэло-

женнаго противузаконнаго дѣянія и къ

задержанию участвовавшихъ въ ономъ,

причемъ Боголюбовъ, Гервасій, Бибер-
галь, Чернавскій и Бочаровъ принима-

ли непосредственное участіе въ о-зна-

ченномъ насиліьственномъ сопротивле-

ніи, нанося удары чинамъ полиціи, и

являются вслѣдствіе сего главными ви-

новными, прочіе же помогали лишь имъ

въ насильственномъ сопротивленіи. Под-
судимый же Бибергаль, независимо отъ

участія въ вышеупомянутыхъ преступ-

ныхъ дѣйствіяхъ, оказывается винов-

нымъ и’ въ томъ еще, что составилъ

найденное въ его бумагахъ, написан-

ное и исправленное его рукою стихот-

вореніе, по содержанію своему направ-

ленное къ возбужден ію бунта и явна-

го неповиновенія Власти Верховной. Об-
ращаясь къ опредѣленію наказанія, ко-

ему подлежать подсудимые за преступ-

ный дѣянія, въ коихъ они признаны

виновными, Правительствующій Сенатъ
нашелъ: 1) что первое изъ означен-

ныхъ дѣяній, заключающееся въ участіи
въ дерзостномъ порицаніи установлен-

наго законами образа правленія, пре-

дусмотрѣно во 2-й ч. 252-й ст. уложе-

нія о наказ.; 2) что второе преступле

ніе, въ которомъ признаны виновными

подсудимые по- сему дѣлу, по призна-

камъ сво-имъ соотвѣтствуетъ преступ-

ленію, гіредусмотрѣнному въ 264 ст.

улож. о нак., такъ какъ въ настоящемъ

случаѣ явное противъ полицейской вла-

сти насиліе, учиненное толпою буйст-
вовавшихъ людей, направлено было къ

тому, чтобы этимъ путемъ воспрепят-

ствовать исполнению со стороны поли-

щи закономъ предгіисываемыхъ оной,
въ подобныхъ случаяхъ, мѣръ, которыя,

согласно 159 ст. XIV т. уст. о пред.

и прес. преет., могли состоять только

въ томъ, чтобы заставить разойтись

шумное и безпорядочное скопище лю-

дей, дерзнувшихъ публично порицать

установленный законами образъ прав-

ленія, и задержать виновныхъ въ та-

комъ дѣяніи лицъ, и 3) что преступле -

Hie, въ коемъ оказывается виновнымъ

подсудимый Бибергаль, а именно: со-

ставление стЦхотворенія вышеупомяну-

таго преступнаго содержанія, преду-

смотрѣно въ 3 ч. 251 ст. улож. о нак.

— Вслѣдствіе всего изложеннаго, при-

нимая въ соображеніе совокупность

преступленій (152 ст. улож. о нак.),
степень участія каждаго изъ подсуди-

мыхъ, возрастъ, и-хъ, а равно и об-
стоятельства, увеличивающія и умень-

шающая вину, Правительствующій Се-
натъ опредѣлилъ: 1) подсудимыхъ Бо-
голюбова, Бибергаля, Чернавскаго, Бо-
чарова и Г ервасія лишить всѣхъ правъ

состоянія и сослать въ каторжную ра-

боту: Боголюбова, Чернавскаго и Би-
бергаля въ рудникахъ на пятнадцать

лѣтъ, а Бочарова и Гервасія въ крѣ-

постяхъ на десять лѣтъ; 2) Фалина,
Новаковскаго, Ильяшенко, Иванову, Ни-
колаевскую и Гуровича лишить всѣхъ

правъ состоянія и сослать въ Сибирь
на поселеніе, и 3) участь подсудимыхъ

Геллера и Потапова подвергнуть Монар-
шему милосердію, съ тѣмъ: не благо-
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угодно-ли будетъ Его Императорскому или принудить эти власти къ чему ли

Величеству, во уваженіе особыхъ смяг- бо, несогласному съ ихъ долгомъ. Ни-
чающихъ вину ихъ обстоятельствъ, Все- въ томъ, ни въ другомъ, ни въ треть-

милостивѣйше повелѣть слѣдующее имъ емъ изъ вышеупомянутыхчэ преступныхъ

по закону наказаніе, — лишеніе всѣхъ дѣйствій подсудимые не обвинялись и

правъ состоянія и ссылку въ Сибирь они признаны виновными въ сопротив-

на поселеніе, — замѣнить въ отноше- леніи съ насиіЛіемъ чинамъ мѣстной

ніи Геллера ссылкою на житье въ То- полиціи при арестованіи ихъ, т.-е. въ

больскую губернію съ лишеніемъ всѣхъ ослушаніи и оскорбленіи дѣйствіемъ

особенныхъ лично и по состоянію при- тѣхъ чиновъ, что предусмотрѣно въ 30
своеиныхъ правъ и преимуществъ, а и 31 ст. уст. о нак., и 3) что въ воп-

въ отношеніи Потапова отдачею его въ росахъ о виновности, разрѣшенныхъ

одинъ изъ отдаленныхъ монастырей на особымъ присутствіемъ, не предусмот-

пять лѣтъ, съ порученіемъ его тамъ рѣны тѣ обстоятельства, изъ которыхъ

особому попеченію монастырскаго на- можно біыло-бы вывести, чтобы они,

чальства, для исправленія его нравст- подсудимые, были главными виновника-

венности и утвержденія въ правилахъ ми безпорядковъ, ибо непосредственное

хрйстіанскаго и вѣрноподданническагс участіе, которое, по рѣшенію особаго
долга. На этотъ приговоръ всѣ пойме- присутствія, они принимали въ сопро-

нованные выше подсудимые принесли Об- тивленіи власти, одинаково характери-

іцему Собранію Кассаціонныхъ Депар зуетъ какъ главныхъ виновниковъ,

таментовъ Правительствующаго Сена- гакъ и участниковъ, такъ какъ и эти

та жалобы на неправильное примѣне- лослѣдніе могутъ помогать главнымъ

ніе къ нимъ законовъ о наказаніи. Въ зиновникамъ, принимая непоСре(дствен-
этиіхъ жалобахъ Архипъ Боголюбрвъ -юее участіе въ преступленіи (ст. 12
и Иванъ Гервасій объясняютъ, — і) улож. о нак.). А потому въ виду пра-

что 2 ч. 252-й ст. улож. о нак., по вила, что всякое сомнѣніе должно тол-

прямому смыслу ея, опредѣляетъ нака- коваться въ пользу подсудимыхъ и разъ

заніе изобличеннымъ въ злоумышлен- ясненія Правительотвуюіцаго Сената
номъ распространеніи сочиненій, нап- 1871 г. № 807, особое присутствіе не

равленныхъ противъ Верховной Власти, имѣло основаній примѣнять законъ о

и всѣмъ участвовавшимъ завѣдомо въ главныхъ виновникахъ. На основаніи
этомъ преступленіи; они же, подсуди- изложеннаго Боголюбовъ и Гервасій
мые, не признаны виновными ни въ ходатай ствуютъ объ измѣнен'и состоял-

распространеніи сочиненій, ни въ про- .иагося о нихъ приговора, замішивъ
изнесеніи рѣчей, о которыхъ упомина- опредѣленное въ немъ наказаніе уха-

ется въ 1 ч. 252 ст., ни въ участіи заннымъ въ 30 и 31 ст. уст. о нак.

въ этихъ преступленіяхъ а лишь въ Къ этой жалобѣ присоединились: Ни-
участіи въ выраженіи одобренія рѣчи, колай Фалинъ, Александръ Бибергаль,
т.-е., въ сочувствіи ей. Но участіе въ Михаилъ Чернавскій, Семенъ Геллеръ,
самомъ преступленіи и сочувствіе ем} Яковъ Гуровичъ и Ефимъ Новаковскій,
не одно и то же, и въ практикѣ осо- который вмѣстѣ съ тѣмъ объясняетъ,
баго присутствия Правительствующаго что въ приговорѣ не указано, въ чемъ

Сената, по дѣлу о распространении именно состоитъ его участіе, что явно

преступныхъ сочиненій въ лейбъ-гвар- нарушаетъ 12 ст. улож. о наказ., разъ-

діи московскомъ полку, подобный слу- ясненную въ такомъ же смыслѣ и Пра-
чай — именно слушаніе и сочувствие вительствующимъ Сенатомъ во многихъ

чтенію книгъ преступнаго содержанія, рѣшеніяхъ, въ особенности по дѣлуТап-

подводился подъ понятіе недонесенія о тыкова, 1870 г. № 367; Евгеній Боча-
преступленіи; 2) что ст. 264 улож. о ровъ, заявляя также желаніе присоеди-

нак. и объясняющая ее 263 ст. гово- питься къ поданнымъ уже кассаціоннымъ
рятъ о противодѣйствіи властямъ, про жалобамъ и объясняя, что порицаніе
изведенкомъ съ явнымъ насиліе | мъ п дѣйствій агентовъ правительственной

непремѣнно съ намѣреніемъ или воспре- власти не должно быть подводимо подъ

пятствовать обнародован'ю Высочай- карательный законъ, предусматриваю-

шихъ указовъ, манифестовъ, законовъ, щій оспариваніе или подверженіе сомнѣ-
или другихъ постановленій и объявле- нію неприкосновенности правъ Верхов-
ній правительства, или же не допустить ной Власти, или же дерзостное порица-

исполненія указовъ или предписанныхъ ніе установленнаго государственными за-

праві#ельствомъ распоряжений и-мѣръ, конами образа правленія, которое осо
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бое присутстоіе отождествляетъ съ по-

рядкомъ государственнаго управленія, и

что явное противъ властей, праьитель-

ствомъ установленныхъ, возетаніе, съ

явнымъ насиліемъ и безпорядками (263
и 264 ст. улож. о нак.), не имѣетъ

ничего общаго съ упорнымъ нарушені-
емъ цѣлою толпою людей общественной
тишины въ публичныхъ мѣстахъ, хотя-

бы такой безпорядокъ и прекращенъ

былъ силою (2 и 3 п. 38 ст. уст. о

нак.), — ходатайствуем объ измѣненіи

состоявшагося о немъ приговора, а

вмѣстѣ съ тѣмъ проситъ, на основаніи
249 и 252 ст. учр. суд. уст., войти въ

сношеніе съ .Министромъ Юстиціи о не-

правильномъ содержаніи его, по распо-

ряженію прокурорскаго .надзора с.-пе-

тербургской судебной палаты, въ оди

ночномъ заключеніи, которому онъ не

можетъ уже подлежать, какъ осужден-

ный приговоромъ особаго присутствія
ГІравительствующаго Сената. Наконецъ
Яковъ Потаповъ, Варвара Ильяшенко,
и Софья Иванова, приводя противъ пра-

вильности примѣненія къ преступным!

дѣяніямъ ихъ 2 ч. 252 и 264 ст. улож.

о нак. тѣ же самыя возраженія, кото-

рый изложены въ кассаціонной жалобѣ

Боголюбова и Гервасія, и находя съ

своей стороны, что къ нимъ должны

быть примѣнены 30 и 38 ст. уст. о

нак., — объясняютъ въ своей жалобѣ, чтс

особое присутствіе Правительствующаго
Сената вышло изъ предѣловъ обвини-
тельнаго акта, обвинительная формула
котораго не соотвѣтствуетъ признакамъ
252 ст. улож. о нак., что знамя съ

надписью „земля и воля “ не можетъ

быть названо революціоннымъ, какъ по-

тому, что этотъ девизъ можетъ слу-

жить настолько же знакомъ мирнаго

ходатайства, какъ и требования, такъ и

по существу своему вовсе не обозна
чаетъ иападковъ на существующій об-
разъ правленія, такъ какъ „земля “

есть понятіе чисто экономическое, а не

политическое, „а воля “ обозна и аегъ

всякую льготу. Кромѣ этого они ука-

зываютъ на нарушеніе 20 ст. улож. о

нак. необозначеніемъ въ приговорѣ осо-

баго присутствія Правительствующаго
Сената, въ отдаленнѣйшія или не въ

столь отдаленный мѣста Сибири они

должны быть отправлены. Къ этой по-

слѣдней жалобѣ присоединилась Лидія
Николаевская.

По выслушаніи заключенія исп. об.
Оберъ-Прокурора, а равно объясненія
защитниковъ подсудимыхъ, (присяж-

ныхъ повѣренныхъ Турчанинова и Оль
хина) Общее Собраніе Кассаціонныхь
Департаментовъ Правительствующаго Се-
ната находитъ: 1) что указаніе подсу-

димыхъ на признаніе ихъ виновными

лишь въ томъ, что они выражали одоб-

реніе или сочувствіе произнесенной на

Казанской площади рѣчи, и слѣдова-

тельно могли подлежатъ наказанію
лишь какъ за недонесеніе, или же, какъ

объясняютъ нѣкоторые изъ подсудимыхъ,

не должны были быть вовсе подверга-

емы наказанію, —не соотвѣтствуютъ тѣмъ
фактическимъ признакамъ ихъ преступ-

наго дѣянія, въ которомъ они призна-

ны виновными. Особое присутствіе на-

шло, что подсудимые намѣренно приня-

ли участіе въ дѣйствіяхъ шумѣвшей на

площади предъ Казанскимъ соборомъ
толпы, собравшейся съ цѣлью дерзост-

наго порицанія установленнаго закона-

ми образа правленія, каковая цѣль и

была выражена публичнымъ произнесе-

ніемъ однимъ изъ той толпы лицомъ

соотвѣтствующей р'ѣчи. Выраженіе „на-

мѣренно “ опредѣляетъ, что они знали

цѣль, съ которою собралась толпа, и

іриняли участіе въ дѣйствіяхъ означен-

ной толпы криками одобренія и выста-

вленія революціоннаго знамени съ над-

писью „земля и воля 11 . Такое преступ-

ное дѣяніе прямо соотвѣтствуетъ 252 ст.

улож. о наказ., предусматривающей
между прочимъ дерзостнее порица-

ніе установленнаго закономъ образа
правленія, и подвергаетъ всѣхъ уча-

ствовавшихъ въ этомъ преступленіи, по

2 ч. 252 ст., установленному въ пер-

вой части этой статьи наказанію. Что
таковъ именно смыслъ 2 ч. 252 ст. —

подтверждается слѣдующими соображенія-
ми: а) если предположить, что выраже-

ніе: „всѣ участвовавшее завѣдомо въ

семъ преступленіи“ относится только къ

упоминаемому въ этой части ст. 252-й
злоумышленному распространенію сочи-

неній, оспаривающихъ или подвергаю-

щихъ сомнѣнію неприкосновенность
правь Верховной Власти, или же дер-

зостно порицаюицихъ установленный го-

сударственными законами ѳбразъ пра-

вленія или порядокъ наслѣдія престола,

то въ такомъ случаѣ участвовавшіе въ

составленіи и вмѣстѣ съ тѣмъ въ рас-

пространено! сочиненій подобнаго рода

подлежали бы наказанію, по ст. 117-й
общей части уложенія, одною или дву-

мя степенями ниже главныхъ винов-

ныхъ, тогда какъ участвовавшіе только

въ злоумышленномъ распространеніи та-
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кихъ сочиненій подвергались бы боль-
шему наказанію, безъ смягченія. по-

лагаемаго ст. 117. Для уразумѣнія точ-

наго смысла вышеприведенныхъ словъ

закона: „и, вообще всѣ участвовавшее
завѣдомо въ семъ преступленіи, “ упо-

требленныхъ во 2-й ч. 252-й ст., такъ

какъ и въ соотвѣтствующей ей 2-й ч.

251 ст. улож., необходимо прежде всего

замѣтить, что по законоположеніямъ
разд. III улож. о нак., о государствен-

ныхъ преступленіяхъ, всѣ участники въ

этихъ преступленіяхъ подвергаются на-

казаніямъ въ предѣлахъ рода и степени,

указанныхъ для главныхъ виновныхъ

лицъ (ст. 243, 244, 1 ч: 245, 1 ч. 249,
254 и 259 улож.), за изъятіемъ особен-
но пойменованныхъ случаевъ (ст. 250).
Если сравнить содержаніе 251 и 252
ст. улож. съ первоначальнымъ изложе-

ніемъ ихъ въ проектѣ уложенія, вне-

сенномъ въ 1844 году на разсмотрѣ-

ніе государственнаго совѣта, то должно

придти къ убѣжденію, что и въ этихъ

узаконеніяхъ сохранено общее правило

разд. III улож. о наказаніяхъ за госу-

дарственный преступлен! я, одинаковыхъ

въ предѣлахъ рода и степени для всѣхъ

участвовавшихъ въ этихъ преступлені-
яхъ лицъ. Преступленіе, предусмотрѣн-

ное 1 ч. 251 ст. улож., опредѣлено бы-
ло въ 1 ч. 271 ст. проекта уложенія
1844 г. буквально тѣми же словами,

въ которыхъ оно перешло въ послѣдую-

щія изданія улож. о нак. 1845,1857 и

1866 годовъ; во 2-й части 271 ст. проекта

первоначально выражено было: . „тому же

наказанію подвергаются и участвовавшие

завѣдомо въ семъ преступлена “ ; изъ

этого изложенія представляется яснымъ,

что подъ „участвовавшими въ семъ пре-

ступленіи “ разумѣлись здѣсь участво-

вавшіе въ предусмотрѣнныхъ 1-ю ча-

стію той же 271-й ст., соотвѣтствую-

щей 1-й части 251 ст. улож. о наказ.

1866 г., составленіи и распространеніи
объявленій, воззваній, сочиненій и изо-

браженій, возбуждающихъ къ бунту или

явному неповиновенію Верховной Власти.
При разсмотрѣніи проекта уложенія въ

законодательномъ порядкѣ, 2-я часть

271 ст. была измѣнена гірисоединеніемъ
послѣ выражения: „тому же наказанию

подвергаются “ , словъ: „изобличенные
въ злоумышленномъ распространены та-

кихъ сочиненій “ ; очевидно, что законо-

дательная власть признала необходи-

мымъ выдѣлить особый видъ преступле-

нія, предусмотрѣннаго 1 ч. 251 ст., или

точнѣе сказать, особый видъ участія

въ семь преступлен»!, пояснивъ, что

тѣмъ же наказаніямъ, которымъ под-

вергаются составители и вмѣстѣ съ

нимъ распространители сочиненій, пре-

дусмотрѣнныхъ въ 251 ст. улож., под-

лежатъ и одни только распространите-

ли сочиненій сего рода; но при этомъ

нѣтъ никакого основанія заключить,

чтобы слова: „ и вообще всѣ участво-

вавшіе завѣдомо въ семъ преступле-

ны “ отнесены были на этотъ разъ

законодателемъ исключительно къ рас-

пространецію сочиненій, пре|дусмотрѣн-

ныхъ означеннымъ узаконеніемъ. Со-
вершенно такимъ же образомъ, перво-

начальное содержаніе 1-й части 272 ст.

проекта уложенія 1844 г. перешло въ

послѣдующія изданія улож. о нак., и

ньгнѣ изложено въ 1-й ч. 252 ст. улож.

1866 г., но въ ст. 272-й проекта не

было законоположенія, сботвЫтствую-
щаго 2-й част. 252 ст. 1866 г'; о пуб-
личномъ же произнесены рѣчей съ пре-

ступною цѣлію, указанною въ ст. 252,

упомянуто было, не во 2-й ч. 272-й ст.

проекта, подобно 2-ой части ст. 271-й

проекта, а въ 1-й ч. 272-й ст., какъ

сохранилось это и донынѣ въ изло-

жены 1-й части 252-й ст. улож.; объ

участвовавшихъ же въ преступлены,

предусмотрѣнномъ означеннымъ узако-

неніемъ, было совершенно умолчано въ

ст. 272 проекта улож. 1844 г., — но

въ иізданіи уложенія 1845 п., равно

какъ и послѣдующихъ, ’очевидно, съ

тою же цѣлію, какую имѣла законо-

дательная: власть при измѣненіи ст.

271-й проекта, внесена была 2-я часть

252-й ст. улож. въ словахъ, соотвѣт-

ствующихъ 2-й части 251-й ст. улож.,

а именно: „тому же наказанію под-

вергаются изобличенные въ злоумыш-

ленномъ распространены такихъ сочи-

неній и вообще всѣ участвовавшіе за-

вѣдомо въ семъ преступлены “ . Этотъ
ходъ законодательныхъ измѣненій ст.

271-й и 272-й проекта улож. 1844 г.

наглядно доказываетъ, что законодатель

въ словахъ: „завѣдомо участвовавшіе
въ семъ преступлены “ разумѣлъ всѣхъ

участвовавшихъ въ преступлены, пре-

дусмотрѣнномъ въ ст. 252 улож. 1866
года, а не „участвовавшихъ только

въ распространены пресітупныхъ со-

чиненій, предусмотрѣнныхъ означен-

ною статьею “ . б) Возраженіе, что

участіе віь произнесены рѣчи! не-

возможно, потому что она пооизносит-

ся лишь однимъ лицомъ, за фоэму вы-

ражений которого, и за самое изложе-
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ніе рѣчи, не могутъ подлежать отвѣт- соединенное ни съ однимъ изъ приз-

ственности лица, слушающ'я и одобря- наковъ сопротивленія правительству и

ющія ее, такъ какъ они ке могутъ неповиновенія установленнымъ прави-

предусмотрѣть, что именно будетъ вы- тельствомъ властямъ (1872 г. № 791),
сказано этимъ лицомъ въ своей рѣчи, — ни 31-й ст., предусматривающей ос-

— не имѣетъ достаточнаго основанія. корбленіе, словами и дѣйствіемъ, ниж-

Всѣ намѣренно участвовавш'я въ дѣй- нихъ полицейскихъ служителей, съ цѣ-

ствіяхъ толпы, имѣвшей цѣлью дерзо- лію уничтоженія ихъ чести и достоин-

стное порицаніе установленнаго госу- ства, — а не явное, съ насиліемъ, со-

дарственными законами образа правде- противленіе имъ; — ни 30-й ст., кара-

нія, которое и выразилось произнесе- ющей простое неповиновеше, или неис-

ніемъ соотвѣтствующей рѣчи и выстаЕ- полненіе законнаго требованія полк-

леніемъ революціоннаго флага, — знали цейскихъ или другихъ стражей. Ослу-
и цѣль собранія толпы, знали и то, ка- шаніе или неповиновеніе есть собствен-
кимъ способомъ эта цѣль будетъ вы- но преступное упущеніе, неисполненіе
ражена, и въ какомъ именно смыслѣ требуемаго по закону, а не содѣяніе

будетъ произнесена рѣчь, имѣвшая свс- чего либо воспрещеннаго закономъ.

ей задачей порицаніе существу юьцаго Преступное дѣяніе подсудимыхъ могло

образа правленія. Извѣстность этот за- быть подведено лишь подъ общее опре-

дачи, и этой цѣли, ука:ы аетъ пре- дѣленіе подобнаго рода преступленій,
ступность участ.'я подсудимыхъ, — а не выраженное въ 262 ст. улож. о нак.,

тѣ выраженія, въ котѳрыя облечено бы- — преступлений, состоящихъ во вея-

ло дерзостное порицане установлении- комъ явномъ и упорномъ неповинове-

го государственными законами образа ніи и сопротивленіи какой либо вла

правленія, и который, само собою ра- сти, правительствомъ установленной,
зумѣется, могли зависѣть лишь отъ про Наши уголовные законы признаютъ два

износившаго эту рѣчь лига, бквшаго главныхъ рода сопротивлен ; я нѣсколь-

выразителемъ мысли, общей всѣмъ уча- кихъ лицъ правительственной власти,

ствовавшимъ въ' дѣйствіяхъ собгавшет- которые и предусмотрѣны въ улож. о

ся толпы. Что же касается го объяс нак. въ ст. 263-й и 270-й. Обращаясь
ненія подсудимыхъ Потапова, Ил я- къ основаніямъ, которыя имѣлись въ

шенко и др. о значеніи надписи на виду при составленіи этихъ статей, ока-

флагѣ: „земля и воля “ , то Общее зывается, что въ дѣйствовавшихъ, до

Собрате Кассаціонныхъ Лепартамен- уложенія о наказаніяхъ, уголовныхъ

товъ Правите льствующаго Сената гг: и- законахъ, каравшихъ сопротивленіе тол-

знаетъ такое объяскечіе не подлежа- пою законнымъ властямъ вообще, не

щимъ, въ силу 29-й ст. Выошайчіе ут- было сдѣлано никакого различія меж-

вержденныхъ 7-го іюня 1872 года пэа- ду разными видами сопротивлен'я, а

вилъ, своему обсужденію, такъ какъ потому при составленіи улож. о нак.,

особымъ присутств” емъ надпись эта при- найдено нужнымъ и правильнымъ раз-

:знана революціонною. 2) Жалоба тд- дѣлить противозаконнее сопротивление

судимыхъ на неправильное примѣнеіге на два главныхъ рода: первый, когда

къ нимъ 264 и 266 ст. улож. о нак., виновные хотѣли оказать препятствіе
также не можетъ быть признана заслу- исполненію какихъ либо общихъ до

живающею уважёнш. Указываемый пог.- всего государства или цѣлаго края ка-

судимыми 30, 31 и 38 ст. уст. о нак. саючіихся дѣйствій правительства, какъ

не могутъ имѣть примѣнен я къ при- то: обнародованію манифестовъ, зако-

знаннымъ особымъ присутств : емъ фак- новъ и т. п. или приведен : ю ихъ въ

тическимъ признакамъ преступнаго дѣ- исполненіе, и второй, когда, сопротив-

янія, состоявшаго въ томъ, что они, леніе имѣло цѣль частную, напэ., со-

толтюю, и съ явнымъ насил'емъ, ока- противленіе исполнению судебнаго при-

зали сопротивленіе распо п яженіямъ по- говора, и т. п. Этимъ двумъ родамъ

лицейской власти, предпринятымъ, со- сопротивления и соотвѣтствуютъ: пер-

гласно 1 59 ст. XIV т. св. зак. у стан, вому — ст. 263, а второму — 270 ст.

пред. и прес. гірест., для ра^сѣян я улож. о .нак. Независимо отъ этихъ

этой толпы и задержанія виновныхъ. главныхъ родовъ сопротивленія толпы

Очевидно, что такое преступное дѣян'е правительственной власти, улож о нак.

не соотвѣтствуетъ ни 38-й ст., поеду- предусматривало еще трегй родъ рто-

сматривающей нарушена общественной го гіреступленія въ раздѣлѣ о престу-

тишины и спокойствія. — нарушеніе, не пленіяхъ и проступкахъ противъ обще-
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ственнаго благоустройства и благочи
нія въ ст. 1280 (изд. 1857 г.), въ ко

торой было сказано: „если собравша
яся на улицѣ, плоіцади или въ дру-

гомъ публичномъ мѣстѣ толпа людей
дозволить себѣ хотя и не столь важ-

ные безпорядки, какъ тѣ, о которыхъ

упоминается въ ст. 296—298, 300, 301 и

306 (соотвѣтствующихъ262 и слѣд. ст. ул.

изд. 1866 г.), но шумъ, крикъ или

иныя неприличныя дѣйствія, и по тре-

бованію полиціи немедленно не разой-

дется, то виновные и т. д. “ . Статья эта

при изданіи устава о наказаніяхъ ис-

ключена изъ уложенія и вошла въ со-

ставъ ст. 38 уст. о нак. — О примѣ-

неніи этой послѣдней статьи къ дан-

ному дѣлу, очевидно, не можетъ быть
рѣчи, такъ какъ статья эта предусма-

триваетъ спеціально ослушаніе полиціи
толпы, собравшейся исключительно съ

цѣлію нарушенія законовъ благочинія,
а не съ иною какою либо противоза-

конною цѣлью. Обращаясь засимъ къ

тѣмъ двумъ родамъ противодѣйствія

правительственной власти, которые пре-

дусмотрѣны въ ст. 263 и 270 улож. о

нак., оказывается, что, согласно объя-
снение къ этимъ статьямъ въ проектѣ

уложенія, въ нихъ указаны тѣ же при-

знаки, свойственные каждому изъ этихъ

родовъ сопротивления власти, а имен-

но: въ ст. 263 противодѣйствіе дол-

жно быть въ видѣ явнаго возстанія
противъ правительствомъ установлен-

ныхъ властей, съ намѣреніемъ или не

допустить обнародованіе какого' либо
закона или приведенія онаго, а равно

какого либо правительственнаго распо

ряженія. въ исполненіе, или же при-

нудить правительственный лица къ ис-

полненію чего либо противнаго ихл

долгу, тогда какъ въ ст. 270 говорится

о сопротивленіи къ приведен'Ю въ ис-

полненіе суд. опредѣленій или иныхъ рас-

поряженійвластей, правительствомъ уста-

новленныхъ, или законны мъ дѣйствіямъ

чиновника при отправленіи имъ должно-

сти. Такимъ образомъ возстаніе и про-

тиводѣйствіе, о которомъ говорится въ

ст. 263 — 269, имѣетъ характеръ вызы-

вающей или нападающій, имѣющій

цѣлыо не допустить правительственную

власть исполнить ея обязанность, или

принудить ея къ чему либо .несоглас-

ному съ ея долгомъ, тогда какъ про-

тиводѣйствіе, предусмотрѣнное въ ст.

270-й, имѣетъ скорѣе характеръ со-

противляющейся только какимъ либо
дѣйствіямъ правительственныхъ орга-

новъ, или требованіямъ ихъ, обращен-
нымъ къ извѣстнымъ лицамъ. Незави-
симо отъ сего возстаніе, о которомъ

говорится въ ст. 263, должно быть
направлено противъ какого либо зако-

на или правительственнаго распоряже-

нія вообще, а потому имѣетъ харак-

теръ общій, тогда какъ въ ст. 270-й
сопротивленіе имѣетъ характеръ болѣе

частный, такъ какъ оно можетъ быть
только направлено противъ судебнаго
приговора или требованія должностнаго

лица, обращеннаго къ извѣстнымъ ли-

цамъ. Установивъ, такимъ образомъ,
признаки, отличающіе' противодѣйствіе

правительству, имѣющее характеръ об-
щій, отъ такого, которое имѣетъ ха-

ректеръ частный, законъ однако-же не

нашелъ возможнымъ остановиться ис-

ключительно на этомъ различіи при-

знаковъ, для разъясненія въ каждомъ

данномъ случаѣ вопроса, подходитъ ли

сопротивленіе подъ ст. 263-й или 270-й.
Въ ст. 270-й положительно выражено,

что сопротивленіе, т. е. сопротивленіе,
имѣющее характеръ частный, только

въ такомъ случаѣ можетъ быть подво-

щмо подъ ст. 270, когда такое сопро-

,’ивленіе оказано было не болѣе, какъ

гремя лицами. Изъ сего слѣдуетъ, что

сотя при составлена уложенія найдено
іыло необходимымъ сдѣлать различіе

между упомянутыми выше двумя видами

сопрОтивленія властямъ , правитель-

ствомъ установленнымъ, и опредѣлить

за каждое изъ нихъ, сообразно съ

ихъ важностью, отдѣльное наказаніе,
но это различіе въ наказаніи призна-

но было возможнымъ допустить лишь

въ тѣхъ случаяхъ, когда число лицъ,

участвовавшихъ въ сопротивленш, не

превышаетъ трехъ человѣкъ. Если же

этого условія не существуетъ, то со-

противленіе, хотя имѣющее частный
характеръ, должно быть разсматривае-

мо, какъ возстаніе. предусмотрѣнное

въ ст. 263 — 268. Что такова именно

была мысль законодательства при из-

цаніи улож. о нак., доказывается тѣмъ,

что въ улож. о нак. нѣтъ вовсе статьи,

которая предусматривала бы спеціаль-
но сопротивленіе, учиненное болѣе

чѣмъ тремя лицами. Далѣе, во всѣхъ

статьяхъ уложенія (ст. 633, 688, 755.
756, 803, 1262), которыя предусматри-

ваютъ сопротивленіе властямъ при со-

вершеніи различнаго рода преступлений,
всегда сдѣлана ссылка на ст. 263 и

270. Сопротивление, о которомъ гово-

рится въ этихъ статьяхъ, по свойству
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своему принадлежите къ сопротивление,

имѣюіцему частный характеръ, т. е.

соотвѣтствуетъ по признакамъ своимъ

сопротивленію, предусмотрѣнному въ

ст. 270, но если въ статьяхъ этихъ

сдѣлана ссылку и на ст. 263-ю, то это

очевидно потому, что наказаніе за та-

кое преступление должно быть опредѣ-

лено и по ст. 263—269, въ случаяхъ,

когда въ сопротивленіи участвовало бо-
лѣе трехъ человѣкъ. Примѣняя изло-

женныя соображенія къ преступному

дѣянію 6-го декабря, когда сопротивле-

ніе было оказано цѣлою толпою, съ

явнымъ насиліемъ протиьъ полиціи, вы-

разившимся въ нанесеніи ударовъ, —

когда полиція, въ виду обнаружившей-
ся преступной цѣли собравшейся тол-

пы, обязана была безотлагательно при-

бѣгнуть къ предписаннымъ ей 159 ст.

XIV т. св. зак. уст. пред. и прес.

преет, мѣрамъ, — нельзя не признать,

что къ такому дѣянію могла быть при-

мѣнена лишь 264 ст. улож., но ни-

какъ не 270-я, а тѣмъ менѣе 30, 31

или 38-я ст. уст. о нак., 3) что ука-

заніе подсудимыхъ на неизложен : е съ

достаточною ясностью въ поставлен-

ныхъ на разрѣшеніе особаго прмсут-

ствія вопросахъ обстоятельстьъ, изъ

которыхъ, на точномъ основаніи 12-й
ст. улож. о нак., выведено заключение,
что БоголюбЬвъ. Герзасій, Биб'ергаль,
Чернавскій и; Бочаровъ были главными

виновниками оказ,аннаго сопротивления —

не имѣетъ основанія. Главными виновны-

ми (ст. 12-я) въ преступленіяхъ, учинён-

ныхъ нѣсколькими лицами, безъ пред-

варительнаго соглашенія, признаются

между прочимъ непосредственно совер-

шившіе преступленіе. Означенные под-

судимые, какъ признано особымъ при-

сутствіемъ, сами наносили удары чи-

намъ полиціи, т. е. признаны непосред-

ственными виновниками того явнаго

насилія, которое сопровождало оказан-

ное толпою сопротивление; — и 4) что,

какъ видно изъ Приговора, подсудимые

Потаповъ, Ильяшенко, Иванова и Ни-
колаевская, на основами 2 п. 152, 2
ч. 252, 264 и 266 ст. подлежали на-

казанію по 7-й степ. 19 ст. улож. о

нак., а именно лишенію всѣхъ правъ

состоянія и ссылкѣ въ каторжныя ра-

боты на время отъ 4 до 6 лѣтъ, но

въ виду уменьшающихъ вину ихъ об-
стоятельствъ, на основами 774 ст. уст.

угол, суд., это наказаніе понижено

имъ на двѣ степени и опредѣлено по

2-й степ. 20-й ст., — такимъ образомъ

не подлежитъ сомнѣнію, что мѣстомъ

ссылки на поселеніе особое присут-

ствіе избрало менѣе отдаленный мѣста

Сибири. Что касается до жалобы тѣхъ
же подсудимыхъ: Потапова, Ильяшенко,
Ивановой и Николаевской, что особое
присутствіе ГІравительствующаго Сена-
та вышло изъ предѣловъ обвинитель-
наго акта, и жалобы подсудимаго

Бочарова на распоряженіе проку-

рорскаго надзора с -петербургской су-

дебной палаты объ одиночномъ со-

держали его — то жалобы ихъ въ

этомъ отношеніи, за силою 29-й ст.

Высочайше утвержденныхъ въ 7-й день

іюня 1872 года правилъ судопроизвод-

ства по государственнымъ преступле-

ніямъ, не подлежатъ разсмотрѣнто Об-
щаго Собранія. По изложеннымъ сооб-
раженіямъ Общее Собрание Кассаціон-
ныхъ Департаментсвъ Правительствую-
щаго Сената опредѣляетъ: кассаиіон-
ныя жалобы подсудимыхъ Архипа Бо-
голюбова, Ивана Гервасія, Александра
Бибергаля, Михаила ЧернаЕСкаго, Ев-
генія Бочарова, Якова Гуровш а, Нико-
лая Фалина, Семена Геллера, Якова
Потапова, Ефима Новаковскаго, Варва-
ры Ильяшенко, Софьи Иваноьой и Ли-
діи Николаевской оставить безъ по-

слѣдствій, разъяснивъ, что наісазаніе
подсудимымъ, присужденнымъ къ ссыл-

кѣ въ Сибирь на поселеніе, опредѣле-

но особымъ присутств’’емъ по 2-й степ.

20-й ст. улож. о нак.

41 . 1877 года мая 7-го дня.

По касса ціоннымъ жалобамъ
защитника подсудимыхъ С о

ф ь и Бардиной, Л и д і и Ф и г -

неръ, Варвары Александро-
вой п р и с я ж н а г о повѣренна-

го Боровиковскаго и друг.,

об в. въ государственномъ

преступленіи.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсут.
Сенат. А. Е. Матюнинъ; доклад, дѣло

Сенаторъ Ѳ. П. Лего; заключеніе да-

валъ и. о. Об. -Прокурора Д. Б. Беръ).

Особое присутствіе Правительствую-
іцаго Сената, разсмотрѣвъ дѣло о 50
лицахъ, обвинявшихся въ принадлеж-

ности къ противозаконному сообще-
ству, имѣвшему цѣлію въ болѣе или

менѣе отдаленномъ будущемъ ниспро-

зерженіе существующаго Правительства,
л въ злоумышленномъ распростране-

ніи книгъ преступнаго содеожанія, на-

шло, что въ числѣ сихъ лицъ оказы-

ваются виновными: I. дворянки: 1)
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Софья Илларіонова Бардина, 22 лѣтъ; ной, и изъ них-ъ книги подъ загла-

2) Лидія Николаева Фигнеръ, 21 года; віемъ „Хитрая Механика “ и „Сбор-
3) дочь потомственнаго почетнаго гра- никъ новыхъ пѣсенъ и стиховъ “ оста-
жданина Варвара Иванова Александсо- вила у тѣхъ рабочихъ. Ольга ЛюЗато-
ва, 23 лѣтъ; 4 и 5) дочери коллежска- вичъ передала солдатскому сыну Ва-
го асессора Ольга Спиридонова, 22 силію Ковалеву книги „Хитрая Меха-
лѣтъ, и Вѣра Спиридонова, 20 лѣтъ,

Любатовичъ; 6) дочь коллежскаго се

кретаря Александра Сергѣева Хоржез-
ская, 20 лѣтъ; 7) отставной коллеж-

ски! регистраторъ Степанъ Ма ты но л.

Кардашевъ, 25 лѣтъ; 8) кия. ь Алек-
сандръ Костантиновъ Циціановъ, 25
лѣтъ; 9) дворянинъ Антимосъ Евдозъ
Гамкрелидзе, 23 лѣтъ; 10) техничес-

кий мастеръ 1-го разряда к : е. скаго ар-

тиллерійскаго полигона Григорій Алек-
сандровъ Александровъ, 23 лѣтъ; 11)
мозырская мѣщанка Геся Мирова
Гельфманъ, .22 лѣтъ; 12) московская

цеховая Анна Григорьева Топоркова,
21 года; 13) дочь штабЬъ-капитана
Марья Дмитріева Субботина, 21 года

и 1 4) дочь титулярнаго совѣтника Еле-
на Петрова Медвѣдева, 25 лѣтъ, — въ

составленіи упомянутаго противозакон-

наго сообщества и во вступлени въ

таковое съ знаніемъ о цѣля л> онаго

(изъ нихъ первые семь въ составле:піи
упомянутаго противозаконнаго сооб-
щества, а послѣдніе семь во вступле-

нии въ таковое). II. Тѣ же: а) Л ид’ я

Фигнеръ (.2), Варвара Александрова
(3), Вѣра Любатовичъ (5), К' я ь Алек-
сандръ Циціановъ (8), Антимосъ Гам-
крелидзе (9) и Григорій Александровъ
(10) въ томъ, что съ цѣлію возбудить
рабочее населен'е разныхъ местностей
Имгіеріи къ бунту или явному непови-

новенію Власти Верховной и для рас-

пространенія среди сего населен'я книгъ,

таковую цѣль имѣющихъ, каковы: „Хи-
трая Механика", „Сказка о четырехъ

братьяхъ “ „Емелька Пугачевъ “ ,'жур-
налъ и газета: „Впередъ “ и друг.,

снабжали таковыми книгами чле-

новъ того сообщества, къ которо-

му принадлежали сами; б) Софья Бар-
дина (1), Ольга Любатовичъ (4) и

Александра Хоржевская (6) въ томъ,

что съ цѣлью возбужден я работало
населенія къ бунту или явному нелп-

виновенію Власти Верховной распро-

страняли книги, цѣли этой соотвѣтстзую-
щія, а именно: Софья Бардина, посту-

пивъ на фабрику Лазаревыхъ въ Мос-
квѣ подъ именемъ .работнигы Анны
Зайцевой, читала рабочимъ той фабри-
ки книги, возбуждающ'я къ бунту или

явному неповиновенію Власти Верхов-

ника “ и „Сказка о четырехъ брать-
яхъ “ , каковыя книги, согласно на-

ставленію Любатовичъ, и были Кова-
левымъ переданы другимъ лицамъ; Алек-
сандра Хоржевская вмѣстѣ съ другими

лицами передала книги „Хитрая Me
ханика“, „Богъ то Богъ “ и друг,

скрывшимся Герасиму Лепесину, Петру
Сидоренко . . и обвиняемымъ Ковалеву и

Сидорацкому. III. Независимо отъ се-

го: а) князь Александръ Циціановъ —

въ томъ, что во время обыска въ

квартирѣ дворянина Гамкрелидзе, умыш

ленно, съ цѣлію лишить жизни п;а

порщика Ловягина, сдѣлалъ по немъ

изъ револьвера два выстрѣла, при-

чемъ убійство не послѣдовало только

потому, что пули пролетѣли мимо Ло-
вягина, и б) Вѣра Любатовичъ — въ

томъ, что, желая воспрепятствовать

помощнику квартальнаго надзирателя

Федорову арестовать стрѣлявшаго въ

прапорщика Ловягина князя Циц’анова,
дозволила себѣ явное прогивъ Федо-
рова насиліе, схвативъ его за горло.

Обращаясь засимъ къ опредѣлен ю

подсудимымъ наказанія, особое присут-

ствие приняло на видъ: 1) что зі со-

ставленіе противозаконнаго сообщества,
имѣьшаго цѣлію въ болѣе или менѣе

отдаленномъ будущемъ ниспроверженіе
существующаго Правительства, и за

вступленіе въ таковое сообщество съ

знаніемъ о дѣли онаго, подсудимые,

поименованные выше въ гі. I, подле-

жать на основаніи 2 части 250 ст.

улож. о нак. (замѣненной и дополнен-

ной Высочайше утверженнымъ 4 іюня
1874 г. мнѣніемъ Государственнаго
Совѣта) по степени участ'я и другимъ

обстоятельствамъ дѣла, наказанію по

1-ой степени 31 ст. уложеі-Гя въ выс-

шей мѣрѣ (съ уменьшеніемъ имѣвшимъ

во время совершенія преступленія ме-

пѣе 21 года; Вѣрѣ Любатовичъ наод-

іу степень и Александрѣ Хоржевской
ыа двѣ степени, какъ вовлеченной въ

преступление совершеннолѣтнимъ), за

исключегемъ: а) Кардашева, которому,

какъ принимавшему въ составленномъ

имъ сообществѣ преобладающее уча-

стіе, слѣдуетъ назначить наказаніе по

7 степ. 19 ст. улож. о нак. въ сред-

ней мѣрѣ и б) Геси Гельфманъ, Ма-
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pin Субботиной и Еленѣ Медведевой,
изъ коихъ первую надлежитъ подвер-

гнуть наказ-анію по 4-ой степени 31
ст. улож. въ средней мѣрѣ, съ отда-

чею ея, вмѣсто исправительнаго аре-

стантскаго отдѣленія, на основаніи 77
ст. улож., въ рабочій домъ на два го-

да, а послѣднихъ двухъ по 5 степени

31 ст. улож. о нак. къ ссылкѣ на

житье въ менѣе отдаленный мѣста Си-
бири; 2) что за распространен'е сочи-

нений противозаконнаго ссдержанія
подсудимые, поименованные ьъ п. II
(а и б), подлежатъ, на основаніи 251
ст. улож. о нак., наказанію по 5 сте-

пени 19 ст. улож. въ средней мѣрѣ, а

за уменыненіемъ Антимосу Гамкрелид-
зе, Лидіи Фигнеръ и Варварѣ Алек-
сандровой этого наказания, въ виду

обнаруженія въ дѣйствіяхъ йхъ мень-

шей степени зуюумышлѳнностиі, чѣмъ

въ поступкахъ другихъ подсудимыхъ,

виновныхъ въ одномъ съ ними преступ-

лен^ (774 ст. уст. угол, суд.), на двѣ

степени, а Алеіссандрѣ Хоржевской,
какъ не достигшей во 1 время учинен: я

преступленія совершеннолѣтія и вовле-

ченной въ преступленіе совершенно-

лѣтнимъ, на одну степень, первые трое

— по 7 степ. 19 ст. улож. въ средней
мѣрѣ, и послѣдняя по 6 степ, той-же
1 9 статьи улож. въ мѣрѣ ' выше сред-

ней, съ замѣною для подсудимыхъ жен-

щинъ работъ въ крѣпостяхъ работами
на заводахъ и съ сокращеніемъ Вѣрѣ

Любатовичъ и Александрѣ Хоржев-
ской, какъ недостигшимъ совершенно-

лѣтія, срока каторжныхъ работъ на

одну треть. Примѣняя къ подсудимыми,

указанными выше въ п. II (а) и поиз-

наннымъ виновными въ снабжении кни-

гами преступнаго содержан'я членовъ

противозаконнаго сообщества, къ ко-

торому принадлежали . сами, 251 -ую ст.

улож. о нак., особое присутствие ру-

ководствовалось тѣмъ соображеніемъ,
что „таковыя дѣйствія этихъ подсу-

димыхъ, учиненныя въ видахъ распро-

страненія книги, несомнѣнно составля-

ютъ участіе въ распространены оныхъ “ ,

и 3) что князя Циціанова за покушеніе
на убійство, на основаніи114 и 1455 ст.

улож. о нак., а Вѣру Любатовичъ, за

насильственное сопротивление распоря-

женіямъ должностнаго лица при отпра-

вленіи ими служебныхъ обяванвостей,
на основаніи 271 ст. улож. о нак.,—

кромѣ того, слѣдуетъ подвергнуть на-

казаніямъ: Циціанова по 6 степ. 19
ст. улож. о нак. въ средней мѣрѣ, а

Любатовичъ — по 5 степ. 31 ст. улож.

о нак. Упомянувъ такими образомъ о

всѣхъ наказаніяхъ, которыми подле-

жатъ подсудимые по настоящему дѣлу

за каждое изъ противозаконныхъ дѣя-

ній, вмѣненныхъ ими въ вину, особое
присутствіе, по правилами о совокуп-

ности преступлены (152 ст. улож. о

нак.), опредѣлило: 1) князя Алексан-
дра Константинова Циціанова и техни-

ческаго мастера 1-го разряда Григор : я

Александрова Александрова лишить

всѣхъ гіравъ состоянія и сослать въ

каторжный работы въ крѣпостяхъ: кня-

зя Циціанова на десять лѣтъ и Григо-
рія Александрова на девять лѣтъ, съ

послѣдствіями, въ 25 ст. улож. о нак.

опредѣленными; 2) дворянку Софью
Илларіонову Бардину, дочерей коллеж-

скаго асессора Ольгу Спиридонову и

Вѣру Спиридонову Любатовичъ, дворя-

нина Антимоса Евдова Гамкрелидзе,
отставнаго коллежскаго регистратора

Степана Мартынова Кардашева, дво-

рянку Лидію Николаеву Фигнеръ, дочь

потомственнаго почетнагоі гражданина

Варвару Александрову Александрову и

дочь коллежскаго секретаря Алексан-
дру Сергѣеву Хоржевскую лишить всѣхъ

правъ состоянія и сослать въ каторж-

ный работы на заводахъ: Софью Бар-
дину и Ольгу Любатовичъ на 9
лѣтъ, Вѣру Любатовичъ на 6 лѣтъ,

Антимоса Гамкрелидзе, Степана Кар-
дашева, Лидію Фигнеръ, Варвару Алек-
сандрову и Александру Хоржевскую на

пять лѣтъ, съ послѣдств г ями, въ 25 ст.

улож. о наказ, определенными; 3) мо-

сковскую цеховую Анну Г ригорьеву

Топоркову и мозырскую мѣщанку Ге:ю
Мирову Гельфманъ лишить всѣхъ осс-

бённыхъ правъ и преимуществъ и за-

ключить въ рабочій домъ: Топоркову
на четыре года и Гельфманъ на два

года, съ поступленіемъ съ ними за-

тѣмъ по 49 ст. улож. о наказ.; 4)
дочь штабсъ-капитана Марію Дмитріеву
Субботину и дочь титулярнаго совѣт-

ника Елену Петрову Медвѣдеву ли-

шить всѣхъ особенныхъ правъ и

преимуществъ и сослать на житье:

Марію Субботину въ Томскую гу-

бернію и Елену Медвѣдеву въ То-
больскую губернію; 5) настоящ'й при-

говоръ прежде исполнен'я, въ отноше-

ніи подсудимыхъ: Кардашева, Барди-
ной, Фигнеръ, Хоржевской, Ольги и

Вѣры Любатовичъ, Антимоса Гамкре-
лидзе, князя Циціанова, Марш Суббо-
тиной и Елены Медвѣдевой предста-
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вить, на лснованіи 945 ст. уст. угол,

сулопр., чрезъ Министра Юстиціи, на

Высочайшее благоусмотрѣніе, и 6) ст

вещественными доказательствами пс

сему дѣлу поступить на основаніи 777
ст. уст. угол, судопр., обративъ, при-

мѣняясь къ 512 ст. уст. о пресѣч

преет, т. XIV св. зак. (по прод, 1863
года), въ пользу казны отобранный у

подсудимаго Кардашева и составлявший
принадлежность противозаконнаго со

общества капиталъ въ количеств!; 8545
рублей наличными деньгами и въ биле-
тѣ с.-петербургскаго учетнаго ссудна-

го банка отъ 13 іюня 1875 г. № 289
въ 1100 рублей на имя вдовы штабсъ-
ротмистра Софьи Тумановой съ блан-
ковой надписью сей послѣдней. На
этотъ приговоръ особаго присутств'я
Правит. Сената поданы кассаціонныя
жалобы: 1) присяжнымъ повѣреннымъ

Боровиковскимъ отъ имени подсуди-

мыхъ: Софьи Бардиной, ЛидЫ Фигнеръ
и Варвары Александровой, 2) отстав-

нымъ коллежскимъ регистратором^

Степаномъ Кардашевымъ; 3) москов-

скою цеховою Анною Топорковою, и 4)
мозырскою мѣщанкою Гесею Мировою
Гельфманъ. Сверхъ того къ жалобѣ,

поданной присяжнымъ повѣоеннымъ Бо-
ровиковскимъ, присоединились: князь

Александръ Циціановъ, дворянинъ Ан-
тимосъ Гамкрелидзе и техническій ма-

стеръ 1-го разряда Григор ; й Александ-
ровъ (подавшіе о томъ заявленье чрезъ

присяжнаго повѣреннаго Герарда), а

также дочь коллежскаго секретаря

Александра Хоржевская и до>ери ко/

лежскаго асессора Ольга и Bjfepa Лю
батовичи (заявивппя о томъ въ осо

быхъ жалобахъ), и, наконецъ, дочь

штабсъ-капитана Марія Субботина и

дочь титулярнаго совѣтника Елена Мед-
вѣдева; по поступленіи дѣла въ Общее
Собраніе Кассаціонныхъ Департамен-
товъ Правит. Сената, Анна Топоркова.
Марія Субботина и Елена Медвѣдева

отъ поданныхъ ими жалобъ и заявле-

ний о присоединен^ къ жалобѣ при-

сяжнаго повѣреннаго Боровиковскаго
отказались.

Выслушавъ заключеніе исполняющаго

обязанности Оберъ-Прокурора и за от-

казомъ московской цеховой Анны Гри-
горьевой Топорковой, дочери штабсъ-
капитана Маріи Субботиной и дочери

титулярнаго советника Елены Медвѣде-

вой отъ поданныхъ ими жалобъ, остав-

ляя послѣдні.я безъ разсмотрѣнія, Пра-
вительствующий Сенатъ въ отношеніи

жалобы присяжнаго повѣреннаго Боро-
виковскаго находить, что подсудимый,

отъ имени которыхъ имъ подана эта

жалоба, а именно Лидія Фигнеръ, Вар-
вара Александрова и Софія Бардина
признаны виновными въ томъ, что вмѣ-

стѣ съ другими лицами составили про-

тивозаконное сообщество, имѣвшее сво-

ею цѣлію въ болѣе или менѣе отдален-

номъ будущемъ ниспроверженіе суще-

ствующего правительства въ государ-

ствѣ и, независимо отъ сего, изъ нихъ

Фигнеръ и Александрова еще въ томъ,

что съ цѣлыо возбудить къ бунту или

явному неиовиновенію Власти Верхов-
ной, онѣ, для распространен/я среди

рабочаго населенія Имперіи книгъ, эту

цѣль преслѣдующихъ, снабжали тако-

выми книгами членовъ того сообще-
ства, къ которому принадлежали сами,

а Бардина въ распространены съ ука-

занною выше цѣлію книгъ, соотвѣт-

ствующихъ этой цѣли. Присяжный по-

вѣренный Боровиковскій объясняетъ,
что ко второму преступлению этихъ

лодсудимыхъ 1 ч. 251 ст. улож. о нак.

лримѣнена неправильно, такъ какъ съ

изданіемъ закона 4 іюня 1874 г., ус-

тановившаго различіе между сообще-
ствами, имѣющими цгѣлію ниспроверже-

ніе существующего правительства въ

болѣе блибкомъ или болѣе отдален-

номъ будущемъ, должно дѣлать такое

же различье и между распространяемы-

ми сочиненіями, ту-же цѣль преслѣдую-

іцими, и если подобный сочиненія нап-

равлены на ниспроверженіе правитель-

ства въ болѣе отдаленномъ будущемъ
( а въ настоящемъ случаѣ противнаго

не доказано; предполагать же суще-

твованіе этого условія, какъ увеличи-

ающаго вину и наказаніе, невозмож-

но), то наказаніе за распространены
ихъ во всякомъ случаѣ должно по ана-

логіи опредѣляться по . 2 ч. 250 ст.

улож., а въ отношеніи Фигнеръ, Алек-
сандровой и Бардиной поглощаться на-

казаніемъ, назначеннымъ имъ за со-

ставленіе противозаконнаго сообщества,
ибо распространеніе ими книгъ всхо-
дить въ составь этого послѣдняго пре-

ступленія. При обсужденіи вышеизложен-

наго объясненія Боровиковскаго, Пра-
вительствующій Сенатъ принялъ во вни-

маніе, что 251-я статья уложенія, оп-

редѣляя «аказаніе за ра^спространеше
поименованныхъ въ ней воззваний, со-

чинены и т. п., не дѣлаетъ принятаго

закономъ 4-го іюня 1874 года о про-

тивозаконныхъ сообіцествахъ различія
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относительно времени достиженія пре-

слѣдуемой такими сочиненіями преступ-

ной цѣли и указываетъ лишь на ихъ

содержанье. Что же касается объясне-
нія защитника о томъ, что распростра-

нение подсудимыми книгъ преступнаго

содержанія входило въ кругъ дѣйствій

составленнаго ими сообщества, а пото-

му за это преступленіе они не могутъ

подлежать особому наказанію, то для

правильнаго разрѣшенія возбуждаемаго
этимъ объсненіемъ вопроса необходимо
обратить вниманіе на то, подверглась

ли какому нибудь измѣненію или огра-

ниченію 251 ст. улож. о нак. вслѣд-

ствіе изданія закона 4-го іюня 1874
г. Обстоятельство это уже было въ

разсмртрѣніи Правительству іоіцапѳі Се-
ната и въ рѣшеніи Общаго Собранія
Кассаціонныхъ Департаментовъ, по дѣ-

лу Дмоховскаго, Гамова, Долгушина и

друг., состоявшемся 30-го сентября 1874
года, было разъяснено, что цѣль зако-

на 4-го іюня 1874 г. заключалась въ

пополненіи пробѣла, существовавшаго

въ отдѣлѣ законовъ о государственны хъ

преступленіяхъ и заключавшагося въ

томъ, что въ отдѣлѣ этомъ не было
статьи, предусматривавшей такого рода

сообщества, которыя, имѣя тождествен-

ную цѣль съ тѣми сообществами и за-

говорами, о которыхъ говорится въ ст.

249 и 250 улож., т.-е. низверженіе пра-

вительства, измѣненіе образа правленія
или порядка наслѣд'я престола, ни-іѣмъ

однако не обнаружили намѣренія до-

стигнуть этой цѣли посредствомъ бун-
та, т.-е. насильственными средствами,

и притомъ имѣли въ виду достигнуть

своихъ цѣлей только въ болѣе или ме-

нѣе отдаленномъ будущемъ. До изданія
закона 4-го іюня 1874 г., такого ро-

да сообщества, на основаніи 923 ст.

улож.,, подлежали наказанию по ст.

250-й уложечія, предусматривающей за-

говоръ, имѣвшій цѣлью достигнуть го-

сударственнаго переворота посредствомъ

бунта, но остановленный до момента

покушенія на оный. Очевидно, что пре-

ступленія эти не одинаковой важности,

а между тѣмъ по закону они подле-

жали одинаковому наказаНію. Эта не-

равномѣрность въ наказаніи и была
исправлена закономъ 4-го іюня 1874
года, тогда какъ распространеніе со-

чиненій преступнаго содержанія пред-

ставляется преступленіемъ самостоятель-

нымъ и на него законъ 4-го іюня
1874 года никакого вліянія не имѣлъ

и не • могъ иімѣть. Исходя изъ этихъ

положеній, нельзя не придти къ заклю-

чению, чтр особое присутствие Прави-
тельствующего Сената имѣло основа-

ніе подвергнуть подсудимыхъ наказанью

за составленіе противозаконнаго сооб-
щества и рдспространеніе книгть нре-

ступнаго содержанія, какъ за два от-

дѣльныя самостоятельный преступленія,
гіо правиламъ о совокупности преступ-

леній. Признавая посему объяснены
присяжнаго повѣреннаго Боровиков-
скаго, касающіяся неправиільнаго при-

мѣненія особымъ присутствіемъ 1 ч.

251 ст. улож. о нак. вообще, по на-

стоящему дѣлу, не заслуживающими

уваженія, и переходя къ разсмотрѣнію

ѵказаній его на неправильность при-

говора того же присутствія въ отно-

шении каждой изъ подсудимыхъ, отъ

имени которыхъ имъ принесена жало-

ба, Правительствующій Сенатъ принялъ

іа видъ: въ отношеніи Софьи Барди-
юй защитникъ доказываетъ, что дѣй-

;твія ея, заключающіяся въ томъ, что

эна, поступивъ на фабрику Лазареьыхъ
зъ Москвѣ, подъ именемъ работницы
Анны Зайцевой, съ цѣлію возбудить
рабочее населеніе Имперіи къ бунту
или явному неповиновенію Власти Вер-
ховной, читала рабочимъ той фабрики
книги, сію цѣль преслѣдующія, и изъ

нихъ двѣ оставила у тѣхъ рабочихъ,
не подходятъ подъ 1-ю часть 251 ст.

улож. Мнѣніе это, однако же, не нахо-

дитъ подтвержденія въ законѣ. Законъ
(1-я ч. 251 ст.) преслѣдуетъ злоумыш-

ленное распространеніе вообще пись-

менныхъ или печатныхъ сочиненій, воз-

званій и т. п., съ цѣлію возбудить къ

бунту или явному неповиновенію Вла-
сти Верховной, не только путемъ пря-

мой передачи такихъ сочиценій и

книгъ, но и другими способами, кото-

рыми можетъ быть достигнута преступ-

ная цѣль распространенія, заключаю-

щаяся въ усвоеніи тѣми лицами, среди

которыхъ производится распространеніе,
преступныхъ понятій, изложенныхъ въ

сочиненіяхъ противозаконнаго содержа-

нія. Приговоромъ особаго присутствія
Бардина признана виновною какъ въ

чтеніи, такъ и въ оставлен'и нѣкото-

рыхъ изъ книгъ между рабочими, т.-е

въ дѣйстйдхъ, соотвѣтствующкіхъ за

конному понятію о распространеніи, и

которыми могла быть достигнута цѣль

этого преступленія, а посему примѣне-

ніе къ ней 1-й части 251-й статьи пред-

ставляется правильнымъ, хотя же дѣй-

ствительно выраженіе „оставила “ ,
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употребленное въ вопросѣ особаго при-

сутствія, даетъ нѣкоторый поводъ къ

недоразумѣнію, но это недоразумѣніе

исчезнетъ, коль скоро вникнуть въ

смыслъ всего вопроса, по коему она

обвинена какъ въ томъ, что оставила

книги у рабочихъ, такъ и въ чтеніи
имъ книгъ, и изъ котораго, слѣдова-

тельно, нельзя не заключить, что подъ

выраженіемъ „.оставила “ , особое при-

сутстщіе ра/зумѣло умышленное остав-

ление Бардиною книгъ съ цѣлію, что-

бы такоэыя были прочтены рабочими.
Наконецъ, последнее указаніе присяж-

наго повѣреннаго Боровиковскаго за-

ключается въ томъ, что особое при

сутствіе, признавъ подсудимыхъ Лидію
Фигнеръ и . Варвару Александрову ви-

новными въ томъ, что съ цѣлію воз-

будить. къ бунту или явному неповино-

вение Власти Верховной, онѣ для рас-

пространенія среди рабочаго населенія
Имперіи книгъ, цѣль эту преслѣдую-

щихъ, снабжали таковыми книгами

членовъ того сообщества, къ которо-

му принадлежали сами, неправильно

усмотрело въ этихъ дѣйствіяхъ ихъ

участіе въ распространеніи книгъ пре-

ступнаго содержания. Присяжный по-

веренный Боровиковскій, равно какъ и

защитники другихъ подсудимыхъ, обви-
ненныхъ въ такомъ же участіи въ рас-

пространеніи означенныхъ книгъ и при-

соединившихся къ кассаціонной жало-

бе, поданной заіцитникомъ Лидіи Фиг-
неръ и Варвары Александровой, а имен-

но присяжный поверенный Спасовичъ
отъ имени Вѣры Любатовичъ и Г е-

рардъ отъ имени князя Циціанова, Ан-

тимоса Гамкрелидзе и Грипорія Алек-
сандрова, какъ въ своихъ жалобахъ,
такъ и во время словесныхъ объясне-
ній доказывали, что подобный дѣйствія

подсудимыхъ, въ виду того, что ни-

чѣмъ не доказано, чтобы книги были
переданы или были предприняты какія
либо мѣры для передачи ихъ рабочимъ,
могутъ быть отнесены лишь къ приго-

товленію къ преступленію, предусмотрѣн-

ному 1 ч. 251 ст. улож. о нак. Въ
этомъ отношеніи Общее Собран : е Прав.
Сената находить, что преступленіе счи-

тается совершившимся, какъ выража-

ется законъ (10 ст. улож. о нак.),
когда въ самомъ дѣлѣ послѣдовало

преднамѣренное виновнымъ, или же

иное отъ его дѣйствій зло. Умыселъ
поименован ныхъ выше подсудимыхъ за-

ключался въ распространеніи имевших-
ся у нихъ книгъ между рабочимъ на-

селеніемъ, а такъ какъ приговоромъ

особого присутствия не установлено,

чтобы эти книги действительно были
распространены между рабочими, то и

умыселъ ихъ не можетъ считаться осу-

ществленнымъ и преступленіе совершив-

шимся. Въ виду этого приговоръ осо-

баго прй);утствія, коимъ подсудимые

за снабженіе книгами противозаконнаго

содержанія членовъ сообщества, къ ко-

торому при]надл)фжц'ли сами, присуж-

дены, къ наказанию какъ за участіе
въ преступномъ распространено! озна-

ченныхъ книгъ, не можетъ быть при-

знанъ соотвѣтствующимч:> точному смыс-

лу закона. Но, вмѣстѣ съ тЪмъ, нель-

зя признать правильными объясненіе
защиты, что означенный дѣнствія под-

судимыхъ составляютъ одно лишь при-

готовленіе къ преступленію. Въ под-

твержден^ такого воззрѣнія на пре-

ступное дЬяніе подсудимыхъ, защитни-

ки, главнымъ образомъ, указываютъ

на то, что книги были переданы под-

судимыми для распространен ія своимъ

же сообщникамъ, и слѣдовательно кни-

ги эти не выходили, такъ сказать изъ

круга лицъ, замыслившихъ преступле-

ніе. Между тЪмъ въ преступленіяхъ го-

сударственныхъ, наше положительное

законодательству указываетъ отчасти

границы, раздЪдяющія приготовленіе
отъ покушенія, такъ наприм., въ ст.

251-й улож. о нак. составленіе пись-

менныхъ или печатныхъ воззваній при-

знается приготовленіемъ и началомъ

покушенія къ ихъ распространению.

Употребленное въ этой статье выраже-

ніе „начало покушенія “ должно быть
понимаемо въ смысле такого деянія,
которое, хотя, и не составляетъ еще

въ полномъ смысле покушения, но уже

весьма близко граничить съ нимъ. Въ
виду серо Правительствующій Сенатъ,
по дЪлу Александровской (1871 г. №
1438), уже высказалъ, что по духу на-

шего положительнаго законодательства

въ преступленіяхъ этого рода приго-

товленіе къ преступленію заканчивает-

ся отпечатаніемъ, литографированіемъ
и т. п. сочиненія или воззванія; все

же послЪдующія дѣянія, коими этимъ

сочиненіямъ или воззваніямъ дается

дальнейшее движеніе по пути къ рас-

пространенію ихъ, въ томъ числѣ и

перевозка ихъ въ место, назначенное

для ихъ распространеніія, составляетъ

покушеніе на это преступленіе. Въ на-

стоящемъ деле подсудимые признаны

ВИНОВНЫМИ ВЪ ТОМЪ, ЧТО' съ цЪлію воз-
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будить рабочее населеніе разныхъ ме-
стностей Имперіи къ бунту или явному

неповиновенію Власти Верховной и для

распространенія среди сего населенія
книгъ, таковую цѣль имѣющихъ, снаб-
жали таковыми книгами членовъ того

сообщества, къ которому принадлежа-

ли сами; слѣдовательно, снабжая для

распространенія книгами преступнаго

содержанія, уже отпечатанными, другихъ

лицъ, хотя бы тѣ лица и были члена-

ми одного съ подсудимыми сообщества,
подсудимые преступили границу, кото-

рая въдѣлахъ сего рода отдѣляетъ при-

готовленіе отъ начала покушенія, а по-

сему они представляются ответственны-
ми какъ за покушеніе на распростра-

неніе. По всѣмъ вышеизложеннымъ осно-

ваніямъ, Общее Собраніе Кассаціон-
ныхъ Департаментовъ ГІравительствую-
щаго Сената приходитъ къ заключе-

нію, что жалоба присяжнаго повѣрен-

наго Боровиковскаго, а равно и при-

соединившихся къ этой жалобъ подсу-

димыхъ, на неправильное примѣненіе

по настоящему дѣлу особымъ присут-

ствіемъ 251 ст. улож. не заслуживаетъ

уваженія, но, ймѣстѣ съ тѣмъ, при-

знаетъ приговоръ особаго присутствія
въ той его части, которою подсудимыя

Лидія Фигнеръ и Варвара Александро-
ва, отъ имени которыхъ подана озна-

ченная жалоба Боровиковскаго, а так-

же присоединившіеся къ этой жалоб*
Вѣра Любатовичъ, князь Циціановъ,
Антимосъ Гамкрелидзе и Григорій Алек-
сандровъ,— присуждены къ наказанію за

снабженіе книгами, преступнаго содер-

жанія, для распространенія ихъ между

рабочими населеніемъ членовъ противо-

законнаго сообщества, къ которому при-

надлежали сами, какъ за участіе въ со-

вершившемся преступлеітіи, подлеждщимъ

измѣненію тѣмъ, что подсудимыхъ этихъ

слѣдуетъ подвергнуть лишь накаэанію
за остановленное не по собственной во-

лѣ, а по независѣвшимъ отъ нихъ об-
стоятельствами, покушеніе на преступ-
аете, предусмотрѣнное 1 ч. 251 ст.

уложен, о наказ. Притоми, такъ какъ

означенный дѣйствія ихъ составляли

лишь первый шагъ по пути совершения
самаго преступленія, то въ виду 114
ст. улож. о нак., слѣдуетъ уменьшить

опредѣленное иімъ особыми присут-

ствіемъ наказаніе на четыре степени.

— Въ отношеніи жалобы подсудимаго

Степана Кардашева, Общее Собраніе
Кассаціонныхъ Департаментовъ приня-

ло во вниманіе, что Кардашевъ, при-,

знанный виновными въ составленіи про-
тивозаконнаго сообщества, указываетъ-

въ жалобѣ своей лишь на то, что осо-
бое присутствие не имѣло законнаго

основанія къ постановленію заключенія
объ обращеніи въ казну отобр'анныхъ
у него и составляющихъ его лич-

ную собственность денежныхъ суммъ

(8545 рублей наличными деньгами

и 1100 руб. въ билетѣ с.-петербург-
скаго учетнаго и ссуднаго банка). Имѣя
въ виду, что означенныя денежный сум-

мы, какъ установлено приговоромъ осо-
баго приеутствія, принадлежали состав-

ленному Кардашевымъ съ другими ли-

цами противозаконному сообществу, т.-е.

пріобрѣтены чрезъ преступленіе, нель-

зя не признать, что особое присутствие

поступило согласно со смысломъ 512
ст. уст. о преет, т. XIV св. зак. (по
продолж. 1863 г.), постановивъ объ об-
раіценіи этихъ суммъ въ казну, поче-

му и жалоба Кардашева по этому пред-

мету не можетъ заслуживать уважанія.
Наконецъ, въ отношеніи кассационной
жалобы подсудимой мозырской мѣ-

щанки Г еси Г ельфманъ на неправиль-

ное назначение ей приговоромъ особа-
го присутствія Правительствующаго Се-
ната, какъ пользующейся особыми пра-

вами по образованно (имѣетъ дипломъ

отъ кіевскаго .университета объ окон-

чаніи акушерскихъ курсовчД наказан ія
заключен іемъ въ рабочій домъ, вмѣсто

ссылки на житье въ губерніи Сибири,
Правительствующий Сенатъ находитъ,

что по точному содержанію 89-й статьи

уложенія, лица, изъятыя отъ наказаній
тѣлесныхъ не по правамъ состоянія, а

по особымъ о нихъ постановленіямъ,
въ томъ числѣ и женщины, въ случа-

яхъ, закономъ опредѣленныхъ, пригова-

риваются къ отдачѣ въ арестантскія
отдѣленія или рабочіе дома на томъ

же основаніи, какъ и лица, вовсе не-

изъятыя отъ тѣлесныхъ наказаній. При-
ступая, затѣмъ, на основании 30 ст.

закона 7 іюня 1872 года, къ опредѣ-

ленію наказанія, коему слѣдуетъ под-

вергнуть подсудимыхъ: князя Александ-
ра Циціанова, Григорія Александрова
Вѣру Любатовичъ, Антимоса Гамкре-
лидзе, Лидію Фигнеръ и Варвару Алек-
сандрову, за измѣненіемъ относительно

ихъ приговора особаго присутствія, Об-
щее Собраніе Кассаціонныхъ Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената
остановилось на слѣдующихъ соображе-
ніяхъ: князь Циціановъ, Григорій Алек-
сандровъ и Вѣра' Любатовичъ за снаб-
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мсеніе членовъ сообщества, къ которо-

му принадлежали сами, книги противо-

законнаго содержанія, для распростра-
ненія этихъ книгъ между рабочимъ на-

селеніемъ разныхъ мѣстностей Имперіи,
присуждены къ наказанію по 5 степе-

ни 19-й ст. улож. о нак. въ средней
мѣрѣ, Антимосъ Гамкрелидзе, Лидія
Фигнеръ и Варвара Александрова за

то же преступленіе и на основаніи 774
ст. уст. угол. суд. къ наказанію по 7-й
степени упомянутой 19 ст. улож. рав-

нымъ образомъ въ средней мѣрѣ, а за

вступленіе и составленіе сообщества,
предусмотрѣіннаго 2 ч. 250 ст. улож.

о нак. (зак. 4 іюня 1874 г.) всѣ упо-

мянутые подсудимые присуждены къ на-

казанію по 1-й степени 31 ст. ѵл >ж.

о нак., за исключеніемъ Вѣры Любато-
вичъ, которой, какъ имѣвшей менѣе 21
года, таковое наказаніе уменьшено на

одну степень съ освобожденіемъ ея отъ

лишенія особенныхъ лично и по состоя-

нію присвоенныхъ ей правъ и преиму-

щества Сверхъ того князь Циціановъ
за покушеніе на убійство признанъ под-

лежащимъ наказанію по 6-й степени 19
ст. улож., а Вѣра Любатовичъ за насиль-

ственное сопротивленіе распоряженіямъ
должностного лица, при исполненіи имъ

обязанностей службы, по 5 степ. 31
ст. улож. о нак. Уменьшая всѣмъ упо-

мянутымъ подсудимымъ наказаніе за

снабженіе для распространенія, книга-

ми преступнаго, указаннаго въ 251-й
статьѣ уложенія, содержанія членовъ со-

общества, къ которому принадлежали

сами, какъ за покушеніе на распро-

страненіе этихъ книгъ, на четыре сте-

пени, слѣдуетъ приговорить князя Ци-
ціанова, Григория Александрова и Вѣ-

ру Любатовичъ къ наказанію по 2 степ.

20 ст. ул. о нак., а Антимоса Гамкре-
лидзе, Лидію Фигнеръ и Варвару Алек-
сандрову по 2 й степени 31 ст. и, за-

тЪмъ на основаніи 1—3 п. п. 152 ст.

улож., присудить: князя Циціанова, какъ

признаннаго виновнымъ въ двухъ пре-

стѵпленіяхъ, влекущихъ за собою уго-

ловныя наказанія, къ высшей мѣрѣ на-

казанія, назначеннаго ему за покуше-

ніе наубійство по 6-й степ. 19 ст. улож.,

Вѣру Любатовичъ и Григорія Александ-
.рова, какъ совершившихъ нѣсколько

противозаконныхъ дѣяній, за которыя

они признаны подлежащими за одни—

уголовному; а за другія— исправитель-

ному наказанію,— къ строжайшему изъ

опредѣленныхъ за ихъ преступное дѣя-

ніе, въ законѣ наказаній,— а именно:

по 2 степ. 20-й ст. уложенія, и, нако-

нецъ, Антимоса Гамкрелидзе, Лидію
Фигнеръ и Варвару Александрову, какъ

совершившихъ преступленія, за которыя

они признаны подлежащими исправи-

тельнымъ наказаніямъ по 1-й и 2-й
стегіенямъ 31 ст. улож., къ строжайше-
му изъ сихъ наказаній, а именно по

1-й степени означенной 31-й ст. улож.

и въ самой высшей онаго мѣрѣ. Вслѣд-
ствіе сего Правительствующій Сенатъ,
по Общему Собранію Кассаціонныхъ
Департаментовъ, опредѣляетъ: 1) въ из-

мѣненіе приговора особаго присутствія
Правительстівующагоі Сената, князя Алек-
сандра Константинова Циціанова, 25
лѣтъ, лишивъ всѣхъ правъ состоянія,
сослать въ каторжный работы на заво-

дахъ на восемь лѣтъ, съ послѣдствія-

ми по 25 ст. улож.; дочь коллежскаго

асессора Вѣру Спиридонову Любатовичъ,
20 лѣтъ, и техническаго мастера 1-го
разряда Григорія Александрова Алек-
сандрова, 23 лѣтъ, лишивъ всѣхъ правъ

состоянія, сослать на поселеніе въ ме-

нѣе отдаленный мѣста Сибири; дворян-

ку Лидію Николаеву Фигнеръ, 21 го-

да, дочь потомственнаго почетнаго граж-

данина Варвару Иванову Александро-
ву, 23 лѣтъ, и дворянина Антимоса
Евдова Гамкрелидзе, 23 лѣтъ, лишивъ

всѣхъ особенно лично и по состоянію
присвоенныхъ имъ правъ и преиму-

ществъ, сослать на житье въ Иркутскую
губернію, съ воспрещеніемъ имъ отлуч-

ки изъ мѣстъ, которыя будутъ назна-

чены имъ для жительства, въ теченіе
четырехъ лѣтъ и потомъ выѣзда въ дру-

гія губерніи или области Сибири въ

продолженіи дѣвнадцати лѣтъ; 2) настоя-

ний приговоръ въ отношении Фигнеръ,
Вѣры Любатовичъ, Антимоса Гамкре-
лидзе и князя Циціанова, согласно съ

заключеніемъ особаго присутствія, пред-

ставить на основаніи 945 ст. уст. угол,

судопр., чрезъ Министра Юстиціи, на

Высочайшее благоусмотрѣніе; и 3) кас-

саціонныя жалобы: дворянки Софьи Ил-
ларіоновой Бардиной, дочери коллеж-

скаго секретаря Александры Сергѣевой

Хоржевской, дочери коллежскаго асес-

сора Ольги Спиридоновой Любатовичъ,
отставного коллежскаго регистратора

Степана Мартынова Кардашева и мозыр-

ской мѣщанки Геси Мировой Гельф-
манъ, за силою 29-й статьи Высочай-
ше утвержденнаго 7-го іюня 1872 года

мнѣнія Государственнаго Совѣта и 912
ст. устава уголовнаго судопроизв., оста

вить безъ послѣдствій.
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