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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 860
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 128 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
exceptie ridicata de FEDERALCOOP Constanta in Dosarul
nr. 2.586/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comercialda, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.586/36/2006, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 128 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului.

Exceptia a fost ridicata de FEDERALCOOP Constanta
cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
nr. 1.270/com din 21 martie 2006, pronuntata de Tribunalul
Constanta in Dosarul nr. 400/com/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16, deoarece acesta,
desi prevede obligatia pentru lichidator de a comunica, in
copie, raportul final, insotit de un bilant general, atat
creditorilor, cat si debitorului, acesta din urma nu poate
formula obiectii. Nu pot formula obiectii nici actionarii
majoritari prevazuti in art. 136 si art. 157 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 128 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, potrivit carora:

»(1) Dupa ce bunurile din averea debitorului au fost lichidate,
lichidatorul va supune judecatorului-sindic un raport final
impreuna cu un bilant general; copii de pe acestea vor fi
comunicate tuturor creditorilor si debitorului si vor fi afisate la
usa tribunalului. Judecatorul-sindic va convoca adunarea
creditorilor la un termen de maximum 30 de zile de la afisarea
raportului final. Creditorii pot formula obiectii la raportul final cu
cel putin 5 zile inainte de data convocarii.

(2) La data sedintei, judecatorul-sindic va solutiona, prin
incheiere, toate obiectiunile la raportul final, il va aproba sau va
dispune, daca este cazul, modificarea corespunzdtoare a
acestuia.

(3) Creantele care la data inregistrarii raportului final vor fi
inca sub conditie nu vor participa la vreo distribuire.”

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 128 din Legea
nr. 64/1995 a intrat in vigoare Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, care, prin art. 156 alin. (3), a
abrogat Legea nr. 64/1995, dispozitile art. 128 din legea
abrogata fiind preluate in art. 129 al actului normativ
abrogator.

In aceste conditii, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 129 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 359 din
21 aprilie 2006, dispozitii care au urmatorul continut:

»(1) Dupa ce bunurile din averea debitorului au fost lichidate,
lichidatorul va supune judecatorului-sindic un raport final insotit
de situatiile financiare finale; copii de pe acestea vor fi
comunicate tuturor creditorilor si debitorului si vor fi afisate la
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usa tribunalului. Judecatorul-sindic va convoca adunarea
creditorilor in termen de maximum 30 de zile de la afisarea
raportului final. Creditorii pot formula obiectii la raportul final cu
cel putin 5 zile inainte de data convocarii.

(2) La data sedintei, judecatorul-sindic va solutiona, prin
incheiere, toate obiectiunile la raportul final, il va aproba sau va
dispune, daca este cazul, modificarea corespunzatoare a
acestuia.

(3) Creantele care la data inregistrarii raportului final vor fi
inca sub conditie nu vor participa la ultima distribuire.“

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incadlcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16, referitoare la egalitatea in
drepturi, deoarece debitorul nu poate formula obiectiuni la
raportul final intocmit de lichidator, asa cum pot exprima
creditorii.

Din critica formulata rezulta ca autorul exceptiei se
refera la omisiunea reglementarii unei contestatii formulate
de debitor Tmpotriva masurilor luate de lichidator prin
raportul final. Controlul de constitutionalitate nu poate privi,
insa, omisiuni legislative, astfel ca, sub acest aspect, critica
este inadmisibila.

De mentionat ca legiuitorul a pus la dispozitia
debitorului alte mijloace de control asupra legalitatii si
justetei masurilor luate de administratorul judiciar. In acest
sens este art. 21 din Legea nr. 85/2006.

Analizdnd, pe fond, exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate prevad
obligatia lichidatorului de a supune aprobarii judecatorului-
sindic un raport final care poate fi contestat de creditori cu
cel putin 5 zile Tnainte de data convocarii adunarii generale
a creditorilor. Raportul final se comunica si debitorului,
care, insa, nu poate formula obiectiuni.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ,insolventa este
acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza
prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor exigibile*.

Procedura insolventei este o procedura speciald, cu o
anumita specificitate, datorita careia cele doua parti,
debitorul si creditorul, nu se gasesc pe pozitii egale sau in
conditii identice, astfel ca si regimul juridic aplicat trebuie
sa fie diferentiat, fara ca aceasta sa constituie un
tratament discriminatoriu, din contra, numai asa se poate
asigura respectarea exigentelor unui proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolventei, exceptie ridicatda de FEDERALCOOP Constanta in Dosarul nr. 2.586/36/2006 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 861
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165,
art. 180 alin. (1) si ale cap. IX din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180
alin. (1) si ale cap. IX din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari

sociale, exceptie ridicata de Alexandru P. Balan in Dosarul
nr. 4.275/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa Judeteana de Pensii lasi, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei soliciti admiterea acesteia. In acest
sens, aratd ca reducerea sporului de vechime de la 20%
la 15% pentru perioada 1 martie 1990—1 aprilie 1992, in
conformitate cu dispozitiile art. 164 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000, afecteaza un numar mare de persoane care
au lucrat Tn unitatile C.F.R. in aceasta perioada. De
asemenea, considera ca in aprecierea constitutionalitatii
textelor de lege invocate trebuie sa se tind seama si de
documentele Consiliului Europei privind protejarea dreptului
la pensie.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu produc
efecte retroactive si nu contin dispozitii discriminatorii. De
asemenea, arata ca, din modul in care este motivata
exceptia, rezulta ca autorul acesteia este, de fapt,
nemultumit de modul de aplicare a legii, aspect ce revine
competentei instantei judecatoresti, iar nu celei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 4.275/2006, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180
alin. (1) si ale cap. IX din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicata de Alexandru P. Balan cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
recalculare a pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 164 alin. (3)
din Legea nr. 19/2000 incalca principiul constitutional
privind garantarea dreptului de proprietate si a creantelor
asupra statului. In acest sens, arata ca, desi a contribuit
pentru pensia suplimentara cu 3% din retributia tarifara
lunara si din sporul de vechime, care reprezenta 20% din
salariul tarifar, creditdnd astfel statul, in urma reducerii
sporului de vechime la 15% i s-a stabilit un punct de
pensie mai mic, ceea ce a avut ca efect reducerea
cuantumului pensiei si, prin urmare, incalcarea dreptului
sau de proprietate. De asemenea, considera ca art. 77,
art. 165 si art. 180 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 sunt
retroactive, incalca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi si aduc atingere dreptului de proprietate, intrucét
duc la eliminarea pensiei suplimentare si au ca efect
reducerea cuantumului pensiei. In sfarsit, aratd ca sunt
contrare dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie si
prevederile capitolului IX din Legea nr. 19/2000, intrucat nu
dispun mentinerea sporului proportional cu timpul lucrat in
grupa a ll-a de munca.

Tribunalul lasi — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate nefiind contrare dispozitiilor din Constitutie invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatda. In acest sens, arata ca prevederile de
lege criticate sunt aplicabile deopotriva tuturor cetatenilor
care se afla in situatii identice, fara privilegii sau
discriminari, si produc efecte pentru viitor de la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 19/2000. In ceea ce priveste
dispozitile art. 44 din Constitutie, aratd ca acestea nu au
relevanta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca toate textele de lege
criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca nu contin
nicio dispozitie cu caracter retroactiv, nu instituie privilegii
ori discriminari si nu incalca dreptul de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie
2000, asa cum au fost modificate ulterior prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 30 martie 2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 338/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 446 din
25 iunie 2002. In prezent aceste texte de lege au
urmatoarele formulari:

— Art. 77: (1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat
in perioada de cotizare se determina prin impartirea numarului
de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale realizate
de asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa
nr. 3.

(2) In situatia asiguratilor prevazuti la art. 43 si 47, la
stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile de cotizare prevazute la aceste articole.

(3) In situatiile prevazute la art. 44, la stabilirea punctajului
mediu anual al asiguratilor conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile totale de cotizare necesare prevazute in
anexele nr. 4 si 5.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului
anual si a numarului de puncte realizat in fiecare lund se
utilizeaza cinci zecimale.”;

— Art. 164 alin. (3): ,La determinarea punctajelor anuale,
pe langa salariile prevazute la alin. (1) se au in vedere si
sporurile cu caracter permanent, care, dupd data de 1 aprilie
1992, au facut parte din baza de calcul a pensiilor conform
legislatiei anterioare si care sunt inregistrate in carnetul de
munca sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati,
conform legislatiei in vigoare. Sporul de vechime care se
utilizeaza la stabilirea punctajelor anuale este urmatorul:

a) perioada 1 martie 1970 — 1 septembrie 1983:

3% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5— 10 ani;

5% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 10— 15 ani;

7% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 15—
20 de ani;

10% pentru o vechime in muncé totald de peste 20 de ani.

b) perioada 1 septembrie 1983 — 1 aprilie 1992:

3% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 3—5 ani;

6% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5— 10 ani;

9% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 10— 15 ani;

12% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 15—
20 de ani;

15% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani.”

— Art. 165: (1) Asiguratii care au contribuit la Fondul
pentru pensia suplimentara cu 2%, 3%, respectiv 5%
beneficiaza de o crestere a punctajului, determinat prin
aplicarea urmatoarelor procente la punctajele anuale realizate
in aceste perioade, astfel:

a) 16% pentru perioada 1 ianuarie 1967 — 1 ianuarie 1973;

b) 13% pentru perioada 1 ianuarie 1973 — 1 ianuarie 1978;

¢) 14% pentru perioada 1 ianuarie 1978 — 1 iulie 1986;

d) 21% pentru perioada 1 iulie 1986 — 1 noiembrie 1990;

e) 15% pentru perioada 1 noiembrie 1990 — 1 aprilie 1991;

f) 14% pentru perioada 1 aprilie 1991 — 1 aprilie 1992;

g) 13% pentru perioada 1 aprilie 1992 — 1 ianuarie 1999;
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h) 22% pentru perioada 1 ianuarie 1999 — 1 februarie 1999;

i) 17% pentru perioada de dupa 1 februarie 1999.

(2) Asiguratii care au contribuit cu 4% la Fondul pentru
pensia suplimentara beneficiaza de o crestere a punctajului,
determinat prin aplicarea urmatoarelor procente la punctajele
anuale realizate in aceste perioade, astfel:

a) 26% pentru perioada 1 iulie 1977 — 1 ianuarie 1978;

b) 28% pentru perioada 1 ianuarie 1978 — 1 iulie 1986.“

— Art. 180: ,(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi
pensiile de asigurari sociale de stat, pensiile suplimentare,
pensiile de asigurari sociale pentru agricultori, stabilite pe baza
legislatiei anterioare, precum si ajutoarele sociale stabilite
potrivit legislatiei de pensii devin pensii in infelesul prezentei

legi.”
De asemenea, autorul exceptiei critica si dispozitiile
intregului capitol IX — ,Dispozitii tranzitorii“ din Legea

nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca dispozitiile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), referitoare la principiul neretroactivitatii
legii, art. 16 alin. (1), privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 44
alin. (1), referitor la garantarea dreptului de proprietate si a
creantelor asupra statului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca una dintre criticile de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei se refera la faptul ca sporul
de vechime din care i-a fost retinuta contributia pentru
pensia suplimentara reprezenta 20% din salariul tarifar, iar,
in prezent, dispozitile art. 164 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 prevad ca sporul de vechime utilizat la
stabilirea punctajelor anuale este de 15% pentru o vechime
in munca mai mare de 20 de ani. Considerand ca partea
sa de contributie la asigurarile sociale reprezinta o creanta
asupra statului pe care nu o mai poate recupera, sustine
ca | se incalca dreptul de proprietate.

Fata de aceste sustineri, Curtea observa ca, in realitate,
problemele invederate de autorul exceptiei se refera la
existenta unui conflict intre doua acte normative de aceeasi
forta juridica, respectiv intre dispozitile art. 5 din
Decretul-lege nr. 98/1990 privind acordarea unor drepturi
personalului din transporturile pe calea ferata, publicat in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 37 din
20 martie 1990, text de lege ce reglementeaza sporul
pentru vechimea neintreruptd in aceeasi unitate, si
dispozitile art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000. Aceste
aspecte privesc insa probleme de aplicare a legii, ceea ce
revine competentei instantei judecatoresti.

O alta critica formulata de autorul exceptiei vizeaza
faptul ca, prin efectul dispozitilor art. 180 si art. 165 din
Legea nr. 19/2000, dispare categoria pensiilor suplimentare,
acordandu-se in schimb o crestere a punctajului, iar prin
recalcularea pensiei cu luarea in calcul a punctajului mediu
anual stabilit potrivit dispozitiilor art. 77 din aceeasi lege

rezultd o pensie mai mica decat cea obtinuta potrivit
legislatiei anterioare. Astfel, considera ca sunt incalcate
principiile constitutionale ale neretroactivitatii legii civile si
egalitatii in drepturi a cetatenilor, precum si dreptul de
proprietate.

Fata de aceste sustineri, Curtea constata, in acord cu
cele statuate in mod constant in jurisprudenta sa, ca,
potrivit art. 47 din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie
si la alte forme de asigurari sociale si masuri de protectie
sociald, in conditile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale
cuvenite, conditiile si criterile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si
sa le modifice Tn concordanta cu schimbarile ce se produc
in resursele economico-financiare. Aceasta prerogativa a
legiuitorului nu poate fi considerata ca o incalcare a
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, atat
timp cat dispozitile de lege se aplica de la data intrarii lor
in vigoare pentru viitor. De asemenea, Curtea a retinut ca
situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit
actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

De asemenea, Curtea observa ca sumele platite cu titlu
de contributie la asigurarile sociale nu reprezinta un depozit
la termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept
de creanta asupra statului sau asupra fondurilor de
asigurari sociale. Astfel, asigurarile sociale, functioneaza pe
baza principiilor mutualitatii si solidaritatii, iar asiguratii
beneficiaza de drepturi de asigurari sociale, in conditiile
prevazute de lege si proportional cu perioada de cotizare
si cu contributiile platite, pe intreaga perioada in care sunt
indreptatiti sa beneficieze de drepturile respective.

In lumina acestor principii, criticile formulate fata de
dispozitiile art. 77, art. 165 si art. 180 din Legea
nr. 19/2000 se dovedesc a fi neintemeiate. Curtea observa
insa ca, de fapt, nemultumirile autorului exceptiei au in
vedere faptul ca, prin aplicarea textelor de lege criticate, in
urma recalcularii, i s-a stabilit un cuantum al pensiei mai
mic decét cel obtinut anterior, contrar prevederilor art. 180
alin. (7) din Legea nr. 19/2000. Acestea sunt insa
probleme de aplicare a legii, ce revin competentei instantei
de judecatd, iar nu celei de contencios constitutional.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor
intregului capitol IX din Legea nr. 19/2000, Curtea constata
ca acestea nu produc efecte retroactive, aplicandu-se
pentru viitor, de la data intrarii lor in vigoare. De altfel,
critica se refera la o pretinsa omisiune de reglementare,
aspect care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
nu poate fi solutionat de Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180 alin. (1) si ale
cap. IX din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de
Alexandru P. Balan in Dosarul nr. 4.275/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 862
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, art. 18 si art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 17, art. 18 si art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca,
exceptie ridicata de Federatia ,Energia Mileniul [II* in
Dosarul nr. 30.384/299/2005 (nr. vechi 29.916/2005) al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta
exceptiei. Lipseste partea
»Hidroelectrica® HIDROSIND, fata
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia. In acest sens, arata ca prevederile art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996 permit aparitia unor
situatii abuzive in practica, astfel ca inregistrarea
contractului colectiv de munca poate avea loc si in
conditile in care acesta nu este semnat de organizatia
sindicala care reprezinta salariatii din unitate sau din
ramura sub un anumit procent.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, aratadnd ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 30.384/299/2005 (nr. vechi 29.916/2005),
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17, art. 18 si art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, exceptie
ridicata de Federatia ,Energia Mileniul IlI* in cauza ce are
ca obiect constatarea nereprezentativitatii autorului exceptiei
si a legalitatii inregistrarii contractului colectiv de munca
fara semnatura acestuia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca stabilirea prin lege a unor criterii
cantitative privind reprezentativitatea organizatiilor sindicale,
precum si permisiunea inregistrarii unor contracte colective
de munca nesemnate de organizatia sindicala care
reprezintd salariatii din unitate sau din ramura sub un
anumit procent sunt contrare rolului sindicatelor, dreptului la
asociere, dreptului la negocieri colective si caracterului
obligatoriu al conventiilor colective, garantate de Constitutie,

reprezentantul autorului
Federatia  Sindicala
de care procedura de

prevazute si de conventiile Organizatiei Internationale a
Muncii.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest
sens, arata ca, desi art. 40 din Constitutie permite
asocierea cetatenilor in sindicate, aceasta nu Tmpiedica
stabilirea prin legi speciale a conditiilor necesare care
trebuie Tndeplinite de organele sindicale la negocierea
contractului colectiv de munca.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Astfel, arata ca garantarea dreptului la
negocieri colective in materie de munca si a caracterului
obligatoriu al conventiilor colective nu inseamna si
posibilitatea participarii partilor la negocieri si la semnarea
conventiilor respective, fara indeplinirea de catre acestea a
conditiilor prevazute de lege. De asemenea, considera ca
textele de lege criticate reprezintda o expresie a prevederilor
art. 9 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, Tntrucat stabilirea conditiilor pe
care trebuie sa le indeplineasca@ organizatiile sindicale
pentru a putea participa la negocierea contractului colectiv
de munca este atributul exclusiv al legiuitorului, iar
stabilirea conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca
contractul colectiv de munca pentru a putea fi inregistrat
nu este de natura sa aduca atingere libertatii de asociere a
cetatenilor si garantarii dreptului la negocieri colective in
materie de munca si a caracterului obligatoriu al conventiei
colective.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17, art. 18 si art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 184 din 19 mai 1998. Lit. c) a alin. (2) al art. 26 a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 9/2004 pentru completarea art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 130/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 19 martie 2004, aprobata prin Legea
nr. 218/2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004. Aceste dispozitii legale
au urmatorul continut:

— Art. 17: ,(1) La negocierea contractelor colective de
muncd la nivel national, de ramura si de unitate participa
organizatiile sindicale care indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
condlitii:

a) la nivel national:

— au statut legal de confederatie sindicala;

— au independenta organizatorica si patrimoniala;

— au in componenta structuri sindicale proprii, in cel putin
jumatate din numarul total al judetelor, inclusiv in municipiul
Bucuresti;

— au in componenta federatii sindicale reprezentative din
cel putin 25% din ramurile de activitate,

— organizatiile sindicale componente au, cumulat, un
numar de membri cel putin egal cu 5% din efectivul salariatilor
din economia nationala;

b) la nivel de ramura:

— au statut legal de federatie sindicala;

— au independenta organizatorica si patrimoniala;

— organizatiile sindicale componente au, cumulat, un
numar de membri cel putin egal cu 7% din efectivul salariatilor
din ramura respectiva;

¢) la nivel de unitate:

— au statut legal de organizatie sindicala;

— numarul de membri ai sindicatului reprezinta cel putin o
treime din numarul salariatilor unitatii.

(2) Indeplinirea conditiilor de reprezentativitate a
organizatiilor sindicale se constata, la cererea acestora, de
cétre instantele judecatoresti, dupa cum urmeaza:

a) la nivel national si de ramura, de catre Tribunalul
Municipiului Bucuresti;

b) la nivel de unitate, de catre judecatoria in a carei raza
teritorialda se afla sediul unitatii.

(3) Hotarédrea este supusa numai recursului.”;

— Art. 18: (1) Organizatiile sindicale reprezentative la
nivel national sunt reprezentative si la nivelul ramurilor si al
grupurilor de unitati in care au organizatii componente de tip
federativ. Sunt, de asemenea, reprezentative si federatiile
sindicale care indeplinesc conditiile prevazute la art. 17 alin. (1)
lit. b).

(2) In mod corespunzétor, organizatiile sindicale
reprezentative la nivelul ramurilor sunt reprezentative si la
nivelul grupurilor de unitati in care au organizatii sindicale
proprii.

(3) Organizatiile sindicale din unitate sunt reprezentative,
daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 17 alin. (1) lit. ¢),
precum si dacd sunt afiliate la o organizatie sindicala
reprezentativa.;

— Art. 26 alin. (2) lit. c): ,(2) Contractele colective de
munca vor fi inregistrate fara semnatura tuturor
reprezentantilor partilor, daca:

c) reprezentantii partilor la negociere care nu au semnat
contractul colectiv de munca reprezinta sub o treime din
numarul salariatilor unitatii, sub 7% din efectivul salariatilor din
ramura respectiva sau sub 5% din efectivul salariatilor din
economia nationala, dupa caz.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege autorul exceptiei invoca dispozitile constitutionale ale
art. 9 privind rolul sindicatelor, art. 40 privind libertatea de
asociere si art. 41 alin. (5) referitor la garantarea dreptului
la negocieri colective si a caracterului obligatoriu al
conventiilor colective.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit prevederilor art. 9 din Constitutie,
sindicatele, patronatele si organizatiile profesionale Tsi
desfasoara activitatea conform statutelor lor, in conditiile
legii. Astfel, legiuitorul este in drept sa stabileasca conditiile
obligatorii in care aceste organizatii isi desfasoara
activitatea, inclusiv conditile de reprezentativitate pentru a
putea indeplini anumite acte importante. De asemenea,
acelasi articol din Constitutie prevede ca organizatiile
sindicale ,contribuie la apdrarea drepturilor si la promovarea
intereselor profesionale, economice si sociale ale membrilor
lor”. Prin urmare, in situatia in care actele indeplinite ori
masurile luate au efecte nu numai asupra membirilor lor, ci
si asupra restului salariatilor din unitate, din ramura sau pe
plan national, apare ca fireasca cerinta legala ca aceste
organizatii sa aiba un grad minim de reprezentativitate. In
acelasi timp, in cazul in care la negocierile colective
participa si organizatii care nu au gradul de
reprezentativitate cerut de lege si care, in final, nu accepta
anumite clauze ale contractului colectiv de munca asupra
carora au convenit organizatiile patronale si sindicale
reprezentative, cele nereprezentative nu pot impiedica
incheierea conventiei colective si nici inregistrarea ori
aplicarea acesteia.

Prin prisma acestor argumente, Curtea retine ca
stabilirea unor conditii legale privind reprezentativitatea
reprezinta o expresie a dispozitiilor constitutionale
referitoare la activitatea si rolul sindicatelor, ce nu
afecteaza in niciun fel exercitiul dreptului la libera asociere
ori garantia caracterului obligatoriu al conventiilor colective
legal incheiate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, art. 18 si art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, exceptie ridicata de Federatia ,Energia Mileniul Il1“ in Dosarul

nr. 30.384/299/2005 (nr. vechi 29.916/2005) al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 863
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si art. 305
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si art. 305 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Joe Ken in Dosarul
nr. 39.839/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca este prezent interpretul
autorizat de limba engleza, doamna Elena Andrei,
desemnat sa asigure traducerea pentru autorul exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 august 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 39.839/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 167 alin. 1 si art. 305
din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatda de Joe Ken cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte
pronuntate de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
contradictoriu cu Oficiul National pentru Refugiati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin regula instituita de art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila se aduce atingere dreptului
la un proces echitabil si dreptului la aparare, intrucéat
creeaza posibilitatea de a se stabili limite in ceea ce
priveste administrarea mijloacelor de proba de catre parti
pentru a-si dovedi pretentiile in justitie. De asemenea,
apreciaza ca si art. 305 din Codul de procedura civila este
neconstitutional, deoarece nu permite administrarea de
probe noi in recurs, cu exceptia inscrisurilor, care, la randul
lor, trebuie sa nu fi fost prezentate in fazele anterioare ale
procesului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Astfel, arata ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3),

art. 24 si art. 124 alin. (3), in acest sens fiind si
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 167 alin. 1 si art. 305 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 167 alin. 1: ,Dovezile se pot incuviinta numai daca
instanta socoteste ca ele pot sa aducd dezlegarea pricinii,
afard de cazul cand ar fi primejdie ca ele sa se piarda prin
intarziere."”; A

— Art. 305: ,/n instanta de recurs nu se pot produce probe
noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi depuse pana la
inchiderea dezbaterilor.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (8), privind dreptul la un proces echitabil, art. 24,
privind dreptul la aparare, si art. 124 alin. (3), potrivit caruia
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste competenta recunoscuta
instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei probe, in
functie de pertinenta si concludenta sa, aceasta este un
corolar firesc si necesar al investirii sale cu solutionarea
cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o hotaréare
legala si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si
justifica o atare prerogativa, consacrarea ei nu releva insa
niciun fine de neconstitutionalitate.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu
privire la constitutionalitatea prevederilor art. 167 din Codul
de procedura civila, in acest sens fiind Decizia nr. 38 din
6 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 13 martie 2003, si Decizia nr. 590 din
8 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.099 din 6 decembrie 2005, prilej
cu care a statuat ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.
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in ceea ce priveste art. 305 din Codul de procedura
civila, Curtea a retinut ca aceasta reglementare reprezinta
0 norma prin care se stabileste, in raport cu celelalte
dispozitii care reglementeaza sistemul probelor si cel al
cailor de atac, o regula de baza a judecarii recursului.
Este, de altfel, semnificativ faptul ca, in urma modificarilor
si completarilor aduse Codului de procedura civila prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, in
prezent recursul este o cale extraordinara de atac. Or, se
justifica si din acest punct de vedere deosebirea fata de
apel in ceea ce priveste inadmisibilitatea probelor noi, cu
exceptia nscrisurilor.

in acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 7 septembrie 2001, si prin
Decizia nr. 396 din 12 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 795 din 1 septembrie
2005.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, céat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si art. 305 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Joe Ken in Dosarul nr. 39.839/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca,

asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 864
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) si c) si art. 13
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Viorel Serban Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) si c) si art. 13 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, exceptie ridicata de

Societatea Nationala Radiocomunicatii — S.A. prin Directia
Radiocomunicatii Timisoara in Dosarul nr. 5.815/59/2006 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,

intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale,
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.815/59/2006, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) si c) si art. 13 din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, exceptie ridicata de
Societatea Nationala Radiocomunicatii — S.A. prin Directia
Radiocomunicatii Timisoara intr-o cauza avand ca obiect
obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca ,prin formularea textuald si din interpretarea
coroboratd“ a art. 12 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 13 din
legea criticata ,se nasc contradictii in primul rand cu Legea
fundamentald si apoi cu alte acte juridice internationale sau
tratate la care Roméania este parte”. Contradictia consta in
aceea ca dispozitile de lege mentionate instituie obligatia
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imperativa de a se declara disponibile toate activele
neutilizate de societatile nationale si de a proceda la
vanzarea sau leasing-ul obligatoriu al acestora; or, activul
disponibil trebuie determinat prin vointa proprietarului sau,
iar nu fiindca legea impune acest lucru“. Se incalca astfel,
»-in mod flagrant, principiul libertatii contractuale prevazut de
art. 942 Cod civil* si de art. 480 din acesta, partile
neputandu-si exprima liber acordul de vointa asupra
transmiterii proprietatii activelor, si se goleste de continut
protectia conferita dreptului de proprietate prin art. 44 si
art. 136 din Constitutie. Potrivit reglementarii ce face
obiectul exceptiei, societatile nationale nu au dreptul de
dispozitie asupra proprietatii lor, ,sunt puse evident intr-o
pozitie de inferioritate fata de ceilalti proprietari ce se pot
bucura de toate atributele dreptului lor de proprietate” si
transforma ,o obligatie de negociere intr-o obligatie de
transfer al proprietatii“, ceea ce ,inseamna a expropria
peste vointa proprietarului, fara o justa si prealabila
despagubire®. Arata ca, intr-o situatie similara, in lipsa
acordului proprietarului, art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 213/1998 prevede trecerea bunurilor societatii
comerciale in domeniul public prin procedura exproprierii
pentru cauza de utilitate publicd si dupa o justa si
prealabila despagubire.

Un alt aspect de neconstitutionalitate consta in aceea
ca art. 12 alin. (1) ,fixeaza cadrul general de acces al
intreprinderilor mici si mijlocii la activele disponibile ale
societatilor nationale“ prin trimitere la prevederile Legii
nr. 213/1998, potrivit carora, insa, bunurile proprietate
publica sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile si
nu pot fi vandute chiar daca sunt disponibile in sensul legii
speciale. In consecintd, considerd ca atat timp cat ,regula
de mai sus este susceptibila de a fi aplicatd independent
de domeniul caruia ii apartine bunul, protectia proprietatii
private este in pericol®.

Autorul exceptiei apreciaza ca pentru argumentele
expuse sunt incalcate si prevederile art. 53 din Constitutie,
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi.

Invoca in sensul celor aratate ,jurisprudenta abundenta
pronuntata in materia proprietatii, inclusiv in cauze in care
a fost condamnata Romania, in Corneliu Liviu Popescu —
Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate
impotriva Roméaniei (1998 — 2002), AllBeck, 2003, pag. 5,
26, 79, 162 etc".

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, constatdnd ca nu sunt
indeplinite conditile de inadmisibilitate a exceptiei ridicate,
astfel cum sunt acestea prevazute de Legea nr. 47/1992,
apreciaza ca prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) si c) si art. 13
din Legea nr. 346/2004 ,nu aduc atingere drepturilor
constitutionale ale partii care a invocat exceptia, intrucat
masurile pe care acestea le dispun vizeaza drepturile pe
care statul le are in calitatea sa de actionar majoritar la
diverse regii autonome, societati sau companii nationale si
societati comerciale si, pe de alta parte, transferul dreptului
de proprietate asupra activelor disponibile din patrimoniul
acestora in patrimoniul intreprinderilor mici si mijlocii
solicitante are loc ca urmare a perfectarii unui contract de
vanzare-cumparare, incheiat in conditiile legii“.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca art. 12 alin. (1) lit. b)
si ¢) si art. 13 din Legea nr. 346/2004 nu aduc atingere
dreptului de proprietate privata, intrucat masurile pe care
acestea le dispun privesc proprietatea statului in calitatea
sa de actionar majoritar la diverse regii autonome,
societati/companii nationale si societati comerciale, iar
transferul dreptului de proprietate asupra activelor
disponibile din patrimoniul acestora in patrimoniul
intreprinderilor mici si mijlocii solicitante are loc ca urmare
a perfectarii contractului de vanzare-cumparare incheiat in
conditiile legii. In acest sens mentioneaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 444/2005. Considera ca art. 53 din
Constitutie, invocat ca fiind incélcat, nu pune in discutie
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 12 alin. (1) lit. b) si c) si art. 13 din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea Tinfiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004.

Textele de lege criticate prevad:

— Art. 12 alin. (1) lit. b) si c): (1) Intreprinderile mici si
miflocii au acces la activele disponibile ale regiilor autonome,
societatilor/companiilor nationale si societatilor comerciale cu
capital majoritar de stat, cu respectarea dispozitiilor legale
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
precum si a drepturilor contractuale ale creditorilor ale caror
creante sunt garantate cu ipoteca, gaj, privilegiu asupra
activelor respective sau asupra carora este instituit sechestru
asiguradtor, in urmatoarele conditii: [...]; b) activele disponibile
utilizate de intreprinderile mici si mijlocii in baza contractului de
inchiriere, a contractului de locatie de gestiune sau a
contractului de asociere in participatiune, incheiate cu regiile
autonome, societatile/companiile nationale, precum si cu
socielatile comerciale cu capital majoritar de stat vor fi vandute,
la solicitarea locatarului sau asociatului, la pretul negociat,
stabilit pe baza raportului de evaluare intocmit de un expert
acceptat de parti, dupa deducerea investitiilor efectuate in activ
de cdtre locatar/asociat. In cazul contractelor de locatie de
gestiune si asociere in participatiune, asociatul/locatarul,
intreprindere mica sau mijlocie, poate solicita si incheierea
unui contract de leasing imobiliar cu clauza irevocabila de
vanzare, in aceleasi conditii. In cazul depunerii unei solicitari
exprese privind cumpararea activului sau incheierea unui
contract de leasing imobiliar cu clauza irevocabila de vanzare
de catre beneficiarii prezentelor dispozitii, care utilizau activul
in baza unui contract de inchiriere, cu cel putin 60 de zile
inainte de expirarea contractului de inchiriere, locatorul nu va
putea refuza prelungirea contractului de inchiriere cu o
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perioada considerata de parti suficienta pentru rezolvarea
formalitatilor legate de incheierea contractului de vanzare-
cumparare, respectiv leasing imobiliar cu clauza irevocabila de
vanzare;

c¢) contractul de inchiriere, la solicitarea locatarului, va fi
transformat in contract de leasing cu clauza irevocabild de
vanzare la pretul negociat, stabilit pe baza raportului de
evaluare intocmit de un expert acceptat de parti*;

- Art. 13: ,(1) In contextul prezentei legi, prin active se
intelege unitati de productie, subunitati, sectii, spatii
comerciale, spatii de cazare ori alte bunuri de acelasi gen din
patrimoniul unei regii autonome, societati/companii nationale,
precum si al unei societati comerciale cu capital majoritar de
stat, ce pot fi organizate sa functioneze independent.

(2) In intelesul prezentei legi, se considerd active
disponibile activele care indeplinesc oricare dintre urmatoarele
condlitii:

a) nu sunt utilizate de regiile autonome, societatile/
companiile nationale sau de societatile comerciale cu capital
majoritar de stat care le detin pentru o perioada de cel putin
3 luni;

b) se afla in conservare pentru o perioada mai mare de un
an;

c¢) activele inchise operational, numai in cazul prevazut la
art. 12 alin. (1) Iit. e).

(3) Desfasurarea procedurii de vanzare a activelor inchise
operational este supusd prevederilor prezentei legi in situatia
in care o solicitare privind cumpararea activului din partea unei
intreprinderi mici si mijlocii este facuta in interiorul termenului
prevazut de art. 326 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Regiile autonome, societatile/companiile nationale,
precum si societatile comerciale cu capital majoritar de stat
sunt obligate sa stabileasca si sa infocmeascd liste cuprinzand
activele disponibile, pe care le vor reactualiza lunar. Listele vor
fi transmise la camerele de comert si industrie judetene si a
municipiului Bucuresti, la organizatiile patronale, asociatiile
profesionale prin Agentia Nationald pentru Intreprinderi Mici si
Mijlocii si Cooperatie.

(5) Listele cuprinzand activele disponibile au caracter public
si vor fi afisate la sediile camerelor de comert si industrie
Judetene si a municipiului Bucuresti, ale organizatiilor patronale
si asociatiilor profesionale, precum si pe pagina de Internet a
acestora. Acestea vor anunta prin intermediul presei locale
unde este afisala lista cuprinzand activele disponibile.

(6) Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului si
ministerele de resort vor transmite lunar Agentiei Nationale
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie situatia
activelor utilizate de intreprinderile mici si mijlocii, respectiv a
contractelor de vdnzare-cumparare, inchiriere, leasing si
concesiune, incheiate in conditiile prezentei legi.

(7) Activele pot fi retrase de pe lista cu active disponibile, cu
exceptia situatiilor in care au fost depasite termenele prevazute
la art. 12 alin. (1) lit. ) si alin. (2), in oricare dintre urmatoarele
cazuri:

a) declansarea procedurii de administrare speciala in
perioada de privatizare,

b) declansarea procedurii de dizolvare voluntara si
lichidare;

c) declansarea procedurii reorganizdrii judiciare si
falimentului®.

Textele constitutionale, in ordinea invocarii ca fiind
incalcate, sunt: art. 44 referitor la ,Dreptul de proprietate
privata®, art. 136 privind ,Proprietatea” si art. 53 in
legatura cu ,Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati”. Se mai invoca si incalcarea art. 1 —
»Protectia proprietatii“ — din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 480 si art. 942 din Codul
civil.

Examin&nd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. in esentd, autorul exceptiei considerd ca art. 12
alin. (1) lit. b) si c) din legea criticata incalca ,in mod
flagrant® principiul libertatii contractuale prevazut de art. 942
si art. 480 din Codul civil si goleste de continut protectia
dreptului de proprietate conferita prin art. 44 si art. 136 din
Constitutie, punand ,societatile nationale“ intr-o pozitie de
inferioritate fata de ceilalti proprietari, care se bucura de
toate atributele acestui drept, precum si ca proprietarul
este expropriat ,peste“ vointa sa si fara o justa si
prealabila despagubire, desi intr-o situatie similara art. 8
alin. (3) din Legea nr. 213/1998 prevede aceasta. Pentru
aceleasi argumente, autorul exceptiei considera ca sunt
incélcate si prevederile art. 53 din Constitutie, referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi. De asemenea,
considera ca art. 12 alin. (1) din lege este neconstitutional
si pentru ca, trimitdnd la prevederile Legii nr. 213/1998
potrivit carora bunurile proprietate publica sunt inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile si nu pot fi vandute chiar
daca sunt disponibile in sensul legii speciale, inseamna ca
aceasta regula ,este susceptibila de a fi aplicata
independent de domeniul caruia ii apartine bunul, protectia
proprietatii private este in pericol“.

Analizdnd aceasta exceptie, Curtea constata ca
dispozitile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici
si  mijlocii au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate intr-o cauza in care, in esenta,
formulandu-se critici asemanatoare, se invoca incalcarea
art. 44 din Constitutie. Cu acel prilej, Curtea, respingand
exceptia de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 444 din
15 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 870 din 28 septembrie 2005, a
constatat ca aceste dispozitii ,reprezintda masuri strategice
de reforma economica menite a accelera procesul de
privatizare prin stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, statul avand obligatia, in
virtutea art. 135 din Constitutie, sa asigure «crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie», «protectia concurentei loiale», precum si
«protejarea intereselor nationale in activitatea economica»".
Totodata, prin aceeasi decizie, constatand ca art. 12
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 346/2004 a preluat
solutia legislativa cuprinsa in art. 12 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 133/1999, abrogata, si cu privire la
care Curtea se pronuntase prin Decizia nr. 83 din
25 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 270 din 17 aprilie 2003, s-a mai
statuat ca ,statul, in calitate de actionar majoritar,
urmareste vanzarea activelor disponibile detinute de regii
autonome, societati/companii nationale si societati
comerciale catre diferiti agenti economici, intreprinderi mici
si mijlocii care au utilizat aceste active in baza unor
contracte. Activele se ofera spre vanzare cu respectarea
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drepturilor creditorilor si doar in masura in care acestea nu
apartin proprietatii publice si asupra lor nu este instituit
sechestru asigurator. Contractul de vanzare-cumparare
parcurge etapele specifice unei asemenea tranzactii, cu
singura deosebire, justificata, de altfel, prin specificul de
reglementare al Legii nr. 346/2004, ca operatiunile trebuie
finalizate in termen de 90 de zile de la data depunerii
cererilor de catre intreprinderile mici si mijlocii, precum si
ca ,extele legale atacate nu aduc atingere dreptului de
proprietate privata, intrucat masurile pe care acestea le
dispun privesc proprietatea statului in calitatea sa de
actionar majoritar la diverse regii autonome,
societati/companii nationale si societati comerciale. Pe de
alta parte, transferul dreptului de proprietate asupra
activelor disponibile din patrimoniul regiilor autonome,
societatilor/companiilor nationale si societatilor comerciale
cu capital majoritar de stat in patrimoniul intreprinderilor
mici si mijlocii solicitante are loc ca urmare a perfectarii
contractului de vanzare-cumparare incheiat in conditiile
legii, si nu ca efect al exproprierii, asa cum sustine autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Considerentele expuse sunt valabile si pentru
respingerea criticilor formulate, in prezenta cauza, cu privire
la constitutionalitatea prevederilor lit. ¢) alin. (1) art. 12 din
Legea nr. 346/2004. Aceasta, deoarece lit. c), ca si lit. b)
a aceluiasi alineat, dispune tot cu privire la conditiile n
care intreprinderile mici si mijlocii au acces la activele
disponibile ale regiilor autonome, societatilor/companiilor
nationale si societatilor comerciale cu capital majoritar de
stat.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei, cele statuate prin Deciziile
nr. 444/2005 si nr. 83/2003 isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru aceleasi argumente Curtea constata ca nu sunt
incalcate nici prevederile art. 136 din Constitutie si nici
cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ca prevederile constitutionale ale
art. 53 nu sunt incidente in cauza.

in legatura cu invocarea incalcarii art. 480 si art. 492
din Codul civil, Curtea constata ca, potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sunt neconstitutionale prevederile

legilor, tratatelor internationale, regulamentelor Parlamentului
si ale ordonantelor Guvernului ,[...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei. Asadar, Curtea nu efectueaza
control de constitutionalitate prin raportare la prevederile
altor acte normative.

II. Tn prezentul dosar, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie si prevederile art. 13 din
Legea nr. 346/2004, cu privire la care, insa, autorul
exceptiei nu formuleaza critici de neconstitutionalitate
distincte fata de cele privind art. 12 alin. (1) lit. b) si c)
din aceeasi lege, adica considera ca sunt incalcate
dispozitiile art. 44, art. 136 si art. 53 din Constitutie,
precum si cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 480 si art. 492 din Codul civil.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea constata ca
prevederile art. 13 din Legea nr. 346/2004 definesc ce se
intelege prin active, ce active se considera disponibile,
precum si desfasurarea procedurii de vanzare a activelor
ce intra sub incidenta legii. Asadar, avand in vedere
cuprinsul reglementarii textului de lege criticat, Curtea
constata ca dispozitiile constitutionale, conventionale si
legale invocate nu sunt incidente in cauza.

1. Tn sprijinul sustinerilor de neconstitutionalitate a
textelor de lege criticate, autorul exceptiei face trimitere si
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia protectiei proprietatii pronuntate in cauzele
impotriva Romaniei.

Examinéand jurisprudenta invocata, si anume cauzele
Vasilescu contra Romaniei, Brumarescu contra Romaniei,
Anghelescu contra Roméaniei si Nagy contra Roméniei, Curtea
constata ca ele nu sunt relevante. Aceasta, deoarece in
cauzele enuntate constatarea incalcarii privea dreptul de
proprietate privata al unor cetateni romani asupra unor
bunuri mobile sau imobile ce le fusesera confiscate ilegal
sau expropriate. Or, in cauza, asa cum s-a aratat, masurile
pe care textele de lege criticate le dispun privesc
proprietatea statului in calitatea sa de actionar majoritar la
diverse regii autonome, societati/companii nationale si
societati comerciale, iar transferul dreptului de proprietate
asupra activelor ce fac obiectul reglementarii in patrimoniul
intreprinderilor mici si mijlocii solicitante are loc ca urmare
a perfectarii contractului de vanzare-cumparare, iar nu ca
efect al exproprierii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 13 din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, exceptie ridicatda de Societatea
Nationala Radiocomunicatii S.A. prin Directia Radiocomunicatii Timisoara in Dosarul nr. 5.815/59/2006 al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia comercialda si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.865
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244" alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Felicia Crisan in Dosarul
nr. 7.322/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 noiembrie 2006 si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, ca urmare a solicitarii autoarei
exceptiei, a aménat pronuntarea pentru data de
28 noiembrie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 7.322/300/2005, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244! din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Felicia Crisan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, art. 20 si art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie. De asemenea, se sustine ca
dispozitile de lege criticate contravin si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 20 din Carta drepturilor omului
adoptata de Uniunea Europeana. In acest sens, arata ca
textul de lege criticat creeaza in mod evident o
discriminare a partilor cu privire la calea de atac a
recursului, care poate fi exercitatda impotriva unei incheieri
prin care s-a admis cererea de suspendare a cauzei, dar
nu poate fi promovata impotriva incheierii de respingere a
cererii de suspendare.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca reglementarea diferita a caii de atac ce se
poate exercita impotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea judecatii si a celei prin care a fost respinsa o
cerere de suspendare a judecatii nu creeaza premise de
discriminare si de impiedicare a liberului acces la justitie,
ci este de natura a asigura judecarea procesului intr-un
termen rezonabil si evita posibilitatea exercitarii abuzive a
drepturilor procesuale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, facand referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

privire la exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 244" alin. 2 din Codul de procedurad civila.
Textul de lege criticat a fost introdus prin art. | pct. 77 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, ordonanta aprobata cu modificari
prin Legea nr. 219/2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Recursul
se poate declara cat timp dureaza suspendarea cursului
Jjudecarii procesului, atdt impotriva incheierii prin care s-a
dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul
roman, ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul
liber la justitie. De asemenea, se sustine ca dispozitile de
lege criticate contravin si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 20 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 224 din 3 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din
27 iunie 2003, a retinut ca textul legal criticat nu contine
nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit —
constand in aceea ca numai incheierea prin care s-a
dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu recurs
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separat, in vreme ce incheierea prin care s-a respins
cererea de suspendare poate fi atacata doar o data cu
fondul — fiind determinat de deosebirea de situatii care
impune solutii legislative diferite, ambele fiind determinate
de asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor. Asa fiind, nu se poate retine nicio incalcare a
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Reglementarea procedurala
dedusa controlului nu contravine nici art. 21 din Constitutie,
intrucat, chiar daca incheierea de respingere a cererii de
suspendare nu poate fi atacatd cu recurs separat, ea
poate fi atacatda o data cu fondul, potrivit prevederilor
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care
constituie reglementarea de drept comun in materie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, céat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

De asemenea, Curtea constatda ca jurisprudenta sa in
aceastd materie este in stransa corelare cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nu poate
retine critica potrivit careia textul de lege atacat contravine
dispozitiilor art. 20 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Felicia Crisan in Dosarul nr. 7.322/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 867
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila si a dispozitiilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale
din oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul civil

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 403 din Codul de procedura civila si a
dispozitiilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei
penale din oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat
la articolul 1089 din Codul civil, exceptie ridicata de Banca
Populara Roméana Cooperativa de Credit — Agentia Tulcea,
prin lichidator judiciar Societatea Comerciala ,Real —
Reorganizare, Administrare, Lichidare® S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.392/2006 al Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatda cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand
ca se impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 martie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.392/2006, Judecatoria Tulcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 din Codul de procedura civila si a
dispozitiilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei
penale din oarecari contracte si pentru adaosul unui
alineat la articolul 1089 din Codul civil.

Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
contestatia la executarea silita pornita la cererea intimatei-
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creditoare, in motivarea careia contestatorii au aratat ca
executarea este facutd pe baza unui contract de imprumut
ce contine o clauza ilegala. Totodata, contestatorii au
solicitat si suspendarea executarii silite in temeiul art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, pe de-o parte, ca prevederile art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 129, iar,
pe de alta parte, ca prevederile Legii nr. 313/1879 aduc
atingere dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) din Legea
fundamentala.

In acest sens aratd ca art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila incalca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la folosirea cailor de atac, intrucat cererea de
suspendare provizorie a executarii silite se judeca in
camera de consiliu si nu este supusa niciunei cai de atac.

Totodata, se sustine ca Legea nr. 313/1879 contravine
principiului constitutional al accesului liber la justitie,
deoarece priveaza pe creditor de un drept al sau stabilit
pe cale conventionalda, si anume acela de a sanctiona
debitorul care nu isi achitd ratele la scadenta, prin
stabilirea unei clauze penale.

Judecatoria Tulcea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatda, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 403
din Codul de procedura civila si ale Legii nr. 313/1879
sunt constitutionale. In acest sens aratd ca prevederile
art. 403 alin. 4 ,reglementeaza conditile procedurale de
admisibilitate a unui capat de cerere intermediar, formulat
prin cererea introductiva sau separat® si nu sunt de natura
sa ingradeasca exercitiul dreptului de acces liber la justitie.
Nici dispozitiile Legii nr. 313/1879 nu aduc atingere
dreptului partilor interesate de a se adresa justitiei si de a
beneficia de toate garantiile procesuale menite sa le
asigure dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
acestuia intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie,
asa cum rezultda din motivarea acesteia, prevederile
art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, cu
modificarile aduse prin art. | pct. 71 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, si dispozitiile
Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din
oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat la articolul
1089 din Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 40 din 20 februarie 1879.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

Art. 403 alin. 4 din Codul civil: ,/n cazuri urgente, daca
s-a platit cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin
incheiere si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a
executarii pana la solutionarea cererii de suspendare de catre
instantd. Incheierea nu este supusa niciunei céi de atac.
Cautiunea care trebuie depusa este in cuantum de 10% din
valoarea obiectului cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile
neevaluabile in bani. Cautiunea depusa este deductibila din
cautiunea stabilita de instanta, daca este cazul”

Legea nr. 313/1879 are urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Clauza penala, aflata in contracte de
imprumuturi sau de prestatiuni in natura, este si va raméane
anulatd, oricare va fi data actului a carui executare se cere,
insa numai daca termenul exigibilitatii creantei va cadea in
urma promulgarii acestei legi.

Judecatorul, in caz de imprumut, va putea condamna
numai la plata dobanzii prevazuta de art. 1589 din Codul civil,
sau, in caz de alte obligatiuni, la daune-interese, conform
art. 1084 din Codul civil*.

— Art. 2: ,Daca clauza penala nu va fi stipulata direct, ci
va fi deghizata sub o alta forma, sau va rezulta din conditiunile
actului, judecatorul va aprecia si va putea anula din contract
aceea ce ar avea caracterul de clauza penala, putand aplica,
dupa cazuri, art. 1589 sau art. 1084 din Codul civil”.

— Art. 3: ,Laart. 1089 din Codul civil se adauga urmatorul
aliniat:

«Clauza prin care, de mai inainte si in momentul formarii
unei conventiuni alta decdt o conventiune comerciald, se va
stipula dobanda la dobanzile datorate pentru un an, sau pentru
mai putin ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se
va declara nula»".

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi
contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si in art. 129 referitor la folosirea cailor de
atac.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra constitutionalitatii prevederilor art. 403 alin. 4 din
Codul de procedura civila s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 389 din 9 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 19 iunie 2006, respingand
exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a retinut, Tn
esenta, ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, la

solutioneze exceptia de
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folosirea cailor de atac si la infaptuirea justitiei, deoarece
legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de art. 126
alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de procedura
diferite, adecvate fiecarei situatii juridice. Pe de alta parte,
prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor
cailor de atac.

Cét priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 313/1879, Curtea constata ca prin Decizia nr. 676
din 10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 915 din 10 noiembrie 2006, a
respins o alta exceptie, ridicata de acelasi autor, intr-un alt
dosar, avand o motivare similara. S-a retinut ca prevederile
Constitutiei garanteaza liberul acces la justitie in masura in
care este satisfacuta cerinta imperativa privind legitimitatea
dreptului sau a interesului a caror aparare se cere. Or, in

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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conditile in care legea interzice instituirea clauzei penale
in contractele de imprumut sau prestatii in natura, sub
sanctiunea nulitatii, potrivit art. 966 coroborat cu art. 968
din Codul civil, care prevad ca obligatia fondata pe o
cauza nelicita, prohibita de legi, nu poate avea niciun
efect, dispozitiile constitutionale ale art. 21 nu pot fi
aplicabile intr-o astfel de situatie, dreptul a carui valorificare
se pretinde in justitie fiind, In mod vadit, nelegitim.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esenta, aceleasi aspecte, si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, solutiile  si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila si a
dispozitiilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat la
articolul 1089 din Codul civil, exceptie ridicatd de Banca Populara Roméana Cooperativa de Credit — Agentia Tulcea,
prin lichidator judiciar Societatea Comerciala ,Real — Reorganizare, Administrare, Lichidare® — S.R.L. din Bucuresti in

Dosarul nr. 1.392/2006 al Judecatoriei Tulcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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