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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 860
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 129 din Legea nr. 85/2006 
privind procedura insolven˛ei
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Doina Suliman — magistrat-asistent-∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 128 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului,
excep˛ie ridicat„ de FEDERALCOOP Constan˛a Ón Dosarul
nr. 2.586/36/2006 al Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia
comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, contencios administrativ ∫i
fiscal.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 iulie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.586/36/2006, Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia
comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, contencios administrativ
∫i fiscal a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 128 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului.

Excep˛ia a fost ridicat„ de FEDERALCOOP Constan˛a
cu ocazia solu˛ion„rii recursului formulat Ómpotriva Sentin˛ei
nr. 1.270/com din 21 martie 2006, pronun˛at„ de Tribunalul
Constan˛a Ón Dosarul nr. 400/com/2001.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor constitu˛ionale ale art. 16, deoarece acesta,
de∫i prevede obliga˛ia pentru lichidator de a comunica, Ón
copie, raportul final, Ónso˛it de un bilan˛ general, at‚t
creditorilor, c‚t ∫i debitorului, acesta din urm„ nu poate
formula obiec˛ii. Nu pot formula obiec˛ii nici ac˛ionarii
majoritari prev„zu˛i Ón art. 136 ∫i art. 157 din Legea
nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale.

Instan˛a de judecat„ consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul de
lege criticat nu contravine prevederilor constitu˛ionale
invocate. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 128 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, potrivit c„rora:

î(1) Dup„ ce bunurile din averea debitorului au fost lichidate,
lichidatorul va supune judec„torului-sindic un raport final
Ómpreun„ cu un bilan˛ general; copii de pe acestea vor fi
comunicate tuturor creditorilor ∫i debitorului ∫i vor fi afi∫ate la
u∫a tribunalului. Judec„torul-sindic va convoca adunarea
creditorilor la un termen de maximum 30 de zile de la afi∫area
raportului final. Creditorii pot formula obiec˛ii la raportul final cu
cel pu˛in 5 zile Ónainte de data convoc„rii.

(2) La data ∫edin˛ei, judec„torul-sindic va solu˛iona, prin
Óncheiere, toate obiec˛iunile la raportul final, Ól va aproba sau va
dispune, dac„ este cazul, modificarea corespunz„toare a
acestuia.

(3) Crean˛ele care la data Ónregistr„rii raportului final vor fi
Ónc„ sub condi˛ie nu vor participa la vreo distribuire.“

Anterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 128 din Legea
nr. 64/1995 a intrat Ón vigoare Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolven˛ei, care, prin art. 156 alin. (3), a
abrogat Legea nr. 64/1995, dispozi˛iile art. 128 din legea
abrogat„ fiind preluate Ón art. 129 al actului normativ
abrogator.

Œn aceste condi˛ii, Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e
asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 129 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut:

î(1) Dup„ ce bunurile din averea debitorului au fost lichidate,
lichidatorul va supune judec„torului-sindic un raport final Ónso˛it
de situa˛iile financiare finale; copii de pe acestea vor fi
comunicate tuturor creditorilor ∫i debitorului ∫i vor fi afi∫ate la



u∫a tribunalului. Judec„torul-sindic va convoca adunarea
creditorilor Ón termen de maximum 30 de zile de la afi∫area
raportului final. Creditorii pot formula obiec˛ii la raportul final cu
cel pu˛in 5 zile Ónainte de data convoc„rii.

(2) La data ∫edin˛ei, judec„torul-sindic va solu˛iona, prin
Óncheiere, toate obiec˛iunile la raportul final, Ól va aproba sau va
dispune, dac„ este cazul, modificarea corespunz„toare a
acestuia.

(3) Crean˛ele care la data Ónregistr„rii raportului final vor fi
Ónc„ sub condi˛ie nu vor participa la ultima distribuire.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16, referitoare la egalitatea Ón
drepturi, deoarece debitorul nu poate formula obiec˛iuni la
raportul final Óntocmit de lichidator, a∫a cum pot exprima
creditorii.

Din critica formulat„ rezult„ c„ autorul excep˛iei se
refer„ la omisiunea reglement„rii unei contesta˛ii formulate
de debitor Ómpotriva m„surilor luate de lichidator prin
raportul final. Controlul de constitu˛ionalitate nu poate privi,
Óns„, omisiuni legislative, astfel c„, sub acest aspect, critica
este inadmisibil„.

De men˛ionat c„ legiuitorul a pus la dispozi˛ia
debitorului alte mijloace de control asupra legalit„˛ii ∫i
juste˛ei m„surilor luate de administratorul judiciar. Œn acest
sens este art. 21 din Legea nr. 85/2006.

Analiz‚nd, pe fond, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate,
Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate prev„d
obliga˛ia lichidatorului de a supune aprob„rii judec„torului-
sindic un raport final care poate fi contestat de creditori cu
cel pu˛in 5 zile Ónainte de data convoc„rii adun„rii generale
a creditorilor. Raportul final se comunic„ ∫i debitorului,
care, Óns„, nu poate formula obiec˛iuni.

Potrivit dispozi˛iilor Legii nr. 85/2006, îinsolven˛„ este
acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaz„
prin insuficien˛a fondurilor b„ne∫ti disponibile pentru plata
datoriilor exigibile“.

Procedura insolven˛ei este o procedur„ special„, cu o
anumit„ specificitate, datorit„ c„reia cele dou„ p„r˛i,
debitorul ∫i creditorul, nu se g„sesc pe pozi˛ii egale sau Ón
condi˛ii identice, astfel c„ ∫i regimul juridic aplicat trebuie
s„ fie diferen˛iat, f„r„ ca aceasta s„ constituie un
tratament discriminatoriu, din contr„, numai a∫a se poate
asigura respectarea exigen˛elor unui proces echitabil.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 129 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolven˛ei, excep˛ie ridicat„ de FEDERALCOOP Constan˛a Ón Dosarul nr. 2.586/36/2006 al Cur˛ii de Apel Constan˛a —
Sec˛ia comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-∫ef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 861

din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, 

art. 180 alin. (1) ∫i ale cap. IX din Legea nr. 19/2000 

privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180
alin. (1) ∫i ale cap. IX din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri

sociale, excep˛ie ridicat„ de Alexandru P. Balan Ón Dosarul
nr. 4.275/2006 al Tribunalului Ia∫i — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal se prezint„ personal autorul excep˛iei.
Lipse∫te partea Casa Jude˛ean„ de Pensii Ia∫i, fa˛„ de
care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Autorul excep˛iei solicit„ admiterea acesteia. Œn acest
sens, arat„ c„ reducerea sporului de vechime de la 20%
la 15% pentru perioada 1 martie 1990—1 aprilie 1992, Ón
conformitate cu dispozi˛iile art. 164 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000, afecteaz„ un num„r mare de persoane care
au lucrat Ón unit„˛ile C.F.R. Ón aceast„ perioad„. De
asemenea, consider„ c„ Ón aprecierea constitu˛ionalit„˛ii
textelor de lege invocate trebuie s„ se ˛in„ seama ∫i de
documentele Consiliului Europei privind protejarea dreptului
la pensie.



Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate nu produc
efecte retroactive ∫i nu con˛in dispozi˛ii discriminatorii. De
asemenea, arat„ c„, din modul Ón care este motivat„
excep˛ia, rezult„ c„ autorul acesteia este, de fapt,
nemul˛umit de modul de aplicare a legii, aspect ce revine
competen˛ei instan˛ei judec„tore∫ti, iar nu celei de
contencios constitu˛ional.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.275/2006, Tribunalul Ia∫i — Sec˛ia civil„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180
alin. (1) ∫i ale cap. IX din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri
sociale, excep˛ie ridicat„ de Alexandru P. Balan cu prilejul
solu˛ion„rii contesta˛iei formulate Ómpotriva deciziei de
recalculare a pensiei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile art. 164 alin. (3)
din Legea nr. 19/2000 Óncalc„ principiul constitu˛ional
privind garantarea dreptului de proprietate ∫i a crean˛elor
asupra statului. Œn acest sens, arat„ c„, de∫i a contribuit
pentru pensia suplimentar„ cu 3% din retribu˛ia tarifar„
lunar„ ∫i din sporul de vechime, care reprezenta 20% din
salariul tarifar, credit‚nd astfel statul, Ón urma reducerii
sporului de vechime la 15% i s-a stabilit un punct de
pensie mai mic, ceea ce a avut ca efect reducerea
cuantumului pensiei ∫i, prin urmare, Ónc„lcarea dreptului
s„u de proprietate. De asemenea, consider„ c„ art. 77,
art. 165 ∫i art. 180 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 sunt
retroactive, Óncalc„ principiul constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
drepturi ∫i aduc atingere dreptului de proprietate, Óntruc‚t
duc la eliminarea pensiei suplimentare ∫i au ca efect
reducerea cuantumului pensiei. Œn sf‚r∫it, arat„ c„ sunt
contrare dispozi˛iilor art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie ∫i
prevederile capitolului IX din Legea nr. 19/2000, Óntruc‚t nu
dispun men˛inerea sporului propor˛ional cu timpul lucrat Ón
grupa a II-a de munc„.

Tribunalul Ia∫i — Sec˛ia civil„ consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate nefiind contrare dispozi˛iilor din Constitu˛ie invocate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ prevederile de
lege criticate sunt aplicabile deopotriv„ tuturor cet„˛enilor
care se afl„ Ón situa˛ii identice, f„r„ privilegii sau
discrimin„ri, ∫i produc efecte pentru viitor de la data intr„rii
Ón vigoare a Legii nr. 19/2000. Œn ceea ce prive∫te
dispozi˛iile art. 44 din Constitu˛ie, arat„ c„ acestea nu au
relevan˛„ Ón cauz„.

Avocatul Poporului consider„ c„ toate textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale, av‚nd Ón vedere c„ nu con˛in
nicio dispozi˛ie cu caracter retroactiv, nu instituie privilegii
ori discrimin„ri ∫i nu Óncalc„ dreptul de proprietate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de

judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie
2000, a∫a cum au fost modificate ulterior prin Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea ∫i
completarea Legii nr. 19/2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 161 din 30 martie 2001,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 338/2002, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 446 din
25 iunie 2002. Œn prezent aceste texte de lege au
urm„toarele formul„ri:

— Art. 77: î(1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat
Ón perioada de cotizare se determin„ prin Ómp„r˛irea num„rului
de puncte rezultat din Ónsumarea punctajelor anuale realizate
de asigurat Ón perioada de cotizare la num„rul de ani
corespunz„tor stagiului complet de cotizare, prev„zut Ón anexa
nr. 3.

(2) Œn situa˛ia asigura˛ilor prev„zu˛i la art. 43 ∫i 47, la
stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau Ón
considerare stagiile de cotizare prev„zute la aceste articole.

(3) Œn situa˛iile prev„zute la art. 44, la stabilirea punctajului
mediu anual al asigura˛ilor conform alin. (1) se iau Ón
considerare stagiile totale de cotizare necesare prev„zute Ón
anexele nr. 4 ∫i 5.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului
anual ∫i a num„rului de puncte realizat Ón fiecare lun„ se
utilizeaz„ cinci zecimale.“ ;

— Art. 164 alin. (3): îLa determinarea punctajelor anuale,
pe l‚ng„ salariile prev„zute la alin. (1) se au Ón vedere ∫i
sporurile cu caracter permanent, care, dup„ data de 1 aprilie
1992, au f„cut parte din baza de calcul a pensiilor conform
legisla˛iei anterioare ∫i care sunt Ónregistrate Ón carnetul de
munc„ sau sunt dovedite cu adeverin˛e eliberate de unit„˛i,
conform legisla˛iei Ón vigoare. Sporul de vechime care se
utilizeaz„ la stabilirea punctajelor anuale este urm„torul:

a) perioada 1 martie 1970 — 1 septembrie 1983:
3% pentru o vechime Ón munc„ total„ cuprins„ Óntre 5—10 ani;
5% pentru o vechime Ón munc„ total„ cuprins„ Óntre 10—15 ani;
7% pentru o vechime Ón munc„ total„ cuprins„ Óntre 15—

20 de ani;
10% pentru o vechime Ón munc„ total„ de peste 20 de ani.
b) perioada 1 septembrie 1983 — 1 aprilie 1992:
3% pentru o vechime Ón munc„ total„ cuprins„ Óntre 3—5 ani;
6% pentru o vechime Ón munc„ total„ cuprins„ Óntre 5—10 ani;
9% pentru o vechime Ón munc„ total„ cuprins„ Óntre 10—15 ani;
12% pentru o vechime Ón munc„ total„ cuprins„ Óntre 15—

20 de ani;
15% pentru o vechime Ón munc„ total„ de peste 20 de ani.“
— Art. 165: î(1) Asigura˛ii care au contribuit la Fondul

pentru pensia suplimentar„ cu 2%, 3%, respectiv 5%
beneficiaz„ de o cre∫tere a punctajului, determinat prin
aplicarea urm„toarelor procente la punctajele anuale realizate
Ón aceste perioade, astfel:

a) 16% pentru perioada 1 ianuarie 1967 — 1 ianuarie 1973;
b) 13% pentru perioada 1 ianuarie 1973 — 1 ianuarie 1978;
c) 14% pentru perioada 1 ianuarie 1978 — 1 iulie 1986;
d) 21% pentru perioada 1 iulie 1986 — 1 noiembrie 1990;
e) 15% pentru perioada 1 noiembrie 1990 — 1 aprilie 1991;
f) 14% pentru perioada 1 aprilie 1991 — 1 aprilie 1992;
g) 13% pentru perioada 1 aprilie 1992 — 1 ianuarie 1999;
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h) 22% pentru perioada 1 ianuarie 1999 — 1 februarie 1999;
i) 17% pentru perioada de dup„ 1 februarie 1999.
(2) Asigura˛ii care au contribuit cu 4% la Fondul pentru

pensia suplimentar„ beneficiaz„ de o cre∫tere a punctajului,
determinat prin aplicarea urm„toarelor procente la punctajele
anuale realizate Ón aceste perioade, astfel:

a) 26% pentru perioada 1 iulie 1977 — 1 ianuarie 1978;
b) 28% pentru perioada 1 ianuarie 1978 — 1 iulie 1986.“
— Art. 180: î(1) La data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi

pensiile de asigur„ri sociale de stat, pensiile suplimentare,
pensiile de asigur„ri sociale pentru agricultori, stabilite pe baza
legisla˛iei anterioare, precum ∫i ajutoarele sociale stabilite
potrivit legisla˛iei de pensii devin pensii Ón Ón˛elesul prezentei
legi.“

De asemenea, autorul excep˛iei critic„ ∫i dispozi˛iile
Óntregului capitol IX — îDispozi˛ii tranzitorii“ din Legea
nr. 19/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii de
lege, autorul excep˛iei invoc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ale
art. 15 alin. (2), referitoare la principiul neretroactivit„˛ii
legii, art. 16 alin. (1), privind egalitatea Ón drepturi a
cet„˛enilor, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri, ∫i ale art. 44
alin. (1), referitor la garantarea dreptului de proprietate ∫i a
crean˛elor asupra statului.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ una dintre criticile de neconstitu˛ionalitate
formulate de autorul excep˛iei se refer„ la faptul c„ sporul
de vechime din care i-a fost re˛inut„ contribu˛ia pentru
pensia suplimentar„ reprezenta 20% din salariul tarifar, iar,
Ón prezent, dispozi˛iile art. 164 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 prev„d c„ sporul de vechime utilizat la
stabilirea punctajelor anuale este de 15% pentru o vechime
Ón munc„ mai mare de 20 de ani. Consider‚nd c„ partea
sa de contribu˛ie la asigur„rile sociale reprezint„ o crean˛„
asupra statului pe care nu o mai poate recupera, sus˛ine
c„ i se Óncalc„ dreptul de proprietate.

Fa˛„ de aceste sus˛ineri, Curtea observ„ c„, Ón realitate,
problemele Ónvederate de autorul excep˛iei se refer„ la
existen˛a unui conflict Óntre dou„ acte normative de aceea∫i
for˛„ juridic„, respectiv Óntre dispozi˛iile art. 5 din
Decretul-lege nr. 98/1990 privind acordarea unor drepturi
personalului din transporturile pe calea ferat„, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 37 din
20 martie 1990, text de lege ce reglementeaz„ sporul
pentru vechimea neÓntrerupt„ Ón aceea∫i unitate, ∫i
dispozi˛iile art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000. Aceste
aspecte privesc Óns„ probleme de aplicare a legii, ceea ce
revine competen˛ei instan˛ei judec„tore∫ti.

O alt„ critic„ formulat„ de autorul excep˛iei vizeaz„
faptul c„, prin efectul dispozi˛iilor art. 180 ∫i art. 165 din
Legea nr. 19/2000, dispare categoria pensiilor suplimentare,
acord‚ndu-se Ón schimb o cre∫tere a punctajului, iar prin
recalcularea pensiei cu luarea Ón calcul a punctajului mediu
anual stabilit potrivit dispozi˛iilor art. 77 din aceea∫i lege

rezult„ o pensie mai mic„ dec‚t cea ob˛inut„ potrivit
legisla˛iei anterioare. Astfel, consider„ c„ sunt Ónc„lcate
principiile constitu˛ionale ale neretroactivit„˛ii legii civile ∫i
egalit„˛ii Ón drepturi a cet„˛enilor, precum ∫i dreptul de
proprietate.

Fa˛„ de aceste sus˛ineri, Curtea constat„, Ón acord cu
cele statuate Ón mod constant Ón jurispruden˛a sa, c„,
potrivit art. 47 din Constitu˛ie, cet„˛enii au dreptul la pensie
∫i la alte forme de asigur„ri sociale ∫i m„suri de protec˛ie
social„, Ón condi˛iile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are
libertatea s„ stabileasc„ drepturile de asigur„ri sociale
cuvenite, condi˛iile ∫i criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul ∫i cuantumul lor valoric, Ón raport cu
posibilit„˛ile create prin resursele financiare disponibile, ∫i
s„ le modifice Ón concordan˛„ cu schimb„rile ce se produc
Ón resursele economico-financiare. Aceast„ prerogativ„ a
legiuitorului nu poate fi considerat„ ca o Ónc„lcare a
principiului constitu˛ional al neretroactivit„˛ii legii civile, at‚t
timp c‚t dispozi˛iile de lege se aplic„ de la data intr„rii lor
Ón vigoare pentru viitor. De asemenea, Curtea a re˛inut c„
situa˛ia diferit„ Ón care se afl„ cet„˛enii Ón func˛ie de
reglementarea aplicabil„ potrivit principiului tempus regit
actum nu poate fi privit„ ca o Ónc„lcare a dispozi˛iilor
constitu˛ionale care consacr„ egalitatea Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i discrimin„ri.

De asemenea, Curtea observ„ c„ sumele pl„tite cu titlu
de contribu˛ie la asigur„rile sociale nu reprezint„ un depozit
la termen ∫i, prin urmare, nu pot da na∫tere vreunui drept
de crean˛„ asupra statului sau asupra fondurilor de
asigur„ri sociale. Astfel, asigur„rile sociale, func˛ioneaz„ pe
baza principiilor mutualit„˛ii ∫i solidarit„˛ii, iar asigura˛ii
beneficiaz„ de drepturi de asigur„ri sociale, Ón condi˛iile
prev„zute de lege ∫i propor˛ional cu perioada de cotizare
∫i cu contribu˛iile pl„tite, pe Óntreaga perioad„ Ón care sunt
Óndrept„˛i˛i s„ beneficieze de drepturile respective.

Œn lumina acestor principii, criticile formulate fa˛„ de
dispozi˛iile art. 77, art. 165 ∫i art. 180 din Legea
nr. 19/2000 se dovedesc a fi neÓntemeiate. Curtea observ„
Óns„ c„, de fapt, nemul˛umirile autorului excep˛iei au Ón
vedere faptul c„, prin aplicarea textelor de lege criticate, Ón
urma recalcul„rii, i s-a stabilit un cuantum al pensiei mai
mic dec‚t cel ob˛inut anterior, contrar prevederilor art. 180
alin. (7) din Legea nr. 19/2000. Acestea sunt Óns„
probleme de aplicare a legii, ce revin competen˛ei instan˛ei
de judecat„, iar nu celei de contencios constitu˛ional.

Œn sf‚r∫it, Ón ceea ce prive∫te critica adus„ dispozi˛iilor
Óntregului capitol IX din Legea nr. 19/2000, Curtea constat„
c„ acestea nu produc efecte retroactive, aplic‚ndu-se
pentru viitor, de la data intr„rii lor Ón vigoare. De altfel,
critica se refer„ la o pretins„ omisiune de reglementare,
aspect care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
nu poate fi solu˛ionat de Curtea Constitu˛ional„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77, art. 164 alin. (3), art. 165, art. 180 alin. (1) ∫i ale
cap. IX din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, excep˛ie ridicat„ de
Alexandru P. Balan Ón Dosarul nr. 4.275/2006 al Tribunalului Ia∫i — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 862
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 17, art. 18 ∫i art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munc„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 17, art. 18 ∫i art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munc„,
excep˛ie ridicat„ de Federa˛ia îEnergia Mileniul III“ Ón
Dosarul nr. 30.384/299/2005 (nr. vechi 29.916/2005) al
Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

La apelul nominal se prezint„ reprezentantul autorului
excep˛iei. Lipse∫te partea Federa˛ia Sindical„
îHidroelectrica“ HIDROSIND, fa˛„ de care procedura de
citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul autorului excep˛iei solicit„ admiterea
acesteia. Œn acest sens, arat„ c„ prevederile art. 26
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 130/1996 permit apari˛ia unor
situa˛ii abuzive Ón practic„, astfel c„ Ónregistrarea
contractului colectiv de munc„ poate avea loc ∫i Ón
condi˛iile Ón care acesta nu este semnat de organiza˛ia
sindical„ care reprezint„ salaria˛ii din unitate sau din
ramur„ sub un anumit procent.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 30.384/299/2005 (nr. vechi 29.916/2005),
Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 17, art. 18 ∫i art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munc„, excep˛ie
ridicat„ de Federa˛ia îEnergia Mileniul III“ Ón cauza ce are
ca obiect constatarea nereprezentativit„˛ii autorului excep˛iei
∫i a legalit„˛ii Ónregistr„rii contractului colectiv de munc„
f„r„ semn„tura acestuia.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ stabilirea prin lege a unor criterii
cantitative privind reprezentativitatea organiza˛iilor sindicale,
precum ∫i permisiunea Ónregistr„rii unor contracte colective
de munc„ nesemnate de organiza˛ia sindical„ care
reprezint„ salaria˛ii din unitate sau din ramur„ sub un
anumit procent sunt contrare rolului sindicatelor, dreptului la
asociere, dreptului la negocieri colective ∫i caracterului
obligatoriu al conven˛iilor colective, garantate de Constitu˛ie,

prev„zute ∫i de conven˛iile Organiza˛iei Interna˛ionale a
Muncii.

Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, arat„ c„, de∫i art. 40 din Constitu˛ie permite
asocierea cet„˛enilor Ón sindicate, aceasta nu Ómpiedic„
stabilirea prin legi speciale a condi˛iilor necesare care
trebuie Óndeplinite de organele sindicale la negocierea
contractului colectiv de munc„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„. Astfel, arat„ c„ garantarea dreptului la
negocieri colective Ón materie de munc„ ∫i a caracterului
obligatoriu al conven˛iilor colective nu Ónseamn„ ∫i
posibilitatea particip„rii p„r˛ilor la negocieri ∫i la semnarea
conven˛iilor respective, f„r„ Óndeplinirea de c„tre acestea a
condi˛iilor prev„zute de lege. De asemenea, consider„ c„
textele de lege criticate reprezint„ o expresie a prevederilor
art. 9 din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, Óntruc‚t stabilirea condi˛iilor pe
care trebuie s„ le Óndeplineasc„ organiza˛iile sindicale
pentru a putea participa la negocierea contractului colectiv
de munc„ este atributul exclusiv al legiuitorului, iar
stabilirea condi˛iilor pe care trebuie s„ le Óndeplineasc„
contractul colectiv de munc„ pentru a putea fi Ónregistrat
nu este de natur„ s„ aduc„ atingere libert„˛ii de asociere a
cet„˛enilor ∫i garant„rii dreptului la negocieri colective Ón
materie de munc„ ∫i a caracterului obligatoriu al conven˛iei
colective.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 17, art. 18 ∫i art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munc„,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 184 din 19 mai 1998. Lit. c) a alin. (2) al art. 26 a fost
introdus„ prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului



nr. 9/2004 pentru completarea art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 130/1996, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 246 din 19 martie 2004, aprobat„ prin Legea
nr. 218/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004. Aceste dispozi˛ii legale
au urm„torul con˛inut:

— Art. 17: î(1) La negocierea contractelor colective de
munc„ la nivel na˛ional, de ramur„ ∫i de unitate particip„
organiza˛iile sindicale care Óndeplinesc, cumulativ, urm„toarele
condi˛ii:

a) la nivel na˛ional:
— au statut legal de confedera˛ie sindical„;
— au independen˛„ organizatoric„ ∫i patrimonial„;
— au Ón componen˛„ structuri sindicale proprii, Ón cel pu˛in

jum„tate din num„rul total al jude˛elor, inclusiv Ón municipiul
Bucure∫ti;

— au Ón componen˛„ federa˛ii sindicale reprezentative din
cel pu˛in 25% din ramurile de activitate;

— organiza˛iile sindicale componente au, cumulat, un
num„r de membri cel pu˛in egal cu 5% din efectivul salaria˛ilor
din economia na˛ional„;

b) la nivel de ramur„:
— au statut legal de federa˛ie sindical„;
— au independen˛„ organizatoric„ ∫i patrimonial„;
— organiza˛iile sindicale componente au, cumulat, un

num„r de membri cel pu˛in egal cu 7% din efectivul salaria˛ilor
din ramura respectiv„;

c) la nivel de unitate:
— au statut legal de organiza˛ie sindical„;
— num„rul de membri ai sindicatului reprezint„ cel pu˛in o

treime din num„rul salaria˛ilor unit„˛ii.
(2) Œndeplinirea condi˛iilor de reprezentativitate a

organiza˛iilor sindicale se constat„, la cererea acestora, de
c„tre instan˛ele judec„tore∫ti, dup„ cum urmeaz„:

a) la nivel na˛ional ∫i de ramur„, de c„tre Tribunalul
Municipiului Bucure∫ti;

b) la nivel de unitate, de c„tre judec„toria Ón a c„rei raz„
teritorial„ se afl„ sediul unit„˛ii.

(3) Hot„r‚rea este supus„ numai recursului.“;
— Art. 18: î(1) Organiza˛iile sindicale reprezentative la

nivel na˛ional sunt reprezentative ∫i la nivelul ramurilor ∫i al
grupurilor de unit„˛i Ón care au organiza˛ii componente de tip
federativ. Sunt, de asemenea, reprezentative ∫i federa˛iile
sindicale care Óndeplinesc condi˛iile prev„zute la art. 17 alin. (1)
lit. b).

(2) Œn mod corespunz„tor, organiza˛iile sindicale
reprezentative la nivelul ramurilor sunt reprezentative ∫i la
nivelul grupurilor de unit„˛i Ón care au organiza˛ii sindicale
proprii.

(3) Organiza˛iile sindicale din unitate sunt reprezentative,
dac„ Óndeplinesc condi˛iile prev„zute la art. 17 alin. (1) lit. c),
precum ∫i dac„ sunt afiliate la o organiza˛ie sindical„
reprezentativ„.“;

— Art. 26 alin. (2) lit. c): î(2) Contractele colective de
munc„ vor fi Ónregistrate f„r„ semn„tura tuturor
reprezentan˛ilor p„r˛ilor, dac„:

[…]
c) reprezentan˛ii p„r˛ilor la negociere care nu au semnat

contractul colectiv de munc„ reprezint„ sub o treime din
num„rul salaria˛ilor unit„˛ii, sub 7% din efectivul salaria˛ilor din
ramura respectiv„ sau sub 5% din efectivul salaria˛ilor din
economia na˛ional„, dup„ caz.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii de
lege autorul excep˛iei invoc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ale
art. 9 privind rolul sindicatelor, art. 40 privind libertatea de
asociere ∫i art. 41 alin. (5) referitor la garantarea dreptului
la negocieri colective ∫i a caracterului obligatoriu al
conven˛iilor colective.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, potrivit prevederilor art. 9 din Constitu˛ie,
sindicatele, patronatele ∫i organiza˛iile profesionale Ó∫i
desf„∫oar„ activitatea conform statutelor lor, Ón condi˛iile
legii. Astfel, legiuitorul este Ón drept s„ stabileasc„ condi˛iile
obligatorii Ón care aceste organiza˛ii Ó∫i desf„∫oar„
activitatea, inclusiv condi˛iile de reprezentativitate pentru a
putea Óndeplini anumite acte importante. De asemenea,
acela∫i articol din Constitu˛ie prevede c„ organiza˛iile
sindicale îcontribuie la ap„rarea drepturilor ∫i la promovarea
intereselor profesionale, economice ∫i sociale ale membrilor
lor“. Prin urmare, Ón situa˛ia Ón care actele Óndeplinite ori
m„surile luate au efecte nu numai asupra membrilor lor, ci
∫i asupra restului salaria˛ilor din unitate, din ramur„ sau pe
plan na˛ional, apare ca fireasc„ cerin˛a legal„ ca aceste
organiza˛ii s„ aib„ un grad minim de reprezentativitate. Œn
acela∫i timp, Ón cazul Ón care la negocierile colective
particip„ ∫i organiza˛ii care nu au gradul de
reprezentativitate cerut de lege ∫i care, Ón final, nu accept„
anumite clauze ale contractului colectiv de munc„ asupra
c„rora au convenit organiza˛iile patronale ∫i sindicale
reprezentative, cele nereprezentative nu pot Ómpiedica
Óncheierea conven˛iei colective ∫i nici Ónregistrarea ori
aplicarea acesteia.

Prin prisma acestor argumente, Curtea re˛ine c„
stabilirea unor condi˛ii legale privind reprezentativitatea
reprezint„ o expresie a dispozi˛iilor constitu˛ionale
referitoare la activitatea ∫i rolul sindicatelor, ce nu
afecteaz„ Ón niciun fel exerci˛iul dreptului la liber„ asociere
ori garan˛ia caracterului obligatoriu al conven˛iilor colective
legal Óncheiate.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 17, art. 18 ∫i art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munc„, excep˛ie ridicat„ de Federa˛ia îEnergia Mileniul III“ Ón Dosarul
nr. 30.384/299/2005 (nr. vechi 29.916/2005) al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 863
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 ∫i art. 305 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 ∫i art. 305 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Joe Ken Ón Dosarul
nr. 39.839/3/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent arat„ c„ este prezent interpretul
autorizat de limb„ englez„, doamna Elena Andrei,
desemnat s„ asigure traducerea pentru autorul excep˛iei.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 august 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 39.839/3/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 167 alin. 1 ∫i art. 305
din Codul de procedur„ civil„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Joe Ken cu ocazia
solu˛ion„rii recursului formulat Ómpotriva unei sentin˛e
pronun˛ate de Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti Ón
contradictoriu cu Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prin regula instituit„ de art. 167 alin. 1
din Codul de procedur„ civil„ se aduce atingere dreptului
la un proces echitabil ∫i dreptului la ap„rare, Óntruc‚t
creeaz„ posibilitatea de a se stabili limite Ón ceea ce
prive∫te administrarea mijloacelor de prob„ de c„tre p„r˛i
pentru a-∫i dovedi preten˛iile Ón justi˛ie. De asemenea,
apreciaz„ c„ ∫i art. 305 din Codul de procedur„ civil„ este
neconstitu˛ional, deoarece nu permite administrarea de
probe noi Ón recurs, cu excep˛ia Ónscrisurilor, care, la r‚ndul
lor, trebuie s„ nu fi fost prezentate Ón fazele anterioare ale
procesului.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de
munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal
apreciaz„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„. Astfel, arat„ c„ textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3),

art. 24 ∫i art. 124 alin. (3), Ón acest sens fiind ∫i
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón cauz„ de
judec„torul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 167 alin. 1 ∫i art. 305 din Codul de
procedur„ civil„, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 167 alin. 1: îDovezile se pot Óncuviin˛a numai dac„
instan˛a socote∫te c„ ele pot s„ aduc„ dezlegarea pricinii,
afar„ de cazul c‚nd ar fi primejdie ca ele s„ se piard„ prin
Ónt‚rziere.“;

— Art. 305: îŒn instan˛a de recurs nu se pot produce probe
noi, cu excep˛ia Ónscrisurilor, care pot fi depuse p‚n„ la
Ónchiderea dezbaterilor.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21
alin. (3), privind dreptul la un proces echitabil, art. 24,
privind dreptul la ap„rare, ∫i art. 124 alin. (3), potrivit c„ruia
judec„torii sunt independen˛i ∫i se supun numai legii.

Examin‚nd critica de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„, Ón ceea ce prive∫te competen˛a recunoscut„
instan˛ei de a hot„rÓ asupra admisibilit„˛ii unei probe, Ón
func˛ie de pertinen˛a ∫i concluden˛a sa, aceasta este un
corolar firesc ∫i necesar al Ónvestirii sale cu solu˛ionarea
cauzei pe care este ˛inut„ s„ o finalizeze printr-o hot„r‚re
legal„ ∫i temeinic„. Dincolo de ra˛iunile care impun ∫i
justific„ o atare prerogativ„, consacrarea ei nu relev„ Óns„
niciun fine de neconstitu˛ionalitate.

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at cu
privire la constitu˛ionalitatea prevederilor art. 167 din Codul
de procedur„ civil„, Ón acest sens fiind Decizia nr. 38 din
6 februarie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2003, ∫i Decizia nr. 590 din
8 noiembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.099 din 6 decembrie 2005, prilej
cu care a statuat c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt
constitu˛ionale.



Œn ceea ce prive∫te art. 305 din Codul de procedur„
civil„, Curtea a re˛inut c„ aceast„ reglementare reprezint„
o norm„ prin care se stabile∫te, Ón raport cu celelalte
dispozi˛ii care reglementeaz„ sistemul probelor ∫i cel al
c„ilor de atac, o regul„ de baz„ a judec„rii recursului.
Este, de altfel, semnificativ faptul c„, Ón urma modific„rilor
∫i complet„rilor aduse Codului de procedur„ civil„ prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000, Ón
prezent recursul este o cale extraordinar„ de atac. Or, se
justific„ ∫i din acest punct de vedere deosebirea fa˛„ de
apel Ón ceea ce prive∫te inadmisibilitatea probelor noi, cu
excep˛ia Ónscrisurilor.

Œn acest sens, Curtea s-a mai pronun˛at prin Decizia
nr. 234 din 5 iulie 2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, ∫i prin
Decizia nr. 396 din 12 iulie 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 795 din 1 septembrie
2005.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceste decizii
Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 ∫i art. 305 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Joe Ken Ón Dosarul nr. 39.839/3/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„,
asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 864

din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 13 

din Legea nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Viorel ™erban St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 13 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Na˛ional„ Radiocomunica˛ii — S.A. prin Direc˛ia
Radiocomunica˛ii Timi∫oara Ón Dosarul nr. 5.815/59/2006 al
Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate,

Óntruc‚t apreciaz„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ∫i conven˛ionale,
invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 septembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 5.815/59/2006, Curtea de Apel Timi∫oara —

Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 13 din Legea

nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii

Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Na˛ional„ Radiocomunica˛ii — S.A. prin Direc˛ia
Radiocomunica˛ii Timi∫oara Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
obliga˛ia de a face.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ îprin formularea textual„ ∫i din interpretarea
coroborat„“ a art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 13 din
legea criticat„ îse nasc contradic˛ii Ón primul r‚nd cu Legea
fundamental„ ∫i apoi cu alte acte juridice interna˛ionale sau
tratate la care Rom‚nia este parte“. Contradic˛ia const„ Ón
aceea c„ dispozi˛iile de lege men˛ionate instituie obliga˛ia



imperativ„ de a se declara disponibile toate activele
neutilizate de societ„˛ile na˛ionale ∫i de a proceda la
v‚nzarea sau leasing-ul obligatoriu al acestora; or, activul
disponibil trebuie determinat prin voin˛a proprietarului s„u,
iar nu îfiindc„ legea impune acest lucru“. Se Óncalc„ astfel,
îÓn mod flagrant, principiul libert„˛ii contractuale prev„zut de
art. 942 Cod civil“ ∫i de art. 480 din acesta, p„r˛ile
neput‚ndu-∫i exprima liber acordul de voin˛„ asupra
transmiterii propriet„˛ii activelor, ∫i se gole∫te de con˛inut
protec˛ia conferit„ dreptului de proprietate prin art. 44 ∫i
art. 136 din Constitu˛ie. Potrivit reglement„rii ce face
obiectul excep˛iei, societ„˛ile na˛ionale nu au dreptul de
dispozi˛ie asupra propriet„˛ii lor, îsunt puse evident Óntr-o
pozi˛ie de inferioritate fa˛„ de ceilal˛i proprietari ce se pot
bucura de toate atributele dreptului lor de proprietate“ ∫i
transform„ îo obliga˛ie de negociere Óntr-o obliga˛ie de
transfer al propriet„˛ii“, ceea ce îÓnseamn„ a expropria
peste voin˛a proprietarului, f„r„ o just„ ∫i prealabil„
desp„gubire“. Arat„ c„, Óntr-o situa˛ie similar„, Ón lipsa
acordului proprietarului, art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 213/1998 prevede trecerea bunurilor societ„˛ii
comerciale Ón domeniul public prin procedura exproprierii
pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i dup„ o just„ ∫i
prealabil„ desp„gubire.

Un alt aspect de neconstitu˛ionalitate const„ Ón aceea
c„ art. 12 alin. (1) îfixeaz„ cadrul general de acces al
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii la activele disponibile ale
societ„˛ilor na˛ionale“ prin trimitere la prevederile Legii
nr. 213/1998, potrivit c„rora, Óns„, bunurile proprietate
public„ sunt inalienabile, imprescriptibile ∫i insesizabile ∫i
nu pot fi v‚ndute chiar dac„ sunt disponibile Ón sensul legii
speciale. Œn consecin˛„, consider„ c„ at‚t timp c‚t îregula
de mai sus este susceptibil„ de a fi aplicat„ independent
de domeniul c„ruia Ói apar˛ine bunul, protec˛ia propriet„˛ii
private este Ón pericol“.

Autorul excep˛iei apreciaz„ c„ pentru argumentele
expuse sunt Ónc„lcate ∫i prevederile art. 53 din Constitu˛ie,
referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi.

Invoc„ Ón sensul celor ar„tate îjurispruden˛a abundent„
pronun˛at„ Ón materia propriet„˛ii, inclusiv Ón cauze Ón care
a fost condamnat„ Rom‚nia, Ón Corneliu Liviu Popescu —
Hot„r‚rile Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului pronun˛ate
Ómpotriva Rom‚niei (1998 — 2002), AllBeck, 2003, pag. 5,
26, 79, 162 etc“.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ, constat‚nd c„ nu sunt
Óndeplinite condi˛iile de inadmisibilitate a excep˛iei ridicate,
astfel cum sunt acestea prev„zute de Legea nr. 47/1992,
apreciaz„ c„ prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 13
din Legea nr. 346/2004 înu aduc atingere drepturilor
constitu˛ionale ale p„r˛ii care a invocat excep˛ia, Óntruc‚t
m„surile pe care acestea le dispun vizeaz„ drepturile pe
care statul le are Ón calitatea sa de ac˛ionar majoritar la
diverse regii autonome, societ„˛i sau companii na˛ionale ∫i
societ„˛i comerciale ∫i, pe de alt„ parte, transferul dreptului
de proprietate asupra activelor disponibile din patrimoniul
acestora Ón patrimoniul Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii
solicitante are loc ca urmare a perfect„rii unui contract de
v‚nzare-cump„rare, Óncheiat Ón condi˛iile legii“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ art. 12 alin. (1) lit. b)
∫i c) ∫i art. 13 din Legea nr. 346/2004 nu aduc atingere
dreptului de proprietate privat„, Óntruc‚t m„surile pe care
acestea le dispun privesc proprietatea statului Ón calitatea
sa de ac˛ionar majoritar la diverse regii autonome,
societ„˛i/companii na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale, iar
transferul dreptului de proprietate asupra activelor
disponibile din patrimoniul acestora Ón patrimoniul
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii solicitante are loc ca urmare
a perfect„rii contractului de v‚nzare-cump„rare Óncheiat Ón
condi˛iile legii. Œn acest sens men˛ioneaz„ Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 444/2005. Consider„ c„ art. 53 din
Constitu˛ie, invocat ca fiind Ónc„lcat, nu pune Ón discu˛ie
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau libert„˛i
fundamentale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 13 din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004.

Textele de lege criticate prev„d:
— Art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c): î(1) Œntreprinderile mici ∫i

mijlocii au acces la activele disponibile ale regiilor autonome,
societ„˛ilor/companiilor na˛ionale ∫i societ„˛ilor comerciale cu
capital majoritar de stat, cu respectarea dispozi˛iilor legale
privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia,
precum ∫i a drepturilor contractuale ale creditorilor ale c„ror
crean˛e sunt garantate cu ipotec„, gaj, privilegiu asupra
activelor respective sau asupra c„rora este instituit sechestru
asigur„tor, Ón urm„toarele condi˛ii: [...]; b) activele disponibile
utilizate de Óntreprinderile mici ∫i mijlocii Ón baza contractului de
Ónchiriere, a contractului de loca˛ie de gestiune sau a
contractului de asociere Ón participa˛iune, Óncheiate cu regiile
autonome, societ„˛ile/companiile na˛ionale, precum ∫i cu
societ„˛ile comerciale cu capital majoritar de stat vor fi v‚ndute,
la solicitarea locatarului sau asociatului, la pre˛ul negociat,
stabilit pe baza raportului de evaluare Óntocmit de un expert
acceptat de p„r˛i, dup„ deducerea investi˛iilor efectuate Ón activ
de c„tre locatar/asociat. Œn cazul contractelor de loca˛ie de
gestiune ∫i asociere Ón participa˛iune, asociatul/locatarul,
Óntreprindere mic„ sau mijlocie, poate solicita ∫i Óncheierea
unui contract de leasing imobiliar cu clauz„ irevocabil„ de
v‚nzare, Ón acelea∫i condi˛ii. Œn cazul depunerii unei solicit„ri
exprese privind cump„rarea activului sau Óncheierea unui
contract de leasing imobiliar cu clauz„ irevocabil„ de v‚nzare
de c„tre beneficiarii prezentelor dispozi˛ii, care utilizau activul
Ón baza unui contract de Ónchiriere, cu cel pu˛in 60 de zile
Ónainte de expirarea contractului de Ónchiriere, locatorul nu va
putea refuza prelungirea contractului de Ónchiriere cu o

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 45/22.I.200710



perioad„ considerat„ de p„r˛i suficient„ pentru rezolvarea
formalit„˛ilor legate de Óncheierea contractului de v‚nzare-
cump„rare, respectiv leasing imobiliar cu clauz„ irevocabil„ de
v‚nzare;

c) contractul de Ónchiriere, la solicitarea locatarului, va fi
transformat Ón contract de leasing cu clauz„ irevocabil„ de
v‚nzare la pre˛ul negociat, stabilit pe baza raportului de
evaluare Óntocmit de un expert acceptat de p„r˛i“;

- Art. 13: î(1) Œn contextul prezentei legi, prin active se
Ón˛elege unit„˛i de produc˛ie, subunit„˛i, sec˛ii, spa˛ii
comerciale, spa˛ii de cazare ori alte bunuri de acela∫i gen din
patrimoniul unei regii autonome, societ„˛i/companii na˛ionale,
precum ∫i al unei societ„˛i comerciale cu capital majoritar de
stat, ce pot fi organizate s„ func˛ioneze independent. 

(2) Œn Ón˛elesul prezentei legi, se consider„ active
disponibile activele care Óndeplinesc oricare dintre urm„toarele
condi˛ii:

a) nu sunt utilizate de regiile autonome, societ„˛ile/
companiile na˛ionale sau de societ„˛ile comerciale cu capital
majoritar de stat care le de˛in pentru o perioad„ de cel pu˛in
3 luni;

b) se afl„ Ón conservare pentru o perioad„ mai mare de un
an;

c) activele Ónchise opera˛ional, numai Ón cazul prev„zut la
art. 12 alin. (1) lit. e).

(3) Desf„∫urarea procedurii de v‚nzare a activelor Ónchise
opera˛ional este supus„ prevederilor prezentei legi Ón situa˛ia
Ón care o solicitare privind cump„rarea activului din partea unei
Óntreprinderi mici ∫i mijlocii este f„cut„ Ón interiorul termenului
prev„zut de art. 326 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societ„˛ilor
comerciale, aprobat„ prin Legea nr. 44/1998, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.

(4) Regiile autonome, societ„˛ile/companiile na˛ionale,
precum ∫i societ„˛ile comerciale cu capital majoritar de stat
sunt obligate s„ stabileasc„ ∫i s„ Óntocmeasc„ liste cuprinz‚nd
activele disponibile, pe care le vor reactualiza lunar. Listele vor
fi transmise la camerele de comer˛ ∫i industrie jude˛ene ∫i a
municipiului Bucure∫ti, la organiza˛iile patronale, asocia˛iile
profesionale prin Agen˛ia Na˛ional„ pentru Œntreprinderi Mici ∫i
Mijlocii ∫i Coopera˛ie.

(5) Listele cuprinz‚nd activele disponibile au caracter public
∫i vor fi afi∫ate la sediile camerelor de comer˛ ∫i industrie
jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti, ale organiza˛iilor patronale
∫i asocia˛iilor profesionale, precum ∫i pe pagina de Internet a
acestora. Acestea vor anun˛a prin intermediul presei locale
unde este afi∫at„ lista cuprinz‚nd activele disponibile.

(6) Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului ∫i
ministerele de resort vor transmite lunar Agen˛iei Na˛ionale
pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie situa˛ia
activelor utilizate de Óntreprinderile mici ∫i mijlocii, respectiv a
contractelor de v‚nzare-cump„rare, Ónchiriere, leasing ∫i
concesiune, Óncheiate Ón condi˛iile prezentei legi.

(7) Activele pot fi retrase de pe lista cu active disponibile, cu
excep˛ia situa˛iilor Ón care au fost dep„∫ite termenele prev„zute
la art. 12 alin. (1) lit. e) ∫i alin. (2), Ón oricare dintre urm„toarele
cazuri:

a) declan∫area procedurii de administrare special„ Ón
perioada de privatizare;

b) declan∫area procedurii de dizolvare voluntar„ ∫i
lichidare;

c) declan∫area procedurii reorganiz„rii judiciare ∫i
falimentului“.

Textele constitu˛ionale, Ón ordinea invoc„rii ca fiind
Ónc„lcate, sunt: art. 44 referitor la îDreptul de proprietate
privat„“, art. 136 privind îProprietatea“ ∫i art. 53 Ón
leg„tur„ cu îRestr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i“. Se mai invoc„ ∫i Ónc„lcarea art. 1 —
îProtec˛ia propriet„˛ii“ — din Primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, precum ∫i art. 480 ∫i art. 942 din Codul
civil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

I. Œn esen˛„, autorul excep˛iei consider„ c„ art. 12
alin. (1) lit. b) ∫i c) din legea criticat„ Óncalc„ îÓn mod
flagrant“ principiul libert„˛ii contractuale prev„zut de art. 942
∫i art. 480 din Codul civil ∫i gole∫te de con˛inut protec˛ia
dreptului de proprietate conferit„ prin art. 44 ∫i art. 136 din
Constitu˛ie, pun‚nd îsociet„˛ile na˛ionale“ Óntr-o pozi˛ie de
inferioritate fa˛„ de ceilal˛i proprietari, care se bucur„ de
toate atributele acestui drept, precum ∫i c„ proprietarul
este expropriat îpeste“ voin˛a sa ∫i f„r„ o just„ ∫i
prealabil„ desp„gubire, de∫i Óntr-o situa˛ie similar„ art. 8
alin. (3) din Legea nr. 213/1998 prevede aceasta. Pentru
acelea∫i argumente, autorul excep˛iei consider„ c„ sunt
Ónc„lcate ∫i prevederile art. 53 din Constitu˛ie, referitoare la
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi. De asemenea,
consider„ c„ art. 12 alin. (1) din lege este neconstitu˛ional
∫i pentru c„, trimi˛‚nd la prevederile Legii nr. 213/1998
potrivit c„rora bunurile proprietate public„ sunt inalienabile,
imprescriptibile ∫i insesizabile ∫i nu pot fi v‚ndute chiar
dac„ sunt disponibile Ón sensul legii speciale, Ónseamn„ c„
aceast„ regul„ îeste susceptibil„ de a fi aplicat„
independent de domeniul c„ruia Ói apar˛ine bunul, protec˛ia
propriet„˛ii private este Ón pericol“.

Analiz‚nd aceast„ excep˛ie, Curtea constat„ c„
dispozi˛iile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii Óntreprinderilor mici
∫i mijlocii au mai f„cut obiectul controlului de
constitu˛ionalitate Óntr-o cauz„ Ón care, Ón esen˛„,
formul‚ndu-se critici asem„n„toare, se invoca Ónc„lcarea
art. 44 din Constitu˛ie. Cu acel prilej, Curtea, resping‚nd
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate prin Decizia nr. 444 din
15 septembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 870 din 28 septembrie 2005, a
constatat c„ aceste dispozi˛ii îreprezint„ m„suri strategice
de reform„ economic„ menite a accelera procesul de
privatizare prin stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, statul av‚nd obliga˛ia, Ón
virtutea art. 135 din Constitu˛ie, s„ asigure «crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie», «protec˛ia concuren˛ei loiale», precum ∫i
«protejarea intereselor na˛ionale Ón activitatea economic„»“.
Totodat„, prin aceea∫i decizie, constat‚nd c„ art. 12
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 346/2004 a preluat
solu˛ia legislativ„ cuprins„ Ón art. 12 alin. (1) lit. a) ∫i
alin. (2) din Legea nr. 133/1999, abrogat„, ∫i cu privire la
care Curtea se pronun˛ase prin Decizia nr. 83 din
25 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 270 din 17 aprilie 2003, s-a mai
statuat c„ îstatul, Ón calitate de ac˛ionar majoritar,
urm„re∫te v‚nzarea activelor disponibile de˛inute de regii
autonome, societ„˛i/companii na˛ionale ∫i societ„˛i
comerciale c„tre diferi˛i agen˛i economici, Óntreprinderi mici
∫i mijlocii care au utilizat aceste active Ón baza unor
contracte. Activele se ofer„ spre v‚nzare cu respectarea
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drepturilor creditorilor ∫i doar Ón m„sura Ón care acestea nu
apar˛in propriet„˛ii publice ∫i asupra lor nu este instituit
sechestru asigur„tor. Contractul de v‚nzare-cump„rare
parcurge etapele specifice unei asemenea tranzac˛ii, cu
singura deosebire, justificat„, de altfel, prin specificul de
reglementare al Legii nr. 346/2004, c„ opera˛iunile trebuie
finalizate Ón termen de 90 de zile de la data depunerii
cererilor de c„tre Óntreprinderile mici ∫i mijlocii“, precum ∫i
c„ îtextele legale atacate nu aduc atingere dreptului de
proprietate privat„, Óntruc‚t m„surile pe care acestea le
dispun privesc proprietatea statului Ón calitatea sa de
ac˛ionar majoritar la diverse regii autonome,
societ„˛i/companii na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale. Pe de
alt„ parte, transferul dreptului de proprietate asupra
activelor disponibile din patrimoniul regiilor autonome,
societ„˛ilor/companiilor na˛ionale ∫i societ„˛ilor comerciale
cu capital majoritar de stat Ón patrimoniul Óntreprinderilor
mici ∫i mijlocii solicitante are loc ca urmare a perfect„rii
contractului de v‚nzare-cump„rare Óncheiat Ón condi˛iile
legii, ∫i nu ca efect al exproprierii, a∫a cum sus˛ine autorul
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate“.

Considerentele expuse sunt valabile ∫i pentru
respingerea criticilor formulate, Ón prezenta cauz„, cu privire
la constitu˛ionalitatea prevederilor lit. c) alin. (1) art. 12 din
Legea nr. 346/2004. Aceasta, deoarece lit. c), ca ∫i lit. b)
a aceluia∫i alineat, dispune tot cu privire la condi˛iile Ón
care Óntreprinderile mici ∫i mijlocii au acces la activele
disponibile ale regiilor autonome, societ„˛ilor/companiilor
na˛ionale ∫i societ„˛ilor comerciale cu capital majoritar de
stat.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
schimbarea jurispruden˛ei, cele statuate prin Deciziile
nr. 444/2005 ∫i nr. 83/2003 Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón
prezenta cauz„.

Pentru acelea∫i argumente Curtea constat„ c„ nu sunt
Ónc„lcate nici prevederile art. 136 din Constitu˛ie ∫i nici
cele ale art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, precum ∫i c„ prevederile constitu˛ionale ale
art. 53 nu sunt incidente Ón cauz„.

Œn leg„tur„ cu invocarea Ónc„lc„rii art. 480 ∫i art. 492
din Codul civil, Curtea constat„ c„, potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Cur˛ii Constitu˛ionale, sunt neconstitu˛ionale prevederile

legilor, tratatelor interna˛ionale, regulamentelor Parlamentului
∫i ale ordonan˛elor Guvernului î[...] care Óncalc„ dispozi˛iile
sau principiile Constitu˛iei“. A∫adar, Curtea nu efectueaz„
control de constitu˛ionalitate prin raportare la prevederile
altor acte normative.

II. Œn prezentul dosar, obiect al excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate Ól constituie ∫i prevederile art. 13 din
Legea nr. 346/2004, cu privire la care, Óns„, autorul
excep˛iei nu formuleaz„ critici de neconstitu˛ionalitate
distincte fa˛„ de cele privind art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c)
din aceea∫i lege, adic„ consider„ c„ sunt Ónc„lcate
dispozi˛iile art. 44, art. 136 ∫i art. 53 din Constitu˛ie,
precum ∫i cele ale art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale ∫i ale art. 480 ∫i art. 492 din Codul civil.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„
prevederile art. 13 din Legea nr. 346/2004 definesc ce se
Ón˛elege prin active, ce active se consider„ disponibile,
precum ∫i desf„∫urarea procedurii de v‚nzare a activelor
ce intr„ sub inciden˛a legii. A∫adar, av‚nd Ón vedere
cuprinsul reglement„rii textului de lege criticat, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile constitu˛ionale, conven˛ionale ∫i
legale invocate nu sunt incidente Ón cauz„.

III. Œn sprijinul sus˛inerilor de neconstitu˛ionalitate a
textelor de lege criticate, autorul excep˛iei face trimitere ∫i
la jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului Ón
materia protec˛iei propriet„˛ii pronun˛ate Ón cauzele
Ómpotriva Rom‚niei.

Examin‚nd jurispruden˛a invocat„, ∫i anume cauzele
Vasilescu contra Rom‚niei, Brum„rescu contra Rom‚niei,
Anghelescu contra Rom‚niei ∫i Nagy contra Rom‚niei, Curtea
constat„ c„ ele nu sunt relevante. Aceasta, deoarece Ón
cauzele enun˛ate constatarea Ónc„lc„rii privea dreptul de
proprietate privat„ al unor cet„˛eni rom‚ni asupra unor
bunuri mobile sau imobile ce le fuseser„ confiscate ilegal
sau expropriate. Or, Ón cauz„, a∫a cum s-a ar„tat, m„surile
pe care textele de lege criticate le dispun privesc
proprietatea statului Ón calitatea sa de ac˛ionar majoritar la
diverse regii autonome, societ„˛i/companii na˛ionale ∫i
societ„˛i comerciale, iar transferul dreptului de proprietate
asupra activelor ce fac obiectul reglement„rii Ón patrimoniul
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii solicitante are loc ca urmare
a perfect„rii contractului de v‚nzare-cump„rare, iar nu ca
efect al exproprierii.
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Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 13 din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Na˛ional„ Radiocomunica˛ii S.A. prin Direc˛ia Radiocomunica˛ii Timi∫oara Ón Dosarul nr. 5.815/59/2006 al Cur˛ii de Apel
Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-∫ef,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 865

din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2441 alin. 2 

din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Felicia Cri∫an Ón Dosarul
nr. 7.322/300/2005 al Judec„toriei Sectorului 2 Bucure∫ti.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din data de
9 noiembrie 2006 ∫i au fost consemnate Ón Óncheierea de
la acea dat„, c‚nd Curtea, ca urmare a solicit„rii autoarei
excep˛iei, a am‚nat pronun˛area pentru data de
28 noiembrie 2006.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 23 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 7.322/300/2005, Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2441 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Felicia Cri∫an.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autoarea
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) ∫i (5), art. 16, art. 20 ∫i art. 21
alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie. De asemenea, se sus˛ine c„
dispozi˛iile de lege criticate contravin ∫i prevederilor art. 6
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, art. 7 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului ∫i art. 20 din Carta drepturilor omului
adoptat„ de Uniunea European„. Œn acest sens, arat„ c„
textul de lege criticat creeaz„ Ón mod evident o
discriminare a p„r˛ilor cu privire la calea de atac a
recursului, care poate fi exercitat„ Ómpotriva unei Óncheieri
prin care s-a admis cererea de suspendare a cauzei, dar
nu poate fi promovat„ Ómpotriva Óncheierii de respingere a
cererii de suspendare.

Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens arat„ c„ reglementarea diferit„ a c„ii de atac ce se
poate exercita Ómpotriva Óncheierii prin care s-a dispus
suspendarea judec„˛ii ∫i a celei prin care a fost respins„ o
cerere de suspendare a judec„˛ii nu creeaz„ premise de
discriminare ∫i de Ómpiedicare a liberului acces la justi˛ie,
ci este de natur„ a asigura judecarea procesului Óntr-un
termen rezonabil ∫i evit„ posibilitatea exercit„rii abuzive a
drepturilor procesuale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula

punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, face referire la
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului ∫i Guvernului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2441 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„.
Textul de lege criticat a fost introdus prin art. I pct. 77 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, ordonan˛„ aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 219/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Textul de lege criticat are urm„torul cuprins: îRecursul
se poate declara c‚t timp dureaz„ suspendarea cursului
judec„rii procesului, at‚t Ómpotriva Óncheierii prin care s-a
dispus suspendarea, c‚t ∫i Ómpotriva Óncheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului“.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) ∫i (5) referitoare la statul
rom‚n, ale art. 16 referitoare la egalitatea Ón drepturi, ale
art. 20 referitoare la tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului ∫i ale art. 21 alin. (1) ∫i (2) referitoare la accesul
liber la justi˛ie. De asemenea, se sus˛ine c„ dispozi˛iile de
lege criticate contravin ∫i prevederilor art. 6 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, art. 7 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor
Omului ∫i art. 20 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prin Decizia nr. 224 din 3 iunie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 459 din
27 iunie 2003, a re˛inut c„ textul legal criticat nu con˛ine
nicio dispozi˛ie discriminatorie, regimul juridic diferit —
const‚nd Ón aceea c„ numai Óncheierea prin care s-a
dispus suspendarea judec„˛ii poate fi atacat„ cu recurs



separat, Ón vreme ce Óncheierea prin care s-a respins
cererea de suspendare poate fi atacat„ doar o dat„ cu
fondul — fiind determinat de deosebirea de situa˛ii care
impune solu˛ii legislative diferite, ambele fiind determinate
de asigurarea celerit„˛ii solu˛ion„rii cauzelor aflate pe rolul
instan˛elor. A∫a fiind, nu se poate re˛ine nicio Ónc„lcare a
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie. Reglementarea procedural„
dedus„ controlului nu contravine nici art. 21 din Constitu˛ie,
Óntruc‚t, chiar dac„ Óncheierea de respingere a cererii de
suspendare nu poate fi atacat„ cu recurs separat, ea
poate fi atacat„ o dat„ cu fondul, potrivit prevederilor
art. 282 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, care
constituie reglementarea de drept comun Ón materie.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceste decizii
Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.

De asemenea, Curtea constat„ c„ jurispruden˛a sa Ón
aceast„ materie este Ón str‚ns„ corelare cu jurispruden˛a
Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, astfel Ónc‚t nu poate
re˛ine critica potrivit c„reia textul de lege atacat contravine
dispozi˛iilor art. 20 din Constitu˛ie ∫i ale art. 6 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Felicia Cri∫an Ón Dosarul nr. 7.322/300/2005 al Judec„toriei Sectorului 2 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 867

din 30 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 4 

din Codul de procedur„ civil„ ∫i a dispozi˛iilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale 

din oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul civil

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 403 din Codul de procedur„ civil„ ∫i a
dispozi˛iilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei
penale din oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui alineat
la articolul 1089 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de Banca
Popular„ Rom‚n„ Cooperativa de Credit — Agen˛ia Tulcea,
prin lichidator judiciar Societatea Comercial„ îReal —
Reorganizare, Administrare, Lichidare“ — S.R.L. din
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.392/2006 al Judec„toriei Tulcea.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, consider‚nd
c„ se impune p„strarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 24 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.392/2006, Judec„toria Tulcea a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 403 din Codul de procedur„ civil„ ∫i a

dispozi˛iilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei

penale din oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui

alineat la articolul 1089 din Codul civil.

Excep˛ia a fost invocat„ Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
contesta˛ia la executarea silit„ pornit„ la cererea intimatei-



creditoare, Ón motivarea c„reia contestatorii au ar„tat c„
executarea este f„cut„ pe baza unui contract de Ómprumut
ce con˛ine o clauz„ ilegal„. Totodat„, contestatorii au
solicitat ∫i suspendarea execut„rii silite Ón temeiul art. 403
alin. 4 din Codul de procedur„ civil„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, pe de-o parte, c„ prevederile art. 403
alin. 4 din Codul de procedur„ civil„ contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1)—(3) ∫i ale art. 129, iar,
pe de alt„ parte, c„ prevederile Legii nr. 313/1879 aduc
atingere dispozi˛iilor art. 21 alin. (1)—(3) din Legea
fundamental„.

Œn acest sens arat„ c„ art. 403 alin. 4 din Codul de
procedur„ civil„ Óncalc„ dreptul la un proces echitabil ∫i
dreptul la folosirea c„ilor de atac, Óntruc‚t cererea de
suspendare provizorie a execut„rii silite se judec„ Ón
camera de consiliu ∫i nu este supus„ niciunei c„i de atac.

Totodat„, se sus˛ine c„ Legea nr. 313/1879 contravine
principiului constitu˛ional al accesului liber la justi˛ie,
deoarece priveaz„ pe creditor de un drept al s„u stabilit
pe cale conven˛ional„, ∫i anume acela de a sanc˛iona
debitorul care nu Ó∫i achit„ ratele la scaden˛„, prin
stabilirea unei clauze penale.

Judec„toria Tulcea apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 403
din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale Legii nr. 313/1879
sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„ prevederile
art. 403 alin. 4 îreglementeaz„ condi˛iile procedurale de
admisibilitate a unui cap„t de cerere intermediar, formulat
prin cererea introductiv„ sau separat“ ∫i nu sunt de natur„
s„ Óngr„deasc„ exerci˛iul dreptului de acces liber la justi˛ie.
Nici dispozi˛iile Legii nr. 313/1879 nu aduc atingere
dreptului p„r˛ilor interesate de a se adresa justi˛iei ∫i de a
beneficia de toate garan˛iile procesuale menite s„ le
asigure dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
acestuia Óntr-un termen rezonabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din

Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
a∫a cum rezult„ din motivarea acesteia, prevederile
art. 403 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„, cu
modific„rile aduse prin art. I pct. 71 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, ∫i dispozi˛iile
Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din
oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui alineat la articolul
1089 din Codul civil, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 40 din 20 februarie 1879.

Textele de lege criticate au urm„torul cuprins:
Art. 403 alin. 4 din Codul civil: îŒn cazuri urgente, dac„

s-a pl„tit cau˛iunea, pre∫edintele instan˛ei poate dispune, prin
Óncheiere ∫i f„r„ citarea p„r˛ilor, suspendarea provizorie a
execut„rii p‚n„ la solu˛ionarea cererii de suspendare de c„tre
instan˛„. Œncheierea nu este supus„ niciunei c„i de atac.
Cau˛iunea care trebuie depus„ este Ón cuantum de 10% din
valoarea obiectului cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile
neevaluabile Ón bani. Cau˛iunea depus„ este deductibil„ din
cau˛iunea stabilit„ de instan˛„, dac„ este cazul“.

Legea nr. 313/1879 are urm„torul cuprins:
— Art. 1: îClauza penal„, aflat„ Ón contracte de

Ómprumuturi sau de presta˛iuni Ón natur„, este ∫i va r„m‚ne
anulat„, oricare va fi data actului a c„rui executare se cere,
Óns„ numai dac„ termenul exigibilit„˛ii crean˛ei va c„dea Ón
urma promulg„rii acestei legi.

Judec„torul, Ón caz de Ómprumut, va putea condamna
numai la plata dob‚nzii prev„zut„ de art. 1589 din Codul civil,
sau, Ón caz de alte obliga˛iuni, la daune-interese, conform
art. 1084 din Codul civil“.

— Art. 2: îDac„ clauza penal„ nu va fi stipulat„ direct, ci
va fi deghizat„ sub o alt„ form„, sau va rezulta din condi˛iunile
actului, judec„torul va aprecia ∫i va putea anula din contract
aceea ce ar avea caracterul de clauz„ penal„, put‚nd aplica,
dup„ cazuri, art. 1589 sau art. 1084 din Codul civil“.

— Art. 3: îLa art. 1089 din Codul civil se adaug„ urm„torul
aliniat:

«Clauza prin care, de mai Ónainte ∫i Ón momentul form„rii
unei conven˛iuni alta dec‚t o conven˛iune comercial„, se va
stipula dob‚nda la dob‚nzile datorate pentru un an, sau pentru
mai pu˛in ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se
va declara nul„»“.

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi
contrare dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la un
proces echitabil ∫i Ón art. 129 referitor la folosirea c„ilor de
atac.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
asupra constitu˛ionalit„˛ii prevederilor art. 403 alin. 4 din
Codul de procedur„ civil„ s-a mai pronun˛at prin Decizia
nr. 389 din 9 mai 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 525 din 19 iunie 2006, resping‚nd
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate. Curtea a re˛inut, Ón
esen˛„, c„ textul de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor
constitu˛ionale referitoare la accesul liber la justi˛ie, la
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folosirea c„ilor de atac ∫i la Ónf„ptuirea justi˛iei, deoarece
legiuitorul, Ón virtutea prerogativelor conferite de art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, poate stabili reguli de procedur„
diferite, adecvate fiec„rei situa˛ii juridice. Pe de alt„ parte,
prevederile constitu˛ionale nu garanteaz„ folosirea tuturor
c„ilor de atac.

C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
Legii nr. 313/1879, Curtea constat„ c„ prin Decizia nr. 676
din 10 octombrie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 915 din 10 noiembrie 2006, a
respins o alt„ excep˛ie, ridicat„ de acela∫i autor, Óntr-un alt
dosar, av‚nd o motivare similar„. S-a re˛inut c„ prevederile
Constitu˛iei garanteaz„ liberul acces la justi˛ie Ón m„sura Ón
care este satisf„cut„ cerin˛a imperativ„ privind legitimitatea
dreptului sau a interesului a c„ror ap„rare se cere. Or, Ón

condi˛iile Ón care legea interzice instituirea clauzei penale
Ón contractele de Ómprumut sau presta˛ii Ón natur„, sub
sanc˛iunea nulit„˛ii, potrivit art. 966 coroborat cu art. 968
din Codul civil, care prev„d c„ obliga˛ia fondat„ pe o
cauz„ nelicit„, prohibit„ de legi, nu poate avea niciun
efect, dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 21 nu pot fi
aplicabile Óntr-o astfel de situa˛ie, dreptul a c„rui valorificare
se pretinde Ón justi˛ie fiind, Ón mod v„dit, nelegitim.

Œntruc‚t criticile de neconstitu˛ionalitate privesc, Ón
esen˛„, acelea∫i aspecte, ∫i av‚nd Ón vedere c„ nu au
intervenit elemente noi de natur„ s„ determine schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛iile ∫i
considerentele cuprinse Ón deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„ ∫i a
dispozi˛iilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui alineat la
articolul 1089 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de Banca Popular„ Rom‚n„ Cooperativa de Credit — Agen˛ia Tulcea,
prin lichidator judiciar Societatea Comercial„ îReal — Reorganizare, Administrare, Lichidare“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón
Dosarul nr. 1.392/2006 al Judec„toriei Tulcea.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 30 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu
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