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C. Članki in govori.
*

I. Is Slovenca 1892.

Govor pri debati o delavskem vprašanju na L sloven­
skem katoliškem shodu«

Predstav lja ti  si moramo, da ne  delimo delavcem  milosti, 
am pak pravico. D va pojma sta  zm edena in k riva  vse socialne 
prekucije: denar in človek. D enar je vse, človek ni nič, to je 
ravnilo sedanje dobe. Vrniti m oram o denarju  prav i pojem, ki: 
ga ima p red  Bogom, —  v krščanstvu; tako  tudi človeku. D e­
lavcu se m ora  dati priložnost, da  dobi kako  stvar, k a te ro  im e­
nuje svojo; za to  ima vsak pravico, tudi delavec. Dalje ima 
pravico, da razvija svoje zmožnosti. Človek je lahko sedaj le 
svobodno hudoben. Človek ima d o l ž n o s t ,  da pride v n e ­
besa, zatorej ima tudi p r a v i c o ,  da pride v nebesa. Pravico 
ima tudi, da  živi v materielneri* blagpstanju. Človeku je t reb a  
vrniti to, k a r  je človek, in denarju, k a r  je denar. Sedaj je v 
denarju  življenje; človeška družba pa  je mehanizem. Nobena 
s tva r  tako  h itro  ne raste , se ne razmnožuje, k ak o r  denar.

Naše želje so mnogo večje, k ak o r  jih tukaj m orem o in 
smemo izražati. Naj bi torej sleherni premišljal, kaj je denar, 
kaj je bil, kaj je v socialnem, kaj. V političnem življenju.

Naj se prem otrivajo  ta  vprašanja,- a a  bo ob času p o trebe  
nekaj mož pripravljenih, ki bodo b is trega očesa pomagali 
zidati novo poslopje na  k rščanski podlagi.

(Slovenec 1892, št. 204. Ponatis, v Poročilu o I. slov, kat. shodu str, 100» 
Govor ni dobeseden, am pak samo časnikarsko poročilo o njem.)

Iz uvodnika1: Ideja boja.
Liberalizm a je premalo m ed nami, terorizm a p rev eč ;  

sam ostalnega mišljenja primanjkuje, z lenobo v mišljenju bi p a  
vsak čas lahko napravili dobro  kupčijo. Vrnimo svobodo uma 
in srca ondi, k jer je šiloma uropana, vsadimo jo tam, k jer do-

1 Da ne bo nejasnosti, zakaj je pri mnogih člankih objavljen sam» 
odstavek, omenjam tukaj: prepisal sem iz Slovenca in od drugod to, ka r  
se mi je predvsem zdelo vredno, da se ohrani, in o čemer sem upal, d a s e 
b o  b r a l o ;  zlasti poslednji moment mi je bil važen. Prišel sem dostik ra t 
v položaj, da se mi je zdela kaka  misel v tem ali onem obširnem članku, 
nanašajočem se na kak konkreten  dogodek iz političnega življenja, prav  
važna in za K reka značilna, dočim sem bil mnenja, da bi članek v celoti 
danes manj zanimal že radi tega, k e r  ne poznamo zadosti' tistih dnevnih

Dr, K re k  II., 2 . sn. 14



sedaj ni časa ni moči ni bilo zanjo! Bojevati se nam  je p ro ti  
terorizm u, javljaj se v kakršn ikoli o b l ik i , , .

Možje, ki so vajeni igrati le vlogo mam elukov in kimavcev, 
niso za nas, Ž njimi niti besede, dok ler  si ne pribore  p rv e  la s t ­
nosti, ki diči katoličana: m oške svoje zavesti. T re b a  nam  mož. 
In  teh  je malo! Zato p a  je tudi v Avstriji vobče in pri nas 
posebej tak o  gnilo javno življenje. Vsak možak je poklican za 
javnost; kliče ga čas. Dal mu je več pravic  na  mah, nego se jih 
sam ob sebi m ore  zavedeti  v desetletju. In m ora  se jih, če
hočemo, da  pom orem o resnici in pravic i do zmage,

_ _ _1

Kdor, nastopajoč v tej p ravd i za Kristusa, išče sam ega 
sebe, k do r  hoče povzdigniti le svojo osebnost, sebi prislužiti 
kako  častno ali denarno  priznanje, ta  —  ostani doma; ne m o­
rem o ga rabiti. Le kom ur je b ram ba najvišjih idej č loveštva 
sam a ob sebi dovolj čas tna  s tvar, kom ur je zavest, d a  se p rav d a  
za  oropanega Kristusa, dostojna2 in zadostna, ta  pridi!

Slovenec 1892, št, 207. — Brez podpisa,

Kje manjka?
M ed vsemi zli, kolikor jih ima v družabnem  oziru naša  

doba, je eno najškodljiVejših —  pom anjkanje socialnega čuvstva. 
In to je izvel liberalizem. V sakem u je dal v nekem  pom enu 
svobodo. Ostavil je č loveka sam em u sebi, češ: bojuj se! Če si 
dovolj m očan in dovolj p rem eten , si boš rešil življenje, si ga 
dolgo ohranil in lahko tudi obogatel, če ne —  ni te  škoda! 
T ako  je postavil liberalizem posam nika v boj p ro ti  vsem, tudi 
z a  dušne blagre. Če si boš rešil vero  in n ravnost v tem  boju, 
p rav ;  če pa  ne, je državi ali človeški družbi vseeno; saj ti bo 
že ostrigla peroti,  če boš ho te l rab iti  svojo nravno p ros tos t  čez 
gotovo mejo. Saj je še v tej meji n ravni podlosti m esta  več 
nego dovolj!

dogodkov, ki so ga sprožili, in bi b,il po treben  obširnejši komentar. V takih 
primerih sem se odločil za nekak  izrezek iz članka. Da sem se moral 
ozirati tudi na obseg knjige, je jasno samo po sebi; zbrana dela Krekova 
bi pač obsegala približno toliko zvezkov, kolikor let je K rek javno delal: 
kak ih  25! Povsem tuja mi je bila pa pri izbiri člankov in izrezkov morebiti 
želja, da bi kakorkoli prirejal izdajo in usum delphini. — Op. izd,

1 Tri črtice pomenijo, da je tu v naši izdaji nekaj izpuščenega. — 
Op. izd.

2 Morebiti: dovoljna? To mesto je v izvirniku pokvarjeno, ker tam 
stoji »dostojno ,in zadostno« brez vejice za »Kristusa«. Še verjetneje se mi 
pa zdi, da je to treba  brati s srbsko-hrvaškim naglasom: dostojna ( =  vredna), 
kot K rek sploh rad rabi srbsko-hrvaške izraze. Več ali manj pokvarjenih 
mest je v tekstu  precej. Kdor je kdaj opazoval, kaj je tiskarski škrat zlasti 
v  dnevnikih napravil iz člankov, pri ka terih  pisec ni sam opravljal k o rek ­
ture, ta  bo oprostil, če navadno na delovanje tiskarskega škrata  ne opo­
zarjam posebej. — Op. izd.



T ako  si stojimo sedaj nasproti,  čudeč se, odkod ta k a  
razkosanost, odkod ta  needinost. In vendar je naše  javno živ­
ljenje le prav i odsvit liberalnih načel, ki ga vladajo, In ta  načela  
izvirajo iz temelja: V s a k  s a m  z a s e !  Vsak sam zase živi, 
zase delaj, zase se bori; vsak  sam zase moli, če misli, da  je 
treba , zase trpi, zase umri! Človek naj pozabi na  naravno  
sorodstvo  vseh  ljudi, naj za t ira  svojega srca  željo, ki ga sili 
k b ra tu , pom agat m u v veselju in žalosti; človek naj pozabi 
na  en nam en, ki ga veže z ljudmi; naj pozabi n a  nadnaravno  
sorodstvo, na  skupnega o če ta  in skupno domovino! Vsak sam 
zase!

In to grozovito  načelo že slavi precej časa svoje orgije 
po zemlji. Ob levi in desni padajo mnogobrojni onemogli na 
stran , ki jih je podrl neenak i boj človeških delovnih moči — 
s kapitalom ; v e ra  in n ravnost se izgubljata iz družbe, k e r  s ta  
baš najhujši naspro tn ic i liberalizmu in njegovim načelom. Vmes 
p a  kliče krščanstvo: » L j u d j e  v s i  b r a t j e ,  b r a t j e  v s i  
n a r o d i . «  V s a k  z a  v s e  i n  v s i  z a  v s a k e g a !

A  m oderna  družba z vso svojo silo skuša oslabiti ta  glas 
in hoče ljudem s silo za tre t i  od Boga v srca jim zasajeno so ­
cialno čuvstvo. In v tem  so pom agači vsi tisti, k i se drže libe ­
ralizma; vsi liberalci so grobokopi človeške družbe, k e r  ji jem­
ljejo zedinjujočo vez, k e r  ji jemljejo življenjetvorno silo, ki m ora  
prešin ja ti vse sloje, če nočemo, da d ružba  ne postane kot stroj 
brez srca, b rez  življenja. Zato je tudi nezmisel, če liberalec 
govori o narodnosti.

Tudi narodnostno  čuvstvo je del socialnega čuvstva; tudi 
ono edini, spaja k skupnem u nam enu v gotovih s tv a reh  si 
edine ljudi. V liberalčevih ustih  ima »narodnost« vse drugačen 
pomen; dasi m orda govori o absolutni narodnosti  in izrečnem  
temelju, je njemu narodnost vendarle  samo sredstvo  v dosego 
njegovih namenov, opij, ki ga vliva nevednežem  v grlo, da jih 
omamljene laže uporablja  v svoje nam ene. Liberalec že po 
svojem bistvu ne m ore  biti naroden ; za to  pa  tudi vidimo čudno 
prikazen, da  ljudje, ki so svoje m lade dni govorili in pili in peli 
noč in dan  v slavo in čast svoji narodnosti,  ki so le v predolgih 
govorih prisegali zvestobo svojemu narodu, da  tak i ljudje naj­
h itreje  padejo v žrelo narodnem u indiferentizmu ali recimo: 
m ednarodnostnem u načelu. Zato se to godi, k e r  jim ta  ideja ni 
jasna, k e r  le nekako  opiti ž njo toliko časa kriče o njej, dokler 
jih ne s trežne  življenje, v k a te ro  stopajo z načelom: vsak sam 
zase. —  »Kaj mi m ar je domovina?« ni pel samo S tr ita r; p red  
njim in za njim je ponavljalo te  v resnici značilne besede že na 
tisoče mož, ki so v svoji m ladosti polovnjake izpili domovini 
na  zdravje. Liberalcu, ki govori o ’narodnosti,  in če tudi s lo ­
venskemu, ni troh ice  zaupati! Le p re v ečk ra t  nas je izučila 
skušnja, kakšni so ti možje,



Č a s t i l a k o m n o s t  in l a k o m n o s t  v svojem pravem  
zmislu s ta  vodilni zvezdi liberalcev, ki se telovadijo na  n a ro d ­
nostnem  drogu. H vale ni n ikdar preveč; poklonov in priznanj 
vedno premalo. In če se kdo zadene po pravici ob tako  bore  
osebico, ki ni n ikakor nenadom estna, k ak o r  noben  človek ni, 
po tem  p a  —  joj! Vsi trabantje ,  ki žive v luči svojega planeta , 
so izven sebe. In vik in krik  in vpitje in tožbe, k ak o r  bi res  
e n m o ž i č e k ,  če je tudi profesor ali celo dok to r  in če tudi 
pesmi piše in rom ane in novele sklada, bil ves naš narod  
slovenski!

Kako smešne so pa  tak e  osebice, ko v svoji skrajni n a ­
dutosti  ob vsaki priliki in nepriliki pripovedujejo o svojih 
nevenljivih zaslugah, o svojem delovanju za narod  in n a ro d ­
nost! Najlepše pa  je, če se tak ih  junakov sestane več skupaj. 
Po tem  pam et —  z Bogom! Kadilnice niso n ikdar p reveč  ob ­
ložene s kadilom in vih te  jih drug p ro ti  drugemu, da je n a ­
vadnega človeka k ar  s trah ; vsak dobi svoj delež in ni se še čulo 
od pam tiveka, da  bi bilo kdaj kom u preveč. —  Če bi pa  hoteli
govoriti o »narodnostni« l a k o m n o s t i -------------Ne, tega pa ne;
liberalizem  je skvaril ljudem duševno p rebavo  in zato se mora 
naše  dni izbirati tudi to, k a r  je resničnega, p red en  se —  p o ­
stavi na mizo.

K oder v lada liberalizem, tam  ni zmisla za socialno, tedaj 
še manj za narodno čuvstvo. Liberalec ni naroden  in ne  m ore 
biti. Socialno čuvstvo pa  v najplemenitejšem pomenu, oblaženo 
in z nekakim  svetim  sijajem obdano, varuje in čuva najp le ­
menitejši socialni organizem, najveličastnejša d ružba — k a t o - N 
l i š k a  c e r k e v .  In zato  ima v tej družbi najvarnejše svoje 
zavetje tudi narodnostno  čuvstvo ko t  del socialnega čuvstva. 
Zato pa  če hočeš vedeti, je li kdo dober Slovenec, ga vprašaj 
predvsem , je li dober katoličan!

Slovenec 1892, št, 218. Podpis: Liga +  2.

Zavednost — ali dresura?
»Vsa čast vrlim kmetovalcem, sedečim v 

zastopih občin, a  mi po vsej pravici dvomimo, da 
bi tem možem njih obilni poljedelski opravki do­
puščali toliko časa, da bi bili zamogli pazno
spremljati tok  naše domače politike,« Slov, Narod,
15, ok tobra  1892.1

Misleč narod  hočemo imeti; mož, ki so si borb  svojih jav­
nih, političnih dejanj p rav  tako  v svesti, k ak o r  so si svojih
zasebnih; mož, k a te r i  bodo svoje dolžnosti vršili res  k o t možje

1 Ta dan je priobčil Slov. Narod uvodnik, v katerem  dokazuje, da 
vdanostne izjave, ki so jih pošiljale kmečke občine škofu radi napadov 
v Narodu, nimajo prave vrednosti, češ, da slone na netočnih in pristranskih 
informacijah. — Op. izd.



in ne kot otroci, k a te re  bo gnala na  volišče v e s t ,  p r a v a  
ž i v a  k r š č a n s k a  v e s t ,  ne  pa  p e s t ,  ki se javlja sedaj 
na toliko načinov, mož, k a te r i  bodo z zavednostjo  ločili slab 
časnik od dobrega in vedeli vzrokov za to, zajetih iz temelja 
našega in njihovega —  iz krščansk ih  načel.

Do te  vzgoje, do tega vrhunca  sam ostojnega izobražanja 
imajo ljudje p r a v i c o ,  za to  k e r  imajo dolžnost, vršiti po 
vesti  svoji tudi politična dejanja. Še več: dolžnost imajo, da se 
pouče o vsem potrebnem , k ak o r  h itro  se zavedajo svojih pravic. 
Liberalizem  jim tega pouka  ne bo dal; on je v svojem bistvu 
sužilen za narod; liberalizem osvobaja in em ancipira  samo zvite 
bogatine in izvedene lupeže; p ros tega  ljudstva liberalizem n i­
k d a r  ne bo osvobodil, m arveč nasprotno, razkrojil ga bo, od- 
trgavši mu edinstvene vezi, v l a č e n ,  z a  v s e  s p o s o b e n ,  
r a z d i v j a n  p r o l e t a r i a t .

Sansculo ttes  —  »b r e z h 1 a č n i k i« so najlepši in strogo 
dosledno dovršeni akadem iki —  liberalne šole. Zato je dolž­
nos t  vseh, k a te r i  se še drže krščanskih  načel, ustaviti se tem u 
z vsemi silami. »B r  e z h 1 a č n i k o v« si iz našega naroda  
liberalizem  za svoje k rvave  igrače vzrejati  ne sme. —  Zato pa 
tre b a  zavednosti  o pravicah, jasnih nazorov o položaju,' o zgo­
dovini pravic, k a te re  daje m oderna  d ržava  svojemu članu, —  —  
sicer bo kmalu vse zaman!

Duhu časa niso več prikladni dokazi, ukazi ali vodila, ki 
se pri tem  opirajo le na av torite to . Ljudje so že toliko »zavedni«, 
ali bolje: »liberalni«, da žele često  že vedeti; zakaj; in koder 
še ni tako, b rez  dvojbe za k ra tk o  pride. Mi m oram o imeti p red  
seboj m odernega človeka, po tem  bomo lahko prilagodili n je ­
govemu duhu svoje postopanje. N ekaterim , ki so bili p red  
časom še vodniki, še prvaki, je p re ras te l  novi čas njihove s ta re  
»konservativne« ideje in čudom in z nepričakovano  bolestjo 
so spoznali tak ra t ,  —  da nimajo ljudi več za seboj, da so sami. 
P repozno  je bilo!

P r a v t i s t i ,  k i s o  o d n e k d a j  v o d i l i l j u d s t v o ,  
s o  p o k l i c a n i ,  v o d i t i  g a  š e  d a n d a n e s ,  s a  m o  n a ­
č i n  j e  d r u g a č e n .  S e d a j  b o d i  n a č i n  —  p o u k a ;  
d a j m o  l j u d s t v u  i d e j ,  u č i m o  g a  m i s l i t i  i n  p r a v  
t a k o  b o m o  z m a g a l i  k a k o r  n e k d a j  s s a m o  a v t o ­
r i t e t o !  S l u ž i m o  r e s n i c i  v s e l e j ,  a s l u ž i m o  j i ,  
k a k o r  z a h t e v a  č a s !

Mislečega ljudstva, samostojno zavedajočega se svojega 
časa in svojih pravic in dolžnosti v njem, potrebujem o že zaradi 
tega, k e r  se lahko primeri, da prične k ra tkov idnost ali zas lep ­
ljenost ravno  naspro tno  vplivati  s svojo av torite to ,  nego bi 
morala. Ne slepimo se! Tudi n ek a te r i  duhovniki so bili tako



nesrečni, da  so v libera lstvu  iskali spasa ,1 in še —  so! Čeprav 
ljudstvu tega ne bi povedali, saj spozna samo p rav  to resnico 
in tako  se dogaja, da opazujemo dušnega pastirja  volji in n a ­
zorom popolnom a nasp ro tne  pojave kato liške  zavesti  že v naši 
deželi. Odkod to ?  -— M oč resnice, je naš odgovor.

P ouka  o vsem dajmo svojemu ljudstvu, tudi o dolžnostih 
in pravicah, ki jih imajo nam  nasproti! Zato p a  je sve ta  dolž­
nost nas vseh, da poučujemo sedaj ravno na  konkre tn ih  slučajih, 
da je liberalizem  m ed nami, da  se ta  liberalizem pogubno in 
škodljivo razvija, da nam  žuga pokončati vse, k a r  je kdaj dičilo 
Slovenca. P rav ico  ima vsak  prostak , da izve te  resnice, in sicer 
neugovorljivo pravico. Vzgojevatelji njegovi p a  imajo rad i tega 
dolžnost, poučiti ga v teh  stvareh . Prav ico  ima izvedeti, koliko 
podlosti, koliko nakopičene nesramnosti, koliko sebičnega za ­
vijanja uporabljajo liberalci drugod in doma, da bi slepili ljud­
stvo. Zato mu povejmo, dokažimo to! Mi se bojujemo za resnico  
in resnico učimo; samostojnih mislecev hočemo v narodu; 
n a s p r o t n i k i  p a  s e  b o j u j e j o  —  z a s e  i n  p o t r e ­
b u j e j o  z l a ž m i ,  o b r e k o v a n j e m  i n  n a j o s t u d -  
n e j š i m  o p r a v l j a n j e m  z d r e s i r a n e ,  u m e t n o  r a z ­
d i v j a n e  m n o ž i c e .  Tudi najnovejši dokazi tega  nesram ­
nega rovanja p ro ti  škofu ljubljanskemu ne smejo osta ti  narodu  
tuji. Zato pozdravljam o dohajajoče vdanostne  izjave: v dokaz 
so nam, da m arionetam  ni m esta  m ed narodom  našim. Dokaz 
so nam, da  nadarjenega in nepokvarjenega našega ljudstva ne 
bo prem agala  —  p o l i t i č n a  s t r a s t ,  m arveč —  p o I i - 
t i q n o  p r e p r i č a n j e ,  vsajeno v krščanskih  načel plodnem 
temelju. Pričajo nam, da  naš km et vkljub obilnim poljedelskim 
opravkom  pazno spremlja tok  naše dom ače politike te r  ga 
hvala  Bogu — dobro razum eva.

Slovenec 1892, št. 241. Podpis: Liga +  12,

Iz uvodnika: Naše osebe.
(Slov. Narod je zagrozil dne 20. ok tobra  1892, da bo prisiljen »odkriti 

marsikaj, ka r  se izvestno ne bo štelo v čast posameznikom nepoklicanim 
sodnikom posvetne inteligence slovenske in zato tudi ne v čast celomu 
duhovskemu stanu«, K rek je odgovoril na to z daljšim člankom, ki ga. 
zaključuje takole:)

Če Vam je do resnosti  in če res hočete  imeti kakšno  p re ­
pričanje, po tem  b e r i t e ,  m i s l i t e  in k r i t i k u j t e .  Če pa 
hoče te  vsemu svetu  dokazati,  da  m ora te  ljudstvo razdivjati, če 
ga hoče te  imeti zase, —  po tem  storite, k a r  Vam drago,

Samo to  Vam še pristavljamo:

1 V Slovencu 1892, št. 220, piše Krek: » , , ,  še nikoli ni bilo vobče 
nasprotovanja — večjega ali manjšega — katoliškim načelom, da bi se ondi 
ne  bila izgubila tudi kaka  črna suknja«, — Op, izd.



1, Na to  pot, na pot tak ih  napadov nas ne boste  izvabili, 
dasi bi vsaj še en k ra t  toliko mogli povedati k ak o r  Vi. A ne 
boste  nas!

2, Časti mi ne iščemo! K d o r  pri nas išče časti, išče sebe, 
in tak eg a  ne potrebujem o. Plačila na  sv e tu  ni t reb a  n ikom ur 
pričakovati,  kdor je z nami; v sakovrstne  krivice: o b r e k o ­
v a n j e ,  o p r a v l j a n j e ,  g r d e n j e ,  s m e š e n j e  je že od 
nekdaj naš delež! Tu tedaj ne; na  onem svetu  pa tudi ne, če je 
tu  delal kdo s slabim namenom. Tudi osebnih napadov se m ora 
navaditi!

3, G rdo pohujšanje naprav lja  sicer grdo blatenje  duhov­
nikov m ed ljudstvom, toda  ima tudi svoje dobre  strani: p o - 
b o l j š a n j e ,  o p r e z n o s t  pri neka terih , p o n i ž n o s t  pri 
drugih požene iz njega kali. Z raven  se pa  leskeče v zla tem  soju 
resnica, d a  c e r k v e  n e  v z d r ž u j e j o  d u h o v n i k i ,  
m a r v e č  R e s n i c a ,  i n  d a  b i  b i l a  ž e  d a v n o  u n i ­
č e n a ,  č e  b i  j o  č u v a l i  s a m o  g r e š n i ,  s l a b i  — 
l j u d j e .  —  Tedaj po nas! Slovenec 1892, št. 243. — Podpis: Liga +  2.

Prva stvar.
P ro tes tan tsk i  zgodovinopisci so na  vse mogoče načine 

skušali ogrditi cerkev; delali so to popolnom a iz s tranka rsk ih  
namenov; njihove trd itve  p a  so pograbili pozneje vsi, ki so si 
stavili nalogo, rešiti  ljudstvo iz sužnosti vesti. K er so se p r i ­
družili tem  blagohotnikom  tudi najboljši agentje za vsako  stvar, 
tedaj tudi za javno mnenje, agentje že po krvi, —■ nam reč  
Ž i d j e ,  se je kmalu po salonih in beznicah, n a  k a te d ru  in 
v delavnicah, po javnih shodih in v zasebnem  družinskem  živ­
ljenju postavilo  nekaj strahov, k a t e r i h  b i v a n j a  n i k d o  
n i  d o k a z o v a l ,  p ro ti  ka te r im  se je pa  vsak rokodelsk i 
učenec čutil poklicanega —  za boj. Nikdo se ni menil za to, 
s o  l i  v r e s n i c i  t i  s t r a h o v i ,  m arveč to se je sprejelo 
že k o t »aksiom« in s polenom jo je dobil tisti, ki je hotel tudi 
v tem  vprašanju  ustreč i zah tevam  svojega razuma.

»Srednjeveška tema«, »hierarhija«, »cerkveno tiranstvo«, 
»sužnost klerikalna«, »kratenje  človeških pravic«, »jezuitje«, 
»inkvizicija«, »papeževa p osve tna  oblast« itd., — tako  so se 
im enovale in se še imenujejo te  s trahov ite  pošasti, k a te re  velja 
za vedno iz treb iti  iz človeške družbe. Mnogo jih je bilo pri tem  
najboljšega nam ena, koristiti človeštvu, a nevede  so služili le 
najzlobnejšim nakanam  —  lože in Židov.

Ni čuda, da je tudi v nas po tujem zgledu nastal boj p ro ti  
naznačenim  strahovom . Tudi orožje smo si izposodili drugod. 
Bom be »napredka«, »svobode«, »prosvetljenosti« itd. so le te le  
dolgo časa  po z rak u  javnosti, in m arsikom u so ubile njegov 
domači razum. Ni čuda, pravim! Vzgojeni smo v n e m š k i h



g i m n a z i j a h  po n e m š k i h  k n j i g a h  in mnogo tudi po 
n e m š k i h  p r o f e s o r j i h ,  p rav  tako  gorečih sov raštva  do 
ce rkve  k ak o r  do naroda  in jezika slovenskega. Mnogo s trupa  
je ostalo v srcih in v glavah. Saj ve vsak, kako  so n ek a te r i  
slikali srednji vek, kako  so hvalisali zarad i sovraštva  do papeža  
celo Husa, kako  so povzdigovali L u tra  in reformacijo, kako  sef 
revoluciji peli hvalospeve. —  Z raven p a  je bilo šolskega v e r ­
skega pouka le malo, nedosta tno , zasebnega —  nič!

Z velikim veseljem so se p reb ira li  in se še prebirajo  kaki 
debeli romani: »Die Päpstin  Johanna«, »Der schw arze Papst«, 
»Die M ysterien  des Beichtstuhles«, »B arbara  Ubryk«, »Die 
S ch an d ta ten  der Inquisition« in tem u podobni, Za to  pa, da 
bi se poučil o versk ih  resnicah, da bi vzel kdaj v roke  kako  
apologijo, da bi š tudiral kako  p reporno  zgodovinsko vprašanje 
ali vsaj b ra l pro tidokazovanje katoliških učenjakov —  za to 
se nikdo ni zmenil. Da, najžalostnejša resnica naših dni je, da 
se katoličani, ki se imenujejo in hočejo biti in veljati k o t k a ­
toličani, uče spoznavati svojo ce rkev  in njeno zgodovino pri 
najhujših naspro tn ik ih  in da jim često za ta  pouk že zadoščajo 
b la tn i feljtoni židovsko-liberalnih časnikov. K ako se m oremo 
p o tem tak em  razum eti?  — D va znam enita  posvetna  slovenska 
književnika, ki s ta  veljala k o t  korifeji v napredni s tranki, s ta  
p ro ti  koncu svojega življenja v ečk ra t  poudarjala, da  katoliške 
ce rkve  in ve re  nista  poznala. E den  izmed njiju, čigar kritičnega 
duha p riznava ves slovenski svet, se je izrazil nekoč: »K ate­
kizm a nam  manjka!«

Ne m aram o danes obširneje razpravlja ti  o tem; le to 
misel smo hoteli izraziti, da je p redvsem  v n a š i d o b i t r e b a  
t e m e l j i t e g a  v e r s k e g a  z n a n j a  pri duhovnikih, pa  
tudi pri posvetnikih. Ne tajimo, da je m ed hudimi načelnimi 
naspro tn ik i mnogo jih dobre  volje, a poznanja ce rkve  in vere 
jim manjka. P reden  se složimo, se m oram o umeti. K om ur je 
torej res  do tega, tolle, lege.

Saj nam je dr. Lam pe že precej vprašanj temeljito p o ­
jasnil v svojih »Apologetičnih in obram bnih govorih«, ki jih pa 
naše razum ništvo ne pozna. In p rav  v tistem  jeziku, v ka te rem  
smo srkali  s trup  vase, dobimo lahko tudi tečne in zdrave hrane.
V zgodovini —  Janssen , v apologiji zlasti — p. W eiss strogo 
znanstveno  in hk ra ti  v ljubeznivem slogu učita  in bran ita . — 
Kdo ju pozna pri nas? —  V češčini, poljščini in drugih slovanskih 
dialektih  je tudi mnogo spisov o apologetičnih vprašanjih, p rav  
tako  v francoščini in italijanščini.

P red en  se ne spozna p o treb a  jasnega verskega znanja, 
p red en  se v naši družbi ne  zaneti želja, um eti duha svete  
ce rk v e  v njeni zgodovini, v njenem vplivu na  vse javno živ­
ljenje, v njenem divnem bogočastju itd., je vse zaman: ne bomo 
Se umeli. Slovenec 1892, št. 253. — Podpis: Liga +  2.



Iz uvodnika: 
Prosto vednostno (znanstveno) r a z i s k a v a n j e .

V eda ni imela do našega stoletja vednostnih dokazov, da 
so Hebrejci bivali v Egiptu, ali vsaj ne, da  je popis egiptskega 
ro b s tv a  v Genezi —  resničen. Iz tega so n e k a te r i  »prosti ra z ­
iskovalci« sklepali, da je —  neresničen. In to se je trdilo kot 
rezu lta t  vede po vseučiliščnih stolicah in za gostilniškimi 
mizami. V eda ni imela do zadnjega časa dokazov o Baltazarju, 
kak o r  ga popisuje Daniel, in trdilo se je, da je poročilo D anie ­
lovo — neresnično. In tak ih  stvari je še v obilici. Iz vsega tega 
pa so razširjali kolporterji  in samokolničarji in agentje take  
vede k o t resnico, da sv. pismo ni verodostojno, da ni spisano od 
mož, s sv. Duhom navdihnjenih, in da rad i tega  tudi verstva , ki 
iz njega zajemajo, nimajo božjega izvora, da so samo človeško 
delo.

In glej! V eda je razk rila  egiptske spom enike in jih ra z ­
vozlala; iz g roba so vstali s tari Asirci in Babilonci in — veda 
priča  sedaj is tin itost svetopisem skih  poročil. Kaj je vse storilo 
in  doseglo »prosto raziskovanje« v zgodovini in v prirodnih  
vedah, k a r  je zopet veda podrla  in tako  m o r a l a  služiti resnici!

Da, prosto  vednostno raziskovanje m ora  biti, a  p o u d ar ­
jamo zopet; t o  p r o s t o  r a z i s k o v a n j e  m o r a  b i t i  — 
v e d n o s t n o !

In zato  se klanjamo s trokovnjaku  v kemiji, ali fiziki, ali 
astronomiji, d o k l e r  o s t a n e  t a m ,  k j e r  j e  s t r o k o v ­
n j a k ,  A  če posega drugam, koder ni, tam  se ne — klanjamo več.

Do napačnih  trd itev  ga ne  privede  veda, m arveč  neved ­
nost; raziskovanje njegovo neha  biti znanost, kakor h itro  po 
napačnih  sklepih poseza drugam. D okler nam n. pr. darvinizem 
ko t možno hipotezo dokazuje naravoslovec, do tedaj je v pravu; 
če p a  začne o tej hipotezi razpravlja ti  k o t o fak tu  in sklepati 
iz tega, da  ni Boga, ni več znanstveno.

Političen list ni zato, da  bi ta k a  vprašanja  in ex ten so 1 
razpravlja l;  kom ur je do resnice, išči jo dalje. Mi le dostavljamo: 
katoliški cerkvi se ni t r e b a  bati  za svoj obstanek  kak ršn eg a ­
koli raziskavanja, tudi brezbožnega ne; nasprotno, veda  sama 
stoji zanjo in le še v večjem sijaju bo sta la  zm agoslavna kot 
h če rk a  večne —- R e s n i c e  in večne V e d e .  A  k o t m ati in 
k o t  vzgojevalka svojih o trok  ne  m ore dopuščati tega, da bi se 
z lažmi in z dozdevnimi h ipotezam i pohujševala mladina, p o ­
hujševalo ljudstvo v »vede« imenu; tega  ne m ore pustiti  niti 
zarad i vede, niti zarad i dolžnosti, ki jih ima do duš svojih v e r ­
nikov. Zato pa  ravno, da se ohran i prosto  v e d n o s t n o  r a z ­
iskavanje, zah teva  katoliške šole in m ed njimi — katoliška 
vseučilišča! Slovenec 1892, št. 259. — Podpis: Liga +  12.

1 =  na široko. — Op. izd.



r

Iz uvodnika; Kako sodijo o nas?
P r a v o  i n  d o l ž n o s t  p o n e m č i t i  Č e h e  i n  S l o ­

v e n c e ,  (Das R ech t und die Pflicht, die Czechen und die 
S lovenen zu germanisieren.) Dr. M, R atkovsky . —  Tiskal in 
založil J . R ippl & sin v Iglavu. Cena 25 kr.

Včeraj smo prejeli in naznanili to  nem ško pisano, 52 s tran i 
broječo brošurico, Jak o  jasno nam kaže, v kakšnem  stanju b iva 
sedaj Avstrija . —  D r ž a v n a  v s e m o g o č n o s t ,  k a t e r o  
p o r a b l j a j  v e č i n a ,  tedaj močnejši v to, da spravi podsé 
slabšega, je brošurici temelj, na  k a te rem  dokazuje, da jo mora 
rab iti  d ržava  za nemštvo. Pisatelj, ki je p r e f e k t j u r  i s t  o v (!) 
i n  k n j i ž n i č a r  v c. kr.  Terezijanski akademiji i n  č l a n  
k o m i s i j e  z a  pravno - zgodovinske državne izpite (!) na 
Dunaju, odgovarja v njej nekem u k a t o l i š k e m u  d u h o v ­
n i k u ,  ki je v »M ährischer G renzbote«  št. 106 pozival češke 
starše , naj ne pošiljajo svojih o trok  v nem ške šole. Dokazuje 
nam reč zvečine vodeno in to likega p ravn ika  povsem  nevredno, 
da  imajo Čehi in Slovenci ne samo pravo, m arveč celo dolžnost 
se ponem čiti in da  ima tudi naša  d ržavna  polovica dolžnost, 
z vsemi silami pospeševati to ponem čevanje, k ak o r  polovica 
ons tran  L itve madjarizacijo.

Pisatelj pripoveduje, da  je rojen Čeh, da pa  je neizrečeno 
hvaležen  svojim staršem, ki so ga dali v nem ške šole in mu tako  
odkrili vsa nep reg ledna  b rezna  nem ške omike, k a te ra  edino- 
m ore  Avstrijo  rešiti  in k a te ra  edino m ore  dati  Čehom in S lo­
vencem  priložnost znanstvenega delovanja. Z zadoščenjem  či- 
tamo, da se vprav  k a t o l i š k i  d u h o v š č i n i  i n  k a t o ­
l i š k i  m o r a l k i  očita, da  zav ira ta  germanizacijo (str. 8, 14, 
49 itd.), ki pa, seveda izvirajoča iz pojma p r a v i č n o s t i ,  
b rez dvojbe doseže svoj nam en  tako, da » k o n c e m  p r i ­
h o d n j e g a  t i s o č l e t j a  n o b e n  p e t e l i n  v e č  n e  z a ­
p o j e  p o  č e š k o «  (str. 7),

Poučno je tudi za nas, kako  borno razv ite  pojme in kako  
medlo in megleno obzorje ima novejše pravoslovje, ki ne izvaja 
prav ičnosti  iz večnih zakonov in ki ne pozna p ravega  in p ra v ­
zaprav  edinega postavodaja lca  —  nam reč Boga, Naš list je že 
svoje dni v eč k ra t  poudarjal, da je n a r a v n o  p r a v o ,  ki ima 
svoj zadnji vzrok v Bogu, edini temelj, na  k a te rem  m oremo 
jasno zah teva ti  svojih narodnih  pravic, in rad i bi poznali tistega, 
ki bi kako  drugače mogel pobiti trd i tv e  (str. 17) v tej knjižici, 
Mi jo polagamo s pomilovalnim posmehom na stran, p rav  tako  
k ak o r  tis te  liste, ki nam  očitajo meglene nazore, in edino; k ar  
m orem o svetovati  ljubeznivemu R atkovskem u, je tole: pojdi in 
uči se, kaj je prav ičnost in k ako  se deli, uči se, da  je m ed iustitia  
legalis in iustitia  com m utativa b istven  razloček, uči se, kaj je



iustitia  com m utativa, uči se, kaj je p ravo  in iz česa izvira, 
potem  m orem o govoriti s teboj.

Beri n. pr. tole: »Vsaka d ržava  m ora  skrbeti,  da  svoje 
p reb iva ls tvo  tako  vzgoji, da  mu je več n a  časti in moči države 
nego na  lastn i in da  se ne  cepi v p ro tivne si skupine, ki se 
bore  m ed seboj, če si hoče zagotoviti svoj obstanek  in svoj mirni 
razvoj. To p a  je po skušnji le tedaj res, če je preb iva ls tvo  ene 
države e n  n a r o d «  (str. 30), In omenivši, da se to godi na 
Ogrskem, se drzne celo ta  znam eniti p ravnik  popolnom a n e ­
tak tno  in brez  dvojbe žaljivo dotikati  se Nj. Veličanstva, rekoč: 
»Skupni v ladar zadeva  v protislovja, če se vlada zapadni del 
A vstro -O grske  po drugih pravnih  načelih  kakor vzhodni del 
cesarstva, ki je podložen enem u in is tem u vladarju, in s tem  se 
slabi p ravn i čut ljudstva in veljava krone« (str. 31).

K rščanska  načela  govore drugače. N a r o d i  s o  b i s t v e n  
d e l  d r ž a v e ,  i n  p o s a m i č n a  d r ž a v a  j e  z a  n a r o d e  
i n  p o  n a r o d i h ,  n e  p a  n a r o d i  z a n j o  i n  p o  n j e j .  
N a r o d i  i m a j o  s v o j e  p r a v i c e  i n  n o b e n a  d r ž a v a  
j i m  j i h  n e  m o r e  š e l e  d a t i ,  k a k o r  j i m  j i h  n e  m o r e  
o d v z e t i ;  č e  j i h  s k u š a ,  p o s t a n e  k r i v i č n a .  Zato 
pa na  dnevni red  s krščanskim i načeli!

Da, p r a v o  b r e z  B o g a  m ore pisati tak e  vrstice, 
kak o r  so zapisane v omenjeni knjižici (str. 51): »Ta spis naj 
pomiri v vesti  ponem čene Čehe in Slovence, k a te re  so zapustili 
ali zmešali n j i h o v i d u š n i p a s t i r j i , d a s o  se nravno jako 
pohvalno obnašali, ko so se ponemčevali. Dalje naj vzpodbude' 
vse omahujoče Čehe in Slovence, naj v ponem čevanju  samih 
sebe ne odnehajo in naj pouče vse Čehe in Slovence, da se 
sami ponemčijo.« Mi le pristavljamo: če je ta  spis iz peresa  
tako  visoko postavljenega p ravn ika  mogoč, potem  se nam  ni 
čuditi, če vstajajo med Slovani možje, ki zahtevajo, naj se vsi 
Slovani —  p o r u š i j o .  P ravo  k tem u je večje in delo —  lažje!

Slovenec 1892, št. 262, — Podpis: Liga +  3,

Iz uvodnika: Orožje svetlobe.
Noč je prešla, dan se je približal. Rim 13.

K atoliški shod je t is ta  javna izpoved našega naroda, 
k a te re  ne bo mogla izbrisati nobena sila iz njegove zgodovine, 
k a te ra  bo životvorno delujoč preporod ila  in preosnovala  naše  
javno življenje vkljub vsem zaprekam , V veri si je izbralo svoj 
prvi temelj ljudstvo slovensko; v trdnem  upanju bo zidalo nanj, 
združeno v ljubezni do Boga in m ed seboj; n a  čelu mu bodo pa 
le tisti, ki bodo ž njim ene misli in enega srca.

Prijateljem  narodovim  p a  ostaje sladka naloga, da  se tem  
tesneje združijo ž njim in ga v smeri, k a te ro  si je sam izbral,



poučujejo in izobražajo —  dalje, Sam  hoče biti združen, sam 
hoče, da se mu zopet v rne družni čut, ki ga mu je za  nekaj časa 
zaglušil liberalizem, in k tem u mu pomagajmo! V saka večja 
skupina, občina ali fa ra  imej svoje —  d r u š t v o ,  koder se 
spajaj ljudstvo, da  se obrani g o s p o d a r s k e g a  p r o p a d a  
in da  se pripravljaj za boj, ki ga od vsakogar zah teva  naše dni 
javno življenje. Tedaj —  društva, in sicer društva, ki razširjajte 
med narodom  i d e j e ,  ne pa  č u v s t e v ,  z n a n j e ,  ne  pa  
f r a z ,  društva, ki vadite  v m i š l j e n j u . n e p a v s t r a s t e h !  
Le tako  se ohrani naš narod  gmotno trd en  in m oralno zdrav, 
le tako  mu je omogočen pravi, kato liški napredek!

Slovenec 1892, št. 271. — Podpis: Liga +  12.

Stalnim uspehom!
Ob času, ko je Bism arck divjal v novozvarjeni državi proti 

katoličanom, se je huda godila zlasti duhovstvu katoliškemu. 
Zapirali so škofe in duhovnike, odtegovali jim dohodke, mučili 
jih s tožbam i in kaznimi, koderkoli in kakorko li  so mogli. 
T rie rsk i škof je lansko leto  sam javno izrekel, da ste  bili n je ­
govih duhovnikov dve tretjini zaprti  in da ni bilo skoro 
nobenega, ki bi ne bil p re s ta l  kake  denarne  kazni. In to ob ­
ubožano, preganjano duhovstvo je venda r  sklicevalo shode, 
pri k a te r ih  je z največjo odločnostjo zahtevalo  pravic  —  ro k o ­
delcu in delavcu,

V vatikansk i palači toži po svobodi —  ujet s ta rček  
kraljevi! B rezbožnost in razdivjana s tra s t  mu je u ropala  kraje, 
k a te r ih  v saka  stopnja nosi p eča t  njegove lastn inske pravice 
na  sebi. P red  njegovimi očmi, v lastnini njegovi se na najgrši 
način  smeši njegova oseba in zvanje njegovo; komaj da se mu 
še dovoljuje, da mu smejo otroci p rinaša ti  m ilodarov; komaj da 
sme živeti vbogajme. In vendar  kronani ujetnik pozablja svojih 
vezi in pozivlje mogočnike zemlje, naj oproste  tužni Kamov 
rod, naj vrnejo pravice, ki jih ima nepreklicno tlačeni delavec, 
borni kmetič, propadajoči rokode lec  do blagostanja na  zemlji. 
Njegovi pozivi niso za  en dan, k ak o r  njegovo življenje ni — 
zanj. Č l o v e š t v o  uči  in uči  ga s t a l n i h  r e s n i c !  Nam pa 
kukavne  Vile! Najbolje moči se izrabljajo; b rezbrojno darov 
S tvarn ikovih  se m arno tra t i  v borbi —  zase, v borbi —  za nič. 
Sile duha in um a se napenjajo, proučujoč in p rom atra joč  živ ­
ljenje m uh e n o d n e v n i c ;  življenje celih slojev, celih n a ro ­
dov p a  visi nad  prepadom  —  na nitki. M uhe enodnevnice! In 
rad i njih se zatem nuje obzorje; m raz lega na  duše; lak o ta  go­
spodari tisočerim, n ravna  propalost dviga svojo zastavo; tisti 
pa, ki se nazivljajo m o ž e , ki so si nadeli voditeljev in p rvakov  
lesko ime, se igrajo z muhami enodnevnicami.



In to velja p rav  tako  zanje, če se prostori, v ka terih  
»žrtvujejo« svoje moči p rospehu  ljudstva, imenujejo: p a r ­
l a m e n t ,  k a z i n e  ali k ak o r  si bodi. Ne pozabimo n ikdar 
besed, ki jih je govoril dunajskega ljudstva ljubljenec dr. Lueger 
v p e tek  v državni zbornici. Dejal je: »Pri vseh važnejših v p ra ­
šanjih je zborn ica  prazna. Gospodje sede tukaj le še, če imajo 
kaj zabave. V obrtnem  odseku  nimamo skoro več sklepčnih 
sej. Gospod Bog nam odpusti greh, da vsak dan za to 
pisano tako  im enovano delovanje iz žepov ljudstva —  če bi 
dejal: kradem o, bi me poklicali k redu, za to  pravim  — p re je ­
mamo iz žepov ljudstva.« In to  se godi v novodobnih p a r la ­
mentih, k o d e r  najvažnejša vprašanja  niti nastopati  ne  morejo, 
k oder  se ne sodi po tem, je li s tvar  prav ična  ali krivična, k o ­
r is tna  ali škodljiva, m arveč koder  se m ed posameznimi klubi 
po pravilih  zvitosti, oportunizm a in sebičnosti zb a ran tav a  
število glasov. Ne škodilo bi, da  v zadnjo kočo p rode re  zavest, 
kako  se vlada.

K atoliški dem okra tsk i duh po m a l e m  vstaja v življenje. 
A  vstaja. N ad 100.000 belgijskih mož — katoliških .dem okratov
— navdušeno prisega na e n o načelo: na  resnico katoliško, na 
e n o  tak tiko : na poštenje, pod e n i m  voditeljem: papežem
rimskim, za  e n smoter: da  se vrne k rščanskem u ljudstvu vse, 
k a r  po trebuje  od družbe za dušo svojo in za telo! Bog daj, da 
bi se tak a  gibanja p rav  um evala  povsod —  tudi pri nas! 
K onservativni bodimo v načelih; sicer p a  zidajmo na razvalinah 
s tarih  krivic — n o v o p r a v d o !  Ne samo nam, tudi Hrvatom, 
Poljakom in Čehom velja ta  poziv. Trdna, mlada, k re p k a  zveza 
vseh  poštenjakov, ki bo tež ila  za stalnimi uspehi, vzraščaj, 
k rep i se na  Slovenov lepi zemlji! S talni uspehi so pa mogoči le 
tam, k oder  je s ta lna  —  podlaga. T a s ta lna  podlaga za pre- 
osnovo družbe, podlaga, s k a te re  ra s te  sreča  in blagostanje, 
podlaga, n a  k a te r i  nima m esta  sebičnost in lov za  muhami 
enodnevnicami, so p a  edino —  krščan sk a  načela!

Slovenec 1892, št, 282. — Podpis: Liga "h 2.

Iz uvodnika: Doba škandalov.
V eku i z n a j d b ,  veku  s v o b o d e  utegne km alu  od ­

klenkati,  Če se imenuje k ak a  doba po tem, k ar  v javnosti n e ­
kako  daje sm er vsemu življenju, k a r  v lada v očitnem  gibanju 
in k re tan ju  posam nikov in skupin, potem  nam ne preosta je  
drugega nego beležiti, da živimo v d o b i  š k a n d a l o v .  Iz 
vsega do pičice določenega cerem oniela , ka te rem u  se m ora  
priučiti po »oliki« h repeneč i sm rtnik, iz vseh resno-imenitnih 
nap rav  javnega življenja, iz vseh  poklonov, navduševalnih  živio- 
klicev, iz vseh zatrjevanj vdanosti in ljubezni, iz vseh pravilno 
sestavljenih in dobro predavan ih  govorov, ki plavajo dan na



dan, od povsod obloženi s pozlačenimi lupinami in barvanim  
peskom, p ro ti  —  neskončnosti,  iz vseh  svetov in zborov, iz 
zbornic in parlam entov , koder  se možje v črnih frakih  in belih 
k ra v a tah  sestajajo v posvete, se ti dvigajo zabavljivi in zanič­
ljivi sa tiri  s svojimi rožički in  s sa tansko  zasmehovalnim  licem 
v podobi š k a n d a l o v .  N oben dan brez  š k a n d a l a v  javnem 
življenju —  to je geslo. In ne delajo mu sram ote  otroci 
deve tna js tega  veka.

Ljudje, k a te re  lomi krč, če se jim spomni ime G regorija VII, 
ali Bonifacija VIII., k a te r i  si brišejo prisiljeno solzo z lica, ko 
bero  ali pripovedujejo, d a  se je H enrik  IV. pokoril n a  kanoškem  
dvorišču; ljudje, ki jim iz užaljenosti zasta ja sapa, če slišijo, 
kako  so v sprem stvu  m enihov črnogledih v dolgih raševnikih  
z gorečimi svečami v ro k a h  imenitniki pohajali v spokornem  
sprevodu, h ka te rem u  jih je obsodila »sveta« inkvizicija, ti 
ljudje z n ekako  k ro tk o  dobrodušnostjo  gledajo v naše  dobe 
življenje in njegove škandale.

(Krek razlaga nato, da je beseda »občno blagostanje« v naših časih 
»največji humbug, sama v sebi škandal«, ker se občno blagostanje meri po 
množini produkcije in po množini denarja v  kaki državi. Toda »ni p ro ­
dukcija . . . ,  ni denar merilo občnega blagostanja, marveč merilo temu je, 
kako so r a z d e l j e n i  blagri med ljudstvom«.

Omika se razvija; v ed a  napreduje; zunanje lice visoke 
družbe je krasno  in sijajno; lice nižjih slojev —  črno in mračno. 
V zroki so v nas samih! D ružba se je odvrnila od Boga, K ristusa 
ne priznavam o več za v ladarja; vlada p a  n e v e r a ,  n e n r a v ­
n o s t  i n  u ž i v a n j e ! !

Razvijaj se sijaj lagodnosti in omike k ak o r  mu drago; 
d ok ler  ostanejo tak a  naspro tja  v družbi človeški, k ak o r  so 
sedaj, visokih in nizkih škandalov ne  bo konec. Sm er te  poti 
pa  je — p rep ad  vsega re d a  in vse omike,

Slovenec 1892, št, 288, — Podpis: Liga +  12,

II. Is  Slovenca 1893.

Milanova sprava.
Otroci, ki se igrajo »velike«, se zde vse te  drobčkene  

državice na  Balkanu. In igrajo se slabo! Od zapadne E vrope  so 
se naučili p redvsem  —  liberalizma in brezznačajnosti v javnem 
življenju; cinična b rezbožnost in pozakonjena n en ravnost  s ta  se 
kazali k o t prv i plodovi zvečine z »nemško kulturo« posejanih 
ba lkansk ih  tal, Solovjev zatrjuje v svojem znam enitem  delu 
»Istoria Teokracii« , da  je m ed Srbi in Bolgari v s e  mlajše 
izobraženstvo brezverno, in da v Rumuniji ni bolje, je pač  naj - x 
laže izprevideti  iz tega, da se je m inister bogočastja in p ro ­
sve te  javno priznaval za —  a t e i s t a .  Svojih vzhodnih po-



sebnosti, v kolikor so slabe, pa  s tem, da so slabo od zapada 
sprejeli, niso odložili. In tak o  je doli m ed narodiči, k a te r ih  vsak 
sanjari o »veliki Rumuniji« in o »veliki Grški« in o »veliki 
Srbiji« in o »veliki Bolgariji«, v resnici —  Bog pomagaj! 
N a i v n i  s e p a r a t i z e m ,  n e z d r a v o  v e l i k o u m j e  i n  
v n e m a r n o s t  z a  v s a k o  r e s n o  d e l o  ne m ore  tvoriti 
d ržavic —  velikih! Zato so p a  posledice tis tega brezzm iselnega 
sanjarenja  o Bog ve kakšnih  ku lturnih  poslanstvih tis tih  d rž a ­
vic —  jako malo podobne —  kulturnim! Rumuni trdijo, da 
imajo edino pravico razširja ti  luč p rosve te  ko t potomci -—• 
s ta r ih  Rimljanov; G rki se zope t z vso resnostjo pozivljejo na 
svoje prednike , Srbi pa  na  svoje —  carstvo. In v en d ar  vsi ti 
pritl ikavi dediči slavnih imen razen  im ena nimajo ničesar. 
D ruštveno in politično življenje je povsod s trašno  pokvarjeno. 
S tranke  gospodarijo z brezobzirno  sebičnostjo. P ropad i država, 
samo njim bodi dobro! Zato trdimo o vseh balkanskih  državah  
to, k a r  trd i v to rkov  O bzor o Srbiji, da je nam reč v s e  n j i ­
h o v o  p o l i t i č n o  ž i v l j e n j e  s a m o  o s e b n o  s o ­
v r a š t v o ,  p o m n o ž e n o  z o r i e n t a l i z m o m .

Saj nam  ravno  sedaj javljajo listi, kako  se pobijajo Srbi 
m ed seboj samo iz s trankarskega , osebnega sovraštva. V S m e­
derevu, Čačku, Jagodini in Šabcu so se pre tepali  rad ika lc i in 
libera lc i pri volitvah. Trije so bili ubiti. L iberalci so zmagali in 
liberalci imajo vlado. I no —  domovina je rešena! Da izkorišča 
libera lna  vlada svojo moč, se vidi odtod, da  je m ed 750 obči­
nami, k o d e r  so se za njenega bašibozuštva vršile volitve, jih 
700 zmagalo za liberalce. M ed 1200 občinami jih imajo sedaj 
rad ika lc i in naprednjak i 300.

Te resn ice se nam šiloma vzbujajo v spominu, ko p r e ­
biram o vse tisto  bom bastično pisarjenje o spravi bivšega kralja 
srbskega M ilana in Natalije, njegove soproge. V endar ni temu, 
da  je obiskal Milan Natalijo v Biaricu (kopališče v zapadni 
Franciji. Op, izd,), prip isovati —  od sile pomena. In v to nam 
je dosti ime: Milan, T ak ih  kraljev —  Bog varuj vse d ržave in 
državice od Severnega do Južnega  ledenega morja! Malo da  ni 
uničil Srbije s svojimi deli in s svojim —  zgledom; v veselje 
vsem poštenjakom  je odstopil, ločil se je od svoje soproge, 
prodal svoja prava, lahkoživo zabil nekaj časa in še več d e ­
narja  -— v tujini in sedaj —  se spravlja. Zdi se nam  pa, da  mu 
je do p o kore  še jako daleč.

Edino, k ar  nas veseli, je možnost, da se sedaj m orebiti  
kraljevi m ater i  v rne  njeno sveto m ater ino  pravo  in da bo zopet 
lah k o  občevala  s svojim 'sinom.

Ristič bo moral odnehati —  m ateri.  Celo v Srbiji so spo ­
znali, da je kralju t reb a  m a te re  in da je veliko zlo za  Srbijo, 
ke r  so mu jo vzeli, Pomirjenje M ilana z Natalijo je prvi korak,



da se to  popravi. S tem  se pa še ne bo popravilo  vse. Zapadni 
liberalizem je tudi v Srbiji uničil p ravo  omiko in pravo  svo­
bodo; dok ler  se bodo v tem  oziru opičili po nas, bodo ostali 
vedno borni sluge sebičnem u koristolovju drugih večjih libe­
ralnih držav  —  na zunaj, dasi nebotični šovinisti -— doma! 
Tudi jugoslovanske vzajem nosti v teh  razm erah  n ikdar ne bo! 
Zato  je t r e b a  predvsem  edino rešilne k rščanske  podlage!

Slovenec 1893, št. 21, — Podpis: Liga +  3.

Duhovnik in — dijaki.
V sobo to1 dopoldne so delili na  ljubljanski višji gimnaziji 

dijakom svedočbe. N eke posebnosti, pokazavši se to po t in 
tičoče se p rav  zelo podpisančeve osebe, ni moč zamolčati. 
S tv a r  je tale. Več dijakov, k a te r i  so bili dosedaj delom a med 
o d l i č n j a k i  ali vsaj m ed p r i d n e j š i m i  in o ka te rih  
nravnem  vedenju ni bilo še n o b e n i h  t o ž b a ,  ima v svoji 
zadnji svedočbi »sittliches Betragen« cenjeno za » en tsp re ­
chend« in »minder en tsprechend«. Posledice slabega reda  iz 
n ravnega  vedenja so tele: dijak m ora  p l a č a t i  prihodnje 
polletje š o l n i n o  20 gld., izgubi ev. š t i p e n d i j in t r p i  
v j a v n o s t i  tudi n a  s v o j e m  d o b r e m  i m e n u .  K a z n i  
j e  t e d a j  d o v o l j ,  a bodi. Nas zanima le vzrok, ki je redu 
pripisan, Te slabe rede  so si nam reč dijaki zakrivili s tem, 
d a  s o  s e  u d e l e ž e v a l i  » p r e p o v e d a n i h  s h o d o v  i n  
i z 1 e t  o v«. In s tem  je v zvezi oseba podpisančeva, ki sm atra  
za svojo vestno dolžnost, da prijavi pojasnilo v tej s tvari s l o ­
v e n s k e m u  s v e t u  zlasti rad i tega, k e r  si je v svesti, da 
niti on niti d i j a k i  nimajo od nikogar nobene obrambe. 
Evo ga! —

Začetkom  lanskega drugega polletja pride k meni dotlej 
neznan mi šestošolec prosit  me, naj bi poučeval p e t  višjegim- 
nazijcev v m odroslovnih in apologetičnih vprašanjih. Vesel 
sem bil te  prošnje in ko sem se zagotovil, da dotičniki vestno 
izvršujejo svoje šolske dolžnosti in da so starši njihovi zado ­
voljni, sem jim jel p redava ti  po poldrugo uro na  teden.. V koliko 
sem sposoben za  to, mi ni soditi, toda  k er  se mi je že lani 
začetkom  le ta  poverila  m odroslovska stolica v semenišču, 
menim, da je dovolj jasno, zakaj so dijaki prosili baš m e n e  
in zakaj sem imel tudi pogum, izpolniti njihovo prošnjo.

G lede tega pouka  omenjam, da je bil strogo le znanstven  
pouk. N ačelen  naspro tn ik  sem temu, da bi se dijaki vmešavali 
v politiko in da bi se že pri njih budile politične strasti, in 
odločno sem zahteval od svojih bivših učencev, naj ne bero  
n ikakih  političnih listov, tudi »Slovenca« ne. O šoli in p ro ­

1 Članek je izšel v ponedeljek 12. februarja 1894. — Op. izd.



fesorjih se ni govorilo; p rav  tako  odločno sem nam reč po ­
udarjal, da morajo dijaki spoštovati av to ri te to  in da morajo 
biti svojim součencem  prizanesljivi, dobri tovariši. Da bi bil tak  
pouk po šolskih zakonih  prepovedan , si niti misliti nisem 
mogel. Saj je dovoljeno dijakom iz višjih razredov  celo pohajati 
v gostilne, učiti se plesa itd. Kaj bi tedaj moglo biti. slabega na  
tem, da se dijaki v p rostem  času pri duhovniku uče?  Poleg 
modroslovja in apologetičnih vprašanj sem poučeval posam ez­
nike tudi v češčini, maloruščini in ruščini in jih sploh podpiral 
v vsem, k a r  je bilo koris tnega za njihov znanstveni napredek .

Ti dijaki so privabili še druge in skupno so se zbirali ob 
nedeljah popoldne pri nekem  tovarišu  pod nadzorstvom  oče ta  
njegovega, k jer so se učili m ed seboj.

Jav n o  izjavljam, da sem jim neb ro jnokra t  poudarjal, naj 
opuste vse, karkoli bi jih moglo spraviti v naspro tje  s šolskimi 
zakoni, naj tedaj ne sklepajo nobene tajne zveze ali društva, 
m arveč 'naj se samo prijateljski shajajo skupno se učit. In 
kolikor sem mogel spoznati, so me slušali.

G lavna sm er vsega mojega občevanja z dijaki je bila 
v e r  s k o n r  a v n a. Ves pouk in vse drugo mi je bilo le 
sredstvo, da se dijaki tembolj u trd e  v versk ih  resnicah in da 
v ohranjenje nravnosti  pridno rabijo sve te  pripom očke: m o ­
l i t e v  i n  p r e j e m a n j e  s v e t i h  z a k r a m e n t o v ,  V času, 
ka te reg a  javno in »pravno« mnenje temelji v verski plitvosti in 
brezbrižnosti, so seveda nevarn i tak i dijaki, ki obiskuiejo iz 
p repričanja  in p o trebe  službo božjo in ki pogostoma prejemajo 
sv, zakram ente . Ko so jih drugovi zasmehovali, jih ni nikdo 
branil; pač pa se jim brani, da bi m ed seboj ali pri duhovniku 
dobivali po trebnega  bodrila in tolažbe! T oda  to ne 3pada sem.

Dijake sem z izrečnim privoljenjem njihovih s taršev  
spremljal pri dvak ra tnem  izletu, nam reč; prvega maja in dva 
dni p red  koncem  šolskega leta, in o b ak ra t  sem bil vesel p o ­
š t e n o  v e s e l i h  dijakov. Da bi m arsikaki drugi izleti podajali 
marljivim preiskovalcem  dovolj raznovrs tnega  gradiva, o tem  
ne govorim: pre iskovati se je moralo samo o teh  izletih, in 
sicer zato, k e r  s o  s e  m o r a l i  d o t i č n i  d i j a k i  k a z n o ­
v a t i ,  Vzrok tem u pa niso bili njihovi shodi niti njihovi izleti, 
m arveč to, da je n e k a t e r e  (ne vseh) izmed njih p a rk ra t  
pozval č. g, V alentin  E ržen  k sebi in jih n ičesar s luteče sp ra ­
ševal o raznovrstn ih  dogodkih na ljubljanski višji gimnaziji. 
Z a s e  t u  j a v n o  i z j a v l j a m ,  d a  j a z  n i s e m  b i l  i n  
t u d i  s e d a j  n i s e m  v p r a v  n o b e n i  z v e z i  z z n a n o  
v l o g o  č. g, E r  ž e n a. Č. g. E ržen  je pa  tudi sam zatrdil, da 
je za svoje postopanje e d i n o  l e  o n  o d g o v o r e n .  In jaz 
pristavljam, d a  s o  b i l i  d i j a k i  p r i  t e m  p o p o l n o m a  
n e d o l ž n i  in če je kje kaj krivde, jo ima v s o  č. g. E r ž e n  
in nobeden  drugi.

Dr. Krek II., 2. sn. J5



P rav  to trd im  jaz glede svojega občevanja z dijaki, Č e 
j e  k d o  k r i v ,  s e m  k r i v  e d i n o  l e  j a z  i n  č e  k d o  
z a s l u ž i  k a z e n ,  j o  z a s l u ž i m  e d i n o  l e  j a z ,  d i j a k i  
s o  p r i  t e m  p o p o l n o m a  b r e z  k r i v d e ,  ali če komu 
bolj ugaja,- d i j a k i  s o  b i l i  s a m o  z a p e l j a n i  i n  z a p e l j a l  
s e m  j i h  j a z .  J a z  s e m  j i h  z a p e l j a l ,  da so prosti  čas 
uporabljali za učenje p rep o treb n ih  stvari; jaz sem jih z a p e ­
l j a l ,  da so m e šlušali, da  so m e ljubili, da so pri meni često  
iskali pomoči in sveta. Sedaj so p a  kaznovani oni, in sicer 
k ru to  kaznovani, in jaz sem prost. Za p res to p k e  lanskega le ta  
so letos sedeli v šolskem zaporu  ali dobili ukor, tovariši se jim 
izogibljejo, profesorji jih — --------; vohunstvo, hinavstvo, o b re k ­
ljivost se jim očita in sedaj jih čakajo še vse posledice slabega 
nravnega  reda. I n  v s e g a  t e g a  s e m  j a z  k r i v ,  zato k er  
so se učili dotični dijaki pri meni samo pod mojim nadzorstvom  
in k e r  so bili pod duhovniškim nadzorstvom  n a  izletih.

In tu  nas tane  važno načelno vprašanje! Ali je občevanje 
duhovnika z mladino re s  nevarno, ali se m ora  sumničiti že 
vnaprej škodljivi vpliv duhovnikov na  mladino, ali je tedaj p o ­
treb n o  nadzira ti  to  občevanje?  Slavni profesorski zbor je s 
svojim sklepom  potrdil ta  vprašanja  in njihov sklep  je sedaj 
legalen in pravno popolnom a veljaven. T oda  legalnost in n ravna  
p rav ičnost  se ne  k rije ta  vselej. K ako sodim v tem  oziru za ta  
slučaj, bo jasno vsakemu, kdor blagovoli upoštevati  tole.

M im ogrede omenjam, da se ima mnogo slovenskega ra z ­
um ništva p rav  tem u »nevarnemu« občevanju duhovnikov z 
m ladino zahvaliti za svojo izobrazbo; dalje s m e  m enda du ­
hovnik podpira ti  mladino ne  samo v gmotnem, m arveč  i v 
um stvenem  i v n ravnem  oziru. Tudi s tarš i s m e j o  m enda 
svoje o tro k e  zaupati  duhovniku in jih i z r o č a t i  njemu v p o ­
sebno  skrb; če ne sodi b irokracija  tako, sodi pač naše  verno 
ljudstvo, da  je nevarnosti  za mladino dovolj in da  potrebujejo 
duševne opore. Vse to  velja tudi za naš slučaj; toda  z b irokra ti  
je t reb a  govoriti še jasneje:

1, Dušni pas tir  ima v zakonu utemeljeno p ravo  in dolž­
nost, sk rbe ti  za  v e r s k o n r a v n o  ž i v l j e n j e  njemu iz­
ročen ih  oseb. N ravnost preso ja  on in njegove svedočbe imajo 
v tem  oziru i p red  gosposko veljavo. D ržava mu torej sam a p r i ­
znava značaj n ek ak eg a  sodnika in nadzorn ika  v nravnem  oziru. 
Ali se m ore  tedaj reči, da so tisti', k a te re  nadzira  duhovnik, 
b rez  nadzors tva?  K dor to  trdi, zan ikava od zakona  priznani 
značaj duhovnikov, da o njegovem višjem poslanstvu ne go­
vorim.

2. Gimnazijski disciplinarni red  p riznava duhovnikom 
pravico, da  s p o v e d u j e j o  dijake. K o t  s p o v e d n i k i  
v p l i v a j o  n e p o s r e d n o  i n  d i r e k t n o  b r e z  n a d ­
z o r s t v a  n a  d i j a k e ,  in sicer v najvažnejših zadevah  nji-
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hovega življenja, Ali so tedaj dijaki brez  nadzorstva , če jih n a d ­
zira  človek, ka te rem u  gimnazijski red  sam priznava pravico 
najzaupnejšega občevanja z dijaki in najvažnejšega vplivanja 
nanje?

K ar se je izvršilo, je izvršeno in k e r  je podpisanec p r e ­
pričan, da  je vsaka  po t v obram bo dijakov brezuspešna, za to  
prosi b ra lce  Slovenčeve, naj po svojem pravnem  čuvstvu  sodijo 
pravn i ču t slavnega profesorskega zbo ra  na  ljubljanski višji 
gimnaziji. B rezuspešna, pravim, je v sak a  pot! Slavni deželni 
šolski svet je že izjavil svoje mnenje, ko je poprosil vč. o rd i­
naria t,  naj m ene in druge duhovnike pouči, česa ne  smemo. 
Spoštljivo, toda  najodločneje odklanjam  ta  pouk in s tem  javno 
zavračam  slavnem u deželnem u šolskem u svetu  njegove svete  
glede moje osebe.

Delovanje duhovnikovo pa pojmujem tako, da  se ima vršiti 
samo »v im enu Boga O četa  in Sina in sv. Duha« in v nobenem  
drugem  imenu ne, najmanj p a  v imenu versko  brezbrižne biro- 
k ra tične  legalnosti. Dr. Jan ez  Ev. Krek.

Slovenec 1894, št. 34.

K očetu!
H uda reč  je Francozom  —- Panam a. Tisoči ubožancev, 

sto tine  osram očencev, nezaupnost prijateljskih vlad, škodo ­
željen sm eh naspro tn ikov  so ji v spremstvu. Zdi se pa, k o t bi 
novodobne d ržave ne  ho te le  p renaša t i  očitanja, da  nimajo 
vsaka svoje Panam e, d a s i  s o  l i b e r a l n e .  In za to  se je 
proslavila  vprav  sedaj Nemčija s svojo A hlw ard tovo  pravdo 
in Italija se je jela kazati  s svojo banko, m adridski m agistra t 
kliče, naj se menimo zanj, na  A ngleškem  pokajo banke, v A r ­
gentini p a  se za  pijačo in druga ta k a  užitna agitacijska s re d ­
s tva  uporablja  denar, ki je bil železnicam namenjen. Skra tka , 
vse v novi omiki in v novem  n ap red k u  vzrastle  države vstajajo 
v sak a  —  s svojo Panam o. Ne smemo p a  biti krivični in zato  
m oram o resnici na  ljubo dostavljati, da te  Panam e n ik ak o r še 
niso vse. Za božji čas, kako?  Saj je ena  najbolj rabljenih besedi 
v novodobnih  državah: d e f r a v d a c i j a  — izneverjenje,

Defravdacije so —  popolnom a času prim erne in —  m o­
derne. Vse lepše zveni ta  beseda  nego: g o l j u f i j a  in b r  e z - 
z n a č a j n o s t ,  ki ju obsega v svojem bistvu, Kaj hočem o? 
Po m enčestersko-liberaln ih  načelih  ima svet v ladati d en a r  in 
res ga vlada. D enar se pa  pri posam eznikih  najuspešneje množi 
in najlaže p ridobiva po goljufiji. Tedaj: g o l j u f i j a  v l a d a  
s v e t !  —  Bodi nezmiseln ta  dokaz: t rp k e  resnice vendarle  
krije v sebi, —

T u pa m oram o poudarjati,  da  zah teva  vsaka Panam a 
l j u d i ,  s p o s o b n i h  — z a s e .  V saka  goljufija po trebuje  -— 
goljufov, vsako  izneverjenje —  izneverjevalcevj vsako pod-
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kupovanje —  oseb, ki se dajo podkupiti. In koder so vsi ta k i  
in tem  podobni pojavi znam enja društva, koder nastopajo  redno 
in v velikanskem  okrožju, tam  je t reb a  za to  v celem društvu 
iskati — sposobnosti in pripravljenosti —  zanje.

Zato pa  je bilo t r e b a  prej tistih  Panam, za k a te re  se je 
kaj malo menil svet, tak ih  izneverjenj, ka te rim  so sicer m alo ­
številni obetali razpad  d ruš tva  kot posledico, ka te rim  je pa 
večina ploskala, —  M i  m e n i m o  P a n a m e  i n  d e f r  a v - 
d a c i j e  n a  p o l j a n i  s p o z n a v a n j a  i n  h o t e n j a ,  Filo- 
zofje so tudi sedaj Panam i očetje, k ak o r  so bili očetje revoluciji 
francoski p red  sto leti. Vso glavnico, ki jo je dal O č e  svojemu 
rodu  in ki mu jo je en k ra t  že zapravljeno vrnil S i n ,  vse to 
dragoceno imetje n arave  in nadnarave  so b rezvestn ik i izne­
verili in s sa tansko  lahkomiselnostjo zaigrali. Človeštvo so 
ogoljufali za naj večje bogastvo njegovo; ukradli so mu v naravi 
človekovi skriti zaklad  »izvestnosti č loveškega spoznavanja« 
in svobodne volje, izneverili so mu misel na  S tvarn ika  in v eč ­
nost, misel na  pokvarjeno  človeško naravo  in —  O drešenika, 
K ot oropan  nesrečnik  krvav i sedaj v svojih ranah  »miser e t  
egenus e t  p au p e r  e t  nudus« (Ap,), n e s r e č e n  i n  u b o g  i n  
r e v e n  i n  g o l .  — O r o p a n  p a  j e  v i m e n u  — v e d e  i n  
v i m e n u  —  n a p r e d k a !  Kom ur je še do človeštva —  misli!

Premišljevanje v tem  oziru bo dovedlo vsakega zdravo 
mislečega, ali d a  o b u p a  n a d  č l o v e š t v o m ,  a l i  — d a  
s e  t e m  ž i v e j e  o k l e n e  —  k a t o l i č a n s t v a .  S rede ni. 
Samo katoličanstvo m ore  vrniti uk radeno  in izneverjeno glav­
nico č loveštvu nazaj; samo v njem temelji nepobitn i branik 
imetju narave  in nadnarave . A b s o l u t n i  - f  (plus) in a b s o ­
l u t n i  — (minus), v s e  in n i č ,  k a t o l i č a n s t v o  in —  
b r e z u m j e  je dnevu glasilo!

T e  samozavesti, ki vzraja  iz o trok  junake, iz šibkih žensk
— junakinje, te  samozavesti, ki vse ožarjajoč sedaj novi dobi 
ko t anahronizem  vstaja m ed nami, te  katoliške sam ozavesti ne 
um eva svet in zato  —  skuša v slastéh  dobiti zdravila  obupu; 
če ga pa ni —  pom ore ' voda ali strup, krogla ali konopec! 
To sam ozavest kato ličanu  oživlja in krep i —  edinost, stalnost, 
neom ajnost in nezmotljivost sve te  družine, k a te re  je sin; to 
sam ozavest mu utrjuje prepričanje , da nam je Bog sam p o ­
stavil —  o č e t  a , ki na skali u trjeni vodi božjo družino. Sedaj 
mu je ime L e o n  XIII. Da, o č e t j e  so živeli človeštvu, vsak 
za svoj čas skrbeč za p o treb e  svojih o trok ; tudi za naš čas — 
ga imamo. Vodi nas, uči nas; bolje: sv. Duh nas vodi in uči 
v njem. Vse vrača  človeštvu, k a r  mu je uropa la  in izneverila 
zlobnost in zvijača. Um in srce mu ozdravlja in vsega človeka 
dviga kvišku k — njegovemu Bogu. Za slavje se pripravljam o1

1 Dne 19. februarja 1893 je minulo 50 let, odkar je bil Leon XIII, 
posvečen za škofa. — Op, izd.
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__ t e  m*u o č e t u  v č a s t !  Pripom ozi to slavje v prvi vrsti,
da se moč sv. D uha v sveti cerkvi tem  živeje in sijajneje r a z ­
krije in da se m ed vsemi revnim i zmotenimi narodi razumeje, 
kje je rešitev. Po vsej zemlji zavladaj klic; K  očetu!

Slovenec 1893, št. 34. — Podpis; Liga +  3.

Rusija in katoličanstvo.
Ni ga vernega,' kato liškega Slovana, da  ne bi želel iz 

vsega srca, naj se odrevenelo  pravoslavje  zopet oklene Vidnega 
glavarja, nadaljujočega K ristovo delovanje m ed nami. Često nam 
govori pri tem  srce preburno, prenaglo; ne meni se za težave, 
za nepregledne ovire; željo svojo hoče imeti izpolnivo, vzraja 
si upanje in m arsikdo je tako  že naprej p repričan , da  ne bo 
dolgo, ko se bo Vzhod uklonil sv. očetu, p roseč ga blagoslova.

Pot samih želja tu  ne  pom aga zedinjenju in zdi se nam, 
da tak i idealno nadahnjeni p re rok i  več škodujejo nego koristijo. 
Božja milost je neizčrpljiva in vanjo zaupajmo. Ne zaupajmo 
pa svojim sanjam, če nam jih je prav  narek o v a la  b ra to v sk a  
ljubezen. P redvsem  m oram o trezno  gledati vse sedanje ra z ­
mere, v njihovem zgodovinskem razvoju jih m oram o prem otri-  
vati in si tako  s tvariti  jasno sliko, kako  in kaj.

Vzhod, Rusija —  ali sprejme katoličanstvo in kdaj? Poljak, 
ki v ročekrvno  pripisuje vse nezgode svoje domovine Rusu, ne 
spoznava možnosti; zdelo bi se skoraj, da  je niti ne želi. Ofi- 
cielna zapadna  E vropa  p a  gleda vse skozi politične naočnike 
in sedaj se m ora  gledati v Rusiji in na  Balkanu vse črno, k a r  
ni pod gotovim vplivom. Časništvo ima pri tem  sveto  nalogo, 
da slika vse razm ere  tako, k ak o r  se morajo —  videti. Črno 
ozadje, črne  barve, črn okvir —  vse črno! Politika pozablja 
na  vero; le v toliko se spušča v ce rk v en e  stvari, v kolikor ji 
služi. Zato čujemo in berem o lahko povsod, kako  zabiti so 
pravoslavni popje, kako  praznoverni, kako  fanatični so; tudi 
o preganjanju katoličanov izvemo mnogo; vse to pa  nam vendar  
še ne pojasnuje, kako  bi se popravile  dogm atiške zm ote vzhod ­
nih cerkva. N eka te r i  dobrodušni možje dobrega upanja pri 
vsem tem mislijo svoje in pričakujejo rešitve od ruskega carja, 
od vlade ruske. Drugi zopet drugače in Rusi sami najrazličneje.

Zanimiv je za naše vprašan je  dogodek iz zadnjih dni. Naši 
bralci vsaj po imenu poznajo učenega m odroslovca ruskega 
Solovjeva, ki ves gori za združenje z Rimom in ki je v tem  
oziru izdal mnogo ruskih in francoskih del; znana jim je tudi 
blaga sodba p. Vannutellija  o Rusiji; lanski Rimski K ato lik  je 
pisal o tem  v več številkah. Tudi rimski redovnik  trdno  upa, 
da se zedini Rusija s papežem, in njemu se zdi to zedinjenje 
jako lahko.



0  delih teh  dveh  učenjakov je napisala ledi H erbert ,  a n ­
g leška ka to liška  pisateljica, razp ravo  v Review of Review, k o ­
d er  dokazuje, da kato ličanstvo  v k ra tk em  zavlada po Rusiji;, 
t rd i tudi vsa začudena, da  o Rusiji mnogo mileje sodi V annutelli 
nego li Solovjev. Zlasti navaja  k o t vzrok zedinjenju pogovor 
p. Vannutellija z g. Pobjedonoscevom, »oberprokurorjem «1 sv. 
sinoda. K ot m nenje g. Pobjedonosceva, razvidno iz njegovega 
pogovora s p. Vannutellijem, navaja, da »če bi zedinjenje želela 
vlada, bi bilo jako lahko, k e r  je vse odvisno od vlade«. K. P. 
Pobjedonoscev je na to  napisal angleškemu listu jako zanimiv 
odgovor, ka te rem u  tole povzamemo:

»Trditev, ki se navaja  k o t moja, je sam a v sebi n ev e r ­
jetna. —  Imeli bi vzrokov, da  mislimo takole: p. Vannutelli, 
k a te reg a  spoštujem, ni popolnom a vešč francoščine, zato je, 
slabo um eval moje besede, francoski govorjene, zapeljan  m orda 
po svoji s tras tn i  želji, da bi se cerkvi zedinili. Toda še tega ni 
treba . Vannutellijevo knjigo imam sam; v svojem poročilu ne 
navaja  niti ene besedice, niti enega mnenja, k a te ro  bi bil jaz 
izrazil, m arveč le sam izraža tisto  misel, ka te ro  je ledi H e rb e r t  
p rip isala  meni, nadejam  se, samo po zmoti; ona se je pri tem 
dala  voditi predsodku, razširjenem u m ed ruskimi katoličani, 
k ak o r  bi bila v Rusiji vsa  v e ra  odvisna od vlade in bi bila 
v njenih rokah.

N ikdar nisem mogel izraziti mnenja, ki mi ga pripisujejo, 
češ, da  je vse odvisno od vlade. Jaz  sem dejal p. Vannutellijut 
da  rusk i narod  n ikdar ne  privoli, da  bi se podvrgel jarmu 
p apeške  oblasti; d a  n a m  j e  s v o b o d a  n a š e  c e r k v e  
d r a ž j a  n e g o  k a r  s i  b o d i  d r u g e g a  n a  s v e t u ;  da 
je naša  vera  nezdružljiva s samovoljno oblastjo K ristovega n a ­
m estn ika; da vse druge f-azlike v nauku, v obredih  niso važne; 
a da bodo te  razlike  vselej nepremagljiv zadržek  zedinjenju, 
k o d e r  bi se morali odreči svoji duhovni svobodi. To sem res 
dejal v svojem razgovoru. V era  ruskega  carja je ravno  tis ta  in 
nerazdeljiva z vero  ruskega naroda; k ar  se pa  tiče njegove 
vloge glede vere, —  se on obnaša  proti  cerkvi k o t sin proti 
materi.«

V prav  te  besede so tolažilne za nas. N adejam o se, d a  
ce rk v en o p rav n a  načela, ki se v njih izražajo, niso samo mnenje 
Pobjedonosceva, m arveč  da  se priznavajo tudi v višjih duhov- 
skih krogih. Če jim je res  najdražje na  svetu  —  svoboda cerkve, 
po tem  so na  pravi poti. Bogoslovska znanost in zgodovina jim 
bo dokazala, kje je mogoča svoboda cerkvena. Železni okovi 
b izantin izm a so cerkvi o trpnjenje in smrt. To skušajo Rusi sami,

1 Najvišje cerkvene oblasti načelnik ima o f i c i e l n o  ta  nemški 
naslov. P e te r  Veliki, ki je sinod ustanovil, je tu jasno zapustil dokaz, kje- 
se je učil pojma cerkve. — Evo, nemško pro testan tstvo  mu je bilo za; 
učitelja.



koder v najsamovoljneje ustanovljenem  zboru (sinodu) tudi lajiki 
pod pokroviteljs tvom  in nadzors tvom  carjevim vodijo vse ce r ­
kvene zadeve. V najgorji sužnosti je cerkev, koder ji ne vlada 
od Boga nespremenljivo postav ljena oblast. T a  sužnost h k ra ti  
z negotovostjo  vere  je povsod, koder  ne  ■—■ vlada nam estn ik  
Kristov. Samo da si želijo svobodne cerkve, pa  bodo spoznali 
to resnico.

»Denj« pravi, navajajoč Pobjeaonoscevove besede: »Ta 
izjava je tako  jasna in kategorična, da se takoj zavrnejo ljudje, 
če jih je še kaj tak ih  na  zapadu, k o t je znani S trossm ayer, ki 
mislijo, da bo mogoče s k rinko  prijaznosti do našega ca rs tva  
Rusijo zavleči v zedinjenje z Rimom.«

Pristav lja  p a  te le  v resnici neum ne besede, ki svedočijo, 
v koliko poznajo Rusi katoliško cerkev; »Kar je bilo v dobi 
florentinskega zedinjenja nemogoče, na  to je še manj misliti 
zdaj, ko se je v samem kato liškem  svetu  začelo razdruževanje  
in napori (pod imenom starpkatoličanstvo), da  bi se osvobodili 
od duhovne rim ske oblasti.« —  In vendar n ikdar ni bilo več 
edinosti v cerkvi nego sedaj in več ljubezni, več spoštovanja, 
več globokega p repričanja  o nadnaravn i sili pap eš tv a  nego v 
naših dneh.

Podali smo svojim bra lcem  te  novice, da iz njih p o sn a ­
mejo s ta ro  resnico. Ne poznajo nas. —  K dor pripom ore, da 
Vzhod nas spozna in mi Vzhod, ta  pripom ore največ k ze d i ­
njenju, D iplom atična pot pri tak ih  razm erah  nikam or ne vede, 
še manj pa  slepa želja brez  tem elja  in brez dela.

Slovenec 1893, št.74, — Podpis: Liga -f" 3.

Iz uvodnika: Delavski praznik.
K ristjanu je delo —  v čast in tis to  dostojanstvo, ki ga 

p rev ev a  v zavesti, da  je človek, se mu pora ja  in še bolj u tr ja  —  
pri delu. Človek in delo m o ra ta  osta ti  združena vse pozem sko 
življenje. Že pam et ga uči, d a d e l o n i  s a m o  t e ž k a  d o l ž -  
n o s t n j e g o v a ,  m a r v e č  d a j e  t u d i  n j e g o v i  n a r a v i  
p o v s e m  p r i k l a d n o ,  i n  z a t o  s e  v e s e l i  s v o j i h  
z m o ž n o s t i  z a  d e l o  i n  n o t r a n j a  r a d o s t  g a  n a ­
v d a j a ,  k o  d e l a .  Kristjan pa  ve  tudi, da  delo ni človeku 
samo v veselje, da ne izvira neskaljena rad o s t  iz dela; razodetje  
božje ga nam reč  uči, da se dela  drži kazen, in uči ga tudi, da  
je to  kazen  zaslužil. Vsa n a rav a  zdihuje in čaka  v porodnih  
bolečinah končne rešitve; on sam zdihuje ž njo, k e r  čuti v sebi 
sam em  n e red  zarad i greha, in to  zdihovanje m u greni veselje 
tak ra t ,  ko  proizvode zdihujoče n arave  pripravlja  za uporabo  
ljudem, ko —  dela. Tega kaznilnega značaja ne m ore vzeti delu 
nobeden, k ak o r  tudi nobeden  ne m ore  uničiti bolezni in smrti, 
najhujše kazni za  greh.



Res je, da ta  kazen  dela ne sme veljati samo za n ek a te re ;  
res  je, da je ne sme nikdo drugemu nakladati,  da bi se sam 
osvobodil; v tem se ujemamo s socialisti, Zato tudi odobravam o, 
da se potegujejo za n aravne  prav ice delavske, da zahtevajo 
po trebnega  razvedrila  in počitka, da tedaj skušajo skrajšati 
delovni čas. Toda sila, s k a te ro  žugajo, ni p ravo  sredstvo. K ar 
si pridobe po sili, ne bo trajno.

T reb a  je sicer sile, toda  s a m e  m o r a l n e  s i l e ,  ki 
poganja  iz živega krščanskega  prepričanja. T iste  m oralne sile 
je t re b a  delavcem  in vsej človeški družbi, ki jim narekava , »da 
smo O četa  enega sinovi, ljudje vsi bratje, b ra tje  vsi narodi«, da 
smo vsi odrešeni po enega O drešen ika  rešnji krvi in posvečeni 
po enem  sv. Duhu, da smo vsi vtelešeni v skrivnostnem  telesu 
K ristusovem  v veri in ljubezni, da smo ene m atere ,  sv. cerkve, 
pob ra ten i otroci. Da, t reb a  je preosnove, t reb a  rad ikalnega 
p rev ra ta ,  toda  ta  se m ora  vršiti najprej znotraj v dušah vseh 
ljudi, potem  bo sam ob sebi za stalno prevrnil krivico in zlo.

Slovenec 1893, št. 98. — Podpis: Liga +  2.

Pridi sv. Duh!
Novodobna d ržava sme vse in kdor bi se upal vprašati,  

kako  je s temi neskončnimi njenimi pravicami, bi ga šteli k a r  
brez vsega m ed nazadnjake, če bi se mu še kaj hujšega ne 
zgodilo. Nebo in zemlja, duša in srce človekovo — vse bodi 
podložno državi; v vse se vtika, vse presoja in vse, k a r  stori, 
se imenuje p r a v i č n o .  Čemu naj bi se po tem  še pulili za 
naravno  pravo, za n ravnos tna  načela  —  saj se d ržava  ne more 
motiti! —  Večina zakonodajnih skupščin zastopa  ves narod  in 
narod  je nezmotljiv. Da, ta  s tavek  se je v raznovrstn ih  oblikah 
že t iso čk ra t  ponavljal v naši liberalni dobi ali recimo rajši v 
dobi večine. Dne 17. t. m. (maja 1893. Op. izd.) je izrekel isto 
misel deželni m aršal češki (knez Lobkovic. Op. izd.) v zbornici, 
odgovarjajoč mladočehom, takole: » D e ž e l n i  z b o r  j e  p o  
m o j i h  m i s l i h  o r g a n ,  k i  z a s t o p a  v s e  k r a l j e s t v o ,  
i n  v e č i n a  t e g a  z b o r a  j e  i z r a z  v s e  d e ž e l e . «  Tako 
načelo vodi tedaj najvišjo osebo v zbornici, moža, ki se sicer 
šteje za pam etnega in značajnega. In vendar  je to načelo naj- 
krivičnejše in temelj večini zla v našem  javnem življenju. 
Resnično je le tedaj, ako  se izraža takole: K dor ima moč v 
deželi, on je izraz vse dežele; večina ima moč v deželi; tedaj 
je izraz vse dežele. Toda kot temelj takem u mišljenju je 
t re b a  trditi, da  je sila —  nravnost in poštenje in pravo 
in bog, sicer se poruši ves liberalni sestav. Ali manjšina 
nim a prav ice ali ni svobodna; dolžnost pač ima, sicer pa  bodi 
v vsem usužnjena večini, k a te ro  sk rpa  slučaj! Činitelji tem u 
slučaju so pa: zvijačnost, podkupovanje —  sila; posledice pa:



razdivjanje ljudstva, sovraštvo, nemiri in često tudi prelivanje 
krvi.

Večina je izraz vse dežele. Seveda: dne 17. t. m. se je 
pokazal ta  izraz v Pragi p ro ti  m ladočehom 1, dne 16. t. m. pa 
na Dunaju p ro ti  — krščanskim  prvoboriteljem. K oderkoli je 
bila v n ač r tu  zakona  za reveže  beseda »krščanski«, povsod jo 
je večina izbrisala. In to  bodi izraz k rščanske  A vstrije  poçl 
Anižo! Na M oravskem  so tr i  če tr t ine  češke, ena če tr t ina  
nem ška; p a r  poslancev m anjka Čehom do večine in izraz vse 
dežele je vendarle  nemški. K akšen  je izraz vse dežele na  našem 
Koroškem ali Štajerskem, kakšen  je v Istri, kakšen  na H rvat-  
skem, k ak šen  je bil p red  malo leti na Kranjskem! K dor pri 
svojih besedah  kaj misli, ne bo govoril, k ak o r  je govoril deželni 
maršal češkega kraljestva. Njegove besede so nam prežalosten  
dokaz, da  se je tudi v sicer blage, k rščanske može že naj­
globlje zajedel liberalizem. Izraz vse države je tedaj dualizem, 
izraz vse države so: b rezv ersk a  šola, p ro tiversk i zakoni, o d ­
p rav a  k o n k o rd a ta  in vse drugo tem u podobno. Izraz vse Ma- 
d jarske naj postanejo tudi vsi p ro tice rkven i zakoni, ki se sedaj 
pripravljajo. Zlasti v sedanjem predlogu, ki ga je m odri C sâky2 
p red  nekaj dnevi predložil zbornici, se vidi občudovanja v redna  
sm elost in predrznost, kaj se gospodarji večine vse predrznejo.
V tem  predlogu je naučni m inister za vere  v s e : on določuje, 
presoja, obsoja, odstavlja duhovnike, nadzira  vzgojo svečenstva, 
gospodari z denarjem, potrjuje sklepe cerkvenih  shodov, 
sk ra tk a :  vlada je v s e : škof, papež, superin tendent,  rabinec 
in končno — p rav ca t  malik.3 D uhovniku je prvi pogoj, da bodi 
Madjar, sicer ga ne prizna država; kaj m ašniško posvečevanje!
— m adjarstvo je poglavitna stvar. In po tem  do brezum ja do ­
slednem šovinizmu so prišli kovači izraza  vse dežele celo do 
tega gorostasnega določila:

»C erkveni g lavar ali zavetn ik  verske  družbe ne more 
biti ta k a  oseba ali oblast, ki je izven ogrske države, in ve rska  
družba ne m ore biti v n ikaki cerkveni odvisnosti od k ak e  ino­
zemske osebe ali oblasti.«

1 Brzojavno poročilo iz Prage z dne 17. maja 1893 (Slovenec 1893, 
št, 112) pravi: »Ko se je začela seja, ni bilo staročehov . . . Mladočehi so 
zahtevali, da se z dnevnega reda  dene predloga o osnovi trutnovskega 
okrožnega sodišča, k e r  vidi češki narod v tem delitev dežele. Vrhovni 
deželni maršal se temu upira in  izjavi, da je večina deželnega zbora postavni 
izraz vse dežele. To je vzbudilo silen h r u p . . .  Vrhovni deželni maršal odide 
s svojega m esta in gre iz dvorane, v kateri je še veden hrup. Vrhovni deželni 
maršal se vrne in proglasi, da  je seja zaključena. Nemci in veleposestniki 
ostavijo dvorano, v kateri ostanejo Čehi v najhujši razburjenosti.« ■— Op. izd,

2 Ogrski naučni minister v  letih 1888— 1894, glavni zastopnik liberalne 
cerkvene zakonodaje, — Op, izd.

3 S tavek je umevati tako, da je moderna država vse, končno tudi bog. 
(Pravcat malik-bog.) — Op. izd.



T ak a  tedaj! Bore reveži! Na tak  način hoté uničiti cerkev 
katoliško in papeško  oblast, tisto oblast, ki je ustvarila  ogrsko 
kraljestvo. V saka beseda  je tu  odveč. Brezno državne p r e ­
drznosti se nam  odpira  v svoji najgorji obliki, Nezmisel in 
sovraštvo  do ce rkve  nam  zija iz njega. — Pri nas? N ačela  se 
pri nas priznavajo p rav  is ta  ko t tam  in mnogo jih je, ki skušajo 
tudi našo državno polovico spraviti  v tisti tir, v k a te rem  je 
sedaj M adjarska. To  poudarjamo, opozarjajoč, da je največja 
pazljivost n aša  v tem  oziru potrebna . K om ur je kaj m ar za ce r ­
kev, ne pozabi te  resnice!

In drugo dejstvo, ki je ob tej priliki zope t naglašano, se 
nam  kaže  iz vseh tak ih  kom edijantskih skokov na političnem 
drogu. Vse tak e  »izraze« dežel in držav d e l a  l o ž a .  T is ta  
dolenjeavstrijskega zbora  večina, ki sovraži celö ime krščansko, 
je sklenila dati  precejšnjo podporo  društvu  »Zukunft«, ki je 
popolnom a is tovetna  s fram azonsko ložo požunsko is tega  
imena.

Celo »Politik« je to  strogo grajala dne 5, t. m. In na 
O grskem ? Fram azoni židovski gospodarijo, k akor ve ves svet. 
Žalibog so dolgo gospodarili tudi cerkvi in celö njeni zastopniki 
so si dali —  gospodariti. D ržavna ce rkev  je bila dolgo vzor tudi 
mnogim cerkvenim  služabnikom,

Ostavimo to in vsaj eno resnico obudimo v svojem srcu: 
T a k o  n e  s m e  b i t i !  L o ž a  i n  n j e n  n e z a k o n s k i  s i n  : 
l i b e r a l i z e m  n a m  ž U p a n i t i  n e  s m e !  D u h a  s o ­
v r a š t v a ,  d u h a  b r e z u m j a  z m a g a j  v v s e m  n a š e m  
j a v n e m  i n  z a s e b n e m  ž i v l j e n j u  D u h  l j u b e z n i  i n  
D u h  m o d r o s t i  —  s v e t i  b o ž j i  D u h !

Slovenec 1893, št, 115. (Binkoštna sobota.) — Podpis: Liga +  2,

O klerikalizmu.
♦  Hic niger est — —

Politika  se lo teva  vsega: odstavlja vlade in jih nastavlja; 
tvori vladarje  in jih uničuje, celo Boga meni da  im a v svoji 
oblasti. Ali naj se še vzdržuje ve ra  vanj, določa ona; ona k a ­
znuje tudi ali plačuje tiste, ki ga taje ali grde, Kaj čuda, če tedaj 
tudi ce rk v en a  us tava  nima miru p red  politiko. Jav n o  življenje 
sicer ne p riznava cerkvi in njeni ustavi božjega značaja in zato  
je umevno, da se zaganja vanjo. Toda kazalo bi pogumnim n a ­
spro tn ikom  njenim, da  bi se učili zgodovine vsaj toliko, da  bi 
spoznali, kaj jim pom aga njihovo delo. Lahko bi izprevideli, d a  
je v saka  p reosnova v ce rkven i ustavi nem ogoča in da je p a ­
m etneje  in dosledneje k a r  na ravnost pobijati vero  krščansko, 
nego se tako  po ovinkih zaganjati vanjo in se naposled  še — 
opeči.



Žalostno p a  je pri tem, da se tega boja p ro ti  cerkveni 
ustavi udeležujejo tudi n ek a te r i  možje, ki bi rad i sicer še veljali 
za p rav e  in verne katoličane. Politika  jim zmede glave. P o ­
zabljajo nam reč, da  je že dobrih osem najststo  le t določena 
oblast papeževa , škofov in duhovnikov in da  se o tem  m ed k a ­
toličani sploh ne m ore  več razgovarjati. N obena še tako  glasna 
in mogočna večina ne m ore  odvzeti te  oblasti, k ak o r  je tudi 
dati  ne more. P rav ice  učeče ce rk v e  so tako  jasno določene 
k a k o r  njene dolžnosti; o njih je vsaka  p ar lam en ta rn a  razp rav a  
kra tkom alo  nemogoča. To resnico m oram o vedno poudarjati, 
ke r  vprav  p ro ti  njej se to l ik ra t  greši v našem  javnem življenju 
ne na  škodo cerkvi, pač p a  na  veliko k v ar  narodom  in državam.

E n a  beseda, k i se v naših dneh  n eb ro jnokra t  rabi, zlasti 
dokazuje, da  m anjka stalnih, p rav ih  pojmov o cerkvi in njenem 
ustrojstvu. T a  beseda  je razvpita , da se je t reb a  poštenjaku 
našega časa  skoro  križati  p red  njo; pom enja naj vse naglavne 
grehe: napuh, la k o m n o s t , .  . tja  do lenobe; določa naj v ir vsem 
zlom v državi ali m ed narodi, sk ra tka : s trašna  beseda  je to. 
Glasi se: k l e r i k a l i z e m .  Vsak jo pozna; rab i se n e š te to ­
kra t,  a le m alokdo misli, kaj pomenja. T ekom  časa je imela že 
silovito prilastkov: črni, mračni, temni, pogrebni, prokleti, 
srednjeveški, u ltram ontanski, fanatični, brezzmiselni, gospostva- 
željni klerikalizem. T e  in tem  podobne še lepše p r ilas tke  pozna 
pri nas vsak  črevljar, ki be re  Narod. T a  plodovitost žive do ­
mišljije se nam  zdi slabo znam enje za liberalizem. P red  šotorom 
njegovim kričeči klicarji, vabeč  na tak  način  popo tne zemljane 
vanj, ne pomislijo, da  imajo hvala  Bogu ljudje še svojo pam et 
s seboj in da to  pam et vkljub vsem u mogočnemu kričanju lahko 
rabijo.

Res je sicer, da  jih je le preveč, ki tega  ne store, m arveč 
ki k ro tk o  in mirno m ed drugim tudi »klerikalizem« sprejmo kot 
nekaj s trašnega v svoj leni um, ne m eneč se dalje za to, da so 
zalogi svojih nejasnih pojmov prideli še novega, še nejasnejšega.

Kaj p a  je tedaj klerikalizem ? O predeliti to  spako je zelo 
težko, k e r  si vsak misli p ri  tej besedi, k a r  hoče, samo da je kaj 
s trašnega. N ek a te rem u  pri tej besedi domišljija riše tezalnice 
in grmade, na  ka te rih  menihi pečejo uboge grešnike, drugi 
mislijo na  velikanske skladovnice samih rum enih cekinov, ki se 
skrivajo po sam ostanskih  podzemeljskih prostorih, tre tji  si 
p redstavljajo  vse m ožne nesram nosti,  ki se vrše skrivaj po 
črnogledih hinavcih in licemercih. O predelba  je tedaj na  vsak 
nač in  težka. Zato rajši povejmo, d a  ima svoj izvor t a  beseda  
m ed n e m š k i m i  p r o t e s t a n t i .  K atoliškega im ena se boji 
p ro tes tan ts tvo ,  največ zato, k e r  ga spominja, da njemu m anjka 
ta  b is tvena  las tnost p rave K ristusove cerkve; zato so jeli p ro ­
te s tan t i  im enovati kato ličane k l e r i k a l c e .



Sami so nam reč zavrgli duhovstvo v cerkvi in trdé, da je 
vse krščansko  ljudstvo —  duhovsko; vsak ima enako oblast in 
z ak ram en t sv. m ašniškega posvečenja je prazen, popolnoma 
n ep o treb en  obred.

Samo ob sebi je umevno, da so, razširjajoč ta  svoj krivi 
nauk, skušali na  vsak način iz trgati  zaupanje do duhovnikov 
ljudstvu iz srca in da so v ta  nam en  uporabljali vsa m ožna 
sredstva , m ed katerim i s ta  laž in obrekovanje na  prvem  mestu.

Njihov pro tiduhovski boj je rodil z večine vse tis te  zgodo­
vinske laži, ki so jih, od m agdeburških  centurja torjev  počenši, 
razširjali razni več ali manj znani zgodovinarji.

Leposlovje je moralo tudi pomagati. V pesmih, igrah in 
povestih  so se jeli opisovati duhovniki v p ro tes tan tskem  zrnislu, 
redovi so se grdili in blatili. Slike so predstavlja le  pijane menihe 
in druge nespodobnosti.

Vse to  je prijalo spačeni človeški narav i in na naglem se 
je razširil ta  duh; nastopajoče brez verstvo  je samo nadaljevalo 
v tem  in pridobivalo s tem  najboljših uspehov, Boj p ro ti  k leri ­
kalizmu se je vnel po vsem svetu, in sicer vedno pod pretvezo, 
da  se ustavlja le nepoklicanem u, krivičnemu gospostvu du ­
hovnikov.

Niti trohice zabavljanja, ki ga je objavil šele le ta  1869. 
rojeni N arod v svojih predalih, ni njegove; izvirna ni niti ena 
psovka, k a te r ih  je že toliko poslal v deželo. Izvor smo jim 
pokazali in pojasnili tudi vodilne vzroke. Da se v tem  p ro ti ­
k lerika lnem  boju ne rab i s a m o  laž in obrekovanje, je jasno 
samo ob sebi. Saj se m ora  podati za vsako trd itev  vsaj nekaj 
navideznih dokazov.

In snov dajejo izjeme duhovniškega stanu, ki z n ep rev id ­
nostjo kaj zagreše ali s spotakljivim obnašanjem  sami najgorje 
napadajo  svoj vzvišeni poklic ali zlorabljajo svoj stan.

P ri t a k i h  i z j e m a h  iščejo dokazov in iz njihovega 
obnašanja sklepajo zaključke, vsemu duhovstvu naspro tne . T a  
logika je čudna; razvidno je, da je ni t reb a  pobijati. Nam se 
zdi dovolj, da smo jo konstatirali.

Da se pa vprašanje o klerikalizmu še bolj pojasni, n a š te ­
jemo tu  nekaj načelnih stavkov  v tej zadevi:

1. Za vero  je duhovstvo po trebno ; brez duhovstva  ne 
m ore obstajati nobeno verstvo.

2. Oblast, ki jo ima po K ristovem  nauku duhovstvo, p re ­
sega vsako posvetno oblast; ves svet je ne m ore dati  duhov­
niku več, nego je je prejel od svojega Gospoda-1

3. D uhovska in posvetna  oblast s ta  v krščanstvu  ločeni; 
vprav  zato, da o s tan e ta  sicer tem  gotoveje ločeni, s ta  p a  zdru ­

1 Isto misel je izrazil K rek že 1. 1889: »Duhovnik — naj bi bilo du­
hovniku summum; več mu ne more dati niti kineški car.« (Izbr. spisi I., 
str. 73.) — Op. izd.



ženi v rim skem  papežu, ki je duhovski in posvetni v ladar ob ­
enem,

4. O blasti si ne  sm eta naspro tovati;  druga v druge de lo ­
krog ne sme segati. Za red  in varnost skrbi posvetna  oblast; 
za vzgojo in dušni n ap red ek  pa  duhovska. P osve tna  oblast ima 
ocetno k rep k o s t  in moškost; duhovska pa  m aterino  ljubezen 
in prisrčnost.

5. Za narod  in državo je neobhodno po trebno  — n eo d ­
visno duhovstvo, ki v svesti si svoje naloge izvršuje svoje dolž­
nosti vztrajno, vneto  in pogumno, ki se ustav i krivici, odkoder- 
koli naj pride. Duhovstvo pa, ki je izgubilo ce rkvenega  duha, 
ki se tedaj udinja mogočnikom zemlje ali pa duhu časa, je naj­
večja nes reča  za vse javno življenje. T akem u smo tudi mi n a ­
sprotni in če nje mislite v klerikalizmu, smo tudi mi proti- 
klerikalci.

V svesti si tedaj, da vse druge ideje,' ki m orda z orjaško 
silo nastopajo  v naših dneh, neskončno nadkriljuje ideja p o ­
klica krščanskega  duhovnika in da ima ta  ideja v sebi pogoje 
končne večne zmage, stopajo verni katoličani pod njen p rap o r  
borit se zanjo, če jim p rav  nadenejo  ime »klerikalcev«. In z a ­
radi te  stalne, božje ideje se družijo tudi krog grešnih, slabih 
ljudi, ki jo imajo v imenu Zveličarjevem zastopati.

Črne suknje jih ni s trah  in k lerikalizm a tudi ne. Ne dajo 
se usužnjevati ljudem, m arveč  le Enemu, ki ga spoznajo za 
svojega Gospodarja, Kristusu, ki si je odbral n e k a te re  v po ­
seben  delež (kleros) in jim zato  tudi dal posebno, nadnaravno  
oblast, Slovenec 1893, št. 157. — Brez podpisa.

Iz uvodnika: Politična hegemonija duhovnikov.
— --------Hegemonije duhovske v političnem oziru noben

značajen  in vne t duhovnik ne išče, vsak pa  blagruje tis ti  srečni 
čas, ko bi se mogel posvetiti  edino le svojemu svetem u poklicu, 
ko njegovo delovanje v političnem  življenju ne bi bilo več n e ­
obhodno potrebno . To smo že če s to k ra t  najsvečaneje p o u d ar ­
jali v svojem listu.

P o treba , skra jna p o treb a  sili duhovnike k političnemu 
delu. D ržava  se vm ešava v vse; politika odloča o vsem, kakor 
smo že omenjali, in žalibog ima o veri in cerkvi na jvečkra t  
zm edene ali napačne  pojme. Zato se m o r a j o  duhovniki v 
svojem poklicu, b raneč najsvetejše b lagre človeštvu, ude leže ­
vati političnega boja. Po k a te r ih  načelih  se ima to vršiti, je 
jasno vsakem u katoličanu. Duhovniki morajo biti v zvezi s 
svojimi škofi, škofje pa  s svetim očetom. Sv, oče, sedaj Leon XIII., 
zahtevajo  p a  vedno in povsod s v o b o d o  c e r k v i ;  z a ­
h tevajo  dalje, naj se katoličani z vsemi silami p o t e g u j e j o  
z a  v e r s k o  š o l o  i n  v e r s k o  v z g o j o ,  naj skrbe z vsemi



možnimi postavnim i sredstvi, da se z a k o n u  m ed katoličani 
p rizna z a k r a m e n t a l n i  z n a č a j  in se po tem  uravnajo 
državni zakoni, zahtevajo, naj se katoličani d r u ž i j o  v po ­
svetovanjih  za svojo sveto  stvar, naj se udeležujejo k r š č a n ­
s k e  s o c i a l n e p r e o s n o v e  itd. T a vprašanja so sedaj vsa 
tudi politična.

Če se tedaj duhovniki bavijo ž njimi, izpolnjujejo le svojo 
dolžnost in s tem  n ik ak o r ne tvorijo politične s tranke , ne iščejo 
sebi politične hegemonije, m arveč  skušajo le priboriti  h eg e ­
monijo katoliškim  načelom  m ed katoliškim ljudstvom.

Slovenec 1893, št. 160. — Brez podpisa.

Duhovniki in volilna preosnova,
V štev. 275. poljskega P reg leda (Przeglad) je priobčil čast. 

g. M oškovič, duhovnik v Kašicah,1 jako k l e r i k a l e n 2 nasvet 
glede volilne preosnove. Izpodbuja nam reč duhovnike, naj 
tudi sebi pri bodoči preosnovi p re sk rb e  v e č  p r a v i c .  Nje­
gove misli so n ekako  tele.

V ustavi je zagotovljeno duhovnikom malo pravic, in k a ­
kor so sedaj sestavljeni postavodajalni zbori, nimajo skoro nič 
prijateljev, ki bi hoteli b ran it i  njihov socialni pom en in njihovo 
važnost. Zato morajo duhovniki nastopiti  sami zase in, o p i ­
r a j o č  s e  n a  z d r a v i  k a t o l i š k i  d u h  v e r n e g a  
l j u d s t v a ,  sebi pridobiti tudi v postavodaja lnem  zastopstvu  
tisto  mesto, ki jim pristoja.

Prošlost govori zanje. Njihov vpliv v javnem življenju je 
bil nekdaj zakonit in rabili so ga v korist naroda. Prim as gne- 
zensko-poznanjski je n. pr, upravlja l kra ljestvo ob času, ko ni 
bilo kraljev; škofje so bili prvi svetovalci v državi. Sedaj k o ­
maj nadškofje in škofje s knežjim pridevkom  spadajo v gosposko 
zbornico; drugi škofje imajo svoje sedeže samo v deželnih zbo ­
rih, In v en d ar  je v državi, ki je po svoji velikanski večini 
k a t o l i š k a  in ki m ora  biti tudi v svoji upravi katoliška, 
svèt škofov tam, k oder  se razpravljajo  zadeve vseh državljanov, 
o d l o č n o  p o t r e b e n .

Tudi nižjim duhovnikom  ne daje volilni zakon, k a r  jim 
pristo ja  vsled n j i h o v e g a  d e l o v a n j a  in njihovega social­
nega stališča. S a j  c e r k e v  n i m a  p r a v z a p r a v  v d r ­
ž a v n i  z b o r n i c i  n o b e n e g a  z a s t o p n i k a ,  To, da  je 
tudi nekaj duhovnikov poslancev, je samo slučajna stvar. In še 
tem u  je protivno občno mnenje. K olikokrat se sliši, naj se 
duhovnik bavi rajši s svojim brevirjem  in s svojimi cerkvenim i

1 Bržkone Košicah (zapadno od Krakova na levem bregu Visle), - -  
Op. izd.

2 Primerjaj z vsebino tega članka Krekovo pismo z dne 29. dec. 1889 
v  I, zvezku! — Op. izd.



posli in naj se ne m eša v politiko. Volitev duhovnika-poslanca 
ljudi n ekako  spravlja v s trah  in jim ne ugaja.

Vsi ti ugovori so prazni, D u h o v n i š t v o  p o t r e b u j e  
i z m e d  s e b e  n e k o  š t e v i l o  z a s t o p n i k o v  t a m ,  
k j e r  s e  r a z p r a v l j a j o  v a ž n e  s t v a r i  n e  s a m o  z a  
d r ž a v o ,  m a r v e č  t u d i  z a  c e r k e v .  Duhovniki poslanci 
so sedaj zastopniki tega  ali drugega okraja; duhovniki sami in 
ce rkev  p a  nimajo p rav  nobenega zas topstva  v državnem  zboru.

Delavci se potegujejo zase in dobe gotovo vsaj svojo k u ­
rijo. Na raznovrstn ih  shodih, po časopisih, s prošnjami in p e t i ­
cijami zahtevajo  zase pravic. Že iz s trahu  se bodo vdali p o ­
slanci, Boje se njihove moči, boje se uporov. T rdi se, da  bo 
v prihodnosti  v ladal najnižji sloj. Zato po trebuje  previdnih  
svetovalcev, in edini sposobni za to so služabniki cerkve, da 
s svojim duhovnim vplivom vzgajajo delavce in jih ohranijo na 
pravi poti ne le v verskem , m arveč tudi v družabnem  oziru,

V največjo koris t  d ržavno delujejo tedaj duhovniki, če  si 
skušajo p r iboriti  svoji službi in svojim nalogam prim erno m esto 
v raznih  zastopih. Zahtevajo  naj tudi zase posebno d u h o v ­
n i š k o  k u r i j o .

Tudi glede ak tivne volilne prav ice ni vse tako, k ak o r  bi 
moralo biti. P ri volitvah iz km etsk ih  občin se volijo takozvani 
volilni možje. Duhovnik voditelj je lahko izvoljen, lahko pa  
tudi ne. Veliki posestn ik  je pa  v svoji kuriji volilec že s tem, 
da ima določeno posestvo.

Govori se sicer mnogo o v p l i v u  d u h o v s k e m ,  o 
n jihovem p o m e n u ,  a volilna prav ica  tega ne kaže. Zato je 
dolžnost duhovnikov, da v tako  im enitnem  trenu tju  ne zamude 
prilike, ki se jim ponuja. V s a j  t o ,  d a  b o  ž u p n i k  v s v o j i  
i u p n i j i  ž e  s a m  p o  s e b i  v o l i l n i  m o ž ,  m o r a j o  
d o b i t i .  Delujejo naj na to, da  bi bili, izvršujoč svoje duhov- 
ske  in družabne  lastnosti, tam, kjer jim m esto pripada, in da 
b i si ne očitali kedaj: »Nos insensati, quomodo com putati  
sumus.«

To so glavne misli im enovanega članka. Že v štev, 277, 
se je pa  oglasil neki A ndrej F red ry ,  ki p riznava važnost n e ­
k a te r ih  misli, izraženih glede duhovnikov in njihovih zas to p ­
nikov, toda  trdi, da je za duhovnika dovolj dela na  fari, koder  
je, in da ima dovolj posla v občinskih zastopih, v krajnih in 
■okrajnih šolskih svetih  in drugod. Najbolj pa  bôde F red ry ja  to 
v oči, da se do tika  čast, g, M oškovič veleposestn iške kurije, 
k a r  je seveda  v Galiciji že blizu narodnega izdajstva. —

C erkven i knezi so bili že od nekdaj prvi svetovalci ne 
samo po svojem m oralnem  vplivu, m arveč po svojem d r ž a v - 
n o p r a v n e m  s t a l i š č u ;  prav  tako  je duhovščina sploh 
k o t  zastopnica  ce rk v en a  imela mnogo političnih pravic. D okler 
je d ržava  p riznavala  ce rkev  k o t edino poverjeno vzgojiteljico



narodov za večni namen, je bilo tako  razm erje  samo po sebi 
um evno in nepris transko ; tem eljita  zgodovina tudi jasno kaže, 
kako  blagodejne posledice je imela ta  medsebojna zveza v d ru ­
žabnem  življenju narodov.

Da so po cerkvi sovražnih p ro tes tan tsk ih  ali pa  b re zv e r ­
skih zgodovinarjih navdihnjeni zgodovinarčki ali t roben tač i jav ­
nega mnenja jeli slikati prejšnje čase ko t najgorjo sužnost uma 
in volje, nič ne dé. Vsak, kdor si je ohranil še trohico sam o­
stojnega prepričanja, se jim smeji, saj ve in čuti, kje je gorja 
odvisnost in hujša služba: ali v b irokra tičn i z bajoneti in k a ­
noni obvarovani državi, koder  izmed množice vsak dan v s ta ­
jajo novi tirani, ali pa tam, kjer zastopniki K ristove cerkve 
uspešno branijo pravico in ljubezen pri vladarjih in vladanih.

Lahek  je odgovor, kaj je gorje: ali m i l i t a r i z e m ,
b i r o k r a t i z e m ,  k a p i t a l i z e m  i n  a d v o k a t s k i  t e ­
r o r i z e m ,  ali pa  —  cerkven i vpliv. Mi Slovenci smo v tem 
oziru tudi že zaostali. D rugod so se že zdavnaj skušali o tres ti  
tega  zvijačno vtihotapljenega sovraštva  do prošlih časov; pri 
nas se pa  še v šolah in v slovstvu prodaja  k o t edino p rav a  
modrost.

G lede slovstva opozarjamo samo na dr. T avčarjeve  tako- 
zvane zgodovinske rom ane in povesti. M alenkostno naziranje 
po židovsko-liberalni šabloni veje iz njih poleg nebrojnih zgo­
dovinskih napak. Opozarjamo tudi na  tole: k ad a r  hoče N arod 
o čem posebno p reverit i  svoje b ra lce  in jih e lek tr iz ira ti  proti  
nam, tedaj prične z brezobzirno  razsipnostjo raznovrstn ih  k re p ­
kih izrazov opisovati tem o in grozo srednjega veka. Ves članek 
se mu ta k ra t  kadi sam ega grm adnega dima, iz k a te reg a  se ču- 
jejo vzdihi čarovnic, krvavi inkvizitorji bruhajo sovraštvo iz 
sebe, ubogi tlačan pa  v nerazumljivi neum nosti klanja hrbet, 
na  k a te reg a  mu padajo gospodarjevi udarci; duhovniki samo 
izsesavajo, samo sužnijo; sam ostani so izrodek vsega zla, hiše 
pregreh, ku lturi samo v škodo.

Tako  se opisuje prošli k rščanski čas in kdor verjame, mu 
ni težko  sklepati, da  je vsled tega t reb a  mrziti in sovražiti 
duhovne kot nevarne  škodljivce. Čudna protislovja se dogajajo 
v tem  oziru. Ljudje, ki poznajo mnogo dobrih duhovnikov, ki 
so sami skusili njihovo dobrotljivost, pozabijo na  vse dobro; 
domišljija jim slika k a r  najživeje n ek a te re  žalostne izjeme in 
splošna obsodba jim je nagel —  napačen  sklep. T ak  sklep n i ­
k ak o r  ni s ta len  in nespremenljiv, če ne izvira iz zle volje, 
m arveč  se kaj h itro  lahko sprevrže ; brez  dokazovanja, nagloma, 
kak o r  je zašel, se zope t tak  zapeljanec sprijazni s svojim n e ­
kdanjim prepričanjem  in ves vesel vidi, da to  edino ugaja n je ­
govemu srcu.

Tu ne bomo pobijali tak ih  že neb ro jnokra t  ovrženih t rd i ­
tev. Samo to poudarjamo, da je cerkveni vpliv v javnem živ­



ljenju neizm erno mnogo koristil; d r u ž b a  tedaj ni bila r a z ­
d r o b l j e n a  in s p o d k o p a n a ,  k ak o r  je v naših dneh; 
r e v š č i n a  ni bila najmogočnejši stan, k ak o r  je sedaj; p o r  
s t e n j a ,  l j u b e z n i ,  p r a v i c e  je bilo več, nego je je med 
nami. Zato je M oškovičevega pred loga jedro zdravo in njegove 
misli so uprav ičene . Tudi najgorji dem okra t,  če ima še vero, 
m ora  to priznavati.  Saj se d ružba  Bogu in O drešeniku ne  m ore 
odtujiti in zato  tudi cerkvi ne; zarad i tega  p a  m ora  biti ce r ­
kveni vpliv v državi javno priznan  in pravno  utrjen. Če tudi 
zmagajo dem okra tična  načela  in če tudi padejo p redprav ice  
p lem stva in velikega posestva, k rščanska  ideja ne bo izumrla, 
k e r  je večna, in na ce rkven ih  prsih  bodo d ržave in narodi 
srkali t rd n o s t  in stalnost.

T oda  recim o odločno, kaj sodimo o M oškovičevi ideji! Ali 
naj duhovniki z vsemi silami delujejo na  to, da si p ribore  lastno 
kurijo v d ržavnem  zboru? —  N e ,  je naš odgovor in rad i tega 
tudi z a n i k a v a m o  d r u g o  v p r a š a n j e ,  naj se li pri 
preosnovi volilnega red a  skrbi za to, da bi bili župniki že sami 
po sebi volilni možje v km etsk ih  občinah.

Evo vzrokov! Vzor naš je s v o b o d n a  c e r k e v ,  ki se 
sama vlada po svojem pravu; niti zastopnik i ljudstva niti du- 
hovstva niso upravičeni, dajati ji zakonov, S tem, da je du ­
hovnik izvoljen v državni zbor, še n ikakor  ni zastopnik  cerkve, 
ke r  je ko t  posam eznik  brez r e d n e  i n  j a v n e  o b l a s t i  ne 
m ore zastopati.  C erkev  ni -—- posam ezni kap lan  ali župnik; on 
tudi ni še -—- ce rk v en a  oblast. C erkev  ne pozna v svojem 
ustro jstvu konstituc ionalnega znaka, m arveč je monarhija, k o ­
der v lada e d e n  —  p a p e ž in ž njim v zvezi njemu sicer 
podložni, a s stalnimi, določenimi prav icam i obdarjeni škofje. 
Zato dotično dokazovanje M oškovičevo ne velja.

Dalje p a  opozarjamo, da  je duhovnikova dolžnost —  
p a s t i r s k a  in da mu m ora  biti vse drugo le sredstvo  v 
dosego p as tirskega  nam ena, torej tudi —  politika. Dolžnost 
duhovnikova je skrbeti,  da  se izbero  trdn i katoliški možje za 
poslance, da ljudstvo ne  p reb ira  liberalnih listov, da se razširja  
katoliški tisk  itd.; (vse to)1 ne sme izvira ti iz skrbi za lastno 
osebo, tudi ne za lastni stan, m arveč iz p as tirske  dolžnosti, ki 
ukazuje učiti in voditi verno  ljudstvo k večnem u namenu. Z a 
l j u d s t v o  je duhovnik in ne  zase, ne  za svoj stan. In ljudstvo 
m ora  biti p repričano  o tem; odtod  m ora  izvajati tudi svoje 
spoštovanje in svojo ljubezen do duhovnika in zarad i tega  m u 
skazovati svoje zaupanje. T eroriz iran je  ljudstva ni katoliško;

1 Ti besedici sem vstavil v besedilo, kakor tudi za itd, podpičje mesto 
vejice, ke r  je sicer nejasno, Mislim, da je tu  stavec iz rokopisa nekaj iz­
pustil, morebiti celo vrsto. — Op. izd.

D r. K re k  II., 2. sn. 16



n e  m o r a l n a  a l i  f i z i č n a  s i l a ,  m a r v e č  s i l a  p r e ­
p r i č a n j a ,  k i  i m a  s v o j e  k o r e n i n e  v v e l i č a s t v u  
r e s n i c e ,  je vez kato liškega ljudstva z duhovnimi pastirji.

Zato je napačno, če bi si hotelo  duhovstvo po zbornicah 
iskati  vpliva m ed ljudstvom. V z g o j e  j e  t r e b a  i n  n e  
d r e s u r e ,  m o š k e ,  z n a č a j n e  k a t o l i š k e  z a v e s t i  
i n  n e  s l e p e  p o k o r š č i n e !  Samo tako  ljudstvo bo branilo 
duhovnika in mu samo vzdržalo ali, če bo treba , tudi priborilo 
t is to  mesto, ki mu p r ip ad a  ko t  božjemu slu. Ni t r e b a  duhov ­
niških kurij, ni t r e b a  predprav ic , m arveč  t re b a  je le —  k a ­
t o l i š k e  z a v e s t i ! 1 Slovenec 1893, št, 288, — Brez podpisa.

III. Is  Slovenca 1894.

O dvoboju sploh in o parlamentarnem dvoboju posebej.

K ad ar  zmaga liberalizem  popolnoma, se brez  dvojbe tudi 
pri nas odstran i iz šol katek izem , k ak o r  so poskusili n a  F ran ­
coskem, in uvede se učna knjiga m orale. Tu  se bo najprvo 
podala  razlaga dotične čednosti, po tem  bo sledil zgled iz živ­
ljenja in naposled  se bo navedel paragra f kazenskega  zakona, 
ki kaznuje tej čednosti nasprotujočo grdobo. Za to knjižico bi 
i e  sedaj priporočali poleg drugih tudi nastopno

Berilo.

H r a b r o s t  je ona čednost, ki se razvije šele, k ad a r  
m ladenič pride  na v i š j e  š o l e .

H ra b e r  človek im a docela r a z o r a n o  l i c e ;  sodobniki 
ga  jako cenijo. Kaže se ta  čednost najjasneje pri dvoboju.

Z g 1 e d : Jo žek  je v šoli J an e zk a  razžalil, Radi tega je 
pozva l J an e z ek  Jo ž k a  n a  dvoboj. P riče  so se dogovorile, da  se 
m o ra ta  bojevati z bridkimi sabljami pri Savi. Nekaj dni pozneje 
pa  je Jan e zek  z velikim črnim zalepkom  na nosu ponosno prišel 
v šolo. Součenci so ga spoštovali.

Otroci, nauk  poslušajte: 
p ri Savi rad i se mahajte!
A ko  biješ se pri Savi, 
p a  boš živel v večni slavi!

Z a k o n .  § 158 kazenskega zakona: K dor iz kate regako li  
v z ro k a  pozove koga na  boj s smrtnim orožjem in kdor se na 
tak  poziv poda  v boj, je kriv  hudodelstva  d v o b o ja . ------------

1 0  katoliški zavesti je govoril škof Missia na I. katoliškem shodu, — 
Op, izd.



To bo t is tem u času p rim erno  berilo. Saj se vendar  lepa 
šega dvobojev —  edino, k a r  je naš razsvetljeni vek  ohranil iz 
»temnega« srednjega veka  —  širi čezdalje bolj. In Slovenci naj 
bi zaostajali edini? Mi edini naj bi ne  poznali duha časa?  Po tem  
pač zaslužimo, da  nam o s tan e ta  Slovenija in Ilirija na  v ek e  samo 
prazni besedi in da naših ta l več ne napaja  isk ra  Sava.

Tudi v našem  državnem  zboru  se je v p re tek lih  tednih  
mnogo govorilo o dvoboju, malo več nego o naših narodnih  
težnjah, k a te re  koalirane z versko  šolo čakajo rešitve . Tolaži 
nas samo zavest, da so v dobri druščini.

Poslanec dr. V aša ty  je celo po listih izjavil, da  ni n a ­
sp ro tn ik  dvoboja. Sploh so listi, osobito nemško-židovski, skoro 
hujskali poslance k dvoboju, tak o  da je človeku žal, da  nimamo 
pri nas senata ,  k ak ršnega  imajo v Belgiji, ki je nedavno sklenil 
postavo, ki os tro  kaznuje časopise, ako se pečajo z zadevami, 
tičočimi se zagovorov dvoboja.

Ne bomo se čudili, ako čitam o v k ra tk em  času po listih 
s lična poročila: Sloveči govornik poslanec prof. G ostobesed  je 
reke l  v svojem zadnjem izbornem  državnozborskem  govoru, da 
je po dolgih in mučnih študijah prišel do prepričanja , da  je 
sedaj m ed ljudstvom mnogo strank . Nato  je vzkliknil poslanec 
dr. P raznoust: »To je čudno!« Radi tega vsekako  razžaljivega 
klica s ta  se poslanca dvobojevala takoj v kuloarju poslaniške 
zbornice s pištolami. P rofesor G ostobesed  je pre luknjal s svojo 
kroglo dr. P raznoustu  sicer samo —  m andat, ali upamo, da  ga 
pri prihodnjih volitvah dajo volilci h rab rem u  dr, P raznoustu  
zope t celega.

Ne bomo se čudili, pravimo, ako bomo kdaj čitali tako  
poročilo; saj so m andati dober cilj za poslance in take , ki to 
hočejo postati .  Listek v Slovencu 1894, št, 105. — Brez podpisa.

Iz govora na Pristavi pri Tržiču dne 19, avgusta 1894,1
S o c i a l n a  d e m o k r a c i j a  i n  k a t o l i š k a  c e r k e v  

ste tis ti  sili, m ed  k a te r im a  se bo bil zadnji boj. Vsi vmesni 
kričači, naj se imenujejo liberalci ali kakorkoli,  so brez  pomena, 
k er  jim nedosta ja  doslednosti in žilavosti.

1 Dne 19, avgusta 1894 se je vršil na Pristavi ljudski shod, ki se ga 
je udeležilo po Slovenčevem poročilu 2000 oseb, Govorili so Povše, Žitnik 
in Krek. Slovenec je prinesel o shodu zelo obširno poročilo v štirih š te ­
vilkah; samo vsebina Krekovega govora zavzema dve številki (št. 192 in 193). 
Poročilo je brezdvomno napisal ali K rek sam ali pa kdo drugi n a  podlagi 
kakega K rekovega osnutka za govor. Kajti poročilo prinaša vrsto dobesednih 
citatov iz raznih knjig in tudi navaja stran  v knjigi, k jer stoji tisto mesto, 
—  Op, izd.



M orda bo kmalu prepozno  opominjati države, naj krenejo  
na  pravo  pot. Usodni boj lahko kmalu napoči. Kdo bo zmagal? 
Za končno zmago se ne  m orem o bati, k e r  je zagotovljena cerkvi, 
a  kdo bo zmagal v tem  ali onem kraju, ali za  nekaj časa, — 
ne vemo. Gorje nam, če bo naša  m alom arnost vzrok, da zmaga 
socializem! D a se to  ne zgodi, se združujmo; delavska in druga 
d ru š tv a  so po trebna , —■ —------

P redvsem  nam  je t r e b a  živega verskega  prepričanja. Vsak 
prični pri sebi v tem  oziru in deluj, k oder  mu je mogoče.

Iz versk ih  tal v z ra s te ta  dve drevesi: k rščanske prav ičnosti  
in ljubezni in v njuni senci se bo m irno poleg drugih stanov 
hladil tudi delavski s tan  osrečen  in zadovoljen.

Slovenec 1894, št. 193.

Iz govora pri Treh farah dne 2. septembra 1894/
------------- N a š e  k r š č a n s k o  p r e p r i č a n j e  j e ,  d a

v e č j e  o m i k e  n e  m o r e  d a t i  n a r o d u  v s a  p o s v e t n a  
u č e n o s t ,  n e g o  m u  j o  j e  p r i n e s l a  k a t o l i š k a  c e r ­
k e v .  ------------

Ali je torej še mogoče pom agati km ečkem u stanu, je 
končno vprašanje. Če Bog ne poseže vmes, n ikakor ne, d ok le r  
se vsa d ružba ne vrne h krščanstvu, se glasi odgovor. Zaupajmo! 
Km ečki s tan  je ostal Bogu izmed vseh najbolj zvest: Bog ga ne 
bo zapustil. P ri tem  pa morajo tudi km etje sami delati, k a r  
morejo. D ržati  morajo skupaj; združijo naj se v gospodarska 
društva, snujejo naj se vinarske, sadjarske in druge gospodarske 
zadruge; za trô  naj p rek u p ce  in naj si sami zadružno kupujejo, 
česar jim treba , sami pa  tudi skupno prodajajo, k a r  imajo za 
prodaj.

Zato jim je t r e b a  k r e d i t a .  P rv i zače tek  v ta  nam en so 
posojilnice po Raiffeisenovem sestavu; v saka  večja fa ra  imej 
svojo. Skupaj trpé ;  za to  se morajo tudi skupno up ira ti  k a p i ta ­
lizmu, ki jih uničuje.

D a si zaslužijo božjega blagoslova, morajo živeti lepo 
k rščansko  življenje in morajo v javnosti delovati pri raznih  vo ­
litvah, na  shodih, da  se zope t uvede  k rščanske  pravičnosti 
načelo  V države, Slovenec 1894, št. 211.

1 Dne 2, septem bra 1894 se je vršil pri T reh farah prvi shod katoL 
političnega društva za novomeški okraj. Govorili so župnik Švajger, po­
slanec Pfeifer, vodja R. Dolenc, poslanec Povše in kot poslednji dr. Krek. 
Shoda se je udeležilo po Slovenčevem poročilu, ki se raztega skozi 8 številk 
(202—211), do 4000 oseb. Št. 211 prinaša vsebino Krekovega govora. Krek 
je govoril o vzrokih, zakaj propada  kmečki stan. S podrobno statistiko je 
dokazoval, kako veliko konkurenco delata  našim poljedelskim proizvodom 
Amerika, ki prideluje n. pr. žito z neprimerno manjšimi stroški, in Avstralija. 
Kmet trpi tudi radi slabega državnega gospodarstva in kapitalističnega 
odiranja. — Op. izd.



Iz članka: Organizacija.
»Država prem alo  s tori za nas; d ržava nas m ora  varovati;  

poslanci se morajo potegniti za  nas uboge trp ine; zakoni se 
morajo p renarediti«  itd, se čuje za  vsakim plotom, R e v e ž i !  
K o  b i  v e d e l i ,  k a k o  s l a b  s t v o r  j e  l i b e r a l n a  
d r ž a v a ,  v k a te r i  žive, ko bi se zavedali, kako  »brez jadra, 
brez krmila« t ira  svoj čolnič dalje brez nam ena in brez  prav ih  
s redstev  zanj, po tem  bi ne govorili tako. In ko bi poleg tega še 
znali, k a k o  n e z n a t n a ,  m a l o  p o m e n l j i v a  o s e b a  j e  
k a k  p o s l a n e c  v t e j  d r ž a v i ,  uboren  delček z enim 
glasom v velikem  številu, odvisen pri svojem delovanju od 
vsega prej nego od svojega prepričanja , po tem  bi pač  drugače 
sodili. Spoznali bi pa tudi, da  bi jim vsa  d ržavna  pomoč 
n ičesar ne mogla pomagati, dok ler  se sami ne izprem ene. 
Razvideli bi, da  jim je najprej t r e b a  po lastn ih  m očeh 
stvoriti  živi državni organizem  s tem, da  se m ed seboj organi­
zirajo, drug ob drugega naslonijo, drug z drugim čutijo, drug 
drugega podpirajo in tako  stvorivši po stanovih, po slojih, po 
narodih  čile, zavedne organizme, organizirati državo, t. j. v 
m ehanično razm etane  množice vdihniti dušo in življenje.

Še živi ka to liška  cerkev , ko govorimo o umirajočih s ta ­
novih, o umirajoči pravičnosti, o umirajoči ljubezni. I n  š e  i m a  
v s e b i  m o č ,  z o p e t  v d i h n i t i  o r g a n i č n o  ž i v l j e n j e  
v k a o t i č n o  z m e s  n a š i h  d r ž a v .  N asprotniki katoliških  
načel tega  ne umevajo; obzorje jim je skaljeno v v r tincu  živ­
ljenja. Ne zam erim o jim. M uhe enodnevnice se ne bavijo z v eč ­
nimi vprašanji in z vekotra jn im i nalogami. M alotni cilji, ki jih 
gibljejo, niso v nobenem  razm erju  s pripomočki, k a te re  sp ra v ­
ljajo na  dan, in s silo, s k a te ro  jih uporabljajo. Pustimo jih! V 
kolikor staknejo  kaj dobrega, pomagajo katoliški ideji, v kolikor 
pa  delajo napak, ne morejo škodovati njej, m arveč  le ljudstvu. 
To pa  ima zdravo naravo, ki mu jo je dal Bog sam, in ta  zdrava 
n a rav a  bo p rebo le la  vse s trupene  cepé, k a te re  je hotel um etno 
pricepiti človek, ustavljajoč se božjemu razodetju  in njegovemu 
duhu, pigmejec, boreč  se p ro ti  titanom. Živemu organizmu k a ­
toliške cerkve, v k a te r i  živi tudi naš narod, trdno  zaupamo, da 
bo S lovenec vkljub vsem dozdevnim  neugodnostim  m ed prvimi 
narodi o r g a n i z i r a n  v dosego svojega nam ena tudi tukaj na 
sve tu  in da bo živel celö srečno življenje.

Slovenec 1894, št. 273. — Brez podpisa.

Iz članka: Kako začeti gospodarsko organizacijo?
1. P riče tek  m ora  biti najprej previden. Neki poseben, kon- 

'kre tno-skupen  nam en se m ora  vdahniti v km ečko ljudstvo, T a  
nam en  zače tkom  ne sme biti preobširen , sicer ga ne m ore



m nožica pojmovati in radi tega  tudi ne bo ganila rok  za  skupno 
delovanje. —  N amen m ora  biti popolnom a k o n k re te n  in tak o  
p rak tično  izbran, da splošno vsak iz svojega vsakdanjega živ ­
ljenja brez dokazovanja razvidi njegovo uprav ičenost in h k ra ti  
tudi nujnost skupnega delovanja v njegovo dosego.

2. Uspeh p riče tne  organizacije m ora  biti ko likor se da 
gotov in h itro  m ora  nastopiti. Posamezniki, ki so vstopili v 
p riče tno  organizacijo, m orajo km alu  videti uspehe. S tem  dobe 
upanje v lastno moč, upanje boljših časov za svoj s tan  sploh in 
za svoje ljube potom ce posebej; s tem  se jim u trd i  veselje do 
skupnega delovanja. Socialno čuvstvo se pora ja  —  vse je 
dobljeno!

A li se pa  dajo ta  načela  prak tično  izvesti? H vala Bogu, 
dajo se in sredstvo, po k a te rem  se ožive v življenju, se je že 
n eb ro jnokra t  obneslo. Imenuje se; R a i f f e i s e n o v e  p o s o ­
j i l n i c e ,  kak ršne  je jel snovati Raiffeisen, župan  najprej v 
Flammersfeldu, kesneje v H eddersdorfu  pri Neuwiedu. Njihovo 
delovanje je odkrito  vsem u svetu; saj jih deluje danes na 
N em škem  2856, na Laškem, koder  jih je bilo p red  dvem a 
letom a komaj pe tdese t,  jih je sedaj nad  300. Na F rancoskem  je 
bila prošli m esec ustanovljena 130. v Beustu; neum orni duhovnik 
abbé  G arn ier  jih razširja  pod naslovom  »selske blagajne« (caisses 
rurales) dobro  poldrugo leto. Do le ta  1893 ni bilo n a  vsem F ra n ­
coskem  p rav  nobene. Na A vstrijskem  jih je 246, največ p rim e­
rom a na T irolskem  in v obojni Avstriji, k oder  zlasti deželni 
zbori podpirajo te  posojilnice,

(Krek dostavi še, da  je Raiffeisenove posojilnice priporočil tudi 
Leon XIII. »Njegov um, um najduhovitejšega moža naše dobe, nam je . ,  
porok, da je to sredstvo tudi uspešno.«)

Slovenec 1894, št. 296. — Brez podpisa.

IV . Is  Slovenca 1895.

Raiffeisenove posojilnice.
Posojilnice po Raiffeisenovem sostavu je imenoval zn a ­

m eniti bavarsk i sociolog d r .  H e i m  pri socialnem shodu v Bam ­
bergu »izvrsten p rašek  p ro ti  mrčesom« (»ein vorzügliches In­
sektenpulver«), nam reč p ro ti  oderuškim  mrčesom, ki se d an ­
danes tako  bujno razvijajo. T a  nam en je tudi predvsem  imel 
blagi Raiffeisen, ko je n ekako  p red  44 leti v svojem rodnem  
m estu  ustanovil prvo tako  posojilnico. Židovski in krščeni 
oderuhi so v njegovi domovini ubogo ljudstvo izmolzli skoro 
popolnom a in to si ni znalo n ik ak o r pomagati. Raiffeisen je 
premišljeval, kako  bi se žalostne razm ere  dale zboljšati, in pri 
tem  si je postavil k o t glavno načelo: v s i  p r i z a d e t i  m o ­
r a j o  z b r a t i  v s e  s v o j e  m o č i ,  da  se po tem  z z d r u ž e ­



n i m i s i l a m i  vržejo p ro ti  sovražnikom. Posam ezniki imajo 
zase le dele svojega nekdanjega prem oženja še ohranjene; a  če 
se jih mnogo spoji, nas tane  v en d ar  n ek a  m ogočna in velika 
podlaga nadaljnjemu delovanju. V teh  razlogih je ideja n e ­
o m e j e n e g a  j a m s t v a ,  To neomejeno jamstvo, ko je torej 
vsak zadružnik  po rok  z v s e m  s v o j i m  p r e m o ž e n j e m ,  
daje dovolj široko in trdno  podlago za  k r e d i t .  D en ar  se brez 
skrbi lahko posodi tak i zavezi, k e r  ima v vsoti prem oženja vseh 
udov zadostno  varstvo. Zadruga dobi lahko p o tem takem  p rv e  
in poglavitne s tvari za  svoje delovanje, nam reč  d e n a r j a ,

Raiffeisen pri tem  ni pozabil, da  zadruge lahko postajajo 
sredstva  n ek a te r ih  bogatinov, ki si skušajo ž njimi pridobivati  
m astn ih  obresti.  Zato je določil za  svoje, da  ne  sme noben  
deležnik im eti več nego e n  s a m delež in da m ora  biti ta  delež, 
ki se p lača en k ra t  za  vselej, tolik, da ga lahko čim največje 
število ljudstva zmaguje. N a N em škem  znaša en delež 5 do 10 
mark, G lede dobička, ki ga posojilnica donaša, je naglašal Raiff­
eisen načelo, da  se m ora  porab it i  v občno koris tne  nam ene, 
osobito gospodarske nam ene. Deležniki ne smejo razdeliti  l e t ­
nega dobička m ed seboj, tedaj ne dobivajo dividende, m arveč  
sk rbe  za to, da si napravijo  poleg zadostnega rezervnega  za ­
k lada  še poseben  gospodarski zak lad  v svojo skupno korist. 
D obička je seveda  pri teh  posojilnicah koncem  vsakega  le ta  le 
malo. T oda  kam en  do kam na palača, velja tudi v tej zadevi, 
Im enovana zak lada  se sicer ne m nožita  hitro, toda  za  več le t  
se vendar  n ab e re  lepa vsota. V osnovi Raiffeisenovih posojilnic 
je tudi ideja, da m orajo te  posojilnice, ko se jih nekaj več u s ta ­
novi v kak i deželi, naprav it i  osrednjo zvezo, ki skrbi za to, da 
se preosta jajoči d en a r  nalaga in da se posoja tistim posojilnicam, 
ki ga jim manjka.

Že iz tega  se vidi, da  ni edini nam en tem  Raiffeisenovim 
posojilnicam posojati denar, m arveč  še p rav  posebno se naglasa, 
naj zadružniki v gospodarskem  oziru vzajemno delujejo. Skupno 
naj si naročajo, česar potrebujejo, skupno naj prodajajo, k a r  
imajo za prodaj, zboljšujejo naj z&mljo, kupujejo zadolžena p o ­
ses tva  in jih izročajo lastnikom  ali drugim poštenim  ljudem pro ti 
le tnem u vračanju, ustanavljajo naj si konsum na ali gospodarska 
d ruš tva  itd,, sploh naj jih navdaja  čut vzajemnosti, tem elječ v 
krščansk i ljubezni do bližnjega.

D a se m ore  doseči namen, je neobhodno potrebno, da  so 
posojilnice ustanovljene za m anjše omejene okoliše, najbolje po 
f a r a h  ali  o b č i n a h .  Raiffeisen prav i v svoji knjižici »An­
leitung zur G ründung und Leitung d er  Raiffeisen Cassen«, da  je 
najbolje, če se za 1200 do 2000 duš ustanovi po ena. T ak o  se 
ljudje m ed seboj dobro  poznajo, m nogokra t se sestajajo in 
e t i č n a  p o v z d i g a l j u d s t v a ,  k i  j i m  j e  p r v i  n a m e n ,  
se laže doseže.



V arnost je v tem  slučaju tudi čim največja. Ravnate ljs tvo 
(pri občnem  zboru zbran ih  5— 10 oseb), k a te reg a  vsak član tudi 
jamči z vsem svojim premoženjem, natančno pozna vsakega 
prosilca, ve njegove razm ere  in tudi, koliko mu je zaupati. 
Obroki, v k a te r ih  naj se posojilo vrača, se natančno  lahko pri- 
lagode gospodarskim  razm eram  z n a n e g a  prosilca. Posojilo 
ne m eri samo na to, da  bi se ž njim ugodilo prošnji kakega  
človeka in se denar varno  naložil, m arveč se daje po spoznanih 
p o treb a h  njegovih. .Zato je p a  tudi nravni vpliv k pridnosti, 
varčnosti, p rev idnosti sam po sebi združen s takim  postopanjem. 

Ravnate ljs tvo  upravlja  brezp lačno  svoje posle, plačila 
pričakujoč edino le pri Bogu za izkazana dejanja ljubezni do 
bližnjega. Samo uradnem u voditelju ali blagajniku se določi 
k ak a  m ajhna nagrada. Po načelih Raiffeisenovih je najbolj želeti, 
da  se vsi vplivni možje, osobito duhovniki, k a r  naravnost p o ­
udarja, posvete  delu pri tak ih  posojilnicah. U stanovitev  ne dela 
nobenih  težav; knjigovodstvo in sploh vse poslovanje je lahko. 
P o t r e b a  njihova se pa  kaže  povsod. Toliko niso n ikjer ljudje 
založeni z denarjem, da  bi posam nikom  ne bilo t reb a  za nekaj 
časa manjših ali večjih vso t prositi na posodo. Poleg tega se pa 
v tak ih  posojilnicah sprejemajo tudi p rav  majhni zneski, da  se 
obrestonosno  nalože. Deklam, hlapcem, pomočnikom itd. je tako  
mogoče z malimi p rivarčk i prihran iti  si sčasoma kaj denarja. 

Še nekaj m oram o posebej opomniti. V elika socialna ne- 
pri l ika  je v tem, da  s e d a n j a  g o s p o d a r s k a  u r e d b a  
t e r j a  o g r o m n o  ž r t e v  k m e č k e g a  p r e b i v a l s t v a  
n a  d e ž e l i  z a  —  m e s t a .  Dajati morajo deželani ljudi in 
denarja; in ne denar ne ljudje se ne vračajo! Ljudje pač prihajajo 
nazaj v rodne vasi, a samo, ko so jim m esta  ugrabila zadnjo 
trohico sil —  v svoje rodne občine živet na —  ubogih sorojakov 
tro ške .  Dobičke imajo m esta, ki naraščajo in se bogate, dežela 
pa  plačuje, jih vzdržuje in —  ubožava. Zato morajo p rav  kmetje 
in mali obrtn ik i z dežele po svojih m očeh zajeziti ta  tok in k ar  
se  da  si ohraniti doma. Dosedaj so bile domala vse hranilnice 
in posojilnice v m estih; d ena r  in dobiček pri posojanju sta  šla 
pri vseh tistih z doma, ki so vlagali in ki so iskali posode. V tem 
zmislu tudi pomorejo Raiffeisenove posojilnice, k e r  osredotočijo 
vse gospodarske sile nekega  kraja, da si skupno pomagajo na 
noge in da ves dobiček ostane doma.

Iz tega se jasno vidi, da  imajo R. posojilnice vzgojen — 
nraven  značaj in da so v resnici najboljši zače tek  za organizacijo 
km ečkega  stanu. P o treb o  tak eg a  denarnega zavoda je lahko 
uvideti; saj se govori o denarju  in tu  so u š e s a  o d p r t a .  
Uspehi se pokažejo km alu  in deležnikom se podaja torej tem  
trdnejše  upanje v lastne moči. P ri R. posojilnicah se kmalu lahko 
ožive g o s p o d a r s k e  z a d r u g e  in ž njimi —  nov, krepak , 
duševno in gmotno zdrav km ečki rod! Slovenec 1895, št. 1.



Poglavitna stvar.
K rščanskem u sociologu, ki p roučava  zakone človeških 

družb, njihove hibe in prednosti,  ki išče leka  njihovim ranam, 
se pri vsaki najmanjši točki ožarja  osrednja resnica vse socio­
logije, da  je nam reč vera  p r v a ,  p o g l a v i t n a  i n  j a v n a  
s t v a r  tudi v sociologiji. Že P r o u d h o n  se je kregal: »Au 
fond des tou tes  les choses nous trouvons la théologie« (»Na dnu 
vseh s tvari naletim o na bogoslovje«) in s tem  stavkom  ni d ru ­
gega izrekel, nego da  je v e ra  res  povsod nujno glavna, tem eljna 
stvar. Organizacija posamnih stanov, tem  manj pa  organizacija 
družbe je brez  vere  nemožna. Pogoj za  zdravo življenje d ru ­
žabnih  te les je —  e d i n o s t  v v e r i .  Razdvojevalci verskega  
življenja so tudi h k ra ti  razdvojevalc i miru in sreče  državnega, 
narodnega in družinskega življenja. Te resnice tako  lepo p o ­
udarjajo sv, oče v svojem aposto lskem  pismu (z dne 20. junija 
1894), vabeč vse človeštvo v K ristusov hlev:

»Ako premišljujemo, kaj p rem ore  cerkev, m ati in posred o ­
v a lk a  m ed narodi in knezi, da  s svojo veljavnostjo in s svojim 
svetom  oboje podpira, tedaj nam  bo jasno, kako  je važno za 
občni blagor, d a  s e  v s i  n a r o d i  n a g i b l j e j o  k e d i n o s t i  
v k r š č a n s k i  v e r i  i n  v k r š č a n s k e m  ž i v l j e n j u .  —  
To premišljujoč in z vso dušo h repeneč  po tem, gledamo v d a ­
ljavi prihodnji red  stvari in ne  poznamo nič bolj ljubeznivega 
nego pogled na  blagostanje, ki se iz tega  razvija. Ne m orem o 
skoro  misliti, kako  bi m ahom a začeli narodi tekm ovati  v vseh 
odličnih delih, v sreči in napredku , ako bi se dosegel mir in 
pokoj, ako  bi se pospeševalo  vednostno napredovanje , ako bi se 
poleg tega  p o k r š č a n s k i š e g i i n p o N a š i h p r e d p i s i h  
u s t a n a v l j a l e  z a d r u g e  k m e t o v a l c e v ,  r o k o d e l ­
c e v  i n  r a z n i h  o b r t i ;  s t e m  b i  s e  z a t r l o  p o ž r e š n o  
o d e r u š t v o ,  s t e m  b i  s e  p a  t u d i  r a z š i r i l o  p o l j e  
z  a k o r i s t n a  d e l a . «

T ako  govore sv. oče, ki tudi sicer skoro v vseh okrožnicah 
naglašajo, da  je 16. stoletje, rodivši versk i razkol, rodilo tudi 
nebrojno um stvenih  in n ravnih  zmot. V  im enovanem  aposto l­
skem  pismu pravijo naravnost,  da  je ta  razpor »razdvojil 
k rščans tvo  in vzel Evropi moči«.

P rav  to  trdijo v okrožnici p ro ti socialistom (z dne 28. d e ­
cem bra 1878), da se je nam reč  boj p ro ti razodetju  pričel p rav  
po verskem  razkolu; ucé, da je novo pravo, polno poganskega 
duha, posledica versk ih  zm ot 16. s to letja  (Immortale dei z dne 
1, novem bra  1885), da se je upor p ro ti  vsakršn i oblasti tudi 
t a k ra t  pričel (Diuturnum illud z dne 29, junija 1881), da je svo ­
bodo č loveške volje jel tajiti čas, napojen z novimi verskimi 
zm otam i (Libertas z dne 20. junija 1888), da je k rščansko  m odro- 
slovje pokvaril  gnili p ro tes tan tsk i  duh (A eterni Patris).



Vzrok boleznim je torej znan; lahko je tedaj najti zdravila. 
Žalibog da se še vse prem alo  zavedam o, da je to zdravilo p re d ­
vsem  —  e d i n o s t  v v e r i .  Socialno vprašanje je v svojem 
bistvu nravstveno , etično vprašanje in n ravnost je sam a po sebi 
odvisna od vere. Našemu sv, oče tu  pridevljejo ime »socialnega 
in de lavskega papeža« zlasti z ozirom na njegovo okrožnico 
R erum  novarum  o delavskem  vprašanju. Res je ta  okrožnica v e ­
ličastna listina za  sociologijo, toda  ne  bojimo se trditi, da je še  
imenitnejše v tem  oziru apostolsko pismo o edinosti vere  in 
posvetovanja, kako  bi se grška ce rkev  privedla k sv, P e t ra  stolici»

Zveza grške ce rkve  z Rimom in zlasti združenje ruskega 
ca rs tv a  s papeštvom  je neizm ernega pom ena v verskem  in za to  
tudi v političnem  in socialnem oziru, O. F r a n k o ,  duhovnik 
grškega obreda, je pri kato liškem  shodu 1, 1891, v M ehlinu dejal, 
da je eno prvih  vprašanj našega časa zedinjenje grške ce rkve  z 
Rimom. P rav  tam  je o. T o n d i n i  opomnil, da je že 1,1867. 
rek e l  škof D e s c h a m p s ,  da s ta  dve vprašanji najvažnejši: so ­
cialno vprašan je  in pa  p o v ra t  Rusije h katoliški edinosti. Mi 
trdimo še več, da je nam reč  edinost ve re  in za E vropo posebej 
zedinjenje ru ske  ce rkve  z Rimom p rv a  to čk a  socialnega v p ra ­
šanja. Organizacija držav prej ne bo uspela. Lahko bi to d o k a ­
zovali tudi s suhoparnimi številkami, kako  se m nože na  R uskem  
železnice, kako  se zboljšuje poljedelstvo, kako  napreduje  ob rt  in 
sploh vse gospodarsko življenje in kako  bo km alu od Rusije 
E vropa  sam a po sebi odvisna v vseh stvareh, k ak o r  je že sedaj
v mnogih p rav  v gospodarskem  o z i r u . ------------ T oda  o tem  ne
govorimo! Le to  hočemo poudarjati, da pom en vere  za javno 
življenje, ideja narodnosti,  ideja ljubezni do domovine in vse 
druge, k a te re  vprav  sedaj gibljejo človeštvo, dobivajo čv rs to  
življenje in veličasten  sijaj v —  s o c i o l o g i j i .

P rak tično  p a  veljaj zaključek: da  vzmoremo organizirati 
svoje ljudstvo in ga rešiti, vzbujajmo mu predvsem  k a t o l i š k o  
z a v e s t  in skrbimo predvsem  za edino p ravo  in stalno slogo 
in edinost, nam reč za edinost v veri! Naš narod  je, hvala  Bogu, 
v veri edin. Ohranimo mu to in okrepim o ga v tej edinosti, 
po tem  bo tud i sposoben za vsa v svojo reš itev  p o treb n a  socialna 
dejanja, Slovenec 1895, št, 2, — Brez podpisa.

Iz polemike o podržavljenju notarijata,
(Dne 12. januarja 1895 je objavil Slovenec uvodnik o notarijatu, kjer 

odločno zagovarja predlog koroškega poslanca Peitlerja, naj se notarijat 
podržavi. Dne 29, januarja so nato  vložili napredni in nemški poslanci v 
kranjskem deželnem zboru interpelacijo na c, kr. vlado, češ, da omenjeni 
Slovenčev članek hujska ljudstvo proti državni napravi; zahtevajo, da 
vzame država notarijat v svojo zaščito po § 302 kaz. zak. T a  interpelacija 
je dala povod za dva K rekova uvodnika v Slovencu: »Za svobodo« [št. 26J 
in »Kapitalistična doslednost« fšt. 27 in št, 28], Od zadnjega so bili tr ije



odstavki zaplenjeni; ti odstavki so shranjeni n. pr. v izvodu Slovenca, ki; 
ga ima ljubljanski muzej; ohranjeni so tudi v licejski knjižnici.)

a) Kritika vlade je potrebna .1

Vladajoči kapitalis tični krogi cerné v svoji mirni zaspanosti 
in imajo svoj napačni nazor o nižjem ljudstvu, njegovih p o treb ah  
in pravicah. T re b a  je glasnega šuma, da se vzdramijo, in z naj­
večjo odločnostjo jim je t r e b a  popravlja ti  napačne  pojme. Zgo­
dovina ne pozna mnogo slučajev, da bi bili vladajoči krogi sami 
iz sebe storili kaj koris tnega za ljudstvo, pač pa  nam  p rip o v e ­
duje nebrojno slučajev, ko so imenitniki ubogi nižji narod, če 
se ni v k repk i  organizaciji živo gibal, stiskali, odirali in ga 
izsesavali. Slovenec 1895, št, 26.

b) Kritika vlade je —  nevarna. O revoluciji.

Če boš hotel z nekoliko krepkejšimi besedam i razgnati leni 
in samoljubni mir kapitalis tične gospode, pri tej priči te  zagrabi 
§ 392 in pod ključem boš imel priložnost premišljevati državno 
oblast. Poskusi reči pri kakem  shodu ali v kakem  listu, da je 
anarhizem  posledica liberalizma in njegovih k ru tosti  v socialnem 
oziru, takoj ti bo § 395 za v ra tom  in —  sedel boš. R eci n, pr., 
da je revolucija m orda toliko up rav ičena  kakor absolutizem, 
d a  j e  r e v o l u c i j a  n a r a v n a  p o s l e d i c a  s i s t e m a ­
t i č n e g a  n e r e d a ;  reci, da  nima b rezv ersk a  država, ki ne 
p riznava božje oblasti, nobenega trdnega  vzroka, da bi b ran ila  
svojo oblast; opozarjaj, da las tn inska p rav ica  ne sme biti n e ­
omejena, in v nevarnosti  si, da posediš nekaj m esecev  ali celo 
leto. Slovenec 1895, št, 27,

c) Duhovnik in notar v ljudski sodbi.

D obro poznamo našega k m eta  in vemo, da prijaznega, zanj 
vnetega uradnika , da, tudi žandarja  ne pozabi, m arveč  se ga 
hvaležno spominja; a k oder  vidi sirovost, odurnost ali kriv ičnost 
in jo živo čuti, tam  ni čuda, če iz tega  izvaja svoje posledice; 
In zato  n e  m orem o mi zato, da o notarjih  nima naše km ečko 
ljudstvo najboljšega pojma. In pri tem  si usojamo vprašati:  
zakaj nima vse grdenje in obrekovanje  in opravljanje duhov­
n ikov m ed ljudstvom tak eg a  vpliva, k ak o r  bi bilo pričakovati?
—  O dgovor je lehak. Zato, k e r  ljudstvo ve, da ima v svojem 
duhovskem  s tanu  — svoje prijatelje in dobrotnike.

Zato brez  ovinkov izrekam o: če hočejo notarija tu  z in te r ­
pelacijo kako  pom agati do ugleda, se jako motijo. V to  so p o ­
klicani samo —  notarji, ki naj s stališča splošnega b lagra  p re ­
sojajo sebe, svoj s tan  in svoje delovanje. To jim bo pomagalo, 
sam a in terpe lacija  p a  p rav  nič!

Slovenec 1895, št. 27. (Zaplenjeno.) — Brez podpisa.

1 Naslove pod a), b) in c) sem dodal jaz. — Op. izd.



Iz uvodnika: Katoliški ideji — gaz!1
Šuklje nam  dokazuje, da takozvana  konserva tivna  s tran k a  

n i k a k o r  n e  z a s l u ž i  i m e n a  k a t o l i š k e  in da je v tako- 
zvanem  H ohenw artovem  klubu mnogo, mnogo narobe. K oder je 
bil Šuklje mogoč m ed voditelji, tam  ni bilo m es ta  sv. oče ta  n a ­
čelom, tam  ni bilo m es ta  za vztrajno in odločno obram bo k a ­
toliških načel: Šuklje nam  dokazuje, da je t re b a  državnem u 
zboru  značajne kato liške  s tranke , a pojasnuje nam  tudi, zakaj 
je razboriti  princ L iech tenste in  ostavil konserva tivne  v rs te  in 
zakaj je nas ta la  po imenu in po delovanju nova k rščan sk o ­
socialna s tranka . Mi sodimo tudi to  s tranko  edino le s k a to li ­
škega stališča in rajši bi videli, da  bi se čim najprej o tres la  
vsega, k a r  jo še sedaj zavira, da ni v vsej svoji organizaciji 
popoln  izraz katoliških  načel. A  pri tem  naravnost izjavljamo, 
da konservativ izm u in konservativcem  n ikakor ne prisvajamo 
pravice, z v iška soditi tega  gibanja ali ga celo obsojati. Mlado 
gibanje je nasta lo  po strogo katoliških  možeh. Janssenova  zgo­
dovina, W eissova apologija in Vogelsangovi spisi so razvneli več 
mož, da  so pričeli n a  Dunaju oživljati m ed ljudstvom in izobra ­
ženci že skoro pogaslo krščanstvo. Čast k rščanskem u  imenu, 
čast križu, čast katoliški cerkvi in njenim nap ravam  so hoteli 
vrniti. In posrečilo se jim je s tem, da so živo in k repko  p r i ­
merjali vpliv katoliških  in vpliv p ro tikato lišk ih  načel na  go ­
spodarsko in sploh socialno življenje. Sedaj se na Dunaju polnijo 
cerkve, duhovnika ne zaničuje več vsak prostak , h K ristusu se 
v rača  ljudstvo ko t svojemu edinemu Rešitelju, To je sm er in to  
je uspeh  k rščanskega socialnega gibanja na Dunaju, n ikakor pa  
ni p ro tisem its tvo  ali celo nem ški nacionalizem vodilna ideja. 
Pač  pa  je nujno sredstvo  v dosego krščansko-socia lnega namena, 
da se izvije židovstvu in po njem liberalizmu duševna in d e ­
n arn a  nadvlada, in v to so katoliškim  borilcem dobro došli vsi 
pom očniki —  tudi takozvan i nem ški nacionalci. Najbolj se v 
javnosti kaže zdravi uspeh  tega  gibanja v čudovitem  strahu

1 Dne 16. februarja 1895 se je končalo zasedanje kranjskega deželnega 
zbora s proračunsko debato. Pri tej debati je rekel poslanec dr. Žitnik, 
braneč krščansko-socialno gibanje med Slovenci, da je »Slovenec« »naše 
glasilo«. Drugi govornik za Žitnikom je bil Šuklje, o čigar govoru v našem 
članku obširno razpravlja Krek. Šuklje je rekel, da je krščansko-socialna 
skupina »prav tako malo konservativna, kakor anarhisti in socialisti«, 
Konstatiral je, da stoji na  krščansko-socialnem stališču »skoro vsa mlajša 
k ranjska duhovščina«. Kandidatu Višnikarju so insinuirali »mladi kaplani« 
v Metliki in Črnomlju, da se m ora pridružiti težnjam krščansko-socialne 
s tranke in pristopiti v Luegerjev tabor. Na Žitnikove besede, da njegova 
s tranka organizira kmečki stan, je odgovoril Šuklje: »Ne, Vi ne organizirate, 
Vi hujskate in razdevate.« (Po stenogr. zapisniku.) — Da je članek Krekov, 
sklepam iz več stvari: omenja Janssena, Weissa, Vogelsanga, sklepa z 
božjim blagoslovom; s Klunom je polemiziral Krek tudi v Glasniku L, 
str. 57, radi govora o volilni reformi, — Op. izd.



liberalcev. P rav  tisti liberalizem, ki je, p i j a n  sovraštva  in 
stras ti  in p o ž r e š n o  p o ž i r a j o č  blagostanje nižjih stanov, 
slavil svoje orgije tudi v Avstriji, se sedaj p r iš teva  z m e r n i m  
i n  t r e z n i m  strankam . To njegovo podlo h inavstvo izvira iz 
s trahu  p red  —  vzbujajočim se krščanskim  ljudstvom, p re d  k a ­
t o l i š k o  l j u d s k o  s t r a n k o .

K a t o l i š k a  l j u d s k a  s t r a n k a  —  vstaja  poVsod — 
tudi pri nas, da  si brani n a  večno trajnem  temelju svoje p o - 
z e m s k o  in služi s v o j e  v e č n o  ž i v l j e n j e .  To gibanje 
se izpreminja po razm erah; pri nas ima drugačen  značaj nego 
na  Dunaju ali na  Češkem, toda  vodilna ideja in sm er s ta  mu isti. 
Za naslov ne gre. Mi zase rajši ostajemo pri katoliškem  im enu;1 
a za  s tv a r  gre in v tem  oziru ne sm atram o Šukljeja za sposob ­
nega, še manj p a  za upravičenega, pobijati to vzbujajoče se 
ljudsko življenje. Z l j u d s t v o m  z a  l j u d s t v o  p o d  z a ­
s t a v o  sv.  k r i ž a  je geslo tej s tranki, ki se hoče najodločneje 
bojevati p r o t i  v s a k i  j a v n i  s k v a r j e n o s t i ,  To smo 
že razvijali n eb ro jnokra t  v našem  listu in veseli smo, da m oremo 
in tudi m oram o danes zope t poudarja ti  svoje stališče.

P ri p ro računsk i razprav i se je n e k a te r ik ra t  omenjal naš 
list.. Najvažnejša je bila beseda  poročevalca  kan. Kluna, d a 
l i s t  n i  g l a s i l o  k o n s e r v a t i v n e  s t r a n k e .  Z aradi te  
izjave in zarad i opazke p rav  tis tega  poslanca, da  se v svoji 
k r itik i ne  meni za to, kaj pravijo njegovi somišljeniki o kršč. 
socializmu, smemo biti b rez javnega pohujšanja tudi mi o d k r i to ­
srčni. Kan, Klun, Šukljejev tovariš  v državnem  zboru, je imel 
v p ro računsk i razp rav i končno besedo. P ričakova ti  bi morali, 
da bo razkril  Šukljeja, kak ršen  je, in da  bo z isto brezobzirnostjo, 
s k a te ro  je zadnjič nastopil m ladi dvorni svetnik, tudi on p o ­
kazal, da ne prisoja pravice, govoriti v imenu konservativne 
s tran k e  možu, ki tako  strupeno  n ap ad a  svoje konserva tivne  
tovariše .2 Kan, Klun ni tega  storil, m arveč  je sam zašel na  pot, 
ki jo je pokazal Šuklje, in je z njim v soglasju pobijal k rščanski 
socializem. Sklep  njegovega govora se glasi po stenografiertem 
zapisniku takole:

»On (Šuklje) vse tisto, k a r  se godi p ri nas in k a r  je eden ali drugi 
počenjal, očita konservativni stranki, (Poslanec Šuklje: »Sem strogo ločil!«) 
Omenjal je kaplanov, ki zunaj na  deželi agitirajo in se zlasti izrekajo za 
krščansko-socialistična načela, te r  rekel, da so prav  zaradi tega oponirali 
Višnikarjevi kandidaturi. Jaz  moram odločno zavračati tisto dolženje: »Vi 
ne organizirate, Vi hujskate!« N ikdar se ni hujskalo od konservativne 
stranke, ki je tukaj zastopana in ki se drži tistih načel kakor nekdaj, (Po­
slanec Šuklje: »Kakor danes Žitnik!«) Počakajte, bom že tudi jaz govoril o 
Luegerju. 0  nas se n ikdar ne more trditi, da  bi bili hujskali, in če kdo želi,

1 V Glasniku I., str. 73, je napisal K rek mesec dni pozneje (28. marca 
1895) uvodnik z naslovom: »Katoliški socialisti«. V endar se to ime ni ob­
držalo. — Op, izd.

2 Šuklje je napadel v svojem govoru poslanca Povšeta  in Kluna, — 
Op, izd.



da bi vsa narodna stranka  združena delovala v  prospeh naroda, je to gotovo 
tudi naša stranka, ki je zastopana v tej zbornici. K ar se tiče drugih, ako 
kdo  stori kaj takega, moram reči, med apostoli je bil tudi Judež, pa zaradi 
tega niso bili vsi izdajalci, (Kersnik: »Metliški kaplan  je torej Judež!«) In 
če eden ali drug kaplan na  M etliškem zahteva krščansko-socialni program, 
ne more gosp. poslanec Šuklje trditi, da  mi vsi zahtevamo tak  program, 
(Šuklje: »Žitnik ga je zahteval!«)

Gosp. dr. Žitnik je rekel o Luegerju, da ga spoštuje, in vsak, kdor ga 
posluša, mora reči, da je jako spreten  človek, da nas dostikra t zanima, 
ali če kdo reče: »Jaz ga čislam«, s tem  še ni rečeno, da  je z njegovimi 
načeli zadovoljen,

Na drugi strani je treba  ločiti Luegerjeve besede in program krščansko­
socialne stranke, Lueger sam je v  tem oziru uganka. On zase pri vsaki priliki 
poudarja pravo katoliško stališče in se m ora reči, da se temu ne more 
ugovarjati. Ali jaz se moram prav  odločno postaviti zoper krščansko-socialni 
program in zoper Luegerja in bi obžaloval, ako bi se pri nas uvedla tista 
načela in zapustila s tara  konservativna načela, kajti krščansko-socialna 
načela  pri nas nimajo nobenega pomena in so taka, da jih moramo z n a ­
rodnega in z verskega stališča zavračati. Z verskega stališča zato, ker so ti 
ljudje sami zase in ne poslušajo nobene avtorite te , le to, kar si sami v  glavo 
vtepejo bodisi v političnem, socialnem ali cerkvenem oziru, je pravo in kdor 
jim nasprotuje, pa naj bode škof ali papež1, je njihov nasprotn ik  in Vi 
vendar veste, da je p rava katoliška s tranka  oprta  na avtoriteto .

Tu se ne more odločevati po večini, am pak av torite ta  odločuje; kdor 
pa ne samo ne spoštuje te  av torite te , ampak jo naravnost izpodbija, gotovo 
nima pravice zahtevati, da bi se mogla katoliška konservativna stranka 
ž  njim pajdašiti. Zato vidimo, da  se je na Koroškem, Gorenjem Avstrijskem 
itd. nem ška katoliško-konservativna stranka  odločno izrekla zoper zvezo 
s to stranko. Na tem stališču stojimo tudi mi na Dunaju in meni je vseeno, 
kaj drugi store.

1 V že omenjenem uvodniku: »Katoliški socialisti« ugovarja K rek 
nazoru, da krščansko-socialno gibanje pri nas ni potrebno, s tem, da se 
sklicuje na pismo Leona XIII. ameriškim škofom z dne 6. jan. 1895, kjer papež 
priporoča katoličanom snovanje katoliških delavskih društev, V stavku: »Na 
čelo svojim društvom naj pa postavljajo duhovnike ali p o š t e n e  s p o ­
š t o v a n e  n e d u h o v n i k e «  je K rek zadnje tri besede podčrtal, oči- 
vidno z ozirom na Klunovo mnenje, da se v katoliških društvih »ne more 
odločevati po večini, am pak av to rite ta  odločuje«. — Očitki, kakršne  navaja 
Klun v svojem govoru p ro ti krščanskim socialistom, so bili ta k ra t  zelo raz ­
širjeni. Dne 17. maja 1895 je imel knez Liechtenstein na Dunaju govor o 
načelih krščansko-socialne stranke, k i ga je priobčil pe t dni pozneje »Slo­
venec« v št. 117. Govor se peča z obtožbo avstrijske diplomacije, ki je 
skušala v  Rimu doseči, da bi se krščansko-socialno gibanje obsodilo v  
slovesni papeževi ali škofijski izjavi, Podobno željo je izrazila sveti stolici 
ogrska v lada z ozirom na tamošnjo ljudsko stranko. K rščanski socialisti so 
bili toženi: 1. da niso korek tn i v verskem  oziru; 2. da prezirajo veljavo 
škofov; 3. da so sovražniki države in cesarske hiše in 4. da so p ro ti zasebni 
lasti. Glede druge točke je rekel Liechtenstein: »Mi bodemo nadalje vsekdar 
priznavali avtorite to  svojih škofov v njih pastirskem delokrogu te r  jim 
izkazovali v  tem oziru svojo popolno vdanost; v  političnih in gospodarskih 
vprašanjih pa  smo kakor vsaka druga s tranka  do cela neodvisni, Ta n e ­
odvisnost nam je neobhodno potrebna, ako hočemo uspešno delovati ko t 
stranka.« — Na tem stališču je stal s »Slovencem« tudi Krek. Ko je v 
državnem zboru dne 5. julija 1907 imenoval poslanec Nemec med Krekovim 
govorom njegovo stranko »klerikalce«, je Krek silno vzrojil: »Mi nismo 
klerikalci, mi smo politična stranka, ki se hoče udejstvovati na političnem 
polju in v političnem življenju, in sicer z isto pravico kakor Vi. A  klerikalci 
nismo, mi smo ljudska stranka.« — Op. izd.



Jaz  lahko zagovarjam naša  načela in povem, da se v  verskem oziru 
iz omenjenih vzrokov ne morem pridružiti tej stranki. P rav tako pa se ji 
iz narodnih ozirov ne morem pridružiti, k e r  drugi pošteni katoliški možje, 
k a r  bode gosp. posl. Šuklje pritrdil, vselej odkritosrčno z nami glasujejo, 
k adar  mi kaj zahtevamo, oni pa so nasprotniki naši in zato se moram jako 
čuditi, da se je Vaša stranka pri shodu v Ljubljani izrekla za k rščansko­
socialni program. (Poslanec dr, Tavčar; »Samo na  gospodarskem polju!«) 
Vi pravite; samo n a  gospodarskem polju. Tisto je vseeno; na  gospodarskem 
polju so samo kopisti kato liško-konservativne stranke, kajti preden so prišli 
krščanski socialisti na  krmilo, je delala prejšnja katoliško - konservativna 
stranka  po tistih načelih. V tem  oziru Vas spominjam le na  lepe izvrstne 
spise Vogelsangove v »Vaterlandu«, A ko se torej sedaj sprejmejo načela 
krščansko-socialne stranke, je to prav toliko, kakor če greste žido kupovat 
od mojškre mesto od trgovca samega.

Tudi iz narodnega ozira se ne morem pridružiti tej stranki, ampak 
moram naravnost reči, da nima v svojem programu nobenih točk, ki b i nas 
mogle navduševati, da bi se zedinili s to stranko. (Poslanec Hribar; »Papež 
jo je blagoslovil.«) Papež jo je blagoslovil, pa Pij IX. je dal tudi blagoslov 
italijanskim vojakom, ko so šli v  boj proti Avstriji. (Poslanec Hribar: »Proti 
papežu se postavlja te? Vi smešite njegov blagoslov!«) Jaz  se ne postavljam' 
proti papežu in proti njegovemu blagoslovu. Blagoslov ni veljal načelom, 
Če gospod poslanec H ribar danes piše za blagoslov, pa mu ga bo sveti oče 
prav tako podelil, ker nima vzroka, da bi mu ga odrekel. Tako je tudi knez 
L iechtenstein  dobil blagoslov, ali s tem  ni rečeno, da se sveti oče združuje 
z  njegovimi načeli ali da bi jim želel poseben uspeh,«

Mi nismo mogli verje ti drugim poročilom in zato  smo m ol­
čali, dok ler se nismo prepričali o njihovi resnici.

V teh  besedah  vidimo razžaljenje katoliških mož in načel. 
Z Judeži se ne smejo p itati  možje, ki se s požrtvovalno ljubez­
nijo trudijo za našega ljudstva časni in večni blagor, A  še manj 
pa  m orem o molče prenesti,  da se na  tak  način  govori o p ap e že ­
vem  blagoslovu. K ato liška  družina časti v papežu  svojega v id ­
nega očeta, nam estn ika  svojega nevidnega roditelja božjega 
O drešen ika  in ocetni blagoslov ji je dragoceno in sveto  zn a ­
m enje ljubezni oče tovega srca, zraven  p a  tudi zagotovilo božje 
pomoči. B esede poslanca K luna žalijo to prepričanje in če si 
jih je on upal javno izreči, si jih tudi mi upam o javno obsojati, 
Ljuba nam  je edinost in važna se nam  zdi disciplina, toda  še 
ljubši in še važnejši nam ostane resnica. Resnici na  škodo ne- 
čemo zatajiti svojih načel, če bi tudi pri tem  trp e la  k ak a  p o ­
l i t ičn a  s tranka . Samo v toliko hočemo osta ti  s trankarsk i,  v k o ­
likor zahtevajo  načela, ki ločijo s tranke , in samo v toliko odvisni 
od k ak e  s tranke , v kolikor je sam a odvisna od katoliških  načel. 
Saj bo le v toliko ž njo božji blagoslov!

Slovenec 1895, št. 45, — Brez podpisa.

Iz članka: Država in vernost.
Sveti oče so v svoji okrožnici de politico principa tu  z dne 

29. junija 1881 izrekli tole velevažno misel; P r i n o v o d o b n i h  
d r ž a v a h  j e  s i l o v i t o s t  v e d n o  v e č j a ,  d o s t o j a n ­
s t v o  n j i h o v o  j e  p a  v e d n o  m a n j š e .



T a  resnica je ključ spoznanju vsega našega javnega živ­
ljenja. Vedno več je krika, —  vedno manj dejanj; vedno več 
besed i in zunanjega sijaja, —  vedno manj resnice in notranjega 
jedra. T a k a  je! —  T eore tično  so dvignili liberalci države nad 
božji prestol, p rak tično  so jim vzeli vso njihovo čast, vrgli jih 
v dolgove in jih privedli blizu —  pogina. Čuvstvo celokupnosti 
m ineva in h ladnokrvnost glede na  obstanek  posam eznih držav 
se vkljub huronskem u vpitju o državini mogočnosti in veličastvu 
lotuje vedno bolj vseh slojev m ed podložniki. D anes še p re k i ­
pevajo us ta  zvestobe in lojalnosti, za jutri se že p r iprav lja  r e ­
volucija.

K ako se razlaga ta  pojav? Ali je res  vse naše javno živ­
ljenje sam a hinavščina? M arsikaj bi se dalo navesti  v potrjenje 
tega  vprašanja, toda  splošno ga po naših mislih vendar  ni t reb a  
potrditi .  Mi zaupam o zdravem u jedru  človeške n a rav e  in sodimo, 
da  se n a rav a  sam a up ira  vsem  bolestnim  izrastkom  na človeštva 
telesu. R azburjena, um etno  razdražena , nervozno nenorm alna 
n a rav a  se da  p rem otiti  za  nekaj časa napačnem u vabilu, toda  
km alu se zmodri in vse, za k a r  je prej gorela in se navduševala, 
ji pos tane  v k ra tk em  času —  nespam etno. N enaravno  in n e ­
spam etno  je is tovetno; za to  se ne bojimo, da  bi nezmisli za  
stalno mogli zasesti p resto l  m ed nami.

Najhitreje pa  pojmuje n a rav a  n ered  glede n a  svoje ra z ­
m erje z Bogom. Bog je njen stvarnik , njen začetnik  in njen 
nam en; iz njega izvira in po njem teži; b rez njega ne najde miru. 
To teženje človeške n a rav e  po Bogu zah teva  ure jenega razm erja  
z Bogom, zah tev a  —  v e r n o s t i .  Vsako naspro ts tvo  tem u no ­
tran jem u naravnem u teženju pojmuje n arava  ko t  najgorje suž- 
njenje s v o j e  s v o b o d e .  Saj čuti, da ji je božji dar svobode 
dan  p rav  zato, da  si p redvsem  svobodno ured i svoje razm erje 
z Bogom tako, k ak o r  ga Bog sam hoče imeti. V tej resnici se 
nam  odkriva  n arav n a  razlaga junaških bojev, ki so jih bili ljudje 
ob vseh časih za svojo vero. Da jim je pom agala v boju za re s ­
nico tudi milost božja, se umeje samo po sebi. Vse drugo p renese  
človeška n a rav a  laže nego n ap ad  na  njeno razm erje  z Bogom. 
To je svetišče človeškega srca, to je skrivnostni hram  najtaj- 
nejših in najnežnejših misli in čuvstev, k a te ro  bran i n arava  
vedno z največjim pogumom. To razm erje  je prvotnejše nego 
vse družabno življenje; družinske in narodne  vezi ne morejo 
do ločevati po svoje tega  razmerja, kam  li država. Človeška 
n a rav a  se sam a zaveda, da  vernost in v e ra  ne m ore spadati v 
d ržavno področje, da d ržavna  oblast nima pravice, govoriti v tej 
zadevi ali ji celo staviti meje, k oder  niti najvišja naravno- 
d ružabna  oblast, nam reč oce tna  in m aterina , nima —  besede.

Lahko bi pisali o tem  p red m etu  celo knjigo in ga pojasnili 
m odroslovsko in zgodovinsko, toda  to  bi p restopalo  meje čas­
n ik arsk eg a  članka. Slovenec 1895, št, 109. — Brez podpisa.



Binkoštne misli.
P raznik  sv. Duha, Tolažnika, Posvečevalca , Ljubezni nam 

svita! P red  duševno oko nam  stopa  nadzem sko, nadnaravno  
delovanje njegovo m ed nami. Omamlja nas nepregledna, vedno 
se m nožeča v rs ta  njegovih čudežev, ki nam  jih kaže zgodovina 
človeštva in ki nam  jih javlja lastno srce. G ovoré nam jasneje 
nego vsi drugi dokazi; v njih se oživlja vera, da  postaja trdnejša  
nego vsako drugo spoznavanje, ogreva se ljubezen, ki ustvarja  
čuda, vzbuja se nadeja. Kaj vse zm ore ubogi, omejeni, izprem en- 
ljivi človeški duh, ki spre jem a tajne u tehe, skrivnostno ra z sv e t ­
ljevanje od sv. Duha!

R even  je naš duh in te lo  ga še tlači k tlom, ga ponižuje, 
mu bran i vznesti se nad  p rs t  in blato, vzle te ti  k jasnim višavam, 
kjer je njegov dom. R even  in s labo ten  je v svojem umovanju, 
še slabotnejši v svojih sklepih. In vendar, koliko je dosegel!

Veličastno, nepojmljivo delovanje sv e te  ce rkve  se nam  tu 
vzbuja v spominu, P rerod ila  je ljudstva, iz sirovosti je vzšla —• 
plem enitost, iz nevednosti  učenost, iz nestalnosti moč in pogum, 
iz slabih grešnih ljudi so se rodili svetniki. To je delo sv. Duha!

P rem alo  mislimo na to, kom u se imamo zahvaliti za vso 
omiko, za ves red, za vse p rek rasn e  plodove človeškega um a in 
srca, k a te r ih  dediči smo postali  brez  svojega zasluženja. Mi 
uživamo vse to  — brez  hvaležnosti, pozabljajoč, da je vse, k a r  
je vzvišenega vzplodil svet, delo sv. Duha. Rojstni dan  sve te  
ce rkve  obnovimo pozabljene resnice! Znanost in um etnost, 
družine in u re jene države —  vse to je njeno delo. In tudi v njej 
sami se je vedno kazalo  in se še kaže, kako  s laboten  je človeški 
del njenih zastopnikov. Vse napake, vse pregrehe , vsa pohuj­
šanja, ki so izšla iz njene srede, so tem u živa priča. Bog jih je 
pripustil in jih še pripušča, da  tem  jasneje dokazuje, kje sloni 
ce rkveno  življenje in kje se varujejo njeni nameni. Slabi človeški 
duh bi bil ce rkev  že zdavnaj uničil, že zdavnaj pokopal, če bi 
je ne  varoval sv. Duh »do konca  sveta« ,1

Od Lutrovih  časov sem se vedno bolj up ira  človeštvo 
svetem u Duhu, N apuh vlada; človeški duh hoče biti oproščen  
vseh vezi, sam hoče kraljevati. G reh  napuha  je posta l g reh  vse 
č loveške družbe, socialni greh. V tem  se razlikuje naša doba od 
prejšnjih. Z napuhom  pa ni n ikdar v zvezi božji Duh. In kam  
smo dospeli po tej poti?  H oteli smo kvišku, nad  »prestol Naj­
višjega«, a padli smo globoko in sramotno. Zaupali smo lastnim  
močem, človeški modrosti, umnosti, svetu, moči, učenosti. Sedaj 
spoznavam o, da so to  darovi svetega D uha in da  brez  njega 
rodé le zlo in nesrečo. Kaj nam  pom aga vsa omika in ves n a ­

1 S to mislijo je zaključil K rek drugo pismo Hladniku o Rudolfovi 
smrti. — Več misli iz tega članka najdemo tudi v  Krekovi »binkoštni pesmi« 
(Mentor X., str. 189). — Op. izd.
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predek , če na  milijone ljudi s t rad a  in trpi, če se poleg gmotne 
tudi n r a v n a  r e v š č i n a  vedno bolj širi. Slabo gospodarimo 
s kapitalom , ki ga nam  je dal Bog in ki so nam ga prihranili 
naši dobri predniki. Vse bo šlo! Blizu konca smo že; boben 
žuga človeštvu.

Kje je vzrok?  Jav n o  življenje se je odtujilo svetem u Duhu; 
človeški duh je sam zavladal in zato  —  propadam o. Premišljajmo 
sebe in spoznali bomo v lastnem  srcu svojo usmiljenja vredno 
slabost, revščino svojih moči, če se zanašam o nase, a hk ra ti  
moč in pogum, ki se ne boji nikogar, če se izročimo sv. Duhu,

T a resn ica  naj zope t oživi v družabnem  življenju in člo­
veštvo bo ozdravljeno. D obro razločujmo posamno in družabno 
življenje! Posamniki so tudi sedaj boljši nego države; vernejši, 
nravnejši, poštenejši nego te. Tudi v slabih družabnih  razm erah  
lahko dosežejo svoj namen, ki ni pozemeljski, m arveč večen.

T oda  države, narodi imajo pozem ske nam ene, ki se p r i ­
čenjajo in završavajo  v tem  življenju. In ako greše, doleti jih 
go tova kazen  že tukaj na zemlji. Saj poznamo grozne k rvave 
kazni, s kate rim i je Bog bil narode  in države, ki so v cve tu  
moči izginjale brez sledu, b rez  spomina. Na grob bi jim morali 
zapisati: P o g i n i l e  s o ,  k e r  j i h  j e  v o d i l  s a m o  č l o ­
v e š k i  d u h .

Božja ro k a  še ni opešala. V trenu tju  se tudi lahko razkade  
d ržave in narodi naših dni. Bog skrbi za odrešeno človeštvo; 
za to  se sam maščuje nad  družbami, ki delajo krivico ali pohuj­
šanje, ki tirajo uboge ljudi v propast, A ko se mu ne uklonijo 
družbe, jih ukloni sam in —  uniči. Mi ljubimo svoj slovenski 
n a ro d  in A vstrijo  z dna srca. Ne pozabimo torej, kje so pogoji 
njunemu obstanku! Edinosti, sloge, ljubezni si želimo. Iščimo te 
dari po njem, ki jih edini ima in deli. Ni naš narod  ni A vstrija  
n im ata  obljube vednega obstoja. Tudi njima ne izostane božja 
kazen, če se bos ta  dala  voditi samo po človeškem  duhu.

Da, edinosti in sloge si izprosimo pri svetem  Duhu, k a te ­
rem u izročimo v vodstvo in vars tvo  sebe, svoj ljubljeni narod, 
svojo Avstrijo! — Potem  se prične politika ljubezni in ž njo 
sreča  in mir! Slovenec 1895, št. 125. — Brez podpisa.

Vzgoja ljudstva.
Zavednost in vednost s ta  si v tesni zvezi. K dor malo ve, 

se tudi malo zaveda  in v najvažnejših zadevah  živi samo nejasno 
čuvstveno  življenje. To vidimo tudi v takozvanem  družabnem  
ali socialnem vprašanju. K akor vsakemu, tako  se m ore tudi 
tem u  vprašanju  odgovoriti samo z r a z m i š l j a j o č i m  u m o m .  
V endar  pa  vidimo, da se splošno ra b ita  le d o m i š l j i j a  in 
č u v s t v o  v njegovo rešitev . Za a g i t a c i j o ,  v d n e v n e  
s t r a n k a r s k e  n a m e n e  s ta  čuvstvo in domišljija pač naj­



boljša pripom očka, a za delo nista. K dor je zase pridobil samo 
čuvstvo k ak e  v rs te  ljudi in jim je domišljijo napolnil s slikami, 
služečimi njegovemu nam enu, tren u tn o  gospodari, in če je tudi 
njegov nam en  dober, v endar se zarad i tega  še ne m ore vselej 
im enovati dobro tn ik  ljudstva. Puhlice, bodite še tak o  lepe, niso 
n ikdar tra jne  vrednosti. Omamljenost, čuvstvena razvnetost, 
bujnost v domišljiji se razkad i in kesnejše reči so gorje od prvih. 
Ohlajeno srce, p revarjena  sanjarija im ata  v svojem sprem stvu  
topo  b rezbrižnost, nemo razjarjenost, b rezdelen  obup.

Ob času bridkosti, ob času  tožnih pobed tolaži človeka 
edino le —  z a v e d n o s t  r e s n i c e .  Čuvstvo ima svoja pota, 
izprem enljivost mu je značilen znak; neizprem enljiva je samo 
resnica, ki osta ja  v življenja burn ih  zm edah vedno s ta len  steber, 
ob k a te rem  si počije u tru jeni popotnik , ko ga skuša s tre ti  
izprem enljivosti teža.

T ren u tn e  junake vzraja  tudi čuvstvo; značajev pa  n ikdar 
ne. Ti so le tam  doma, k oder je dom a resnica. Zavednost resnice 
jim je oživljajoča hrana.

K rščanstvo  ima zato edino p rave  značaje, k e r ima edino
— neskaljeno, svet in človeka, s tvars tvo  in Boga obsegajočo 
resnico in k e r  je moč njegove vzgoje ravno v zavednosti resnice. 
K a to liška zavest je pojm, s ta r  k ak o r  krščanstvo. T a zavest je 
ohranja la  P av la  p red  Židi in Neronom  neuklonjenega, ta  zavest 
je sprem ljala P e tra  od Je ru za lem a do k riža na Janikulu , ta  
zavest je p rešin jala verno čredo v tris to le tnem  boju s pogan ­
stvom, v boju z grehi um a in srca  do današnjih dni, ko zopet 
iz p rahu  vstaja  zavest resnice v učlovečeni Resnici.

T a zavest obsega vse tem eljne resnice, torej tudi resnico 
č lovekovega osebnega dosto janstva in s tem  zavest, da se 
m ora sedanja družba p reosnovati po tej resnici. To je ravno  
bistvo nam eravane  k rščanske  preosnove. O sebno dostojanstvo 
je le posledica božjega dostojanstva, ki se zrcali v človeku. K jer 
se pozablja božje dosto janstvo in se samovoljno ruši razm erje  
dolžnosti do Boga, ki jih obsega vernost, tam  se sam a po sebi 
pozablja tudi človekova v red n o st in čast. Brez vernosti ni 
resnice o človekovem  pom enu in nam enu, torej tudi ni temelja, 
na k a te rem  se m ore zdravo razvijati človeška družba, na  k a ­
te rem  se m ora preosnovati, če je jela razpadati.

V erske  zavesti se pa, žalibog, mnogi boje. T ri v rs te  teh  
boječnikov poznamo.

P rv i se je boje, k e r se boje sploh vsake zavesti. To so 
možje javnega red a  in miru —  birokra tje , ki menijo, da je svetu  
sred išče —  p isarna  in da je največja življenjska sila —  črnilo. 
P ri tej priči zaslede tak i možje hujskanje in vznemirjanje, čim 
se kdo gane. Idej, ki gibljejo človeštvo, ne poznajo in za to  vzdi­
hujejo vedno po miru in redu, zaupajoč le v bajonete  in sablje.



Drugi boječniki so možički, ki imajo povsod svoje po - 
m isleke in ki menijo, da je nezaupnost najim enitnejša s tv ar v 
človeškem  življenju. V saki misli, vsakem u pojavu pristavljajo  
svoj »pa«. N a jvečkra t je to posledica duševne lenobe, časih p a  
čm erne n arav e  ali k ak e  žalostne skušnje. Obnašajo se tako, 
k ak o r  bi bili izgubili vso vero  v človeka, vse zaupanje v božjo 
previdnost. M odrujejo izza peči, obsojajoč ves svet, sami pa  ne 
ganejo s prstom , »To je vse lepo, to d a  ne gre, ne kaže, ni p re ­
vidno« itd, so njihovi staln i ugovori. N aspro tn ikom  svojega p r e ­
pričan ja  vse odpuščajo, vse  izpregledajo, svojim prijateljem  p a  
n ičesar, A ko  se slučajno k ak a  s tv a r  ne vzponese dobro, odpro  
takoj svojo zalogo m odrosti in ne b rez  n ek ak e  škodoželjnosti 
sedajo za učiteljsko stolico, učeč, svareč, opominjajoč in —  sebe  
hvaleč.

Tretji, ki se boje vzbujene verske  zavesti, so strankarski,, 
politični nasprotniki. T eh  n ek a te r i  nasprotujejo  iz načelnega 
n a sp ro ts tv a  do vere  v im enu vede, omike, n ap red k a  itd,, večina 
pa  iz nevednosti, k e r  jih je vzgoja, želja po im enitnosti, p re ­
m oženje ali kak  drug slučaj vdinjal v službo načelno nasp ro tn ih  
voditeljev, T a  večina nim a nobenega javnega prepričan ja ; b rez 
razsodnosti se duševno žive samo od člankov svojega lista. 
K ad ar  njihov list nim a nič misli, jih tudi oni nimajo nič; k ad a r  
je lis t hud, so tudi oni hudi.

P re len i so, da bi sami o čem sodili in se česa učili, in 
preneum ni, da bi dvomili o resn ičnosti tega, k a r  bero  v svojem 
listu. Hujši so p a  njihovi voditelji, ki nam enom a nasprotuje jo  
ideji in rad i tega  tud i zavesti.

Njihova nev a rn o st je odvisna od njihove večje ali manjše 
previdnosti. Čim bolj so previdni, tem  nevarnejši so; kolikor 
bolj znajo zak riva ti svoj nam en, tem  večje uspehe imajo. K a ­
toliški cerkv i pa  n eho te  koristijo. Pojmi se razjasnjujejo, duhovi 
se ločujejo; z jasnejšim spoznavanjem  se okrep i pri mnogih tudi 
volja; k rščansko  delovanje samo po sebi sprem lja živo krščansko  
mišljenje. Saj je tudi s trah  p red  vzbujenim krščanskim  mišljenjem 
h k ra ti  že delo p ro ti  tem u mišljenju.

T e  v rs te  naspro tn ikov  je vedno imela k rščanska  stvar,. 
Zato  sedanje tem  laže razm otrivam o in spoznavam o. N aša n a ­
loga je vzgajati sebe in ljudstvo v kato lišk i zavesti, torej tudi 
boriti se p ro ti  naspro tn ikom  te  vzgoje.

T a  naloga je s pojmom žive vernosti v tesni zvezi. M enja­
joča se po litika ne m ore biti m erilo edino stalnem u temelju 
vsega reda, nam reč veri. Važnejša nego javna politika je politika 
nravnega, končnem u nam enu prik ladnega življenja, je politika, 
ki vodi k večni sreči. Zato  ne m orem o iz ljubezni do naroda  
p ripustiti, da se kje izključuje ali vsaj p rez ira  ozir na  to  srečo. 
In  torej je n aša  sv e ta  dolžnost, k rep iti  v ljudstvu to  zavest in 
m u s tem  tudi pokazati pogoje časnega — bodisi zasebnega^



bodisi skupnega (narodnega, d ržavnega itd.) — blagostanja. To 
«dino m ore biti vodilni nam en vsej kato lišk i politiki: shodom, 
listom, volitvam . K d o r ne  sodi tako, sodi napačno.

Le če se m ore stvar, ki pritrju je vsemu, k a r  se dobrega 
n ah a ja  pri razn ih  strankah , in ki se v rhu  tega ozira  še na  naj­
višji namen, im enovati s tran k a rsk a , potem  je kato liško  gibanje 
s tran k a rsk o . Slovenec 1895, št. 158, — Brez podpisa.

Iz govora na Brezjah dne 29. septembra 1895.
(Ta dan se je vršil na Brezjah shod ljubljanskega Slov, kat, delavskega 

društva, ki se ga je udeležilo n a  stotine ljubljanskih, jeseniških, kroparskih 
in  tržiških delavcev in obilo kmetov iz blejske, radovljiške in tržiške okolice.)

O razm erah  km ečkega s tanu  je poročal shodov p re d ­
sedn ik  (dr. Krek), razvijajoč p o treb o  vzajem nosti m ed vsemi 
delavskim i stanovi, k e r  imajo vsi istega sovražnika  —  v k ap i­
talis tičnem  liberalizmu. T a  ima svoje pasti in skopce, s katerim i 
lovi iz žepov delavskih  ljudi, km etov, obrtn ikov  in delavcev 
zaslužek  in ga sprav lja  v svoje v arn e  blagajne. Zlasti tr i  v rs te  
te h  skopcev so zelo nevarne : državni dolg, banke  in delniške 
družbe.

Opisal je boj našega km ečkega  s tanu  s kapitalizm om  in 
p riporočal, naj si u s tanove  čim najprej blejski in bohinjski 
km etje  gospodarsko  zadrugo, da  si obrnejo v svojo ko ris t v e r ­
skega zak lad a  posestvo, kupljeno od k ran jske ob rtne  družbe, in 
omeje špekulacije tujih kapita lis tov ; p rav  tak o  je p o treb n a  za ­
d ruga  km etom  v tržiški okolici, da  se morejo tem  uspešneje 
b ran iti m ogočnem u tujcu. Slovenec 1895, št. 224,

(Proti temu predlogu se je obrnila 8. ok tobra  1895 graška Tagespost 
in je zaključila svoja izvajanja s stavkom: »So bringt man wohl kein Geld 
ins Land.« To je dalo K reku povod, da je napisal o pomenu denarja dva 
uvodnika; Načelno vprašanje narodnega gospodarstva (št, 234) in Denar 
(št. 235, z dne 12, okt, 1895). Drugega objavljamo v celoti, od prvega pa 
samo konec:)

Sam o da bi ne bilo zd rave  pam eti in da bi ne bilo kato liške 
c e rk v e  odločnih določil o zamenjujoči in razdeljujoči pravičnosti! 
T a  dva sovražn ika  se ne d as ta  ugnati.

Z drava  pam et p rav i najprej, da  na tem  ni k a r  nič, koliko 
je v državi denarja, m arveč  k a k o  j e  r a z d e l j e n .  Četudi 
nim am o v deželi nobenega milijonarja, bodisi tudi nobenega, 
ki bi prem ogel 100.000 gld., nič ne dé, če le nikom ur ni t re b a  
s trad a ti,  če le vsak, kd o r hoče delati, pošteno  lahko preživi 
sebe, svojo družino in se p resk rb i za  s tarost, tako  sodimo mi 
s ta r i  Kranjci. Milijoni, k a te rim  m oram o z žulji svojih rok  in 
z uporabo  vseh svojih moči prislužiti vsako leto  ogrom ne 
obresti, niso naš dobiček, m arveč  naši odiralci. Kaj m e brigajo 
tisočaki, ki jih nimam in s ka te rim i m e tisti, ki jih ima, le stiska 
in  tlač i?  Kaj pomagajo vse R otschildove in še H irscheve mili­



jarde po vrhu, če pa ljudstvo vedno bolj strada, če vedno bolj 
peša  duševno in telesno, če se sm rtonosne bolezni zarad i lakote  
vedno bolj širijo? Torej za blagostanje k ak e  države ni tolike 
važnosti prvi del narodnega gospodarstva  — o proizvajanju 
blaga, ni drugi del —  o kroženju blaga, m arveč tre tji  —  
o r a z d e l j e v a n j u  b l a g a .

Denar,
So bringt man wohl kein Geld ins Land- 

G razer Tagespost 8. t. m.

Novodobno narodno gospodarstvo  ne tav a  v tem i samo 
zarad i tega, k e r prem alo skrbi, da bi se blago pravično razdelje ­
valo,1 m arveč k e r  sploh pripisuje denarju  moči in lastnosti, ki 
jih nima. D enar je po svojem bistvu menjalno sredstvo, ki ima 
k o t tak o  dovolj važnih nalog, da mu ni t re b a  še opravlja ti takih, 
za k a te re  je popolnom a nesposoben. D enar m ora ko t menjalno 
sred stv o 2 m e r i t i  b l a g o ,  im enovati njegovo ceno, shranja ti 
njegovo v rednost za bodočnost,3 deliti blago pri m enjavanju po 
p o treb i4 in p ren aša ti blago od enega na  drugega.

Sedaj pa je denarjeva  edina, nam reč m enjalna v rednost 
skoro  popolnom a pozabljena in d en a r je postal v prvi vrsti 
b 1 a g o. V Črnih bukvah km ečkega s tanu  smo pokazali, da  se je 
to zgodilo zlasti zarad i tega, k e r  je zemljišče izgubilo svoj stalni 
značaj. Časih ni bilo m ogoče kupiti zemljišča in s tem  se je za- 
b ran jevala  denarjeva nadv lada  v vsej državi. Sedaj se dobi za 
denar vse, tudi zemljišče in k a r  je še gorje: poleg svoje stalnosti 
je izgubilo zemljišče tudi svoj gospodarski pomen. D e n a r je  postal 
merilo za zemljišče, in k ak o r se denar lahko deli do najmanjših 
drobcev, tak o  se lahko tudi deli zemljišče, t. j. razkosavan je  p o ­
sestev  je nujna posledica. V koliko se to  v resnici godi, smo 
videli v navedenem  spisu.

Čim bolj pa  ra s te  pom en denarja  ko t b l a g o ,  tem  bolj 
p ada  v red n o st človekove osebnosti. P o m e n  č l o v e k o v  i n  
p o m e n  d e n a r j a  s t a  s i  v n a s p r o t n e m  r a z m e r j u .

1 Da ni blago dandanes pravično razdeljeno, pravijo naravnost sv. oče 
v svoji okrožnici »de conditione opificum« dne 17, maja 1891, rekoč: »Zakoni 
morajo kolikor mogoče skrbeti, da  jih bo čim največ rado hotelo imeti kaj 
svojega. Ko se to zgodi, se bodo pokazale prekrasne koristi, in sicer najprej 
gotovo pravičnejša razdelitev premoženja (aequitior partitio bonorum).«

2 Sv. Tomaž Akv, ga imenuje zato »sredstvo za življenje — instru- 
mentum vitae«. De reg. princ. II. 13.

3 Aris tote l mu pravi, da je »nekak prerok za bodoče potrebe«, Ethic. V.
4 Zato mu pravi sv. Tomaž Akv. (De reg. princ. II. 13), da je »mensura, 

qua superabundantia  et defectus reducuntur ad medium — mera, po kateri 
se izravna, kar je preve!č in ka r  je premalo blaga«. Ko se namreč zamenjavata 
dve različni vrsti blaga, recimo: mizarski izdelki za obleko, ni lahko mogoče, 
da bi se na obeh straneh pripravilo toliko blaga, da bi bilo oboje enako 
vredno. To vrednost torej izravnava denar.



Naš najodločnejši boj m ora  torej veljati napačni vlogi d e ­
narja, ki m u jo je dala  individualistična sebičnost, naj jo že 
imenujemo p ro te s tan ts tv o  ali liberalizem  ali kapitalizem ! D e ­
narju m oram o vrniti njegovo m enjalno vlogo in človeku njegovo 
dostojanstvo in osebno vrednost. Da je d en a r po svojem bistvu 
blago, je grda laž, k a te r i  m oram o strgati krinko  raz  lice in ž njo 
v red  uničiti tudi vse pogubne posledice, ki sedaj stvorijo toliko 
zla v človeški družbi.

Samo proizvajano blago tvori bogastvo kake  dežele ali 
d ržave in samo p rav a  razdelitev  tega blaga, so razm erna z delom 
posam nikov —  ustanavlja  gm otno blagostanje kakega ljudstva. 
D enarja  ne sme biti n ikdar več, nego ga je treba . P reveč  d e ­
narja  škoduje mnogo več nego prem alo. Če je denarja  preveč, 
nego se ga po trebu je  za menjalno sredstvo, n as tane  takoj n e ­
sorazm erje  m ed denarjem  in blagom. Blago ima potem  tem  nižje 
cene; rad i teg a  nastajajo krize v proizvajanju in k akor sm rtna  
senca sprem lja te  razm ere  nebro jna  v rs ta  izrabljanih in iz- 
m ozgavanih ljudi, ustvarjen ih  po božji podobi, a pahnjenih v 
k ru to  sužnost z la tem u in srebrnem u molohu.

T eh  resnic  se zavedajmo! Če nas nič drugega ne  m ore 
p repričati, listajmo povestnico! L epa španska dežela p ropada  
od dne do dne. V zrok tem u p ropadu  iščejo cerkvi sovražni 
ljudje v kato ličanstvu  španskega ljudstva, češ, da kato ličani 
niso n ikjer dobri gospodarji, To očitanje je nesram na krivica, 
Španci so propad li vprav  za rad i tega, k e r  so v svoji kolonialni 
in dom ači politiki za nove dobe odpadli od načel k rščanske  
prav ičnosti in so si denar —  zlato in sreb ro  —  postavili za 
končni gospodarsk i cilj.

Cele ladje zla ta  in s reb ra  so prihaja le  p reko  m orja na 
Špansko in v endar je ubožna dežela  in ž njo njeni grandi in 
p rostak i, Dosegli so samo to, da so se ob prvi priliki z nep rita - 
jenim veseljem  odtrgale  južnoam eriške kolonije od njih (1809 
in 1810) in da se drugod ponavlja upor za uporom, K uba1 sedaj 
to  dovolj spričuje.

T oda čem u segati na tu je? Obnovimo si v spominu g ro ­
zoviti polom le ta  1873— 1875 v Avstriji in na Nemškem, ki je 
uničil gm otno in nravno na  tisoče ljudi; oglejmo si, kako  je 
d en a r k o t blago po le tu  1882 do naših časov divjal n a  F ra n ­
coskem, in po tem  — sodimo!

»So bringt m an wohl kein  G eld  ins Land«, nam  kriči 
liberalizem . Pojdi se solit s svojim denarjem! mu odgovarjam o 
mi. Naše hraniln ice in posojilnice nam  spričujejo, da imamo 
denarja  že še za po trebo , a k a r  je več, mi imamo d e l a v n o ,  
p r i d n o ,  p o b o ž n o  l j u d s t v o .  D r u g e g a  n e  z a h t e ­
v a m o ,  n e g o  d a  s e  d e l u  t e g a  l j u d s t v a  v r n e  n j e ­
g o v a  v r e d n o s t  i n  č a s t ;  to pa  pač z vso odločnostjo!

1 Na Kubi je izbruhnil 1. 1895. upor proti Španiji. — Op. izd.



Zato pozdravljam o iz srca  prv i skrom ni poskus organi­
zacije delavskega stanu, ki naj se vrši jutri. Bog daj svoj blago­
slov in pomagaj, da  se izvrši, k a r  poje pesem  katoliških  
delavcev:

V N azare tu  pri tesarju  
delal večni je Gospod; 
in vesoljstva tam  Vladarju 
lil je s če la  tru d a  pot.
Zdaj z nebes se v nas ozira, 
nas tolaži in podp ira  
i n  n a m  d a j e  u p a  s l a s t ,  
d a  s e  v r n e  d e l u  č a s t !

Slovenec 1895, št, 235, — Brez podpisa.

Nemška kultura.
Novi m inistrski p redsedn ik  je izpregovoril p ri svojem 

p rvem  nastopu ,1 ko se je pokazal ko t prvi d ržavni upravni 
u radn ik  nezavisnem u zakonodajnem u zastopu, nam reč  d ržav ­
nem u  zboru, nekaj besedic  nem ški kulturi, ki bodi vedno vo ­
dilna v Avstriji.

Mi popolnom a radi priznavam o, da je iz jako umljivih 
vzrokov  pogladil Poljak nem ške zastopn ike in nem ško ljudstvo; 
rad i pritrjujem o tudi, da se iz njegovih besedi še ne m ore z 
gotovostjo  sk lepati k ak a  m ržnja p ro ti nenem škim  avstrijskim  
narodnostim  v vladnem  načrtu , a v endar je takoj začetkom  
potrebno , da  mi pojasnimo svoje načelno stališče glede »nemške 
kulture«.

Splošno se m oram o s k rščansko-družabnega  stališča u p i­
ra ti  v sakem u izključnemu poudarjanju k ak e  posam ične narodne 
kulture, v kolikor bi se s tem  jemal značaj u re jenega ce lokup­
nega organizm a človeštvu  in v kolikor bi se s tem  napovedoval 
boj posam nim  udom  njegovim. Po naših načelih  je človeštvo lepa 
o rganična ce lo ta  in posam ni narodi, posam ne d ržave so v njej 
sam o udje, ki po višji, božji u redbi sodelujejo v skupni nam en.
V teh  načelih  ima svoj edini temelj — m ednarodno pravo. Čim 
se pa  izključno poudarja  samo en del, čim se hoče jem ati v 
zakup  kako  gmotno ali duševno dobro samo za posam en ud, 
se godi s tem  kriv ica drugim in s krivico se ruši podlaga vsa ­
k ega  edinstva. Nam se gabi, ko čujemo, kako  se izključno 
poudarja  angleška p rebrisanost, francoska duhovitost, laška 
um etnost, nem ška izobraženost. Vse te  lastnosti so se hranile 
in razvijale iz i d e j ,  ki niso plod k akega  posam nega rodu, 
m arveč  človeškega uma, oživljenega in okrepljenega zlasti po 
k rščanstvu . Že s tega  stališča nam  je zoprno izključno p o u d ar ­
janje k ak e  posam ne, bodi i nem ške kulture.

1 Grof Badeni, in sicer dne 22. okt, 1895. (Po rodu Poljak.) — Op. izd.



V rhu tega je pa  v naši d ržavi tudi zgodovinsko neresnično 
govoriti izključno o nem ški kulturi. Res je sicer, da je nem ški 
jezik, ki je bil do novejšega časa  poleg vedno bolj v k o t po tis ­
n jenega la tinskega edina vez m ed našimi izobraženci, dal svojo 
jezikovno obliko nebrojno znam enitim  um stvenim  plodovom  
avstrijsk ih  izobražencev. T oda  ti  izobraženci n ik ak o r niso 
p rip ad a li le nem škem u rodu. —  Slovenci, H rvati, Čehi, Poljaki 
imajo m ed njimi prem nogo slavnih zastopnikov. K olikor smo 
nenem ški avstrijsk i narodi dolžni nem škem u jeziku glede svoje 
om ike, glede svojega duševnega obzorja, radi hvaležno p r i ­
znavam o, a pri tem  zahtevam o, da  se pri tem  upoštevajo  tudi 
naše duševne sile, k a te re  smo dajali skupnem u delu, in da se 
to re j to  delo ne sme p riš tev a ti  samo enem u narodu, m arveč 
vsem, ki so sodelovali p ri njem.

T em  splošnim opazkam  dodajemo še svoje posebne u te ­
m eljene misli glede »nem ške kulture«, v kolikor je res  plod 
nem škega naroda. N ikom ur ne m aram o dela ti krivice, tudi 
N em cem  ne. In zato  radi priznavam o, da  je radi ugodnih javnih 
razm er nem ški n a rod  lepo napredoval od K arla  V elikega časov, 
in čudimo se njegovi marljivosti, njegovi skrb i za nap red ek  
um etnosti in znanosti.

Nenem ški, zlasti slovanski narod i smo često jemali na 
posodo pri njem, to d a  ta  k u ltu rn a  posoda se ne sme p lačevati 
s politično ali sploh družabno odvisnostjo, m arveč  le s k u ltu r ­
nim  delom. In s tem  smo vračali svoj dolg in ga še vračam o. 
'Tudi od Slovanov so se Nemci mnogo naučili; če bi ho teli z a ­
s ledovati zgodovino razvoja ev ropske  kulture, če bi n. pr. raz- 
m otrivali, koliko so poživili polabski Slovani nem ški živelj, 
ko liko  so drugi naši rodovi s svojo organizacijo, s svojim 
zgledom, s svojimi talenti, s svojim vztrajn im  delom, s svojimi 
boji p ro ti najhujšem u sovražniku  te  ku ltu re  pomagali tudi tisti 
kulturi, ki se p riš tev a  izključno nem škem u narodu, bi imeli tudi 
mi dovolj te r ja ti  od Nemcev.

T o d a  n a š a  s o d b a  v t e m  o z i r u  s e  g l a s i :  v s i  
n a r o d i  s o  v k u l t u r n e m  o z i r u  d o l ž n i k i ,  a n o ­
b e d e n  n i  u p n i k .  U p n i k  n j i h o v ,  k a t e r e m u  s e  
m o r a  p o  p r a v i c i  i n  d o l ž n o s t i  v r a č a t i  n a p r a v ­
l j e n i  d o l g ,  j e  e d i n o  k r š č a n s t v o .

R azm erje  posam nega n aro d a  do k rščan stv a  in način, 
k ako  v rača  kak  narod  svoje dolgove tem u najpožrtvovalnej- 
šem u upniku, je za  nas p rv a  in poglavitna s tv ar v presojanju 
njegove k u ltu re  in pri vprašanju, v koliko hočem o osta ti o d ­
visni od nje. N a tem  tem elju presojam o mi »nemško kulturo«.

N aše stališče je jasno in —  neomajno. Ne k o t zavisni 
sinovi nem ške kulture, m arveč  k o t nezavisni o troci k rščanske 
om ike gledamo —  Nemcem  v lice.



Induktivni način našega razm išljavanja bi bil tu  p rep o ­
časen, za to  rajši nastopim o drugo zložnejšo pot, ki nas pa  p rav  
tak o  dovede do cilja.

P red  nekaj meseci, ko se je ravno  bil boj za celjsko gim­
nazijo, smo imeli priliko, razgovarja ti se z duhovitim, pobožnim 
redovnikom  nem škega rodu, ki od daleč paznega očesa po 
nem ških virih (NB!) razm otriva  razvoj našega slovenskega 
ljudstva. M ed razgovorom  o naših razm erah  p rav i omenjeni 
m enih: »Nemci, ki bivajo m ed vami, k riče vsem u svetu, da je 
nem štvo pri vas v nevarnosti  in s tem  tudi nem ška kultura, 
Ali m enite, da  res  tak o  mislijo? T a njihov krik  o nem ški ku l­
tu ri in vsa njihova ponem čevalna podjetja  imajo samo namen, 
m ed vaš dobri, pošten i n a rod  za trositi liberalizem  in po njem 
b rezvers tvo . L iberalni Nemci vas tlačijo in tem  samim je 
nem štvo  deve ta  briga. S svojim poudarjanjem  nem štva in 
nem ške ku ltu re  služijo popolnom a drugem u gospodarju nego 
nemštvu.«

Mi smo p rav  tega mnenja, saj smo že v »Slovencu« svoje 
dni odločno poudarjali, in za to  se še p rav  posebno bojimo 
»nem ške kulture«, Slovenec 1895, št, 245, — Brez podpisa.

Protestantstvo,
To, k a r  se n  a m podaja pod im enom  n e m š k e  k u l t u r e ,  

je napojeno p ro tes tan tsk eg a  duha. Nemški narod  je v svoji 
večini zašel v šestnajstem  veku na n apačna  pota, k a te ra  mu 
je pripravlja l razodetju  in vsaki oblasti sovražni hum anizem  in 
k a te ra  mu je otvoril w itten b ersk i odpadnik  M artin  Luter.

P ri nas je, hvala Bogu in naši habsburšk i v ladarsk i ro d ­
bini, p ro te s tan ts tv o  bilo le tren u te n  vihar, ki je srečno kmalu 
prem inul, A  zato  ne m orem o reči, da je p renehal tudi novi 
vpliv tega pogubnega u pora  na  cerkvenem  polju. »Nemška 
kultura« je vzdrževala  ta  vpliv in ga še vzdržuje. V dokaz nam 
zadostuje dejstvo, da se p ro te s tan ts tv o  pri nas pozna le po 
katoliški veri sovražnih virih in da se je cesto  tudi že v slo­
venskem  jeziku izgovorila in zapisala pohvalna b eseda  — 
versk i prekuciji; iz s lovstvenih spisov o p ro tes tan tsk i dobi veje 
m nogokra t n ek ak a  n ep rita jena  žalost, da se ni tudi m ed S lo­
venci stalno ustanovila  L u trova vera; zapeljivci-odpadniki, ki 
so ta k ra t  tudi naš domači jezik zlorabljali v svoje zlobne ag ita ­
cijske nam ene in s tem  posredno kopali grob naši narodni 
individualnosti, se slikajo često  k o t mučeniki, in nepozabni, za 
Boga in dom požrtvovaln i Tom až H ren  jih je m oral že mnogo 
kriv ičnih  slišati tudi v slovenskem  jeziku. T a sm er je tudi sad 
»nem ške kulture«.

Nemški katoliški učenjaki so šele v našem  stoletju  razbili 
m alika, ki ga je izklesala enostranska , m nogokrat lažniva po -



v estn ica  ko t p rav i kip p ro te s tan tsk eg a  gibanja. Zadnji čas se 
jim pridružujejo celo — p ro tes tan tje  sami. T oda kaj nam  to 
pom aga? P red en  pride resn ica  k nam, p re teče  še obilo Save; 
Knjige, ki se dajejo učeči se m ladini v roke, smejo pisati vse, 
k a r jim drago; samo če bi zinile kako  resnično v pohvalo k a ­
toliški cerkvi, to bi bilo m otenje verskega  miru in bi n a sp ro to ­
valo vzgojnemu namenu.

Bog ne daj, da bi se opisalo Lutrovo delovanje tako, k a ­
kršno  je bilo, Bog ne daj, da bi se po pravici slikal njegov 
pogubni vpliv na  pravo  nravnost, vero, d ružabne razm ere , 
slovstvo ali um etnost! Pač  pa  je popolnom a prav  in dobro, če 
se priloži k ak a  gorka  papežem  10, veka, ali Gregorju VII., ali 
španskem u Filipu II,, ali našem u F erd inandu  II. itd.

Nemci slave p ro te s tan ts tv o  k o t plod svojega duha, Mi se 
o tem  ne m aram o ž njimi p re rek a ti ,  še manj pa  deliti za ta  plod. 
Puščam o jim celega. A rad i tega je nujno napojeno nem ško 
slovstvo p ro te s ta n ts tv a  in »nem ška kultura« nam je rad i tega 
po naši kato lišk i sodbi škodljiva in nevarna. Vseh pogubnih 
posledic, ki nujno izvirajo iz tega  dejstva, ne naštejem o še 
takoj v tem  spisu. Samo en pogubni sad, ki ga h lastno trgajo 
tudi n ek a te r i  Slovenci z d rev esa  »nem ške kulture«, omenjamo 
tu  posebej. To je nam reč upornost in m ržnja do ce rk v en e  
oblasti. V ečina nem škega slovstva, v kolikor prihaja  nam  v 
roke, je polna teh  dveh stvari,

L u te r  je po trebova l tak eg a  orožja. U m stvenih  dokazov mu 
je m anjkalo, za to  se je poprijel sirove šale, um azanega zab av ­
ljanja in podlih dovtipov. K ar je mogel najti grdih besedi v 
nem ščini in latinščini, vse je uporabil p ro ti  —  cerkven i oblasti, 
p ro ti papežu, škofom in duhovnikom . Našega T rubarja  in K re lla  
spisi kažejo, da je imel tudi pri nas dovolj vernih  učencev.

Lasje se nam  ježe, ko berem o v zgodovini, kolika podlost 
je zav ladala  vsled L u trove sirovosti v slikarstvu, rezb a rs tv u  in 
pesništvu. Nam, ki nas je ugodna sreča  postav ila  v dobo Brusov, 
Pavlih, S lovenskega N aroda  in D elavca in ki imamo priliko, 
vedriti si ob »4000« dr. N evesekoga poplaženega duha, je znano 
precej lepih  stvari, ki se obešajo ko t prijateljski okrask i na 
črne suknje; to d a  vse to, dasi je po m ožnosti kop irano  po 
»nemški kulturi«, v endar niti z daleč ne dosega Cranachovih, 
Stim m erjevih, A ldegraversov ih  itd. proizvodov, Lutrovih, Ni- 
grinovih itd. spisov v tem  oziru.

V L utrovih  »Tischreden«, v d a rm stad tsk e  dvorne knjižnice 
»T hesaurus p icturarum « se dobi tak ih  stvari na  izber. U m a­
zanost in p rav  favnovska lascivnost si ses trsk i podaja ta  roki 
v njih. Vse se trd i o papežu, škofih, redovnik ih  in duhovnikih, 
samo »človek« se nobenem u ne reče.

To ni ostalo  b rez vpliva v poznejših časih; ko se je že 
p ro te s ta n ts tv a  po lo tevala  trohnoba, ko se je že zdavnaj ra z ­



kadil versk i značaj njegovega dela, je v enda r še ostal v javnosti 
duh sov raštva  do kato liške  učeče cerkve. R azlezel se je ta  duh 
v znanstvo  in um etnost, v knjige, slike, časopise, n a  vseuči- 
liške stolice, v srednje in ljudske šole, v politiko in v zasebno 
življenje. O hranjala  ga je pa  ponosnega im ena »nem ška kultura«.

Slovenec 1895, št. 247, — Brez podpisa.

Kmečko vprašanje.
Sloveči češki sociolog, duhovnik Rudolf V rba, je te  dni 

izdal lepo novo delo o k m e č k e m  v p r a š a n j u , 1 T a  knjiga 
je popolnom a p red e lan  drugi natis  is tega p isatelja  knjige »o 
ohranjenju km ečkega stanu«, ki jo je izdal p red  nekaj leti (1889). 
P red en  si ogledamo novi plod bogatega znanja Vrbovega, naj 
opozarjam o, da  orje blagi češki duhovnik ledino. N a svojo pest, 
b rez vsak ršne  podpore  p rou čav a  socialno vprašanje, p iše in — 
tudi sam z a k l a d a  svoje spise. D rugače ne gre. N ekaterim  
m ožem še zdaj ne m ore v glavo, zakaj naj bi se m irni d ržav ­
ljani v tikali v zavito  družabno vprašanje  in zakaj ne  bi rajši 
t iho  in k ro tk o  p rečem eli svojega življenja.

R es je precej večji trud , poslušati vse dobroho tne  sve te  in 
opomine, p reb ija ti led  pri »občinstvu«, nego vglabljati se v 
težk i resni študij. Z ato  p a  menimo, da  je dolžnost češki veščih 
Slovencev, da  si naroče om enjeno knjigo sebi v pouk, pisatelju  
pa  —  v tolažbo. Vse p rednosti V rbovih del opažam o tudi v tem  
najnovejšem  in po našem  mnenju najpom em bnejšem,

Ja sn a  misel, jed rn a ta  beseda, ljubezen do p redm eta , p re d ­
vsem  p a  go rka  vdanost do m a te re  vseh  za tirancev  —  kato liške 
ce rkve  diči ta  spis. Osem oddelkov ima knjiga. V prvem  nam 
popisuje v z r o k e ,  zaradi k a te r ih  p ro p ad a  km ečki stan. V 
drugem  nam  riše s v e t o v n e  z a k l a d n i c e  v Severn i A m e­
riki, Kanadi, Argentini, Indiji, na  Rom unskem  in Ruskem . V 
tre tjem  ocenjuje našo t r g o v i n s k o  i n  c a r i n s k o  p o l i ­
t i k o ,  ozirajoč se zlasti na  neugodnost zveze naše  državne 
polovice z Ogrsko. V če tr tem  slika km ečki stan  v s r e d n j e m  
v e k u ,  v p e tem  z e m l j i š k i  d a v e k ,  v šestem  obravnava  
d e d n o  p r a v o ,  v sedm em  govori o k r e d i t u  in o r g a n i ­
z a c i j i  km ečkega stanu, popisujoč zlasti blagodejni vpliv 
Raiffeisenovih posojilnic, v osmem pa opisuje še mnogo za 
km ečki s tan  važnih vprašanj, n. pr. o šoli, o zavarovanju  za 
s tarost, o dom ovinski pravici, o veri, o tisku, o nedeljskem  p o ­
čitku, o sadežnih borzah, o militarizmu, o pogubnosti žganje- 
pitia, o poljedelskih delavcih, o razm erju  km ečkega s tanu  do 
politike.

1 O tâzka zemëdëlskâ. Uvahy o zachovâny stavu rolnického. Podava 
Rudolf Vrba, V Praze. V komisi Fr. Rivnače. Nâkladem vlastnim. Cyrillo- 
M ethodëjska knihtiskarna V. Kotrba, 1896, Cena 1 zl. 20 kr.



L epa vrsta! Tem  lepši p a  se zdi bralcu, ki vidi, s kako  
lahko to  ob rav n av a  pisatelj vsa ta  vprašanja. D veh važnih 
stvari se pisatelj na rav n o st ne dotika, nam reč vprašanja  o o b ­
v e z n e m  d e ž e l n e m  z a v a r o v a n j u  in o k a r t e l i h ,  
ki zlasti v sladkornem  velikem  obrtu  grozno škodujejo češkim  
in m oravskim  km etom . K ak o r p rav i sam v k ra tk em  predgovoru, 
je ti  dve vprašanji obdelal v svoji knjigi »Povaha m odern iho  
kap ita lu«1 in jih za to  ni m ara l ponavljati.

N ajlepše se pa  vidi blagi nam en p isateljev  iz njegove 
končne opazke  (str, 192), k jer pravi: »Zelo koristno  bi bilo, 
da  bi naša  s tran k a  p rire ja la  p redavan ja  o km ečkem  vprašanju, 
in podpisani ra d  ustreže  željam naših  d ruštev  in rad  p revzam e 
predavanja , če se m u to naznani,« Izvrstno, tako  je prav! B la­
gem u pisatelju  ni dovolj, da  piše b rez  dvojbe v svojo izgubo 
knjige, on hoče s svojim znanjem  na vsak  način  m ed ljudstvo. 
T ako  mu ve leva  blago srce. Z V rbovo knjigo hočem o v p re ­
glednem  izpisku seznaniti S lovenčeve bralce,

Slovenec 1895, št. 291, — Brez podpisa.

Iz Črnih bukev kmečkega stanu.
Uvod.

K m etu  se slabo godi, T a  klic odm eva po širni zemlji, k a r  
je že silen dokaz, da je resničen. Izkušnje, ki jih nam, km ečkim  
sinovom in živečim m ed km ečkim  stanom, podaja vsakdanje 
življenje, nam  potrjujejo p rav  to. D an za dnem  vidimo, kako  se 
p re d  našimi očmi v rše  žalostne sprem em be, ki jih tvori kap ita l 
b rezsrčno  v poljedelskih v rstah . M nogo gospodarstev  je že 
razdejanih, razkosanih; ko t born i nem aniči tavajo njihovi 
prejšnji gospodarji in njihove družine po svetu, prodajajoč svojo 
osebno delovno m oč za —  ljubi kruhek . D elovna moč jim je 
edino, k a r  so si še rešili. N a milijone je že n aras tla  ta  v rs ta  — 
utopljencev v kapita lis tičnem  morju, Drugi so na  po tu  za njimi. 
D ozdevno se še upirajo valovom. T oda neizogibna je tudi njim 
gospodarska sm rt v n eenakem  boju. Nekaj se jih še vzdržuje, 
zaupajoč n a  svoje v prem oženju prihran jeno  delo, a še bolj n a  
boljše čase. A  neko  otožno, m rko čuvstvo v lada tudi v njih. 
D a gredo vsako  leto  na  slabše, jim je p rev eč  gotovo dokazano, 
da bi se b rez  velikega s trah u  vdali negotovim  nadam . Polje ­
delske  krize  imajo vse države. In k riza  je v gospodarskem  
življenju to, k a r  revolucija v političnem.

Mi, ki po svojem srcu in um u gledamo in ljubimo v k m eč­
kem  s tanu  s t e b e r  c e r k v i ,  n a r o d u  i n  d r ž a v i ,  se 
bojimo ž njim v red  šum nega h reščan ja  in pokanja, naznanjajo ­
čega, da je ta  s tan  v svojem tem elju  že načet. A  tudi upam o 
ž njim,

1 V Praze 1892. Cena 1 zl, u Rivnace.



V sakem u čuvstvu  je pa  t re b a  dejanske podlage. Za svoj 
s trah  je imamo dovolj; t re b a  nam  je je pa  tudi za upanje. 
Tem eljit pouk o km ečkih  razm erah , dosledni sklepi o vzrokih 
teh  razm er so nam  najprej po trebni. Žalibog je to polje najmanj 
obdelano. E nostranske , v nezdravi pijanosti svobode in n a ­
p redka , v versko  in državno revolucijskem  duhu vzrodivše se 
trd itv e  so zavrle  tudi na tem  polju resnici pot. O srednjeveških  
km ečkih  razm erah  nas obhaja n ek a k a  groza. Divji, sirovi g ra ­
ščaki in revni, neomikani, vedno tep tan i km etje —  je ob k ra t ­
kem  vsebina zgodovini km ečkega stanu  v srednjem  veku, 
k ak o r  nam  jo opisuje šab lonska povestn ica  in slika v tem  
oziru še bolj šablonsko leposlovje. Tudi srcu tako  ljubke in 
drage povesti o junaštvu, o čilosti, o nedolžnem , a  vendar 
vzvišenem  razveseljevanju, o pobožnosti naših km ečkih  p ra ­
dedov nam  ne izbijejo vsesanega p redsodka. Niti ne mislimo 
ne, da ljudstvo, kakršno  si mi predstavljam o, ni moglo gojiti 
vzorov, o k a te r ih  nam  poročajo s ta re  listine, pesmi, p rip o ­
vedke, zgodovina razn ih  bojev, sveti spom eniki —  božji h ra- 
movi po gorah in dolinah. V zrok naši sodbi je nevednost. 
P rem alo  poznam o svoje vrle  očake; prem alo  se vglabljamo 
v zgodovino njihovega dom ačega, gospodarskega in ku lturnega 
življenja, in tega, k a r vemo, se prem alo zavedam o. B rezbriž ­
nost za to zgodovino je pa  tudi glavni vzrok, da sta  se san jarska 
narodno - gospodarska znanost m enčeste rskega  liberalizm a in 
individualistično rim sko p ravo  tak o  globoko vkorenin ila  v naši 
družbi, v nas samih, in tak o  široko razp ro s trla  svoje veje v vsem 
ozračju, v k a te rem  živimo. Iz te  znanstvene b rezbrižnosti za 
p rošle  čase km ečkega življenja se tolm ači tudi b rezbrižnost 
za znanstveno  raziskavan je  km ečkih  razm er v našem  času. 
Skoro vse, k a r se objavlja, je posneto  po uradnih  sta tističnih  
poročilih. U radne  oči pa  ostanejo vedno le uradne.

N am en sestavku, ki ga pričenjam o s tem i vrstam i, je, 
vsaj površno podati sliko km ečkih  razm er naših dni. P isec si 
je v svesti, da za tem eljito  delo v tem  oziru t re b a  vse d rugač ­
nih pripom očkov, nego so njemu na razpolago. Dovolj je d o ­
segel, če njegov spis v dejstvih razkrije  vsaj glavne rane, k a te re  
trp i ves km ečki stan, in tak o  pri tem  ali onem  zbudi zanimanje 
za proučavan je  km ečkega vprašanja.

1. Irci in Angleži.
Pričnim o z mrliči! I r s k e g a  i n  a n g l e š k e g a  k m e č ­

k e g a  s t a n u  n i  v e č .  T ako  se nam  glasi odgovor na 
vprašanje  o razm erah  ondotnih  km etov. Bil je ta  stan, bil je 
k rep ak  in čil tudi v albionski zemlji, tudi na zeleni Irski, toda
—  ni ga več.

Solza sočutja nam  kaplje po licih, ko listamo m učeniškega 
irskega n aroda  zgodovino zadnjih tr is to  let, ki je p ravzaprav



-v glavni vrsti zgodovina njegovega km ečkega stanu. K atoliški 
Irci se niso hoteli vdati kriv i in razkoln i veri, ki jo je uvedel 
H enrik  VIII, (1509— 1547) zato, da je brez  ovire lahko razdiral 
zakon, se po svoji želji ženil in po svoji volji podil in moril 
nesrečne  ženske, k a te re  si je izbral za  svoje družice. Tudi 
E dvardu  VI. se ni ho te la  vdati Bogu in domovini zvesta  Irska, 
K ronana  nasladna k rvoločna hijena E lizabe ta  (1558— 1603) je 
nape la  druge strune. Z vojsko je prih rum ela  nad  Irce, z m ečem  
in ognjem jih je silila k svoji kriv i veri. Zam an je bil njen trud, 
K e r  ljudi ni mogla dobiti, se je lo tila zemljišča. Vsa posestva  
ka to liške  ce rkve  je oropala, nastav ila  je sredi izključno k a to ­
liškega ljudstva k r ivoverske  škofe in jim izročila cerkveno  
prem oženje. Poleg tega je u ro p a la  katoliškim  posestn ikom
600.000 ak rov  (aker =  40-467 arov) zemlje in jih razdelila  an ­
gleškim naselnikom , nekaj jih pa p rid rža la  za kraljevo b la ­
gajno. R oparico  so posnem ali roparsk i nasledniki. J ak o b  I. 
(1603— 1625) je vzel irskim  posestn ikom  500.000 akrov  zemlje 
in kesneje še 450.000. K arol I, (1625— 1649) jim je odtrgal vso 
k o nna tsko  (Connaught) pokrajino  in jo pridržal državi, nekaj 
pa  razdelil svojim brezznačajnim  dvorjanom , K rom vel (1649— 
1659) je uropal kato ličanom  5 milijonov akrov  in jih nekaj 
p rodal angleškim  špekulantom , nekaj pa  razdal svojim vojakom, 
K aro l II. (1660— 1685) je, z vojsko besneč po irski zemlji, u ro ­
pal 7,800.000, Viljem III, (1688— 1702) p a  1 milijon akrov,

P rešern i, ž idovsko-lakom ni in cinično-sirovi Angleži so 
bili odslej gospodarji na  irskih  tleh; ubogi Irec je pa postal v 
svoji domovini —  ubog najemnik, ki je m oral s potom  svojega 
obraza  in z žulji svojih rok  m astiti b rezsrčno  roparsko  drhal. 
A ngleški lastn ik i so večinom a stanovali doma; na  Irskem  so 
imeli le svoje oskrbnike. Pričelo  se je sirovo latifundijsko 
gospodarstvo. V elikanska posestva  so se razdelila m ed ne- 
številno najemnikov, ki so m orali dela ti ko t č rna  živina od zore 
do m raka , da so mogli zm agovati veliko najemščino in borno 
preživ iti svojo družino.

A  še bi bilo šlo. P ridnost, sk rom nost in nezlom nost 
irskega ljudstva bi si bila tudi v tak ih  razm erah  pom agala na 
bolje. T oda ni mogla, k e r  jo je zavrl res pek lensk i žakon 
kraljice A ne (zak, VI. z 1, 1703), ki določa tole: »Vsaka lastnina, 
k a te re  posest p rip ad a  ali bo p ripada la  kakem u papeževcu, 
postane  podedljiva; dedščina se po enakih  delih razdeli m ed 
sinove tega  p apeževca  in ne p re ide  na najstarejšega sina, —
—  Če je p a  stare jši sin teg a  p apeževca  p ro tes tan t,  dobi la s t ­
nino po splošnem  p ravu  tega  kraljestva.«

Kaj je pomagalo, če si je kdo še ohranil svoje posestvo 
ali če si je kaj zemljišča pridobil s pridnostjo? Po sm rti se je 
vse razdelilo  m ed njegove sinove in razkosani deli so se kmalu 
izgubili v ž re lu  zaokrožujočega se angleškega velikega p o ­



sestva. Irski km ečki s tan  je v tak ih  razm erah  m oral p ropasti, 
To je gnalo n a  milijone Ircev p reko  morja, iska t si drugod —  
nove domovine. To je povzročilo, da  so dandanes Irci na  
Irskem  samo tlačeni, do skrajnosti ubožni najemniki, ki o bde ­
lujejo zemljo —  v dobiček angleškim  lordom, —  —  nesrečnejši 
nego nekdanji sužnji.

Naj pridenem o tu  sem dve opazki! P rv ič nas uči ta  s krv jo  
in solzami p isana zgodovina, da je duševno življenje v ozki 
zvezi s telesnim . P rav  so sk lepali Angleži, ko so hoteli p r i ­
dobiti Irce za krivo vero, da  so jim najprej vzeli pogoje nji­
hovega te lesnega življenja, njihova zemljišča. Da so pri tem  
Irci ostali vendarle  zvesti kato lišk i veri, je največje čudo božje 
milosti. Zgodovina drugih krajev , k jer se je na  podoben  način  
»blagovestovala krivovera« , nam  pripoveduje, da je ljudstvo 
tudi v duševnem  oziru, v veri, jeziku in omiki služilo tistem u, 
n a  čigar zemljiščih je živelo. Po prav ic i smemo torej reči: 
K dor se bojuje za to, da  se vrnejo našem u km ečkem u stanu  
pogoji njegovega obstoja, k do r deluje za km ečki stan, se b o ­
juje in deluje s tem  že tudi za  ohranjenje duševnih blagrov: 
vere, omike, narodnosti.

Drugič p a  omenjamo tole. Duh, ki veje iz določbe kraljice 
Ane, je duh rim skega prava, samo da je nekoliko trinoško  
izrabljen, je duh N apoleonovega zakonika (Code Napoléon), je 
duh, ki ga je tudi v naše države zakonodajstvo uvela  nova 
doba. M ed vpitjem  in šumom o svobodi in napredku , k o t po ­
sebno darilo božanstvene p ro sv e te  se je zarilo v naš splošni 
d ržavljanski zakonik sedanje dedno pravo, ki bije s krutim  
bičem  srečen  razvoj našega km ečkega stanu. R azkosane km e­
tije, po k a te r ih  posam nih koscih životarijo reveži in se goje 
lačni nemaniči, so mu p o s l e d i c a . --------

K ako je p a  na  A ngleškem ? Tudi tam  imamo samo špe- 
kulacijske, m ogočne veleposestn ike , k a te rim  polnijo blagajne 
suženjski najemniki, Tudi tam  se je po krivici in zvijačnosti n e ­
k a te r ih  srečnejših  vedno bolj razvijalo k ru to  latifundijsko go­
spodarstvo , ki je uničevalo vse m ale posestnike, dok ler jih je 
kaj bilo. Zadnjih 100 let, od Ad. Sm itha (f 1790. leta) časov je 
sklenilo 160.000 svobodnih zemljišč svoje gospodarsko življenje. 
T a  aposto l gospodarske svobode je povzročil tudi pri k m eč­
kem  s tanu  svoje domovine —  najgorjo sužnost. A ngleški lordi 
so poleg zemljišč tudi lastn ik i vseh  političnih pravic. (Primeri: 
M arx, K ap ita l I, str. 639 nasl., 679 nasl.) Znali so us tvariti  naj­
ugodnejše razm ere  svojemu gospodarstvu  in naložiti vse, k a r  
je težkega, na  —  ubogo ljudstvo.

C icero piše (De off. 2, 21, 73), da je imelo le ta  104, (pr. Kr.) 
2000 ljudi vse posestvo  v R im u v rokah ; Plinij pripoveduje 
(Plin. 18, 7, 6, 3), da  je im ela za N erona  vsa  A frika  le šest 
lastn ikov , Latifundijsko gospodarstvo  je vladalo v vsej svoji



grozovitosti in nenravnosti. In to je vrglo rim sko državo, p re ­
den so prihrum eli gotski gostje. I n  r i m s k a  d r ž a v a  j e  
b i l a  m o g o č n e j š a ,  n e g o  j e  s e d a n j a  a n g l e š k a .

Dovolj jasen nauk so nam ta  dejstva, da se s km ečkim  
stanom  ni šaliti. K jer p ro p ad a  km ečki stan, p ro p ad a  tudi 
država. In k jer so že položili km ečki stan  v gomilo, tam  se 
poruši km alu tudi vse d ržavno poslopje.

Tak  poraz  je rešil rim ske kolone in sužnje, tak  poraz bo 
osvobodil tudi tlačeno  irsko in angleško ljudstvo!

2. Sicilija,
(Iz 10 strani obsegajočega spisa objavljamo samo najznačilnejši od­

stavek.)

Propadajoči poljedelski s tan  v Siciliji, ki je že tak o  ob ­
ubožal, d a  s e  n i t i  i z s e l j e v a t i  n e  m o r e ,  k e r se za to 
zah tev a  v enda r še nekakšno, če tudi majhno prem oženje, ta  
um irajoči s tan  postavlja vsak dan nove če te  nem aničev na 
trg, ki iščejo m irnejše sm rti —  v žveplokopih  in je ne m orejo 
dobiti. E d i n a  l a k o t a  j i m  j e  z v e s t a  d r u ž i c a .  In ta  
jim svira bojne pesmi p ro ti sedanjem u družabnem u re d u  silo- 
viteje in vplivneje nego najstrastne jši socialistični agitator. T e 
pesm i ne ostanejo b rez  vpliva. Končno se vnemo sestradanim  
poslušalcem  tudi udje in p rične se —  k r v a v i  p l e s .  Tedaj 
gorje Laški, gorje Evropi!

3. Laški izseljenci.

Sveti oče Leon XIII. pišejo v svoji okrožnici o delavskem  
vprašanju  (z dne 17. maja 1891), da bi m orala  d ržava za to  
skrbe ti, » d a  s i  č i m  n a j v e č  d r ž a v n i h  p o d l o ž n i k o v  
m o r e  p r i d o b i t i  k a j  p o s e s t v a « .  S tem  bi se

1. prav ičneje  r a z d e l i l o  z e m e l j s k o  i m e t j e ;
2. bi  p r o s p e v a l o  p o l j e d e l s t v o ,  k e r  delajo 

ljudje na  lastn i zemlji z mnogo večjo m arljivostjo in s tan o v it ­
nostjo, in

3. okrepilo  bi se d o m o v i n s k o  č u v s t v o ,  »ljubezen 
do zemlje, k jer je s ta la  oče tova hiša, k jer se je človek rodil in 
vzgajal. G o t o v o  b i  s e  m n o g i  i z s e l j e n c i ,  k i  s e d a j  
i š č e j o  d r u g e  d o m o v i n e  v t u j i n i ,  r a j š i  s t a l n o  
n a s e l j e v a l i  d o m a ,  k o  b i  j i m  b i l  n a  d o m a č i h  
t l e h  v s a j  z a  s i l o  z a g o t o v l j e n  g m o t n i  o b s t o j . «

N ebrojne če te  sestradanih , nem e žalosti p revzetih  ljudi, 
ki se vsak dan v pom orskih  pristan iščih  usedajo na ladje, po ­
slavljajoč se od domovine, ki jim ni več mogla dati kruha, in 
odhajajoč čez široko morje v neznano tujino, so tožna, a r e s ­
n ična slika tem  besedam . T a slika dokazuje, da v Evropi ni 
tako  uravnano, »da bi si čim največ podložnikov moglo pri-

Dr, K re k  II,, 2. sn. 18



dobiti kaj posestva«; in če vprašam o te  ljudi, ki se solznega 
očesa ozirajo p ro ti dom ači zemlji, zakaj so jo zapustili in zakaj 
p o tr teg a  srca romajo v daljino za kos vsakdanjega kruha, nam 
bodo odgovorili, da si n iti t is tega niso mogli ohraniti, k a r  so 
prejeli od svojih očetov. Izseljenci jim pravim o, to d a  p rav ič ­
neje in resničneje bi jim rekli: i z g n a n c i ,  k a t e r e  j e  i z - 
t i r a l  k a p i t a l i z e m  z r o d n e  z e m l j e ,

Ti izgnanci so nam  najboljša priča, kako  se godi delavskim  
slojem, zlasti kako  p ro p ad a  km ečki stan. Izseljevanje je naj- 
p ris tnejša  posledica p ro p ad a  tega stanu, Evo dokaza, zlasti z 
ozirom  na laško kraljestvo!

L e ta  1890. je bilo n a  1000 preb ivalcev
na A ngleškem  (z Irsko vred) 5-77 izseljencev 
na  Laškem  3-88 »
na Nem škem  2-02 »
v A vstriji 1' 18 »

v izvenevropske dežele.

Številki, ki nam jih podaje ta  A ngleško in Laško, se ra z ­
laga ta  po tem, k a r  smo že povedali: A ngleško nim a več k m eč­
kega s tanu  in n a  Laškem  je v zadnjih zdihljajih.

Laško izseljevanje se je pričelo p red  kakim i 25 leti. R az ­
likujemo ga najbolje v z a č a s n o  in s t a l n o .

Začasnih izseljencev je redno po 80— 100.000 vsako  leto, 
skoro  izključno samo iz P iem onta, B eneškega in Lombardije, 
V ečinom a so opekarji, zidarji in kam noseki, ki spom ladi ostav- 
ljajo svoj dom in se jeseni zope t vračajo. T e laške izseljence 
srečavam o  v Švici, Nemčiji, na  F rancoskem , na  B alkanskem  
po lo toku  in pri nas v A vstriji. Vsi poznam o njihovo pridnost, 
skrom nost, trezn o st in varčnost. Po več nego pol le ta  žive 
m ed nami, a nič se ne zbližajo našem u ljudstvu. Tesno drže 
skupaj in samo pri svojih rojakih si iščejo prijateljev. Kot 
tujci prihajajo in odhajajo; redko  se kdo stalno naseli pri nas. 
To kaže, da je njihovo srce tudi tedaj, ko delajo v tujini, na 
dom ači zemlji in da jih je samo revščina  p regnala  ž nje.

S t a l n i  izseljenci so navadno iz južnih krajev: iz Kam- 
panije, Kalabrije, Molisa, B asilikate  in delom a tudi iz Sicilije. 
Iz srednje L aške (Emilije, Toskane) se jih izseljuje zelo malo, 
k e r  je tu  blagostanje p rim erom a še precejšnje. Iz Rima ni skoro 
nobenega izseljenca, Rim vzdržuje nam reč cerkev, ozirom a ves 
k rščansk i svet. Brez p apeža  bi pa  tudi Rim propadel v naj­
skrajnejši revščini. R azm erje  m ed začasnim i in stalnimi izse ­
ljenci nam  kažejo te le  številke. L eta  1891. so našte li odsto tno 
izseljencev:

z a č a s n i h :  poljedelcev 33‘84, opekarjev  30'86, zidarjev 
in  kam nosekov 20-50, rokodelcev  7-92, drugih 6-88;



s t a l n i h :  poljedelcev 64*14, opekarjev  15*57, zidarjev 
In  kam nosekov 6-18, rokodelcev  7-69, drugih 7-65.

Torej se jasno vidi, da  je poljedelski s tan  najbolj za ­
s topan.

V e čk ra t  se čuje, da je vzrok izseljevanju » l a š k a  p o d ­
j e t n o  s t«. Ni bolj neresn ične  trd itve , nego je ta. U radno 
poročilo pravi, da  im a velika več ina laških  izseljencev samo 
toliko denarja  s seboj, kolikor ga po trebu je  za  potnino. Tisti, 
ki ga pa  imajo malo več, so si ga pridobili s tem, da so dom a 
prodali vse svoje posestvo, živino in pohištvo ali pa  so vzeli 
ga (denar) n a  posodo. Mnogo jih potuje tudi b rez lastnega d e ­
n arja . P o t  jim p lača  agent, ki jih po tem  kje v Južn i A m erik i 
odda različnim  špekulan tom . T em  se ne godi nič bolje nego 
drugim  sužnjem. P lača  njihova je prepičla, da bi si mogli kaj 
p rih ran iti; če uidejo, sp rem ene sicer kraj, to d a  s ta ra  znanka  — 
revščina jih sprem lja povsod. —  T eh  revežev  gotovo ne sili 
samo »podjetnost« z doma.

M ed izseljenci je veliko otrok, L. 1891.— 1893. je bilo o trok  
pod 14 leti razm erno  22 odsto tkov . Zlasti Neapel je središče te  
žalostne o t r o š k e  t r g o v i n e .  B rezvestn i agentje se b o ­
gatijo ž njo. D ržava je ustanovila  že zakone p ro ti temu, pa  ti 
so le na  papirju  in ostanejo  na  papirju, dok ler bo to lika r e v ­
ščina, da se bodo m ate re  rajši odločile, pošiljati svoje o tro k e  
v tujino, k jer si m orda kaj prislužijo, nego da jih gledajo g l a d u  
u m i r a j o č e  p r e d  s v o j i m i  o č m i ,  (Schriften des V e r ­
eines für Sozialpolitik, XXIX, str, 154,)

To m enda tudi ni sam a »podjetnost«. »V A m erik i je v e r ­
jetno, da propadem o, v domovini je gotovo,« tako  je odgovoril 
nek i izseljenec svarečim  in opominjajočim ga domoljubom in s 
tem i besedam i je pojasnil p rav i vzrok ogrom nega laškega iz­
seljevanja. Skupno število vseh laških staln ih  izseljencev je 
bilo le ta  1871. okrog 452.000; le ta  1891, pa  1,988,144. —- Kako 
je narašča lo  to število, tem u je priča, da se jih je 1. 1871. iz­
selilo 15.027 in le ta  1891, —  175,520, Zadnjih dese t let (1884— 
1893) je vseh skupaj stalno zapustilo  domovino 1,170.000 oseb. 
M ed njimi je večina moških: 67'6 odsto tkov  (začasno izseljenih 
88-4 odstotkov), torej dve tretjini.

Selijo se, k jer je kaj p rosto ra . Posebno mnogo je Lahov 
v Braziliji, A rgentini, Urugvaju, k e r  jim je zaradi sorodnosti 
jez ika laže privaditi se v Južni A m eriki. T oda tudi v Severni 
A m eriki jih je precej; poleg tega jih je veliko število v Afriki, 
nekaj tudi v Aziji in Avstraliji.

V lada ve za vse to. In kaj dela  p ro ti tem u? Že v e č k ra t  je 
obljubila, »da bo na to  vprašanje ob račala  svojo največjo p o ­
zornost, k ak o r  jo je že od nekdaj obračala , in da  bo vse možno 
ukrenila , da se izseljevanje p rep reč i ali vsaj omeji«. To je 
vseb ina odgovora na razne in terpe lacije  v tem  oziru, T a  od-
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govor je pris tno  v duhu vseh evropskih  vlad. O »obračanju  
vse pozornosti« smo čuli tudi z Dunaja že nebro jnokrat.

L aška  v lada p a  ne ob e ta  samo, m arveč, k ak o r  se spo ­
dobi b irokra tičn i upravi, tudi p i š e ,  in sicer m n o g o  p i š e  
g lede izseljevanja. V arh ivu  vsake  p re fek tu re  imajo že celo 
skladovnico določb, ukazov, poizvedb, odgovorov o tem  v p ra ­
šanju. Na uradnem  pap irju  se b e re  vse lepo popisano, kako 
naj p re fek ti opominjajo in svare  ljudstvo, kako  naj ga uče, kako  
naj m u branijo, da se ne bo podajalo p reko  morja. A  vse nič 
ne pomaga! To je v endar čudno!

Mi bi vedeli pojasnilo tej stvari, če bi ne bilo kaj p r e ­
grešno. Glasi se: č l o v e š k a  n a r a v a  s s v o j i m i  p o ­
t r e b a m i  j e  m o č n e j š a  n e g o  n a j t r š i  k a n c e l i j s k i  
p a p i r ,  To načelo p a  ne velja samo o te lesnem  kruhu, m arveč 
tudi o duševnem : o veri in verskem  življenju, o narodnosti, o 
vseh n ravn ih  razm erah  človekove narave.

Pri tej priliki naj omenjamo, kako  vihajo n ek a te r i  »kan ­
celijski« možje nosove, ko d er gre za kaj cerkve'nega, kako  se 
jim zdi vsak groš, ki se izda za  ce rkvene  po trebe , p o tra ta  in 
izsesavanje ljudstva; ti možje ne pomislijo, da  se ne da upog­
niti človeška n a rav a  pod b irokra tičn i m ehanizem  in da za ­
h tev a  za svoje te lesne in dušne p o treb e  —  prim erne hrane. 
Duh teh  b irokra tov , k a te r ih  rod  m enda tudi pri nas še ni po ­
polnom a izumrl, je p rav  tisti duh, k ak o r  ga vidimo n a  Laškem  
v našem  vprašanju. B irokracija  piše navodila, svarila, določbe, 
d e k re te  in rešk rip te , a pri tem  nalaga vedno nove davke, v 
davčni in carinski politiki sploh skrb i samo za kapitalis te , z 
b rezbožnostjo  n ravno  ostruplja  ljudstvo, za socialno zboljšanje 
nižjih stanov  se ne m eni in strada joče ljudstvo, ki prosi kruha, 
zapira, nasaja  na  bajonete  in strelja  z najnovejšimi puškami. 
T ako  rešuje vprašanje  o izseljevanju.

Bodio1 pravi, da  je na  »zedinjenem Laškem« še dva m i­
lijona2 neobdelane zemlje, ki bi se dala obdelati. —  Stotisoči 
dom ačinov pa  zapuščajo le to  za letom  domovino, odkoder jih 
goni k ru ti  glad. S propadanjem  km ečkega stanu  p ro p ad a  tudi 
država.

4. Belgija.

Salisburyjevo m inistrstvo je dne 8. avgusta 1890 poslalo 
angleškim  poslaništvom  v inozem stvu tole pismo:

»Njenega V eličanstva  v lada želi nekoliko zvedeti o se ­
danjih razm erah  km ečkih  posestn ikov  v inozem stvu in posebno
o točkah, ki so zapisane na priloženi vprašaln i poli. Bodite 
torej tak o  prijazni, da  p o ro ča te  o tem  p red m etu  za zbornico.«

1 Bodio Luigi je bil od 1. 1872. ravnatelj statističnega urada v Rimu. —  
Op. izd.

2 Tu manjka v izvirniku navedba mere. — Op. izd.



V prašan ja  so se tika la  štev ila  km ečkih  posestn ikov  zad ­
njih, ozirom a predzadnjih  20 let, dalje zadolženosti, vzrokov 
p ro p ad a  in končno dednega prava.

Bruseljski angleški poslanik  je dobil nekoliko tva rine  od 
belgijskega finančnega m inistra, to d a  mnogo prem alo, da  bi 
bil mogel točno odgovoriti stavljenim  vprašanjem . T oda že ti 
podatki, ki jih je on zapisal, zadoščajo, da spoznamo žalostne 
razm ere  belgijskega km ečkega stanu.

On pravi, da je popolnom a gotovo, da so km ečki p o ses t ­
niki od le ta  1876. in zlasti od le ta  1880. zelo obubožali. Zem ­
ljiški dolgovi raste jo  od dne do dne. V rh vsega se pa  km ečka 
poses tva  vedno bolj parcelira jo  in jih je za to  sicer vedno več, 
to d a  tudi vedno slabših, ustav ljati se gospodarskem u poginu. 

Zem ljiška knjiga kaže te le  sprem em be:

Leto Število vseh parcel Število parcel na 100 ha

1850 5,872.023 199
1860 6,090.642 206
1870 6,346.885 215
1880 6,472.845 220
1888 6,480.793 220

T a slika pa  ni popolna. P arce le  se še mnogo bolj ra zk o ­
savajo, nego je zapisano v zemljiški knjigi. Malo je že tak ih  
km ečkih  posestnikov, ki m orejo s svojega zemljišča p re red iti  
sebe in svojo družino, R azdeljevanje parce l ima svoje vzroke 
v z e m l j i š k i h  d o l g o v i h ;  upn ika  ne m ore p lačati dolžnik 
z denarjem , k e r  ga nima, in zato  mu odstopa kos sveta. T ako  
h itro  ginejo d obra  in lepa posestva. Dalje često  ne m ore km et 
drugače p re sk rb e ti  svojih o trok , nego da jim razkosa  zemljišče, 
Tam, k jer je doslej živela pošteno  in prilično v blagostanju ena 
družina, jih živi odslej po p e t  ali še več, ki vse ta re  revščina  in 
neznosnega dolga k ru ti jarem. Tudi dedno p ravo  neguje ra z ­
kosavanje zemljišč, k e r je sestavljeno popolnom a po načelih  
N apoleonovega zakonika.

Bruseljski poslanec v k rep k i konkre tnos ti  navaja te le  p o ­
sledice vedno narašča jočega parceliran ja  belgijskih km ečkih  
posestev  : o b u b o ž a n j e ,  z a d o l ž e v a n j e ,  r a z k o s a ­
v a n j e . 1

Belgijska d ržava  se doslej ni k a r  nič ozira la  na  km ečki 
stan. N ačela  »klasičnega narodnega  gospodarstva« ali recim o 
rajši; m enčestersk i liberalizem  ni vladal do zadnjega časa nikjer 
v tak o  neskvarjen i obliki k ak o r  v Belgiji. Zato ni čuda, če se 
je p redvsem  podpiral veliki o b rt  in če so bila v tej d ržavi k a ­
p ita lizm u v ra ta  na  stežaj odprta .

1 Die Neue Zeit, Dietz. S tu ttgart, 1894/95, št. 20, str. 118, 119.



Tudi imoviti kato ličan i so imeli v gospodarskem  oziru 
libera lno  prepričanje . T akozvanem u krščansko-socia lnem u gi­
banju, ki s ta  ga na  F rancoskem  od le ta  1872, sem osnovala grof 
d e  M u n in m arkiz l a  T o u r  d e  P i n , 1 seznanivši se n a  
Nem škem  v u je tn ištvu z idejami škofa K ette le rja , so se najbolj 
ustavljali belgijski kato lišk i učenjaki. Jezu ita  F orbes  in C hau ­
d ron  s ta  v Lovanju pri kato liškem  shodu javno zagovarjala 
p ro ti de M unovi s tranki, da  se d ržava ne sme v tika ti  v s o c i ­
a l n o  g i b a n j e .  F rancosko  načelo »laisser faire« ali koroško  
»lei lassen« naj bi bilo vrhovno državno načelo. G ospodarske  
sile naj se sam e m ed seboj poskušajo in k a te ra  bo zmagala, —  
tis ta  bo obstala.

Tu pa napoči zgodovinsko pom em bni dan 17. maja 1891, 
ko povzdignejo Leon XIIL svoj očetovski glas v okrožnici o 
delavskem  vprašanju  in v njej razlože, da m ora država s icer 
v arova ti svobodo posam eznikov, družin in stanov, da  p a  
v en d a r  sme in m ora v socialnem  boju bran iti slabšega p re d  
močnejšim.

S to okrožnico se je jelo sv ita ti tudi v Belgiji. »Katoliško- 
d em o k ra tsk a  s tranka«  se je vedno bolj razvijala in pri zadnjih 
volitvah  je že mnogo p ris tašev  sprav ila  v zbornico.

Socialni dem okra tje  imajo v tej s trank i neva rn eg a  n a ­
sp ro tn ika . Prej so vladajoči krogi nemo gledali, kako  je p ro ­
padal km ečki s tan  in kako  je iz njegovih v rs t vedno več ljudi 
vstopalo  v industrijsko delovno arm ado, k jer se je km alu navzelo 
socialno-dem okratičn ih  nazorov. Ti nazori so tudi že v k m e ­
čkem  ljudstvu našli sprejem ljiva srca. Skoro ni bilo kraja, k je r  
ni ka to liška  s tran k a  tudi m ed navadnim  km ečkim  ljudstvom  
zadela  pri zadnjih volitvah  ob socialno - dem okra tičnega  n a ­
spro tn ika. Sedaj so kato ličan i na  krm ilu v Belgiji. Če se bodo 
resno  lotili km ečkega vprašan ja  in če bodo s previdnim  p osto ­
panjem  izvili km ete  iz kapitalis tičn ih  krem pljev  in jim zagotovili 
sta len , njihovem u značaju p rim eren  razvoj, po tem  se bo —  
obdrža la  njihova vlada; če ne, p ropade  brez  milosti.

D elati je pa  tre b a  naglo in tem eljito, k e r  belgijski km ečki 
stan  ima že pisano sm rtno obsodbo —  v svojih zemljiških knji­
gah z razkosanim i parcelam i in neznosnim i dolgovi. Bog daj, 
da mu prih iti še o p ravem  času sel z belo zastavo  pomiloščenja 
in osvobojenja!

5. Holandsko.
(Število večjih posestnikov, ki bi redili najmanj 6 krav, je padlo od 

le ta  1879. do 1887. od 25.071 na 16.629, torej za  8442. V istem času je padlo 
celo število malih posestnikov, ki so imeli najmanj enega vola ali konja. 
Zemljiški dolgovi so se pa v dobrih 20 letih od J. 1867, do 1888. početvorili. 
Kapitalisti skupljajo velikanska veleposestva.)

1 Dr, R. Meyer: Der Capitalismus fin de siècle. Wien. 1894, str. 186 nsL



(Norveški km et je tako zadolžen, da plača ob dobri letini šestino 
pridelkov za obresti. Zemljiški dolg se je v 27 letih: od 1. 1865,— 1892, po- 
četvoril. Država skrbi za trgovino, veliko obrt, za prom et po morju, tako 
da je splošno blagostanje ugodno, Samo kmečki stan nazaduje. En vzrok 
temu propadu vidi K rek tudi v protestantizmu, »Protestantstvo je že v 
svojem bistvu razkrojilo in razdružilo ljudi in zato vidimo, da  se je baš 
po pro testan tsk ih  krajih hitreje širil propad organiziranih stanov in da se je 
radi tega pri njih tudi prej jel dvigati kapitalizem in kopati jamo km eč­
kemu stanu.«)

7, Švica.
(Od le ta  1856. do 1. 1886. je zrastla vrednost obdelanega zemljišča za 

65%, dolgovi na tem zemljišču pa so se povečali za 128%. Večja posestva 
se vedno še večajo, manjša pa izginjajo.)

8. Francosko,

»Poljedelci, k a te re  imamo za  največje s tarokop itneže, češ, 
da delajo vedno, k ak o r  so se navadili, in ki sami o sebi p rav  to 
mislijo, o k a te r ih  sodimo, da  so m ed vsemi ljudmi najbolj boječi, 
so vedni prenavljalci, vedno p revarjen i v svojih računih  po 
dogodkih, ki jih niso mogli naprej vedeti, in vedno prisiljeni, 
znova razm otriva ti  nove nač rte ,«1

T e b esede  znam enitega raziskovalca  francoske poljedelske 
zgodovine nas opozarjajo n a  jako važno resnico. Želja po n a ­
predku, po izboljševanju zemljišča, po boljših uspehih se drži 
km ečkega stanu, o dkar živi. Saj nam  p riča  k u ltu rna  povestnica, 
da  je baš poljedelstvo nagnilo ljudi, da  so se pričeli peča ti 
z računstvom  in m erstvom , z zvezdoznanstvom  in naravoslovjem .

Z ačetek  vseh iznajdb in vseh takozvan ih  realnih  znanosti 
se nahaja  pri poljedelstvu. Zato  je pa  zelo neresnično, če se 
km ečkem u stanu  očita  s ta rokop its tvo . In k o lik ra t čujemo to 
očitanje! V sak deček, ki je p reb ra l  p a r s tran i k ak e  km etijske 
knjige ali k akega  časopisa, se že norčuje iz km eta, češ, da  ne 
nap redu je  in d a  se bran i pouku. Lahko je govoriti, a  neprim erno  
teže  je delati. Sadi, zboljšuj, prenavljaj, če nimaš s čim! K jer so 
pripom očki, tam  se km alu pokaže, da  km et ni tak o  zap rt  p r a ­
vem u napredku , k ak o r  se navadno misli in sodi. Samo v eni 
s tv a ri je k m et t rd  in neizprosen: k oder nam reč gre za pogoje 
njegovega obstoja. Bistvo njegovega s tanu  je vedno p rav  isto 
in to bistvo si skuša ohraniti. Novodobno zakonodajstvo mu je 
šiloma u trgalo  njegov p rav i temelj in zato  ni čuda, če je p ro ti 
tak im  prijateljem  nezaupen.

Zlasti o francoskem  km ečkem  stanu  m oram o reči, da  je 
zelo napreden , V našem  stoletju  si je zboljšal ogrom na zemljišča, 
najnovejše iznajdbe izrablja v svojo korist, organizira se m ed 
seboj. L ’associa tion  catholique, zadruga francoskih katolišk ih

1 Vicomte G, d'Avenel: La propriété foncière. Revue des deux mondes, 
15, aprila 1893, str, 789, 790.



km etovalcev , ki ima na tisoče udov, ima svoja kra jevna in svoja 
o sredn ja  skladišča; pri nakupu  p o trebn ih  stvari: živil, strojev, 
um etnega gnoja, obleke itd, in pri prodaji izključuje drage po ­
sredovalce , In v enda r ta  s tan  propada!

(Tudi na Francoskem prehaja zemlja v roke velikega kapitala. Od 
100 posestnikov jih je 84'7 malih, 12'8 srednjih in 2'5 velikih posestnikov. 
A  obdelane zemlje je samo 25-l%  v rokah malih posestnikov, 45% pa v 
ro k ah  velikih posestnikov. »Majhno številce bogatinov ima skoro polovico 
vse obdelane zemlje.« »Kapitalistično meščanstvo vlada v gospodarskem 
oziru francosko zemljo in zato tudi v političnem.« Zato pravi Engels,1 da 
je mali posestnik »brez rešitve namenjen propadu. On je prihodnji proletarec.«)

V z r o k i  i m a j o  s v o j e  u č i n k e .  N a  F r a n c o s k e m  
s e  s o c i a l n a  d e m o k r a c i j a  š i r i  t u d i  n a  k m e t i h .  
L eta  1892. je bil v M arseju  prvi socialno-dem okratični km ečki 
shod. Sestavil je podroben  načrt. Za male km ete  se zah tev a  v 
njem tole:

O bčine naj napravljajo  poljedelske stroje in jih za lastne 
s tro šk e  posojajo km etom ; ustanové naj se km ečke zadruge za 
nakupovanje gnojil, semen, za d renažo  itd. in za prodajanje p r i ­
delkov. P ri lastninski sprem em bi se ne sme zah tev a ti nič davka, 
če ne  p resega posestvo vrednosti 5000 frankov; sodni odbori po 
irskem  zgledu, ki naj znižujejo najemnino in določajo, koliko 
odškodnine m ora p lača ti gospodar najem niku ali sonajem niku 
(m étayers), ki mu je zboljšal zemljišče; odpraviti se m ora  čl, 2102 
državljanskega zakon ika (Code civil), ki daje lastn iku  zastavno  
p rav ico  na žetev ; neko  določeno število  km etijskega orodja, 
že tve , setve, gnoja, s k ra tk a  vsega, k a r km et nujno po trebu je  
za svoje delo, m ora  biti nerubljivo; p reg ledati se m ora  že zdav ­
naj zasta re li  zemljiški k a ta s te r  in do tedaj se m ora preg ledati 
v sak a  posam ezna občina; končno se m ora  uvesti b rezp lačen  
km etijsk i nadaljevalni pouk in km etijske poskuševalnice,

T a n ač rt  je popolnom a pam eten; socialno-dem okratičnih  
načel n ikjer ne kaže. M ed francoskim i socialisti vidimo nam reč 
nekaj izrednega. Da bi tem  laže dobili km ete  za svojo stranko, 
so postavili v svoj n a č r t  načelo, da hoče socialna dem okracija 
b ran iti  posestva  malih km etov  in se skupno ž njimi bojevati 
p ro t i  velikim  posestnikom ; torej so ostavili svoj tem eljni nauk 
o skupnosti vseh proizvajalnih sredstev . L e ta  1894. so m eseca 
sep tem b ra  na  shodu v N antu  še en k ra t  p regledali svoj km ečki 
n a č r t  in tam  pravijo doslovno, »da je na  eni s tran i dolžnost 
socializma, km ečke p ro le ta rce  zope t postav iti v skupno ali 
družbino posest velikih zemljišč in zato  vzeti ta  zemljišča nji­
hovim  sedanjim  lenim lastnikom , na  drugi s tran i p a  ni manj silna 
dolžnost, ohran iti km ete, ki sami delajo, v posesti njihovih 
zemljišč p ro ti  državi, o d eruš tvu  in napadom  novih, velikih 
posestn ikov«.

1 Fr. Engels: Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland. Neue 
Zeit 1894/95, št. 10, str. 294, 295.



Nemški socialisti, n a  čelu jim Engels (1. c. str. 279 nasl.), 
so  b rž  zagnali velik šum in dokazovali, da  je to izdajstvo so- 
cia lno-dem okratičn ih  načel. M edtem  so pa  začeli sami dom a 
prav  tak  boj. Vollmar, L iebknech t in B ebel so se jeli javno 
k resa ti zato, k e r  s ta  p rva  dva zlasti na B avarskem  pri km etih  
začela  socialistično agitacijo, obeta joč jim, da jim ne bo treb a  
izgubiti svojih posestev  v prihodnji socialistični državi. Razvoj 
tega  boja ne spada semkaj; omenjali smo ga le zato, k e r  nam  
dokazuje, da s ta  lažnivost in nedoslednost socialističnih ag ita ­
torjev  povsod enaki.

Pri im enovanem  nanškem  shodu se je navedeni km ečki 
n ač r t  nekoliko spopolnil. P ridejale  so se mu še te le  točke:

Občine naj dobivajo zato, da  napravljajo poljedelske 
stroje, državno podporo in malim km etom  naj jih posojajo za ­
stonj. —  N am esto vseh neposredn ih  in posrednih  davkov naj 
se uvede edini stopnjevani davek  na dohodke nad 3000 frankov. 
D okler se to ne zgodi, se m ora odprav iti ves zemljiški davek  za 
km ete, ki sami obdelujejo zemljišče, in znižati pri zadolženih 
zemljiščih. —  Lov in rib ištvo m ora  biti svobodno. —  Z akonita  
in navadna  o b res tn a  m era  se m ora znižati. —  Zdravniška p o ­
s trežb a  m ora  biti b rezplačna; zdrav ila  naj dobiva km et za nji­
hovo p ravo  ceno. —  D ružinam  v službo poklicanih rezerv istov  
se m ora dati odškodnina. —  Prevoznino za gnojila in km etijske 
stroje in pridelke  je znižati! Takoj se morajo začeti p riprave, 
da  se n ap rav i načrt, kako  naj bi se z javnim delom zboljšala 
zemlja in zvišali poljedelski pridelki.

(Članek se konča z mislijo, »da so na  F rancoskem  precej 
bolje prip rav ljene razm ere  na  prekucije, nego so bile pred  
100 leti«.)

9. Zvezne države v Severni Ameriki.
A m erišk i km ečki s tan  je m lad in ima popolnom a drugačen  

razvoj in drugačno zgodovino nego evropski. P ri njem lahko 
zasledujem o posam eznosti dosedanjega življenja precej n a ta n č ­
neje nego pri evropskem . D em okratsk i temelj severnoam eriškega 
javnega življenja nas zanima, k e r  se vzraja  tudi v Evropi vedno 
več dem okra tskega  duha. A m eriško  žito prep lavlja  vse ev ­
ropske  trge  in po tiska ceno našem u odločno navzdol. Iz E vrope 
se seli vsako  le to  nebrojno ljudi v A m eriko, k a te r ih  mnogi 
poskušajo tam  srečo s km etijstvom , ki jih dom a ni moglo pre- 
rediti. Vse to  je za nas pomenljivo. Da um evam o svoje lastne  
km ečke razm ere , si m oram o torej ogledati k m eta  v novem  
svetu.

a) H o m e s t e a d .  ( S t a l n i  d o  m.)

Na velikanskem  p rosto ru  9,212.300 km 2 imajo Zvezne države
66,862.000 preb ivalcev , torej 7 na  1 km 2. Ti se silovito množe. 
L e ta  1850. jih je bilo le 23 milijonov. Umljivo je torej, da  je bilo



krog le ta  1820., ko se je novejše izseljevanje v A m eriko  p ra v ­
zap rav  šele začelo, še mnogo zemlje neobdelane. Po zakonu 
spada  vsa  ta k a  zemlja Zvezi, ki jo je po tem  nekoliko oddaja la  
posam eznim  državam  za šole, ceste , sprehajališča itd., drugo pa 
p rodaja la  tistim, ki so se hoteli naseliti na  njej. Da Zveza o p ra ­
vičuje lastn insko pravico, ki si jo prisvaja nad  zemljišči b rez 
gospodarja, za to  plačuje indijancem  p rav  majhno letno  penzijo.

K m alu s ta  se pokazali dve veliki nevarnosti, ki s ta  resno 
vznem irjali ravno težje  Severnoam erišk ih  zveznih držav. Naj­
prej se je bilo bati, da se ne polaste  vse zemlje b rezvestn i špe- 
kulantje, ki bi p o tem takem  onemogočili vsako m anjše in srednje 
posestvo. To bi bilo p a  zelo pogubno. Še sedaj m oram o reči, 
da je g lavna sila S everne  A m erike  mali in srednji km ečki 
stan. P recejšn ja  izobraženost diči farm ovca1, ki sam obdeluje 
svoje posestvo; poleg teg a  pa  si je ohranil p ravega  verskega 
duha in neskaljeno n ravnost;  z eno besedo; p rav i značaji v 
A m erik i se nahajajo skoro  samo na malih in srednjih farm ah,2

P osestn ik i velikih farm  bi samo izrabljali zemljo in d e ­
lavce; množili bi p ro le ta r ia t  in gospodarske krize. To se je tudi 
v resnici godilo in t re b a  je bilo misliti, kako  bi se zabranilo  to 
vedno huje narašča joče  zlo.

D ruga nevarnost, s p rvo  v tesn i zvezi, so bili pa  zemljiški 
dolgovi. Mnogi so si že izposodili denar, ko so si kupovali p o ­
sestva, drugi —  kesneje. K apita listi so videli, da zemlja precej 
nese, in zato  so rad i oddajali posojila na  zemljišča, Radi tega  
so se pa vršile v eč k ra t  silne sprem em be v lastništvu. Ob go ­
spodarsk ih  krizah, k i so se v eč k ra t  pokazale, so zah tevali 
bankirji in drugi upniki od farm ovcev denar nazaj; če ga niso 
mogli dobiti, je zapel boben. Zlasti 1.1837. je po tem  po tu  mnogo 
posestn ikov  izgubilo svoje do tedanje km etije.3

Svobodni A m eričani so prih ite li v pomoč svojemu km eč­
kem u s tanu  —  z zakoni o s t a l n e m  d o m u .  Sprevideli so, 
da so pogoji za km etijstvo  popolnom a različni od pogojev za 
o b rt  ali trgovino. K m ečka poses tva  m orajo im eti neko  zakon ito  
stalnost, s icer propadejo. Z m oško razsodnostjo  so zato  p re ­
kršili svoje svobodoljubno načelo, dobro  spoznavajoč, da ni vse 
za  vsakega. A m eriška  trezn o st v hom estead  - zakonu je naj- 
gorja obsodba evropskih  politikov. Dolgo vrsto  stoletij se je 
E vropa  ponaša la  s k repk im  km ečkim  stanom, Organično se je 
vedno razvijal in spopolnjeval, vedno težeč po prim ern i s ta l ­
nosti. D ržava ni razd ira la  njegovih organičnih potreb , m arveč

1 Farm ovec =  poljedelec, ki obdeluje lastno posestvo, k i se imenuje
farma.

2 Claudio Jannet: Die Vereinigten S taa ten  Nordamerikas, Freiburg, 
Herder, 1893, st, 68.

3 Primeri zelo rabno in poučno knjižico: Ivan Belec, Kmetom v 
pomoč. V Ljubljani. Katoliška tiskarna. 1885. Str, 104,



mu je pri tem  pomagala. V raznih  oblikah (fevdalstvu, em fitevzi 
itd.) se je s icer kazalo  življenje km ečkega stanu, toda  eno n a ­
čelo mu je povsod ostalo: s t a l n i k m e t j e  s o  p o v s o d  o b ­
d e l o v a l i  s t a l n e  k m e t i j e .  T u je pa  prihrum el naval novih 
idej: rim sko p ravo  s svojim individualizmom in —  liberalizem . 
A b s trak tn i pojm svobode je zavladal in k jer je pričel svojo 
vlado, je jelo um irati neštev ilno  gospodarskih  bitnosti, m ed 
njimi najbolj km etič. Svoboda mu je posta la  sm rtonosna. Živ­
ljenje na tleh  se ne da  sestav ljati po abstrakciji iz sanjarij. Vsak 
organizem  ima svoje zakone, ki so pogoj njegovemu življenju in 
razvoju. K dor hoče torej um eva ti kak  organizem, m ora a b s tra ­
h ira ti  iz njega sam ega vodilne zakone, ne pa zanesti vanj iz 
domišljije a priori povzetih  načel, k ak o r  je delal in še dela 
liberalizem .

S vobodna m lada A m erika  m ora sedaj učiti s taro  Evropo; 
njen trezn i in m odri hom estead-ac t se roga zaslepljeni san ja ­
vosti in zm edeni pijanosti v pojmih naših libera ln ih  politikov.

Zakon o stalnem  km ečkem  domu se je najprej pričel v  
T eksasu. T a  d ržava je nam reč sklenila že p red  več nego 50 leti, 
da se ne sme n ek a  skupina poses tva  zadolžiti ali p roda ti zaradi 
dolga. T ako  posestvo  se imenuje hom estead  —  stalni dom. Na 
km etih  ne  m ore p resegati tak  stalni dom 200 akrov, v m estu  pa  
ne v rednosti 5000 dolarjev ob času, ko se proglasi za  stalno 
(hom estead). Če je kesneje v rednost večja, ne sprem eni to  s ta l ­
nosti. Z ah tev a  se, da v tem  stalnem  domu lastnik sam prebiva. 
D veh staln ih  domov ne m ore nobeden  imeti. Začasno sme la s t ­
nik dati tudi v najem svoj dom. Na takem  stalnem  domu ni do ­
voljen in tabu liran  dolg; za  n ikak ršen  dolg se tudi ne m ore 
rub iti ali p rodati. Izjeme so tele: 1. dolg, ki ga kdo dolguje 
prejšnjem u las tn iku  na  kupnini, 2. dolg na  davkih, 3. dolg d e ­
lavcem  in rokodelcem , ki so mu pri s talnem  domu napravili kako  
poslopje, k ak  vodnjak ali zboljšali zemljo. V tem  slučaju je pa  
m oral lastn ik  skleniti z delavci in rokodelc i pism eno pogodbo, 
kaj in k ako  bodo delali. T e j  p o g o d b i  m o r a  p r i t r d i t i  
t u d i  ž e n a ,  s icer je neveljavna.

V teh  treh  izjemah se sme dolg in tabu lira ti in, če ni d ru ­
gače, tudi z d ražbeno prodajo izterjati. S talni dom se sme p ro ­
da ti samo, č e  ž e n a  d o v o l i .  T ako  govori § 16 tek sašk e  
ustave.

Podobne zakone so si ustanovile  tudi druge države.
Dne 28, julija 1880 piše dr. R. M eyer,1 ki je sam dalje časa 

bival v A m erik i in obdeloval lastno farmo, v dunajskem  V ate r-  
landu, da ima 32 zveznih držav svoje zakone o stalnih domovih,

1 Prim. o našem vprašanju: Dr. R, Meyer: H eim stätten- und andere 
Wirtschaftsgesetze der Vereinigten S taa ten  von Amerika, von Canada,. 
Russland, China, Indien, Rumänien, Serbien und England. 1883, Cena 16 mark.



samo C onnecticut, R hode Island, D elaw are, M aryland  Penn- 
sylvanien in Oregon so b rez njih.

(Pisatelj govori nato o obsegu stalnih domov, ki je v različnih državah 
različen: od 40 do 200 akrov; n eka te re  države določajo obseg stalnega doma 
po vrednosti; stalni dom sme biti vreden v najnižjem slučaju 300 dolarjev, 
v  najvišjem 500 dolarjev. K ar spada k stalnemu domu, ni podvrženo davku, 
ko se podeduje. —- Po nekaterih  državah so na podoben način zavarovane 
proti prodaji tudi hiše hišnih posestnikov v mestu in premičnine do dolo­
čene vrednosti.)

Kaj naj porečem o h koncu  drugega nego: pojdimo in s to ­
rim o tudi mi tako! Kličimo, prosimo, zahtevajm o tak o  dolgo, 
d ok ler  tudi našim  km etom  in m eščanom  ne dâ  zakon stalnega 
doma!

P red  prvim  slovenskim  katoliškim  shodom je pisec teh  
v rs t u tem eljeval to misel v pripravlja lnem  odboru  n ek e  do ­
lenjske dekanije. Ustavil se mi je p rem ožen  tržan, češ, čim svo­
bodneje se poses tva  lahko  delé in razprodajajo, tem  več se dobi 
zanje. V edel sem, da  mož p reb ira  samo liberalne časopise, 
v en d ar sem se čudil njegovi trditvi. Pobijal sem ga, kolikor se 
je dalo. Končno je obmolknil, a vdal se ni. Kesneje sem še v eč ­
k ra t  na le te l ob enake  m ože tudi m ed p reprostim  ljudstvom. 
Vedno me je ob tak ih  slučajih bolelo srce, saj so mi bili ža losten  
dokaz, kako  globoko se je že m arsik je ukoreninil liberalni, in ­
d ividualistični duh in kako  zelo so prizadeti sami pozabili svoja 
s ta ra  izročila, —  —  svojo zgodovino. P rav  prav i d 'A venel 
(R evue des deux  m ondes 1. c.): »Sedanji poljedelci so objokani 
pesim isti in njihovi vzdihi pričajo, da so pozabili svojo zgodo­
vino.« Obnavljajmo jim torej spom ine prejšnjega blagostanja, 
učimo sebe in nje iz prejšnjih časov in kdor se ne m ore zaradi 
,tm iue' in ,tr in o š tv a‘ in ,b ab jev ers tv a‘, s k a te rim  gleda —  um etno 
vcepljeno —  v domišljiji p rošle  čase, učiti iz zgodovine, naj ga 
vsaj vžgane svobodna, dem okra tična  S everna  A m erika!

b) D r u g e  u g o d n o s t i  a m e r i š k i h  f a r m o v c e v .
a) Posestva so razmeroma p r e c e j  v e l i k a ;  farmovci imajo po 

toliko zemljišča, da ga redno obdelujejo samo en del, drugi del jim pa 
ostane kot nekak  rezervni zaklad za slučaj potrebe.

b) C a r i n s k e  r a z m e r e  pospešujejo izvoz poljedelskih produktov 
in ovirajo uvoz.

c) O b d e l o v a n j e  s s t r o j i  je tako razvito, da zaostajajo v tem 
oziru tudi najnaprednejše evropske pokrajine za Ameriko.

d) Pam etno  zakonodajstvo o stalnem  domu zabranja  v 
A m erik i tisto  pri nas do sm ešnosti izvedeno p a r c e l i r a n j e .  
Naši ev ropsk i km etje imajo m nogokrat tak o  razkosano  svoje 
zemljišče, da  ne m orem o niti govoriti o kakem  posestvu, m a r­
več bi m orali im enovati k m eta  —  lastn ika  raznih  parcel, A m e­
riški farm ovec ima svoje posestvo  na  enem  m estu; vse se mu 
drži skupaj; na  sredi ima hišico, gospodarska poslopja in v od ­
njak, krog hiše pa polje, po tem  trav n ik e  in gozde. Njegova farm a



ima redno  obliko p ravoko tn ika ; samo ob kak i rek i se ta  oblika 
nekoliko sprem eni.

G ospodarsk i pom en tak eg a  skupnega posestva  je izredno 
velik. Navedim o samo dve točki!

1. P o ta  od dom ače hiše do daljnih parce l se m orajo v š te ­
vati pri nas m ed nepovračljive s troške. A m erišk i farm ovec ne 
pozna teh  stroškov.

2. S parceliran jem  so v najtesnejši zvezi drage pravde. 
Za kako  stezico, za kos poljskega kolovoza, za kako  mejo itd. 
se pravdajo  naši km etje le ta  in leta. A dvoka tsk i računi m arsi­
kdaj poganjajo ob tak ih  prilikah  re p  za  repom  iz km etovega 
hleva. Na milijone smemo šte ti  vsoto km ečkega kapitala , ki se 
le to  za letom  potrosi za prazne, neum ne p ravde  večinom a zarad i 
posestnega motenja. Rado se trdi, da je tega  kriva  samo km ečka 
škodoželjnost ali vsaj sebičnost; km etu  se očita, da je svojeglav, 
da ne pozna nobene ljubezni do bližnjega, da je nespam eten . 
T ako  govorjenje nepoklicanih  sodnikov ni resnično.

Ne tajimo sicer, da ima tudi km et svoje napake. Želeti 
m oram o sicer in se truditi, da se spopolnjuje v k rščanskem  n ra v ­
nem  življenju. T oda n ikakor nimamo pravice zah tevati, da  bi bil 
samo km et pošten, pobožen in spravljiv. K rščanskega za ta je ­
vanja zakoni veljajo za vse ljudi in za vse stanove, ne samo za 
km eta. D a se človek iz dobrega nam ena toliko premaga, da od ­
neha, dasi ima po svoji misli prav, je velika in težk a  krepost, 
ki bi jo m orali vsi izv rševati in ne samo nižji stanovi.

Že n a rav n a  želja po zmagi, ki nadvladuje gmotno koris t in 
rad i teg a  tudi p rez ira  gm otno škodo, nam  pojasnuje žalostne 
pojave v km ečkih  pravdah . Poleg tega je p a  km etu  kos zemlje 
še vedno drugačnega pom ena nego denar; nevede  posluša p o ­
ljedelec naravn i glas svojega zemljišča, ki se up ira  temu, da 
bi d en a r posta l m erilo za zemljo,

Tu ni naš namen, dušeslovno razložiti p rav d arsk eg a  duha 
našega km eta. Samo to rečem o, da ima nenaravno  p rav d ars tv o  
nekaj zdravega, popolnom a oprav ičenega jedra in da je, v k o ­
likor je nenaravno, večinom a posledica nezdravih  socialnih r a z ­
mer. R azkosana zemljišča so priložnost za p ravde; priložnost je 
pa  v m ars ik a te rem  in tudi v tem  slučaju n rav n a  nujnost.

Sami v sebi dan  za dnem  spoznavam o, kako  malo trdn i 
smo v svojih dobrih sklepih; vsakdanje življenje nas uči, kako  
brž nas zapelje slaba priložnost. Od k m eta  pa, ki ima vedno 
najbližjo priložnost za p ravdanje  in prep ir, zah tevam o neke 
n enavadne  kreposti. In k m et si te  priložnosti ni sam zakrivil. 
Vsilil m u jo je liberalizem . Če hočemo biti pravični, m oram o 
obrn iti svojo n ravno  nejevoljo p ro ti vzroku  hudega in je ne 
s tresa ti  nad  zapeljanim, v n ezd rave  razm ere  pahnjenim  km etom .

K dor živi m ed km ečkim  ljudstvom, dobro ve, koliko se jih 
m irno po rav n a  ob prepirih , k o lik ra t  pošten i k rščansk i možje



odnehajo in s tem  prepreč ijo  dolgotrajne pravde. T eh  junaških 
činov k rščanskega  za ta jevanja  ne vidimo; napake, ki jih je z a ­
krivilo libera lno  gospodarsko načelo in ki jih še bolj pomno- 
žuje versk i liberalizem  m ed ljudstvom, pa  pišemo samo ubogim 
žrtvam  v obtožnico.

M nogokra t se tudi sliši, da so advokatje  vsem u vzrok. 
Tudi to  očitanje v svoji celoti ni resnično. P ri tej priliki iz ra ­
zimo jasno svoje prepričanje!

K er je v vsakem  večjem  družabnem  organizm u v deželi 
ali d ržavi nem ogoče zakone objavljati vsakem u posam ezniku, 
za to  imajo tak i družabni organizmi svoje posebne načine ob ­
javljanja. P ri nas je zakon objavljen in velja, ko izide v d ržav ­
nem zakoniku.

K er je poleg tega zakonov m nogobrojna množica, je ne- 
možno, da  bi se vsak posam eznik  mogel o vseh poučiti. Torej 
so p o treb n e  osebe, ki se pečajo samo s tem, da  proučujejo 
zakone in da  potem  v slučaju p o treb e  svetujejo tistim, ki jih 
ne poznajo. T e osebe m orajo biti neodvisne in p ris topne vsem, 
ki jih potrebujejo. O dkar imamo javno urejeno pravno življenje, 
imamo tudi zasebnikom  na razpolago tak e  p ravne  izvedence, 
p ravne  svetovalce  in zastopn ike  ali advokate . T a  s tan  je torej 
po treben .

Poleg tega, da je v vsakem  stanu  več ali manj slabih 
članov, je pa  pri advoka tskem  stanu  še drug pom em ben činitelj, 
A dvoka tje  so najboljši top lom er za zdravje družabnega o rga ­
nizma, Na tem elju  danih  p ravn ih  razm er, v posam eznih  k o n ­
k re tn ih  slučajih, tak o rek o č  v posam eznih dihljajih javljajo 
pravno življenje in s tem  tudi na  drobno kažejo vse prednosti 
iu vse hibe njegove.

D ržavnopravn i liberalizem , ki ga je na evropski pevnini 
(celini) po svoje prik ro jenega prvi teo re tično  razvil M ontesquieu  
(1689— 1755) v svoji knjigi E sp rit  des lois, je pa pri tem  p o ­
vzročil glede ad voka tskega  s tanu  še nekaj drugega. K ak o r je 
znano, je postavil im enovani F rancoz ko t vrhovno državno- 
p ravno  načelo, da  se morajo strogo ločiti zakonodajna, sodna in 
u p rav n a  oblast. Zakonodajna p ripada  po tem  nauku  ljudstvu, 
sodna posebnem u neodvisnem u sodniškem u stanu  in up rav n a  
vladi, ki je pa  glede upravljanja  seveda odvisna od zakonodajne 
oblasti.

T a ločitev  naveden ih  treh  oblasti se je v vseh novodobnih 
d ržavah  (razen Rusije) tudi res izvršila. A  nam esto  svobode, 
ki se je s tem  obeta la  ljudstvu, je nastopilo  le nestalno, vedno 
se vznem irjajoče s tran k a rsk o  življenje, k a te ro  so povsod d e ­
jansko vodili advokatje . Rajni ruski car, blagi A lek san d er III., 
je ob neki priliki dejal, da za to  noče svojemu narodu  dati 
ustave, k e r  ga noče izročiti ad voka tskem u gospostvu.



Oblasti, ki so se ločile, so se zopet zedinjale v advokatsk i 
nadvlad i. Ni čuda! L judstvu se je po im enu izročila zakono ­
dajna oblast, s tem  so posam ezniki postali nekako  varuhi ce lo te  
in imajo vse v rokah ; državni zbori, ozirom a poslanci se pečajo 
s cerkvenim i, z uradniškim i, km ečkim i, obrtn im i zadevam i. 
V sak  poslanec —  in da se izvoli dober zastopnik , tudi vsak 
volilec —  bi m oral p o z n a t i  vse d ržavne in raznih  stanov 
r a z m e r e  in m o r a l  b i  t u d i  h o t e t i ,  da se vse dobro 
podpira. To oboje je pa nem ogoče; drugo ne zarad i pom anj­
kljive, grešne človeške narav e ; prvo pa ne, k e r  je polje p r e ­
obširno. Edini stan, ki se dejansko m ora peča ti  z vsemi p ra v ­
nimi razm eram i, je advoka tsk i stan. R adi tega  je popolnom a 
naravno , da v sedanjih razm erah  ta  s tan  v lada državo.

Nam je popolna jasnost v tem  oziru najvažnejša stvar, 
Zato  omenjamo še tole. S tan, ki v nravnem  oziru varuje vsa 
načela, po k a te rih  se m ora rav n a ti  d ružba in posam eznik, ki 
im a torej tudi n ek ak  splošen, vseobsegajoč značaj, je duhov- 
ski stan.

K ot čuvaj in oznanjevalec k rščansk ih  nravnih  zakonov 
uživa duhovnik spoštovanje m ed vern ik i in zato  je sposoben, 
da  vodi politične boje, Ali je to povsem  prik ladno  njegovemu 
svetem u nam enu, ne spada semkaj. G otovo je pa, da je v liberalni 
d ržavi duhovnikovo politično delovanje um evno in, če v e ru ­
jemo k rščanske  vere  nauke, tudi po trebno.

Ni nam  t re b a  n a  široko razvijati te  misli; to prepuščam o 
bralcem . Hoteli smo le pokazati, kako  se je iz napačnega 
nače la  naravno  razvila  sedanja oblika javnega življenja. Strogo 
ločeč pom en advoka tskega  s tanu  od izrodkov, k a te re  poganja 
v nezdravem  ozračju sedanjih razm er, zavračam o trd itev , da  je 
adv o k a tsk i s tan  nepo treben , in vklepam o v p rave  meje očitanje, 
da so advokatje  vsem u krivi.

Ko se oživi organizacija k rščanskega  ljudstva, ko se zapro 
ognjeniki, ki bruhajo  iz sebe lavo d ružabnega zla, ko si p o sa ­
m ezni stanovi, posam ezni narod i p ridobe prim erno avtonomijo, 
ko  se sk ra tk a  vsa družba preosnuje prik ladno  človeški, od Boga 
odvisni naravi, po tem  bo v tej družbi imel svoje častno, s taro- 
slavno m esto  tudi advoka tsk i stan.

U pravičeno  sodimo, da  nam  bralc i ne zamerijo teh  opazk; 
saj spadajo k stvari, osvetljujejo tudi razm ere  km ečkega stanu 
in dokazujejo, k a r  smo p rav zap rav  hoteli dokazati, da  je 
nam reč  razk o san o st naših zemljišč prvi vzrok dragim pravdam , 
ne  pa  km ečka  trm a  in ad v o k a tsk a  dobičkaželjnost.

e) Opisujoč am eriško poljedelsko obdelovanje s stroji smo 
že pokazali, kako  se to poljedelstvo bolj in bolj oprijemlje 
tis tega  proizvajalnega načina, ki je navaden  v veliki obrti. T em ­
bolj vidimo to v d e l i t v i  p o l j e d e l s k e g a  d e l a ,  ki se 
je že zelo udom ačilo v Zveznih d ržavah  in sploh v A m eriki,



V elike farme, živahni p rom et in stroji omogočajo farm ovcem , 
da  se bavijo na posam eznih posestv ih  samo z eno stvarjo. Tako 
n. pr. po n ek a te r ih  farm ah pridelujejo samo pšenico, po drugih 
samo sadje. V New Y erseyu  je več farm, kjer se goje samo 
m arelice, v F loridi in južni Kaliforniji samo pom aranče itd. 
D ruge farm e se bavijo samo s čebelarstvom ; na n ek a te r ih  se 
bavijo samo s kokošmi, ali z racam i, ali s purani. Mnogo je 
farm, k jer po vsem obširnem  posestvu  ra s te  le tobak , ali riž, 
ali bom baž; mnogo je takih, k jer v lada samo živinoreja. A  tudi 
pri teh  je delo razdeljeno, in sicer ne samo tako, da se po 
n ek a te r ih  goji samo goveja živina, drugod drobnica, m arveč 
še mnogo bolj. Zvezne države imajo več farm, ki se bavijo 
samo z molzno živino, in sicer prodajajo le sladko m leko; druge 
proizvajajo le sirovo maslo, maslo ali sir; na  tre tjih  se re d i  
živina samo za mesarja. T ak a  živina ostaja vedno na  paši in 
se ne molze.

Delo se p a  ne deli samo na velikih farm ah, m arveč tudi 
mali farm ovec posnem a v tem  velikega, kolikor m ore. V lahnih 
lesenih kočah stanuje sredi svojega posestva  s svojo družino. 
Polje obdeluje sam, le ob setv i si najam e za 14 dni kakega 
delavca, ob žetv i pa za 3 do 4 dni 12 do 15 delavcev. Na svojem 
polju seje navadno samo pšenico, kvečjem u še malo turščice 
ali ječm ena; krom pir, zelenjavo in druge stvari kupuje. P a r  
kokoši ga p resk rbu je  z jajci, tr i ali štiri k rave, ki se pasejo 
z njegovimi štirimi konji na  ograjenem  travniku , dok ler je 
ugoden čas, mu dajo m leka in masla.

Z lasti v zapadnem  delu  Zveznih držav je tudi na malih 
farm ah delo strogo razdeljeno. N am esto  da bi si farm ovec za 
vse svoje p o treb e  prideloval sam po trebn ih  stvari, u re ja  svoje 
delo rajši tako, da za nekaj m esecev  v letu  gre sam dela t za 
druge. Vzhodni farm ovec skrbi sicer bolj za svoje dom ače p o ­
trebe , toda  v tem  se n ik ak o r ne m ore prim erjati z našimi km eti 
sedanjih dni, kam  li prošlih.

A m erišk i poljedelec izvaja tudi pri svojem delu dosledno 
načela  novodobnega gospodarstva . On proizvaja na  svojem po ­
sestvu  blago za trg  k ak o r tv o rn iča r v tvornici. P ri svojem delu 
se ozira  samo na m e n j a l n o  v r e d n o s t ,  tedaj samo na to, 
koliko je njegov p ridelek  v reden  na trgu, ne m eni se pa za  
r a b n o  v r e d n o s t ,  t. j. ne vprašuje se, kaj m ora  pridela ti, 
da zadosti po trebam  svojega življenja,

To je po naši sodbi tem eljno pojasnilo am eriških  km ečkih  
razm er. P ri nas vlada p rav  tisto  gospodarsko načelo  k akor v 
A m eriki, to d a  naši km etje imajo svojo starodavno, ukoreninjeno 
p re tek lo s t  in zato  se ne m orejo s tak o  doslednostjo prilagoditi 
novim razm eram  k ak o r njihovi v novi dobi nasta li am erišk i 
tovariši. Zato tudi ne  m orejo tek m o v ati ž njimi, A li se pa  am e­



riška  doslednost v tem  oziru prilega km ečkem u stanu, to je 
popolnom a drugo vprašanje, na  k a te ro  bomo odgovorili kesneje.

f) Zvezne d ržave ne poznajo težkega  jarma, ki ga v Ev­
ropi nalaga v o j a š t v o  km ečkem u stanu.

(Sledi s ta tistika ameriške vojske in vojske evropskih držav konec 
leta 1894.)

V E vrop i dajemo to  za komis, nove puške, brezdim ni 
smodnik in vojašnice, k a r je v A m erik i naloženo v železnicah 
in strojih. Tam  nese  splošnem u blagostanju dobička, v Evropi 
pa vedno večje davke  in hujše d ržavne dolgove. A m erika  p la ­
čuje svoje dolgove, p ri nas delam o nove. L eta  1880. je odpadlo 
v A m erik i na  osebo 60 dolarjev državnega dolga, le ta  1890. pa 
že samo 32 dolarjev. To se pozna.

K olikega pom ena je ta  izguba delovnih moči zlasti za 
km ečki stan, čuti vsak  km etič  in vemo vsi. M ladeniči v n a jk re p ­
kejših letih  nosijo nam esto  kose »sabljico prepasano« in nam esto  
s sekiro  in z oralom  se urijo s »puško nabasano«.

Še ene stvari ne smemo prezre ti .  Čas, ki ga p režive m ladi 
fantje v vojašnicah, je najprim ernejši ženitvi; m nogokrat je 
žen itev  tudi iz gospodarskih  vzrokov po trebna . Ovire, ki jih 
stav i baš m ilitarizem  v tem  oziru, so škodljive v n ravnem  in 
gm otnem  oziru. K dor sodi drugače, ne pozna ni človeške n arave  
ni dejanskih  razm er, ki dokazujejo p rav  to, česar smo se tu  na 
k ra tk o  dotaknili.

g) (Zvezne države imajo ogromno železnic: konec le ta  1892, so imele 
Zvezne države skoro za 50,000 km več železnic nego vse evropske države 
skupaj. Vozne cene so nižje nego v Evropi. Razvita prom etna sredstva po­
menijo razvito trgovino in radi tega tudi živahno proizvajanje. Poljedelec 
lahko spravi svoje pridelke do morja in jih postavi na svetovni trg.)

h) V svojem spisu smo že v eč k ra t  poudarjali, kako  šk o d ­
ljivo je l a t i f u n d i j s k o  g o s p o d a r s t v o  za km eta, V 
boju z velikimi posestv i p ro p ad a  evropski mali in srednji polje­
delec, Zvezne države so tudi v tem  na boljem, k er ima vendar 
še večino p osestva  mali in srednji farm ovec v rokah, V D akoti 
in R ed  R iverju je s icer več ogrom nih farm. 1000—20.000 akrov 
ima m arsikdo  obsejanih s samo pšenico; po pravici pravijo t a ­
kem u »pšenični farmovec«. V eleposestn ik  G lenn je posejal 
1. 1880. —  100.000 akrov  s pšenico; da spravlja svoje žito v 
Liverpool, ima lastno brodovje, V New-M exiki, Arizoni in drugih 
državah  na  južnem zapadu  so veliki živinorejci. Škodo, ki jo 
imajo mali in srednji farm ovci od njih, označujemo v teh le  
točkah:

1. Veliki farm ovci imajo m ogočen političen vpliv; pri za- 
konodajstvu  sk rb e  torej, da se jim pri davkih, carini, železniških 
voznih cenah  dobro godi, seveda  n a  račun  malih in srednjih 
poljedelcev, 2. K er imajo orjaško skupino zemlje, za to  je ne 
zboljšavajo, m arveč  jo izsesavajo. Njihovo gospodarstvo  se glede
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л а  to po prav ic i imenuje »roparsko«. 3. Vse imajo tak o  urejeno, 
-da od glavnice, naložene v zemljišču, vlečejo velike obresti, 
Sam i navadno stanujejo v kakem  m estu. Farm o jim upravlja  
oskrbnik , ki stanuje v gospodarsk ih  poslopjih, T a  poslopja so 
iz desk  zb ite  in z apnom  pobeljene koče, ki zelo malo stanejo. 
'Delavce si najemajo veliki farm ovci samo ob žetv i ali setvi; 
d obe jih lahko, k e r se po vseh m estih  vlači mnogo ljudi b rez 
posla. T oda s tem  niso zadovoljni. N am esto am eriških  delavcev 
si naročajo  Kitajce, ki pač m ed vsemi ljudmi na svetu  najmanj 
po trebu je jo  in zato shajajo tudi z najmanjšo plačo. V tem  te k ­
m ovanju  ima v d ržavah  mali in srednji km et veliko škodo.

V endar se škodljivi vpliv latifundijskega gospodarstva  v 
Zveznih d ržavah  ne m ore raz teza ti  tako  daleč k ak o r pri nas,

i) (V Zveznih državah je bilo do zadnjega časa še mnogo neobdelane 
rodovitne zemlje, kjer si je mladi Američan lahko osnoval samostojno 
eksistenco ko t farmar. Opisuje po dr. Bairdu,1 kako si ustanavlja mladenič 
na. doslej neobdelanem svetu novi dom, kjer živi čisto ločen od sosedov. 
Davčna brem ena so za poljedelce majhna.)

K dor ne m ore dobiti lastne  farme, si p rav  lahko k a te ro  
:najme. V A m erik i je mnogo zapuščenih  farm  blizu p rom etn ih  
sred išč  z dobro, še b rez gnoja rodovitno  zemljo, ograjenim 
zemljiščem in s trdnim i gospodarskim i poslopji, ki so podjetnim  
najem nikom  na ponudbo,

O dkod so te  zapuščene farm e? To vprašanje nas vodi od 
ugodnosti severnoam erišk ih  km etov  na drugo, žalostnejše polje. 
O gledati si ga hočem o posebej.

c) R a n e  a m e r i š k i h  f a r m o v c e v  i n  n j i h  p r o p a d ,
(Tudi ameriškega farmovca tlačijo dolgovi. Vsak obdelani aker  je 

povprek po vseh državah obremenjen z 8-08 dolarjev. Povprečna obrestna 
mera, ka tero  morajo farmovski dolžniki plačevati svojim upnikom, znaša 
7 ‘07%. Farmarji, ki so obogateli, navadno prodajo posestvo in se izselijo 
v  mesto, kjer ustanove kako obrtno ali trgovsko podjetje. Kupec ostane 
dostikrat že za nekaj kupnine na  dolgu, nekaj se zadolži za investicije. Če 
pride par slabih let, kakor ste bili leti 1887. in 1888., ga dolgovi uničijo.)

Povedali smo že, da  o r j a š k a  p o s e s t v a ,  ki so jih 
tu  in tam  skupili bogatini, škodljivo vplivajo, Zemlja se po nji­
hovem  gospodarstvu  izsesava, k e r se je lastn ikom  ne zdi nič 
škoda, da  jim le nosi obilo dobička. Žalostno pa je, da je tako  
gospodarstvo  celö po trebno ; manjšim posestn ikom  priprav lja  
tak o rek o č  pot, b rez k a te reg a  bi se ne mogli vzdržavati. Špe- 
kulacijska kap ita lis tična  d ru š tv a  in veliki živinorejci res  skup- 
Ijajo velikanske p ro s to re  zase in jih po tem  prodajajo od 5 do 
10 dolarjev aker, dasi v lada  daje svobodno zemljo po 1 dolar 
25 centov, res  izrabljajo zemljo, to d a  vendar p osk rbe  tudi za 
ceste , s svojim vplivom pripravijo  železnice in poštne  postaje 
v svoje kraje, posk rbe  za vodnjake in vodovode. Tega bi po-

1 On the religion in the United S tates (I. ch, 7), Janne t o, c., str. 298, 299,



sam ezen  farm ovec ne zmogel. V zajem nost m ed farm ovci je pa 
tudi še pod ničlo; od nje se ne m ore pričakovati zboljšanja 
v tem  oziru. Če bi se bili farm ovci že od zače tk a  organizirali 
v skupne gospodarske nam ene, bi jih kapita lis ti ne mogli sedaj 
drugega za drugim požirati. Zato je farm ovec odvisen od njih, 
k e r  se noče ali ne m ore zvezati s svojimi tovariši. F arm ovska  
zveza, ki je mnogo prekasno  n as ta la  in o k a te r i  spregovorim o 
kesneje, ne zmaguje svojega nam ena.

D a p a  nekoliko um evamo, k ak šn a  zemljišča imajo om e­
n jena špekulacijska društva, naj navedem  po The B ankers M a­
gazin  iz le ta  1885. zapisnik 29 tujih družb, ki so imele 20,647.000 
akrov  —  8,266.800 ha  v svoji lasti. Hudo je to, a k a k o r  smo 
omenjali, po trebno . V n ek a te r ih  vzhodnih d ržavah  obdelujejo 
zemljo bolj intenzivno; s tem  imajo tudi več stroškov. Tisti 
Jarm ovci iz teh  krajev, k i niso p rav  blizu železnic, n e  morejo 
p rodaja ti uspešno svojih pridelkov, k e r  železnice iz zapadnih  
držav vozijo z mnogo manjšimi s trošk i v njihove kraje , nego 
sami z vozovi do železniških postaj. Celö mleko, maslo, sir, 
sadje in zelenjavo jim pošilja zapad  na  njihove trge  in tako 
občutno tekm uje ž njimi. Iz tega  se razvidi, kako  je po trebno , 
da  se prej u red e  vsa p rom etna  sredstva , p red en  prične mali 
in srednji farm ovec svoje delo. In tak ih  sredstev  mu nobeden  
drugi ne  n ap rav i nego kapitalis t, ki v velikem  izsesava zemljo.

T ak  kap ita lis t  gleda samo na to, da mu v zemlji naloženi 
d en a r mnogo nosi. Ko čuti, da  bo imel izgubo, se skuša brž 
iznebiti svojega posestva. Jasn o  je, da m ore izsesano posestvo  
poprav iti  le tak  poljedelec, ki obdeluje v m alem in se briga 
za zemljo. Špekulant ne bo kupil za  špekulan tom  zemljišča, k e r  
je že prvi vse izrabil, k a r  se je dalo. Zato imajo v A m erik i 
izsesavajoča velika  poses tva  le pos transk i pom en in dasi sedaj 
re s  mnogo škodujejo, so v en d a r po sedanjih razm erah  nekako  
po treb n a  in, k a r je najvažnejše, niso stalna, m arveč samo p re ­
hodna, samo sredstvo, ki ga rab i kap ita lis t  v dosego večjega 
dobička. Za intenzivno obdelovanje velikega posestva  to seveda 
ne  velja; ta so stalnejša in nevarnejša.

K apita lizem  ali bolje kapita lis ti vladajo Zvezne države, 
O d tod  je umevno, da se zakoni bolj ozirajo na  veliko o b rt  in na  
trgovino nego na  poljedelca. Dasi ima ta  v m arsičem  ondi več 
v a rs tv a  nego pri nas v Evropi, je v enda r tudi tam  prim erom a 
on zadnji m ed državnim i otroki, ki je n a jv ečk ra t tep e n  in n a j­
m an jk ra t  pobožan. K m et je povsod zadnji; ta k a  je tudi v 
A m eriki.

D avki sicer v Zveznih d ržavah  niso tak o  ogromni k ak o r 
p r i  nas, to d a  tisto, k a r  velja o našem  km etu  glede na  davke, 
velja tudi o am eriškem . K ar ima, ne m ore prikriti. Njegovo 
posestvo  je natančno  prem erjeno, p ridelki do m rvice p reš te ti;

1 9 *



torej: plačaj in hodi! V elika obrt, trgovci, kap ita lis ti se mu: 
lahko  smejejo, k e r plačujejo državi, k a r  hočejo, in k a r  se jim 
ljubi, prikrijejo. K ap ita lis t pač tudi ljubi najprej —  sam ega sebe.

Po vsej A m erik i in blizu po vsem  svetu  v leče hudi v e te r  
dobičkaže.ljnosti; vsak gleda, kako  bi najprej obogatel, V  Zvez­
nih državah, ki imajo tak o  bogato  zemljo, tako  razvito  obrt, 
toliko dragih kovin in rad i teg a  tak o  ugodno m esto na  sv e to v ­
nem  trgu, je ta  v e te r  še mnogo močnejši nego drugod.

P ri nas je km etič  navezan  na svoje zemljišče z vsem  srcem . 
Že od davna  so njegovi dedje obdelovali to, k a r  sedaj on ob ­
deluje, v tiskavali vanje svojega um a in svojih te lesnih  moči 
p eča t in ljubili svojo domačijo. P osestvo  je tak o rek o č  združeno 
s krvjo, spojeno z vso gospodarjevo osebnostjo.

A m eričan  ne pozna teh  čuvstev. Prišel je, k e r  mu je 
tak o  kazalo, in ko mu več ne kaže, odhaja b rez žalosti in brez 
solza. D običkaželjnost mu n a rek av a  pot, K er se baš v obrtih  
in v trgovini kažejo prijaznejše razm ere  špekulacijskim  n a ­
menom, zato  ni čuda, če farm ovci često  prodajajo svoja po ­
ses tva  in se potem  lotijo » l a ž j e g a ,  č a s t  n e j š e g a« in 
uspešnejšega dela. T a  pojav, ki se pri nas kaže v pom anjkanju 
poslov in km ečkih  delavcev, je posledica kapitalizm a. Na Novem 
A ngleškem , v New Y orku, v Pennsylvaniji in sploh v seve ro ­
vzhodnih d ržavah  se tak o  izgubljajo iz celih okra jev  ljudje v 
m esta. L, 1876. se je u radno  izračunalo, da je v petih  letih 
narastlo  preb iva lstvo  v N ew  Y orku  za 340,092 oseb, da se je  
pa  v tem  času v šestih  severn ih  grofijah število poljedelcev 
znatno  zmanjšalo. O dbor za delavsko s ta tis tiko  v M assachusettsu  
piše že za leto 1871 tak o le :1

»Zakaj pač nočejo naši na  farm ah rojeni in vzgojeni ljudje 
na  noben  način tam  osta ti  in zakaj si iščejo drugega posla v
m e s t u ? -------- Zato, k e r  nim a poljedelstvo glede na d ružabne
razm ere  t is te  veljave k ak o r trgovsko, obrtno  in tudi rokodelsko  
delo.

Včasih so bili farm ovci enaki s trgovci. Četudi niso imeli 
to likega in brž n a  kup zgrabljenega prem oženja k ak o r udje d ru ­
gih stanov, so jih imeli v en d a r povsod za prem ožne ljudi, ki so 
se z vsakim  lahko m erili glede na  pošteno, dobro  ime. M lada 
d ek le ta  so b rez spotike  jem ale farm ovske sinove in si izbrale  
farmo za b ivališče vsega življenja. Sedaj je pa  farm ovec glede 
na družabno stališče še pod malim trgovcem . Njegov poklic 
se sodi, da je težak  in malo zaželen; zato pa  ne m ore n ikdar 
dobiti p rim erne družice svojemu težavnem u in osam ljenem u 
življenju v m estih, m arveč  samo m ed dekleti, ki žive v enakih  
razm erah  k ak o r sam. Po m estih  se prepuščajo  težav n a  dela  
poslom in živi se samo razveseljevanju. Javno  m nenje trdi,.

1 Jan n e t o. c. 337.



d a  je poljedelcev poklic nekaj n izkotnega; zato  zapuščajo časti - 
lačni, gosposkim  stras tem  vdani m ladi ljudje farme, da si drugod 
p re sk rb e  višjih stvari,«

To velja sedaj o vseh Zveznih državah; celo d ek le ta  v 
južnih državah, ki so b rez  dvojbe n ravno  najboljše, ne m arajo 
več na  farme. V m esta  jih goni časov duh uživat, —  nravno 
p ro p ad a t,  —  umirat!

M ateria lizem  se pri k m etu  najprej in najgorje maščuje. 
V išja duhovna n ače la  so mu nujno po trebna : p risrčna ljubezen 
do domačije in rodbinskega življenja, skrom na zadovoljnost, 
og revana  z upanjem  boljšega življenja, žilava vztra jnost in p o ­
gum v trpljenju, pridobivan  v živi veri, so njegovi varuhi. A ko 
n am esto  njih nastopi samo ljubezen do denarja, po tem  z Bogom 
sreča  in m ir iz km ečkih  hiš!

(Farme propadajo tudi radi tega, ke r  je od 1. 1870, do 1. 1893, cena 
pšenici padla za ve£ nego za polovico.)

d) F a r m o v s k a  z v e z a .
(Pred kakimi desetimi le ti — torej okoli 1. 1885. — se je ustanovila 

ïa rm ovska zveza — »Farmers Alliance«; poleg te zveze imajo zamorci svojo 
posebno zvezo z istim namenom. Vseh udov v obeh zvezah je z delavci 
vred, ki so se njima pridružili, blizu 5 milijonov. Zveza skrbi za vzgojo v 
umnem gospodarstvu, ustanavlja gospodarske zadruge in skrbi za cena po­
sojila. V politiki se veže od slučaja do slučaja z obrtnimi delavci. Od države 
zahteva, da zgradi država velika skladišča za poljske pridelke in daje cena 
posojila na zemljišča.)

D ržavi farm ovska zveza v m arsičem  koristi. Doslej s ta  
uganjali v A m erik i dve edini veliki s tranki, dem okra tje  in r e ­
publikanci, samo veliko politiko. Farm ovci prinašajo vmes nekaj 
zmisla za  važna gospodarska vprašanja. D ržava se je za polje­
delstvo  brigala samo začetkom ; farm ovska zveza ji bo odslej 
gotovo odščipnila še m arsikako  drobtin ico  v svojo korist, k akor 
jih je že več v k ra tk em  času svojega obstoja. V endar je pa  go­
tovo, da  v svoji sedanji osnovi n ikakor ne kaže, da bi mogla 
zam ašiti vse vrelce, iz k a te r ih  b ruha  zlo na  km ečki stan. P ri 
volitvah  se ji prilizujejo oboji: republikanci in dem okratje , toda  
n obenega  izm ed njih ni volja le s p rstom  ganiti, da se zlomi 
kapitalizm u tilnik, —  Po prav ic i se tudi boje, da  jadrajo farm ovci 
v neki n ev a ren  državni socializem in s tem  spravljajo v n e ­
v arnost sam ostojnost posam eznih  držav. D ržavnega socializma 
in cen tra lizm a se pa  do dna duše plaši vsak zavedni zvezni 
državljan.

N a m  daje samo e n a  s t v a r  upanje, da  se bo am eriški 
fa rm ovec rešil. V eren  je še v svoji večini in spoštuje duhovski 
s tan .1 V veri bo dobil dovolj moči, da se o trese  svojih škod ­
ljivih svetovalcev, da  se oboroži s pogumom in vztrajnostjo  in

1 V farmovsko zvezo se sprejemajo tudi duhovniki.



da si pribori, stoječ na  večnih božanstvenih  načelih  K ris to v e  
vere, svobodnejših, lepših dni. Mi mu jih iz srca želimo in h v a ­
limo Boga, da ima po t do njih že precej pripravljeno.

S ta lni domovi, p ro m etn a  s red stv a  in sedaj še vedno bolj 
se vzbujajoči duh s tanovske vzajem nosti so tolažljiva znam enja 
tudi za nas. U soda am eriškega farm ovca je za našega k m eta  
najpom em bnejša.

Videli smo, da je njegov p ropad  povzročil kapitalizem .
Zemljišče m ora pro izvajati d e n a r ,  ne p a  jedi, s ka te ro  

se hran i človek, ne obleke, s k a te ro  se pokriva. T ako  veleva 
kapitalizem  in s tem  je že podpisan pogin km ečkem u stanu. 
Boj p ro ti  tem u m ora izvesti najprej a m e r i š k i  farm ovec in 
recim o še r u s k i  km etič, s icer so vse n a š e  zmage b rez  s ta l ­
nega uspeha. S redi svoje razp rav e  zato  razm otrivam o farm ovske 
razm ere ; v njih gledamo razlago svojim ranam ; v njih upanje 
in s trah  svoje bodočnosti. Upajmo, da se zapre  kdaj Zveznih 
držav  km etiču  črna  knjiga in s tem  tudi našem u pom ore do 
zarje  boljših časov.

10. Argentina.
(Argentina vrže vsako leto ogromno množino kmetijskih pridelkov* 

(zlasti pšenice, volne in mesnih izdelkov) na  svetovni trg po tako nizkih 
cenah, da dela s tem  občutno konkurenco poljedelcem v evropskih državah. 
Kako je mogoča tako cena proizvodnja? Predvsem  je zemlja zelo rodovitna. 
Ta  zemlja je pa skoro vsa razdeljena med bogate veleposestnike in družbe. 
Tako n. pr. je imel vlastelin Diego A lvear 27,000 km2 zemlje, torej 2000 km2 
več nego obsega vsa sedanja Slovenija. Po teh veleposestvih pasejo ogromne 
črede živine slabo plačani pastirji deležniki (polnajemniki — puesteros- 
medianeros). S poljedelstvom se veleposestniki navadno ne bavijo, pač pa 
prodajajo zemljo, ki so jo dobili od države skoro zastonj, pod  oderuškimi 
pogoji laškim priseljencem. »Ako bi laški izseljenec ne imel že z doma 
lakote in trpljenja za nerazdružljiva spremljevalca, bi seveda ne mogel iz­
hajali. Tako pa dela ko t črna živina s svojo družino malone noč in dan in 
strada, kakor zna v Evropi samo Lah stradati.« Deloma imajo pa ti »pre­
trgani laški stradalci« — na drugem mestu jih imenuje »umetnike v s tra ­
danju« — zemljo v najemu pod pogojem, da oddajajo del pridelkov lastniku 
zemlje. Posledica argentinskega izvoza se v Evropi občuti na ta  način, da 
padajo cene kmetijskim pridelkom in da p ropada  evropski km ečki stan,, 
k jer ljudje niso navajeni na bedno življenje laških kolonov.)

11. Urugvaj.
(Kako bogata je bila ta  razm erom a majhna država [178.700 km2 in 

793.000 prebivalcev], kaže ta le  statistika: 1. 1886. je prišlo na  Kranjskem na 
1000 prebivalcev 469 govedi in 46 konj, v  Urugvaju pa 13.576 govedi in 
960 konj. Temu primerne so bile tudi cene: vol je stal 10 dolarjev, krava
5 dolarjev, ovca 60 centov, konj 8 dolarjev. Pri vsem tem so pa  bili kmečki 
delavci dobro plačani; moški posli so imeli po 30—33 goldinarjev na mesec 
s hrano in stanovanjem. Občutno konkurenco urugvajske živine na evrop­
skem trgu je preprečilo samo to, da je dežela razmeroma majhna, da je 
bila prevoznina draga in da se je blago lahko prodalo v Ameriki sami» 
deloma tudi v Londonu.)



(Malo prej nego so izšle Črne bukve, je predlagal v nemškem držav­
nem zboru grof Kanitz, naj se podržavi nakup in prodaja vsega žita, k a r  
ga Nemčija uvaža. Samo država naj torej sme žito uvažati in žito iz ino­
zem stva prodajati, seveda po cenah, ki jih država sama določi. Na ta  način 
je hotel predlagatelj preprečiti, da bi delalo žito iz rodovitnejših pokrajin 
preveliko konkurenco žitnim producentom v Nemčiji. Žito bi se s tem sicer 
podražilo, toda  baš radi tega bi se ga potem več pridelovalo doma in 
Nemčija bi bila v taki važni panogi ljudske prehrane od le ta  do le ta  manj 
odvisna od inozemstva, kar je posebno važno v vojni,

K rek se izreče proti temu predlogu, češ, da bi od njega imeli p red ­
vsem veleposestniki korist. Kajti le ta  1882. se je naštelo v Nemčiji 5,276.344 
poljedelskih podjetij, toda med njimi jih je 58% obsegalo manj nego 2 ha 
in krog 25% od 2—5 ha, Vsi ti torej kruh kupujejo in bi podražitev kruha 
ne zadela samo obrtnikov, delavcev itd,, am pak tudi večino poljedelskega 
prebivalstva. K ar se pa tiče osvoboditve od uvoza tujega žita, naj pa, 
nemški poljedelci zopet začno v večji meri proizvajati žito za konsum, ne 
pa sladkorne pese za izvoz sladkorja in rži za kuho žganja. Kmet naj torej 
ne prideluje d e n a r j a ,  kot pravi Krek, naj ne proizvaja menjalnega blaga 
za trg. »Poljedelec proizvaja po svojem bistvu v prvi vrsti r a b n o  b l a g o ,  
s katerim  si teši svojega življenja potrebe. Nova doba liberalizmovih laži je 
odtrgala km eta  od tega njegovega bistvenega znaka. Sedaj mora tudi on 
pridelovati — denar.« [V tem oziru je pozneje K rek sodil precej drugače: 
km et naj prideluje to, kar največ nese; pri nas n. pr. ne žita, ampak goji naj 
živinorejo, V izrednih razm erah med svetovno vojno se je seveda K rek 
vračal k  svojemu prvotnemu nazoru o nalogi našega poljedelstva.])

Nato nadaljuje:

Nemčija se zelo postavlja  v narodov  zboru; to ni čuda, 
k e r ima na  čelu P rusa, ki je p rv i bahač na  svetu. S lovanska kri, 
ki se mu p re ta k a  po žilah, je p rideja la  nem ški raskav i trdos ti  
nekaj srčne odločnosti, tak o  da se baha  P rus s srcem, z um om  
in z žolčem. G rda  ro p a rsk a  vojska 1. 1866. z nam i in 1. 1870./71. 
s Francijo  je P rusu  in Nemcem  sploh še bolj dvignila g reben  
in naježila h rbe t. A vstrijci to  le p redobro  čutimo, k e r  moram o, 
za  njimi korakajoč, vsako leto  po več milijonov izdati za v o ­
jaške »potrebe«. T oda sedanje nem ško gospodarstvo se kaj slabo 
ujem a z velevlastn im  napuhom  nem ške države. P ride la  se ži­
veža samo za 35 milijonov ljudi, če so m ožaki doma. Od česa 
naj pa  živi 49,428.470 ljudi, če n, pr. eno leto  ali še več le t t ra ja  
vojska ob dveh mejah: na  francoski in rusk i?  Država, ki je 
navezana  n a  inozem ske poljske pridelke , je vedno odvisna in 
tudi p a r  zmag ji nič ne pomaga. Še sredi vojske bo rad a  Nemčija 
dobivala  po kakršn ihkoli cenah  žito iz Rusije, samo če  ga ji 
bo kdo hotel prodajati.

To dejstvo se nam  zdi tak o  važno, da ga p rav  posebno 
poudarjam o. Ne varajm o se: prihodnje vojske, ki po sedanjih 
razm erah  m orajo priti kmalu, bodo vojske za kruh. D ržave bodo 
iskale trgov svojim poljskim pridelkom  in svojim obrtnim  p ro ­
izvodom s silo, če ne bo drugače. Boj se bo bil zlasti m ed p re ­
makljivim kapitalom  in m ed rodovitno  zemljo. In v teh  vojskah 
bodo končno zm agovale t is te  države, ki bodo imele krepkejši,,



neodvisnejši km ečki stan. Zakaj, je lahek odgovor. Vse, k a r 
po trebu je  človek za svoje telo, ima nam reč iz zemlje, vse je 
neposredno  ali vsaj posredno v zvezi s poljedelstvom . Zato 
m ora  biti p rva  državno-politična skrb, da se osvobodi polje­
delstvo  tuje odvisnosti. T a  odvisnost se seveda nazadnje vedno 
pokaže  ko t odvisnost od m ednarodnega velikega kapitala . P rva  
pot k osvobojenju je pa  ta, da se dom a prideluje dovolj živeža 
in šele po tem  —  špirit in sladkor, da torej poljedelstvo služi 
najprej svojemu neposrednem u nam enu in proizvaja po trebn i 
živež, in samo v toliko, kolikor ne škoduje tem u nam enu, služi 
tudi velikem u obrtu?

Čim cenejše je žito, tem  več se ga tudi lahko porabi. Člo­
veški želodec je zelo prožen; čim bolj se poviša ž itna carina  
ali čim bolj se kakorko li podraži žito, tem  bolj se krčijo želodci. 
J u ra sc h e k 1 navaja te le  podatke :

K rušnega žita je prišlo na  Nem škem  1. 1880. do 1. 1885, —  
18497 kil na  vsakega človeka, 1. 1886. do 1. 1890. —  176-08 kil 
in le ta  1889. do 1. 1890. celö samo 162-35 kil. V 10 letih  se je 
torej na  Nem škem  pojedlo za  12 1/2 %  manj kruha; socialisti so 
se pa  pomnožili za milijone ljudi.

(S temi razmerami primerja K rek položaj kmečkega stanu v srednjem 
veku: »Kmetje so dobivali ob tlaki izvrstno hrano: vina, dvojne vrste  meso 
in velike hlebce kruha.« Nato navaja več primerov, kakšni jedilni redi so se 
izdajali za posamezne pokrajine. Podatke je povzel po J. Janssenu, Geschichte 
des deutschen Volkes seit dem Ausgange des Mittelalters. Herder. 5. Aufl. 
I. Band, str. 273, 304—306, 308 in 309. »Sploh vsakemu, kdor se hoče se ­
znaniti s srednjeveškimi kulturnimi in gospodarskimi razmerami, priporočamo 
prvi zvezek Janssenove zgodovine.« [Prim. Krek, Izbrani spisi I,, str, 81!]

»Ali ni potem takem  brezvestna sleparija ali pa topa nevednost, če se
o kmečkem stanu srednjega veka piše po zgodovinah in v leposlovju v tistem 
kislem pol sentimentalnem, pol prekucijskem duhu, ki ga tolikrat srečavamo 
v pesnih, romanih, znanstvenih spisih in ki so ga nekateri slovenski opičjaki 
presadili žalibog tudi v naše domače slovstvo?«2

Nato govori Krek o programu, ki ga je sestavil za rešitev kmečkega 
vprašanja poljedelski odbor socialno-demokratične stranke, da ga predloži 
velikemu strankinemu zborovanju v M onakovem v oktobru 1895. Navaja, 
kako se je izjavil proti tem u programu že Karl K autsky v tem zmislu, da 
reši km eta, ki je »propadel do najslabše hranjene in najbolj z delom pre- 
siljene tovorne živine«, samo socialistična revolucija.)

1 Übersichten der W eltw irtschaft; pri Dr. R. Meyerju; D er Capitalismus 
o. c., str. 88, 89. (Ta knjiga ni nikjer v Črnih bukvah natančno citirana. — 
Op. izd.)

2 K rek seveda ni bil slep proti zgodovinskim dejstvom, ki pričajo o 
hudem izsesavanju kmečkega stanu v dobi tlačanstva po premnogih graščakih, 
in 1. 1908. je n. pr. o tem dvakra t govoril pred  uprizoritvijo M edvedove žalo- 
igre Za pravdo ,in srce po visokošolcih. Tudi se je splošno v svojih socialnih 
nazorih od le ta  do le ta  bolj nagibal pro ti levici, da rabim izraz iz povojne 
dobe. O brača se pa proti temu, da bi se vse metalo v en koš in da bi se ne 
priznalo, da se je km etu tudi v fevdalni dobi lahko dobro godilo, če je vladal 
med lastniki zemlje živ krščanski duh. — Op. izd.

)



a) Prusija.
(Razmere kmečkega stanu na  Pruskem  imenuje K rek »tudi za nas — 

vzpodbudne«. Hvali prusko zakonodajo, ki se trudi, da bi podprla p ropada­
joči kmečki stan. P ruska  v lada ustanavlja na državnih posestvih takozvane 
r e n t n e  d o m o v e ,  ki jih dobivajo kmetje ali v najem ali pa  v stalno 
last, ko plačajo določeno vsoto. Taki rentn i domovi se ustanavljajo tudi na 
zemlji, ki se pridobiva po izsuševanju močvirja na državne stroške. Kmetje 
so sicer tudi zadolženi, toda iščejo od le ta  do le ta  k redita  bolj v kreditnih 
zavodih nego pri posameznikih. Zavodi posojajo denar pod ugodnejšimi pogoji 
glede obrestovanja in glede vračanja nego zasebniki. Ob času, ko je pisal 
K rek knjigo, je bilo na Pruskem že 1140 posojilnic po Schulze-Delitzschevih 
načelih in okrog 1460 raiffeisenovk.

Kar se tiče posebej organizacije kmečkega stanu od katoliške strani, 
opozarja K rek predvsem na »kmečkega kralja« barona Schorlemer - A lsta 
(•j* 1894), ustanovitelja  Vestfalskega kmečkega društva (1871), ki je ustano­
vilo vzajemno zavarovalnico zoper ogenj in točo, življenjsko zavarovalnico, 
dalje konsum na društva, večje število posojilnic, razsodišča, poljedelske 
zimske šole za moške in gospodinjske zimske šole za ženske.

Sorodno društvo je Rensko kmečko društvo s 35.000 člani in z 830 k ra ­
jevnimi zvezami. Društveno glasilo je izhajalo v 32.000 izvodih.

Triersko kmečko društvo (1884) je imelo v svojih pravilih tudi določbo:
»Zlasti se zavezuje društvo, da bo vsako pravdo svojih udov, tičočo 

se živinske kupčije ali oderuških obresti, vodilo na  svoje stroške po odvet­
niku, ki ga določi odbor, če odbor sprevidi, da se udu godi krivica.«)

T a d ru š tv a  pod prusko  krono  so storila  vrlo mnogo k m etu  
v pomoč. Značilno je, da jim brez  izjeme načelujejo k a t o ­
l i š k i  g r a š č a k i  in k a t o l i š k i  d u h o v n i k i .  Blagi Lim- 
bourg  je v eč k ra t  dejal, da so ta  d ruštva  sam a po sebi najboljša 
in najlepša k a t o l i š k a  d r u š t v a .  Delovanje pri njih za ­
h tev a  p redvsem  živega verskega  prepričan ja , ob k a te rem  se 
ogreva delavna požrtvova lna  ljubezen do bližnjega.1 K dor se 
roga katoliškim  načelom , naj si ogleda opisano čilo km ečko 
organizacijo in naj ondi ob živih zgledih premišlja, kaj vse 
p rem ore  »katoliška podlaga«.

T a organizacija še ni re š itev  km ečkega stanu, to d a  edina 
po t je k njegovi rešitvi. K atoliški graščaki, ki se zavedajo svoje 
vere, se blagodejno razlikujejo od p ro tes tan tsk ih  junkerjev in 
sami delajo na  to, da se ustanovi čim največ srednjih in manjših 
kmetij nam esto  velikih latifundij. Zato se ustavljajo čim najbolj 
razkosavanju  majhnih zemljišč, h k ra ti  pa  v boju m alega k m eta  
z veleposestn ik i branijo km eta, To je svetla  bela proga v črnih 
bukvah  p ruskega  km ečkega stanu.

Za nas imajo te  bukve še poseben  pomen. Velik del 
zemlje, ki jo opisujejo, je bil svoje dni las t slovanskih rodov. 
Nemci so jih needine  m ed seboj podjarmili in razdelili zemljo 
nem škim  vitezom. Ko so Slovani izgubili zemljo, so propadli 
tlačansk i sužnji in se ponemčili, T a  narodnostn i boj je bil v 
svojem zadnjem  razlogu —  gospodarski, km ečki boj. Učimo se iz 
prošlosti um evati sedanjost!

1 Tudi na Danskem je na čelu km ečke organizacije navdušeni konvertit 
^ ro f  Holstein-Ledreborg.



Drugi velik del p rusk ih  zemljišč je bil v ce rkven i lasti.. 
P ro te s tan ts tv o  jih je uropalo , sebični plemiči so si jih prilastili. 
D obro  se je živelo prej v teh  krajih; ce rkev  je sk rbe la  za svoje 
ljudi; revežev , s trad a lcev  ni bilo m ed njimi. Sedaj stokajo na 
nekdaj ce rkven ih  posestv ih  živih skrb i polni, vedno bolj p ro ­
padajoči potom ci prvih  učencev  L utrove vere  —  zadolženi p le ­
miči. V tem  s toku  se čuje m aščevanje vse izravnajoče P ra ­
vičnosti!

b) Hesensko.
(Revščino hesenskega km eta opisuje K rek kratko  na dveh straneh; 

označuje jo hesenski pregovor, ki pravi, da ima km et samo dve srajci; eno 
na  sebi, drugo v perilu. [Ein Hemd auf dem Leich, eins auf der Bleich,«]£

c) Bavarsko.
(Razmere so v toliko ugodne, da je veleposestnikov povprečno manj 

nego n. pr. na Pruskem, da je torej zemlja predvsem last kmetova. Konec 
le ta  1893. je imelo 11.585 kmečkih gospodarjev naložen svoj denar v 106 
posojilnicah, prav  tako 9086 moških in 14.299 ženskih kmečkih delavcev. 
V endar se pa opaža, da se veleposestniki na vso moč trudijo, da bi kmečko 
zemljo pokupili ali da bi se vsaj oprostili služnosti, ki jih imajo kmetje v  
nekaterih  krajih n. pr, v obliki prostega sekanja potrebnih drv. Zato tudi na 
Bavarskem število kmečkega prebivalstva bolj pada nego raste; od 1. 1885. 
do le ta  1890. se je število prebivals tva na  Bavarskem pomnožilo za 169.183 
duš, a  ves p rirastek  odpade na  m esta in industrijske kraje; število kmečkega 
prebivals tva je v  tem  času celo padlo za 841 duš.)

13. Romansko.
(V prirodno tako bogati Romaniji se često dogaja, da proda kmet 

samega sebe v neke vrste  sužnost, in sicer na ta  način, da že pozimi proda 
svojo delovno moč veleposestniku — za poletno delo, ali — kakor pravi 
neki pisatelj — : »Pozimi zamenjava vlastelin svoje žganje s poletnim km e­
tovim delom, zarubi tako  njegovo prihodnost in ga potlači.« Za km eta se 
nikdo ne briga; »razkolni duhovniki imajo svoje skrbi pri svojih velikih 
družinah, gospode pa kmet tako  nič ne briga,«)

14. Bolgarija.

L epa bolgarska zem lja m eri 96.660 km 2 in ima 3,309.816 
preb iva lcev , torej 33 na 1 km 2. Bog jo je obdaril z bogato  p r i ­
rodo; dobro, delavno ljudstvo jo obdeluje. Z veseljem  pa tudi 
poudarjam o, da  se tem u  ljudstvu gm otno sedaj še prim erom a 
dobro  godi. T uršk i jarem, ki je s to letja  tiščal bolgarski tilnik, ni 
mogel uničiti ljudstvu slovanskega značaja  in ž njim združene 
organizacije. Tudi B olgarska je im ela svoje po rodbinah  zd ru ­
žene zadruge za tu ršk ih  časov. S eveda niso bili zadružni gospo­
darji lastn ik i zemlje, m arveč  le nek ak i dedni najemniki, ki so 
tu ršk im  v lastelinom  plačevali davek  in opravljali vse, k a r  je 
bilo z njihovo odvisnostjo v zvezi. Da se je godilo tem  zadrugam  
mnogo krivic od tu ršk ih  gospodarjev, se umeje samo po sebi. 
Tudi Bolgari so skušali trp k o  resnico, ki jo na  k ra tk o  izraža 
rom anski pregovor; Turcul te  bate , Turcul te  judeca (Turek t e



bije, T u rek  te  sodi), a v enda r so si ohranili neko samostojno 
odločnost, pogum v obram bi svojih svetinj in neustrašno  zna- 
čajnost. Če p reb iram o bolgarske narodne  pesmi, se nam  na 
stežaj odpira  dobro  in junaško bolgarsko srce. 0  sen tim en ta l­
nosti, o jadikujoči obupnosti ni ondi ne duha ne sluha; pač pa 
se nam  opisuje često  v k rep k o  zvenečem  jeziku, kako  se ustavlja 
bolgarska deklica sam em u carju, ne m eneč se za njegove p o ­
nudbe, kako  bran i p ro ti najvišjim oblastnikom  Bolgar čast svoje 
rodbine, poštenje svoje žene ali hčere. Godijo nam  tak e  slike, 
ki nam  pričajo, da rojenih junakov tudi s to le tne  verige ne m o ­
rejo po tre ti.

Zato  p a  vidimo, da so Bolgari, čim so se osvobodili, b rž 
pokazali, da so godni za svobodo. Političnih spletk, s katerim i 
polni Bolgarija evropskim  listom  predale, se tu  ne dotikam o, k er 
se nam  zdi po litika  jako slabo m erilo za razvoj in zre lost k a ­
kega n aroda  in k e r  trdimo, da se iz političnih igrač, s katerim i 
se igrajo siti in za pam etno  delo leni ljudje n a  Balkanu, ne da 
p rav  nič sklepati. Mi se oziram o na gospodarsko zre lost in iz 
tega  v zroka  ponavljamo, da  so se Bolgari pokazali godne za 
svobodo. Bolgar je rojen poljedelec; km ečki s tan  nam  torej 
najbolj kaže, ali je naša  trd itev  resn ična ali ne. O zirati se pa  
m oram o pri tem  le na  sedanji čas.

R azm ere  km ečkega s tanu  so se nam reč popolnom a sp re ­
menile, o d k ar  so tu ršk i vlastelini p red  Rusi ubežali in ostavili 
svoja posestva. Zapuščena zemljišča so jeli ljudje kupovati in 
n ek a te r i  so pri tem  prodali svojo živino, svoja poljedelska 
orodja, samo da so si pridobili več zemlje. S tem  je posta la  bol­
ga rska  zemlja p rav  km alu las t bolgarskih  posestnikov. Kljub tej 
želji po posestvu  se pa  v endar zemljišča niso nakopičila  v rokah  
posam nikov, m arveč  so se lepo razdelila.

Bolgarija ni poznala in tudi sedaj še ne  pozna takozvanega  
p ro le ta rs tv a , t, j. ljudi, ki vsak  dan spro ti prodajajo svojo d e ­
lovno moč, da  se prežive. Po prav ic i p rav i Boris M inzès:1 »B o l-  
g a r i j a  j e  p r e b o g a t a  n a r a v n i h  z a k l a d o v  i n  v s o ­
c i a l n e m  o z i r u  m e j i  s k o r o  o b  p o p o l n o s t ;  s m e  s e  
n a m r e č  t r d i t i ,  d a  j e  z m a l o  i z j e m a m i  v s a k  p o ­
l j e d e l e c  l a s t n i k  z e m l j i š č a ,  k i  g a  o b d e l u j e ,  T o  
j e  t u d i  g l a v n i  v z r o k ,  k i  s t o j i  n a  p o t i  n a r a š č a n j u  
p r o l e t a r i a t a  n a  d e ž e l i  i n  v m e s t i  h,«

K er m anjka delavcev, za to  so tisti, ki so se polastili bivših 
tu ršk ih  posestev , radi oddali dele svojega zemljišča malim km e­
tičem  in jih še sedaj radi oddajajo.

K ako trezno  km ečko ljudstvo je v Bolgariji, vidimo tudi 
odtod, k e r  so imeli k m e č k e p o s o j i l n i c e i n h r a n i l n i c e

1 Volkswirtschaftliche Gesetzentwürfe in Bulgarien. Socialpolitisches 
Centralb latt . Berlin 1894. Dr. H. Braun. 141. str.



ž e z a t u r š k e v l a d e .  Ko je načeloval M idhad paša  bolgarski 
upravi, se je ukrenilo  m arsikaj zelo koristnega. P aša  sam sicer 
ni mnogo delal, pač p a  se je moglo ž njim pam etno  govoriti. 
Škoda, da  je radi gnilega upravnega u radn iš tva  večinom a vse 
ostalo  n a  papirju, samo posojilnice so se rešile,

Kljub tem u pa m oram o zapisa ti bolgarski s tan  v črne 
bukve. Njegove ran e  sicer ne kažejo za zdaj še tak o  bližnje 
sm rti k ak o r  drugod, to d a  pekoče  in skeleče  so vendar.

Uboga Bolgarija ne m ore priti p o l i t i č n o  k miru, To se 
čuti povsod. G ospodarsko  zrelo bolgarsko ljudstvo je prem ajhno 
in n a  p reveč  vidnem  kraju, da  bi moglo samo pokazati tudi 
svojo politično zrelost. Km ečki stan  trp i radi tega.

Kupci tu ršk ih  posestev  so po trebovali denarja  in s tem  
so zašli oderuhom  v pesti. Š e  s e d a j  p l a č u j e j o  m n o g i  p o
5, 6, d a  c e l o  p o  10 o d s t o t k o v  n a  m e s e c .  P rav n e  ra z ­
m ere  še niso ure jene in zakotn i pisači, ki se štulijo za p ravne  
nam estn ike  ljudstvu, ga le še bolj derô,

V utem eljevanju  zakona, ki ga je predložil lansko leto 
(1894) tedanji finančni m in ister Gv. Evst. G e š o v , berem o n a ­
ravnost: »Mnogo vasi ostaja  oderuhom  dvakra t, t r ik ra t,  š t ir i ­
k ra t  toliko dolžnih, kolikor so si izposodile, dasi so posojeno 
vsoto že zdavnaj plačale. V  drugih vaseh p ripada  vse n e p re ­
mično blago oderuhom.«

V rh tega m anjka poljedelskega pouka; obdelovanje se iz ­
vršuje še vse po starem . V tem  oziru bo treb a  mnogo prenaredb , 
ki so pa  v s e m ožne šele v političnem  miru.

Ko so T urk i bežali p red  Rusi, so vzeli s seboj, k a r  se je 
dalo; tudi denar iz posojilnic. T edanja  začasna v lada je komaj 
nekaj rešila. A da je p reb iva ls tvo  gmotno zdravo, nam  priča 
lepi razvoj kljub tem  neredom . L eta  1881. so imele nam reč vse 
km ečke posojilnice samo 6 milijonov frankov bilance, le ta  1894, 
pa  nad  2 P /2 milijona frankov. Ob vednih  nem irih ni bilo mogoče 
teh  posojilnic tak o  voditi, k ak o r  bi bilo treba . Zlasti poštenih  
blagajnikov je manjkalo.

(Nato citira K rek podatke iz Gešovovega poročila, koliko goljufij, n e ­
pravilnosti in oderuštva so zakrivili funkcionarji pri posojilnicah. Gešov 
predlaga, naj se blagajniki ne volijo več, ampak imenujejo od ministrstva: 
posojilnice naj se povečajo, zvežejo z narodno banko v Sofiji in naj jamčijo 
druga za drugo; dobivajo naj denar na posodo pod državnim jamstvom.

Industrija je na  Bolgarskem še nerazvita; od madžarskih in nemških 
Židov kupujejo toliko blaga, da je država 1. 1894. uvozila za 80,375.646 mark, 
izvozila pa  samo za 59,099.047 mark.)

Bog daj bolgarskem u ljudstvu požrtvovaln ih  vzgojiteljev in 
gospodarskih  voditeljev, da ohranijo svojo zalo domovino sebi 
in je ne potisnejo v žrelo m ednarodnega kapitalizm a! P o t v 
brezno  je že pričeta , a prepozno še ni, da se rešijo. Zdrava 
slovanska rodb inska organizacija jim še m ore pom agati, če ji 
d ržava  ne odreče  svoje podpore.



15. Slovanska organizacija.

V prejšnjem  poglavju smo, govoreč o Bolgarih, omenjali 
s lovansko rodbinsko  organizacijo. K er je v mnogih ozirih zelo 
važna, se m oram o k ra tk o  ozre ti  nanjo. G otovo nas zanim a naših  
p redn ikov  življenje in mišljenje; gotovo nam  je drag vsak popis, 
ki nam  pojasnuje sta rih  Slovanov pojme o p ravu  in o d ružab ­
nosti sploh. Že iz tega  vzroka  nam  m ora goditi pogled v pro- 
š lost slavnih naših  dedov. T oda še drug važen  vzrok nas sili, 
da se oziram o paznega očesa v svojega rodu  davnino.

Vsi p rep ričan i in razboriti  kristjani so edini v tem, da  je- 
socialnega n e red a  kriv  individualistični, vse razdružujoči libe­
ralizem, Boj p ro ti  tem u liberalizm u je torej sve ta  dolžnost, Ta 
boj pa nim a samo negativne strani, m arveč  m ora im eti poleg  
tega, da razbije sovražnika, še drug pozitiven nam en —  sezidati 
novo, trdno  družabno poslopje. Načela, po k a te rih  se ima to 
zidanje vršiti, so jasna vsakem u kristjanu, k e r  niso drugega nego 
te r ja tv e  k rščanske  pravičnosti. A  s samimi načeli še ni vse do ­
seženo. T re b a  je ljudi, ki um evajo ta  načela, ki jih organično 
v sebi spočenjajo in rodé in ki imajo p red  seboj jasne, ko n ­
k re tn e  zglede za to svoje delovanje.

Te m ora  dajati zgodovina. K rščanska v era  živi že blizu 
2000 le t na  zemlji; torej m ora  že im eti svoje sadove tudi v d ru ­
žabni organizaciji. Im a jih nebrojno!

A nam, ki smo potisnjeni že vekove Nemcem  v podnožje, 
ki dišemo v vsej svoji vzgoji, v vsem  svojem javnem življenju 
nem ški zrak , ne kaže nam  znana zgodovina drugega nego lep e  
p lodove k rščanskega  duha, ki so jih kazali nem ški državni in 
družabni organizmi,

Nemci so pridni in vse  staknejo, k a r  se tiče njihove p ro - 
šlosti. T ako  imamo tudi iz novejšega časa sociologično znam e­
n ita  raziskavan ja  minulih časov, Hohoff, Janssen , P asto r, V ogel­
sang itd. so razbili nestvor, ki ga je fanatična, po p ro te s tan ts tv u  
vzbujena p ro tiv e rsk a  in b rezbožna  to lpa  z lažjo in obrekovanjem  
zverižila k o t obraz srednjega veka. Pokazali so, kako  čudovito  
so bile u re jene gospodarske razm ere  in kako  veličastne d ru ­
žabne organizm e je plodil k rščansk i duh. T e študije so vzbudile 
mnogo dobro mislečih, za ubogo propadajoče ljudstvo vnetih  
mož, ki so sprevideli, da je edina re š itev  iz d ružabnega n e red a
—  p o v ra t  h krščanskem u mišljenju in življenju, p o v ra t  k tistim  
načelom , ki so nekdaj osrečeva la  d ružabne  skupine in posam ez­
nike. T ako  se je rod ila  nova sm er v javnem  življenju m ed  k r i ­
stjani, ki se je im enovala k r š č a n s k o - s o c i a l n a .  T a  sm er 
se bojuje najprej p ro ti sovragu u re jenega družabnega življenja 
■— p ro ti liberalizmu, h k ra ti  pa  hoče p reosnovati družbo po iz ­
kušenih  načelih  K ristusove vere. To novo gibanje se je pričelo  
na  N emškem, na  F rancoskem  in na  Angleškem . Mi poznam o od 
blizu, in sicer zelo zelo površno  samo nem ško krščansko-soci-



alno življenje. Zato se nam  zdi n ekako  tuje in baš rad i tega  
gleda m arsikdo m ed nami z neko  bojaznijo, kako  se k rščan sk o ­
socialen živelj bolj in bolj širi. Boji se Danajcev,

V rh  tega pa  nem ški krščansko-socia lni voditelji rad i p o ­
udarjajo nekaj iz agitatoričnih  nagibov, nekaj p a  iz preozko- 
srčnega narodnostnega  stališča, da so minili lepi družabni o r ­
ganizmi —  plodovi germ anskega  značaja, Rado se poudarja, da 
je germ ansko  pravo, utem eljeno v narav i germ anskih  narodov, 
tisto  jedro, okrog k a te reg a  se je kris talizira la  vsa srednjeveška 
s tanovska  in d ržavna  organizacija in vse javno življenje v b iv ­
šem »svetem rim skem  cesarstvu«.

T ak e  trd i tv e  čujemo vsak dan in bi si jih p rav  lahko ra z ­
ložili, če bi premislili, v kakšnih  razm erah  živč in delujejo tisti, 
ki jih govoré.

G otovo je, da so te t rd i tv e  s tran k a rsk o  ozke in v nekakem  
protislovju z resnico. K rščanstvo  ni nem ško in ni francosko, 
m arveč  je za vse ljudi, za vse čase in za vse kraje. Zato tudi 
vzori, po k a te r ih  hočejo domoljubi p reosnovati  družbo in jo 
s tem  rešiti, niso ne nemški, ne francoski, ne angleški, m arveč 
krščanski.

Vsak narod  ima seveda svoje posebnosti, svojo narodno 
individualnost. K rščanstvo  teh  ne razdira, m arveč b l a ž i  in 
s p o p o l n j u j e .  Organizacijo izvršuje n a rav a  z vsemi svojimi 
posebnostmi, torej tudi z narodnim i posebnostm i; a nadzira, 
vodi in brani jo krščanski duh. Zato se je organizacija pri po- 
samnih narodih  različno razvijala, a ne samo m ed Nemci, m arveč 
p o v s o d ,  k j e r  j o  j e  g r e l a  K r i s t o v e  v e r e  n e b e š k a  
t o p l o t a ,  s e  j e  p o k a z a l a  k r a s n a  i n  v z v i š e n a .

Če poznamo samo krščansko  organizacijo m ed Nemci, ni 
to nem ška krivda, m arveč  naša, ki se za svojega rodu  povest- 
nico prem alo  brigamo, V p ar  v rs tah  pač ne m orem o opisati 
vsega slovanskega d ružabnega življenja, To bi bilo delo, k a ­
te rem u  bi morali razborit i  rojaki posvetiti  vse življenje. Toda 
vsaj v k ra tk e m  pa m oram o opozoriti na to, da so imeli tudi 
Slovani pod vplivom krščanstva  bujno razcvitajoče se družabno 
življenje in da rad i tega  z enakim  pravom  govorimo o slovan ­
skem  krščanskem  socializmu, k ak o r  Nemci o nemškem. To 
pokazati,  je nam en nastopnim  vrsticam.

Najvažnejša točka  v našem  vprašanju  o slovanski o rg a ­
nizaciji je d e d n o  p r a v o  starih  Slovanov, Prvi in najpopol­
nejši naravni družabni organizem je nam reč d r u ž i n a ;  dedno 
p ravo  p a  ravno  veže nasledujoče si rodove v družini in ji po 
svojih določilih vtiskuje svoj značilni pečat, K akršno  je dedno 
pravo, t a k a  je tudi rodb inska  organizacija. Dedno p ravo  zd ru ­
žuje tudi po svojem bistvu z a s e b n o p r a v n i  in j a v n o ­
p r a v n i  delokrog in določa značaj vsej družabni organizaciji. 
Zato je proučavanje dednega p rav a  pri posamnih narodih  so-



ciologu neobhodno potrebno, P red en  si ogledamo slovansko 
mišljenje v tem  oziru, poglejmo v k ra tk e m  rim ske in germ anske 
po jm e o dednem  pravu!

R imsko p ravo  pozna v rodbini za glavarja o če ta  (pa ter 
familias), čigar ob last nad  rodbinskim i člani je neom ejena. Nje­
gova volja odloča v življenju in ko t o poroka  tudi po smrti. A ko 
p rez re  k ak eg a  o tro k a  v zadnji volji, o s tane b rez dediščine. — 
Če p a  um rje oče b rez oporoke , tedaj podedujejo prem oženje 
udje njegove družine po tisti vrsti, po k a te r i  so odvisni od 
o ce tn e  oblasti. Oče je torej sam održec, izvor vsega p rav a  v 
rodbini, k ak o r  v ladar v državi. Z načelom  o ocetni oblasti je 
v tesni zvezi absolutizem  ali bolje despotizem , ki so ga izv rše ­
vali rim ski cesarji in ki so se ga iz rim skega p rav a  navzeli tudi 
n ek a te r i  nem ški vladarji, zlasti štavfovski, v neizm erno škodo 
slogi m ed cerkvijo  in državo  in v gorje svojih podložnikov. 
Boj m ed cerkvijo in državo v srednjem  veku ima v resnici svoje 
koren ine  v despotičnih  načelih  rim skega prava, k a te ro  je zlasti 
sloveča bolonjska p ravoslovna šola oživila v srednjem  veku, 
T ud i tak o zv an a  L u trova  reform acija  je dobila v teh  načelih  
najboljšo podporo, k e r  je baš ona najbolj pom agala državnem u 
absolu tizm u v dosego njegovih nam enov, Tu točno vidimo, kako 
se je navidezno zasebnopravna  rodb inska n apačna  organizacija 
posnem ala  v javnopravnem  življenju po p rav  tistih  načelih  r im ­
skega p rava, ki se bahato  imenuje »ratio scripta« — »zapisana 
pam et«.

G erm ani so imeli o dednem  p ravu  nekoliko drugačne 
pojme. Člani v rodbini imajo vsak svoje pravice in dolžnosti; 
oče je le n ek ak  varuh  in oskrbnik  teh  pravic; on jih bran i in 
jih podpira. Zato ne pozna s ta ro  germ ansko p ravo  oporoke. 
Po  sm rtj k akega  človeka dobe tisti prem oženje, ki so po krvi 
um rlem u najbližji in ki so po p ravu  sposobni biti drugim za 
v aru h e ; torej so n, pr, ženske izključene. Zato tudi podedujejo 
s ta rš i prem oženje, če ni o trok  ali sploh k rvnega potom stva. Po 
rim skem  p ravu  nimajo o troci nobenega p ravnega  pomena, po 
germ anskem  pa imajo svoj pravni položaj in oče jim je samo 
n ek ak o  oskrbnik. O dtod  izvira s ta ro  nem ško načelo: »Če je dete  
rojeno, je oporoka  že narejena .«1

0  Slovanih sicer nimamo glede njihove organizacije toliko 
poročil k ak o r  o Germ anih, a k e r  se vsa lepo ujemajo, si m orem o 
v en d ar p redstav lja ti  njihovo p ravno  življenje.

Najprej m oram o reči, da so bili p rav i d e m o k r a t j e .  
C esar K o n stan tin  p iše2 o njih: »Principes hi populi hab en t 
nullos p ra e te r  suppanos senes, seniores, m aiores natu,« (»Ti

1 Graf und Dietherr, Deutsche Rechtssprichwörter, str, 204, pri Weiß, 
Apologie o. c, str. 297.

2 »De administratione imperii,« — Jos. Hube, Geschichtliche D ar­
ste llung  der Erbfolgerechte der Slaven. Posen 1836, Th, Scherk, str, 20,



narodi nimajo nikakih  knezov razen  županov starcev , starešin , 
stare jših  po rodu.«)

Ti so vladali organiz irane rodbine. Posam ni človek je imel 
le toliko pravice, v ko likor je spadal v rodbino in živel ž njo 
v n ep re trg an i zvezi. Individualizem  se je torej popolnom a utopil 
v sorodovinstvu  ali, če hočem o reči po naše, v narodnosti. 
Rodbina, o k a te r i  govorimo, je nam reč obsegala več družin 
in bi se najbolje im enovala r o d .

D ružine se pa  ne družijo pri S lovanih v lepo celoto  zato, 
da bi se laže branile; vzrok, ki jih spaja, ni zunanji, m arveč 
notran ji —  k rvna  zveza, sorodovinska edinost, B ogufal1 p iše 
o Lehih: »Lechitae, qui nullum regem  seu principem  in te r  se 
tam quam  fra tre s  e t ab uno p a tre  ortum  habentes.«  (»Lehi, ki 
nimajo n ikakega kralja  ali kneza, so m ed seboj ko t b ra tje  in k o t  
bi izvirali od enega očeta.«)

N esto r tudi često  opisuje narodno k repost naših pradedov, 
nam reč edinstvo in vzajem nost posam nih rodov. T ako n. pr. 
piše o t reh  bratih , ki jim je bilo ime Kij, Ščok in Horiv, ki so 
s ses tro  Libedo sezidali Kijev in m irno živeli pod vlado naj­
s tare jšega b ra ta . Podobna je njegova povest o b ra tih  Ruriku, 
Sineju in T ruvoru. V obče vidimo v vseh sta rih  izročilih, k ak o  
vzajem nost rodu  nadkriljuje pom en posam nika, kako  se torej 
s lovansko mišljenje z vso silo up ira  individualizmu ali, če ho ­
čemo reči, liberalizmu. Zato  berem o n. pr. v k ra ljedvorskem  
rokopisu, kako  se kali s reb ro p en a  V ltava in kako  žaluje la s to ­
vica na  V išegradu zarad i p rep ira  m ed rodnim a b ra to m a .2 Z ato  
čujemo, kako  se hvali Lešek in njegovih 12 sinov, ki v sveti 
rodbinsk i ljubezni m ed seboj združeni polagajo temelj poljski 
državi. U m evne so nam  b esede  gdanskega nadškofa J an e za3 o 
sta rih  Slovanih: »Beata, plus quam  b ea ta  f ra te rn a  societas, 
apud  quam  plus p ie ta tis  va le t religio quam  am bitus principandi.« 
(»Blažena, več nego b lažena  b ra to v sk a  družba, pri k a te r i  več 
velja zv es ta  k repost ljubezni in spoštovanja do staršev , so rod ­
nikov in dom ovine nego želja po vladanju.«)

Jasno  je, da se je v tak ih  razm erah  rodb inske vzajem nosti 
tudi lastn ištvo  drugače razvijalo nego drugod. L astn ištvo  je 
nam reč pripadalo  vsemu rodu, ne pa  posamnikom. S tarejši k ro ­
n isti4 nam  o tem  pričajo s k ra tk im i in določnimi besedam i, ko

1 Boguphali Chronicon Poloniae. — Hube o. c, str. 15.
2 »Aj, Vltava! kaj kališ si vodo — kaj kališ si vodo srebropeno?« — 

»Kak bi si jaz vode ne kalila, — ker v razprtju  sta rojena brata , — brata  
zavolj dedine ocetne. — Ljuti Hrudoš na O tavi krivi, — Staglav hrabri na 
Radbugi hladni. — Priletela družna lastavica, — žalovala in tožila milo!« 
(Ljubušina sodba. Rokopis kraljedvorski. Posl. Fr. Levstik, V Celovcu, 1856. 
Str. 48, 49.)

3 Hube str. 17.
4 Chronicon Pulcavae p. 73. Chronicon Anonymi p, 43. V, A. Dobneri 

monum enta historica Bohemiae, Pragae 1764, T. J . — Hube o. c. str, 19,



pravijo o Slovanih: »Omnia e ran t eis communia.« (»Vse so  
imeli skupno.«)

N eki a rabsk i kupec, Ibu-Foslan  po imenu, je po toval v
10. stoletju skozi Bolgarijo in pripoveduje m ed drugim v svojem 
potopisu  tudi tole: »Ko se rodi Rusu sin, m u vrže meč p red  noge,, 
rekoč: T a  m eč bodi tvoj; k a r  si boš pridobil s svojim lastnim  
mečem, bodi tvoja lastnina! Zakaj — vse drugo prem oženje je 
bila skupna rodb inska lastn ina.«1

P o tem tak em  ne m orem o govoriti o kaki dediščini v našem  
zmislu pri s ta rih  Slovanih. K jer je individualizem  tak o  za trt ,  da 
posam nik nim a n ičesar svojega, tam  tudi ne m ore posam en člo­
vek n ičesar podedovati. Po sm rti rodb inskega glavarja je t re b a  
voliti samo novega oskrbnika, novega glavarja.

T ako  se je tudi godilo. N avadno se je izbral eden stare jših  
m odrih mož, ki je oskrboval prem oženje in vodil rod.

V p rvo tn i čistosti seveda  ni osta la  ta  organizacija; n e ­
ugodne razm ere , zlasti častilakom na sebičnost posam nikov ji je 
naspro tovala , v endar zasledujem o njenega duha tudi še v p o ­
znejših dobah  v zakonitih  določilih o podedovanju  in v vsem  
p ravu  pri posam nih slovanskih narodih .2

T ako  n. pr. m ora  p lačati ubijalec po Svjatoslavovem  za ­
konu za vsakega ubitega R usa odškodnino —  rodbini. P reg reh a  
ene osebe v rodbini se je pri Srbih upoštevala  za p regreho  vse  
rodbine. Na Češkem, kjer so bile v p rv ih  dobah  trdno  zvezane 
rodbinske zadruge ali »spolki«, je m orala  dovoliti vsa družina, 
da je smel kdo zapustiti kaj za dobre  nam ene. Tudi pri Poljak ih  
je bilo t re b a  rodbinskega dovoljenja, če je kdo ustanovil k ak o  
faro ali zidal kako  cerkev  in si s tem  pridobil p a tro n a tn o  pravoy 
ali če je postavil kako  bolnišnico. Za vsa volila cerkvam  ali 
duhovnikom  je bilo po trebno  privoljenje sinov, b ra tov , s e s t r a  
in celö zetov. T ako  je Boleslav,3 k rakovsk i in sandom ersk i knez, 
daroval neko  zemljišče 1. 1254. m ehovskim  menihom, k ak o r p ra v i  
»ob rem edium  anim ae de consensu ac vo lun ta te  fratris« (»v 
dušno korist in v soglasju z b ra to v o  voljo«). Če so m orali t a k o  
de la ti  knezi, po tem  je to  tembolj um evno o drugih. N ek i

1 Hube o. c. str. 19.
2 Prim. Karamzin, Istorija gosudarstva rossyjskago, II,, 65: Rakowieckxf 

P ravda  ruska, Varšava, 1822, II„ str, 101— 113; Raicz, Istoria raznych stowien- 
skich narodov najpacze Bolgarôw, Chorbatow i Serbôw, W. Budyme gradie 
1823. IV., str. 234, 261, 594. — Prava  a zriženi zem skâ kralovstvi českeho. 
1564. Hube o.e., str. 39. — Ju ra  primaeva Moraviae. Collegerunt ac not is. 
i l lustrarunt Benedictini Rayradenses Brunae 1781. — lus Polonicum codicibus 
veteribus manuscriptis e t  editionibus quibusque collatis edidit Joanne?  
Vincentius Bandtkie. Varsoviae 1831, I. — Sommersberg, Silesiacarum rerum  
scriptores I. — Joachim  Lelewel, Poczâtkowe praw odawstvo polskie Cywilner.
i Kryminalne až do czasôw Jagiellonskich. 1828.

3 Nakielski Miechovia p. 173, — Hube o, c. str, 57.
Dr. K rek II,, 2. sn. 2 0



Vierzgo1 je daroval ob istem času p rav  istemu sam ostanu svoje 
poses tvo  z bra tovim  privoljenjem.

D a se je ta  n avada  še dolgo ohranila, nam  priča  darilo 
n ek eg a  F ran sk a  Šenka2 (Fransco dictus Szenko), ki ga je 1. 1325. 
dal M ehovcem  z dovoljenjem svoje m atere , svojega b ra ta , ses tre  
in svakinje.

Ne samo darovati,  tem več  tudi p rodaja ti  niso smeli Poljaki 
svojih posestev  brez rodbinskega dovoljenja. V vseh prodajnih 
pismih berem o »cum consensu omnium filiorum suorum« (»s p r i ­
trditvijo vseh svojih sinov«) ali kaj podobnega. Diakon de Borôw 
je p rodal le ta  1202. svojo vas »patris  e t fratris  prius favore et 
assensu  expostulato« (»dobivši blagohotno pritrdilo  oče ta  in 
brata«).

Še v drugi polovici 14. veka  berem o o tak ih  pogodbah 
»cum bona e t unanim i vo lun ta te  filiorum« (»z dobro in soglasno 
voljo vseh sinov«).3

Vseh podatkov  ne m orem o tukaj razbirati;  dosti je, da 
smo nanje opozorili. Dovolj nam  spričujejo prvotno  rodbinsko 
organizacijo naših očetov. Tem  jasnejši so nam pa ti lepi pojavi 
rodovne vzajemnosti in tega  libera lnem u individualizmu n a ra v ­
nost naspro tnega  življenja, k e r  še v sedanjosti vidimo ostanke, 
ki so se ohranili, ko t  najtrdnejše priče slovanske organizacije. 
Mislimo nam reč jugoslovanske zadruge in ruski mir,

a) J u g o s l o v a n s k e  z a d r u g e .

Og. M, U tiešen o v ič4 piše le ta  1859.: »Slovansko rodbinsko 
p rav o  je edini temelj vse poljedelske in rodbinske u redbe  pri 
južnih Slovanih srbskega in h rvaškega  rodu  in še vedno ne 
samo izjemoma, m arveč p o v s o d  enakom erno; po vsem H rvat- 
skem, v Slavoniji, v Srbiji, v vsej vojni Granici, v Dalmaciji, 
Črni gori in Bolgariji, izvzemši edino m esta  in obrežje J a d ra n ­
skega m orja v Dalmaciji, je ta  u red b a  p r a v z a p r a v  ž i v ­
l j e n j s k i  t e m e l j  v s e g a  p r e b i v a l s t v a  n a  d e ž e l i .  
Sam o la razloček  je, da so te  rodbinske razm ere  delom a tu in 
tam zakonito  urejene, drugod pa  same sebi p repuščene; tu  
imajo p ravo  zemljiško lastništvo, tam  lensko ali tlačansko, 
končno tudi navadno ali dedno najemninsko pogodbo za svojo 
gm otno oporo in da se dobi poleg slovanskega rodbinskega 
p rav a  v n ek a te r ih  rodbinah, kjer niso posam ni dediči poglavitno 
navezan i na  poljedelstvo, izjemoma tudi splošno dedno pravo, 
ko t n. pr. v mestih.«

1 Nakielski o. c. p. 171.
2 Nakielski o. c. p. 249.
3 Sommersberg o. c. p, 896.
4 Die Hauskommunionen der Südslaven. Eine Denkschrift zur Beleuch­

tung der volksthümlichen A cker- und Familienverfassung des serbischen und 
des kroatischen Volkes. Wien 1859. F. Manz & Compagnie, Str. 15.



Pred. štiridesetim i leti je torej še bujno živela slovanska 
k m ečka  organizacija; torej nam ni težko  natančneje  se seznaniti 
jž njo. Oglejmo si navaden  rodbinski stan!

M ed sadnim drevjem  stoji ne  p rev e lik a  hiša. Skozi vežo 
pridem o v kuhinjo; na  levo in desno so p rostorne , čiste izbe. 
Tu stanuje družina podnevi, v kolikor je doma; tu ima skupno 
hrano; ženske skupno ročno delo itd. Sp ita  pa  v tej hiši le go ­
spodar (starešina) in gospodinja; drugi zakonski pari imajo svoje 
posebne hišice, ki stojé krog rodne hiše. T a  se imenuje po 
k rs tnem  im enu gospodarjevem , —  Rodovini p ripada  navadno: 
gospodar in gospodinja z o trok i v s ta rosti  40 do 50 let, ki vodita  
vse gospodarstvo ; 60 do 70letni starši, ki so odložili težko 
gospodarsko brem e; gospodarjev stric z ženo in o troki; gospo­
darjev b ra t  z ženo; en  b ra t  je m orda vojak, drugi rokodelec  
v m estu  itd.

Poleg hiš so hlevi; v njih je nekaj parov  volov in konj, 
4 do 8 krav, 10 do 20 drugih goved, 15 do 20 prašičev, več ovac; 
po dvorišču  b rsk a  kure tina ; za hlevom  stojé druga p o treb n a  
gospodarska poslopja.

P osestvo  tak e  rodbine je nerazdeljeno in vsak rodbinski 
član ima pravico  do skupnega prem oženja. Podedovanje glede 
na  ta  posestva  je le tedaj mogoče, če bi vsi rodbinsk i člani 
razen  enega pom rli ali bili sicer drugače preskrbljeni. T ak  
zadnji ostali član ima prav ico  n ap rav iti  oporoko. Pač pa imajo 
tudi posam ne družine svoje lasti: obleko, opravo, m orda tudi 
hišico. Cesto imajo tudi kako  živinče, ki se z zadružnim i skupno 
pase, ali košček vinograda itd. To posebno prem oženje p o d e ­
dujejo o troci po starših. V sak možak v rodbinski zadrugi se 
sme ženiti; s tem  dobiva zadruga novih delovnih moči. Če 
m anjka moških, se priženi v zadrugo kak  tuj mladenič, ki ima 
p rav  t is te  p rav ice  k o t drugi moški zadružniki, S icer se pa 
mnogo bolj navadno d ek le ta  omože v drugo zadrugo. Za doto 
dobé samo nekaj prem ičnega premoženja.

G ospodar  se po n eka te r ih  zadrugah  voli po večini moških 
glasov; drugod ga imenuje prejšnji gospodar, ko odlaga svojo 
službo in čast. Pri tem  se ozira zlasti na razum nost in poštenost, 
G ospodar ukazuje, svari in opominja; večinoma se o vsaki k o ­
ličkaj važni s tvari  posvetuje  s sozadružniki.

Delo je lepo razdeljeno; mlajši pasejo, starejši obdelujejo 
polje. Gospodinja kuha  za vse. Če je t reb a  nujnega dela, pridejo 
pom agat sosedje in tak  dan je praznik  za zadrugo. Od zore do 
m rak a  se glase vesele pesmi s polja ali s travn ikov  in zvečer 
zara ja  mlado ljudstvo ljubeznivo kolo.

N ravnost je v tak ih  zadrugah na visoki stopinji. O sebna 
svoboda ima tolik delokrog, da se ne čutijo meje, ki jih stavlja 
skupno življenje. Vsak zakonski p ar  ima odkazan  del zemlje, 
kjer seje pridna ženica lan in konopljo, da poskrbi možu in
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otrokom  snežno belega p la tna  za perilo  in obleko. Žene se lake* 
prijazno kosajo m ed seboj. Da se ne prep irajo  in da se v sak a  
posam ezna žena privadi gospodinjstvu, se po mnogih zadrugah 
menjajo »reduše«; vsak  ted en  pride druga na  red, da oskrbuje 
kuhinjo, peče  kruh, molze, skrb i za ku re tino  itd.

Veselje in žalost se v zadrugi delita  skupno; saj ne zav ira  
duševne vzajem nosti »korenina vsega hudega«1 =  l a k o m ­
n o s t .  K ar je t re b a  oddaja ti gosposki, se točno oddaja. Lep re d  
je združen  z zadružnim  življenjem. P reskrb ljeno  je za vse. Če 
se vidi, da je p reveč zadružnikov, se dajo mlajši v šolo ali gredo 
v m esta  ali na graščine iska t si dela. Lahko si ga dobe.

K ar je im ela do zadnjega časa H rvaška  velikih in zna ­
čajnih mož duhovskega in svetnega stanu, so večinom a vsi 
vzrastli v zadrugah. Pošteno  k rščansko  mišljenje, ki je še do 
nedav n a  tudi v izobraženih  v rs tah  b rez izjeme vladalo na 
H rvaškem , je imelo svoje tem elje v zadružnem  rodbinskem  
življenju; vzajem nost, gostoljubnost h rvaškega  n aro d a  se je tu  
oživljala; požrtvovalnost, skrb  za skupni blagor, k a te re  so bili 
polni možje preporoditelji n a  H rvaškem , se je ondukaj rodila  
in krepila . Liberalizem , ki je uničil zadruge, je uničil tudi — 
mnogo hrvašk ih  k reposti  in s tem  neizm erno škodoval vsej do­
movini, vsem u slovanskem u jugu.

Število zadružnikov je bilo zelo različno. Najpogostejše so 
bile zadruge 10— 12 oseb; k jer je bilo posestvo  večje, je p a  
tudi v eni zadrugi živelo po 10— 15 družin, 50— 60 oseb.

Ogledali smo si ob k ra tk e m  uredbo  teh  zadrug, ki so bile 
še nedavno  razširjene, k ak o r  smo omenjali, po vsem  slovanskem  
jugu, izvzemši slovenske pokrajine, ki so imele nem ško fevdalno 
ustro jstvo, Žalibog, da  ne veljajo več navedene  U tiešenov ičeve 
besede  in da je s tru p en a  sapa z zapada  že skoro popolnom a 
zam orila  te  čudovito  zale cve tke  n a  slovanskih tleh.

Z a d r u g e  u m i r a j o !  T a žalostna resn ica  ima svoje 
vzroke. Oglejmo si jih!

Najprej je neum na b irokracija  tak o  dolgo v tika la  svoj nos 
v te  cve toče  družabne organizme, da  jih je po dolgem čečkanju 
s svojimi papirnim i ukazi, določbam i itd. res sprav ila  v nered.
O tem  seveda  ni p rem išljevala  niti politična niti fevdalna niti 
vo jaška gosposka, da  so te  zadruge živa telesa, rod ivša  in ra z ­
vijajoča se tekom  stoletij iz b is tva  slovanske družine in jugo­
s lovanskega značaja, da  so p ravno  trdnejša, k e r  tem elje  v obi­
čajih (ius consuetudinarium ), nego vse za mizo skovane in po 
um etnem  kop itu  zverižene naprave. Pač  pa  so om enjene go­
sposke vedno prem išljevale, kako  bi se dale te  zadruge čim 
najbolj izkoriščati; s tem  so zavirale  svobodni zadružni razvoj; 
in zasejale p rep ir  in ra zd o r mednje.

1 I. Tim. 6, 9.



T ako  so n. pr. zakoni zabranjevali,  da se zadruga le pod 
fako težkimi pogoji ali sploh n ikdar  ne sme deliti. Prej se je 
časih ena zadruga razdelila v dve, če je tako  bolj kazalo in če 
so bili zadružniki zadovoljni. Odslej je bilo to skoro nemogoče.

M ed zakoni, ki so urejali zadruge, m orem o pohvaliti samo 
zakon za  vojaško granico 1, 1807. D eželnega zbora  zakoni 
1, 1835,/36. se ozirajo večinom a samo na vlasteline; zakon 
1, 1839,/40,, ki ga je sklenil ogrski deželni zbor za O grsko in 
sosedne dežele, je pa  n arav n o st brezobzirno  škodljiv, k e r v
8. členu u re ja  dedno pravo, ne ozirajoč se pri tem  na zadruge. 
N eki m adjarski poslanec je pri obravnav i tega  zakona, v k a ­
te rem  se je m ed drugim sklenilo, da je m adjarščina državni 
jezik, porogljivo vprašal, kje je tisto  H rvaško, o k a te rem  se 
toliko govori, češ, da on pozna ondukaj samo ogrske kom ita te . 
T a zakon  je n, pr. določal, da se dediščina deli po rodbinskih 
deblih (stirpes) in ne po številu  oseb. Recimo, da bi imel oče 
d va  sina; oba se oženita  in o s tan e ta  v zadrugi; prvi ima hčer, 
drugi 8 sinov. Po om enjenem  zakonu bi hči ravno toliko dobila, 
kolikor vseh osem sinov, dasi so se ti m orda le ta  in le ta  trudili 
in  pom agali s svojim delom preživljati tudi svojo sestrično, — 
To je gotovo krivično.

H rvaški narod  je imel tedaj še toliko moči, da se je ustavil 
izvršitvi tega  zakona, to d a  1, 1848. ga je pahnilo v še hujšo n e ­
varnost. Svoboda je završala  povsod, tudi po zadružnih  hišah, 
in b rezvestn ih  ljudi je bilo dovolj, ki so hujskali ljudstvo, naj si 
razdeli p osestva  in se posluži svobode. R obo ta  je ponehala  in 
ob času, ko se je slikala vsaka, tudi najbolj up rav ičena  odvis­
nost k o t sužno stanje, se je seveda  tudi zadružna vzajem nost 
im ela za tak o  in se težko  prenašala .

Te otrobi, ki jih je mlelo svobode in budalosti polno leto 
1848., so bile zadrugam  mnogo bolj škodljive nego vsa b irok ra - 
tična  neslanost in krivičnost. R es so se obnašali u radn ik i k o t 
paše, za to  pa  tudi niso imeli m ed ljudstvom  nobenega vpliva. 
P ijanost 1848. le ta  se je p a  za lezla m ed ljudi in je rodila  —- 
neizm erno gorja. B rez ovinkov trdimo, da so bili v vseh deželah 
prvoborite lji t is tega boja za »svobodo« p l a č a n i  a g e n t j e  
kapitalizm a, zlasti židovskih denarn ih  mogotcev. N erazsodni 
o troci so šli za  njimi ne vedé kam  in zakaj. Kričali so, k e r je 
bila ta k a  moda, in v k riku  so si tudi toliko razburili živce, da 
so celo pre livali k ri za  dom nevano in po lažeh in zvijačnosti jim 
v m ožgane vbito  »svobodo«. Sedaj pišemo že 1895 in v endar smo 
prepričan i, da  bodo te  naše besede našle še mnogo odgovora. 
Nič ne dene! R esnica deluje počasneje, a tudi varneje nego laž!

Svoboda 1848. le ta  je pahnila  h rvaške  km ečke zadruge v 
libera lizem  in ž njim vred  v kapitalizem . Vsak sam zase naj se 
vese li svoje sam ostojnosti, a vsak  naj tudi uživa, k a r  more; 
ta k o  je slovelo geslo. Nove p o treb e  so se porajale in ž njimi



najhujša želja —  po bogastvu, po denarju. N aturalno  gospodar­
stvo, po k a te rem  je vsaka  zadruga zadoščala do m ala vsem 
p o treb am  posam nih članov, je m oralo p renehati; p ričela  se je 
gonja za denarjem , ki je posta l ključ k vsemu, k a r  proizvajajo 
človeške roke, in vsled tega dozdevno tudi k sreči in blago­
stanju. Žalibog so se nebrojni p ri tem  goljufali in bridko se je 
m aščevala  ta  njihova p re v a ra  nad  njimi. L e ta  1859. piše 
U tiešenov ič :1 »Že dese t le t razm otrivajo, premišljajo in p re ­
sojajo na  H rvaškem  in v Slavoniji o nekak ih  bolestn ih  ra z ­
m erah, v k a te r ih  so ljudje in dežela. Poklicani in nepoklicani 
zdravnik i se vsiljujejo s svojimi nasveti in splošnimi zdravili, 
ki so že blizu ves sve t ozdravila, p ri bolniški postelji dozdevno 
,bolnega ljudstva1. To ljudstvo je v nevarnosti, da ne postane  
h ipohondrično in si res  domišlja resno bolezen, k e r  to trd é  vsi 
zdravnik i in že govore o nekem  zdravljenju na življenje in smrt.'<

Tedaj je bilo hrvaško  ljudstvo že res  okuženo; U tiešenovič 
sam ni spoznal bolezni in se ni zavedal, kako  globoko je v 
dese tih  letih  p rodrl kapitalizem  m ed čili h rvaški km ečki stan. 
D obro je s icer opozarjal v svoji knjigi na  več m estih ,2 da je 
zapadni vpliv škodljiv za  h rvaškega  km eta, toda  sodil je, da bi 
rodb inska organizacija sam a mogla ustav iti po t k p rep ad u  brez 
ozira  na  libera lne  gospodarske nazore, ki so tedaj strašili po 
svetu. Mi ponavljam o: kapitalizem , vzrodivši se iz m ater ia lis tič ­
nih libera ln ih  načel, si je osvojil g l a v e  i n  s t e m  t u d i  s r c a  
i n  ž e p e  ubogih narodov, m ed njimi tudi h rvaškega.

Šlo je vedno navzdol. L e ta  1873. se je ustanovil za G ranico 
zakon, ki je popolnom a uničil tam ošnje zadruge. V tre tji  točki 
določa, da sme zadruga svobodno razpo lagati s svojim n e p re ­
mičnim premoženjem , in dovoljuje, da  sme vsak zadružnik  d e ­
lati oporoko o svojem deležu. Zemljiškim dolgovom je odprlo 
to  določilo v ra ta  na  stežaj. V če tr t i  točki berem o, da se ne 
sme zadružniku, ki se je zadolžil, na dražbi p rodati njegov delež, 
v pe ti  pa  se določa, da se m ora zadružno posestvo  v enakih 
delih  razdeliti m ed zadružnike, če to zah teva  večina obojega 
spola.

T ako  so poskrbeli M adjari in m adjaroni za vrle  G raničarje  
in v hvaležnost, da so k o t krščanski janičarji stoletja prelivali 
svojo kri »za k rs t  častni i slobodu zlatnu«, so jih izročili o d eru ­
hom v roke  in kapitalizm u v sužnost. Nekaj le t kesneje je po ­
doben  zakon  na H rvaškem  in v Slavoniji zaplodil uničujoče črve 
v košati, bujni les km ečkih  zadrug.

K m ečka posestva  se vedno bolj zadolžujejo, delé in ra z ­
prodajajo. Že le ta  1859. je pisal neki kato liški duhovnik U tieše- 
noviču,3 d a  k m e t i č i  o n e g a  p r e k l i n j a j o  v g r o b u ,

1 Die Hauskommunionen, o. c. str. 183.
2 Die Hauskommunionen, o. c. str. 129, 159, 183.
3 Die Hauskommunionen, o. c. str. 145,



k i  j e  p r v i  u v e l  d e l i t e v  p o s e s t v a  m e d  n j i m i .  
Sedaj čutijo grozne posledice še mnogo bolj. H rvaški km ečki 
stan  tak o  propada, da se Bogu usmili. Revščina, topa  obupnost, 
nesvestna  b reznačelnost gloje nesrečne  potom ce tistih  junakov, 
ki so se po pravici imenovali p r e d z i d j e  k r š č a n s t v a  
(an tem urale  christianitatis) in k a te r ih  srčnost in značajnost je 
slovela po vsem svetu.

Njihova las tn a  zemlja bo im ela km alu komaj grob zanje, 
ki so jo tri vekove močili s svojo krvjo in gnojili s svojimi 
trupli. Tujci —  M adjari in Nemci prihajajo trum om a v njihovo 
domovino in kupujejo lepo h rvaško  in slavonsko zemljo.

Slavonija bo kmalu po večini v tujih rokah; domačini 
bodo pa  robovi na  lastnih dom ačih tleh  in so delom a že; tudi 
na  H rvaškem  n arašča  bolj in bolj v rs ta  golega, b rezposestnega 
p ro le ta ria ta ,  ki sedaj ponuja svoje roke  še v delo, ki jih bo 
pa  ob svojem času rabil drugače. Da, črne so bukve h rvaškega 
km ečkega s tanu  in nam esto  živih, bujnih slik zadružnega živ ­
ljenja gledamo v njih samo znoj trp ljenja  in obupne žalosti.

Podobno hirajo zadruge tudi drugod po slovanskem  jugu.
V D a l m a c i j i  je beneška  v lada zelo pam etno  ohranila in 
podpira la  slovansko rodbinsko organizacijo, Ž njeno pomočjo si 
je tudi u red ila  stalno bram bovsko četo p ro ti Turkom . L eta  1809, 
so prihrum eli F rancozi v dalm atinske kra je  in so seveda takoj 
uvedli N apoleonov zakonik ž njegovim pogubnim dednim  p ra ­
vom; samo v banski-karlovški vojaški G ram ci in na  H rvaškem  
do Save je francoska v lada pustila  zadružno življenje. Francozi 
so jo m orali km alu pobrati, a njihov škodljivi vpliv je ostal. 
Zadrug ni nobeden  branil in zato  so propadle . Mnogo družin 
je parcelira lo  svoja posestva  in si jih m ed seboj razdelilo; n e ­
k a te re  so ostale  v nekak i vzajem nosti zarad i revščine, k e r si 
niso mogle zidati lastn ih  hiš. P arce le  so m arsikje tako  ozke, da 
m ora  kosec na  sosednem  svetu  stati, če hoče svoj kos trav n ik a  
pokositi. Pravijo  celo, da ima ena oljka po več gospodarjev in 
da so celo podstrešn i tram ovi pri n ek a te r ih  hišah razdeljeni.

Um evno je, da se tak i »posestniki« ne morejo dolgo o h ra ­
niti. Špekulantom , trgovcem  po m estih  itd, prodajajo radi svoja 
posestva  in jim potem  služijo k o t  »coloni« —  najemniki. Da p a  
živi še s ta ri  slovanski duh v dalm atinskem  ljudstvu, nam priča  
to, da ti najem niki navadno žive v zadrugah, s k a te rih  lasti jih 
je p repod ila  nove dobe b rezbrižnost za pogoje km ečkega b la ­
gostanja.

V Č r n i  g o r i . š e  žive gospodarske zadruge. T a  stari 
običaj je junaškem u, a ubogem u črnogorskem u rodu najboljši 
» d r ž a v l j a n s k i  z a k o n ,  n j e g o v a  d r ž a v a ,  v v s e h  
s r c a  z a p i s a n o  s v e t o  p i s m o  z a  t a  s v e t ,  k o t  j e  
e v a n g e l i j z a d r u g i .  L e v t e m s v e t i š č u r o d b i n s k e



v z a j e m n o s t i j e m o g l o n a j t i p o d t u r š k i m j a r m o m  
z d i h u j o č e  k r š č a n s k o - s l o v a n s k o  l j u d s t v o  j u ­
n a š t v o  z a  v z t r a j n o s t ,  r e š i t e v  p r e d  o b u p o m ,  
L e  t u  s e  j e  m o g l o  o d  b o l i  s k r č e n o  s r c e  o l a j š a t i  
s s o l z n i m i  p o t o k i ,  k e r  t u k a j ,  n a  s v e t e m  ž r t v e -  
n i k u  v s e g a  s o r  o d o v i n s t v a , s e  j e  u m e v a l a  i n  
s  o č u v  s t v  o v a 1 a v s a k a  b o l e č i n a ;  z a t o  n i  o s t a l o  
n j e n o  ž e l o  v r a n i .  N a r o d  j e  t r p e l  i n  š e  t r p i ,  a 
n i k d a r  n i  o b u p a l  o s v o j i  r e š i t v i  i n  B o g  g a  b o  
p o t o l a ž i  l,«1

V S r b i j i  je zm edeno, po drugih evropskih  d ržavah  po ­
sne to  zakonodajstvo zabilo prvi klin m ed zadružno življenje. 
Poseben  oddelek  (§§ 507 do 529) državljanskega zakon ika go­
vori o zadrugah, a tak o  neum no sestavljenega zakona  ni lahko 
dobiti, k ak o r  je ta. §, 508 p rav i n. pr.: »Nič zadružnega p re ­
m oženja ni posam nikova, m arveč  skupna last.« § 515 pa  govori: 
»Vsak zadružnik  se sme zadolževati samo na svoj delež.« § 521: 
»Vsak zadružnik, ki ima p o treb n e  osebne lastnosti, sme delati 
oporoko o svojem deležu.« In § 527 govori celo o dednem  
p ravu  v zadrugah, rekoč: »O podedovanju in o delitvi v z a ­
drugah veljajo splošna določila o podedovanju in delitvi.« —  
Protislov ja  v tem  zakonu so tako  jasna, da nam ni t re b a  o tem  
več govoriti. S rbska  v lada je ta  protislovja še povečala. L eta  
1855. je izdala n. pr. odlok, da se m ora samo nravno  vplivati, 
da se p reveč ne razdeli zadružno prem oženje. S eveda —  znan ­
stven i pravni nazori so uničili po običajih ure jene p ravne  ra z ­
m ere . Spominjamo se tu  laškega pregovora, ki pravi: »II buon 
senso è m orto  affatto; la scienza la sua figliuola l'uccise, per 
v ed e r com e è fatto« — »Zdravi dom ači razum  je popolnom a 
m rtev ; veda, njegova hčerka, ga je ubila, da bi spoznala, kako  
je narejen.«

A vstrijski in srbsk i p ravn ik i so sklepali neko novo kopito, 
po k a te rem  naj bi se določalo srbsko  pravno življenje. Najprej 
je rim sko pravoslovje uničilo germ anske p ravne  ustanove in 
po tem  se je ko t zapadna  om ika selilo p ro ti slovanskem u vzhodu. 
K a r  je bil v rim skem  p rav u  colono —  najemnik, to je bil po n a ­
čelih teh  mož —  km et, k a r je bila rim ska sužnost, to se je sodilo
o tlačanih  in graščinskih  podložnikih; skupno prem oženje se 
je razm otrivalo  po nazorih  rim skega p rav a  ko t »condominium
—  solast«, in to je razrilo  v vsej Evropi p ravne  razm ere . Iz teh  
nazorov  se je razvilo zakonodajstvo, ki je bilo naravnost samo- 
silno in je k o t tak o  samo po sebi spodkopavalo  naravno  pravno 
čuvstvo in gojilo — revolucijskega duha.

Neki novodobnik  se je p red  leti razgovarja l z nekim 
srbskim  veljakom  in mu dejal, da Srbija ne m ore n ap redovati

1 Utiešenovič, o. c. str. 45.



b rez  slovstva. Na to mu je odgovoril Srb: »A šta  su vaše knjige, 
p a  od knjiga starija  je glava.«1 —  T a beseda  je v redna  prem isleka.

Dasi so se v Srbiji zadruge tak o  rekoč  razdrle, v enda r se 
je za k m eta  poskrbelo  na drug način. L e ta  1873. se je p renared il 
sodnega zakona  § 471. Po tem  zakonu se ne sme p roda ti 
km etu  na prisilni d ražbi en plug, en voz, dva vola ali p a r  konj, 
en a  hiša, ena sekira, en kram p, ena kosa  in toliko živeža, kolikor 
ga je t re b a  do novine njemu, njegovi družini in njegovi živini, 
in pe t ora lov  zemlje, naj si je neobde lana  ali gozd ali v r t  ali v ino­
grad. P rav  tak o  se ne sme p ro d a ti na  prisilni dražbi hiša z go­
spodarsk im  poslopjem in enim oralom  polja.2

Poleg zakonodajstva in libera lnih  načel p a  ne smemo za ­
m olčati še enega pogubnega sovražnika  našim jugoslovanskim 
zadrugam , T a  je —  veleposestvo. V lastelini so hoteli vedno 
ohranja ti zadruge pod svojim vplivom  in zato  so z vsemi silami 
delovali na to, da so bili za  gospodarje izbrani samo taki, ki so 
jih brezpogojno slušali. Sebičnost in v ladoželjnost je tudi v tem  
slučaju zam orila  čuvstvo za splošne koristi.

Ponosneje nam  utriplje srce, ko se zamišljamo v prošle 
dobe km ečkega s tanu  n a  slovanskem  jugu. K rep k a  in blago- 
nosna organizacija njegova nam  vzbuja občudovanje. Sedaj m i­
neva! In zato  nam  sedanjih dni spomin izvablja solzo sočutja in 
g renke  žalosti za  te  čarobne p riče jugoslovanske gospodarske 
trdnosti. P red en  se ločimo od njih, razberim o še vse njihove 
koristi!

1, U boštvu  in p ro le ta rs tv u  so bile jugoslovanske zadruge 
najtrdnejši jez, D om a delajočim članom so dajale vsega, k a r  so 
po trebovali za življenje. In če je kdo odšel za nekaj časa z doma, 
je ostal še zadružnik. A ko  je mogel, je pošiljal kaj m alega od 
svojega zaslužka zadrugi in tak o  je do sm rti vedno vedel, kam 
domov. Sedaj je drugače! N ovodobnega liberalizm a pijani H rvatje , 
Srbi in Bolgari so se že p red  50 leti p rav  zato hudovali p ro ti 
zadrugam , k e r  zavirajo razvoj svobodnega delavskega stanu  in 
vsled  tega onemogočajo veliki o b rt  v deželi. Sedaj imajo lačnega 
p ro le ta r ia ta  dovolj in tvorn ice tudi; imajo pa  tudi cele množice 
nezadovoljnih ljudi, ki v socialni dem okraciji in anarhizm u iščejo 
svoje rešitve . Ali je sedaj bolje? H rvatje  sicer nimajo časa v 
svojih brezplodnih  političnih sp le tkah  misliti na družabne ra z ­
m ere, to d a  pride  čas, ko bo misliti prepozno. Čutili jih bodo — 
vsi b rez  izjeme,

2, S ta ro  slovansko načelo, da m ora mož preživljati svojo 
ženo, je zabranjevalo  velike dote, ki so sedaj že udom ačene na 
našem  jugu. Kaj pom enja samo to načelo, ni treb a  dokazovati 
nikom ur, kdor se je ozrl le izpred  p raga svoje hiše.

1 Utiešenovič, o, c, str. 52,
2 .J. Belec: Kmetom v pomoč, o. c, str. 102,



3. Zadruge so obvarovale  posam eznika osamljenosti. »Gorje 
samemu! zakaj če pade, ga nima, da  bi ga vzdignil.«1 Te sv e to ­
p isem ske besede so v sociologiji tem eljna resnica. Osamljenost, 
sebičnost, obup, k ru tost, n rav n a  p ropa lost —  so si v zvezi. V 
zadrugi je dobil vsak sv e ta  v dvomu, to lažbe v žalosti, pomoči 
v nesreči.

4. Zato  je tudi cve te la  nravnost. K er je S lovanom  sovražno 
nem ško slovstvo2 slikalo H rv a te  in sploh južne Slovane za  naj­
večje siroveže in k er je m ed Nemci beseda K robo t is tovetna  z 
odurnim, divjim človekom, zato  ne bo odveč, če navedem o po 
uradn ih  po d a tk ih 3 iz 1. 1856. število hudodelcev v posam eznih 
avstrijsk ih  deželah:

Dežela Število prebivalcev Obsojenih je bilo zaradi
hudodelstev in prestopkov pregreškov

Češko ............................ 4,406.105 4805 87,231
B u k o v i n a ....................... 382.000 184 901
C ivilno-H rvatska in

Slavonija . . . . 874.000 495 3.945
D a lm a c i j a ...................... 419.000 472 2.907
K o r o š k o ....................... 301.000 302 3.587
K r a n j s k o ....................... 478.000 433 3.810
Prim orje . . . . . 524.000 632 5.899
M o r a v a ....................... 1,851.509 2807 28.631
G orenja A vstrija  . . 717.000 732 6.528
S o ln o g r a d ....................... 148.000 238 2.076
Š l e z i j a ............................ 448.000 905 10.315
Š t a j e r s k o ....................... 997,000 1160 8.318
Tirolsko in P redarlsko 858.000 770 6.457

Številke sam e dovolj govoré. O nezakonskih  o trocih  ni bilo 
ni slišati. Z akonska zvestoba se je razm erom a lepo ohranjala.. 
Sedaj je drugače. Število kaznovanih  je poskočilo na  hrvašk i 
zemlji neprim erom a.

5. K ar je zadruga po trebovala , se je pridelovalo  dom a ali 
vsaj v dom ači deželi. Dasi ni bilo toliko tvorn išk ih  dimnikov, 
v en d ar ni n ikom ur m anjkalo niti obleke niti obuvala. Usnje za 
čevlje in opanke so sami strojili. Razvilo se je polagom a um etno 
vezenje in p letenje, ki še sedaj vzbuja občudovanje po svetu.
V krasno  vezena krila, s Srebrnjaki krog v ra tu  in po prsih  je 
bilo oblečeno ob nedeljah km ečko dekle; slikovito, dragoceno 
obleko  so nosili možaki. Vse to zginja sedaj in bom baževi suro- 
gati nadom eščajo tak o  k rasno  nekdanjo  domačo nošo.

6, D obro so živeli v zadrugah. M esa in belega k ruha  ni 
manjkalo. Po pridnem  delu  je čakalo  družino dobro  kosilo,.

1 Prid. 4, 10,
2 Prim. Schiller: W allensteins Lager!
3 Utiešenovič, o. c. str. 150.



tečn a  večerja. K ure tina  se ni smilila gospodinji in gospodar je 
rad  natočil svojcem bokal rujnega vinca. Koliko se je že p r i ­
hranilo  pri skupnih poslopjih in skupni kuhinji! G ospodarstvo  
in gospodinjstvo je bilo mnogo ceneje, zadružnikom  v gotovo 
gm otno korist.

7, P rav d  je bilo mnogo manj. Vzajem nost je prem agovala 
p rep ire . N ovodobni zm edenci so rad i p režvekovali liberalno  
puhlico, da le svoboda in sam ostojnost ro d ita  značaje. Naj si 
ogledajo sedaj značajnost na  Hrvaškem ! Najlepša in najtrdnejša 
opora  značajem  je za človeka, ki je socialno bitje ,1 baš vzajem ­
nost in tak o  krasno  v zadrugah  razvito  načelo, d a i m a v s a k ,  
k d o r  d e l a ,  p o  s v o j e m  d e l u  e n a k o p r a v e n  s o d e l e ž  
n a  d o b i č k u .  Uresničim o to načelo  v družbi naših dni in — 
s o c i a l n e g a  v p r a š a n j a  n i  v e č .

8, Vse dolžnosti so se laže in bolje izpolnjevale v zadrugah, 
nego se sicer, naj si bodo verske, državljanske ali d ružabne. 
S kupna  m olitev je zedinjala zadružnike p red  Bogom, skupna 
požrtvova lnost glede davkov, vojaščine p red  vladarjem  in 
skupno delo p red  svetom.

Ob koncu pa  poudarjam o: te  lepe plodove slovanske n a ­
rav e  je ublažila in oživljala samo K r i s t u s o v a  v e r a  in dobri, 
za svoj poklic vneti kato liški duhovniki. Pom en svečenikov pri 
zadružnem  življenju je bil pom en očeta, ki po večnih zakonih 
p reso ja in u re ja  človeške zmede, pom en voditelja, ki sam živeč 
m ed ljudstvom, zasaja n a  p rs ten a  tla  nebeško  cvetje  vere, 
upanja in ljubezni, oznanjujoče bodočo neminljivo srečo po živ­
ljenja borbi. L iberalizem  je odtujil srca Bogu in cerkvi in s tem  
jih je odtujil tudi pozem skem u blagostanju. Zgodovinopisci b rez  
izjeme potrjujejo, koliko je s torila  K ristusova v era  za gospo­
darsk i razvoj vseh narodov; in p rav  to pišejo tudi o slovan ­
skem  jugu.2

K atoliški duhovniki so bili najboljši varuhi lepih zadrug in 
najtrdnejši zagovorniki. K ard inal Haulik in škof S trossm ayer s ta  
bila na čelu domoljubni s tranki, ki se je h o te la  ubran iti v vseh 
ozirih, zlasti v gospodarskem  oziru, tujega liberalizma. D uhov­
niki so šli za njima. N eustrašeno  so branili svetinje svojega

1 Animal sociale e t politicum S. Th, Aqu. De regimine principum I. 1.
2 Prim. Poviest hrvatska. Po vrelih napisao Tade Smičiklas. Dio prvi. 

U Zagrebu 18&2, Naklada »Matice hrvatske«. Str. 284, 298. — Slaveni u dav ­
nini. Napisao Dr. T. Maretič. Zagreb 1889, N aklada »Matice hrvatske«. Str. 1.: 
»Pošto ispripovijedamo o praslovenskom narodu i praslavenskoj domovini, 
koliko je potrebno, onda čemo ici od jednoga slavenskog naroda do drugega 
i pra tit i njegov život po sačuvanijem istoričkijem biljeskama sve do vremena, 
kada  se koji narod p r e p o r o d i o  t. j. k a d a  s e  k r s t i o ,  jer kao u drugijeh 
evropskijeh naroda, tako i u Slavena s vremenom krštenja počinje se nov
ž i v o t . ------------ Nijedna se promijena i nijedna revolucija po svojoj važnosti
i posljedicama ne može mjeriti s dogodjajem, kada  se koji narod krstio.« 
Ant. Kaspret: Razmere gorenjskih km etov okolo le ta  1500. — Lj. Zv, 1891, 
str, 203,



n aroda  in z razboritim  prem islekom  so dajali n asv e te  vladi, 
kako  naj se poskrb i za zadruge.1 Čas je bil neugoden njihovemu 
glasu, prevpil jih je; oni so p a  vendarle  pokazali, da  im a v 
k rščan stv u  vse, k a r  je zdravega in dobrega vzplodila človeška 
narava, najvarnejše zavetje.

Zato po pravici in po dolžnosti imenujemo lepo slovansko 
rodbinsko  organizacijo —  k r š č a n s k o - s o c i a l n o .  P riča 
nam, da je najvišji družabni činitelj —  krščanstvo  ali —  recim o 
na vsa  u s ta  — »katoliška podlaga«.

b) R u s k i  m i r .
Vrli kato lišk i V estfalec A vgust baron  H axhausen  je po ­

toval p red  dobrimi 50 leti po R uskem  in je v svojih spisih se ­
znanil E vropo  zlasti z ondotnim i km ečkim i razm eram i. Njegove 
knjige2 so vzbudile veliko pozornost —  tudi v Rusiji. N epo­
znana, lepa  organizacija km ečkega s tanu  je pokazala  čilost in 
zdravje ruskega  n aroda  in je ruskim  domoljubom K onstan tinu  in 
Ivanu A ksakovu, V irejevskem u, Homjakovu, Sam arinu, Milju- 
tinu, K ošelevu in drugim, ki so znani pod imenom slavofilov, 
p rideja la  novo točko  v program . K akor je znano, trd é  slavofili, 
da m ore le vseslovanska ideja rešiti s lovanske narode  in tudi 
Evropo. Gnilem u zapadu  m orejo pom agati samo čili vzhodni 
slovanski narodi, z Rusijo na  čelu. Bodočnost bo slovanska. Kot 
prvo točko  svojega n ač r ta  so postavili krščanstvo , in sicer po 
njihovem iz nevednosti izvirajočem  mnenju v »čistem n e p o ­
kvarjenem  krščanstvu«, k ak o r  se edino nahaja v razkolni ali ko t 
sami pravijo  »pravoslavni« veroizpovedi. Slavofili so si pom a­
gali tudi s puhlicami; ena najkrepkejših  je p sovka  na  »latini- 
zacijo« in latin izatorje  rim ske cerkve.

D ruga to čk a  je s a m o d r š t v o  in t re tja  rusko  narodno 
življenje, k a te reg a  organično moč so posebno opisovali v 
km ečki uredbi. Mnogo je resn ičnega v tem  program u, k a te rem u  
je k rščan sk a  v era  p rav i temelj in ki po pravici hvali organizacijo 
m ed Slovani, to d a  glede n a  razko l in sam odrštvo je omejeno 
s tran k a rsk i in zapadnim  Slovanom  rad i svoje agitacijske sile 
n arav n o st zelo —  škodljiv. Slovani imajo b rez dvojbe še veliko 
vlogo, toda  u radna  Rusija, ki je tujega, zlasti nem škega duha 
prenapolnjena, s svojim pohegelijanjenim izobraženstvom  jim 
ne m ore biti voditeljica.

P red  nekaj leti je k lečal m lad h rvašk i učenjak dr, Luka 
Jelič  p red  sv. očetom  Leonom  XIII.

1 Prim. izjave in spise Žužela, župnika na Rieki, Jos. Tuška, župnika 
v Sladovcu v Slavoniji, Iv. Boleslavskega, župnika v Ljubeščici, Št. Hankovca, 
župnika v Magjerovem, Jurija  Kiseljaka, župnika v Draganiču, Št. Vukoviča, 
župnika v Ivancih, Utiešenovič, o. c. str, 215'—277.

2 Studien über die inneren Zustände, das Volksleben und insbesondere 
die ländlichen Einrichtungen Russlands. H annover 1847, 1852. 3 zvezki. Die 
ländliche Verfassung Russlands. 1866.



»K aterega n aroda  si, moj sin?« vprašajo  papež,
»Slovan sem, sveti oče,« odgovori.
Tedaj zažare  papežu  oči in z resnim  poudarkom  mu reko: 
»Moj sin! J a z  ne bom učakal, pač pa  utegneš u čakati ti, 

k e r  si še mlad, ko se bodo izpolnile besede: S l o v a n i  b o d o  
a l i  p r e m l a d i l i  E v r o p o  a l i  j o  p a  u n i č i l i . «

Oslabili bi moč teh  Leonovih besedi, ako bi jim kaj dodali. 
V sakem u Slovanu morajo biti sveto  bodrilo, da  se tem  rajši in 
tem  gorečneje  v topi v sve tega  o če ta  ideje in jih po vseh svojih 
m očeh skuša izvrševati in osvobojevati ljudstvo iz duševne in 
gm otne sužnosti, da se čimprej snidejo vsi narodi »v e d i n o s t  
v e r e  i n  s p o z n a n j a  S i n u  b o ž j e g a ,  v p o p o l n e g a  
m o ž a ,  v m e r o  p o l n e  s t a r o s t i  K r i s t u s o v e «  (Efež.
4, 13) v s v o b o d i  b o ž j i h  o t r o k ,

V tem  delovanju bodi prv i —  s l o v a n s k i  n a r o d .  
Zato  pa  proučavajm o njegovo zgodovino, njegovo življenje, 
njegov značaj v njegovem gospodarskem  in duševnem  razvoju. 
K rep k a  in čila se nam  pokaže tega življenja knjiga, kjerkoli jo 
odprem o. O bčudovali smo jugoslovanske zadruge, istega duha 
vzajem nosti in skupnosti nam  kaže p a  tudi ru sk a  km ečka o r ­
ganizacija, o k a te r i  smo pričeli govoriti,

Najprej si oglejmo razm ere , k ak ršn e  so sedaj. Km etje 
imajo malo zemlje v zasebni lasti; večinom a je zemlja srenjska 
last; sren ja  jo sam ostojno uprav lja  in oddaja posam nikom  v ob ­
delovanje. J a k a  srenja  se im enuje »mir«.

Srenja (volost) ima svojega načeln ika  in svoje sodnike, ki 
imajo prav ico  neposlušnim  občanom  nalagati tudi te lesno kazen. 
P o tem  ima svoje podobčine, k a te rim  je n a  čelu sta rosta . R o d ­
binski gospodarji (in če jih ni, tudi gospodinje) ene podobčine ga 
volijo. S ta ro s ta  m ora  sk rb e ti za javno varnost, razsoja p r e ­
s topke  in sme n ak ladati kazen  do enega rublja ali prisilno delo 
do dveh dni. O bčinski predsto jn ik  določa s s tarostam i, koliko 
m orajo posam niki p lačevati davka, skrb i za ceste  in za nabor. 
Poleg tega sv è ta  je še drug občinski (volostni) svèt, v k a te reg a  
voli vsak ih  dese t rodbinskih  gospodarjev svojega poslanca. Ta 
sv è t izvoli izm ed sebe dese t sodnikov, ki se tak o  vrsté , da  po 
trije  razsojajo p rep ire . Kazni imajo prav ico  naložiti do 100 ru b ­
ljev ali p a  neko  število palic,1

Vsak k m et v miru ima svojo hišo z vrtom , vse km etije 
skupaj pa  imajo občno zemljo. Vsa zemlja je razdeljena v tri 
oddelke, in s icer eden  za ozimino, drugi za jaro žito in tre tji  za 
praho. V drugem  le tu  se p rah a  zorje za ozimno žito in se pusti 
drugi oddelek  za  praho. V sak te h  t re h  oddelkov je p a  zopet 
razdeljen  v toliko kosov, ko likor je km etov  v miru. V saka d ru ­

1 Dr. Fr. J .  Celestin; Russland seit Aufhebung der Leibeigenschaft,. 
Laibach, 1875. Kleinmayr & Bamberg, str, 83, 185.



žina uživa svoj del, dok ler se zemlja ne razdeli na  novo. Nova 
razdelitev  po srečkanju  se je dozdaj vršila pogostoma, odslej se 
bo p a  bolj po redko, k e r  p rav i zakon, naj se razdelitev  le ta k ra t  
dovoljuje, k ad a r  jo zah tev a ta  dve tretjin i km etov. V razdelitev  
se gosposka nič ne meša, km etje opravijo vse sami.

Zemlja je občinska, hiša z vrtom  je družinska, torej km et 
ne m ore nič zapraviti. K m et spravlja pridelke  od svojega kosa 
občinske zemlje, za to  m ora pa  tudi občini ali m iru oddajati 
davke.

K m et sme proda ti hišo in del, ki ga ima pri občinski 
zemlji, če se kupec zaveže, da bo stopil v mir, in če dve 
tre tjin i občanov dovolita prodajo in sta  pripravljeni kupca 
m edse sprejeti, Le onemu, ki kupi občinski sve t za kako  tvor- 
nico, ni t re b a  stopiti v mir, p rodaja  pa  m ora biti v enda r do ­
voljena od dveh tre tjin  vseh občanov.

K m et sme zapustiti vas te r  vzeti svoje prem ično p rem o ­
ženje s seboj, a če to stori, zgubi pravico  do občinskega sveta. 
A ko  mu pa občina dovoli oditi in ako je priprav ljen  tudi v 
prihodnje svoje davke p lačevati, mu p rav ica  do občinskega sveta  
ostane.

O bčina ima pravico  del svojega posestva  in celo vse svoje 
posestvo  p roda ti ali v najem  dati, zastav iti in založiti, ako vsi 
občani soglasno privolijo. Dozdaj se je mir malokje razdelil ali 
razrušil, sem te r  tja  so v n ek a te r ih  krajih, kjer prej ni bilo mira, 
km etje še svojo lastno zemljo zložili v mir, k e r jim skupno 
gospodarstvo  bolj ugaja.

A ko  se km et zadolži, se m u hiša, njegov oddelek zemlje 
pri miru, poljsko orodje, konj ali k a r  po trebu je  živeža ne sme 
rub iti in prodati. Torej nimajo Židje in oderuhi pri kmetih, 
živečih v miru, dosti oprav ila  in dobička. K ar km etje pridelajo, 
sami použijejo.

P riden  in pošten  km et ima pri vseh sosedih dosti k red ita , 
za  zapravljivca je pa  najbolje, da  nima kra jcarja  kredita .

O bčina nak lad a  sam a davke  posam eznim  km etom  te r  jih 
pob ira  od njih; ako so n ek a te r i  občani kdaj tako  nesrečni, da 
jih ne m orejo plačati, jih pa  plačajo drugi m esto njih. Če kak  
zapravljiv  gospodar po svoji nerodnosti ne m ore plačati, se 
posvetujejo  občinski možje in sodba se glasi; toliko naj se mu 
jih pri tej priči nam aže po zadnjem  delu života ali pa  naj se 
zapodi v prognanstvo  v daljno Sibirijo. Zapravljivec m ora n a ­
sledke svoje zapravljivosti sam čutiti, njegova družina si pa 
ohrani hišo in oddelek občinske zemlje. A ko  je v kak i občini 
več moških, k ak o r  jih je ravno  za delo treba , gredo neka teri,  
sevé z občinskim  privoljenjem, v tovarno  ali mesto. Zaslužijo si 
d en a r in pridejo čez nekaj časa zope t domov. K a r zasluži d e ­
lavec v m estu  ali tovarni, tega  ne zapravi, k e r je vedno na svoj 
dom navezan. T ako  dobiva zemljišče podporo  od obrti. K o ­



l ik o r  časa  ostane  obrtn i delavec ud dom ačega mira, toliko časa 
ne m ore p os ta ti  nemanič. A ko  si pa  kdo prisluži dosti denarja, 
si p a  tudi lahko  kupi veliko posestvo, kajti na R uskem  imajo 
graščaki in tudi n ek a te r i  trgovci zelo obširna posestva  in k e r  se 
smejo svobodno zadolževati, za to  jih tudi Židje svobodno p r e ­
ganjajo s posestev.

P o v p rek  dobiva vsak m irjan po 10 do 15 dese tin  (18 do 26 
oralov) zemlje, Zaradi skupne p rah e  ima živina vedno dosti 
paše  in za to  je dosti živine in za to  tudi dosti gnoja.

Škoda je le, da občine nimajo skoro  nič gozdov in da m o ­
rajo les večjidel kupovati od graščakov. Škoda je, da se skoro 
polovica m ladeničev že ženi, p red en  so 20 le t stari, zanašajoč 
se, da  bodo pri novi razdelitv i dobili del zemlje, Dozdaj to ni 
bilo tak o  napačno, k e r  je bilo dosti zemlje, ali v prihodnje se bo 
v n ek a te r ih  krajih  že m oralo določiti, koliko km etov  sme biti 
v miru, da  posam ezni ne bodo dobivali prem ajhnih kosov,1

Novodobni liberalizem  je režal s svojimi hijenskimi zobmi 
že v e č k ra t  tudi v rusk i mir. Skrbni, svobodoum ni učenjaki so 
dokazovali, kako  škodljivo je za  zemljišče, če se posestn ik i 
h itro  menjajo drug za drugim, in koliko boljše bi bilo, da  bi 
postalo  zemljišče posam eznikov lastnina.

K akor vselej v liberalnih trd itvah , tak o  je tudi tu  nekaj 
resnice. R es je, da 'se zemlja mnogo bolje obdeluje, če jo ima 
kdo stalno v lasti, nego če se gospodarji menjajo, to d a  v u s ta ­
novi ruskega m iru je ta  okolnost zelo malo pomenljiva, in sicer 
iz t reh  vzrokov:

1. so poskrbeli zakoni, k ak o r  smo že omenjali, da  se bo 
odslej zemlja iznova le bolj po redkem  delila;

2. ima vsaka  rodb ina nekaj sam ostojnega premoženja. 
O sebna in skupna lastn ina s ta  v ruskem  miru združeni. Hišico 
z v rtom  in s potrebnim i gospodarskim i poslopji ima vsak sam 
zase, Poleg tega pa  lahko dobiva pridni km etič, ki si je p r iv a r ­
čeval kaj denarja, od takozvan ih  svobodnih km etov ali pa celo 
od propadajočih  g raščakov lastne  zemlje, s k a te ro  razpolaga 
po volji,

3. V sa občina nadzira  posam nike, kako  obdelujejo zemljo, 
in lenuha, če ni drugače, zgrda prisilijo, da izvršuje svoje dolž­
nosti. To vzajem no nadzorstvo  je p a  prim erom a več vredno 
nego zavest neom ejene zasebne lastnine.

Zlovestnike, ki so hoteli uničiti k rasno  rusko  km ečko o r ­
ganizacijo, je vodilo vse kaj drugega nego skrb  za svobodo. 
H oteli so tudi km etiča  sp rav iti v odvisnost od kapitalizm a, 
trešč iti  ga v dolgove, odpre ti b rezno  zemljiških knjig, v k a te r ih  
bi se pisala dan za dnem  sm rt gospodarskih  bitnosti, Žid je v 
m ars ik a te rem  kraju na  poti osebnega k red ita  omrežil km etiče

1 Belec, o. c. str. 93—97,



in jih izsesaval; a to mu še ni bilo dovolj. H otel je im eti v svoji 
oblasti k m eta  in njegovo zemljišče.

H vala  Bogu! to se ni izvršilo. V lada je ustanovila  km etom  
v pomoč posojilnice in hranilnice, ki so v svojem bistvu naj- 
podobnejše tistim  po Raiffeisenovem  načinu. Res jih je še mnogo 
prem alo  in zlasti za  izboljšavanje zemlje in za  prim erno skupno 
obdelovanje s stroji n ik ak o r ne zadošča kredit, ki ga nudijo 
km etu, v en d a r m oram o priznavati, da so storile mnogo dobrega. 
Tesneje so združile km ete  m ed seboj, stanovsko  sam ozavest so p o ­
množile in s tem  podale km etom  k rep k o  orožje v boju za  obstoj.

To je tem  važnejše, k e r  so si bili km etje p red  odpravo 
tlačan s tv a  (1867) zavoljo različnih razm er, v k a te r ih  so živeli, 
v m arsičem  nasprotni. Poleg peščice svobodnih km etov  so 
bile tri v rs te  tlačanov:

1. državni;
2. carsk i ali apanažni;
3. graščinski.
P rv i dve vrsti so nadzirali uradniki, s katerim i se je mnogo 

laže dalo izhajati nego z lakom nim i plemiči, Te dve v rs ti s ta  
tudi mnogo prej dosegli svobodo nego tre tja , A lek san d er II. je 
ukaza l vsem  trem  vrstam , ko se je tlačanstvo  odpravilo, naj se 
v tistih  krajih, k jer dozdaj še ni bilo občinske zemljiške uredbe, 
uvede  ta  lepa  organizacija. Različnih km etov  različne razm ere  
so to zelo ovirale. Združeval jih je pa  kred it, ki so ga jim ponu ­
jale km ečke  posojilnice, in v tem  oziru so izvrševale važno 
organizacijsko nalogo.

Koristi, k i izvirajo iz ruskega m ira za km ečki stan, ne 
bomo na drobno opisovali, k e r  so vsakom ur, kdor je p reb ira l 
našo razp rav o  in zlasti o dstavek  o jugoslovanskih zadrugah, 
um evne in jasne sam e po sebi. Saj je to dovolj, če m ore v vrsti 
d ržav  edino Rusija ponosno pokazati na  k rep ak  —  k ap ita li ­
s tične sužnosti svoboden km ečki stan.

M arsikaj se m ora seveda  tudi v ruskem  m iru izprem eniti. 
Posebno  nagaja tudi tam  čilemu razvoju  —  birokratizem . Videli 
smo, da. imajo občine precejšnjo avtonomijo, da jim pristaje  v 
nek a te r ih  ozirih celo sodno pravo. V endar je ustro jstvo ru sk e  
d ržave tak o  zmedeno, da  je komaj izurjenem u pravniku , kam  li 
p rep ro s tem u  km etu  mogoče spoznati se v tem  labirin tu . Veliko 
p rep irov  nas ta ja  odtod, k e r se ne ve, ali spada  k ak a  zadeva  v 
področje  d ržavne oblasti, ali deželnih zborov, ali občin, ali 
n ek a te r ih  uradn ikov  (kot n. pr, takozvan ih  m irovnih posredo ­
valcev), k a te r ih  službe so ustanovljene samo za to, da  je zm eda 
še večja.

Ne dvomimo, da tudi v tem  oziru končno zmaga pam etna , 
ne p rev eč  zav ita  km ečka  avtonom ija, ki je že p rem agala  od 
B orisa G odunova sem toliko hudih bojev p ro ti lepi, v p rv o tn i 
.slovanski rodbinsk i organizaciji u tem eljeni organizaciji.



L eta  1892. je divjala grozna lak o ta  po Ruskem ; ljudje so 
se hranili s travo, a še te je zm anjkalo; gladu so cepali in um i­
rali. Tedaj se je pokazalo, koliko škoduje kapitalistično žitno 
trgovstvo  km ečkem u stanu. Žita p ridela  Rusija ogromno: po 
200 milijonov hek to litrov  pšenice in ječmena, po 260 milijonov 
hek to litrov  rži, po 168 milijonov hek to litrov  ovsa in po 570 m i­
lijonov hek to litrov  tu ršč ice .1

Zemlje je prim erom a zelo malo nerodovitne . Razdeljena 
je takole : Polja 25 odsto tkov  (v naši državi 39 odstotkov), t r a v ­
n ikov in pašnikov 15 odsto tkov  (pri nas 23 odstotkov), gozdov 
40 odsto tkov  (pri nas 32 odstotkov), nerodov itne  zemlje 20 od ­
sto tkov  (pri nas 6 odstotkov). G ospodarsk i pom en ruske  d ržave 
je iz teh  podatkov  vsakom ur razviden. Mnogo več sicer p ro ­
izvaja, nego potrebuje , in v en d ar ji je —  p red  p ar le ti m anjkalo  
kruha. Žitni špekulan tje  so nam reč vse sp ro ti pokupovali in 
prodajali v druge dežele. Odvisnost ruskega km ečkega s tanu  od 
teh  skoro  b rez  izjeme židovskih špeku lan tov  je ena njegovih 
največjih ran. Nadejam o se, da  jo bo občinska organizacija 
srečno  prebole la,

Omenili smo že km ečke  k red itn e  zavode in po njih blago­
dejnem  vplivu smemo soditi, da se bodo km etje še vedno bolj 
gospodarsk i združevali, napravljali si skupna  velika  gospo­
d a rsk a  društva, ki bodo sk rb e la  za izboljšavanje zemlje, za 
po trebn i k red it  in ki bodo uničila špekulacijske p rekupce. V 
skupnih skladiščih bi m oralo osta ti  vedno dovolj zaloge za do ­
m ače po trebe . Če se to zgodi, po tem  se ne bo več ponavljala 
revšč ina  le ta  1892. in ruski km et bo k o rak a l na  čelu vseh  km e­
tov s svojim zgledom, spričujoč, da je najprej t re b a  osvoboditi 
k m eta  kap ita lis tičnega sam osilstva in da je šele po tem  m ožna 
njegova rešitev . Žitni trgovci kapita lis ti na  eni strani, km etje  na 
drugi s tran i bijejo sedaj na  R uskem  boj. Če tu  zmagajo km etje, 
k ak o r  upamo, po tem  tudi našim  km etom  zasije boljša zarja. 
»B arbarska« Rusija bo učila oholi zapad. M orda se m arsikdo  
tem u porogljivo zasmeje. K ak o r mu drago! Naše znanstveno  
p repričan je  je, da je edina Rusija še sposobna za  to rešilno delo, 
k e r  s e  j e  o n a  š e  n a j b o l j  u b r a n i l a  p o g u b n e m u  
l i b e r a l i z m u .

N ikakor ne preziram o pri tem  hib sedanje u radne  Rusije, 
A ta  u rad n a  Rusija ni mogla doslej uničiti plodov čile s lovanske 
organizacije in po pravici smemo reči, da se bo naposled  tudi 
u rad n a  Rusija popolnom a prilagodila narav i te  organizacije, To 
je naše u tem eljeno upanje in v tem  upanju si krepim o svojo 
slovansko sam ozavest in zajemljemo to lažbo za bodočnost.

Zopet p a  m oram o tu  poudarja ti, da je rusko km ečko o r ­
ganizacijo blažila in b ran ila  k rščan sk a  vera. Vez rodovinske

1 V opazki navaja Krek statistiko, koliko pridelajo žita posamezne 
države. — Op. izd.
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ljubezni, iz k a te re  je nasta la , je u trd il K ristusov nau4c in v lepi 
slogi in vzajem nosti so občanje živeli in, ko so prišli dnevi 
trpljenja, tudi po Zveličarjevem  zgledu potrpežljivo trpeli.

K rščanstvo  je osvobodilo vse za tirane  s tanove in čim se 
je u trd ilo  na  Ruskem , je tudi rusk i km etič svobodno zadihal. 
Do konca 16. s to letja  ni bilo niti sledu suženjskega tlačanstva , 
k a te ro  nam  v živih bojah slikajo nebrojni spisi zapadnih  libe­
ralcev, ki so do zadnjega časa po vsej Evropi kandidira li za — 
odrešenike, H vala Bogu, da  sedaj s svojo kand ida tu ro  tako  
sijajno propadajo!

Suženjsko tlačanstvo  je delo u radne  Rusije. L e ta  1597, je 
p repovedal Boris Godunov km etom  zapuščati svojo zemljo, to 
je občino, k a te r i  pripadajo. S tem  se je posredno začelo stalno 
suženjsko stanje. Prej so bili suženjski tlačani le vojni jetniki in 
tisti, ki so se sami prodali. Odslej se je to spremenilo. V endar 
do revo luc ionarja  na  carskem  presto lu , v sirovosti, b rezo b z ir ­
nosti, nenravnosti v e l i k e g a  P e t r a ,  še ni bilo tako  hudo. 
O sebe b rez  zemlje se nam reč  niso sm ele prodajati, torej g raščak 
ni mogel svobodno razpo lagati z osebami, dasi so bile vezane 
na  svoje občine.

P e te r  je pa po trebova l plem iške pomoči in se jim je hotel 
prikupiti. Dal je popisati ljudstvo, ne m eneč se, ali je svobodno 
ali tlačansko , in ga je izročil graščakom  v last. Ti so jeli odslej 
trgovati z ljudmi k ak o r z blagom; prodajali so jih in kupovali 
ko t živino. Rusko izobraženstvo  je vedno  bolj »napredovalo«. 
P rv e  vzore je dobilo v nem škem  p ro tes tan tsk em  skeptiškem  
duhu, ki ga je že P e te r  prikrošn jaril n a  svojih pusto lovskih  
potih. Ti vzori so se lepo dopolnili s francoskim i m ater ia lis tič ­
nimi, golega uživanja polnimi idejami zlasti za časa velike greš- 
nice K a ta r in e  II.; ru sk a  gospoda je m orala  vsled  tega v za ­
dovoljevanje svojih s tras ti  še mnogo bolj tlačiti km ete. Razstoj 
m ed tlačani 111 graščaki se je tako  vedno večal. P e trovo  delo je 
zorelo  in rodilo v nravnem , um stvenem , socialnem in političnem  
oziru -  - gnilobo. N arod  je postal samo —  d r ž a v n i  m a t e ­
r i  a 1 po tistih načelih, ki vladajo tudi pri nas. A  ta  m a t e r i a l  
je imel tudi svoje misli, ki niso bile vselej prijazne gospodi. 
Pričelo se je revolucionarno  gibanje, k a te rem u  so začetkom  
našega stoletja n a  N em škem  se izučivši ruski m ladeniči podali 
iz H egelovega m odroslovja tudi nek ak šen  znanstven  temelj.

Ruski a r is to k ra tje  so z mnogobrojnimi zgledi naučili d e ­
m okra te , kako  se spoštuje oblast, kako  se dela s carji.1 Zgodo-

1 Neki ruski plemič je v Mihajlovi palači v Petrovem gradu razkazoval 
grofu H erbertu  Miinsterškemu kraje, kjer so bili umorjeni ruski carji. Ko 
mu je pokazal mesto, kjer je bil zadavljen Pavel I., je grof začuden zavzdihnil. 
Ruski dostojanstvenik mu pa reče: »Mais mon Dieu! Que voulez-vouz, mon­
sieur le com te? C'est notre magna charta: la tyrannie tempérée par l'assas­
sinat.« (»No, za Boga! Kaj pa hočete, gospod grof? T aka je naša konstitu ­
cija: samosilstvo, ublaženo z zavratnimi umori.«)



vina nam  priča, da  so dobro  um evali svoje učitelje. V endar nas 
to  ne  plaši. Vkljub vsem u tem u je Rusija edina država, ki ima 
za svoj temelj k rščanstvo .1 Šola je pod cerkvenim  vodstvom ; 
versko  življenje p re p le ta  družabno. Od p rvega  d ržavnega do ­
s to janstven ika  do zadnjega p ro s tak a  m ora  vsak  izpolnjevati 
svoje ve rske  dolžnosti in o veliki noči se izkazati s spovednim  
listkom . N ikakor sicer ne p reziram o žalostnih ločinskih sp le tk  
v rusk i cerkvi, njene u radne  o trp losti in skvarjenosti, vendar 
pa  b rez  ovinkov smelo trdim o, da je rusko ljudstvo v svojem 
jedru  dobro  k rščansko-kato liško . R azkolno je samo uradno, v 
b irokra tičn ih  zapisnikih vsled  sile svojih carjev, ne pa  v p r e ­
pričanju. V tem  smo enega m nenja z blagim Solovjevom in ne 
m orejo nas om ajati učenega dalm atinskega frančiškana dr. M a r ­
koviča  nasp ro tn i dokazi. Navedim o vsaj en zgled, da je miše 
m nenje pravo.

P red  nekaj le ti (1892) je p riobčeval poljski Czas pism a 
ruskih  zedinjenih km etičev, ki so jih sirovi uradnik i p regnali 
v o renburško  pokrajino. V tej pokrajin i je bila tedaj samo ena 
ce rk v ica  kato lišk ih  naseljencev la tinskega obreda, k a te ri go ­
tovo niso mogli nič vplivati na tam ošnje ljudstvo. V teh pismih, 
ki jih ima v izvirniku v svoji lasti k rakovsk i vseučiliški p rofesor 
dr. Chotkow ski, berem o m ed drugim, kaj so katoliškim  p r e ­
gnancem  govorili o renburšk i km etje:

»Mi smo tudi imeli p ravo  vero,« tak o  so dejali, »pa s silo 
so nas višji odirgali od nje. Mi vemo, da imamo v Rimu svetega 
očeta, ki je edini od K ristusa postavljen, da je nad  vsemi k r i ­
stjani,«

Sodimo, da  zadostuje ta  dokaz. Posvetn i oblastniki in brez- 
značajni pohlepni svečeniki imajo na  vesti »uradni razkol«. 
Bog, ki pre iskuje srce in obisti, jih pozna, pozna pa tudi n e ­
srečno  ljudstvo, ki je po b irok ra tičnem  potu  izgubilo svoje p ravo  
kato liško  ime.

Leon XIII., niegov sedaj vladajoči nam estn ik  na zemlji, 
hoče pom agati tem u ljudstvu in po njem —  Evropi. S posebno 
ljubeznijo ok lepa v svojem srcu S lovane in izm ed nebrojno b i­
serov  njegovih del se leskeče k o t sojni dem ant njegova skrb, 
da se zope t zedini razko lna  ce rkev  z Rimom, Zadnji Rimski 
K ato lik2 v izbornem  drugem  članku pojasnjuje to  sk rb  in po 
prav ic i sk lepa iz raznovrstn ih  znamenj, da ne bo zam an in da 
že lahko  zapojemo: »Zora zori, beli dan se snuje —  In v puščavi 
zope t Lev kraljuje,«3

Oživljenega kato ličanstva  je p redvsem  tre b a  Rusiji, da 
vzm ore socialno-kulturno nalogo, ki jo ji nalaga božja P rev id ­

1 Primeri izvrstne članke Ignacija Kralja v Rimskem Katoliku 1891,
1892, 1894 in jezuita Alex, Baumgartena potopis v Stimmen aus Maria 
ILaach 1892. — 2 R. K., 3. zv„ 1895.

3 R. K., 1893, str. 2 (Krek citira samega sebe! — Op. izd.)



nost. Zedinjenje Rusije z Rimom je ena prvih  točk  v rešitv i 
socialnega vprašanja, S lovanske organizacije z la ti genij vs tane  
po tem  in zav lada v m ir in srečo Evropi.

Žalostno se glasi sedaj zgodba nekdaj k rep k eg a  jugoslo­
vanskega km ečkega s tan u ;1 tudi ruskega  km etiča  črne bukve 
so vsak  dan  bolj popisane, a zd rave n arav e  moč in božja milost, 
ki jo podpira, s ta  neporušljivi. D a ohranim o prvo, delajmo, 
žrtvujm o se! D a si izprosim o druge —  živimo krščansko  in  
molimo!

16. Avstro-Ogrsko.
K rek dokazuje na podlagi statistike, da tudi v Avstro-Ogrski narašča, 

število veleposestev in zadolžitev kmečkega stanu. Zlasti prehaja  zemlja v 
židovske rok?. Med kmečkim prebivalstvom spravi kronična lakota vsako 
le to na  stotine ljudi v grob. Prof. dr. Cybulski dokazuje, da  v Galiciji 80% 
kmečkega prebivalstva nima zadostne hrane. Na Kranjskem je v tem oziru 
najslabše v krškem, novomeškem in litijskem okraju. Pa tudi razmere na  
Gorenjskem niso ugodne. Iz svoje skušnje pripoveduje Krek tole:

»Pred desetimi leti je zelo nadarjen  in marljiv srednji km et v neki 
gorenjski dolini po navodilu pisca teh  vrst dve leti zapored zapisoval vse 
svoje dohodke in stroške. Njegovo posestvo je bilo primeroma malo zadol­
ženo; delal je največ sam z ženo. Poslov je imel dvoje: deklo in pastirico. 
Zapravljal ni ničesar; le redkokdaj si je privoščil kozarec vina. A  kljub 
njegovi izredni pridnosti, kljub temu, da je po svojih močeh uporabljal vsa 
sredstva, ki jih uči umno gospodarstvo, je vendar kazal le tni račun, da pride 
za njegovo delo povprek  le 2 do 3 kr, dnine,

N ikakor nočemo iz tega slučaja sklepati, da je povsod 'tako . Nezadol- 
ženi več)i kmetje, ki živč pošteno krščansko, se morejo gotovo bolj po­
hvaliti, toda  gotovo je, da so zelo zadolženi kmetje še na slabšem, nego se 
vidi iz našega zgleda, in da večina naših km etov nima niti toliko plačanega 
svojega dela, kolikor najslabši tvorniški delavec. Potem  se pa čudi kdo, da 
hiti s km etov vse v mesto! Rekli smo, da hiti km et v  proletariat; boljša in 
bolj upra^ ičena je trditev, da je večinoma že najrevnejši proletarec.«

K sklepu primerja K rek kapitalizem naše dobe s kapitalizmom v po ­
ganskem Rimu in pride do tegale zaključka:

»Navedena primera nam kaže, kako se vse spreminja in ponavlja in 
kako iz vsega ostaja stalna samo resnica, ki jo čuva Bog, in pravica, ki ja  
On brani.«

17. Sklepne misli.

Čim bolj se je na tu ra lno  gospodarstvo  na  km etih  um ikalo 
denarnem u, tem  bolj je k m et propadal. G m otni p ro p ad  p a  je v 
najožji zvezi z nravnim , Često tožimo o žganjepitju, o ra zk o š ­
nosti v obleki, o velikih dotah, o p rav d arsk ih  s tras teh , o p o ­

1 Prim, lepe besede Jov, Hraniloviča (Žumberačke elegije, Križevac, 
1886, str, 34) o hrvaškem kmetu:

Zadruga mu njekoč jadna Njekoč šume bujne, stare 
krov in hranu barem dala, te vrleti opasaše
al zakona ruka hladna hraneč ovce i  ovčare,
zadrugu mu potrgala; što jim čare opjevaše;
s njom i njegva padla sreča, a sada, kud oko krene,
nikad več se vra tit  neče, posječeno drvo tu  je,
Hrpa kuča sve to veča, što branjaše gole stiene
i kamenje sve to veče, od gromova i oluje.



m anjkan ju  varčnosti m ed našim  ljudstvom. To so n ravne  p o ­
manjkljivosti, to so p regrehe . Človek je sicer svobodno bitje in 
odgovorno  za svoja dejanja; to d a  p rez re ti  ne smemo, da  pri 
določevanju volje vpliva ne s icer nujno, pač pa  slučajno mnogo 
važnih činiteljev izven volje. M ed te  štejem o tem peram ent, 
izobrazbo, družbo, v k a te r i  kdo živi itd,; eden najvažnejših 
izm ed njih so pa  b rez dvom a r a z m e r e  g o s p o d a r s k e g a  
ž i v l j e n j a .

Človek je čutno bitje in ima obilo te lesnih  po treb ; te lesno 
življenje je nujen pogoj njegovem u duševnem u življenju. Zato  
so pa  tudi pogoji, s ka te rim i si ohran ja  svoje telesno življenje 
in  si ga izpopolnjuje, v ozki zvezi z njegovim um stvenim  ho- 
tenjskim  življenjem. T a  resn ica  je zapeljala  takozvane  m a te r ia ­
listične narodno-gospodarske učenjake, da so k a r  narav n o st 
trdili, da  je vse človekovo duševno življenje nujen učinek go­
spo d arsk ih  razm er t is te  dobe, v k a te r i  živi.

T a  trd itev  o d rek a  duševnem u življenju vsako sam ostoj­
nost, taji vsako  stalno resnico, taji vsako načelo in ponižuje 
človeka do navadnega m ehaničnega stroja, ki ga gonijo gospo­
d arske  razm ere  njegovega časa. Mnogo p redaleč  gre, dasi ima, 
k ak o r  smo rekli, nekaj zdravega jedra. M aterialističn i duh časa, 
n apačno  modroslovje, sovraštvo  p ro ti veri in cerkvi, ki ozna­
čujejo našo dobo, so zakrivili, da so najnovejši razboriti na ro d n o ­
gospodarsk i učenjaki, na čelu jim K arel M arx, zagovarjali tako  
kriv ične t rd i tv e .1

To socialno - dem okratično, v svojem bistvu popolnom a 
nihilistično naziranje smo omenjali zavoljo tega, da  opozorimo 
bralce, kako  po trebno  je, da  tudi mi s k rščansko-obram bnega 
s tališča p rem otrivam o svoje gospodarske razm ere . S tem  ši 
dobimo p ravega  orožja p ro ti socialni demokraciji, s tem  pa tudi 
v zmislu, ki smo ga prej poudarjali, spoznavam o važne vzroke 
n ravnem u zlu svojega časa.

N aša dolžnost je, da se bojujemo p ro ti nravnim  ranam  
našega  ljudstva; zlasti duhovniki imajo to dolžnost pri izročenih 
jim ljudeh, da s poukom  in z nadnaravnim i pripom očki, s k a ­
terim i se deli, k rep i ali prosi božja milost, ozdravljajo te  rane. 
P ri tem  pa ne smemo pozabiti, da je človek družabno bitje. 
D ružabni organizem  ima p a  tudi svoje rane, ki jih čutijo tudi 
posam ni udje. Zveličar ni odrešil le posam nikov, m arveč je 
odrešil tudi d ružbe in najim enitnejšo m ed njimi —  družino —  
je celo posebej posvetil. Sad odrešenja  m ora  torej p rek v aša ti  
tudi d ružabne organizme: družine, narode, stanove, države, 
človeštvo.

V sedanjih  razm erah  ne smemo posam nikov soditi p re ­
hudo. O bupnosti se nam krči srce, če premišljujemo nravno

V opazki navaja Krek obširne tozadevne cita te  iz Marxovega Ka. 
p ita la  in iz Engelsa. — Op. izd.



skvarjenost zgoraj in spodaj. Bog se žali sistem atično, oficielno? 
na  trgu, v palačah, v beznicah, v zbornicah. G reh  je popolnom a 
novodoben, v stalni modi,

Z grehom  v red  pa kraljujejo njegove nepozvane tovarišice: 
nezadovoljnost, obupnost, revščina, —  —  lakota. Posam niki 
greše in družba ima tudi svoje posebne d ružabne grehe. Iz vseh 
pa  zori n esreča  ljudem. G reh  nosi že v svojem osrčju kazen  
posam nikom  in družbam , » J e r u z a l e m ,  J e r u z a l e m ,  
v r n i  s e  h G o s p o d u ,  s v o j e m u  B o g u ! «  —- edino ta  
poziv obsega v sebi vse lekove zanje!

Videli smo, kako  je razora l kapitalis tičn i liberalizem  enega 
poglavitnih stanov v č loveštvu —  nam reč  km ečki stan. K ap i­
talistični liberalizem  je ravno  skupni naslov sedaj razsajajočih 
družabnih  grehov, vsled  k a te r ih  pozabljeni zd ihujeta v družbah  
k rščanska  prav ičnost in ljubezen. Obnavljajmo ju v samih sebi 
in v drugih priložno ali nepriložno in pripom ozim o po svojih 
m očeh v reš itev  svojo in drugih!

N aše p roučavanje razm er km ečkega stanu, dasi je zelo 
nepopolno, nam je pokazalo  te le  resnice:

1. Zasebna lastn ina m ora  osta ti nedotakljiva, a vendar 
ne sme biti neom ejena. Zemljišče je odm enjeno družbi; iz njega 
se preživlja, na njem si p ridobiva vsega, česar potrebuje, Zato 
m ora  d ružba  ured iti zasebno las t tako, da ji ne škoduje.

2. V fevdalni državi, v jugoslovanskih zadrugah, v ruskem  
m iru je tudi v ladala  zasebna la s t1 glede na  zemljišče, toda

1 Kako so se razvijale razm ere graščakov in kmetov, ne moremo tu  
podrobneje razvijati. Začetkom seveda niso imeli kmetje zemljišča v lasti, 
toda polagoma so se razm ere tako uredile, da smemo po pravici govoriti 
tudi v  fevdalnih razm erah o zasebni lasti. Ta last se pač ni tolmačila kot 
neom ejena pravica, razpolagati s stvarjo in njeno uporabo po načelih 
rimskega p rava  de dominio, marveč po edino pravih krščanskih načelih. 
Prim. Janssen  o. c. I. Volkswirtschaft str. 268, 269, 277, 280. Za naše go­
renjske kraje pa: A. K aspret o. c, 203, 204. Tu beremo; »Od XIII. veka  so 
bila vsa zakupna zemljišča d e d n a ; graščine so le jemale od dediča naj­
debelejšega vola, od vdove najlepšo obleko za mrtvaščino, kakor se še 
dandanes plačuje davek od dediščine. Še bolj se je uredilo razmerje km eta 
in vlastelina, ko so jeli zapisovati dolžnosti in davščine podložnikov v 
graščinske urbarje, — K ar se je določilo, vezalo je dotičnika in dediče 
njegove. Naposled so se razm ere tlačanov glede na davščino, tlako, posedbo, 
užitno svojino in dedinsko zapustitev toli zboljšale, da je bilo med kmetom 
svobodnjakom in tlačanom le malo razločka, — Po tako urejenih pravnih 
odnošajih se je skoro okrepil km etski stan. Že v začetku XIII, veka sto je  
povsod sela, vasi in majhni trgi; zemljo v najbolj oddaljenih planinah so 
ukoriščali. Kmetje, razvrščeni po srenjah, so imeli svoje zbore, pri katerih  
so se čitale njih pravice in dolžnosti in razpravljale njih težnje in pritožbe. 
A ko je bilo treba  poravnati prepire, so sestavili posebne komisije, pri 
ka terih  so sodelovali njih zastopniki. Prvo mesto v občinah je imel župan, 
ki je branil pravice posameznih kmetov proti graščakom in pravice gra­
ščakove proti kmetom.« — Prim. Glasnik 1895, št. 7: »Družimo se!« — 
Dr. Fr. Kos: Doneski k  zgodovini Škofje Loke in njenega okraja. Matica 
Slovenska 1894. — Ta knjiga ima o naši stvari sploh mnogo podatkov,, 
n. pr. str. 111, 160, 201,



oskrbovanje te  lasti v splošni blagor je nadzira la  zakonita , p r i ­
znana oblast: v fevdalstvu graščak, v zadrugah —  gospodar, 
v m iru — občina. Eno načelo  je veljalo v vseh teh  treh  ra z ­
m erah: zemljišče je imelo svojo stalnost; pojem »km ečkih 
domov« je bil uresničen,

3, L iberalizem  je zanesel neom ejeno svobodo tudi na 
km ete. S tem  se je pričelo parceliranje , špekulacija z zemljišči, 
nakopičevanje  velikih posestev . Km ečki s tan  se je vedno bolj 
razdruževal. R azm ere  m ed sosedi in sovaščani so se poslabšale; 
p ravd  brezdanje  žrelo se je odprlo.

4, Poleg tega je p renehalo  tudi natu ra lno  gospodarstvo. 
K m et je p o trebova l vedno več denarja. Z ačetkom  je imel denar 
še precejšnjo vrednost; za to  so si p rem etenejši km etje tudi v 
tem  načinu gospodarstva  precej opomogli; z lesom, živinorejo 
itd. A  svetovnega trg a  ko n k u ren ca  jih je km alu podrla. D enar 
je vedno manj v red en ,1 vedno manj pa  tudi km ečki pridelki; 
a po trebu je  se ga vedno več. Poleg tega se je lesa že p reveč  
izsekalo, živinoreja peša in potom cem  se obetajo še mnogo 
žalostnejši časi, nego so sedaj.

5, Ko je ponehalo  na tu ra lno  gospodarstvo  na km etih, je 
novodobni veliki o b rt zanesel tem  laže svoje izdelke tudi na 
k m ete  in polagom a izpodrinil dom ačo obleko in dom ačo hrano. 
P o treb a  denarja  je rodila tudi p revelike  dote  in —  vedno 
narašča joče  zemljiške dolgove. N eum na razkošnost, žganjarstvo 
je zavladalo.

6, V naši dobi ne m orem o in nočem o več obnavljati fev ­
dalnih razm er. Naš čas je dem okra tičen . T oda tis ta  stalnost, 
ki so jo b ran ile  fevdalne razm ere  na  zemljiščih, m ed Slovani 
p a  rodbinske zadruge in mir, se m ora  zope t uvesti. B raniti 
jo m orajo odslej našem u dem okra tičnem u duhu prim erno —  
km etje  sami v sam ostojnih zadrugah. D edni stalni domovi in 
sam ostojne zadruge so najnujnejša zah tev a  v zboljšanje naših 
km ečkih  razm er,

7, N aturalno  gospodarstvo  se m ora po možnosti obnoviti. 
Samo cerkev  kaže še svojo konservativno-vzgojno silo v tem  
oziru. Povsod  je ponehalo  km etovo  na tu ra lno  gospodarstvo, 
samo —  b e ra  je še ostala. D obro vemo, koliko sitnosti ima 
zarad i nje dandanes duhovnik, toda  vendar nas iz srca veseli

1 V naslednjih številkah se razvidi, kako se je menjala denarju v red ­
nost, Kar se je kupilo 1, 1723, za  1 gld., je stalo:

le ta  1725 . . gld. 1'45 le ta  1840 . . gld. 3-08
1750
1775
1800
1825
1830

1-72 » 1850 . . » 3-29
2-00 » 1860 . . » 5-70
3-37 » 1870 . . » 6-17
2-18 » 1880 , , » 7-18
2-85 » 1895 , . » 7-40



t a  lepi, za m aterno  sk rbnost sve te  ce rkve  tako  sijajni spominek, 
k i se je še rešil iz prejšnjih boljših časov.

8. D enarno  gospodarstvo  je izročilo zasebni špekulaciji — 
kred it, ki ga je bilo povsod vedno več treba . O deruštvo  je 
zacvete lo  na  kmetih. Tem u je t re b a  pomoči. V tem  oziru m ora 
veljati boj vsem u kapitalizm u. V km ečki socialni n ač rt  torej 
spada tudi načrt, kako  naj se zlomi denarn i nadvladi tilnik.

9. R azdruženje je sedaj že p reda leč  napredovalo , da bi se 
k a r  na  m ah mogla obnoviti zam orjena vzajem nost in da bi z a ­
druge mogle roditi dobrega sadu. T reb a  je prej pripravljanja 
s poukom  v besedi in pismu in svobodnega zadružnega zd ru ­
ževanja,

10. N ajprim ernejši je zače tek  z Raiffeisenovimi posojilni­
cami, k jer se ravno v denarn ih  stvareh , ki vse zanimajo, in so 
v poslovanju zelo enostavne, združujejo km ečki posestn ik i po 
načelu  popolne vzajemnosti. D enar je vse razdružil, pri denarju  
naj se torej začne zo p e t organizacija. D enarne  zadruge so pa 
tudi za to  po trebne , k e r  je le v zvezi ž njimi, ki lahko zadoščajo 
po trebnem u kreditu , mogoč razvoj svobodnih gospodarskih 
zadrug. Te naj bodo druga stopnja na  poti v reš itev  k m eč­
kega stanu.

11. D ržava in dežele  naj podpirajo ta  svobodna zd ru že ­
vanja. D ržava naj sploh v vseh obzirih  pom aga rešitv i km ečkih 
posestn ikov, k ak o r  je pom agala njihovemu propadu. Prim erno 
naj sprem eni dedno pravo; p redvsem  naj pa zap re  zemljiško 
knjigo in uvede zakonit m oratorij za zemljiške dolgove.1 M ed ­
tem  naj bi se vsi zemljiški dolgovi sprem enili tako, da bi se 
tekom  gotovega števila  le t am ortizirali.

Da bi pa  bila naša  načela  še jasnejša, podajamo tu v 
k ra tk ih  to čk ah  gospodarski n ač rt  bojevnikov p ro ti kapitalizm u 
in k e r  s km ečkim  stanom  trp i ta  tudi osta la  delavska stanova: 
obrtn i in delavski, za to  navajam o tudi glavne točke, po ka te rih  
naj se zope t izvrši organizacija im enovanih treh  stanov.

Tu ob koncu ponavljam o zopet, k a r  smo zapisali v uvodu: 
»Pisec teh  v rs t  si je v svesti, da za tem eljito delo v tem  oziru 
tre b a  vse drugačnih pripom očkov, nego so njemu na razpolago. 
Dovolj je dosegel, če njegov spis v dejstvih razkrije  vsaj glavne 
rane, k a te re  trp i ves km ečki stan, in tak o  pri tem  ali onem 
vzbudi zanimanje za proučavan je  km ečkega vprašanja.«

1 Moratorij je zakonita določba, ki pod določenimi pogoji ustavlja 
dražbene prodaje zemljišč oziroma stvari, k  njihovemu gospodarstvu po ­
trebnih. Važnejši moratoriji so se določili: I. 1654. v Reznu po 301etni vojski, 
brandenburški 1643— 1654, šleski 1763— 1766, pomorski 1765— 1766, meklen- 
burški 1768— 1775, pruski 1807— 1818, ogrski 1849— 1858. — Prim. Dr. W iard 
Klopp: Die socialen Lehren des Freiherrn  Karl von Vogelsang. Grundzüge 
einer christlichcn Gesellschafts- und Volkswirtschaftslehre, St. Pölten, 1894. 
Str. 413, 414.



To je tudi nam en nastopnem u načrtu . Naj bo nekako, dasi 
nepopolno, navodilo, kaj je t re b a  p roučavati v km ečkem , o b r t ­
nem  in delavskem  vprašanju, in vzbudi naj s is tem atičen  pouk 
pri shodih in v društv ih  o teh  zadevah. Bog vzbudi mnogo d e ­
lavcev, delu pa daj obilega blagoslova!

Slovenec 1895, št, 162—236. — J. Sovran.

/•

Socialni načrt slovenskih delovnih stanov,
A , Temelj.

I, V e r a  i r t  c e r k e v ,

1. S o c i a l n o  v p r a š a n j e  je po svojem bistvu p r a v ­
il  o in za to  tudi n r a v n o  vprašanje, R azm otriva ti se m ora po 
nezm otno resničnih načelih, iz k a te r ih  se izvajajo zah teve  p ra ­
vičnosti,

2. K rščansko-ka to liška  v e ra  je pa  temelj in edino trdno  
vars tvo  resnici in radi tega tudi pravici. Samo ona opisuje č lo ­
vekovo naravo  tako, k ak ršn a  je, in samo ona nezm otno pojasnjuje 
razm erja  č loveka do Boga, do sam ega sebe in do drugih.

3. Zato pripoznavam o k rščansko-kato liško  vero  k o t glavno 
voditeljico k boljšim socialnim razm eram ; kato liško  ce rkev  p ri­
znavam o k o t  največjo silo n ap red k a  in sreče  za človeštvo.

4. Spoštljivo se klanjamo načelom , ki so jih razvili sedaj 
vladajoči sveti oče Leon XIII. v svoji okrožnici o delavskem  
vprašan ju  dne 17, maja 1891, in se popolnom a strinjam o ž njimi,

5. K ato liška  ce rkev  m ora biti svobodna za svoje socialno 
delovanje. Zato zahtevam o:

a) da  je svobodna pri delitvi sv. zak ram en tov  in izv rše ­
vanju božje službe;

b) svobodna v izvrševanju svojih vzgojevalnih prav ic nad 
mladino v šoli; zah tevam o torej versko  šolo;

c) svobodna v vladanju; razm erje  m ed državo in cerkvijo 
se mora u red iti  s svobodno pogodbo m ed obema.

II, D o m o v i n a  i n  n a r o d n o s t ,

1. V saka  oblast je od Boga postav ljena,
2. Zato izjavljamo, da je dolžnost vsakega človeka, k rep iti 

spoštovanje do zakon ite  p osvetne  oblasti in vzbujati ljubezen 
in zvestobo do vladarja.

3. V habsburšk i rodbini, ki v lada v Avstriji, imamo p o ­
sebno vars tvo  vseh za tirancev  in najboljšo bram bo pravičnosti.

4. Zato  posebej poudarjam o, da hočem o v boju za socialno 
p reosnovo osta ti vedno zvesti Avstrijci in vdani podložniki 
h ab sb u ršk e  hiše.1

1 Kako je  Krek v tem  oziru pozneje spremenil svoje mnenje, beri v 
Času XX, 137—179 (Dolenec, Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku). Op. ur.



5. V sak  narod  je od Boga in ima svoje posebne lastnosti 
in svoje pravice, k a te re  mu m ora d ržava braniti.

6. Mi se s ponosom  imenujemo Slovence in zah tevam o za 
svoj narod:

a) skupno up ravo  in pravično narodno avtonomijo;
b) popolno dejansko enakopravnost z drugimi narodnostm i 

v u rad ih  in šolah,
B. Kapitalizem.

1. Kapitalizem  imenujemo sedanji gospodarski nered, po 
k a te rem  denar gospoduje nad  delom in človekom, ki dela. 
Omogočila ga je n apačna  svoboda, ki je od trga la  posam nika 
od skupnega nam ena in postav ila  človeka p ro ti  č loveku v boj na  
življenje in smrt. V tem  boju m ora podlegati slabši in pošte- 
nejši, močnejši in hudobnejši pa  zmagovati.

2. V sled tega  po tem  n eredu  nujno propadajo  nižji, d e ­
lovni stanovi: km etje, mali obrtn ik i in delavci, ki s svojim 
delom ohranjajo družbo in ustvarjajo  vse njeno premoženje,

3. Zato izjavljamo, da je naš socialni boj naperjen  v prvi 
vrsti p ro ti kapitalizm u, da je d ržava dolžna nas pri tem  po d ­
pirati, in zahtevam o:

a) kovanje in izdavanje denarja  in v rednostn ih  papirjev 
p ripada  javni družbi in ne zasebnikom  ali zasebnim  družbam,

b) N astav iti se m ora  najvišja o b res tn a  m era, ki veljaj za 
posam nike in družbe, in uvesti se m orajo stroge denarne  in 
te lesne  kazni p ro ti oderuštvu.

c) P rom etna  sredstva : železnice in parop lovna podjetja se 
morajo odkupiti od zasebnih  družb; upravlja ti jih m ora d ržava 
ali drugi avtonom ni javni zastopi. Tudi vse zasebne zav aro v a l­
nice za življenje, p ro ti nezgodam , p ro ti toči, ognju itd., za 
živino naj se p repovedo  in dovolijo samo take, ki jih upravljajo 
avtonom ni javni zastopi: država, dežele, zakonite  zadruge. Že­
lezniške vozne cene naj se prim erno u rede  delovnim  stanovom  
v korist; odpravijo  naj se takozvane  diferencialne pogodbe in 
refakcije . C arina  naj se osnuje tako, da bo p redvsem  branila  
km eta in m alega obrtn ika.

d) D elniške družbe, k a te r ih  delnice se ne glase na  la s t ­
nikovo ime, se m orajo popolnom a p repovedati;  za druge pa  se 
m orajo uveljaviti točnejša zakon ita  določila, da se obvaruje 
družba kriz v proizvajanju in denarn ih  polomov,

e) S trogo se morajo p rep o v ed a ti d iferenčna igra in ta k o ­
zvane term ino-kupčije  na  borzi.

fj Veliki o b rt  se m ora  zakonito  organiz irati in s sodelo- 
vanjem državnih  in delavskih  zastopnikov  omejiti vsaka  družbi 
pogubna konkurenca.

g) P rem ični kap ita l naj se vobče mnogo bolj obdavči nego 
do sedaj. Skuša naj se dobiti n a tan čen  preg led  p ro m eta  d e ­



narn e  trgovine kapitalis tičn ih  m ogotcev in nastav i naj se jim 
stopnjujoči se davek do 9/10 njihovih čistih dohodkov.

h) Z ahtevam o svobodo d ruštev  in shodov in da se p o ­
polnom a varuje p rav ica  združevanja.

i) Zahtevam o, da se odpravi časniški kolek, ki otežuje 
razvoj poštenega  in poljudnega časopisja, da se ne zabranjuje 
raznašanje in prodajanje knjig in časopisov, torej tiskovno svo ­
bodo v p ravem  pom enu in za to  tudi zakonito  vars tvo  p ro ti 
p riobčevanju  napačn ih  poročil, p ro ti napadom  na vero  in n ra v ­
nost, družino in osebno čast; končno s troga določila p ro ti vsaki 
kakršn ikoli skvarjenosti.

j) Zahtevam o, da imajo vsi moški državljani, ki imajo p o ­
polne državljanske pravice, od dovršenega 24. le ta  aktivno  in 
od dovršenega 30. le ta  pasivno volilno pravico.

k) Zahtevam o, da  se proglasi volilna p rav ica  k o t volilna 
dolžnost in da se sklenejo s troge zakonite  določbe v obliki 
zapora, če jo kdo p restop i ali če se gode pri volitvah neredi.

1) O bčna volilna p rav ica  naj se raztegne na vsa postavo- 
dajna zas tops tva  in občinske odbore.

m) Zadružno življenje naj se razvija in pospešuje, da se 
doseže končni cilj naše preosnove v tem  oziru, da bo nam reč 
vse k red itno  življenje in delovanje v rokah  zakonitih  av to ­
nomnih zadrug in države.

S tem  se bo tudi izprem enila  d ržavna finančna in davčna 
politika, ki sedaj vkljub ogromnim, često krivično razdeljenim  
davkom  dela  dolgove in —  jih ne plačuje, z neznosnimi o b ­
res tm i od teh  dolgov pa služi velikem u kapitalu ; s tem  se tudi 
izpodbije dragi militarizem.

C, Kmečki stan.

1. K m ečki s tan  je nujno p o treb en  državi ne samo za p ro ­
izvajanje živeža in vseh snovi za  obrt, m arveč tudi za vars tvo  
re d a  in m iru in za oh ran itev  v erskega  in n ravnega  življenja.

2, K apita lizem  razjeda km ečki stan  v njegovem jedru. 
D a se reši in zopet m ore izvrševati svoje važne dolžnosti, z a ­
h tevam o:

a) zakonito  se m ora p repovedati zasebnikom  kopičenje 
zemljišč v velika posestva;

b) uvesti se morajo stalni domovi s prim ernim  pohištvom  
in po trebn im  številom  živine (fundus instructus). Ti domovi 
m orajo biti toliki, da se na  njih lahko živi ena družina. S ta lnost 
m ora  biti taka , da se ne smejo razkosava ti in da  se tudi ne 
smejo zadolževati za več nego za  če tr tino  svoje vrednosti;

c) staln i domovi m orajo biti dedni. Zato se m ora  v tem  
zmislu izprem eniti sedanje dedno pravo, ki pospešuje razk o sa ­
vanje zemljišč in s tem  naraščan je  poljedelskega p ro le ta ria ta .
—  Za kranjsko deželo naj se čim najprej ustanovi deželni za-



Icon o staln ih  domovih v zmislu d ržavnega  zakona z dne 1, apr.
1, 1889., drž. zak. št. 52.

d) Če se vidi, da kdo slabo gospodari s svojim stalnim  do ­
mom, se m ora  nastav iti  nam esto  njega sekveste r, ki se mora, 
če je mogoče, izbra ti iz njegovih bližnjih sorodnikov.

e) P ri prisilni ali prostovoljni prodaji stalnih domov m o­
rajo im eti kupno p redprav ico  bližnji sorodniki in za njimi 
km ečke  zadruge.

f) K m ečke zadruge se m orajo zakonito  uvesti in da ti  se 
jim m ora p o treb n a  sam oupravna sam ostojnost. Njihovo delo ­
vanje obsegaj:

a )  določanje obsega staln ih  domov;
ß  ) nakupovanje  posestev  po prisilnih ali prostovoljnih 

d ražbah ; iz teh  posestev  nap rav lja  zadruga stalne domove, ki 
jih p ro ti gotovem u plačilu ali p ro ti več le tn i ren ti  oddaja po ­
štenim  poljedelcem, ki nimajo lastn ih  domov;

y) skupno zboljšavanje zemlje;
ô ) napravo  skupnih  skladišč, k jer se sprejem ajo in p ro ­

dajajo p ridelk i zadružnikov, se nekaj takoj izplačujejo, nekaj 
pa  potem , ko so prodani;

e ) nakupovanje vseh  zadružnikom  za  km etijstvo po trebn ih  
s tvari; um etn ih  gnojil, sem en, strojev, živine itd.;

Ç) k red itn e  zavode, osnovane popolnom a po načelih  k r ­
ščanske vzajem nosti in požrtvovalne  ljubezni;

rj) k red itn i zavodi km ečkih  zadrug m orajo biti m ed seboj 
organizirani, zvezani z okrajnim i in deželnimi zavodi in z d ržav ­
no poljedelsko banko; ves k red it, tičoč se poljedelskega stanu, 
m orajo im eti v svoji uprav i in nobeno zemljišče se ne sme 
obrem eniti drugod nego pri teh  zavodih;

J )  ko se utrdijo zadruge, naj se od zemljišč ves davek 
plačuje v natura lijah  pri njih; one naj ga po tem  oddajajo državi;

f) uvede naj se p rim eren  re d  za  posle in za poljedelske 
delavce, ki bo njim in samostojnim  poljedelcem  v korist;

x) ustanove  naj se pri vsaki zadrugi zakon ita  razsodišča, 
ki odločajo v p rv i inštanci p rep ire  o lastn ištvu  in posesti;

/t) zadružno vodstvo opravlja za svoje zadružnike vse 
posle, ki so po zakonu z dne 25. julija I87 l, drž, zak. št. 76, iz­
ročeni notarjem .

g) P ri lastn inski izprem em bi posestev, k a te rih  k a ta s tra ln a  
v rednost ne p resega  2000 gld., naj odpadejo pristojbine,

h) Poljska zemlja in pašniki se ne smejo sprem injati v 
gozde. O bčinski pašniki naj se ne parcelirajo, dokler se ne 
sk lene zanje regulacijski zakon. —  O bčinsko posestvo  naj se, 
ko likor je mogoče, množi.

i) D a se razbrem eni km ečki stan  ogromnih zemljiških 
dolgov, naj se uvede zakoniti m oratorij in z državno pomočjo 
in sodelovanjem  zadrug naj se ti dolgovi polagom a am ortizirajo .



j) Določi naj se v zakonu, da  se ne sme noben na  zem ­
ljišče posojen dolg odpovedati, m arveč le po zm erni am orti­
zaciji v račati.

k) D okler ni zakonitih  obveznih zadrug, naj podp ira  d e ­
že la  in d ržava  svobodne km ečke zadruge in k red itn e  zavode  
po Raiffeisenovem  načinu.

D. Obrtni stan.

1. S tan  m alih sam ostojnih obrtn ikov  je po svoji zgodovini 
zelo zaslužen, po svojem bistvu nujno p o treb en  za  urejeno 
državo.

2, Sedaj ga ta re  kapitalizem ; libera lna  načela  so ga ra z ­
dvojila m ed seboj in kapitalizem  tira  posam ne kosce v pogin. 
Za re š itev  o b rtnega  s tanu  zahtevam o:

a) sam ostojne, av tonom ne zadruge, oživljane z duhom 
vzajem nosti in m edsebojne ljubezni, ki je m ogoča le tedaj, če 
živi v njih čilo in k repko  k rščan sk a  vera.

b) T e zadruge m orajo im eti to le  delovanje;
o) vodijo izpit usposobljenosti pri tistih  pom očnikih, ki 

hočejo p os ta ti  mojstri, in skrbé, da imajo dokaz usposobljenosti 
vsi, ki žele k o t  mojstri p ris top iti k zadrugi;

ß)  nadzirajo  razm erje  m ed pom očniki in mojstri; skrbe, da 
se pom očniki dobro  izučijo v svoji stroki, in nadzirajo de lavske  
knjižice pom očnikov;

y)  sprejem ajo vajence, ki se žele pri kakem  m ojstru izučiti; 
določajo p rav ila  o sprejem u, številu  vajencev in njihovi u p o rab ­
nosti za  d ruga dela, o učni pogodbi in dobi učenja in vodijo 
izpit vajencev, ko p restanejo  učno dobo;

d') skrbe, da zadružniki izdelujejo dobre  in poštene  izdelke; 
ustanavljajo  strokovne  šole ali sonadzirajo že obstoječe;

«) sk rb e  za bolne vajence in pom očnike;
Ç) pospešujejo versko  in n ravno  vzgojo pri vajencih in 

učencih  s prim ernim i društvi, k ak ršn a  so na  p rim er m ojstrska, 
ka to liška  d ruš tva  rokodelsk ih  pom očnikov, kato liška  m laden i­
ška  društva, ka to liška  de lavska  d ru š tv a  itd. S k rbe  tudi v n ra v ­
nem in gm otnem  oziru za potujoče pom očnike in sploh p o d ­
pirajo vse zavode, k jer se pospešuje verska, duševna in s t ro ­
kovna izobrazba zadružnikov;

tj) skupno nabavljajo stro je  in pomagajo, da tudi mali o b r t ­
niki m orejo rab iti  strojno moč; skupno kupujejo sirovo blago; 
napravljajo  skupna sk lad išča in prodaja ln ice in sk rbe  za o b rtn i ­
kom  p o treb n e  k red itn e  zavode, osnovane po načelu  vzajem nosti;

J )  eden  glavnih ciljev teh  zadrug je, dovesti mali ob rt 
tako  daleč, da  bodo po zakonu  smele samo zadruge v večjem 
obsegu p rodaja ti izdelke m alih obrtn ikov; da se to doseže, 
naj že sedaj snujejo obrtn ik i zad ružna  skladišča; občine, dežele  
in d ržav a  naj jih pri tem  podpirajo z davčnimi olajšavami itd.



c) Sam ostojne o b rtn e  zbornice, ki naj se potegujejo za 
prav ice in koristi malih obrtnikov.

d) O b rtn a  sodišča, ki naj bodo obvezna p rv a  in štanca v 
zadevah  m alega obrta.

e) D ržava  m ora podp ira ti  mali obrt:
a )  strogo naj nadzira  konfekcije, kjer se z izrabljanjem 

ubožnih obrtn ikov , ki nimajo dela, izdeluje slabo blago v n e ­
izm erno škodo obrtnem u stanu; vsak konfekcionar m ora  im eti 
usposobljenost za svoje delo; voditi m ora izkaz vseh svojih d e ­
lavcev in njihovega zaslužka pod nadzorstvom  zadrug, h k a ­
terim  spada  konfekcionarsk i obrt, in pod nadzorstvom  države; 
obrtn i pomočniki, ki delajo za m ojstre  ali podjetnike doma, 
naj se odpravijo;

ß)  naj p repove, ozirom a (glede na n ek a te re  stvari, n. pr, 
sadje, slaščice ali kaj enakega) omeji k rošnjarstvo;

y) s troga  določila naj izda p ro ti bazarjem, ki so p rave  
goljufne p ijavke za  ljudstvo;

d) delo v jetn išnicah naj tak o  uredi, da ne  bo na škodo 
m alem u obrtu ;

«) uvede  naj pri vseh s tro k ah  najmanj skupni 36urni n e ­
deljski počitek ; če ni mogoče vsem dati v nedeljo poč itka  
(n. pr. p ri pekih, brivcih itd.), naj se počitku  odloči drugih 36 u r 
v tednu, a  tako , da bo v endar mogoče vsakem u opraviti verske  
dolžnosti;

£) izda naj p rim erne zakone glede stanovanj, da bo m o­
goče obrtn ikom  najem ati zd rava  in njihovem u delu p rim erna 
stanovan ja  in polagom a si p rim erne m anjše hiše dobivati tudi 
v last;

rt) sprem eni naj sedanji ovaduški način  poizvedovanja za 
dohodninski in pridobitn i davek, po k a te rem  se iz zavisti cesto 
godi velika  škoda malim obrtnikom ,

f) Na vso m oč naj p o d p ira ta  d ržava in dežela domači obrt, 
da se ohrani in izpopolnjuje:

a ) lončarjem  in pečarjem  naj pom aga dežela, da  si u s ta ­
nove zadruge in da si morejo naprav iti  pečnice, v k a te r ih  bi 
se kurilo  s premogom, k e r  jim p red rag a  drva jemljejo velik del 
zaslužka;

ß) za  o b rt  lesnih izdelkov naj se ustanovi s trokovna  šola 
v R ibnici in drugod po po treb i;

?') sitarjem  in slam opletcem  naj se omogoči s trokoven  
n ap redek , ki bo tudi zvečal v rednost njihovih izdelkov in za ­
služka;

d) za izdelovanje čipk naj posk rbe  socialna društva, ki se 
imajo ustanoviti, da  jim ne bodo jemali p rekupci večine za ­
služka;

f) v vseh ljudskih šolah naj se uvede obvezen pouk v iz­
delovanju  dom ačih orodij; dežela  naj na  vso moč podpiravrborejo .



E. Delavski stan.

1. Delo je dolžnost in splošno prem oženje vseh zdravih  
ljudi; po delu  je mogoče, da  si človek zagotovi prav ico  za svoj 
obstanek . P ošteno  in dobro delo k ak o r tudi p rav ična  cena in 
p lača  za delo ustvarja  splošno blagostanje narodov,

2. Delo torej ne  sme biti monopol kapitala , p a  tudi ne 
sme posta ti  po kap ita lis tičnem  gospodarstvu  ž r tv a  oderuštva  
in izsesavanja, ko t se sedaj m nogokrat godi.

3. D ržava je dolžna po zakonodaji in po upravi bran iti 
pošteno  delo; torej ga m ora  nam enu prim erno  organizirati, da  ga 
obvaru je izsesavanja in od eru š tv a  in da zagotovi vsakem u d e ­
lavcu njegovem u delu prim erno prav ično  plačo.

4. O troško  delo po tvorn icah  se m ora  popolnom a odpraviti. 
Odločno se m ora  skušati, da vsaj tisto  žensko delo odpade, ki 
škoduje zdravju  in poklicu ženske k o t žene in m ate re  ali d ruž in ­
skem u življenju, ali ki naprav lja  neoprav ičeno  konkurenco  m o­
škem u delu,

5. Nočno delo naj se dovoli le tistim  podjetjem, pri k a te rih  
se delo ne m ore p re trg a ti  iz tehničnih  vzrokov. Ženskam se 
prepovej nočno delo,

6. Ob nedeljah  in zapovedanih  praznik ih  m ora  vsako delo 
počivati. P očitek  trajaj od sobo te  do ponedeljka celih 36 ur. Če 
pa  ni mogoče ob nedeljah dati počitka, naj se odloči 36 u r m ed 
tednom  v počitek , vendar tako, da  ima vsako drugo nedeljo 
delavec p ro s t  dan,

7. U vedi se najvišja n ep res to p n a  delovna doba, in sicer 
bodi pri vseh rudo- in prem ogokopih  in pri vseh s trokah , koder 
se m ehanično s stroji v velikem  producira, zlasti pri težk ih  in 
zdravju  škodljivih delih o s e m u r n i  d e l o v n i  č a s ;  pri 
m alem  obrtu , pri rokodelstvu , kupčijstvu in drugih tem u p o ­
dobnih s tro k ah  p a  se uvedi d ese tu rn a  delovna doba.

8. K er je temelj vsem u družabnem u redu  družina, za to  so ­
dimo, da  je g lavna naloga javne oblasti, da z zakoni in s p r i ­
m ernim  izvrševanjem  zakonov v upravi v vseh ozirih varu je in 
pospešuje družinsko življenje,

9. D a se omogoči v sakem u državljanu doseči prim erno 
omiko, se m ora  na  vseh državnih  učilnicah poučevati brezplačno  
do najvišje izobrazbe,

10. Zahtevam o, da se izvrši obvezno in za življenje zado- 
ščujoče zavarovanje  za  bolezen, p ro ti  nezgodam, za onem oglost 
in s tarost, k ak o r  tudi p re sk rb a  vdov in sirot; za te blagajne 
zah tevam o tako  uredbo, da ne bo u p rav a  požrla  s svojimi strošk i 
neprim erno  velikega dela dohodkov, k ak o r  se sedaj ve lik o k ra t 
:godi.

D elavec bodi zavarovan:
a) V bolezni (bolniške blagajne).



b) Ob nezgodah (zavarovanje p ro ti nezgodam).
c) V s ta rosti  (invalidni zaklad).
A d  a). V bolniške blagajne naj skladajo delavci sami svoje 

p rispevke  in jih upravljajo izključno sami pod nadzorstvom  d e ­
želnih uradov ; ženske bolniške blagajne naj bodo posebej; vanje 
dajejo tretjino  tudi delodajalci. Bolniška podpora  znašaj najmanj 
toliko, kolikor delavec s icer zasluži.

A d  b). Za zavarovanje  p ro ti nezgodam  naj plačujejo sam o 
delodajalci; u p rav a  te  zavarovaln ice bodi enostavnejša.

A d  c). Za ostare le  delavce naj se ustanovi poseben  deželni 
invalidni zaklad, v k a te reg a  naj plačujejo delodajalci, delavci in 
dežela  sama; izvršitev  tega pred loga naj p revzam e deželni zbor.
—  Za rudarje  in topilce zah tevam o posebej b r a t o v s k e  
s k  1 a d  n  i c e.

a) Za ru d a rsk e  b ra to v sk e  sk ladnice naj se po zakonu do ­
ločijo eno tna  pravila.

b) Po teh  pravilih  naj se uprav lja  v saka  b ra to v sk a  sklad- 
n ica posam eznih  sam ostojnih zavodov popolnom a samostojno. 
Z ato  naj se po kra jevnih  razm erah  pridajo zakonitim  pravilom  
posebni dodatki, ki p a  ne smejo rušiti načel enotnih  pravil.

c) Na ta  način bo m ogoča vzajem nost vseh zavodov pri 
preseljevanju  in prem eščanju  delavcev; p renese l se bo b ra tovsk i 
d en a r in delavec bo z rodbino v red  užival pri vseh zavodih 
enake  p rednosti in p rav ice  do b ra to v sk e  skladnice.

d) Da se sestavijo vzorna pravila, naj se skličejo k razgo ­
voru  (enketi) zastopnik i rudniških  lastn ikov in rudarjev .

e) K ar bi m anjkalo v b ra tovsk i skladnici, naj dopolni de lo ­
dajalec sam.

f) Izjavljamo se p ro ti temu, da se uvede osrednja državna 
b ra to v sk a  skladnica.

D o d a t e k .  Nekaj načel za skupna pravila:
«) v provizijo se šteje vsako  leto  v rudnikih  in topilnicah 

od t is te  dobe, ko je bil delavec stalno sprejet; leta, ki jih je kdo 
p reživel pri kakem  drugem  delu, p re trgavši ruda rsko  delo, se 
ne vštevajo; pri tem  se v obeh  prim erih  šteje doba nad  6 m e ­
secev za celo leto ;

ß ) na  provizijo ima šele tisti pravico, ki je delal cela tri 
le ta  pri kakem  zavodu in p lačeval b ra tovsko  vlogo;

y) ru d a r  sme in m ore v zavodu dela ti kvečjem u 40 let; 
()) vojaška le ta  se štejejo v pokojninska leta, b ra to v sk o  

vlogo za ta  le ta  plačuje država;
e) kakršneko li k azenske  določbe (razen za n izka hudo ­

delstva) nimajo na  provizijo niti najm anjšega vpliva.
12. Zahtevam o zakonito  vars tvo  za delavce, ki izvršujejo 

po svoji vesti in volji m anda te  v odborih  bolniških in drugih 
zakon itih  blagajn in sploh v vseh  javnih zastopih.



13. Zahtevam o, da  se uvedejo zakon ita  razsodišča, ki naj 
razsojajo m ed delavci in delodajalci razpore  in p rep ire  glede 
sprejem a in odpovedi dela k ak o r tudi glede plače. T a  sodišča 
naj bodo sestav ljena iz delodajalcev in delavskih  zastopn ikov .

14. P repove  naj se » truck«,
15. P re sk rb e  naj se delavcem  zdrava, snažna in p rim erna  

stanovanja. V ta  nam en naj se podpirajo v to svrho ustanovljena 
d ruštva  iz d ržavnega zaklada. D ežela naj z dobrim  stavbnim  
redom , d ržav a  pa s strogimi določili gleda na  zdravje v s ta ­
novanjih.

16. P lača  bodi tak o  uravnana, da m ore vsak delavec p o ­
š teno  izhajati s svojo plačo in si od nje kaj p rih ran iti za s ta ros t;  
tudi zah tevam o, da se določi najnižja plača, pod k a te ro  ne sme 
delodajalec n ikdar p lačevati delavcev, To najnižjo plačo m o­
rajo določiti po kra jevnih  razm erah  zastopnik i delodajalcev in 
delavcev. V sak delavec m ora  im eti pravico, da napredu je  pri 
delu in da se mu po določeni v rs ti le t  tudi prim erno zvišuje 
plača. Delavci m orajo im eti p rav ico  do gotovega deleža p r i  
čistem  dobičku; znesek  tega deleža naj določa poseben  odbor iz. 
delavskih  in delodajalskih zastopnikov.

17. A kordno  delo naj se odprav i povsod, kjer je nevarno» 
ali k jer ob neugodnem  času vsled  njega delavci nimajo zaslužka ,

18. S trogo naj se nadzirajo  vsa podjetja glede varnosti živ ­
ljenja. V sak p re s to p ek  v tem  oziru naj se občutno kaznuje. Za 
rudarje  in topilce zah tevam o poleg tega poseben  kon tro ln i 
odbor;

a) K er se zadnja le ta  po rudnikih  in topilnicah dogaja 
vedno več n esreč  in nezgod, izjavljamo, da je število dosedanjih  
nadzorn ikov  popolnom a nezadostno, njihov delokrog in njihova 
oblast pa  p reveč  om ejena (saj so bolj š tev ilkarsk i [statistični! 
u radniki, nego delavski nadzorniki); za to  zah tevam o sta len  ru d ­
niški nadzorstven i odbor za določbe, določene po zakonu.

b) T a  odbor bodi na  polovico sestav ljen  iz delodajalskih, n a  
polovico pa  iz delavskih  zastopnikov, ki jih volijo delavci sami.

c) T ak  odbor bodi pri vsakem  večjem  zavodu en sam; če  
so zavodi manjši, m ore biti en odbor za več skupaj.

d) T a odbor m ora skrbeti, da se uporablja  vsak n ap red ek  
in vsaka  vednostna  iznajdba za varnost in bram bo rudarjev  in  
top ilcev  pri njihovem  nevarnem  delu; za to  imej pravico, d a  
delodajalcu  ne samo priporoči, m arveč  tudi ukaže v a rn o s tn e  
nap rave , in dolžnost mu bodi skrbe ti, da se izvedejo.

19. O brtnim  nadzorn ikom  naj se p ridele  pri nadziranju  tud i 
izvedenci izm ed delavcev. Za to naj jih odškoduje država.

20. Po večjih m estih  naj se uvedejo občinske p osredoval­
nice za  delo. Zasebne posredovaln ice naj se prepovedo. S trogo 
naj se kaznuje vsako  izrabljanje delavcev po posredovalcih.

Dr, K r e k  II., 2. sn. 2 2

\



F. Organizacija.

1. Skupno trp ljenje delovnih stanov  iz istih vzrokov za ­
h tev a  tudi skupno in vzajemno delovanje km ečkega, ob rtnega 
in  delavskega stanu.

2. Zato  je t re b a  organizacije, ki bodi:

A, s p l o š n a ,

a) Po vseh slovenskih deželah  naj se razširijo nepolitična 
socialna d ru š tv a  na  verskem  temelju. V vsaki večji fari bodi 
tako  društvo, V teh  d ruštv ih  naj dobivajo udje pouk po p re ­
davanjih, shodih, spisih; dobivajo naj podporo  in navodila  za 
p o treb n o  gospodarsko organizacijo, T a d ruštva  naj bodo m ed 
seboj v zvezi in naj najmanj vsako leto  po en k ra t  pošiljajo zas to p ­
n ike k skupnem u posvetovanju. V endar naj bodo m ed  seboj 
svobodna. Vodijo in zedinjajo naj jih načela, ne p a  kako  samo- 
silno, gospostva in dob ička željno s tran k a rsk o  vodstvo, Čim- 
prej naj se snidejo tudi vsa  avstrijska  ka to liška  in k rščan sk o ­
socialna d ru š tv a  pri skupnem  shodu, da se dogovore o v za ­
jem nem  postopanju,

b) Poleg teh  nepolitičnih  d ruštev  naj se v vsaki dekaniji 
osnuje po eno politično društvo, k a te reg a  glavni nam en bodi boj 
za  k rščansko-socia lno  preosnovo.

c) Da se dobi dovolj izobraženih  mož, ki bi sodelovali pri 
te h  društvih, naj se po vseučiliščih in po bogoslovnicah uvedejo 
p redavan ja  iz k rščanskega  m odroslovja in iz sociologije. Tudi 
naj razboriti  možje po mestih, trg ih  ali po dekanijah  n ap rav ­
ljajo m ed seboj svobodne zveze, se redno  shajajo in se na  te - 
rtielju izdelanega poročila kakega  uda razgovarjajo o socialnem 
v prašan ju  sploh in o p o treb ah  svojega kra ja  posebej.

O rganizacija pa bodi tudi

B. p o s e b n a .

a) K m ečki stan  se najbolje prip rav lja  za popolno gospo­
darsk o  organizacijo z Raiffeisenovimi posojilnicami, T e naj se 
ustanavljajo, k jer je le količkaj mogoče. Čim se utrdijo, naj se 
tako j ožive svobodne gospodarske zadruge, k akor so opisane 
p o d  C, 2, f.

b) Osnuje naj se za vse slovenske pokrajine gospodarsko 
društvo , ki imej po razn ih  krajih  svoje podružnice. To gospo­
d arsk o  d ruštvo  podpiraj po vseh m očeh duševne in gm otne k o ­
r is ti  km ečkega s tanu  in zlasti skrbi, da  slovenskega zemljišča ne 
bodo kupovali tujci in z ve leposestv i ali pa  z velikimi obrtnim i 
podjetji škodovali našem u ljudstvu.

c) O brtn ik i naj se organizirajo v poučnih strokovnih  d ru ­
š tv ih  in v zvezah, ki skušajo po m ožnosti u resn ičevati nam ene 
pod D, 2, b opisanih zadrug. V konsum nih društvih, v stavbnih



d ruš tv ih  za stanovanja, v podporn ih  društv ih  naj se vežejo z 
delavci.

d) D elavci ko t najbolj zapuščeni s tan  naj se v lastn ih  k a ­
toliških delavskih  d ruštv ih  združujejo in vzgajajo. P red en  se pa  
m orejo gospodarsko  organizirati, naj v tak ih  društv ih  o p o za r­
jajo vso družbo na  svoje žalostno stanje  in naj jo p rivedö  do 
prepričan ja , da  jim je dolžna pom agati, K er jim m anjka kred ita , 
za to  ne m orejo zače ti nobenega podjetja v svojo gm otno korist, 
ne  zavarovan ja  za s tarost, ne konsumnih, ne stavbnih  d ruštev . 
Zato  jim je dolžna pom agati dežela  in država. D elavske težnje 
v tem  oziru naj podpirajo  z vsemi močmi vsa ka to liška  in 
k ršč a n sk o so c ia ln a  društva,

e) Podpirajo  naj se dobri časopisi in knjige. Zato naj sk rbe  
posam na društva, da bo v vsakem  večjem  kraju k ak a  knjigarna 
ali vsaj zaloga pošten ih  časopisov in poučnih drobnih  knjižic, 
ki naj se izdajajo zlasti o versko-obram bnih , p ravn ih  in socialnih 
vprašanjih,

f) P redvsem  naj se o skrbé poučne knjižnice, ki naj pojas­
njujejo v slovenskem  jeziku vse p ravne  določbe o delavcih, 
ob rtn ik ih  in km etih  v naši državi.

g) Voli se s ta len  odbor, ki naj skuša u resn ičevati vse n a ­
v edene  točke. V svoji zalogi naj ima p rav ila  vseh po trebn ih  
društev , daje naj pojasnila za njihovo ustanov itev  in druge 
stvari, t ičoče se krščansko-socia lne  organizacije.

Objavljeno ko t sklep Črnih bukev in Glasnika I.

. Is  Slovenca 1896.

Pons asinorum.
P red en  zastavim o pero  o zadnji številk i U čiteljskega T o ­

variša , izjavljamo najodločneje, da n ikakor ne nam eravam o s 
svojimi vrsticam i »odgristi k akega  grižljaja« učiteljskem u stanu  
in da  sploh ne bomo na tem  m estu  obravnavali k akega  gm ot­
nega vprašanja. O pozoriti hočem o samo svoje bra lce  na  m i ­
š l j e n j e  glasila Slov. učiteljskega d ru š tv a  in potem  naj sodijo, 
ali ni n aša  re sn a  dolžnost, da odbijemo jalovi napad, ki ga s 
skrhanim  liberalnim  orožjem vihti p ro ti katoliškim  nazorom  
im enovani list. Poslušajmo najprej njega samega! V svoji 20. št. 
z dne 16, v ino toka t, 1, piše takole:

»Četrti avstrijski katoliški shod, ki se je vršil prve dni meseca k i­
mavca v Solnogradu, je imel na dnevnem redu seveda tudi š o l s k o  v p r a ­
š a n j e ,  N o v a  š o l a  s e  j e  o b s o j a l a  k o l i k o r  s e  j e  d a l o .  G lede 
srednjih šol je zahteval shod, da bodi veronauk obligaten pri maturi in da 
imej v  komisiji zastopnik škofov glede vseh predmetov tiste pravice kakor 
vsi drugi člani komisije, in učenci slabega vedenja in nereligijoznega mišljenja 
naj se od m ature izključijo,



Glede ljudskih šol je shod zahteval, da  morajo biti konfesionalne in 
da imej cerkev  sonadzorstvo nad šolo. — Da so slovenske ljudske šole 
verske, o tem je vsak nepristransko sodeč človek prepričan, in da smo 
slovenski učitelji tudi dobri katoličani, to ve tudi vsakdo, kdor pozna naše 
delovanje v šoli in doma.

To tudi nam n e p r i j a z n i  k r o g i  dobro vedo, a njim b r ž k o n e  ni  
l e ž e č e  n a  t e m ,  n j i m  j e  l e ,  d a  bi  d o b i l i  b r e z p o g o j n o  m o č ,  
v p l i v  i n  p o v e l j s t v o  v š o l i ,  k e r  predobro vedo, da je s t r a n k i ,  
k i ima v rokah šolo, zagotovljena bodočnost in obstoj. Sonadzorstvo nas 
spominja na  basen »Jež in lisica«. Upamo pa, da bo država že toliko p re ­
vidna, da ne bo dala iz rok krasne stavbe nove šole, ki si jo je priborila 
z velikim trudom in ki je rodila že toliko dobrega sadu avstrijskim narodom. 
Upamo tudi, da država tudi nas ljudskih učiteljev ne bo prepustila nam 
n e p r i j a z n i m  k r o g o m  na milost in nemilost, ampak nadejamo se, da 
nas še bolj vzame pod svoje varstvo ter ljudsko šolo p o d r ž a v i ,  kajti 
tudi slovenski učitelji si ne želimo več tiste žalostne dobe nazaj, v k a t e r i  
l j u d s k i  u č i t e l j  n i  b i l  n i č  d r u g e g a  k a k o r  n a v a d n i  m e ž n a r. 
Slovenski učitelji smo ko t dobri katoličani popolnoma vneti za versko šolo, 
t. j.: katoliški učitelj poučuj katoliške otroke, pred naukom in po nauku 
naj se moli in ves pouk bodi prešinjen z duhom naše sv. vere; na tem stalu 
smo bili in bomo vedno slovenski učitelji, upirali se bomo pa  vedno onemu, 
kdor bi n a  m hotel vzeti težko priborjeno vodstvo in nadzorstvo, in nade ­
jamo se, da nas bodo n a p r e d n o  m i s l e č e  s t r a n k e  v b o j u  z a  
l j u d s k o  š o l o  g o t o v o  p o d p i r a l e ,  da tudi ta  zadnji vihar f i n  d e  
s i è c l e  odbijemo. «N e n a z a j  i n  n a v z d o l ,  a m p a k  n a p r e j  i n  
n  a v z g o r«1 — je geslo tudi slovenskih učiteljev.«

Najprej zabeležujem o dejstvo, da  pisec gotovo niii o b rav ­
nave o šolskem  vprašanju  niti tozadevnih  resolucij n i  b r a l ,  
sicer bi ne trd il stvari, o k a te r ih  kato lišk i shod niti črhnil ni. 
N otica je povze ta  iz k akega  nem škega libera lnega učiteljskega 
lis ta  in p rik ro jena  za naše razm ere. To se ji jasno pozna na 
njeni n eo k re tn o s ti  in protislovnosti. Izmed protislovij, ki so n a ­
kop ičena  v njej, omenjamo samo dve poglavitni,

1. Shod se je vršil v Solnogradu in je veljal za vso A vstrijo . 
O slovenskih učiteljih ni zinil niti besedice, pač pa  se je govorilo 
o tem , koliko škode napravljajo  n. pr. židovski učitelji pri k rščan ­
skih otrocih. Učiteljski T ovariš  se p a  dela, k o t bi ne  imeli zbo ­
rovalc i v Solnogradu drugega oprav ila  nego m aha ti po b rez- 
ve rs tv u  slovenskih  učiteljev, Ali ni to bedasto?

2. V svoji p riče ti  sm eri se pisec ogreva in zatrju je celo, 
da  »so slovenski učitelji popolnom a vneti za versko  šolo« in d a  
bodi »ves pouk prešin jen  z duhom naše sv, vere«. A  hk ra ti 
kliče na  pom oč pri n a p r e d n i h  s t r a n k a h ,  k a te rim  se v  
s e d a j  s p l o š n o  r a b l j e n e m  pom enu ne m orejo p riš teva ti 
drugi nego veri naspro tn i liberalci. Z duhom  sv. vere  bodi p re -  
šinjen ves pouk in tisti, » k a t e r e  j e s  v. D u h p o s t a v i l . d a  
v l a d a j o  b o ž j o  c e r k e v « ,  nam reč  š k o f j e ,  ne smejo 
im eti pri tem  nobene besede! T u ne pišemo dogm atične ra z ­
p rave, zato  zadoščaj teh  p a r  besedi v pojasnilo bedastem u 
prekoslovju!

1 V izvirniku (Učiteljskem Tovarišu) je podčrtan  samo la  stavek te r  
izraza »fin de siècle« in »podržavi«, Vse drugo je podčrtal Krek. — Op. izd»



D ejanskih načelnih in zgodovinskih n e r e s n i c  je tudi 
dovolj v naveden i zm edeni notici, N aštejm o poglavitne!

1, N eresn ična je ločitev  ka to liške  vere  od kato liške  c e r ­
kve. Le tam , k jer živi po Zveličarju  sam em  ustanovljeni c e r ­
kv en i organizem , živi tudi ka to liška  vera. In ce rk v e  ni brez 
škofov,

2, N eresnično je, da bi se bila kdaj potegovala ce rkev  »za 
brezpogojno moč, vpliv in poveljstvo v šoli«, To očitanje bi bilo 
za rad i svoje s ta ro s ti  že n ekako  častitljivo, če bi neum nost sploh 
m ogla p os ta ti  častitljiva.

K ako sodi ce rkev  o šolskem  vprašanju, ima vsak prilož­
nost razv ide ti  iz njenih u radn ih  izjav. Naših škofov izjava je 
v tem  oziru za nas m erodajna. N obeden  ne m ore dokazati iz 
nje zah teve  po » b r e z p o g o j n i  m o č i ,  v p l i v u  i n  p o ­
v e l j s t v u  v š o l i « !

3, Po zd rave pam eti načelih  je v s a - te o r i ja  o šolstvu, 
k ak o r  se je izkuhala  v neznanega nem škega pisca možganih, 
popolnom a neresnična. Podržavljenje šole je naravnost krivično. 
Do šole imajo pravico samo vzgajajoči faktorji: po narav i —  
s t a r š i ,  po veri —  c e r k e v  in po svojem s tanu  — u č i t e l j i  
sami. Boj za  avtonomijo svojega stanu  bijejo tudi učitelji. Saj 
sam i najbolje skušajo, kako  škodljivo vpliva b iro k ra ticn a  vlada, 
pod  k a te ro  vzdihujejo, nanje in na  njihovo delo. In pri tem, ko 
se sami ne vedo kam  dejati pod težo nebrojnih razglasov, 
ukazov, nasve tov  in navodil in ko vedno bolj čutijo, kako  ne- 
zmiselno je vzgojno in šolsko vodstvo v rokah  ljudi, ki poznajo 
vse to samo iz —  papirjev, kličejo državo, naj jim s ta re  še 
zadnjo sam ostojnost! K ako slabo se podaja pri tem  zabavljanje 
p ro ti cerkvi, o tem  so sami gospodje učitelji, ki so skusili še 
s ta ro  dobo, natančno  prepričan i, a m oda je m oda in liberalni 
puhlici se ustav ljati — ne kaže, Mi s sta lišča č l o v e š k e  n a ­
r a v e  i n  n j e n i h  p r a v i c ,  iz d r u ž a b n i h  in pri nas še 
posebej iz n a r o d n i h  ozirov sm atram o Tovarišev  vzklik za 
podržavljenje  šole z a š k o d l j i v o k r i v i c o i n č e g a r e s n o  
um eva, nas bo našel vedno m ed najodločnejšimi nasp ro tn ik i 
svoje zah teve. T oda kdo bi razglabljal suho naravno  - p ravno 
teorijo, kdo bi se oziral na  socialne in narodne pravice, ko gre 
za to, da  se brsne —  klerikalizem ! U m evam o in pomilujemo!

4, N eresn ična in kriv ična je U čit .Tovariša nekoliko zak rita  
trd itev , da  je boj za versko  šolo s t r a n k a r s k i  b o j .  Tega 
boja se ne  udeležuje le ka to liška  cerkev, m arveč vsak p am eten  
in zaveden  oče in mati, v sak a  verska  družba —■ tud i p ro te ­
s tan tsk a ,  judovska in če vam drago celo m oham edanska —  k e r  
vsi umevajo, da  m ora biti vzgoja e n o t n a ,  V svojem delovanju 
popravljajo  starši, k a r  v tem  oziru zagreši k ak a  šola, sk rbe  za 
ve rsk o  vzgojo svoje dece; ve rske  družbe pa  snujejo svoje šole. 
D e j a n s k o  so versk i šoli p rav zap rav  samo izraziti, v m a te ­
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rialističnem  načelu  ukoreninjeni ljudje nasprotni. V načelih  jih 
seveda  tuli nebrojno —  z volkovi b rez  p rem isleka in iz n e ­
kak šn e  v libera lnem  ozračju  pridobljene s p o n t a n o s t i .  K a r  
za trob i k a k a  libera lna  trom ba, to trobijo nebrojni pedenj*- 
m ožički zanjo. L iberalne  puhlice krožijo po sve tu  k o t miazmi. 
N obeden  ne povpraša, odkod so in kam  gredo; požiram o jih in
—  ne mislimo dalje nanje. Zato  želimo najprej pam eti in t re z n e  
razsodnosti tudi v tem  vprašanju. Š o l s k o  v p r a š a n j e  n i  
i n  n e  s m e  p o s t a t i  s t r a n k a r s k o ,  m arveč je vze to  
ljudstvu iz duše in vsak  prijatelj ljudskega p ravega  n ap red k a  
m ora  sodelovati, da se reši tako , k o t zah tev a  pravica,

Za na konec smo si prihran ili loparske napade  Učit. Tov. 
D v ak ra t  se ljubeznivo spom inja » n e p r i j a z n i h  k r o g o  v«. 
Iz vsega spisa je razvidno, da  ti »neprijazni krogi« niso drugega 
nego z a v e d n i  k a t o l i č a n i  ali tisti p rek lican i —  k le r i ­
kalci, k ak o r  jim pravimo. To je tem  jasneje, k e r  se pri Učit. 
T o v arišu  nadejajo, » d a  j i h  b o d o  n a p r e d n o  m i s l e č e  
s t r a n k e  v b o j u  z a  l j u d s k o  š o l o  g o t o v o  p o d p i ­
r a l e « ,  Da se »neprijazni krogi« tem  odločneje razkrijejo  v svoji 
grdi in sebični neprijaznosti, jo m ora prim ahati ko t s ta lna  figura 
v tak ih  okoliščinah —  učitelj - m e ž n a r ,  V » n a m  t a k o  p r i ­
j a z n i «  T ovarišev i notici stoji »navadni m ežnar« sam cat sam; 
s icer smo ga navajeni gledati, kako  se priklanja, kako  nosi n a  
mizo in kako  kaplanom  snaži čevlje.

Če ne vpliva drugo p ro ti  versk i šoli in p ro ti kato liškem u 
gibanju sploh, m ora vplivati m ežnar. V naši » n e v r a s t e -  
n i č n i «  dobi, ko t jo v »Šolski higijeni«1 v Ibsenovem  duhu slika 
dr. Iv. Borštnik, m ora »mežnar« p re tre s t i  do zadnjega v lakna 
ves mozeg in vse čutnice. Nam se pa  v enda r zdi pam et in re s ­
nica še boljši duševni voditelj nego um etno uprizorjena zona in 
groza. Zato  podajam o svojim bra lcem  nekaj opazk v b lago ­
ho ten  prem islek.

Zavedni k a t o l i č a n i ,  v p r v i  v r s t i  d u h o v n i k i ,  
s o  t o r e j  š o l i  i n  u č i t e l j e m  n e p r i j a z n i .

O dkod so pa  izšli naši učitelji? S čigavo pomočjo so naj­
v eč k ra t  pričenjali svoje šolanje? Kje so našli n a jv ečk ra t to lažbe  
in pom oči v svojem delovanju in v svojih s tiskah? Ali se ne u d e ­
ležuje še sedaj mnogo duhovnikov tudi učiteljskega dela  po 
krajih, k jer je redna  šola nem ožna? Ali je res šola in poklic 
učiteljev vzrok, da  v mnogih slučajih ne v lada sporazum evanje  
m ed duhovniki in učitelji, ali je res  samo skrb  za »brezpogojno 
moč« itd. v šoli vodilno načelo  pri tak ih  šoli in vzgoji tak o  
škodljivih sporih? Ali m orda U čiteljskem u T ovarišu  ni k a r nič

1 Ta s tavek se nanaša na dr. Borštnikov spis »K šolski higijeni«, ki je 
izhajal v Učiteljskem Tovarišu 1. 1896. Baš v številki, ki jo uvodoma navaja 
Krek, stoji stavek: »Mi živimo v dobi splošne nevrastenije!« (Str, 353.) — 
Op. izd.



znano, kje ima vsaka  opozicija v no tran je-farn ih  zadevah  svoj 
um stveni zače tek  in svojo najkrepkejšo  podporo? Ali nič ne ve 
o tem, kje ima po km etih  Slov, N arod svoje najzvestejše p r i ­
s taše  in dopisnike, libera lna  s tran k a  svoje zaupne m ože in često  
k re p k e  ag ita to rje?  O tem  naj poizveduje in sprevidel bo, da ne 
kaže sam o bobnati ob res  kriv ično p reziran je učiteljev glede na 
gm otno in duševno stran, zah tev a ti  zase vsega, a  v drugih tudi 
načelno važnih vprašanjih  s ta ti  n a  najbolj p ris transkem  poli­
tično s tran k a rsk em  stališču.

Sedaj še »m e ž n a r « .  Da, mežnarji so bili včasih učitelji, 
in tis tih  časov, piše Tovariš, si ne  žele več nazaj. Mi gotovo ne; 
iz m ars ik a te reg a  učitelja ust smo p a  že čuli, da  t is ta  doba ni 
bila v vseh  ozirih tak o  zelo —  slaba. S i c e r  p a  p o u d a r -  
j a m o . d a t i s t a d o b a n i z a h t e v a l a z a š o l o t o l i k i h  
s t r o š k o v ,  k o t  j i h  z a h t e v a  n a š a .

Koliko so p a  ta k ra t  za  šolo š te le  država, dežele in občine? 
In če prim erjam o v rednost denarja  m ed sedaj in prej in druge 
razm ere , —  kdaj so bili učitelji na  boljšem? Da sedaj niso, nam  
pričajo sami, in da  šolstvo ni, nam  priča  vedno večje ta rnan je  
ljudstva rad i velikih stroškov, število  ana lfabe tov  in še m a r ­
sikaj drugega.

K ako so p a  nasta li »mežnarji« —  učitelji? A li je pri njih 
igrala  res  samo v ladeželjnost in častih lepnost vlogo? Zgodovina 
naših  šol govori drugače, D uhovska ob last je skrbela , kolikor je 
mogla, da  so se povsod, k jer je bilo količkaj mogoče, ustanovile  
ljudske šole. C e r k e v  je dala  p rostor, ce rk ev  je p re sk rb e la  s 
postransk im i zaslužki učitelju  nekoliko  p lače in župnik je s 
svojim vplivom  in s s v o j i m  d e n a r j e m  podpiral učitelje.

Učitelji so bili tudi m ežnarji, to  je res, A  v tistih  razm erah  
m ore  človek le z največjo hvaležnostjo  odobravati ce rkveno  d e ­
lovanje za  izobrazbo ljudstva. D a je v svojih p rosto rih  glede na 
svoje ž r tv e  im ela ce rkev  svoje nadzorstvo , ali je to  kaj čudnega? 
Ali je bilo kaj poniževalnega za m ladeniča ali moža, ki je po 
dovršeni ljudski šoli imel dve leti p rip ravn iške  vzgoje, ali še 
ne, če je večinom a po svojem hlapcu izvrševal cerkovniško  
službo?

In nadzorstvo?  T ro šk e  zanje in za konference je nosil 
d ekan  sam, ki je bil skoro b rez  izjeme šoli in učiteljem  n ak lo ­
njen. A ko  bi ne poznali dobro  človeške narave, bi si ne  mogli 
razložiti, kako  je mogoče, da m orajo vsi naši zgodovinopisci, 
kjerkoli posegajo v šolstvo, hvaliti cerkev , k akor tudi liberalci 
s lave posam ne osebe (naj im enujemo m ed Slovenci le Slomška, 
Kafola, Holzapfela, G rab rijana  za nebrojno drugih), in k ak o  
vendar v isti sapi govore o »šolstvu neprijaznih krogih«, o t i ­
ran s tv u  itd. S icer pa  tudi tu  konštatu jem o, da je d ržava  vkljub 
tem u, da ni nič dala, v en d ar vedno v tika la  svoj nos v šole, ki bi 
se  lahko  večinom a im enovale —  z a s e b n o - c e r k v e n e .



A vstrijsk i učenjak Jan . B uridan je spisal svoje dni knjigo, 
ki ji je dal naslov »pons asinorum« —  m o s t  z a  o s l e .  Ali se 
zam erim o kom u ali ne, nam  ni m ar; za to  pa  narav n o st izražamo 
svojo misel, da bi bil p o treb en  tudi v našem  času tak  m ost za 
tiste , ki ne morejo p r itav a ti  z liberalnih puhlic nesta lnega proda 
n a  obrežje moške, p am etne  treznosti. Živel torej B uridan naših 
dni in skoraj že zaglej beli dan dobi prim erni »pons asinorum «!1

Slovenec 1896, št. 242. — Brez podpisa.

Domača umetnost.
Vedno poudarjam o, kako  škodljivo je za nas, če pošiljamo 

dom ači kap ita l na  tuje, D ružabna preosnova, za  k a te ro  se b o ­
rimo, zah tev a  predvsem , da  spojimo dom ače ta len te  in dom ače 
blago in tako  s skupno pomočjo omogočimo srečen  razvoj gm ot­
nega in duševnega življenja m ed nami. Brez podpore , b rez  sk u p ­
nega delovanja se nam  poizgube duševne sile in b rez  združenja 
h ira  tudi domači kapital, O drugi točk i ne mislimo tukaj govo­
riti, pač pa  poudarjam o prvo. Zdi se nam  to toliko bolj po trebno, 
k e r  se baš n a  s k u p l j a n j e ,  n a  o r g a n i z a c i j o  d o m a ­
č i h  t a l e n t o v  mnogo prem alo misli, k e r  se —  žalibog — 
m nogokrat dogaja baš naspro tno  in k er se v tem  dela škoda 
tudi dom ačem u kapitalu, ki hodi b rez  p o treb e  iz dežele, Jak o  
napačno  je tu  načelo  lagodnosti, češ, na  tujem  n. pr, mnogo 
laže in h itreje  naročim  to ali drugo delo. V zorce imam pri 
rokah , p rav  tako  cenik; izberem  si in —  s tv ar je pri kraju. 
Za malo časa dobim zaželeno stvar.

Pomislimo vendar, kako  nam zvito tujstvo jemlje stroko  
za stroko  dom ačega o b r ta  in dom ače um etnosti v svoj zakup in 
kak o  s tem  sam a po sebi g ineva dom ača podjetnost in ukaželj- 
nost, k e r  je nobeden  ne podpira. V sak naročevalec  si m ora 
biti v svesti, da m ora s svojim naročanjem , k a te ro  izvršuje ko t 
č lan  neke  družbe, nekega  n aroda  in m nogokrat le v im enu te 
družbe, i z v r š e v a t i  t u d i  n e k a k š n o  s o c i a l n o  n a ­
l o g  o ; pom agati m ora  nam reč, da domači ta len tje  ne izgube 
pogum a in želje po nadaljnji izobrazbi, m arveč da se spopolnju- 
jejo in k rep k o  dalje razvijajo. Če hočemo rešiti p ropadajoči 
ob rtn i s tan  in če hočem o zlasti tistim  strokam , ki segajo po 
svojem bistvu že v um etnost, pom agati, da ne  propadejo, m o­
ram o  zbirati, vaditi, podp ira ti  —  dom ače ta len te , Le s takim  
skupnim  delovanjem  nam  bo mogoče us tvariti  si duševni n a ­
r o d n i  d o m .

1 O tem članku se je razvila k ra tk a  polemika med Slovencem in Učit. 
Tovarišem, ozir. Slov, Narodom. Nanjo se nanašajo v Slovencu še članki: 
M acaulay  (št. 253), Da se razumemo! (istotam) in »Kdo se je blamiral?« 
,|št. 255). — Op, izd.



P rez iran je  vedno boli in k d o r  s i  j e ,  č e t u d i  m o r d a  
n e o p r a v i č e n o ,  d o b i l  z a v e s t ,  d a  g a  p r e z i r a j o ,  
j e  s t o  z a v e s t j o  i z g u b i l  n a  j z n a m e n i t e j š i  d e l  
s v o j e  m o š k o s t i ,  s v o j i h  ž e l j a  p o  n a p r e d k u  i n  
v e s e l j a  d o  d e l a .  To skuša vsak sam na sebi. N ekakšno  
kujanje, duh nasp ro ts tva , spor s samim seboj in z vsem  svetom, 
ap a tičn a  črnogledost so posledice tak e  zavesti.

To splošno veljavno resnico pa  m oram o uporablja ti tudi 
pri domači um etnosti. P isca teh  vrstic  vedno boli, k ad a r  čuje, 
da so se pri naročevanju  k ak e  stvari p rezrli domačini. P r izn a ­
vamo, da včasih ni mogoče drugače. A  tak e  razm ere  ne o p ra ­
vičujejo v s e h  slučajev. Vzemimo n, pr. samo podobarje!

T alen tov  v tem  oziru imamo dovolj in njihova dela  nam 
kažejo, da so vredni našega zaupanja, Im en ne naštevam o, da  se 
ne  bi štelo, k o t bi hoteli dela ti za kako  osebo reklam o, ko nam 
gre le za  stvar. Lahko p a  rečem o, da so mnogi o ltarn i kipi, 
mnoge lu rške  M arije itd. lepše izdelane in ceneje nego tiste , 
k i se naročajo  drugod. Tujega dela  hibe si zakrivam o, iz do ­
m ačega dela  napak  radi ustvarjam o splošno pravilo. To ni p r a ­
vično. Imeli smo priliko, v ideti že gorostasne stvari pri tujih 
izdelkih; ne samo obraze  b rez izraza, šablonsko dolgočasne 
postave, m arveč  videli smo tudi že sv, A no z m ašno knjižico v 
roki, s križem  na pla tn icah  odičeno, svetnike, k a te r ih  ime se 
m ore spoznati samo po napisu, in mnogo enakega. Tujci, ki iz ­
delujejo sohe, imajo vedno v zalogi mnogo tak ih  ženskih  in 
m oških  kipov, ki dobe svoje ime šele po naročbi. K dor pozna 
razm ere  v tem  oziru, nam ne bo ugovarjal.*

K ar smo trd ili tu  o k iparstvu , velja tudi o drugih s trokah  
v svojem zmislu. Naš list, ki si stavlja za  nalogo tudi družabno 
organizacijo našega ljudstva, ne m ore m olčati, ko gre za tako  
važno stvar. N apake, ki se gode v tem  oziru, imajo svoje 
vzroke  v razn ih  okolnostih, a največji vzrok je pač ta, d a n e  
u m e v a m o  s o c i a l n e  n a l o g e  d e l o d a j a l c e v  i n  
d e l o j e m a l c e v ,  da pozabljam o na dolžnosti, ki jih im ata 
oba  do družbe, v k a te r i  živita.

D obro vemo, koliko razlogov lahko vsakdo navaja  za 
svoje ravnanje, k ad a r  n aroča  pri tujcu, in zato  bi bil vsak ra z ­
govor ž njim brezuspešen , če ne priznava navedene tem eljne 
resnice. B uren  je naš čas in sam po sebi tež i po tem , da vse 
razd ira ; nam esto  u re jene človeške družbe nasta ja  nekakšno  
nom adstvo,

Zato  je pa  n aša  dolžnost, o rganiz irati v ožjem krogu svoje 
ljudstvo in mu pom agati, da si uspešno razvija svoje duševne, 
te lesne  in prem oženjske sile, V ta  nam en smo zapisali ta  člančič 
s prisrčno  željo, naj bi naši b ralci um evali njegov blagi nam en, 
j£a uvaževali in delovali po svojih m očeh v njegovo uresničenje.

Slovenec 1896, št, 247. — J. Sovran



Izobraženci v službi narodovega blagra.
T ehn ika  čudovito nap redu je  v naših dneh. A  žalostne 

resn ice  ne smemo p re z re ti  p ri tem, da  s l u ž i  t e h n i k a  v 
s e d a n j i h  r a z m e r a h  v e č i n o m a  l e  v e l i k e m u  k a ­
p i t a l u  in mu s tem  podaja le vedno več s redstev  za iz rab ­
ljanje človeških delovnih moči.

T ehn ika  se izpopolnjuje pri proizvajanju vseh stvari; p ro ­
izvajalci —  delovni stanovi so p a  vedno na  slabšem. Vedno bolj 
obubožavajo  in v saka  nova iznajdba znižuje v rednost in pom en 
človeškega dela. Zato ne sme nobeden, ki se peča s socialnim 
vprašanjem , p rez ira ti  tehn iškega razvoja. Važno načelo  pri r e ­
ševanju  socialnih zm ed nam  m ora biti načelo, da  m orajo čudo ­
viti zakladi, k a te re  je nakopičil človeški duh tekom  časa in 
k a te re  posebno v tehniškem  oziru množi od dne do dne, s top iti  
v službo splošne koristi in splošnega blagra, torej zlasti v p o ­
moč delovnim  stanovom .

Znanost m ora služiti splošnem u blagru. Človek m ora  osta ti 
sred išče  narav i in njenem u proučavanju. Slep bi m oral biti, 
k d o r bi ne priznaval o rjaškega znanstvenega n ap red k a  v n a ­
ravoslovnih  vedah  in kd o r bi ne uvidel, kako  globoko sega ta  
n ap red ek  v gospodarsko  življenje. P rav  tako  pa  m oram o im e­
novati s lepca tistega, ki ne vidi, da  sedanji nap red ek  ne k o ris ti  
družbi k o t taki, m arveč  le posam nikom . Iznajdbe so v zakupu 
n ek a te r ih  m aloštevilnih srečnejših  ali zvitejših ljudi; vsa druga 
m nožica je rad i njih gm otno vedno n a  slabšem. V sako spopol- 
njenje tehnišk ih  sredstev  za proizvajanje odjeda velikem u š te ­
vilu delavcev  kruh, m noži tekm ovanje m ed njimi, znižuje plače, 
t i ra  nove če te  v p ro le ta r ia t  in donaša  velikem u k ap ita lu  bo ­
gate jše dobičke, ki služijo zope t v podporo  in udejstvovanje 
novih iznajdb in vijejo tak o  dan  za dnem  nove k ru te  vijake, 
s ka te rim i se izsesava delovnem u ljudstvu srčna kri.

N ikakor nimamo tu  v mislih samo velikoobrtn ih  delavcev  
ali tvorn išk ih  sužnjev, m arveč  p rav  tak o  veljajo naše besede  
za m ale o b rtn ik e  in km ete. N ekako  porogljivo se smeje tehnišk i 
n ap red ek  m alem u obrtu . U poraba  vodne sile, vedno popolnejši 
e lek trom otorji, parn i stroji in vsi drugi načini, s kate rim i se 
udinjavajo v človeško službo čudovite na ravne  sile, da, celo 
zrak, ki stisnjen goni velikem u o b rtu  velikanske stroje, se m u 
kažejo v svojem veličastvu. M ali obrtn ik  in km etič čutita, d a  
so zanju u s tvarjene  te  sile, a  še globlje se zavedata , da so jima 
v sedanjih razm erah  nedostopne. Denar, ki ga nim ata, ju je 
spravil podse in tak o  vpričo  najk repkejšega vrelca, najbogate j­
ših sadežev  g ineta  žeje, um ira ta  gladu.

S ocia lno-dem okratična agitacija se poslužuje tega dejstva 
in kriči n a  vse kriplje, da  je torej edina pomoč —  u n i č e n j e



z a s e b n e g a  l a s t n i š t v a .  P reda leč  gre, ker, stoječ na  
m ateria lis tičnem  temelju, ne pozna človeške narave, ne  pozna 
n ravnega  zakona, noče n ičesar vede ti o različnih stanovih.

Zato  se ne ozira na  srednjo po t k rešitvi, da se m ora nam ­
reč  po načelih  k rščanske  p rav ičnosti odprav iti d ružabna  zlo­
ra b a  zasebne lasti s tem, da  se stanovi sam ostojno organizirajo 
in s skupnim  delovanjem  sk rb e  za svoj obstoj in n ap redek . Z a ­
sebna  las t m ora  ostati, to d a  lastn ik i —  enega s tanu  se m orajo 
združiti, da m orejo uporab lja ti sadove znanstvenega n ap red k a  
sebi v ko ris t  in tak o  uspešno priče ti  boj p ro ti kapitalizm u, ki 
ga ima sedaj v svoji izključni oblasti,

Duh zadružne organizacije je svež in mil č loveškem u srcu. 
Ljudstvo ga um eva in b rez posebnih  težav  se da uresn ičevati. 
T oda  sam a organizacija ne  zadošča, m arveč  t re b a  je tudi — 
um stvenega, znanstvenega delovanja. Nemogoče je pa  zah tevati,  
da  bi se zapuščeno, propadajoče ljudstvo zlasti pri sedanji šolski 
u redb i moglo v k ra tk em  času tak o  izobraziti, da  bi zadružna 
organizacija s ta la  na  vrhuncu časovnega znanja,

T u  je treba , d a  vstopa  in teligenca na  delo, da  se zv rs te  
izobraženci v skupni boj za srečnejšo  svojo bodočnost in za 
srečnejšo  bodočnost ubogega ljudstva, Izobraženstvo  naj se 
združi, da  s skupnim  delovanjem  podaja ideje organiziranim  
nižjim stanovom , in ti bodo s svojim gmotnim napredkom  brez  
dvojbe z največjo hvaležnostjo  podpirali višje, izobražene s ta ­
nove. Brezno, ki zija sedaj m ed njimi, se bo zaprlo in v z d ra ­
vem organizm u prenovljene človeške družbe bo imel vsak  stan  
zagotovljeno svoje prim erno  mesto.

Z največjim veseljem  smo pozdravili p rv i poskus p lem e­
n itega združenja  slovenskih izobražencev  v tem  oziru. Mislimo 
nam reč slovenski tehnišk i klub, ki je tudi v našem  listu p r i ­
občil načela  in nam ene svoje zveze.

To je misel! Bog ji daj uspeha!
Pri tem  poskusu ne sme ostati. Idealni mladeniči, ki so se 

združili v im enovanem  klubu, m orajo dobivati pri domačem, 
že p rak tično  delujočem  izobraženstvu  svojo oporo. Zato  bi bilo 
nujno po trebno , da se ustanovi zveza slovenskih izobražencev 
v socialne, zlasti gospodarske nam ene. P ri tej zvezi se nam  
ponuja vsem  brez  izjeme resno  delo. K ogar ni še popolnom a 
razjedel individualistiški liberalizem , teg a  čak a  tu  lepo d e lo ­
vanje, In baš po tej po ti se bodo tudi najlaže obrusile osti, 
k a te re  sedaj zbadajo s svojo ostrino  od leve in desne, izzivajo 
k odporu  in uničujejo naše duševne moči.

Misel je sprožena. K onkre tn i njen izraz ne bo težak , k jer 
je kaj dob re  volje. Njeno uresničenje  bo v čast Bogu, ljudstvu 
v korist, domovini v slavo.

Slovenec 1896, št. 251. — J. Sovran.



Iz uvodnika: Naša luč.
Tema pokriva zemljo in m rak ljudstva.

Iz. 60, 2,

T em na je naša  doba. N ebrojno zastavic  zak riva  v gostih 
gubah svojega krila. T em ne so te  zastavice, a še tem nejša jim 
je rešitev , ki jo zastira  č rna  bodočnost,

Kaj bo s sedanjim takozvanim  omikanim svetom , kaj z 
njegovimi narodi in d ržavam i? Ali res izgubi iz rok  duševno 
vodstvo na sve tu?  Ali se res uresničijo M acaulayeve besede, 
da bo sedanji d iv jak-antropofag z južnih o tokov stikal svojčas 
po razvalinah  londonskega m esta  in meril obrise  šen tpave lske  
sto ln ice?

O m ika pač slabo varuje svoje o troke. Hijene se plazijo 
po pesku, ki je zakril p lodovite  planjave asirskega in babilon ­
skega kra ljestva , in sem p a  tja p red irja  k ak a  bedu inska če ta  
kraje , k jer je tak o  bohotno cve te la  znanost in um etnost, ob rt 
in kupčija.

S irovi T u rek  gospodari nekdaj tako  cvetoči M ali Aziji; 
nad  središčem  vzhodnega sveta, nad  divnim C arigradom  k ra ­
ljuje m uslim anski polum esec, ki je vrgel križ  raz  Ajo Sofijo 
in ž njim omiko iz zgodovinsko proslulih  zibek posvetne  p ro ­
svete . -------------

K ar se je že godilo, se lahko  še vedno dogaja, E vropa 
tudi ni zavarovana  p ro ti p ropadu, In čim izgubi svoj domovinski 
list, čim pozabi, čigava je, postane tudi ona tu jka  na  lastni 
zemlji.

Njen dom ovinski list je pa  resno v nevarnosti. Popisan je 
s po tom  in solzami, s krvjo in trudom  krščansk ih  b lagovestn i­
kov, neustrašen ih  junakov-duhovnikov in menihov. Z ap eča ten  
je s križem , k a te reg a  n epob itna  sila je ustvarila  vse, k a r  je 
lepega in vzvišenega na  njej. R odovnik evropskih  držav, rodov ­
nik evropske  omike, rodovnik  znanosti in um etnosti, b lago­
stanja in red a  sega v tisto  dobo, ko je skrom nih črnorizcev zu ­
nanje s labo tna če ta  pod vodstvom  naslednika galilejskemu 
ribiču zasajala  križa rešilno znam enje m ed sirovimi ljudstvi po 
neprod irn ih  pragozdovih. Tam  je E v ro p a  doma, tam  so doma 
njene d ržave in njeni narodi,

Ali pa  ne vidimo dan za dnem, kako  vstajajo iz njene srede 
oholi nehvaležnik i in om etavajo  z b latom  njen veličastn i ro ­
dovnik in trgajo v kose njen dom ovinski list? Jav n o  življenje 
odobrava  to razdira lno  delo. Vse evropske  d ržave in vsi ev ­
ropski narodi so v svojem ustro jstvu  že zatajili svoj' izvor. 
Križa, ki jim je zagotovil njihov obstoj, ne m arajo več. U stave 
in zakonodajs tva  se več ne menijo zanj. M ateri, ki jim 
ga je prinesla, obračajo  h rb e t  in jo zaničujejo. Povsod  b rez  
izjeme, —  povsod — tudi pri nas!



Zadnji lesk omike še sicer vedno žari, a ta  žar je brez 
gorkote , b rez  življenja. »Omika« napreduje, a narodi ginejo. — 
Telesno in duševno propadam o.

Višji sloji so odpadli od p ravega  Boga in sedaj jim kraljuje 
zlato tele. Njemu v čast napravljajo  slovesne orgije. S red s tv a  
zanje pa  izsesavajo iz žuljev in znoja nižjega ljudstva.

In zdolaj? T u se pač leskeče s trašn a  svetloba za bodoč­
nost, V njenem  svitu  gledamo bleda, upala  lica, čujemo vzdihe 
trp ljenja in revščine in grozilne k letv ine. S tra s t  sov raštva  in 
osvete  žari iz oči tistim, ki se zbirajo v njeni luči. T a  luč se je 
prižgala ob m ateria lizm u naše  omike in razsvetlju je bodočnost 
dosledno svojemu izvoru. K rv av a  d ružabna  prekucija, popoln 
razp ad  vsega, k a r  je bilo kdaj sv e tega  človeštvu, se nam  obeta . 
Rešuje nam  sicer zastav ice  naše prihodnosti, a rešuje  jih z 
ognjem in mečem, z brezboštvom  in sirovostjo. Luč socialne 
dem okracije  in anarh izm a je edina, ki jo prižiga v družabni 
tem i za bodočnost naša  doba. K dor hoče jasnosti v življenju, 
m ora  zanjo, če se noče gre ti ob tisti nebešk i luči, ki je prisijala
po Devici v bornem  hlevcu na  tem no z e m ljo .------------

Slovenec 1896, št. 296. (Izšlo na  božični večer.) — Brez podpisa.

VI. Im Slovenca 1897.

Iz vrste člankov: Pred petindvajsetimi leti,
I.

»Slovenec« je nastopil letos svoj petindvajseti tečaj. Km alu 
bo š te la  njegova zgodovina č e tr t  stoletja. K ako je izvrševal 
svojo nalogo, naj sodijo drugi. Njemu sam em u pristaje  le ob ­
navljati v spom inu dejstva, ki so ga rodila. Iz teh  dejstev  naj 
se razvidi, da je p o treb en  tudi v naših dneh. V dokaz tem u 
hočem o v nastopn ih  v rs ticah  podati svojim bra lcem  nekaj zgo­
dovinskih spominov. N adejam o se, da bodo v sedanji zm edeni 
dobi dobro služili prijatelju  in sovražniku.

Č a s .  S požrtvovalno  pomočjo slovenskih domoljubov, 
m ed ka te rim i je bila v prvi v rs ti slovenska duhovščina, je začel
1. 1869. v M ariboru  izhajati slovenski dnevnik  z im enom  Slov,. 
Narod. U rednik  m u je bil blagi Tomšič, ki je v resnici um eval 
vzvišeno nalogo prvega slovenskega političnega lista. D ušev ­
nem u in gm otnem u blagru vsega n aroda  je bil namenjen. Krog 
sebe naj bi zbiral vse dobrom isleče slovenske izobražence, jih 
vzgajal za učitelje in voditelje narodove, jih bodril k lepemu, 
složnem u delovanju.

A  dolgo ni tak o  ostalo. »Narod« se je preselil v Ljubljano. 
Tom šič je umrl. List je prišel v druge roke  in m ladi možje, ki



so z vseučilišča prinesli s tru p en e  liberalne, p ro tiv ersk e  nazore, 
so začeli z N arodom  pod ira ti  prejšnjo slogo, b latili zaslužne 
m ože duhovskega in sve tnega  s tanu  in uporablja ti list za ra z ­
širjanje libera lnih  nazorov  in svoje las tne  slave.

S l o v e n s k i  N a r o d  j e  j e l  r u š i t i  p r e j š n j o  
e d i n o s t  i n  j e  s l u ž i l  z l i b e r a l n i m  o r o ž j e m  
o s e b n e g a  n a p a d a n j a  i n  p r o t i c e r k v e n e g a  h u j ­
s k a n j a  r a z d o r u  i n  p r e p i r u .  Tega dejstva ne  izbriše 
nihče iz N arodove povestn ice  in p repričan i smo, da bo zgo­
dovina naše  politike zaznam ovala  vedno z najbolj črnimi b a r ­
vam i žalostni, narodovem u mišljenju in razvoju neizm erno škod ­
ljivi p ro p ad  Slov. N aroda v libera lne  zm ote in nezmisli, k a te rih  
se je duhu časa vedno najbolj dostopna m ladina poprijela z v e ­
liko vnemo. L iberalizem  je bil v modi, vladal je v javnem  živ­
ljenju, v zbornicah, pri vladi, v leposlovju, v znanstvu.

K dor si je ho tel ohran iti ime om ikanega moža, je m oral 
tuliti z židovskim i časnikarji —  volkovi —  p ro ti m račnem u 
srednjem u veku, p ro ti duhovskem u tiranstvu , p ro ti  versk i šoli, 
p ro ti konkorda tu , p ro ti va tikanskem u  cerkvenem u zboru, m o ­
ra l se je navduševati za ločitev  ce rk v e  od države, za civilni z a ­
kon, za s troge zakone p ro ti duhovnikom  in sam ostanom .

L e ta  1873, so p rek ip ev a le  libera lne  strasti, Na N em škem  je 
rad i zm age nad  F rancozi oholosti pijani B ism arck pričel k ru t 
boj p ro ti  kato lišk i cerkv i in pri nas so seveda nem škim  v zo r ­
cem vedno zvesti opičjaki hoteli, da se uprizori ta  boj tudi v 
Avstriji, T oda v nečem  je bila pri nas v enda r velika  razlika. 
U m azana s tran k a rsk a  dobičkaželjnost, ki označuje našo poli­
tiko, o d k ar  jo krmijo Židje, se je tudi tu  pokazala. D ne 1, maja 
le ta  1873. se je o tvorila  dunajska razstava, ki je že ob o tvoritv i 
požrla  11 milijonov več, nego ji je bilo sp rva dovoljenih. Divja 
špekulacija, ki se je lo tila vseh krogov, je ustanavljala  z g ro ­
zovitimi goljufijami in neprekosljiv im  »švindlom« nova podjetja, 
ob k a te r ih  ustanovitv i so si polnili b rezvestn i Židje, časnikarji, 
poslanci itd, svoje žepe. G rozne posledice tem  goljufijam so se 
pokazale  v velikem  polomu, pri k a te rem  je od maja do o k to b ra  
1873 propad lo  mnogo milijonov ljudskega prem oženja in ne- 
brojno ljudi prišlo ob vse svoje prem oženje, cesto  privarčevano  
s trudapoln im  delom,

To je bilo mogoče le rad i čudovite skvarjenosti p a r lam en ­
ta rn e g a  življenja. M ed 167 poslanci v državnem  zboru je bilo 
razdeljen ih  125 m est »upravnih  svetnikov« pri raznih  bankah  
in delniških podjetjih. G osposka zbornica je š te la  m ed svojimi 
člani 86 upravn ih  svetnikov. T ak i možje bi bili pač bolj spadali 
v kako  ropa rsko  četo  nego v zbornico, k jer gre za splošno b la ­
ginjo avstrijskega ljudstva.

L iberalizem  se je pokazal v vsej svoji nagoti; komaj je 
nastopil, je že odrl nebrojno ljudi, onesrečil b rez števila  rodbin,



ra z trg a l  pogoje zdravem u razvoju  celim stanovom  in spravil na 
s to t in e  nesrečn ikov  v obup in v —  samomor.

P rem eten im  liberalnim  voditeljem  p a  je šlo za to, da ljud­
s tv o  ne spozna svojih pek lensk ih  sovražnikov. O brtniki, u ra d ­
niki in učitelji po mestih, km etiči na  deželi niso smeli izvedeti, 
kdo jih odira, kdo jih izsesava in gm otno in duševno t i ra  v 
p ropad . Bližale so se nove volitve v državni zbor. Za m esec 
novem ber so bile razpisane. In liberalizem  je imel še dovolj 
dela  pro ti cerkv i in versk im  nazorom . D a bi si zagotovil zmago 
pri volitvah, se je lotil is tega s red stv a  k o t nekdaj kronani 
m ate r in  m orilec Neron, K akor je ta  ob požaru, ki ga je sam 
povzročil, nahujskal ljudstvo p ro ti  kristjanom , češ, ti so tvoji 
sovražniki, tak o  je tudi liberalizem  le ta  1873, z vladno pomočjo 
uprizoril po časopisju, z brošuricam i, s poljudnimi t. zv. znan ­
stvenim i spisi, s shodi itd. m ed ubogim, gmotno propadajočim  
ljudstvom  —  ostuden  boj p ro ti  duhovnikom  in redovnikom .

K rščansko  misleči možje niso bili pripravljeni. L iberalizem  
je p rep reg e l s svojimi časopisi vsa m esta. K avarne  in gostilne 
niso podajale svojim obiskovalcem  drugega berila  nego libe ­
ralno. T udi posam niki so si naročali le tak e  liste, ki so bili na  
glasu. In  n a  glasu so bili samo liberalni; glas so jim prikričali 
tisti, ki so jih pisali in k a te rim  so služili.

K rščansko  časopisje je bilo še popolnom a v povojih in 
ta k o  se je moglo zgoditi, da  so ljudje sedali na  limanice svojim 
najgorjim sovražnikom . Znano je bilo, kako  skvarjeno je bilo 
l ibera lno  časopisje. Po 1000 do 4000 goldinarjev in še več so 
dobivali u redn ik i t. zv, narodno-gospodarskega oddelka  pri po- 
sam nih listih, da so prinesli kako  k ra tk o  notico o k akem  golju­
fivem podjetju  ali tudi, da so le zamolčali kak  neugoden d o ­
godek.

S kvarjena  zbornica, skvarjeno  časopisje, skvarjena vlada 
so se pa opirale  s tem, d a  s o  l a ž n i v o  i z n a š l e  » k l e r i ­
k a l i z e m «  i n  p r o t i  n j e m u  u p r i z a r j a l e  g o n j o .  
S ovraštvo  p ro ti »klerikalizmu«, ki še sedaj polni žile m eščan ­
s tvu  in t. zv, inteligenci, se je rodilo v om enjenih razm erah . S lu ­
žilo je k o t  sredstvo, da je odgnal liberalizem  sovraštvo  od sebe. 
Iznašlo  se je, da zakrije ljudstvu divje roparje  gm otne in du ­
ševne sreče.

S redstvo  se je izkazalo. P ri volitvah 1, 1873, so bili zopet 
izvoljeni prejšnji možje, ki so k o t poslanci izvrstno pokazali, 
kako  se v korist narodnega blagostanja  skrb i za zasebne 
u p ravnosvetn iške  nam ene in polni lastn i žep. Izvoljen je bil 
junak hip, re n tn e  banke  —  S t u r m ,  izvoljen špeku lan t 
G i s k r a , izvoljen baron  H o p f e n ,  s laven po dunajskem  
bančnem  kred itnem  društvu, itd. itd.

Ljudstvo je bilo oslepelo. M reno lažnivih puhlic, o b re k ­
ljivih sirovosti so mu liberalni časopisi nadeli na  oči in norelo



je — ne p ro ti  tistim, ki so ga skubili in uničevali, m arveč  pro ti 
papežu, škofom, duhovnikom , menihom, nunam, sploh — pro ti 
cerkv i in veri. Po m estih  so kazali osle za duhovnikom, če se je 
p rikaza l v javnosti, pljuvali p re d  njim, sirovo napadali usm i­
ljenke, z b latom  in kam enjem  m etali po menihih. In če se je 
kdo ojunačil, da  je javno ožigosal tega  duha in po pravic i ozna ­
čil smrdljivi tok  vse politike, so ga —  z a p r l i  k o t  k a l i l c a  
m i r u ,  k o t  u p o r n i k a .

V tem  času je izhajal v Ljubljani list, ki se je ponašal 
z im enom  Slovenski N arod in ki je iz židovsko-liberaln ih  m lakuž 
zajem al ves smrdljivi libera ln i gnoj in ga v slovenski posodi 
trosil po naši domovini. Ali je bilo mogoče v tak ih  razm erah  
m olčati?

II.

Članek ima naslov: N a r o d n o s t  i n  l i b e r a l i z e m  in dokazuje, 
da  liberalcem ni do narodnosti, am pak samo do liberalizma, »Znana je 
parola  voditelja naših kranjskih liberalcev: ,Rajši s Šveglom, nego z M ahni­
čem!' Ta parola je zelo stara. Že le ta  1873. in kesneje 1874. so jo .narodni' 
liberalci po svoje ponavljali in se tudi ravnali po njej. ,R a j š i n e m š k u ­
t a r j a  k o t  d u h o v n a “, tako  jim je bilo bojno geslo.« Posledica te 
mržnje proti duhovščini je bila, da je v omenjenih dveh le tih marsikje pri 
volitvah propadel slovenski duhovnik ko t kandidat proti Nemcu, bodisi da 
so se slovenski liberalci zvezali z Nemci, bodisi da  je bil radi razcepljenosti 
slovenskih glasov Nemec »tertius gaudens«. O liberalcih in o nemškutarjih 
pravi Krek, da so oboji » o d p a d n i k i  od zgodovine in izročil našega 
slovenskega naroda in sovražniki njegove prave sreče«,

III.

Nekaj potrebnih resnic.

V ažno vprašanje za presojanje tis te  hude libera lne dobe, 
s k a te ro  se bavimo, se glasi: Ali so bili vsi libera ln i hujskači 
popolnom a zavedni naspro tn ik i resnici in pravic i?  To vprašanje  
ni s icer toliko pom em bno za poznavanje razm er kolikor zaradi 
k ro tk ih , m alo razboritih  dobrosrčnežev , ki ob tak i priliki vedno 
pravijo: »Saj ni bilo tako  hudo. Jaz  sem poznal tega  in onega; 
bila s ta  osebno dobra  človeka, T a  je hodil celö ob nedeljah  v 
cerkev , drugi je bil v osebnem  občevanju silo prijazen. Sploh 
je p a  ta  b o rb a  tra ja la  le malo časa. Sami so se unesli in ni p rav , 
če jih obsojamo zarad i prejšnjih zmot.«

Takim  in enakim  možem, ki s svojo zm edeno k ra tk o v id ­
nostjo često  več škodujejo nego naspro tn ik i sami, je t re b a  jas­
nega odgovora. Torej:

1. P ri presojanju zgodovinskih razm er se m oram o ozirati 
n a  d e j s t  v a in na  njihovo m edsebojno zvezo. U deležene osebe 
so pri tem  p o stran sk a  stvar. Zgodovinar m ora preso ja ti v prvi 
vrsti o b j e k t i v n o  s t r a n  važnih dogodkov, kaj se je zgo ­
dilo, in ne briga ga pri posam nikih  s u b j e k t i v n a  stran , t, j. 
njihovo duševno razpoloženje, njihove zmote, njihove strasti,



nev ed n o st in sploh vse tisto, k a r  je vplivalo nanje in k a r  zm anj­
šuje ali zvečava osebno krivdo. D ejstva presojam o in obsojamo 
in ne oseb.

2. Velik razloček  je m ed javno in zasebno nravnostjo . V 
naših  liberaln ih  časih je javna n ravnost grozno pad la  in ljudje 
so z a s e b n o  n r a v n o  mnogo boljši nego javno nravno. Ko 
bi nače la  javnega življenja dosledno vodila oče te  in m a te re  pri 
vzgoji o trok , učitelje pri izvrševanju  njihovega lepega poklica itd. 
bi m oralo  km alu vse razpasti. Ljudje so se navadili n ekako  dvoj­
nega značaja. Zasebno, dom a so sicer tudi zmotni ljudje, a 
zm ota je pač le izjema; nače la  so navadno zdrava. Javno : pri 
volitvah, v zbornicah, glede na  časopisje, je druga. Tisti, ki za ­
sebno goje versko  p repričan je  v sebi in svojih rodbinah, so 
javno često  največji hujskači. Zasebno prijazno občujejo s p o ­
litičnimi naspro tn ik i, a v javnosti jih zmerjajo s podlimi, h inav ­
skimi propalci. M arsik a te ri daje celo svoje o troke  v sam ostanske 
šole, zasebno podp ira  kato liške  naprave, a v javnosti zagovarja 
ločitev  ce rk v e  od države, zah tev a  strogih zakonov p ro ti r e ­
dovom, zabavlja  p ro ti jezuitom  itd. Zasebno dobri gospodarji, ki 
v svojem prem oženju  pazijo na  vsak kra jcar, so v javnosti n e ­
premišljeni zapravljivci. M estnega, deželnega, d ržavnega p re ­
moženja m ečejo po milijonih za razne  stvari.

T eh  resnic ne prezirajm o! Iz zasebnega življenja je v se ­
danjem dvoživnem  času sk lep  n a  javno često zmoten, iz javnega 
na zasebno isto tako . V tem  oziru so se pojmi zelo zmešali. N a ­
sp ro tn ik i kaj rad i iztikajo iz zasebnega življenja k akega  svojega 
nasp ro tn ik a  razne  n ap ak e  in ga s tem  skušajo onem ogočiti v 
javnosti. To je n a jv ečk ra t grdo in krivično. D a p a  opravičijo 
svoje javne napake, kažejo na  zasebne vrline, češ, poglej ga; 
dobro  srce ima, reveže  podp ira  itd.

Ločimo torej zasebno in javno nravnost! Javno  družabno 
življenje ima neposredno  č a s e n  namen, č a s n o  b l a g o ­
s t a n j e  članov družbe in se m ora torej tudi p resojati z ozirom 
n a  ta  nam en. Zasebno življenje pa  ima v e č e n  nam en, večno 
osrečiti v s a k e g a  p o s a m n i k a  v nebesih  in se torej m ora 
tudi po tem  nam enu presojati. Jav n e  n ravnosti grehi, t. j. dru^ 
žabni grehi se kaznujejo tu  n a  tem  svetu, zasebne nravnosti 
grehi se p a  kaznujejo končno šele na  onem svetu.

3. S tem  seveda  ne tajimo ozke zveze m ed zasebno in 
javno nravnostjo  v posam ezniku. A  rad i prav ičnega presojanja 
oseb m oram o v endar poznati razloček. N ačela  javnega življenja, 
ki jih p red  nam i kaže vsakdanja  skušnja, vplivajo zelo mogočno 
n a  posam nika. Časa duhu se je težko  ustavljati. P redsodk i se n a ­
lezejo h itreje  nego vsaka  druga kužna bolezen. Zlasti m ladine 
se h itro  oprijemljejo. Ideja, ki nastopi z nekakšnim  sijajem no ­
votarije  ali takozvane  izvirnosti, ki ima nekaj težkoč v izvršitvi 
in ki poleg tega godi upornem u m ladinskem u značaju, sme pri

Dr. K re k  II., 2. sn. 2 3



mladini vedno računati na pris taše. Liberalizem , socialna dem o­
kracija, rad ikalizem  imajo pri m ladini najboljšo oporo. T a  ne 
misli, da je to, k a r  je dobrega v novih idejah, že s to k ra t  popol­
neje izraženo v k rščanstvu , in k a r  je slabega v njih, ne  vidijo in 
in ne vedo, da  ni izvirno, m arveč  je le nova izdaja zmote, ki se 
je že neb ro jn o k ra t pojavila in bila že neb ro jn o k ra t tudi p r e ­
magana.

Posam niki navadno  napredujejo. Življenja resni boj, skrb  
za rodbino, razne  bolezni in b ridke  izkušnje izm odre človeka. 
Ko se postara , se mu vedno bolj odpira  resnica in vedno bolj 
spoznava, da  pota, po k a te r ih  je hodil, niso bila p rava. Sam po 
sebi se umiruje. Njegova prejšnja s tra s t  se polega in n e rad  se 
spominja svojih sirovih napadov  p ro ti naspro tn ikom  svojega 
m aterializm a, brezboštva, nihilizma, upornosti.

A  k a r  je napisal, ostane, in k a r  je učil in govoril, se je 
usadilo m ladini v srce, ki za njim nastopa, T a  mladina, njegovi 
lastn i vzgojenci padajo po njem, ga sram ote, dolzé ga nedosled ­
nosti in uprizarjajo  boj na  isti način, k o t ga je uprizarjal sam 
v svoji m ladosti. N eprem išljeni presojevalec, ki vidi samo umir- 
jence pri nasprotnikih , sk lepa: »Ej, liberalizem  ni več tak , ko t je 
bil. N aspro tn ik i so sedaj vsi drugačni.« In  s tem  opravičuje  celo 
koalicije ali kom prom ise z njimi. A  to  je p rav  tak o  zm otno ko t 
škodljivo. L iberalizem  je isti, le libera lc i se v n aravnem  razvoju 
z le ti mirijo.

P rav  rad i verjam em o n. pr., da Šuklje ni lagal, ko je rekel, 
da noče, da bi se povrnili t is ti časi m ladoslovenstva, v k a te rih  
je on z m ladeniškim  ognjem stal v boju p ro ti cerkv i in duhov- 
stvu, A  dejansko vendarle  vkljub svoji um irjenosti služi istim 
načelom, k a te ra  m ladina z isto vnem o zastopa, k o t jih je sam 
nekdaj. In ta  m ladina prav  tako  zabavlja pro ti njemu in p ro ti 
drugim, še živečim nekdanjim  bojnim tovarišem  njegovim, 
k ak o r je sam zabavljal p ro ti  mirnejšim libera lcem  svoje dobe.

Sam o resnica, ki sloni na  verskem  prepričanju , m ore  v 
vsakem  posam niku ohraniti vedno svežo navdušenost. Zm ota 
in laž im ata  samo n ek a te re  tak o  nesrečne  žrtve , gleduhe, ki n a ­
m enom a, premišljeno, s popolno subjektivno krivdo razdirajo 
resnico  in p rav ico .1

1 Ti spadajo po Krekovem osebnem mnenju med one redke ljudi, ki 
pridejo v pekel. Smrtni greh se po K rekovem mnenju zagreši prav redko. 
To je sklepal iz kazni za smrtni greh: večna ločitev od Boga. Človek mora 
storiti nekaj takega, kar onemogoči spravo z Bogom, mora Boga naravnost 
sovražiti. Smrtni greh je p r o s t o v o l j n o  prelomljenje božje postave v 
važni stvari. Človeška volja je svobodna; vprašanje pa je, kdaj in v kaki meri 
je v konkretnem  slučaju svobodna in kako vpliva n. pr. telo glede 6. božje 
zapovedi na prostost duha. To mi je razlagal Krek med štirimi očmi z do­
stavkom: »Moje mnenje v tej stvari velja toliko, kolikor veljajo argumenti, 
ki jih zanje navajam,« — Kar se tiče izraza »gleduhi«, mislim, da bo tu 
tiskovna napaka. Janežič-Hubadov slovar ima besedo »glavuh =  Dickkopf«, 
dočim je gleduh =  ogleduh. — Op. izd.



Ali imamo tak ih  mož tudi m ed nami, o tem  ne m orem o 
soditi. Značilno p a  je, da  se je princip  tak eg a  doslednega boja 
p ro ti  Bogu —  fram azonstvo  —  zaplodil tudi m ed Slovenci, 
Sam o en slučaj naj omenjamo!

»Recht« je pisal v svoji 284. št. 1. 1874., da je bil dr, K l u n  
sp re je t  v Curihu v fram azonsko ložo, T a  mož je posta l pod 
G isk rom 1 dvorni svetn ik  in je bil poleg H, M aurerja, Bergela, 
G oldenberga, Lustiga, T reua, M illerja v odboru, ki se je osnoval 
z a  pospeševanje  fram azonstva. —  Tem u odboru  načeln ik  p a  je 
bil dr. Foregger,

T ak i možje vedo, za kaj gre, in tak ih  tudi le ta  ne  uneso,
V dosego svojih nam enov si znajo dobiti p rip rav n a  vplivna 
m esta  in z njih skrbe, da se nadaljuje pohujševanje, da ne p o ­
n eh a  boj.

Že od Jožefa  II. časov so fram azoni skrbeli, da so imeli pri 
v ladi p rvo  besedo. Koliko neizm erno  zla so napravili! A vstrijski 
liberalizem  je njihovo delo, Zlasti čas, s k a te rim  se baš bavimo, 
se  je snoval pod njihovim vodstvom ,

Ali ni bila tedaj dolžnost zavednih  katoličanov, da  n a s to ­
pijo tudi s časopisjem  v obram bo resn ice?  K ako se zajedo zvito  
u p rizorjene zm ote v ljudstvo, vidimo pri nas in drugod. N a 
Laškem  p a r  tisoč zavednih  zlobnežev tiran iz ira  vso državo; 
na  F rancoskem  je ista. In pri nas dom a? K m alu nam  bo zm anj­
kalo  sape od sam ega zatrjevanja, k ako  katoliški n arod  smo, 
k ako  smo vern i in pobožni, a pri tem  dejansko v javnem življenju 
v lada v en d a r veri in cerkv i d iam etra lno  naspro tno  mišljenje,

IV.

Načela slovenskega liberalizma.

Sloveči rusk i vojskovodja Šuvalov se je izrazil nekoč  o 
arm ad i sosedne d ržav e2 tako le : »K rasna arm ada! Disciplina 
vzorna, junaštvo, d inastičen  duh —  vse izborno! Samo da bi ne 
im ela te  p ro k le te  navade, da je vedno tep en a  (byti bitoju).«

Z malimi izjemami bi se moglo to trd iti  m arsikje o tako - 
zvanih »klerikalnih« s trankah , T a  rod  je vajen udarcev  in se jih 
je tak o  navadil, da  jih skoro  ne čuti, D ušeslovna razlaga tem u 
pojavu ni težka, a da  odkrito  povem o, sedaj si je še ne  upam o 
javno izražati, k e r  bi b rez p o treb e  razburjali duhove,

To pa lahko trdimo, da  je v teh  s tran k ah  navadno izmed 
štirih  dejanskih  čednosti najmanj tiste, ki smo se je učili v k a ­
tek izm u z im enom  »s r  č n o s t«. Puhlice o »miru« in »prepiru«, 
o »ljubezni« in »fanatizmu« kažejo tu  veliko moč. T oda amicus 
P la to , magis am ica veritas . M ir je lep in dober, a mogoč je le

1 G iskra je bil 1867— 1870 notranji minister v Avstriji. — Op. izd.
2 O avstrijski armadi, K rek je ta  izrek rad navajal, — Op. izd.



k o t posledica um stvene edinosti ali, kak o r jo imenuje tem elji­
te je  sv. Pavel, » e d i n o s t i  v v e r i « .

K dor je zaveden  katoličan, ve tudi, da je b rez razo d e te  
v ere  načel tak o  nem ogoč m ir in re d  n a  svetu  in sreča  ljudi n a  
njem, k a k o r  b rez z rak a  in b rez h ran e  telesno življenje. Zato  pa  
m ora  za ta  načela  vsaj z isto žilavostjo v borbo, s k a te ro  se 
bori za svoj telesni obstoj.

Po teh  opazkah  podajemo sebi in b ra lcem  za izpraševanje 
vesti vodilna nače la  slovenskega liberalizma. Proučavajm o jih 
in ob njih m otrim o tudi lastno delovanje!

Slov. N arod  je zapisal (št. 252,1 1874) te le  besede;
» Z d e l o m i n p o g u m o m b o m o v r g l i č r n o g a r d o  

v k o t ,  k a m o r  s o  j o  p o t i s n i l i  ž e  d r u g i  n a r o d i  
z d a v n a j.«

To je k rep k o  geslo in sodimo, da nam ni t re b a  podrobneje 
dokazovati, kako  se je izvrševalo. Črna garda v kot! to se pravi; 
d u h o v n i k i  i n  z a v e d n i  k a t o l i č a n i  v k o t ,  v e r a  v 
k o t ,  c e r k e v  v k o t !

Mi pa pravim o: Črna garda iz kota! In kljub vsej pomir- 
ljivosti si ne  m orem o kaj, da ne  bi konštatirali, da  s ta  tu  dve 
nespravljiv i nasprotji.

S lovenski N arod opisuje sam črno gardo v št. 196,2 1874:
» Č r n i  e l e m e n t i ,  k i  n e  s t r i ž e j o  s v o j i h  o v a c ,  

a m p a k  d e r e j o ,  —  s e m e  s o v r a š t v a  s e j e j o ,  —  
v s e l e j  s k r  b e  l e  z a s e  —  r a d i  d e l a j o  p r o t i  s r e č i  
n a r o d a ,  n i m a j o  d o b r i h  i n  z r e l i h  m i s l i  o n a ­
p r e d k u  t e r  m i s l i j o ,  d a  e d i n a  m o l i t e v  p o m a g a  
u b o g e m u  l j u d s t v  u.«

T ak ih  pavšalnih  ocen čujemo dan za dnem  nebrojno tudi 
v našem  času. K dor jih vedno požira, m ora nujno sam  skoprne ti 
v besnosti p ro ti tem  »črnim elementom«.

K do vodi črno gardo in giblje črne elem ente, vidimo iz 
nastopn ih  besedi (Slov. N arod 25. sep tem b ra  1874) ;3

» G o r j e  n a m !  V v s e j  r im /s k o '- k a to l iS k i  E v r o p i  
g o n i  j e z u i t i z e m  d u h o v s t v o  v b o r b o  p r o t i  m o d e r ­
n i m  d r ž a v n i m  n a p r a v a m  i n  p r o t i  d r ž a v i  s a m i .«

T em u prim erno se imenujejo jezuitje z laskavim  imenom 
»I u r  i j e e v r o p s k e g a  m i r u «  (Narod, julija 1874).

T a  »jezuitizem« je dobil novejši čas konkre tne jšo  obliko 
pri naših  naspro tn ik ih . Pravijo  mu: »škof Missia in dr, Mahnič«. 
S icer se pa  is ta  pesem  poje še dandanes in v po tu  svojega obraza 
v r te  liberaln i žurnalistični lajnarji svoje lajne po njeni melodiji.

T a  črna  garda in ti črni e lem enti so se že p red  če tr t  vekom  
delili v s tare jše  in mlajše. »Mlajše duhovstvo se up ira  napredku« t

1 V št, 252. nisem našel tega citata. — Op. izd.
2 V dopisu »Od Sv. Nikole pri Ormožu«. — Op, izd.
3 V tej številki tega c ita ta  nisem našel. — Op. izd.



jadikuje N arod  (št. 152, 1874).1 To mlajše duhovstvo se dandanes 
im enuje »fanatična kapelanokracija« , »mlečnozobi sem eniški 
izpeljančki« itd,, a ta  lastnost se ga še vedno drži, da se po 
libera lnem  mnenju ustavlja napredku.

Da je mlajše duhovstvo tako, tem u je vzrok njegova vzgoja, 
glede k a te re  tak o  lepo vprašuje N arod  (julija 1874):

»Ali niso pom anjkanja duhovnov v prvi vrsti k riva  sem e­
nišča s svojo enostransko , fanatično in ze lo tsko izrejo, in kako 
b i se najvišje šole za teologe uredile, da se le-ti odgoje v p ravem  
k rščanskem  duhu, ne ko t slepo orodje nezm otljivca rim skega?«

Oj ti » p r a v i  k r š č a n s k i  d u h « ,  ko lik ra t jo še sedaj 
prirom aš na  beli dan, in ti, » s l e p o  o r o d j e « ,  kako  častitljiv 
izraz si po s ta ros ti  svoji! K ot s ta ra  znanca vaju najtopleje po ­
zdravljamo!

Včasih je imel »nezmotljivec rimski« »slepo orodje«; 
sedaj gojita pri nas »škof M issia in dr. Mahnič« to stroko. P o ­
sestn ik i »slepega orodja« se torej menjajo, a v N arodovem  k a ta ­
s tru  sc v en d a r za  vsak čas lahko izve, kje se baš nahaja.

Pozabim o nasprotja! Čemu vlačiti s tare , pozabljene stvari 
na dan? Dobro, pozabi, če je mogoče! Ali te  ne spominja sedaj 
delujoči liberalizem  do pičice na  vse nekdanje puhlice? Saj si 
je še v besed ah  ostal nesprem enjen.

Denimo, da beži za teboj dečak  in ti vrže pest b la ta  v 
hrbe t. O zreš se in —  potrpiš. G reš dalje, dečak te  n apade  
drugič, tre tjič , če trtič . Naposled  boš v enda r zahteval, naj miruje. 
In če pride  tu  pohlevno, s krivim  hrb tom  k teb i in ti reče: »Saj 
nisem  mislil nič hudega; za le te lo  se mi je,« boš sicer skoraj 
gotovo zm ajal z glavo, a recimo, da mu sežeš v roko  in greš po 
svoji poti. A denimo, da se n apad  ponavlja dan za dnem, leto 
za letom , ponavlja pa  tudi ob gotovih slučajih navidezna pomir- 
ljivost tvojega napadalca ; po tem  pride  pač čas, ob k a te rem  je 
mogoče, da  si to liko s v e t ,  da m u še vedno odpuščaš in da 
radovoljnc trpiš, a  da bi bil toliko n e u m e n ,  da  bi m u verjel, 
ko ti p e td e se tič  ali s to tič ponavlja, da se mu je samo zaletelo , 
to  ni mogoče.

In nauk iz te  povestice?  —  —
Več nego 25 le t ponavlja liberalizem  isto, K leveče iste laži 

celo z istimi besedam i; botali in bra tili smo se ž njim že tisoč ­
k r a t  i b rez  S lovenskega lista. A  uspeh! Kdo je torej p ričel p r e ­
pir, kdo ga vzdržuje? Kdo ne m ara  m iru?

R ešitve  in im en rešilcev tej zastavici ne smemo prijav ­
ljati, k e r vsakdo, ki jo ugane, se imenuje »izdajica slovenskega 
naroda«, »fanatik, razdvajalec, m orilec narodove sreče, b ra to ­
m orni zelot« itd., dasi ne zasluži drugega im ena za tako  rešitev , 
nego  slučajno razsoden  človek.

1 V uvodniku: Cerkveni boj pri Srbih, — Op, izd.



Način liberalnega boja.

To poglavje u tegne biti p ikantno, si misli m orda kak  b ra ­
lec. M oti se. Naš nam en ni tu  vzbujati strasti, m arveč  p isati  
dejstva.

Naš slovenski liberalizem  je tudi v načinu svojega boja 
posnem al svoj nemški izvirnik in ga še posnema. Označuje ga  
predvsem  o s e b n i  boj. N aspro tn ik  m ora  biti podel, umazan, 
naj velja, k a r  hoče. Zato  vlači na  dan zasebne zmote, šk an d a le
— izmišljene in resnične, zavija tudi resnične dogodke, da  obesi 
vsaj kako  dvomljivost na  naspro tn ika . K akšne n es tvo re  u s tvarja  
pri tem, je v resnici čudno. Sedaj so mu izdajalski nizkopoklo- 
niki, ki se ne upajo dihniti p ro ti  vladi; v isti sapi jih pa  toži, d a  
so uporn ik i in revolucionarji.

Redno srečavam o v libera lnem  boju tak a  dokazila: k rščan ­
sko misleči možje so jim a) slabotni hinavci, b) uporni, državi 
uporni rogovileži, c) nezm erni lenuhi, d) ostudneži glede na  
šesto  božjo zapoved.

Te trd i tv e  se dokazujejo tako, da  bi se m oral dokazovanju 
smejati vsak  pam eten  človek. Indukcijski dokaz sicer n ikjer ne 
velja, dok ler  se ne navede toliko posam nih slučajev, da so v njih 
zastopan i vsi. Fizik, ki bi iz enega slučaja b rž  sklepal na  zakon,, 
n e  zasluži svojega imena. Njegove trd itve , ki se op ira  n a  po- 
sam en slučaj, ne verjam e noben  razumnik,

A  v narav i imamo znan  in dokazan  aksiom, da so naravni 
zakoni z ozirom na naravo  samo neprelomljivi. Koliko teže je 
p a  glede na  spremenljivo nravno  naravo  človekovo! K olikra t se 
človek m oti um stveno in v volji! K ako krivično je, sk lepati iz 
enega dogodka na značaj človekov! K ako lahko se moti najmo- 
drejši in greši najpravičnejši!

K dor hoče prav ično  soditi človeka, ga m ora  soditi po  
vsem njegovem življenju! Ne sme iskati iz njega samo zmot, 
m arveč  tudi resnico, ne  samo hudega, m arveč  tudi dobro. Ne 
sme g ledati samo njegovega greha, m arveč tudi razm ere , ki so 
ga privedle  do padca, tudi pokoro  in poboljšanje.

Najmanj se pa  sme iz posam nih slučajev sk lepati na  kak- 
šnost vsega stana. T ak  indukcijski »dokaz« je v logičnem oziru
—  grda spaka. In vendar  skušam o tak e  »dokaze« n eš te to k ra t .  
N a podlagi kakega  posam nega slučaja ali pa  celo k a r  na  celem  
se pavšalno  obsoja vse duhovstvo, ves redovni stan. Bojev in 
zmag, ki so jih posamniki v težki borbi pridobili nad  seboj in 
nad  svetom, naspro tn ik  ne vidi. On se veseli le posamnih p o ­
razov  in jih slastno opisuje.

F raze, ki jih rabi, mu podaja zlasti veri sovražno zgodo* 
vinarstvo. Laži in obrekovanja, ki jih je to  nagromadilo, ne 
spraviš  s sveta. Pobij jih, dokaži njihovo neresničnost, pojasnjuj



jih znanstveno  —  nič ne dene. Ob svojem času ti p rikorakajo  
zo p e t po vrsti: tem ni srednji vek, inkvizicija, pap ešk a  Ivana itd,

T ako  je sedaj in tako  je bilo tudi v dobi, ko je »Slovenec« 
začel izhajati.

»Danici« dne 3. julija 1874 je n, pr, odgovarjal Sl, Narod:
»O dkritosrčni s te  pač, vi k rščanski (?) kom unardi, ki samo 

n a  to  mislite, kako  bi sirovo m aso naščuvali na drugače misleče, 
--------Ko bi prišli ti ljudje do sam ovlade, bi res uničevali svo ­
bodom iselne m ože k ak o r sveti P e te r  A rbuez  z inkvizicijo in 
vešali.«

B ralci »Zgodnje Danice« so m u »najneizobraženejši in naj- 
sirovejši del naroda«.

P rav  tis tega  le ta  se je začelo v »delavskem  društvu« pravo 
kom unistično gibanje. Tuji hujskači so hodili tro sit  svoje p ro t i ­
verske, p ro tin aro d n e  in p ro tid ržav n e  zmote. A  zanje ni imel 
tedaj N arod  nobene grajalne besede. »Danico« in njene bra lce  
p a  zm erja s »komunardi«.

V štev. 177,, le ta  1874,, imenuje S lovenčeve u redn ike  »ma­
ziljene u red n ik e  pobožnega lista«,1

L eta  1873 berem o v njegovih p redalih  neb ro jn o k ra t o 
»brezdom ovincih, črnosuknjarjih, fanatikih, klečeplazih«. Kdo 
so te  pošasti, lahko uganemo, k e r  je v zvezi s tem i priim ki n a ­
vadno tudi lepi sam ostalnik »far«.

J ak o  sp re tno  se opisuje tedan je  kato liško  politično d ru ­
štvo, ozirom a njegovi udje. Dne 20. januarja  18742 berem o v 
N arodu ta le  klasični njihov popis:

»M ed tem i je celih eden  in tr id ese t duhovnov, štirje šu- 
štarji, štirje krojači, en hausknech t, en kovač, en bukvovez, en 
tra fikan t, en mizar, en kožuhar, en šolm ašter, škofovsk pisar, 
en penzioniran  inženir, ki ima s trašno  dosti časa in bi ra d  G ol­
goto zidal, en troglodit, en brezposeln i grof, dr. Costa, p a  ena 
p es t  b r e z p o s e l n i h  t e r c i j a l o v , «

V tak i druščini seveda ni bilo dobro bivati. Vsa značilnejša 
imena, ko likor nam  jih iz N arodovega psovaln ika ohranja zgo­
dovina, so p a  še dandanes ohranjena in še vedno drže. Novi 
frazi v tem  oziru poznam o samo dve: »1 a t i n i z a t o r  j e«, ki 
jo je S lovanski sve t srečno presadil z razkoln ih  tal na  našo 
zemljo, in » l i c e m e r c e ,  k i  z a v i j a j o  o č i  p r o t i  n e b  u«, 
ki jih je zasledil in potem  zelo m nogokrat napopal na  pap ir znani 
dr. N evesekdo.

Tudi način, po k a te rem  se imenuje Don K arlos »pobožen, 
od sv. o če ta  žegnan p re ten d en t«  (Narod 8. junija 1874),3 je še 
sedaj v rabi. Poleg N aroda ra b ita  žegne in m azila zlasti D elavec 
in Svoboda zelo uspešno.

1 T a izraz rabi Jurčič v notici »Prijateljem«. — Op. izd.
2 V tej številki nisem našel tega citata, — Op. izd.
3 Ta dan (ponedeljek) Sl. Narod sploh ni izšel. — Op, izd.



Dovolj bodi o tem. Naj zadostuje teh  malo vrstic, da se 
razv id i stalna, neplodovita, nenapredu joča  sirovost našega li­
beralizm a.

VI.
K ako so se uporabljali v dobi, ki jo opisujemo, razni 

izmišljeni in resnični škandali, nam  najbolj p riča  cela v rs ta  
zgodovinskih preiskavanj, ki jih je pod prijetno-značilnim  im e­
nom » N a s l e d k i  p r i s i l n e g a  c e l i b a t a «  napisal neki 
P au lus1 v N arod le ta  1874,

Kdo je mož, ozirom a kdo je bil, nas sedaj ne briga, dasi se 
je t a k ra t  pojavljalo to vprašanje  v razn ih  oblikah, To se pa  m ora 
reči o tem  zgodovinarju, da je zvlekel na dan vse um azano p e ­
rilo, k a r  so ga našli od m agdeburšk ih  cen tu ria to rjev2 do Vol- 
te rja  in F eu e rb ach a  cerkven i sovražniki.

Slog spisu je tak, da ugaja po sedanjih razm erah  samo še 
D elavčevem u okusu. Naš narod  pravi često, da je veliko grji 
tisti, kdor kako  ostudnost na  dolgo in široko s slastjo p rip o v e ­
duje, nego tisti, ki se je ž njo pregrešil.

T a  resn ica  velja tudi o om enjenem  spisu. Novejši čas nam 
sicer ni prinesel še nobene tak e  »zgodovinske« razp rav e  v naših 
liberaln ih  listih, pač pa prinaša  toliko češče p ikan tne  dnevne 
dogodbice v tem  oziru.

K ako vpliva to na  mladino, si je lahko misliti. Ali je m o­
goče v tak em  času duhovniku izvrševati težk i posel, ko se mu 
s takim  pisarjenjem  trga  vsako  tudi zgolj človeško spoštovanje 
in se tako  stavi p red  sve t ves duhovniški in redovni s tan  kot 
po orgijah h lepeča izprijena d rha l?

0  tej s tvari naj nam esto  drugih besedi navajam o klasično 
pričo o N arodovi ostudnosti tis te  dobe, ki jo opisujemo!

V S lovencu št. 56 se je nam reč stud. iur, postavil za svo­
jega s trica  župnika s tem ile besedam i:

» P o s l a n o .

G ospod urednik! Sprejm ite  blagovoljno sledeče k o t in ­
sé râ t  v svoj list:

D asiravno sem v političnem  mnenju libera len  in naspro tn ik  
svojemu stricu, m e vendar v s e  m e j e  ž u r n a l i s t i č n e

1 V Sl. Narodu (št. 88—96) je podpisan pisec kot »Cismontanus«. — 
Op, izd.

2 Matija Vlašič (Vlacich, polatinjeno Flacius Illyricus), rojen 1. 1520, 
v Labinju v Istri, je začel v Nemčiji, kjer je po svojem prestopu k p ro te ­
stantizmu preživel večino življenja, izdajati cerkveno zgodovino prvih tr i­
najstih stoletij, urejeno p,o stoletjih (centuriae). Zato se je delo imenovalo 
pozneje k ra tko  Centuriae Magdeburgenses, njegovi pisci pa centuriatorji. 
Ta zgodovina je imela namen, da zbere bojno gradivo za pro testan te  v boju 
proti papeštvu. Pisana je zelo nekritično. »Jeder A u to r  ist gut genug, wenn 
er nur w ider das Papstum zeugt,« pravi o centuriatorjih E, F ue te r (Gesch. 
d. neueren Historiographie, München u. Berlin 1911, str, 252), — Op, izd.



s p o d o b n o s t i  p r e s e g a j o č a  p o l e m i k a 1 Slov. N aroda 
prisili, da  stopim  za svojega sorodnika očitno v boj. Jaz  sem 
prijatelj svobode, ali to ni v principu svobode, pasti na privatno  
osebo te r  ji izsesati k o t  v a m p i r  č a s t  i n  d o b r o  i m e .  
J a z  s e m  p r i j a t e l j  o m i k e ,  a l i  t o  j e  k a n i b a l s k a  
s i r o v o  s t ,  n a s p r o t n i k o v o  o s e b n o s t  z a d u š i t i  v 
b l a t u  p r i v a t n e g a  o b r e k o v a n j a .  T o  n i  v e č  p o l e ­
m i k a ,  t o  j e  s p r i č e v a l o  n e z m o ž n o s t i ,  to je dokaz, 
da  nimam argum entov, da sem rev en  na  duši in slab na  logiki 
in da se za rad i tega vrivam  v p riva tno  življenje te r  trgam  um a­
zane kose iz njega te r  kričim, da  je tak  in tak , k ad a r  ga ne 
vidi nikdo —  in v enda r hoče im eti svoboden glas.

K ar se tiče p riva tnosti mojega strica, vem toliko o njem, 
da  ima dobro srce in da je to leran ten , bolj k o t pa urednik i 
Narodovi; čep rav  ve, da sem mu v politiki sovražen, v enda r me 
podp ira  velikodušno, k e r ne sovraži osebe, am pak le princip,

P r  o t  e  s t u j e m p a ,  d a  b i  s e  p o d  g e s l o m  » v s e  z a  
d o m o v i n o ,  s v o b o d o  >n o m i k o «  u v e d l a  m e d  n a m i  
d u š e v n a  i n k v i z i c i j a ,  k a t e r a  d e v l j e  n a  r e š e t o  
n a š o  o s e b n o s t ,  — t e r  s i  r e d i  » p o l i t i č n o  s l a v o «  
z n a š i m i  p r i v a t n i m i  n a p a k a m i ;  p r o t e s t u j e m ,  
d a  b i  i z  v o d i l n e g a  l i s t a  p o s t a l a  š k a n d a l o z n a  
k r o n i k a ,  k a t e r a  d e v a  v o k o v e  p r o s t o  m n e n j e  
t e r  s e j e  p l e v e l  n e o m i k e  i n  s h u d o b n o s t j o  r a z š i r j a  
p o d  k r i l o m  l e p i h  i d e j  n e z d r a v  t e r o r i z e m .

Sicer pa  si bom znal drugače pom agati, da si ubranim  p ri ­
va tno  ime svojega s trica  p red  enakim i napadi.

Dovolite, da Vam, gospod urednik, izrazim svoje spošto ­
vanje .

Na Dunaju, 10. maja. Ivan '  Tavčar, st. iur.«

Na te  besede je napadel Slov. N arod  libera lnega st. iur. 
Ivana  T avčarja  —  osebno in v S lovencu se je dne 26. m aja 1874 
b ra l ta le  njegov odgovor;

»P o s 1 a n o. Gospodje urednik i Slov, N aroda so mi odgo­
vo rili  z osebnim i napad i te r  me počastili s svojim zaničevanjem . 
Naj se jim zgodi volja, jaz jim ne k ra tim  te  radosti! Le toliko 
rečem , da  je beseda  »nek« cena in da je to  orožje, k a te ro  lahko 
vsak  suče, če tudi ni u rednik . Jaz  gospodom  urednikom  ne za ­
vidam  neum rljivosti ali posebnega pom ena. R ad  ga jim pripo- 
znam, dasi so n e k a te r i  nekaj le t za m ano zapustili gimnazijo.

(Lavoslavs B ubus1 je najnovejše dovtipno o troče  gospodov 
red ak to rjev  Slov. N aroda. Tudi tega  veselja jim ne kratim!

1 V izvirniku ni nobena beseda podčrtana. Pač pa  je Krek v izvodu 
»Slovenca«, ki se hrani v knjižnici KTD v Ljubljani, cele vrs te podčrtal.



Če se jim poljubi, daja ti mi priim ke »spridenega študen ta« , 
h ab ea t sibi. P a  v enda r sem čul praviti, da v hiši obešenega ni 
dobro  govoriti o vrvi, in s p rak tičnostjo  tega m odrega p regovora  
se tolažim  tudi sedaj.

S tem  je končana polem ika pri moji strani. Odslej ne od­
govarjam  več n a  osebne priim ke in dovtipne zabavljice.

N a Dunaju, 23. maja 1874, Ivan Tavčar,«

To je bilo že zdavnaj. Popolnom a tako  ravnanje, ki ga nam 
opisuje tu  bivši st. iur. k o t vam pirsko delovanje, k o t kaniba lsko  
sirovost, smo imeli in imamo priliko opažati še naše dni, in s icer 
prav  tak o  v zvezi z im enovanim  st. iur.

K lasična priča  nam  govori o prošlih  dneh, o sedanjosti 
vem o žalibog sami več nego dovolj. T a  k lasična priča  nam  je pa  
tudi dokaz, da kaljenje m iru  in sloge ni in ne m ore biti na  naši 
strani. N a naši s tran i je pač nebrojno trpljenja, težav  in p re g a ­
njanja, ki ga skušamo, na naši s tran i je pač skrajna popustljivost.

VII.
Krek se obrača proti Narodovemu ugovoru, da »vera ni v nevarnosti« . 

Opozarja na  neka te re  kulturnobojne Narodove članke in konča;
»Pripoveduje se, kako so znali sirovi Turki tolažiti uboge k rščanska  

ujetnike, ki so jih ujeli v vojski ali sicer. Divji zmagalec je prijel nesrečno 
žrtev  z eno roko za lase, zarežal je nad revežem: ,Ne boj se, b rate! ' in je 
pri tem zamahnil z drugo roko s sabljo in mu odsekal glavo,

Ta ,ne boj se b ra te '  je v Turkovih ustih iste vrednosti k akor  ,vera ni 
v nevarnosti ' v liberalčevih.«

VIII.

Brezdomovinstvo.

V lepi edinosti so slovenski in nem ški liberalci v d ržavnem  
zboru glasovali za p ro tiv e rsk e  zakone, v lepi slogi jih vidimo 
tudi poslej še večk ra t, k o t smo že nekoliko  opisali v drugem  
članku. Zveza m ed njimi je s ta ra  stvar. Vedno se je zasnovala, 
k ad a r  je šlo za to, da se ustav i krščanskim  načelom  p o t v javno 
življenje.

Liberalci, ki so izdajali svoje b ra te , ki so zatajili vsa iz­
ročila  svojega naroda, ki glede na  narodnostne  zah teve  niso 
imeli nobenega načela, so p a  v enda r našli dovolj poguma, da 
so nadeli k rščansko  mislečim naspro tn ikom  prijazno ime »brez ­
domovinci«.

To ime je S lovenski N arod uvedel v slovensko slovstvo 
in hvaležni smo P le teršn iku , da je tudi v svojem besednjaku  
ovekovečil to slavno N arodovo dejanje. »Brezdomovinec« je 
p ièce de res is tance  libera lčeva, Če drugod ne m ore do živega 
naspro tn ika , ga kaže ko t sovražnika  dom ovine in narodnosti.

B edast k o t noč je ta  ugovor zlasti g lede na duhovnike, 
ka te rim  se očita  v prvi vrsti. Noben drug stan  ni v svojem poslu



tak o  zvezan  z narodom  in njegovim življenjem k ak o r duhovski. 
P ri nobenem  drugem  stanu  ni zveza tako  nežnega —  nravnega  
značaja k o t  pri duhovskem . U radn ik  nim a osebno ta k o re k o č  
nobene zveze z ljudstvom. K a r  zah tev a  od ljudi, lahko izsilir 
za to  ima vojake na  razpolago. Drugi stanovi, ki so p o trebn i za 
vzdrževanje in spopolnjevanje človekovo: rokodelci, trgovci, 
učitelji itd., stopajo s človekom  samo v gotovi omejeni dobi v 
stik ali le v posam nih slučajih. Duhovnikov stik s posam nikom  
p a  se pričen ja  z rojstvom  in tra ja  do groba. Ob vseh važnejših 
dobah  in trenu tjih  se kaže najožja zveza č loveka s svečenikom : 
pri vzgoji, ob nastopu  zakonskega stanu, p red  smrtjo. K adarkoli 
p re trgajo  tvarno  človekovo življenje ali njegovo enakom erno, 
časnim nam enom  služeče duševno delovanje višje misli o Bogu, 
o večnosti, o lastn i grešnosti, o p o treb i sp rave  z Bogom, sploh 
misli glede na  najvišja m etafiz ična in e tična vprašanja, tedaj 
torej, ko  nas to p a  človek redup lika tivno  k o t človek, ko t 
u m n o  bitje, tedaj nas to p a  tud i duhovnik k o t njegov učitelj, 
ko t tolažnik, k o t sodnik, ko t posrednik  m ed njim in m ed 
Stvarnikom .

To je v b i s t v u  d u h o v n i š k e g a  z n a č a j a  in kdor 
to taji, m ora  tajiti duhovniški značaj, in s tak im  ni m ožen n a ­
daljnji razgovor.

P o tem tak em  pa m oram o že iz b istva duhovniškega značaja 
nujno sk lepati tole: č e  s p l o h  k d o  p r i p a d a  k n a r o d u  
i n  č e  j e  s p l o h  k d o  n a r o d o v  i n  n a r o d e n ,  j e  t o  
b r e z  d v o j b e  d u h o v n i k .  Za ohran itev  in spopolnitev 
n aroda  k o t n a ro d a  deluje duhovnik d irek tno  že s tem  v naj­
em inentnejšem  zmislu, da  izvršuje dolžnosti svojega stanu. 
»Brezdom ovinstvo« je očitek, ki ima svoj pom en le v m a te r ia ­
listovih ustih. T ak  ima pravico, napasti duhovnika in zah tevati, 
da se iz treb i iz družbe, kom ur ni človek drugega nego sestav  
različno spojenih atomov. M ater ia lis t  taji duhovnost človeške 
družbe in za to  tudi življenje po smrti. Zato dosledno pobija 
vsako  misel na  kako  dom ovino o nstran  groba. Popolnom a 
um estno je, da v rže vsakom ur, kdor sodi, da je življenje na  tem  
svetu  le priprav ljan je za večnost, v obraz besedo »brezdom o­
vinec«. B rezuspešno in abo tno  je dokazovati m ateria lis tu , da 
nim a prav. Z m ateria lis tom  se ne  bomo p re rek a li  o dom ovinstvu 
in brezdom ovinstvu, ne bomo mu dokazovali, koliko so duhov­
niki storili za svojo domovino, za njeno svobodo, za njen n a ­
p redek , m arveč  si bomo rajši ogledali tem elje, na  k a te r ih  sloni 
njegovo očitanje.

Zdi se nam, da smo v dom ačem  boju o tem  izgubili veliko 
besedi po nepo trebnem . Koliko smo se že nadokazovali o dom o­
vinski ljubezni naših  škofov in duhovnikov nasp ro ti  ljudem, ki 
sami spreminjajo in zatajujejo narodnostna  načela, ki se igrajo 
z besedam i in po besedah  z nerazsodnim i ljudmi, s katerim i



prihajajo v dotiko, ki v dejanju dokazujejo, da se toliko brigajo 
za  narodnost ko t za lanski sneg! A l i  j e  b i l o  v r e d n o ?  —  
Kaj smo dosegli? L iberalčk i so veseli, da  jim s tak im  ravnanjem  
dajemo priložnost, da sodijo nad  nami. In sodba iz njihovih 
ust se končno glasi b rez  izjeme: »Hinavci, brezdomovinci!«

Saj vidimo n. pr. glede na našega premil, škofa, ki v šol­
skem  vprašanju  glede na Drago, v svojem občevanju in u ra d o ­
vanju itd. tak o  jasno dejansko kaže p rav ičnost in ljubezen do 
našega n aroda  in se tudi z mogočnimi faktorji bojuje za prav ice 
našega jezika, vidimo pri dr. M ahniču, čigar narodni program  
je čist in sveta l k o t solnce, vidimo pri dr. Šušteršiču, ki je pač 
v narodnem  vprašanju  najradikalnejši naših  drž. poslancev, kaj 
pom agajo naspro tn ikom  dejstva. Nič, —  prav  nič!

T isti ljudje, ki p rodadô  za skledico leče, za p a r  grošev 
vse svoje narodno prepričanje , sede varno  na svojem sodnem 
stolu. In mi se hodimo v hlastn i naglici p rednje op rav ičeva t in 
s tem  daja t povod za novo svoje sramotenje.

Velja nam  po vsej p ravici poziv: » N e  b o d i m o  š a l o -  
b a r d e  l i b e r a l c e v ! «

Zgodovina vsega liberalizm a in tudi našega nam  kaže, da 
sloni liberalizem  popolnom a na m ateria lis tičnem  temelju. P o ­
polnom a različne nazore  o svetu, o človeku, o zače tku  in n a ­
m enu obeh  srečavam o pri obeh nezdružljivih naspro tn ik ih  — 
pri k rščan stv u  in liberalizmu, ali p rav zap rav  d ružabnem  m a te ­
rializmu, Tam, k jer veljajo H äckelovi nazori, tam, k jer se n o r ­
čujejo iz m olitve in sploh iz vsega verskega, tam  je psovka 
»brezdom ovinec« m ajhen ocvirček, ki ga lahko preziram o.

D obro vemo, kako  bi se skušal na to  izm otati naspro tn ik , 
P ričel bi dokazovati, in s icer z dejstvi, induktivno, z vsemi 
hibami tega  dokaza. Posebej odgovarjam o temu:

1. N ajveč tak ih  dejstev, ki se navajajo k o t dokaz »brez- 
dom ovinstva«, je ali popolnom a neresn ičn ih  ali vsaj zavitih. 
P red  sodiščem  bi jih malo obveljalo. Čudno, da baš pravno 
izobraženi ljudje, ki sicer terjajo za najmanjše trd itv e  jasnih 
dokazov, v tem  oziru, ko gre p ro ti  »klerikalstvu«, vse v e r ja ­
mejo. Ali m orda ne?  A li se m orda le delajo, ko t bi verjeli? 
P o tem  tem  slabše zanje.

2, L iberalec, ki sodi v »narodnem « oziru razn a  dejstva, 
je h k ra ti  v tem  oziru zakonodajalec. O n  n a m r e č  s a m  
s u b s u m i r a  t i s t o  d e j s t v o  p o d  n e k o  t a k o  n a ­
r o d n o s t n o  n a č e l o ,  k a t e r o  s i  j e  s a m  u s t v a r i l ,

A li je to p ravično? Oj, k o lik ra t se m ora biti tekom  časa 
sam po zobeh! N arodnostna  n ače la  si menja, k ak o r  mu kaže. 
Saj imamo drastičn ih  dokazov za to: sv. Ciril in M etod, slo­
vensko vseučilišče, sam oslovenski napisi.

Naši sodniki si ustvarja jo  načela, k a te ra  po tem  zope t p o ­
polnom a zametujejo, k ak o r  n. pr, pri to lik ra t  opetovani trd itv i,



p riče ti  v N arodu  št. 252, 1873, da so » d u h o v n i k i  z a t i ­
r a l c i  s l o v e n s k e  l i t e r a t u r  e«.

Sodnik in zakonodajalec obenem  nam  pa pač libera lec 
ne bo. Saj vemo, da je zakonodajalec v narodnem  oziru isti ko t 
v n ravnem  —  nam reč  večni božji zakon in iz njega izvirajoče 
zah tev e  pravičnosti. Ali naj torej pro tivn ik  k rščanstva  sodi, 
kaj je pravično, in vsled tega tudi, k a j  j e  n a r o d n o ?

K ako bi se torej rek lo  libera lnem u dokazovanju v »na­
rodnem« oziru? D rugega ne vem o v odgovor nego P reše rnove  
besede: »Kranjec moj mu osle kaže!«

In mi? K ako smešno se vede m arsikaka  k ro tk a  duša s 
sicer pravim i načeli! Vzdihuje in ta rna , ko čuje o kaki novi 
filipiki, in veka: »Oj, kaj bo, kaj bo! N arod  že zope t piše!« In 
nazadnje pričenja sam dvom iti in po m alem  celo verje ti takim  
trd itvam ! —  V tak em  duševnem  stanju je čm erna zabavljivost 
nujna posledica in ž njo se spajajo vzkliki; »Gorje ti ga, b ra to ­
m orni prepir! Sloga, sloga!« —  T aki smo. —

3. Pokazali smo ob k ra tkem , da je duhovnik že po svojem 
značaju naroden. Izjeme so v posam nih slučajih ali tudi v po- 
sam nih osebah  mogoče. N ravni zakoni, k a te rih  eden  je tudi, 
da m ora  duhovnik ljubiti svojo domovino in svoj narod, se dadö 
prestop iti. N ravni zakon je tudi n. pr., da se b ra tje  ljubijo m ed 
seboj. A  so tudi bratje , ki se sovražijo. V endar niso tak i b ra tje  
n ikdar v večini, m arveč le red k e  izjeme. T ako  je tudi glede 
dom ovinske ljubezni pri duhovnikih.

Ali si je mogče misliti, da bi duhovniki, ki imajo v e n d a r  
najožjo zvezo z ljudstvom, ki so iz ljudstva vzrastli in ki žive 
m ed njim, k a te rim  zaupava  narod  svoje najtajnejše skrivnosti 
in ra zk riv a  gube svojega srca, ali je mogoče misliti, pravim o, 
da  bi duhovniki pri vsem tem  ne ljubili ljudstva, njegovih z d ra ­
vih šeg in navad, njegovega jezika, njegovega duševnega in 
gm otnega n a p r e d k a ? ------------

IX.

Blagi ljubljanski kanonik  K ram ar se je po svojem od ­
s topu  k o t sem eniški vodja (1. 1873) preselil v ko ra rsko  hišo 
št. 14 p red  škofijo. V drugem  nadstropju  si je p rired il s tan o ­
vanje. Že k o t s tarološki d ekan  je imel vrlo rad  obilo duhov­
nikov krog sebe; zbirali so se pri njem v posvete  in v ra z ­
vedrilo  duhovniki vse dekanije in še od drugod,

T a  lepa zveza K ram arjeva z duhovniki ni ponehala, ko 
se je preselil v Ljubljano. Zlasti ko se je preselil v lastno s ta ­
novanje, je zope t postal njegov dom središče duhovnikom  z 
dežele in iz m esta. Večja družba ljubljanskih svečenikov je 
hodila h K ram arju  opoldne in zv ečer na  hrano. Imenujemo naj 
m ed tem i: prof. M arna, prof. dr. Vončino in kanonikovega n e ­



čaka  sto lnega v ikarja  K luna, k a te rim  se je rad  pridruževal 
tud i naš nepozabni L uka Je ran ,

Pogost gost z dežele  je bil Tedeschi, dekan  Skubic in 
izm ed sedaj živečih mož zlasti duhoviti in za vse dobro  vneti 
svétn ik  Sajovic, Izmed neduhovnikov s ta  bila zvesta  dom ača 
prijatelja: dr. Bleiweis in dr, Costa, V seh im en tistih, za  vse 
dobro  navdušenih  duhovnikov in neduhovnikov, ki so se zb i­
ra li p ri kanoniku  Kram arju, ne  m orem o naštevati, k e r  je nji­
hova v rs ta  predolga. Zadoščaj torej to, k a r  smo navedli.

K anon ika  K ram arja  gostje so z bistrim  očesom  videli 
nevarnosti, ki p re te  slovenskem u ljudstvu po libera ln ih  nazorih. 
N atančno so poznali čas, v k a te rem  so živeli, razgovarjali so
se o tem  in ukrepali, kaj bi bilo storiti.

Vsi so bili te  misli, da je t re b a  sovražnika  pobijati z istim 
orožjem, s k a te rim  n as to p a  sam, da je torej p redvsem  treb a  
krščansk im  nazorom  za javno življenje tudi javne obram be v 
prim ernem  časopisu.

Ideja se je stalno ukoren in ila  v njihovem umu, pripravljeni 
so bili ž r tvova ti se zanjo. Čakali so le ugodnega trenotja , da
b i mogli sprožiti to  zadevo v javnosti.

To se je ponudilo ob času  duhovnih vaj le ta  1873. Po 
končanih  duhovnih  vajah je vstal izm ed velikega štev ila  du ­
hovnikov pri za jtrku  stolni v ikar K aro l K 1 u n  in je v prem iš­
ljenih, trezn ih  besedah  narisa l tedan je  razm ere  in po treb o  na 
kato liškem  stališču  sto ječega časopisa. Misel je pad la  na  ro d o ­
v itna  tla; vsi zbran i duhovniki so ji glasno pritrjevali.

T ako  je bilo slovesno treno tje  »Slovenčevega« rojstva. 
P rav  p rv a  misel, k a te ro  so duhovniki, ki so se bili odtegnili 
svetu  v las tno  očiščenje in posvečenje, ukrenili za svet, iz- 
vršivši svoje zasebno duševno delo, je bila misel, izdajati S lo­
vencem  po kato liških  načelih  pisan  političen list. Sodimo, da  je 
bil pač tak  čas najprim ernejši. Po prem išljevanju in molitvi 
minulih duhovnih  vaj v ljubezni do Boga in do n aroda  potrjen i 
možje napovedujejo boj zm otam  in lažem  brezverskega  l ib e ra ­
lizma, ki je razd rl slogo m ed Slovenci! Ne vodi jih pri tem  ne 
sovraštvo, ne slavohlepje, ne  dobičkaželjnost, m arveč edinole 
vnem a za sveto  stvar.

T a  je h itro  napredovala . D ne 14. o k to b ra  1873 je v Blasni- 
kovih dedičev  tiskarn i izšla p rv a  štev ilka  lista, k a te rem u  je bil 
naslov: >Slovenec, političen  list za slovenski narod.« U rednik 
mu je bil podpisan: F, Pevec. D ejansko p a  ga je vodil stolni 
kap lan  K, Klun do 1.1879,, d ok ler  ni bil izvoljen v državni zbor.

Na prv i s tran i je prinese l poziv »Slovencem«, iz k a te reg a  
ponatiskuiem o te le  s tavke:

»A k o  h o č e m o  S l o v e n c i  s v o j o  v e l j a v o  u t r ­
d i t i ,  m o r a m o  i m e t i  p o l i t i č n i h  l i s t o v ,  S lovenski 
rodoljubi so to že zdavnaj čutili, V ta  nam en so bili ustanovili



Slovensk i Narod. Z veseljem  smo ga pozdravljali, ko je bil z a ­
g leda l beli dan, k e r  smo za  trd n o  upali, da  bo p rav i politični 
o rgan  n aro d a  slovenskega, —  T o d a  z l a s t i  v z a d n j e m  
č a s u  s e j e  i z n e v e r i l  s v o j e m u n a m e n u  t e r  p o s t a l  
bo l j  g l a s i l o  l e  n e k a t e r i h  l j u d i  k a k o r  p a  n a r o d a  
s  1 o v e n s k e g a , in ti si skušajo z njegovo pomočjo dobiti n e ­
k ako  veljavo, širiti svoje lastno  mišljenje. S topil je ta  list m ed 
število  tistih, k a te r ih  opravilo  je, d a  p o b i r  a j o l a ž i ,  p s u -  
j e j o i n g r d i j o t i s t e , k i n i s o ž n j i m i e n a k i h m i s l i ,  
t e r  s o  n a r o d u  v š k o d o  i n  s p r i d e n j e ,  n e  p a  v k o ­
r i s t .  —  N asledek  tega poče tja  je zd ražba  in sovraštvo  m ed 
rojaki, ki so poprej vedno bili složni in so v  tej slogi nasprot­
nikom  kljubovali, in pa sramota pred sovražniki in tujci.«1

»Prizadeval si bo, b iti v p ravem  pom enu ,S lo v e n e c '.------- «
»Pazno se bo o z i r a l  n a  š o l o  in bo odločno terjal, da 

šola zope t zadobi v e r s k i  z n a č a j .  P rav  je, da  se sk rb i za 
izboljšanje šole; p rav  je, d a  d o b i v a j o  u č i t e l j i  s p o ­
d o b n o  p l a č o ,  k e r  je vsak  delavec v reden  svojega plačila; 
p a  p rav  tak o  je p rav  in po trebno , da  se cerkv i in s taršem  
ohrani p rav ica  do šole, k a te ro  vzdržujejo s svojim davkom,« 

-N aposled  se bo .S lovenec1 oziral tudi na  p o treb e  k m eč ­
k eg a  stanu. Delal bo, da  se dviga in razcv ita  splošno blago­
stanje, da  se davki pravično razdele , —  da se zmanjšajo tisti 
s troški, ki so b rez  koristi.«

T e besede in vsi naši prejšnji članki pričajo, da je bil 
,S lovenec ' u s t a n o v l j e n  z a  s l o g o .  N e šte to k ra t  poudarja  
sam, da noče ustanav lja ti k ak e  posebne stranke , da je njegova 
s tran k a  ves verni slovenski narod  in da tem u služi; z eno b e ­
sedo: poudarja l je to, k a r  poudarjam o tudi mi v sedanjem  času,
,Slovenec* in njegovi prijatelji so bili v najlepšem  soglasju z 
nepozabnim  dr. Bleiweisom  in drugimi voditelji slovenske p o ­
litike. Najlepše znam enje tega  soglasja je pač dejstvo, da  je bil 
v  odboru  političnega d ruštva  »Slovenija« poleg dr. Bleiweisa, 
tedan jega  M urn ika  itd. tudi stolni v ikar K a r e l  K l u n ,  p rav i 
S lovenčev urednik,

Da se spozna to  dejstvo še natančneje , izpisujemo iz im e­
novanega poziva narodni program  Slovenčev, ki se tako le  glasi: 

» S l o v e n c i  l j u b i m o  s v o j o  d o m o v i n o ,  . S l o ­
v e n c  c'  s e  b o  r e s n o  p o t e g o v a l  z a n j o ,  z a  n j e n o  
n a r o d n o s t  v v s a k e m  o z i r u ,  z a  s t a r e  p r a v i c e  v 
c e r k v i ,  v u r a d i h  i t d , ,  k e r  s l o g a  j a č i i n  n e s l o g a  
t l a č i ,  . S l o v e n e  c ' n e b o l e d e l a l n a t o . d a s m o S l o -  
v e n c i  z o p e t  s l o ž n i  i n  e d i n i  d u š e v n o ,  am pak da se 
zedinimo tudi vnanje v eno upravno  skupščino, k a r naši ro d o ­
ljubi že od 1, 1848, vedno zahtevajo. Spoštoval pa bo ,Slovenec*

1 Podčrtal vse Krek. V izvirniku ni razen besede »Slovenec« nobene 
!>esede podčrtane, — Op, izd.



tudi p rav ico  in sam ostalnost drugih avstrijsk ih  dežel. E’rizadeva l 
si bo, da  se § 19 osnovnih pravic, ki zagotavlja vsem narodom  
enakopravnost, uveljavi v dejanju in izvršuje, te r  se bo vedno 
ravnal po zla tem  reku: ,Kar nočeš, da se teb i zgodi, tudi d ru ­
gemu ne stori!'«

Tem u program u se »Slovenec« ni n ikdar izneveril. K leve t­
nik, ki kriči pri tem, da bi bil »Slovenec« kdaj p ro ti  zedinjene 
Slovenije načelu, l a ž e .  Naj pokaže le en s tavek  v »Slovencu«,, 
ki govori p ro ti njej! Ne bo ga našel, pač pa  zanjo obilo,

X.

»Slovenec« je jel izhajati. D opisnikov mu ni manjkalo,' 
prijateljskih podporn ikov  bi bil pa  pač imel v prim eri s š te ­
vilom svojih naspro tn ikov  lahko še več,

»Narodu« je bil km alu »farški list«. Poleg N aroda  je pa 
imel še druge naspro tn ike . G oriška »Soča« je vedno držala  z 
N arodom  in s p rav  tisto  k lepe tavostjo  k ak o r sedaj jezikala 
p ro ti  »Slovencu«. »Laib. Schulzeitung« je z veliko vnem o p re ­
žvekovala  libera lne puhlice in bunila učiteljstvo p ro ti  duhov- 
stvu. Zlasti je pa  zagrizeni »Tagblatt«  prismojeno, ko t se spo ­
dobi provincialnem u dnevniku, in strupeno  k o t vsak  liberalec, 
hujskal in kričal p ro ti grozni temi, ki jo zastopa  »Slovenec«.

Pozabiti pa  ne smemo, da je tedaj vladala  v Avstriji po ­
polnom a nem ško-liberalna s tranka . Z nemčurji je držalo mnogo 
mož, ki so sedaj biseri »narodne« stranke . Edini stan, ki je 
kom paktno  branil narodne pravice, je bil duhovski stan. Tisti, 
k a te re  je N arod razk rinkal k o t brezdom ovince, so se pri go­
sposki označevali za narodne hujskače in kalilce miru.

L iberalna  v lada je preganja la  »Slovenca«, kolikor je. le 
mogla. List je izhajal po t r ik ra t  na teden: v to rek , č e tr tek  in 
soboto, A  v en d ar ni minilo povprek  14 dni, da bi ne bil za ­
plenjen.

Značilno za duh časa  je bilo tudi to, da je bil Slovenčev 
uredn ik  dne 19, novem bra 1874 obsojen na  300 gld. kazni in na 
osem dni zap o ra  zarad i nekega  dopisa z Dunaja, ki je bil —  
zaplenjen.

Bili so v resnici hudi časi. A  požrtvovalnost je zmagala. 
Rajni M arn  je iz svojega p lačal omenjeno kazen  in podjetje se 
je veselo razvijalo dalje.

»Slovenec« je že dne 15, januarja  1874 lahko pisal svojim 
bralcem :

»Bralce S lovenčeve bo mikalo vedeti, kako  stoji z našim 
listom. K ak o r smo že omenili v vabilu na  naročbo, je list u trjen  
in ima toliko duševne in m ater ie lne  podpore, da se mu ni bati 
p ro p ad a  . , .

N aša daljnja skrb  m ora biti, da ga sprem enim o v dnevnik.«
Že tedaj so torej mislili na  dnevnik.



V elika ran a  je zadela »Slovenca«, ko je umrl dne 3. no ­
vem bra  1874 učeni dr. Vončina. Ž njim je izgubila vsa k a to ­
liška organizacija pri nas in zlasti v Ljubljani najspretnejšega 
moža. Njegovi in zgodovinsko tem eljito izobraženega rajnega 
dobrepoljskega župnika Sežuna zgodovinski spisi so p rav i biseri 
v prvem  »Slovenčevem« tečaju.

P ozna se mu sicer, da  je začetek , a pozna pa  tudi, da je 
resno, prem išljeno delo. R ado se kritiku je naš list. Ni čuda! 
Jav n o  m nenje je napojeno z N arodovim i puhlicam i in p ro ti  »Slo­
vencu« se tak ih  puhlic najde na  tisoče. Mnogo jih je, ki so 
s p rvega  p o če tk a  sovražili naš list, ne da bi ga poznali. Takim  
ni pomoči!

Vkljub vsem  oviram  je pa  v enda r »Slovenec« dne 24. d e ­
cem bra 1874 lahko zapisal te le  k rep k e  besede:

»Malo čez leto  je, k a r  se je .Slovenec' zopet oživil in jel, 
vstopivši v vrsto  drugih slovenskih listov, b ran iti p rav ice  n a ­
roda  slovenskega, p rav ice ce rkve  katoliške. S kolikim u sp e ­
hom, tem u je najboljše spričevalo  to, da je kmalu obrnil nase 
pozornost tis te  nam nasp ro tn e  stranke , ki je zdaj pri nas na  
krmilu.

K er glas ,S lovenčev ' ni bil iz roga te  s tranke , so ga jeli 
p regan ja ti in bil je v eč k ra t  zasežen  in konfisciran . . .

Časi so postali hudi, naspro tn ik i naši se vzdigajo drzneje 
nego kdaj prej; če nočem o propasti, t re b a  nam napenjati vse 
moči, da prem agam o sovražno silo. M orda ta  položaj ne bo 
dolgo trajal, m orda  nam  je še k ra te k  čas stanovitn im  biti v boju 
zoper sovražnike vere  in narodnosti naše.«

To velja še danes. N aspro tn ikom  sicer ni čas več ugoden, 
k o t jim je bil 1. 1873. in 1874,, ki smo ga v n ek a te r ih  po tezah  
pojasnili v naših člankih. L iberalizem  poginja, k rščanska  zavest 
se vzbuja. A  nam esto  liberalizm a vstaja  še hujši nasp ro tn ik  v 
ž idovskem  spačku  — socialni demokraciji,

V naši domovini m oram o priznavati, da ima liberalno 
časopisje še vedno mnogo tal, zlasti po mestih. Kdo je kriv?

»Slovenec« je slab —  odgovarjaš! Dobro, torej pomagaj, 
da se zboljša! P o treb en  je na vse stran i in če hoče uspešno 
služiti lepem u nam enu, ki so mu ga v burn ih  časih postavili 
požrtvovaln i začetn ik i njegovi, mu je t re b a  le, da  se ohrani 
tisto  navdušenje za pravi duševni in gmotni blagor slovenskega 
naroda, ki je prešinjal srca našim blagim prednikom . Bog daj!

Slovenec 1897, št, 2—43. — Brez podpisa.

Novo podjetje na slovanskem jugu.
Kaj je naše sto letje? —  Na to  vprašanje  vem, da se bo 

oglasilo sto in sto glasov: »Naše sto letje  je doba napredka!«  
A  tisočeri bledi, izstradani obrazi bodo zagnali krik : »Naše

Dr, K r e k  II,, 2, sn, 2 4



sto le tje  je doba trp ljen ja  in izsesavanja ubožcev!« —  N aspro ti 
se  bo vzdignila č e ta  to lstih  kap italistov , češ, naše sto letje  je 
doba, ko je d en a r gospodar. M arsikdo  bo pa p ristav il hudo ­
m ušno opom bo: »Naše sto le tje  je doba —  fraz!«

Kdo ima p rav ?  —  Da ne bo nikom ur krivo, recim o: vsi 
im ajo prav.

A  še eno s tranko  m oram o zaslišati. Učeni in m irno misleči 
m ožje, ki zasledujejo najtajnejše misli človeške družbe, trd e  
soglasno, da je naš vek p reh o d n a  doba.

R es se zdi, da  se dandanes majejo že najm očnejši s teb ri 
č loveške družbe, javljajo se sovražne moči, ki p rê té  z ognjem 
in m ečem  pod re ti ves d ružabni red , z a tre ti  vero  in ku ltu ro  in 
iz vsega človeštva  n ap rav iti nem i stroj.

A  človeška d ružba  ne bo razpadla . Današnji položaj je 
n a rav n a  posled ica duševnih in gm otnih pojavov zadnjih stoletij 
in bo še v daljni bodočnosti im el svoje učinke. V splošnem  
v rten ju  in vrenju  se bo m arsikaj izprem enilo, o čem er se nam  
dandanes niti ne sanja. A  n a rav a  se ne da razd re ti, —  Moči, 
k i se javljajo v zgodovini človeštva, silijo vedno na  skrajne 
teča je  in se tak o  m ed seboj paralizirajo . Skrajno rad ik a ln e  sile 
hočejo vse prevreč i, še luno bi vrgle z obnebja, ko bi jo dosegle; 
n asp ro tno  pa  druge moči grozničavo branijo do zadnje pičice 
»stari red«.

Niti enim  niti drugim se ne posreči izvesti svojih n ak le ­
pov, am pak končni in splošni re zu lta t m edsebojnega kosanja je 
čisto  nekaj tretjega , v sredini m ed obem a tečajem a.

P ro ti narav i se ne da nič oprav iti; m irovanja pa  n arav a  
ne  pozna, m arveč drvi naprej, to d a  brez skokov.

V rh  tega  nad  človeštvom  bedi višja, oče tovska  roka, ki 
s icer včasih zam ahne s šibo, a tudi ta  šiba je —  očetovska. 
P rev id n o s t božja vodi č loveštvo  k njegovem u cilju, in cerkev , 
ta  k o n k re tn a  oblika verstva , ima nepreklicno  obljubo, da bo 
tra ja la  do konca dni.

To je res, a to  nas ne opravičuje, da  bi m irno počivali in 
pustili reči, naj tekô  po svojem  tiru . S tvarn ik  je zato  dal č lo ­
vek u  dušne in te lesn e  zm ožnosti, da  bi bil izvrševatelj njegovih 
nak lepov  v stvarstvu .

Zato  je tre b a  nap e ti vse moči in porab iti vsa  n arav n a  
sredstva .

D andanes je življenje tak o  v ihrasto , da se posam eznik 
sam  ne m ore ohraniti, m arveč se m ora p rik lopiti drugim. 
T ežnja po združenju  je splošna.

S k rivne in hudobne moči zbirajo  vse svoje sile, hočejo 
sp rav iti v eno brezbožno kolo vse narode  sveta . To edinstvo 
p rešin ja  isti duh sovraštva , zmot, s trasti, hudobije, k ra tk o , to 
je z a ro ta  vseh pek lensk ih  moči, Tej pogubonosni sili se m ore 
u p re ti  le dobro urejena, složna in močna, vojska.



A ko so sovražne moči napovedale  boj Bogu in njegovi 
ce rk v i, sploh vsaki pozitivni veri, tedaj je p o treb en  splošen 
odpor. Vsi, ki še priznavajo  nad  seboj vsem ogočnega O četa  in 
K ristusa, njegovega m aziljenca, se m orajo združiti v mogočno 
vojsko.

Ko je bilo nekdaj izraelsko  ljudstvo v puščavi v stiski 
z a rad i žeje, je udaril M ojzes po pečini in p ritek lo  je obilo vode, 
da se je ok repčalo  vse ljudstvo.

T ako  čudodelno palico, zdi se, ima tud i s ta rček , ki sedi 
sedaj na  M ojzesovi stolici nove zaveze. Z visokimi in neizčrp- 
Ijivimi idejam i napaja  svet, z resnobno  milim glasom kaže se ­
danjem u človeštvu  naloge in ideale, po k a te rih  naj teži.

In ena  najlepših idej, k a te re  je vrgel m ed sve t Leon XIII,, 
je zedinjenje k rščanskega  sveta . Res je, da se je poskušalo  
v e č k ra t ,  a tak o  nujno še ni bilo n ikdar, k ak o r  je dandanes in 
tako  toplo  in p rak tičn o  še ni te  ideje n ikdo polagal na srce 
k ak o r  sedanji papež.

Najbolj m u je p a  pri srcu zedinjenje onih narodov, ki so 
nam  po veri najbližji in k a te rim  je, k ak o r kažejo znam enja, v 
bodočnosti nam enjena velika  naloga.

R azkol m ed vzhodom  in zahodom  je ena najhujših ran, 
n a  k a te rih  k rvav i krščansk i svet. Pom irjenje teh  dveh  n a sp ro t­
n ikov je največjega pom ena.

Že le ta  1856. je pisal Rus M uravijev: »O, ko bi vendar obe 
cerkvi, p ričakujoč tako  v roče zaželeni dan  zedinjenja, opustili 
vse p redsodke  ter, u trd ivši svoja srca  v ljubezni, začeli resno 
in globoko p roučevati teologična vprašanja, po k a te r ih  bi se 
m oglo zope t obnoviti s taro  edinstvo vesoljne ce rkve .1 P o trebo  
zedinjenja čutijo vsi, poskusi se delajo že stoletja, a žalibog 
p rep ad  še vedno zija m ed vzhodom  in zahodom  in se je v m a r ­
sičem še povečal. V saka s tran k a  se je doslej v r te la  v svojem 
krogu  in ni h o te la  nič popustiti. Zahodnjaki so očitali ju trov- 
cem  neznanje, v enda r pa  tudi sami niso imeli n ikakšnega pojma 
■o vzhodni cerkvi, o ondotnih  p o treb ah  in značaju ljudstva. 
P rem alo  se je razločeval dvojni elem ent v cerkvi: božanski in 
človeški, kaj je neizprem enljivo, večno in kaj je človeško, 
osebno, nebistveno  in izpremenljivo. K ad ar bodo orien ta lc i 
spoznali, kje tiči za p ravo  vzrok razkola, in k ad a r  bo rim ska 
ce rk ev  dejansko odstran ila  vse zapreke , tedaj se bo zedinjenje 
izvršilo —  ne iz političnih ozirov, m arveč iz čistega p re p r i ­
čanja.

Zdi se, da  je s sedanjim  papežem  vprašanje stopilo  v nov 
stadij. O rien t orientalcem ! po tem  načelu  je m odri in p rak tičn i 
Leon  XIII. odprl širom  v ra ta  ka to liške  ce rk v e  orientalcem .

1 Question religieuse d 'Orient e t d ’Occident, Moscou 1856, str. 99. — 
.Prim.: Pichler: Geschichte der kirchlichen Trennung. München 1864, str, 4,
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Naj se opravičuje kdo, k ak o r  hoče, tajiti se ne da, da se 
je tudi na naši s tran i mnogo zagrešilo. Nedvomljivo dejstvo je, 
da  je rim ska ce rkev  pri orien ta lc ih  om ražena, in s tem  je t re b a  
računati. V seobča an tipa tija  m ora im eti neki realn i vir, neko 
historično podlago; to  je t re b a  poiskati in odstraniti. Ni tega 
k riv a  ce rkev  ko t taka , m arveč ljudje in človeška politika. 
Bodi si vsled nerodnosti ali omejenih nazorov, koristoljubja ali 
s tras ti  so mnogi cerkven i ljudje in katoliški narodi ob mejah 
nakopali sovraštvo  svoji nedolžni m ateri.

Na naši s tran i je v p raksi p reveč vladalo mnenje, da je 
la tinstvo  »conditio sine qua non« kato ličanstva . V resnici je 
pa  la tin ska  ce rkev  le del one cerkve, kakršno  si želi Leon XIII.; 
ako  se zedinijo vzhodni narodi, bodo imeli njihovi s tarodavn i 
obredi p rav  toliko veljave k ak o r latinski. L a tinska  cerkev  ima 
le v toliko neko  prednost, k e r  je božja p revidnost v njeno krilo 
postav ila  papeštvo, to p a  ni ne latinsko, ne grško, m arveč je 
božanska naredba.

Polatinjenju ju trovcev  je Leon XIII. za vselej zaprl v ra ta ; 
njegove odredbe so jasne, k o n k re tn e  in odločne. U speh ne m ore 
izostati. Ko bodo orien ta lc i sprevideli, da papeževe odredbe 
niso samo za papir, m arveč  da  imajo najboljši namen, se ne 
bodo mogli dalje ustav ljati oče tovskem u povabilu.

N ikakor pa  ne smemo biti optimisti; s tv a r je v resnici 
težavna. P repričan je  stoji p ro ti prepričanju. Pomisliti je treba , 
da v vzhodni cerkvi živijo milijoni in milijoni duš, ki so zvesto 
vdane svoji cerkvi, k a te rim  vest ne dopušča niti dvomiti, da 
njihova ce rkev  ni povsem  prava, in tudi oni, ki se bavijo z 
višjimi študijami, imajo vsled vzgoje in drugih razm er najboljše 
p repričan je  o p ravosti svoje cerkve. In ti milijoni so se z m a ­
terin im  m lekom  navzeli sov raštva  do »Latincev«, sm atrajo  nas 
za h ere tike , da  celo pogane, in si ne morejo misliti, da bi bilo 
m ogoče zedinjenje z nami.

T u  je t re b a  nadnaravnih , pa  tudi naravn ih  pripom očkov.
Najboljše naravno  sredstvo  je pa  vestno in nep ris transko  

proučavanje naukov in u redb  ene in druge cerkve.
Dolgo časa se je pri nas, in še bolj na vzhodu, nalašč 

iskalo, k a r  nas loči; sedaj je t re b a  nekoč pregledati, kaj nas 
zbližuje in druži. Jasno  spoznanje zgodovinskih in dogm atičnih 
resnic bo ene in druge privedlo do prepričanja , da smo si v 
b istvu enaki.

Zahodnjaki m orajo nekoč dejansko pokazati, da zunanje 
u redbe  in narodne  posebnosti p rav  lahko obstoje v v e s o l j n i  
cerkvi, ki je baš zato katoliška, k e r  je p rim erna za vse narode, 
k ra je  in čase.

O rienta lci se pa  m orajo tudi že končno naučiti raz loče ­
vati b istveno od nebistvenega; če imajo oni svoje običaje, 
imamo tudi mi zahodnjaki prav ico  im eti svoje. T rezno  p rem iš-



Ijevanje jim bo pokazalo, da mi nismo krivoverci in tudi oni 
ne, v kolikor se d r lé  svoje ce rk v e  in sv. očetov, ne pa svojih 
s tra s tn ih  in prep irljiv ih  teologov.

P rep ričan i so sami o žalostn ih  posledicah razko la  in o 
p o treb i zedinjenja, k ak o r p riznava  celo carigrajski p a tr ia rh  v 
svojem  odgovoru na papeževo  okrožnico. Dobro! Ali morajo 
teda j oni p riti k nam, ali mi k njim, ali si p a  m oram o iti napro ti.

A bsolu tno  nem ogoče je, 'da se zahodnjaki vržejo p red  noge 
carigrajskem u patria rhu . To bi b ila  za nas hujša revolucija nego 
francoska. Ne govoreč o n adnaravn i p ravosti cerkve, ima že 
v naravnem  oziru vzhodna ce rkev  preozko  stališče, A ko bi 
ho te li ugoditi nazorom  patria rhov im , m oram o zavreči ne le 
papeštvo , m arveč tudi vso bogoslovno znanost, jezik, bogo­
služje, ce liba t in druge disciplinarne u red b e  in se ponižno p od ­
v reč i p a tr ia rh u  A ntim u VII,, ozirom a tu rškem u sultanu, ali pa 
ru sk i sv, sinodi, odnosno vsem ožnem u Pobjedonoscevu! Kaj 
tak e g a  m enda najbolj domišljavi o rien ta lec  ne bo zahteval.

N espam etno  bi pa bilo tudi naspro tno , da jutrovci p o ­
p u s te  vse svoje navade in se polatinijo.

T re b a  je tedaj iti si n ap ro ti  in si sred i po ta  podati roke,
V versk ih  rečeh  orien ta lc i ne bodo z unijo nič novega 

sprejeli, am pak nekaj več bodo e x p l i c i t e  verovali, k a r  so 
do sedaj i m p l i c i t e  držali, če tudi so včasih m orda govorili 
bas naspro tno . D ogm atična n asp ro tja  je ustvaril bolj an tag o ­
nizem  k ak o r p a  p rav i cerkven i nauk. O izhodu sv. D uha n. pr, 
p riznavajo  najznam enitejši vzhodni učitelji k ak o r tudi p ri nas 
Tom až A kvinski,1 da nesporazum ljenje tiči le bolj v dvoznač- 
nosti teologičnih izrazov. Naš nauk  o brezm adežnem  spočetju  
D evice M arije so vzhodni p r o f e s o r j i  razglasili ko t s trašno  
herezo, a ven d a r njihovi očetje  in liturgične knjige tudi ta  
n au k  p rav  jasno učijo.

In b rez pom isleka trdim o, da m noštvo vern ikov tudi z 
nam i misli, če tud i se tega m orda ne  zaveda. R adi bi videli, 
s kakim  obrazom  bi tak  p ro feso r stopil na  leco in začel v e r ­
nikom  n. pr. tak o le  govoriti: »Glejte, M arija je povzdignjena
nad  vse stvari, celo nad angelske zbore, ona je m ati našega 
B oga in O drešenika, ona je s trla  hudobni kači glavo, sam  angel 
G abrie l jo je im enoval blagoslovljeno m ed vsem i ženami. T oda 
kljub tem u je tudi ona spoče ta  v grehu  A dam ovem , bila je pod 
oblastjo  hudičevo k ak o r drugi ljudje, im ela je hude strasti, ki 
so nasledek  izvirnega greha.« —  Ali ne bi verno  vzhodno ljud ­
stv o  s kam enjem  obsulo tak eg a  pridigarja, ali se ne bi vzdig­
nilo k ak o r nekdaj p ro ti N estoriju?

Največji dogm atični zad ržek  je vsekako  papežev  prim at, 
k e r  negacija p rim ata  je baš form alni p rincip  razkola.

1 S. theol, p, I, Qu. 36. a. 2,



T oda ne glede na druge razloge, dovolj je trezno  p re ­
misliti le h istorična dejstva. Ob času prvih  sedem  ekonom skih 
zborov je vzhodna ce rk ev  priznavala  papeštvo, sedaj ga p a  
ne  priznava. Ali je tedaj ta k ra t  im ela krivo, ali pa  sedaj. A ko 
je t a k ra t  po krivici p riznavala  p apeža  kot nasledn ika sv, P e tra , 
po tem  so kriv i tudi sklepi prvih  sedem  vesoljnih zborov, k a te re  
je papež potrdil.

O rienta lci sicer odvračajo, da je rim ska ce rkev  pozneje 
odpadla, toda  potem  bi se m oralo papeštvo  nekje drugod u s ta ­
noviti. Naj pokaže carigrajski p a tr ia rh  neposredno zvezo svoje 
stolice vsaj z enim apostolom!

K ak o r tedaj o rien ta lc i priznavajo vsaj nekako  p rvenstvo  
su ltanovega p a tr ia rha , z istim pravom , če ne z večjim, lahko  
priznajo tudi p rvenstvo  rim skega škofa. In s tem  ne bodo nič 
novega sprejeli, m arveč obnovili to, k a r  so že nekdaj priznavali

Božja ro k a  in pa  m irno p re tresan je  bo m orda odstran ilo  
p redsodke.

V elikansko m ednarodno občevanje našega časa p o sp e ­
šuje m edsebojno spoznavanje in menjavanje idej. Skrivne 
p ro tik rščan sk e  sile se bodo prej ali slej zagnale tudi v o r ien t 
in p o tres le  odrevenelo  cerkev .

Sovražniki nas bodo spravili v en tabor. Kako h itro  so se 
n. pr. znašli kato ličani in pravoslavni na O grskem  v odporu  
p ro ti civilnem u zakonu!

P ap ežev a  ideja pridobiva vedno več p ris tašev  m ed onimi, 
ki p riznavajo  pozitivno krščanstvo. U stanovili so se že posebni 
časniki, ki se izključno bavijo z vprašanjem  o zedinjenju 
cerkva,

»Revue Anglo - Rom ane« v francoskem  jeziku dela za 
zedinjenje anglikanske cerkve, »Revue de l 'O rien t Chrétien« 
v Parizu  p a  se bavi z vprašanjem  vzhodne cerkve. Tudi v i ta ­
lijanskem  jeziku izhaja v Rimu strokovni list »Bessarione«, 
P rav  ta  se nam  zdi posebne važnosti, k e r  urednik  v 1. številki 
obeta , tla bo izhajal tudi v grškem  jeziku, Veselo znam enje je, 
da  so se tudi Lahi začeli bolj zanim ati za to vprašanje. P ri vsej 
svoji naravn i nadarjenosti so nam reč  Italijani p ro ti  tujim n a ­
rodnostim  jako tesnosrčn i in imajo zlasti pri vzhodnem  razko lu  
m arsikaj na duši.

P rav  prim erno  si je nadel ta  list ime slavnega kard ina la  
B essariona (1403— 1472), velikega sina nesrečne grške dom o­
vine, gorečega zagovornika ce rkvenega  društva, enega najod ­
ličnejših očetov floren tinskega koncila. V saka š tev ilka  ima na 
p la tn icah  njegovo podobo. Do novega le ta  je izšlo osem številk.

Razvijajoč v 1. številk i svoj program , lepo pravi, »da bomo 
za čas pozabili, da smo Latini, in se bomo spominjali le, da  smo 
k ak o r naši nezedinjeni b ra tje  o troci istega očeta, odkupljeni z: 
isto krvjo Jezu sa  Kristusa«.



Vsi članki so pisani res  m irno in ljubeznivo, b rez z b a ­
danja in očitanja. Res, p rep ira  in s tras tnega  očitanja je že 
dovolj, t r e b a  je končno n ape ti druge, milejše strune. Človeku 
sicer lahko vzkipi kri, ko vidi, kako  trdoglavo in zlobno mečejo 
jutrovci b lato  na nas, k ak o r  nam  priča  sam odgovor na  ljubez­
nivo okrožnico papeževo. T oda p o trp e ti  je treba . R esnica se 
ne  b ran i s psovanjem. K ad ar imamo o p rav k a  s tako  trdog la ­
vimi nasprotniki, si m oram o postav iti p red  oči zgled n ebeškega  
U čenika, ki je pokara l p rego rečega  P e tra , ko je odsekal uho 
h lapcu velikega duhovnika.

Na zlobna nato lcevanja  vzhodnih p isateljev bi mi lahko 
odvrnili s Tertulijanom ; »Cur ergo alii possint, si vos non po- 
tes tis?« 1 K akor so pogani očitali k ristjanom  hudodelstva, p red  
ka te rim i se je zgražala sam a njihova narava, tako  tudi rimski 
ce rkv i in zlasti p apeštvu  prišivajo orien ta lc i hudobne naklepe, 
ki presegajo  človeško naravo, k a te r ih  je zmožen le hudič. —  
K akor da  mi zahodnjaki ne bi imeli vesti!

S icer se p a  to ne tiče  samo orienta lcev, m arveč tudi m a r ­
sikoga m ed nami, ki dolži kato liško  ce rkev  in njeno duhovstvo  
črnih  naklepov, k a te r i  bi se studili največjem u brezbožnežu.

Članki v »Bessarionu« razpravlja jo  p redvsem  o vprašanjih , 
ki se tičejo zedinjenja; n ek a te r i  imajo p rav  s trokovnjaško  v re d ­
nost.

List izhaja vsak m esec in s tane  na leto  izven Italije 5 lir. 
N aroča se v Rimu, P iazza ss. A postoli št, 51, in v Sieni, Tipo- 
grafia s. Bernardino, k ak o r  tudi po vseh  večjih knjigarnah.

Iz tega  se vidi, da so besede  p apeževe  našle odmev, sve t 
se je začel resno  zanim ati za  to velevažno vprašanje. Če se za 
to  zanimajo Francozi in Lahi, ali naj mi Slovani ostanem o 
nemi, mi, k a te rim  je nesrečn i razko l vsekal najhujše ran e?  
Žalibog, p re resn ične  so besede prevzvišenega nadškofa sa ra ­
jevskega: »Mi sad na  žalost m oram o kazati, da se ne razum i- 
jemo, p rem da tak o  dugo zajedno živimo.«

Tujci so se začeli prej zanim ati za nas, k ak o r  mi sami 
zase. Razdivjane politične strasti, k a te re  je še netil tuji n ep o ­
klicani vpliv, so skoro  onem ogočile vsako  m irno presojanje, da, 
vsak  nap redek . K a te reg a  S lovana bi ne peklo  v srce, ko vidi, 
kako  se dve najbližji plemeni, H rv a ti in Srbi, m ed seboj č r ti ta  
in si drug drugem u izpodrezu je ta  žile na  veliko veselje svojih 
zak le tih  sovražnikov! — Mnogi so sicer rek li m orda z dobrim  
nam enom : »Pustimo verske  reči p ri miru, sicer pa  bodimo 
složni.« T oda m esto  sloge ra s te  vedno bolj sovraštvo  in razdor.

A ko  zasledujem o vir razp o ra  m ed H rva ti in Srbi, vidimo, 
da ne m ore biti narodnost in jezik vzrok razdvoja, m arveč  
različna ce rk ev  in ku ltura . Žalibog, da se južni Slovani niso

1 Apolog c. 8.



p rav  zavedali visoke ideje sv. Cirila in M etoda, velikih rimskih 
papežev  Nikolaja I., G regorija VII., Inocencija II., tis te  
ideje, k a te ro  je tak o  veleum no izrazil pesnik slavne epopeje 
»Smrt Smailage Čengijiča«. S veta  aposto la  Ciril in M etod  sta  
zasnovala  visoko misel, S lovane vzgojiti v vzhodni omiki, v 
versk ih  in cerkven ih  rečeh  pa jih združiti s P e trovo  stolico 
v Rimu.

Papeži so jim bili namenili dediščino iznemoglega grškega 
cesars tva . Žal, da  se Slovani niso zavedali svojega velikega 
poslanstva, da bi postali posrednik i m ed vzhodom  in zahodom  
in  si obenem  ohranili narodno  in kulturno  sam ostojnost. G rški 
p a tr ia rh a t  je največ kriv  žalostne usode ba lkanskih  Slovanov 
in ko bi dejali na  teh tn ico  vse kriv ice in nasilja, ki jih je p re ­
trp e lo  slovanstvo na zahodu od nem štva in na  vzhodu od Fa- 
nara , bi bila najbrž tež ja  nasils tva fanariotov.

K akor zgodovina kaže, nimajo Slovani prav nikakšnega 
povoda navduševati se za razkol, k a te reg a  je skuhal oholi 
panhelenistični bizantinizem.

S icer je pa dandanašnji tudi že odklenkalo  oblasti »ve­
soljnega« p a tria rha . G lavno besedo v vzhodni cerkv i imajo 
sedaj Slovani. Zatorej je pa  tudi vprašanje  o zedinjenju ce rkva 
p redvsem  s l o v a n s k o  v p r a š a n j e .  Na Slovane tudi 
s tavlja  papež najlepše nade.

M nogokra t je že rim ska sto lica klicala odcepljene cerkve 
v svoje krilo, a tako  p rak tično  še stvari ni prijel noben  papež 
k a k o r  sedanji. Poprej so se navadno posluževali tujih oseb, ki 
so p a  v eč k ra t  naprav ile  več škode k ak o r koristi. Sedanji papež 
se pa  drži načela, da m orajo lastn i sinovi odcepljenih narodov 
p rev ze ti visoko misijo.

In to je edino pravo, k e r  tujci ne poznajo ne jezika, ne 
običajev in značaja slovanskih rodov. Veselo znam enje je, da 
je vkljub vsem  oviram  papežev  glas našel odm ev na slovan ­
skem  jugu. Sarajevski nadškof je postal apostolski kom isar in 
po njegovem prizadevanju  se je ustanovil tudi poseben  list, ki 
zas to p a  visoko misel ce rkvenega  zedinjenja. V Zagrebu je začel 
lanskega le ta  izhajati list »Balkan« pod uredništvom  bivšega 
vseučiliščnega profesorja  dr. A leks. B resztyenszkega.

N ek a te r i  srbski politični listi, najbolj pa  budim peštanski 
k rivonosci so zagnali divji k rik  in z b latom  om etali ne le u re d ­
nika, m arveč  tudi nadškofa S tadlerja, S trossm ayerja  in papeža 
samega. A  vpitje teh  ljudi baš priča, da  je s tv ar dobra. Požidov- 
ljeno m adžarstvo  je izkoriščalo žalostni b ra tom orn i razpor, zato 
se je visoki sinedrij p restrašil, ko se skuša storiti kraj pogubni 
borbi.

V sak Slovan pa, ki še drži kaj do pozitivnega k rščanstva  
in svoje narodnosti, bo gotovo z veseljem  pozdravil idejo, ki 
je u s tvarila  nov list. P rep ričan i smo, da tudi m ed p ravoslav-



Tiimi mnogi pošten i možje mislijo tako, sam o seveda ne smejo 
n a  dan. Čas je že, da si dva sovražna b ra ta  podasta  roko.

V elikega pom ena je, da  se končno začno stvarno  in m irno 
p re tre sa ti  najvažnejša vprašan ja  za naš dušni in gm otni n a ­
p redek . P ro ti tem u pojavu tudi mi S lovenci ne smemo biti r a v ­
nodušni. Ni vseeno za nas, ako se p ri naših b ra tih  vnam e 
p ra v a  b ra to v sk a  ljubezen in k rščan sk a  zavest, ako se narod  
n ravno ojači, zave in o trese  gnusnih pijavic.

Zanim anje za naše vzhodne b ra te  nas bo poučilo, kako 
je pri njih k rščanstvo  tesno združeno  z narodnostjo , in m orda 
se tudi p ri nas kom u zasveti, da ima slovanstvo v k rščanstvu  
svojo oporo, ne pa  m orda v budizmu, m oham edanizm u ali v 
m ateria lizm u  in duševnem  nihilizmu, k a te re  nam  ponujajo naši 
sm rtni sovražniki.

Ideja cerkvenega zedinjenja je pa  tudi čisto idealna, 
verska, in ne m ore biti diplom atom  sumljiva; a če se izvede, 
bo im ela najboljše posledice v ku ltu rnem  in narodnem  našem  
življenju.

Oglejmo si sedaj nekoliko na tančneje  »Balkan«, zlasti
2. številko!

Že naslovna slika p rav  lepo izraža  visoko idejo, ki jo z a ­
s to p a  ta  list. V sredi pod naslovom  je na  oblakih  doprsna slika 
D evice M arije, ki drži v naročju  svojega Sina. Pod njo je odprt 
evangelij s cirilskim i in latinskim i črkam i. Ob s tran eh  klečita , 
vsak  v svojem ornatu , papež in p a tr ia rh  te r  si na  evangeliju 
p o daja ta  roke, oči pa  u p ira ta  v M arijo,

Res, vsi goreči prijatelji ce rkvenega ed instva  stavljajo 
največje zaupanje v nebeško  kraljico, da  bo po njej prišla  n ad ­
n a rav n a  pom oč iz nebes v pom irjenje razdvojenih  b ra tov . Obe 
cerkvi, rek li bi, tekm uje ta  v češčenju M arijinem.

Pomenljivo je, da so v 15. in 16. stoletju, ko so T urk i ra z ­
drli s ta ro  grško cesarstvo, neštev ilne  M arijine slike prišle na 
zahod. Zlasti po Italiji se nahaja mnogo tak ih  slik, k a te re  
ljudstvo nenavadno  časti in jih navadno pripisuje sv. Lukežu, 
Njih resnobni stil kaže grško domovino. —  Ne bi li M arija nekoč 
tudi vzhodna srca potegnila bliže k zahodu, pod okrilje P e t r o ­
vega naslednika!

Ob s tran eh  se v ozadju v id ita  P e tro v a  ce rkev  in ce rkev  
sv. Sofije. List je posvečen  »jedinstvu in b ratskoj slogi«.

P rv a  š tev ilka  obsega na  152 s tran eh  dev e t člankov. V 
predgovoru  razvija urednik  žalostne posledice razko la  za 
k rščanstvo  in posebej za h rvaško-srbsk i narod  in p a  po trebo  
zbližanja.

Nalogo »Balkanovo« lepo označuje: »U znam enitom  te  
uzvišenom  radu  (delu) za jedinstvo K ristove crkve i v jere i na 
njoj osnovanog n ap re tk a  i sloge ljudi, želi b iti i ,B alkan ' naj- 
rskromniji dionik, saradnik . Znadem o, da  je jošte daleko  po-



stignuče p rek rasn e  svrhe, za kojom ide taj rad, ali znadem o 
da ga valja jednom  započeti osobito  ondje, gdje su mu raz- 
m jerno manje zapreke.«

N a drugem  m estu  je ljubezniva poslanica nadškofa S ta d ­
lerja  pravoslavnim . —■ Največji del 1, zvezka zavzem a razp rav a  
o odgovoru carigrajskega pa tria rh a .

Oglejmo si na tančneje  2. zvezek.
Tukaj imamo najprej navdušeno  pesem  »Devet v iekova« . 

S tran  6—31 zavzem a članek: »Zar p ap a  nije našljednik
sv. P e tra?«  od dr. B onaventure . Povod tem u članku je dala d e ­
lom a okrožnica patria rhova , delom a p a  knjiga nekega  p ra v o ­
slavnega duhovnika L jubom ira N. Vlačiča, p rev ed en a  iz laškega 
in tisk an a  1, 1896. v Beogradu. Tukaj se zatrjuje, da sv, P e te r  
ni imel n ikakšnega p rv en s tv a  in da ga n ikdar ni bilo v Rimu, 
ali če se to  tudi dopusti, da je v en d ar p re trgano  nasledstvo, 
k e r  je včasih bilo po več papežev  in se ne ve, k a te r i  je biL 
pravi, in k e r  so mnogi papeži bili nevredni, T a  knjiga se širi 
m ed  pravoslavnim i k ak o r kako  čudo. Slabo znam enje je za 
duševno obzorje srbsk ih  om ikancev, da  se ukvarjajo  z oglo­
danim i kostmi, k a te re  so lu teran i že zdavna vrgli n a  gnoj. In 
to  krparijo  je odbor za svečeniško zjedinjenje kraljevine S rbije 
nagradil s 400 dinarji,

V 1, delu dokazuje tedaj dr. B onaven tu ra  eksegetično, da 
je K ristus izročil P e tru  p ravo  prvenstvo . P redm et, obdelan  že  
do najtanjših  niti, je tukaj seveda  izveden  le »per sum m os 
apices«, ven d ar bi bilo želeti, da bi zlasti na str, 17, pisatelj' 
n a tančneje  označil m esta  sv, očetov, k jer se govori o prim atu  
P etrovem , tem bolj, k e r  je tukaj dokazna moč p ro ti trd itv i 
p a tria rhov i, da »v s i sv, očetje razlagajo  drugače ono m esto: 
Ti si P e te r  . , , « k ak o r  papisti.

Od drugega dela, ali je sv. P e te r  res  bil v Rimu, je v tem  
zvezku šele uvod, ki razp rav lja  o zgodovini tega  vprašanja. 
Želeti je, da  se v prihodnjem  zvezku  ta  del posebno n a ta n čn a  
obdela  —  en k ra t  za vselej.

Drugi članek (str, 32— 55) »Leon XIII, i zjedinjenje c rk av a  
na  istoku« podaje preg led  vzhodnih cerkva, zedinjenih in ne* 
zedinjenih. Tukaj so n ek a te re  pomanjkljivosti, n. pr. arm enskega 
p a tr ia rh a  ne imenuje ru sk a  vlada, m arveč voli ga v ta  nam en 
sklican zbor in potrjuje tu ršk a  vlada, —  Pri Koptih, pravi, da 
je Leon Х Ш , 1 1, 1824, ho tel obnoviti p a tr ia rh a t,  a se mu ni p o ­
srečilo, p rezrl pa je popolnom a, da je to izvršil Leon XIII, z 
apostolskim  pismom z dne 27. decem bra  1895,

V drugem  delu nam kaže pregledno, k a te rih  načel se je 
d rža la  rim ska ce rk ev  nasp ro ti  ju trovcem  p red  okrožnico »Ori- 
enta lium  dignitas« in k a te r ih  se drži sedaj,

1 Nekje je tu pomota, k e r  le ta  1824 ni vladal Leon XIII, M orebiti 
Leon XII., ki je vladal od 1823—1829? — Op. izd.



T retji članek, p rav  zanimiv, je nadaljevanje in konec p o ­
topisne črtice: R azgovor m ed pravoslavnim  m etropolitom  in 
katoliškim  duhovnikom, v k a te rem  se razpravlja , kako  je bila 
v p rv ih  sto letjih  na vzhodu in zahodu ista  liturgija; ko p a  so 
neha la  preganjanja, je bilo rad i drugačnih  razm er t re b a  pre- 
ustro jiti ob rede  in te  re form e so povzročile razloček  m ed za ­
hodno in vzhodno liturgijo ne  V bistvu, am pak v zunanjih 
oblikah.

Č etrti č lanek je zope t dialog: »Bratski razgovor o grčkom e 
odiljenju ili poziv na  zjedinjanje« -— poljuden razgovor med 
katoliškim  duhovnikom  in pravoslavnim  igumanom o strpljivosti 
in »sprem em bah« v veri v kato lišk i cerkvi.

M ično in poučno je p isan  peti članek  (str, 92— 103): »Bogo- 
javljenje (Trije kralji) u istočnoj i zapadnoj crkvi«; želeli bi 
samo slišati nekaj več o veličastn ih  obredih  in m olitvah vzhodne 
ce rkve  na ta  dan,

Od str. 104— 134 je obširna in navdušena poslanica kri- 
ževskega g rško-kato liškega v ladike o lepoti vzhodnega obreda.

N a str, 135— 136 je k ra te k  p a  znam enit članek: »Crkveni 
razd o r i socijalna dem okracija«, ki bi pač m oral m arsikom u o d ­
p re ti  oči. V poročilu  na  lanski socialistični shod v Londonu 
pravijo  nam reč  h rvašk i socialni dem okratje , da zlasti cerkven i 
razko l o b e ta  mnogo koristi za socialno demokracijo.

Naposled  nam  2. zvezek podaja k ra tk o  poročilo o tr is to ­
letnici zedinjenja rusinske ce rk v e  in pa  dve književni poročili.

Iz tega  se vidi, da je berilo  dokaj raznovrstno  in prim erno 
izbrano,

K er nam  je zelo pri srcu ideja, ki jo zastopa  »Balkan«, 
nam bodi dovoljeno dostav iti še nekoliko dobrohotnih, splošnih 
opomb!

1. K er ima »Balkan« o p rav k a  z jutrovci, m ora upoštevati  
tudi njihovo stališče. Zato naj se njegovi pisatelji kolikor m o­
goče ozirajo na  vzhodne, p ravoslavne pisatelje, zlasti na  ruske. 
Sklicevanje n a  kato liške učenjake pri o rienta lc ih  ne izda 
mnogo. A ko  imajo vzhodni učenjaki tu in tam  napačno mnenje, 
je to t re b a  s tvarno  in mirno zavrn iti in pokazati neosnovanost.

2. Zato  je želeti, da bi »Balkan« prinaša l poročila ali vsaj 
seznam  onih del, ki se tičejo njegovega p redm eta , zlasti srbskih 
in ruskih. T ako  rav n a  tudi »Bessarione« in si s tem  pridobiva 
za prijatelje tudi one, ki se s icer ne brigajo za cerkveno  v p ra ­
šanje, a  se sicer zanimajo za  o rien ta lne  študije.

3. »Balkanovi« so trudniki naj bi tudi pozitivno obdelovali 
zak lade ene in druge cerkve, n. pr, zgodovinska, liturgična, li­
te ra rn a , um etn iška  vprašan ja  itd,

Na ta  način bi si »Balkan« znal pridobiti še drugo zaslugo, 
da bi nam reč  pospeševal na  slovanskem  jugu skupno in solidno 
znanstveno  delovanje. Vkljub n ek a te rim  izvrstnim  delom je



v endar ce rk v en a  znanost na  slovanskem  jugu še na  slabih 
nogah. —  P rav i se, da se znanstvena  dela  ne morejo razpeča ti 
in da za to  m alokdo kaj večjega piše. K er se pa malo izdaja, 
posegajo tudi oni, ki bi s icer kupili dom ača dela, po tujih p ro ­
izvodih.

Politična in ce rkvena  razdvojenost strogi vedi ne škoduje, 
m arveč jo včasih še pospešuje. Oglejmo si naše sosede Nemce! 
Niti politično niti versko  niso zedinjeni, pa  vendar kako  se je 
razm ahnila  nem ška veda!

M ed p ro tes tan ti  in kato ličan i je pač načelno naspro tje  
mnogo večje k ak o r na  slovanskem  jugu m ed katoličani in p rav o ­
slavnimi, a v endar imajo n a  Nem škem  eni in drugi velike za ­
sluge za vedo. Zakaj bi ne bilo pri nas tak o ?

Res je, mi smo tudi jezikovno razcepljeni, a to ne m ore 
tvoriti posebne ovire. Ne bo sicer mogel vsak Slovenec pisati 
h rvaško  ali H rv a t slovensko, a knjige že lahko r a z u m e m o .

M aloštevilni smo, to je tudi res. Tega ne bomo n ikdar 
dosegli, k a r  so ustvarili Nemci ali Francozi. Ali p rav  k e r  nas je 
malo, se m oram o v znanstvu  tembolj zbližati. A ko  bi se na 
Slovenskem  razpečalo  vsaj toliko h rvašk ih  in na  H rvaškem  vsaj 
toliko slovenskih znanstvenih  knjig k ak o r sedaj nem ških  in 
laških, bi ne bili založniki v nevarnosti. —  Le na ta  način je 
mogoč višji znanstveni vzle t na  slovanskem  jugu.

4. »Balkan« sedaj izhaja v nedoločenih  obrokih. Bolje bi 
bilo m orda, da se sprem eni v če trtle tn ik . —  Le tak o  se m ore 
nadejati staln ih  naročnikov.

To so naši skrom ni nazori.
»Balkan« pa potrebuje  tudi gm otne in duševne podpore.
K rščanska  ljubezen, narodno  sorodstvo in klic najvišjega 

pastirja  nas opominja, da  podpiram o tak o  važno podjetje,
Nad divjimi strastm i, ki besne na  slovanskem  jugu, naj 

vzdiguje »Balkan« svojo čisto zastavo, ne m eneč se za roganje 
razd iv jane drhali. In vsi, ki so dobre volje, ki jim je na  srcu 
sreča  narodov, ki vedo ceniti v rednost K ristusovega n auka  in 
naloge njegove cerkve, naj se zbero  v to idealno kolo.

Ko seznanjam o verne  Slovence s tem  podjetjem, jim p ri­
poročam o, da si n aroče  »Balkan«. P isan je gladko in poljudno, 
da ga bo lahko razum el tudi oni, ki se ni natančneje  bavil s 
hrvaščino. N aroča se v knjigarni A n to n a  Scholza v Zagrebu in 
stane  vsak zvezek 60 kr.

Višji V ladar pa, ki rav n a  usodo narodov, naj dodeli, da  se 
spolni srčna želja njegovega nam estn ika, in naj blagoslovi delo 
onih, ki sodelujejo za uresn ičenje visoke ideje, da se spolni, 
k a r moli ka to liška  ce rkev  la tinskega o b reda  v osmini treh  
K ra ljev : »Omnes nationes ven ien t a  longe, p o rtan te s  m unera  
S U a . «  Slovenec 1897, št. 18—22, 24, 25, 29. —  Brez podpisa.



Kje je naša moč?
D va politična to k a  se s reču je ta  m ed krščansko  mislečimi 

možmi. E den  živi v p re tek lo s ti  in se nanjo opira; drugi gleda 
v čilo bodočnost. E den  razm o triv a  zgodovinsko častitljive ra z ­
m ere  in si jih želi nazaj; drugi se ozira le na  načela  in v trdnem  
zaupanju  na njihovo večno resn ičnost se podaja zanje v boj. 
P rv i govori ra d  o miru, o dejanskih  razm erah , te h ta  tren o tn e  
izgube, se drži m alenkostn ih  ostalin  nekdanjega javnega k ršč an ­
skega duha; drugi gleda le na  svoj cilj: k rščansko  preosnovo 
človeške družbe in noče prej m irovati, dok ler se to ne  uresniči. 
D okler se v k rščanstvu  ne oživi vsa družba, dok ler se zadnja 
sled lib e ra ls tv a  ne izžene iz zakonov, dok ler se n ačela  k rščanske 
p rav ičnosti ne ustalijo v javnem  življenju, ne sme biti miru. 
D robtin ice ne m orejo zadovoljiti p ris tašev  tega  m ladega toka.

N espam etno  bi bilo tajiti, da nim am o tudi pri nas teh  dveh 
tokov  m ed katoliškim i možmi. K onservativstvo  in krščansko  
socialstvo, ali k ak o r že hočem o reči, ta  dva to k a  se v ečk ra t 
p o k aže ta  pri nas. Najprej m oram o k o n sta tira ti, da n ikakor 
n ista  to d v e  s t r a n k i .  B istvene načelne  razlike ni m ed njima. 
O be im ata  svoje upravičeno  m esto  v kato liško  narodnem  gi­
banju. N asp ro tu je ta  si sem patja  le navidezno; v višji sintezi je 
obojnega to k a  strem ljenje istovetno.

Za svoj list javno razglašam o, da zastopam o, seveda brez 
žaljenja d rugače m islečih mož, stališče, da se m oram o boriti 
vedno le načelno b rez m alostn ih  ozirov in da od takozvanega 
k o n serv a tiv stv a  ne m orem o p ričak o v ati stalno boljše bodoč ­
nosti. N aspro ti liberaln im  prekucuhom  je zadoščala  k o n se r­
v a tiv n a  ideja. N aspro ti socialnim  dem okra tom  pa ne zadošča.

Sedaj je liberalizem  tak o rek o č  že m rtev . Socialne s tran k e  
vstajajo. In tu  je mogoče n as to p a ti edino le z geslom; C e l o  
k r š č a n s t v o  —  pro ti geslu; P o p o l n i  m a t e r i a l i z e m .

K onserva tiv stvo  se je opiralo  zlasti na  p lem stvo in na 
vlado. A  plem stvo je že zelo razrito ; gospodarsko  in nravno 
propada. Cele dežele, m ed njimi tud i naša, imajo plem stvo tu ­
jega, p ro tik rščanskega , p ro tinarodnega  in sploh protiljudskega 
značaja.

In v lada? B ridko se varaš, če pričakuješ od nje podpore 
v boju za naše ideje. B irokratizem  je nezm ožen nam  pom agati, 
če bi tudi hotel. A  —  noče!

Edini človeški činitelj, na k a te reg a  se m oram o opre ti, je
— n a š e  l j u d s t v o .  Vsi drugi ne izdado nič, ali skoraj toliko 
k o t nič. D ružba se je skvarila  od zgoraj doli; poprav iti se m ora 
od doli n a  zgoraj. Zato pa m oram o ljudstvu najprej ponuditi 
priložnost, da bo moglo govoriti. P ribo riti mu m oram o njegove 
po litične p rav ice  in razvneti v njem politično zavednost.



Krivični volilni re d  se m ora stre ti. Še ne sto mož —  voli 
na K ranjskem  10 deželnih in dva d ržavna  poslanca. A li je to 
p rav ično? Po mestih, k oder se šteje, da  prebivajo izobraženejši 
ljudje, si imajo volilci zapom niti samo po eno ime; p rep rosti  
km etiči m orajo voliti včasih po 10 in še več volilnih mož, Kje 
je tu  pam et?

N aspro tn ik i delajo z najgrjim orožjem. P ri volitvi v peti 
skupini v Ljubljani je bilo ukazano  užitninskim  paznikom, da 
morajo voliti liberalno, s icer bodo ob kruh; prisilne delavnice 
pazniki so imeli p rav  tak  ukaz. Tudi drugod, k jer so liberalci 
na  krmilu, so rabili grozilno silo. Ali je mogoče tu  izvrševati 
volilno pravico po lastnem  p repričan ju?  Tudi z dežele vemo , 
nebrojno slučajev, ko so se z žuganjem in p re ten jem  gonile 
uboge ž r tv e  na volišče, izdajat svoje prepričanje .

Naši možje, zlasti pa  naši duhovniki se po časopisih tako  
slikajo, da je neum no misliti, da bi njihov o s e b n i  vpliv mogel 
p rem agati v boju. Ne osebnosti, m arveč samo n ače la  zmagujejo.
In zato  m oram o dati p riložnost ljudstvu, da bo branilo  svoja 
načela.

S teg a  stališča zagovarjam o s p l o š n o ,  d i r e k t n o  i n  
t a j n o  volilno pravico in obžalujemo, da  deželni zbor že v 
zadnjem zasedanju ni izpolnil te  p rav ične zah teve našega ljud­
stva, m arveč  je to zadevo odložil.

N aša moč je v-našem  ljudstvu. Sploh nobeno gibanje ni v 
našem  času zdravo, če nim a v p rv i v rs ti  ljudskega značaja, če 
ni v p ravem  besede zmislu dem okra tsko , Z ljudstvom  za ljud­
stvo in Bog nam  bo pomagal!

Slovenec 1897, št. 55. — Brez podpisa,

VII. Is  Glasnika I. (1894{95).

(Splošna volilna pravica in koristi cerkve.)1
V Belgiji se je vršila  vprvič volitev v zbornici po novi 

volilni p rav ic i (samec ali b rez  prem oženja ima po njej 1 glas, 
oženjen in srednje prem ožen  po 2 glasa, prem ožni in izobraženi 
po 3 glasove), Dosedaj je im ela libera lna  s tran k a  50 svojih p o ­
slancev; s e d a j  j i h  j e  d o b i l a  19; kato ličani so imeli dozdaj 
90 svojih, s e d a j  i m a j o  104; s o c i a l n i  d e m o k r a t j e  s o  
j i h  d o b i l i  29, T a volitev  nam  kaže, kako  neum no se je bati 
splošne volilne p rav ice  tistim, ki se opirajo na  resnico in p r a ­
vico, K ato liška  ce rkev  bo tem  zmagoslavnejša, čim manj se ji 
bo t re b a  opira ti n a  m ogočnike in čim bolj se bo dala  priložnost 
p rep ros tem u  ljudstvu, po tegniti se zanjo.

Glasnik I., str. 4, (8. nov. 1894.) — Brez podpisa.

1 Naslov je dodal izdajatelj. Glasnik ima samo notico pod začetno 
besedo: »V Belgiji,«



Iz »Socialnih pogovorov«.

1. Socialno vprašanje!
Kdo še danes ni o njem  slišal, o njem  čital? K akor je v 

zače tk u  našega s to le tja  burno nastopalo  narodnostno  vprašanje, 
ki pa  je v k ra tk ih  dese tle tjih  p reobraz ilo  naši E vropi lice, tak o  
nas to p a  burno  v sv rše tk u  našega sto letja  socialno vprašanje, ki 
p a  hoče p reustro jiti lice —  zemlji. T ako  pomenljiv, tak o  važen 
p redm et, in v en d ar m alokdo resno  prem išlja o njem.

Spregovorim o torej mi, kato lišk i delavci, nekaj besed  o 
socialnem  vprašanju, kajti od njega re šitv e  je odvisna n aša  in 
naših  potom cev prihodnost. N ajprvo nam  je t re b a  pojasniti 
pojm.

Kaj pom eni »socialno vprašanje«?
Kaj je vprašanje , ve vsak šo larček; ve tudi, da m ora na 

vsako  učiteljevo vprašanje odgovoriti. O drastli pa, osobito  tisti, 
ki imajo m ed nam i veliko besedo, imenujejo »vprašanje« n a ­
vadno to, n a  k a r  ne vem o odgovora.

T ako  n, pr, je im ela E v ro p a  in ima še svoj ljubi križ s 
Turčijo. Ni tam  doli vse, k ak o r bi m oralo biti. M arsik ak a  država 
bi tam  ra d a  nap rav ila  red, to d a  zadela  bi s tem  v p ravo  s rše ­
novo gnezdo, pa  rajši pusti, D a pa je s tv a r  nekako  lepša, ji 
p ravim o »orien ta lsko  vprašanje«.

V prašanje naše je »socialno«.
D andanes je vobče navada, daja ti vsaki s tvari kolikor m o­

goče učeno ime. N avadno se skujejo ta k a  im ena iz la tinsk ih  ali 
g rških  besed. P rav  v zadnjem  času je ta k a  učena b esed a  od ­
m evala po vsem  svetu. Serum, H eilserum , koliko upov je vzbu ­
dila ta  beseda! Pom eni pa siratko , k e r  se iz k rv n e  s ira tk e  do ­
b iva to zdravilo, ki o b e ta  p o s ta ti kos davici, tej m orilki naših 
o trok ,

»Socialno.« Izvor te  besede  m oram o iskati v latinščini, 
pom eni pa: družabno, zadružno.

»Ni dobro  č loveku sam em u biti,« je dejal Bog. Zasadil je 
torej človeku  v srce h repenen je  po družbi.

Z življenjem ljudi v družbi se peča socialno vprašanje  v 
širšem  pom enu besede.

D ružabno življenje gotovo daje človeku velikih ugodnosti 
v obilici, in sploh m ore posam eznik  obsta ja ti le, k e r in dok ler 
živi v družbi.

T oda n a rav a  č loveška se nagiblje vedno na slabo stran . 
T udi družabno  življenje si je znal u rav n a ti človek tako , da  je 
z rastlo  iz njega mnogo hudega.

K ako odprav iti te  slabe s tran i d ružabnega življenja, kako  
d a ti lek a  tem  ranam  človeške družbe, to je socialno vprašan je 
v ožjem pom enu besede.



Človeška družba pa  im a mnogo slojev, torej tud i veliko 
socialno vprašan je  razp ad a  v več m anjših vprašanj.

Poljedelec n. pr. ne  leži danes baš na rožicah. Kje so 
vzroki slabem u stanju  po ljedelstva in p a  kako  mu pomoči, s 
tem  se peča  panoga socialnega vprašanja; poljedelsko ali 
ag rarno  vprašanje, s ka te rim  se pa  ne mislimo baviti.

Mi hočem o samo p re iskova ti ono vprašanje, ki nas najbolj 
zadeva: delavsko  vprašanje, današnji položaj delavskega s tan u f 
njega vzroke in kako  delavcem  pomoči. O tem  prihodnjič.

Glasnik I., str. 12, (8. nov. 1894.) (Uvod v »Socialne pogovore«,)

2, Delavsko vprašanje.
P om eniti se hočem o, smo dejali, o delavskem  vprašanju.

V ta  nam en nam  je najprej t re b a  pogledati v zgodovino. D uhovit 
mož je rek e l nekoč: »Zgodovina človeštva je zgodovina dela.« 
B rez dvom a je imel in še im a nač in  produkcije, izdelovanja v e ­
likanski vpliv na  d ružabni in državni razvoj človeštva. P ro ­
dukcija s stroji n. pr, je v našem  veku  gotovo večjega pom ena 
za razvoj č loveštva  nego največje in naslavnejše vojske. Z delom 
si m ora služiti človeštvo hrano, »v po tu  svojega o b raza  boš 
jedel svoj kruh,« je rek e l Bog človeku.

T oda s ta ra  poganska ljudstva niso čislala dela. G rkom  in 
Rimljanom, ki so ven d ar dosegli veliko stopnjo omike, je bilo 
delo znak sužnosti; delavec je bil suženj. Vsi njihovi m odrijani 
pišejo o delu sam o zaničljivo. In prišlo  je tak o  daleč, da se je 
tedan ja  d ružba razdelila  v dva tab o ra : v prvem , najm anjšem  so 
bili kap italisti, gospodarji drugemu, večjem u tab o ru  sužnjev.

Število v prvem  tab o ru  se je vedno krčilo, v vedno manj 
ro k ah  se je zbiral ves tedanji kap ital, število  sužnjev pa je bilo 
vedno večje. Lastniki prem oženj v znesku enega milijona gol­
dinarjev  po naši veljavi se niso več šteli za bogatine, tem  kru- 
te je  pa  je žulil ostalo  človeštvo jarem  sužnosti. Suženj je bil 
p ravno  sam o stvar, ž njimi je smel dela ti gospod, k a r  se mu je 
zljubilo.

Iz teg a  neznosnega stan ja  je osvobodilo tedanjo  človeško 
družbo k rščanstvo . K rščanstvo  je učilo, da so vsi ljudje bratje , 
o troci enega O četa. S tem  naukom  je prem ostilo  vse socialne 
razlike. K o lik o k ra t so se vzdignili sužnji te r  se hoteli s k ru to  
silo o tre s ti  spon, toda vselej b rez  uspeha, dok ler jih ni rešilo 
m irnim  potom , b rez orožja —  krščanstvo .

Pom enljivo je, da sta ri vek tudi za bolne in onem ogle r e ­
veže ni imel srca; pustil jih je, da so poginili. Bolnišnice so 
u s tanova  krščanstva!

K rščanstvo  je pa svojo k rščansko  nalogo vršilo tudi še 
na  drug način: pridobilo  je delu spoštovanje! Saj je vendar 
božji Sin sam pom agal svojem u krušnem u oče tu  tesarju  pri delu.



P ostav ila  je torej k rščan sk a  v e ra  človeštvo na  popolnom a 
novo, trdno  podlago. K ako se je na  tej podlagi človeški rod 
dalje razvijal, kako  jo je naposled  zapustil, o tem  se pom enim o 
prihodnjič. Glasnik I., str. 22. (13. dec. 1894.)

Rim je gospodoval vesoljnem u tedaj znanem u svetu. M oč 
pa  in posest so imeli v Rimu samo n ek a te r i  v rokah  in ti so se 
potapljali v vedno večjo razuzdanost in brezznačajnost. N asta la  
je v s ta rem  Rim u doba, k a te ra  napoči povsod, k jer gospodari 
izključno kapitalizem  —  doba korupcije in n ravne  propalosti. 

In tak o  se Rim z vso svojo naobraženostjo  ni mogel uspešno 
ustav ljati navalu  m ladih in čilih, ali neizobraženih  ljudstev. 
Pogreznil se je v burnih valovih selitve narodov. T a k ra t  je 
zope t pokazalo  k rščanstvo  svojo moč. Om ika in rokodelstvo  
s ta  našli varnega  zavetja  v ozidju sam ostanov. K rščanstvo  pa 
je pokazalo  tukaj tudi svojo velikansko socialno moč; dalo je 
divjim, nestaln im  narodom  stalno državno uredbo, in razcvi- 
tali s ta  se v ed a  in um etnost, a mogočno se je povzdignilo tudi 
rokodelstvo . To je doseglo v rhunec svojega razvoja v zadrugah. 
Te so sk rbe le  za bolne in onem ogle člane, za njihove vdove 
in siro te  in pa, k a r  je velikega pom ena, varovale  so rokodelce  
preve like  konkurence. Pom očnikom  ta  čas tudi ni bilo sile; 
dobro h rano  in dober zaslužek so imeli, saj se je m ojstru dobro  
godilo. V dokaz tem u omenimo le, da srednji vek ne  pozna 
t is te  ža lostne p rikazni naših  dni: š tra jkov  zaradi prem ajhne 
mezde. T a k ra t  ni bil način  produkcije tak , da bi bili mogli 
učenjaki razlaga ti o jekleni postav i glede m ezde te r  trditi, 
da  si m ore delavec le toliko zaslužiti, kolikor mu je baš za. 
življenje neobhodno po treba , in nič več ne!

Km etom  pa —  in to je poglavitno —  se je godilo ta  čas 
tak o  dobro, da so, k akor nam  pripovedujejo s tari zgodopisci, 
svojim poslom dajali po d v ak ra t  na  dan mesa. Ni se bilo torej 
bati, da bi p ropali km etje in km etsk i posli tiščali v m esto  in 
delali konkurenco  m estnim  delavcem , k ak o r se to  godi dan ­
danes. K m et je bil sicer odvisen od svojega gospoda, to d a  tega 
so vezala  k rščan sk a  nače la  glede bra to ljub ja in spolnoval jih 
je tačas  še, k e r je bil še veren.

Za rev eže  p a  so skrbeli sam ostani, in sicer tak o  zgledno, 
k ak o r  dandanes navzlic vsem u prizadevanju  liberalnih zakono ­
dajalcev v tem  vprašanju  ni skrbljeno.

Da so p a  rokodelc i in  delavci, ki so živeli v »temnem« in  
»mračnem« srednjem  veku, tudi nekaj znali, dokaz tem u so, 
da samo eno omenimo, k ra sne  cerkve, ki so nam jih zapustili. 
Z idar in kam nosek, ki s ta  ce rk v e  gradila, m izar, ki je delal 
porta le , klopi in spovednice, ključar, ki je napravljal p reg ra je  
in m reže, s tek lar , ki je u rezava l okna, z la tar, ki je izgotavljal 
m onštrance  in druge ce rkvene  posode, vsak je bil um etn ik  v 
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svoji stroki. D andanes se učimo po srednjeveških  vzorcih iz- 
go tavljati izdelke um etnega rokodelstva .

A ko  prim erjam o te  razm ere  z današnjimi, ko obrtn ik  od 
dne  do dne bolj p ro p ad a  in tudi delavec nima toliko, da  bi 
pošteno  živil sebe in svojce, pač p a  m ora če s to k ra t  trp e t i  n a j­
hujše pom anjkanje, bomo umeli, da se je m oralo nekaj tem eljito  
prem eniti, da so se mogle razm ere  delavskih  stanov tako  
poslabšati.

O tem  pa hočem o govoriti v prihodnjem  letu, v k a te rem  
želimo Glasniku, da se razširi m ed vse slovenske zavedne d e ­
lavce. Glasnik I., str, 29—30. (27, dec. 1894.)

M arsikdo, ki je čital pogovore p re tek leg a  leta, bo mislil, 
da smo brezpogojni hvalitelji srednjega veka, da ga hvalimo 
v vsem in v vsakem  oziru. Upamo, da bomo še imeli priliko 
spregovoriti o tem; ta k ra t  bom o pokazali, da nismo slepi p ro ti 
n apakam  srednjega veka.

Nekaj pa  je srednji vek  imel, k a r ga tako  lepo diči: živo 
vero. In baš posledica te  žive k rščanske  vere  so bile —  k ar 
smo, upamo, dokazali v p re tek lem  le tu  —  zdrave socialne ra z ­
mere.

P ro ti koncu srednjega veka  p a  so se prikazale  p ro tiv ersk e  
težnje, ki so se v srednjem  veku  odevale  s p ro tikato lišk im  
plaščem , v našem  veku  pa  se kažejo v popolni nagoti.

Najprej so se oprijeli p ro tiversk ih  idej premožni, oni, ki 
so gospodovali. Ni jim bilo všeč, da jih je učila vera, da so 
odvisni od Boga, k a te rem u  bo t re b a  dajati odgovor o porabi 
svoje moči. Hoteli so biti neodvisni v vsakem  oziru in izko ­
r išča ti  svojo moč v sebične nam ene. Trli so ubogega km eta, ki 
je sedaj s tokal pod težkim  jarmom graščakov, jemali m estom  
pravice.

T eh  dejstev, ki so nas top ila  šele koncem  srednjega veka  
pod vplivom  p ro tiversk ih  naukov, pa n ik ak o r ne  gre devati 
na  rovaš vsem u srednjem u veku, Žalibog je to dandanes 
običajno.

Ko se je pojavil p ro testan tizem , so bili povsod bogati, 
p lem eniti g raščak i prvi, ki so se ga oklenili. Saj jim je tako  
dobro  prijal nauk, da  za zveličanje zadostuje v e ra  sama, brez 
dobrih  del. K m etski s tan  se je pogreznil v p ro le ta ria t,

»Prosti razlagi sv, pisma« je sledila »prosta veda«. In 
popolnom a je spodrinila »veda« vsakršno  vero. V rhunec je 
dosegel ta  razvoj v francoski revoluciji p re tek leg a  stoletja.

Proglasili so ta  čas geslo: prostost, enakost, b ra ts tvo ; 
to d a  vsakem u, kdor je drugače mislil, o kom er se je le sum ­
ničilo, da misli drugače, —  so odrezali glavo. T isoče in tisoče 
nedolžnih  ž r tev  so darovali tedaj prostosti, enakosti, b ra ts tv u .



Čutili so po trebo , oprav ič iti tak o  početje  vsaj navidezno 
p re d  svetom . Dejali so: vednost uči, da stanuje n a  F rancoskem  
več ljudi na štirijaški milji, nego se jih m ore preživ iti s p r i ­
delki štirijaške milje zemlje. T ako  so v imenu »vednosti« hoteli 
koristiti  človeštvu.

T oda ne sodimo mi o tej to liko hvalisani dobi; prevedim o 
tukaj sodbo F rid e rik a  Engelsa, vodje socialnih dem okratov , k a ­
te rem u  gotovo ne bo nihče očital p reveč  vernosti.

T a sodi o »veliki« revoluciji v »Die Entw icklung des So ­
zialismus von der U topie zur W issenschaft« takole: »Vera, 
naziranje narave, družba, d ržavni red, vse so brezobzirno kri- 
t ik o v a l i . , .  Edino merilo, s ka te rim  so m erili vse, je bil misleči 
razum  , . ,  Sedaj vemo, da je bila ta  d ržava  razum a samo idea li­
z irana  d ržava buržoazije . . . Revolucija je bila zm aga tre tjega  
s t a n u . .  . A li ta  zmaga se je km alu pokazala  ko t izključna 
zm aga m alega dela  tega stanu, p rivojevala si je politično moč 
p o s e d u j o č a  buržoazija. R azvila se je ta  buržoazija že m ed 
revolucijo kaj hitro, in sicer s špekulacijo s konfisciranim  in 
potem  prodanim  imetjem plem enitašev  in ce rkve  in s tem, da 
je goljufala n arod  pri p o treb ah  za armado.« —  T ako Engels. 
Mi pa  nimamo tej sodbi p ris tav iti n ičesar.

Glasnik I., str. 46. (24. jan, 1895.)

3. S tranke .

P re tek lo  je že nekaj let, k a r  smo sedeli v ljudski šoli! 
Koliko nas je bilo tam  skup iz vseh stanov, in vrlo dobro  smo 
se imeli. V praševali se nismo, kaj so starši, kaj bomo nekoč, 
koliko je drug imenitnejši od drugega —  čem u to?  N edolžnost 
v srcu in sm eh na licu je bilo znamenje, na  ka te rem  smo se 
spoznali, da  smo eno.

P a  ni bilo dolgo tako. Komaj smo bili toliki, da so si 
upali s ta rš i b rez  n adzorstva  pustiti nas na  cesti č e tr t  ure, že 
so si začeli n ek a te r i  domišljevati, da  so kaj več od drugih. 
S p rv a  smo se ločili po tem, kdor je močnejši. Oni, ki je bil 
največji in je imel najtrje pesti, je bil m ed nami kralj. Z n e ­
kakim  plahim  spoštovanjem  so se zbirali njegovi tovariši okoli 
njega in bili ponosni, da so če ta  onega, ki je najmočnejši.

K m alu smo se začeli tudi še drugače presojati. T a  je imel 
v eč k ra t  nove hlače od drugega, ali mu je celo kdaj m ati p r i ­
vezala  svileno ru to  okoli v ra tu  —  to je vzbujalo in netilo 
ponos! E na rutica, eni novi čeveljčki, koliko izprem em bo n a ­
redi to v o troškem  srcu! T ak a  m alenkost m ore včasih vzbuditi 
spečo sam ozavest, iz sam ozavesti nared iti  ošabnost. A  ošab ­
nost v enem  vzbuja v drugem  užaljenje. T ako  n as tane  mržnja 
in duhovi, ki so se še p red  k ra tk im  razum evali in ljubili, se 
začno  ločiti. T ako  je bilo pri nas. K ako  smo čudno gledali,
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ako  je prišel kak  »gosposki«, k a te reg a  smo imeli doslej za seb i 
enakega, m ahom a ves čeden  in nov m ed nas in se začel po ­
s tav lja ti in nositi k ak o r  pete linček!

Začeli smo se razd ruževati. Zbirali smo se v posam ezne 
gruče in —  zabavljali čez one. In čim večji smo postajali, čim 
starejši, tem  bolj smo se ločili —  in zdaj, ko smo vstopili v živ ­
ljenje, da skrbim o sami zase, da postanem o možje, je bil že 
vsak osamljen. Km alu so nas ločile dolžnosti poklica, gm otne 
razm ere  in različna  izobraženost, da smo si bili tuji, mi, ki smo 
si bili nekdaj tak o  bližnji po mislih in čuvstvih!

To je p rehod  iz o trošk ih  sanj, iz m ladostne zaupljivosti 
in b rezsk rb n o sti v dobo dela  in truda . M ladostno prijateljstvo,, 
ki se ok lene z brezm ejno vdanostjo  ljubljenega p redm eta , iz ­
gine; na  m esto  čuvstva  stopi prem islek , K orist začne sedaj 
družiti ljudi; k jer so bile prej besede prija te ljske  ljubezni, od ­
ločujejo sedaj h ladni računi, A  one, k a te re  združuje le skupna 
korist, jih p rav  ta  zopet loči, k ad a r  je drug drugega izsesal; 
koristo lovec je vedno sam, brez  p rav eg a  prijatelja, b rez  trd n e  
podpore, A  tak o  ne m ore ostati, Kaj je en človek? Človek 
sam  po sebi je pač neizm erno veliko, res  vesoljstvo v manjši * 
obliki je njegova narava , nebo  in peke l nosi v sebi, A  kaj je 
človek v vesoljstvu? Kaj je posam eznik v č loveštvu? P rav  
malo, d o s tik ra t celo nič ne. T ra jnega uspeha eden ne m ore 
doseči, za to  tre b a  sodrugov, t re b a  je s tranke .

Da, s tran k e  je treb a . P ač  bi bilo lepše in bolje, če na 
svetu  ne bi bilo s tran k ; a to so sanje in p razne želje. S tran k e  
so v srcu  človeškem , in naj bi ne  bile v narod ih?  D obro in 
slabo poželenje se je borilo  že v naših p rasta rših , in naj ne bi 
ločilo človeštva?  K akor je re k e l nekoč naš Zveličar, da ne 
m ore biti drugače na svetu, nego da p ride  pohujšanje, tako  
je nem ogoče, da bi bili vsi dobri ali pa  da bi bili vsi slabi. 
A  n aša  s tv a r je, da se odločimo za  d o b r o  stranko .

K ot o tro k e  nas je združeval slučaj in detinsko  čutenje —  
k o t m ože naj nas druži m oško in neustrašeno  prepričanje! Naj 
nam  nikdo ne očita, da smo stran k a rsk i, zakaj n aša  s tran k a  
je dobra. Ni d o b ra  zato, k e r smo mi dobri in pošteni, am pak 
zato, k e r  j e  d o b r a  i n  p o š t e n a  n a š a  s t v a r .  A  za to 
s tv a r  je tre b a  delati, sicer bomo imeli sram oto, da smo se za 
dobro  s tv a r  slabo borili. Z ato  pa  je t re b a  edinosti in zaupanja.

Glasnik L, str. 38, (10, jan. 1895.)

4, Iz odstavka: Delavski stan je častitljiv.
Mi vsi lahko rečem o: Zveličar je naš! On je Z veličar vseh 

ljudi, vseh  stanov, vseh časov. Posebej pa  delavci lahko reko: 
K ristus je naš. M ilijonar, kap ita lis t ne m ore reči: M esija si je 
znal p ridob iti mnogo kap ita la , da postane  vplivna oseba. F ilo ­
zof ne m ore trd iti: moj Z veličar je učil znanstveni sistem , k i



se  ga držim  jaz še danes in ki ga zagovarjam. Kralj, knez ne 
m ore  tega  reči; moj Zveličar je imel veliko politično moč; imel 
je velike vojske, s ka te rim i si je cele dežele pokoril. Le d e la ­
vec nič ne  p re tirav a , če reče; moj Zveličar je težko  delal; potil 
se  je vsak dan, k ak o r  se m oram  znojiti tudi jaz; jedel je tako  
slab kruh, k ak o r  ga jem jaz. Zato velja, če jim rečem o; K ristus 
je p rav  posebno delavski Zveličar; saj je do 30. le ta  ho tel ostati 
p re p ro s t  delavec; v tem  stanu  je delal in trpel.

Glasnik I., str, 77, (14. m arca 1895.)

A1Î je treba beračev?
N ehote  se vriva  to vprašanje  človeku, Ali je t re b a  b e ­

ra č e v ?  Oglejmo si nekoliko razm ere , k a te re  prevladujejo d a ­
našnji civilizirani svet, prim erjajm o jih z napredkom  človeštva  
in z nam enom  človekovim  na zemlji, pokličimo si še v spomin 
nauk  K ristusov: »Ljubi svojega bližnjega k ak o r sam ega sebe!« 
in po tem  sodimo, ali je t re b a  beračev!

Ubogi so vedno bili na  zemlji. Naš O drešenik  je sam r e ­
kel; »Uboge im ate vselej m ed seboj« (Jan  13, 8), in res  je imel 
vsak  čas reveže, ki so bili po lastnem  zadolženju ali zaradi 
drugih vzrokov navezani na  pom oč drugih ljudi. Najmanj jih 
je bilo v s ta ri izraelski državi, dok ler se je popolnom a izvrševal 
božji, po M ojzesu razglašeni zakon. Po tem  zakonu je m oralo 
nam reč polje vsako s e d m o  l e t o  počivati; k a r  je zrastlo  
n a  njem, je pripadalo  ubožcem  in tujcem. V sakih p e t d e s e t  
l e t  so se pa  vrnila vsa zemljišča in vse hiše, ki so bile m ed 
tem  časom  prodane, prejšnjim lastn ikom  ali njihovim n as led ­
nikom . To leto, ki je bilo v resnici s v e t o  l e t o ,  leto svobode 
in odpuščanja, so se o d p u s t i l i  v s i  d o l g o v i  in d o l ž ­
n i k i ,  ki so bili zaradi dolgov v sužnosti, so se o s v o b o ­
d i l i .  - -  Oj, ko bi še v naših časih veljale tak e  naredbe!

D an na dan  se množe reveži; nepreg ledna če ta  ljudi, ki 
si od v ra t  do v ra t  išče živeža, bolj in bolj narašča , tak o  da  bo 
km alu dve tretjin i ljudi navezanih  na dobrodelnost. P rav  je 
sicer, da se d o b r o d e l n i  z a v o d i  v e d n o  b o l j  m n o ž e ,  
to d a  žalostno in značilno je pri tem, 1, d a  s e  m n o ž i  t u d i  
v e d n o  b o l j  n j i h o v a  p o t r e b a  in 2. d a  j i h  v e č i ­
n o m a  u s t a n a v l j a j o  —  r e v e ž i  s a m i !  Bogatini naj­
rajši po razn ih  zborih  glasujejo zanje, to je blagohotno p r i ­
kimajo, da  se sme denar iz davkov uporab iti  v ta  namen, zato 
da  njim ni t re b a  n ičesar dati. T ak a  družba je bolna, koder je 
to liko ljudi p repuščen ih  samo tak o  im enovani milosti drugih.

D a se nahaja n a  svetu  toliko ljudi, ki so prisiljeni prositi 
vsakdanjega kruha, je velika  k rv av eča  ran a  na te lesu  č love ­
štva. T a  ran a  jasno priča, da  vsa prosv itljenost in bogastvo 
d ev e tn a js teg a  sto le tja  ne m ore zalečiti te  navidezno n eo zd rav ­



ljive bolezni. N aspro tno  je res; sedanja m oderna in brezverska,, 
v isoko le teče  o likana človeška družba, napolnjena z duhom  
samoljubja, si p rizadeva v svoji slepi, ošabni neusm iljenosti do 
bližnjega, kolikor največ mogoče povečati in shujšati to  s ra ­
m otno rano  —  u b o š t v a .

O dkar so iznašli parn i stroj in ž njim razne druge stroje, 
s kate rim i se izdelujejo razn i izdelki na veliko, ki so se poprej 
izdelovali s prostim i rokam i raznih  rokodelcev, je na svetu  
kljub tem u, da se sedaj mnogo več v rs t blaga izdeluje nego 
poprej, čimdalje manj zaslužka in dela. V zrok tem u je, da se 
stroji izrabljajo le v sebično p ris transko  ko ris t posam eznih  
kap ita lis tov  na  škodo drugih ljudi.

Bolj srečni so mislili in še mislijo na to, kako  bi se s p o ­
močjo teh  iznajdb najbolj okoristili, niso pa  mislili p ri tem  na 
svojega bližnjega. In tak o  so to liko časa mislili in delovali na 
to, da so naposled  ustvarili sedanje žalostne družabne razm ere. 
Iznajdbe stro jev  so se vedno bolj in bolj izpopolnjevale in z iz­
najdbam i je rastlo  p rav  v isti m eri tudi samoljubje in nenasitna  
lakom nost raznih  kapitalis tičn ih  to v arn a rjev  in podjetnikov.

Delo na  ro k e  se je čimdalje manj izplačevalo, k e r se je 
s stro jem  izdelovalo mnogo h itre je  in ceneje. R adi tega  kosanja 
stro jev  s prostim i rokam i je opešalo  prej cve toče rokodelstvo , 
množilo pa  se je od dne do dne število  nem aničev. Še bolj pa 
nego tekm ovanje m ed stro jem  in prostim i rokam i je tekm ovan je 
m ed stro jem  in stro jem  in pa  poh lepna dobičkaželjnost n e ­
nasitn ih  kap ita lis tičn ih  k ram arjev  vzrok  današnje socialne re v ­
ščine. V sakdo skuša uničiti drugega s tem, da izdeluje svoje 
blago h itre je  in p rodaja ceneje nego drugi; s tem  pa jemlje 
v rednost blagu in delu. K er rad i nizke cene blaga v njegovih 
očeh delo ni več toliko vredno, k e r  p ri bolje p lačanem  delu 
ne  m ore v ceni tekm ovati z drugimi ljudmi svoje vrste , pa p rav  
b rez  vsakega človeškega ču ta  zniža plačo svojim delavcem , ne 
m eneč se za to, ali bodo mogli ž iveti ali ne, samo da on doseže 
svoj cilj. To pa še ne zadošča. M orda se dâ še kaj p rih ran iti, 
in h a jd i! odpusti nekaj delavcev  z dela, tis te  pa, ki še ostanejo, 
prisili, da m orajo nadom eščati odpuščene ljudi. In tako  se v 
eni v rsti znižuje zaslužek, zmanjšuje število  delavcev  in zvišuje 
izrabljanje delavsk ih  moči.

T oda č loveška moč le nekaj časa trp i, posebno pri tak ih  
razm erah , in ko se izrabi, je ni več. Kaj pa  po tem ? M arsikdo 
bi mislil in to  bi bilo tudi pošteno: »Saj bo gospodar tak o  d o b er 
in bo sk rbe l za  človeka, ki je vse moči pustil v njegovi službi.« 
T oda to je velika zm ota. Sedanji kap ita lis ti računajo  samo 
s tem , k a r »nese«; k a r ne nese, ne m orejo rab iti —  in tak o  
tudi človeka, ko se je izrabil, ne potrebujejo  več te r  ga b rez 
m ilosti prepuščajo  usodi in pa  dobrim  ljudem. »Pojdi, kam or 
hočeš!« je navadno zadnja beseda, ako ga je m orda tak  rev ež



p r i  slovesu s solzami v očeh vprašal: »Kam pa hočem sedaj iti? 
Od česa hočem  živeti?« — T ako  se ustvarjajo v sedanjem  
prosvitljenem  devetnajs tem  sto letju  berači in tak o  služijo iz­
najdbe človeškega uma in p ridnosti rad i neodpustne sebične 
lakom nosti posam eznih kap ita lis tov  v p rok le ts tvo  človeštvu, 
Ali je pa  tega t re b a ?  Mi, ki se trudim o, odpraviti te  n apake  
na podlagi k rščanske  pravičnosti, trdimo, da tega ni treba , da 
je to krivično. Čudo našega sto letja  je, da imamo tak o  ogromno 
število  onemoglih revežev  poleg neizm ernega bogastva  posa ­
m eznih ljudi.

Krivično je n, pr,, če se razn i milijonarji valjajo v b o ­
gastvu, (Guldovo [Gould] prem oženje n, pr, znaša 37,500 mili­
jonov frankov, M ekijevo [Mackey] 12.000 milijonov, Rotšildovo 
nad  1000 milijonov, V anderb ild tovo  625 milijonov. O d 100 do 
500 milijonov ima 7 oseb; 700 oseb ima več nego 10 milijonov 
in manj nego 100 milijonov. Manjši se že več ne štejejo.) K ri ­
vično je dalje, če n. pr. n e k a te re  pev k e  po glediščih »zaslužijo« 
na tisoče na leto, če razkošno  življenje po velikih m estih  od 
dne do dne napreduje  tako  ostudno in nesram no, da se da edino 
p rim erja ti s sodomskim in gomorskim. Sam ogoltna pohlepnost 
in razuzdana  sam opašnost, izvirajoča iz popolnega b rezverstva , 
se povsod kaže.

T oda to ne sme in tudi ne m ore tak o  ostati, k e r  po tem  
potu  se m ora  uničiti vsako blagostanje. Da se pa  popolno un i­
čenje b lagostan ja  zabrani in sedaj uničeno popravi, je po treba , 
da se ljudje sami ganejo in glasno te r  najodločneje zahtevajo  
predrugačen ja  postoječih razm er. P redvsem  je t re b a  več žive, 
dejanske vere, ce rkv i svobode, Bogu in njegovim zapovedim  
veljave v javnem  življenju! D ržave pa morajo poleg tega s k r ­
beti, da prvič  z a b r a n i  j o a l i  v s a j  o m e j i j o  s v o b o d n o  
k o n k u r e n c o  i n  ž n j o  u n i č e n j e  v r e d n o s t i  d e l a .  
Dalje m ora biti skrb  države, da  bi bil vsak, kdor dela, zav a ­
rovan  za slučaj bolezni, onem oglosti in nezgod, in sicer naj 
bi v teh  slučajih dobival vsaj toliko, kolikor je prej imel za ­
služka. Za slučaj onem oglosti naj bi se posebno skrbelo; d ržava 
naj ustanovi zavod, delodajalci in delavci naj pa  po svojih ra z ­
m erah  vplačujejo vanj. N apravi naj se davek  na  prem ični k a ­
pital, na razkošnost v ko ris t  tem u zavodu, iz k a te reg a  bi 
vsakdo, ko bi ne mogel več delati, dobil dosm rtno penzijo 
v znesku poprejšnjega svojega zaslužka. To naj velja za vse 
v rs te  delavcev, tudi za o b r t n e  i n  k m e č k e .  S k ra tk a : vsa 
družba naj se preosnuje po krščanskih  načelih. T ako  samo bo 
mogoče rešiti človeštvo grozovite bodočnosti, ki se sedaj obeta : 
m a l o  š t e v i l c e  r a z k o š n i h  b o g a t i n o v  i n  m i l i j o n i  
-— n j i h o v i h  s u ž n j e v  i n  k a n d i d a t o v  z a  b e r a š k i  
s t a n .  Po krščansk ih  načelih  u re jena družba ne bo im ela niti 
p reve lik ih  bogatinov niti p revelik ih  revežev, m arveč zm erno



prem ožen je  bo postalo  splošno vsem u ljudstvu. Samo v tak ih  
razm erah  je zagotovljen javni mir, k e r  le v tak i družbi ne 
m orejo im eti uspehov uporniki, ki vžigajo vstaje  in p rekucije  
m ed ljudmi. —  Sedaj p a  vidimo na lastne  oči, kako  se oprijem - 
ljejo za tiran i nem aniči kriv ih  naukov, kako  srčejo sovraštvo  
do soljudi vase in kako upajo re š itv e  od d inam ita in m eča. 
M nožica njihova bolj in bolj narašča . Samo ena po t je k mirni 
reš itv i vprašanj, k a te rim  oni hočejo s silo p riboriti odgovora, 
to  je p o t —  k r š č a n s k e  p r e o s n o v e  v s e g a  d r u ž a b ­
n e g a  ž i v l j e n j a .

Glasnik I., str, 33. (10. januarja 1895.) — Brez podpisa.

Iz uvodnika: Delu — čast!
D e l o  j e  i z v o r  d r ž a  v n e g a  p r e m o ž e n j a .  Sveti 

oče pravijo: » D a  s e  p r i d o b i v a j o  t e l e s n e  s t v a r i ,  
z a t o  j e n a  j v p l i v n e  j š e  i n  n a j p o t r e b n e j š e  d e l o ,  
k i  g a  z u m o m  i n  z r o k a m i  i z v r š u j e j o  d e l a v c i  n a  
p o l j u  a l i  v d e l a v n i c a h ,  C e l ö  t o l i k o  p r e m o r e j o  
i n  s t o r e  v t e m  o z i r u ,  d a  j e  p o p o l n o m a  g o t o v a  
r e s n i c a ,  d a  s e  o d  d r u g o d  n e  r o d i  d r ž a v n o  p r e ­
m o ž e n j e  n e g o  i z  d e l a v s k e g a  d e l a , «  P ri tej priliki 
opozarjam o, da je p revod  delavske okrožnice v H erderjev i 
izdaji na tem  m estu  napačen . Latinsko  besedilo je mnogo o d ­
ločnejše. Po njem smo prevedli mi te  vrste . (Prim. slovenski 
prevod  »Okrožnice«1 str. 30!) T e  besede naj dobro premislijo 
tisti, ki trdé , da imajo samo tisti državljani p rav ice  v državi, 
ki plačujejo neposredn i davek, in ki nočejo iz tega vzroka  d e ­
lavcem  pustiti njihovih političnih pravic. Misel, ki jo sv. oče 
poudarja jo  in ki je edino p ravo  k rščanska, je v naspro tju  s t rd i t ­
vami, ki so se slišale letos na  K ranjskem  v deželnem  zboru 
o  volilni pravici.

Poslanec Klun je nam reč navedel v svojem govoru o v o ­
lilni p rav ic i2 razloge p ro ti volilni p rav ic i delavcev, k i so jih 
izražali zaupni možje koaliran ih  klubov p ri svojih p o sv e to ­
vanjih, rekoč: »Glavni ugovor je šel na to, da n ikakor ne g re 
volilno p rav ico  daja ti sam o delavcem , ki so se že pokazali 
nem irne in nezanesljive ljudi, drugim pa ne, ki so za oh ran itev  
d ržav e  mnogo važnejši nego delavci in nosijo tudi večja b re ­
mena.« P o tem  razvija, da drugi stanovi plačujejo mnogo več 
ind irek tn ih  davkov nego delavci, in končno pravi: »Ako se hoče 
torej delavcem  dovoliti volilna pravica, se n ikakor ne sme 
o d rek a ti njim, ki poleg ind irek tn ih  davkov plačujejo tudi še 
d irek tn e  dav k e  in so z a  v z d r ž e v a n j e  d r ž a v e  m n o g o  
v a ž n e j š i  o d  p r v i h . «

1 Delavsko vprašanje. Okrožnica: Preložil A. Kalan. V Ljubljani 1891.
2 Dne 16. febft 1895.



D ržava ima vse, k a r  ima, od dela. Delo ji proizvaja davke, 
delo jo ohranja, delo ji pom nožuje blagostanje. P rav ična  ra z ­
delitev  političnih prav ic  se m ora  torej ravnati po delu, ne  pa  
po  —  premoženju.

Glasnik I., str. 57, (28. febr. 1895.) — Brez podpisa.

(Mrzla srca,)
Poročilo o Krekovem govoru v Stepanji vasi dne 3. junija 1895 na shodu 

kat, delavskega društva.

Č. g. dr. K rek  pričenja svoj govor z vprašanjem , kaj je 
najbolj mrzlo, in pojasnjuje, da je najbolj mrzlo človeško s r c e ,  
k a d a r  gre m ed mojim in tvojim. T a k ra t  poneha vsaka  vez krvi 
■ali ljubezni, vsi drugi občutki, vse strasti, volja in pam et sami 
se um aknejo najgrji sebičnosti. E dina sila, ki m ore ogreti tudi 
ta  najhujši m raz in s tajati ta  najtrji led človeškega srca, je 
p ra v a  vera. G ovornik  navaja štiri zglede, kako  skuša ka to liška  
ce rk ev  p regnati ta  m raz sebičnosti. 1. C erkev  prepoveduje, 
da se ne smejo sorodovinci in ljudje v svaštvu  ženiti do 4, k o ­
lena. S tem  se p repreči, da  ne ostane prem oženje samo ene 
družine last. 2. K rstn i in birm ski botri, k a te re  je uvedla cerkev, 
zbližujejo družine v duhovnem  sorodstvu  in jih nered k o  po d ­
pirajo tudi telesno. 3. C erkveno prem oženje postaja  po duhov­
nikih, k e r  nimajo lastn ih  družin, nekako  narodovo premoženje. 
Razdeljuje se m ed ljudstvo. K dor hoče cerkv i vzeti njeno p re ­
moženje, ki ne dosega niti prem oženja enega bogatega juda, se 
pregreši nad  ubožci, vdovam i in sirotam i in nad vsem ljudstvom.
4. Poglav itna  ovira  sebičnosti je pa  nauk  k rščanske vere, da 
človek ni neom ejen gospodar svojega premoženja, m arveč  samo 
oskrbnik , ki ga v božjem im enu upravlja  in ima torej tem  več 
dolžnosti, čim več ima prem oženja. G ovornik je sklenil, p r i ­
poročajoč navzočim, naj bi se vsak skušal napolniti s tem  
krščansk im  duhom, da  se p rem aga srčni m raz in da napoči 
d oba  gorkih, ljubezni vnetih  src.

Glasnik I., str, 114. (12. jun, 1895.)

Kje je največja rana?
Dne 21. junija se je v m estu  K ielu na  N em škem  p razn o ­

vala  ve lika  slavnost, O tvoril se je novo izkopani p rekop  m ed 
Severn im  in B altiškim  morjem, sijajno delo človeškega um a in 
pridnosti. Dolg je 99 km, širok 60 m, globok 9 in pol m etra . 
Največje ladje se lahko srečavajo  v njem. Od 1. 1887. ga je d e ­
lalo 8000 delavcev. Nemški državni zbor je dal zanj 151,700,000 
m ark . Ves sve t je poln hvale  »nemški« omiki in napredku . Ladje 
razn ih  držav, tudi francoske in ruske  so prijadrale  poveličevat



to  slovesnost. N aštevajo in slavé se zasluge c e s a r j e v  Vi­
ljema I., II. in F riderika , v nebo se povzdiguje nem ška učenost 
tis tih  mož, ki so vodili to delo, samo —  d e l a v c e v  s e  n o ­
b e d e n  n e  s p o m i n j a .  O zračje je napolnjeno slavoklicev, 
a popolnom a se je pozabilo, da je pri tem  delu vsako leto po 
100 oseb prišlo ob življenje. Saj so bili le delavci; kdo bi si 
torej kalil veselje s spomini nanje, kdo bi sploh premišljal o 
v rednosti č loveškega dela, kdo bi se za to  brigal, da  se tem u 
delu zopet v rne  p rava  njegova čast in cena?

Če se drug ne spominja delavcev, ki so s svojim trudom  
ustvarili veliki p rekop, se jih spominja slovenski kato lišk i d e ­
lavski list, spominjajo se jih vsi trpeč i sobra tje  po širnem  svetu  
in vsi blagi, nesebični prijatelji njihovi, ki jim v krščanski 
ljubezni podajajo roko  v pomoč.

Novi p rekop  nam zbuja tisoč misli. Koliko iznajdb je že 
slavil v zadnjem  sto letju  človeški duh! N arava je ra zk r i ta  in 
razgaljena; iz njenega osrčja izdelujejo najum etnejši stroji ču ­
dovite  stvari, s katerim i si ohranja in oslaja človek življenje^ 
Vse, p rav  vse se v ogromni množini proizvaja, s a m o  — 
s r e č a  n e .  Vsega je dovolj in v en d a r se vlači na  milijone 
ljudi v najgroznejši revščini po svetu. L ak o ta  deluje b rez s tro ­
jev, toda  h itreje  in uspešneje. Novih, dozdaj neznanih  te lesnih  
in dušnih bolezni n ep re š te ta  v rs ta  vihti svoj bič nad  člove­
štvom. Človeški duh us tvarja  vedno novih stvari, to d a  ljudem 
se vedno s l a b š e  godi. Edini vzrok, ki ga p a  m ore spoznati 
in um evati samo verno srce, je v tem, da je človek začel živeti 
le sam em u sebi, da je uživanju in dobičku udinjal vse svoje 
dušne in te lesne  moči, um etnost in znanost, živali in vso naravo  
s tem, da je pozabil na Boga. Socialni dem okra tje  skušajo sicer 
zboljšati ža lostne razm ere, to d a  oni se drže prav  tis tega n a ­
pačnega načela, k a te ro  sedaj rodi toliko gorja, oni poznajo 
samo č loveka in njegovo uživanje in samo nase zaupajo, nocèjo 
pa  poznati svojega S tvarn ika. Skušali bodo, kako  resn ične so 
besede  p re ro k a  Jerem ije  (17, 5, 6): » T o  p r a v i  G o s p o d :  
P r o k l e t  b o d i  č l o v e k ,  k i  z a u p a  v č l o v e k a  i n  
m e s o  i z v o l i  z a  s v o j o  r o k o  i n  č i g a r  s r c e  o d s t o p i  
o d  G o s p o d a !  Z a k a j  o n  b o  k a k o r  b r i n j e  v p u ­
š č a v i  i n  n e  b o  g l e d a l  d o b r e g a ,  k a d a r  p r i d e ,  
t e m v e č  b o  p r e b i v a l  v s u h o t i ,  v p u š č a v i ,  v s o 1 - 
n a t i ,  k j e r  n i h č e  n e  m o r e  p r e b i v a t i , «

T e besede  veljajo popolnom a tudi naši dobi. Izumlja naj 
človeški duh še vedno sijajnejših stvari; p rodira jte , razg lab ­
ljajte, s tav ite , zidajte, k jer vam drago! »Če Gospod ne zida hiše, 
se zam an trudijo zidarji; če G ospod ne varuje m esta, zam an 
bedi čuvaj.« (Ps. 126, 1.) Sresče in zadovoljnosti si ne  sezidajo,,



m iru si ne ohranijo. Lepo rodovitno  zemljo, ki ima za vse dovolj 
p rosto ra , p re tvarja jo  v samo puščavo —  — , v bojišče enega 
p ro ti  vsem  in vseh pro ti enemu. —  »Koliko hudega je storil 
človek v svetišču! Bahajo p a  se, k a te r i  te  črtijo (o Bog), sredi 
tvojih praznikov. Postavili so svoja znam enja v znam enje na 
v ra ta  in na višavo. K akor v logu les so s sekiram i posekali 
svetišču  vra ta , s sek iro  in toporiščem  so jih razklali, z ognjem 
so požgali tvoje svetišče; po tleh  so skrunili preb ivališče tv o ­
jega imena. Oni in vsa njih rodovina so rek li v svojem srcu: 
Odpravim o vse božje p razn ike  v deželi!« (Ps. 73, 3— 8.) P rav  
tak o  k ak o r v teh  besedah  popisuje božje sovražnike svojega 
časa psalmist, tak o  so delali b rezverc i prejšnjega, liberalci n a ­
šega sto letja; in p rav  to napovedujejo socialni dem okra ti  za 
svojo dobo. Če se ljudje ne menijo več za Boga in če se p ro ti 
njemu bojujejo, kako  naj se po tem  še menijo za ljudi? K ako naj 
najde rodovitn ih  ta l kak posam ičen klic državam  in narodom : 
delavsko, obrtno, sploh d ružabno vprašanje še ni rešeno?  Ob 
novih p rek o p ih  se igrajo, s kriki: nap redek , svoboda itd. jih 
udušujejo, toda  s tem  ne bodo še sprem enili krivice v pravico. 
K akor nam  je sedanji nered  svarilen  dokaz, kam  pripelje odpad 
od Boga, tako  nam je hk ra ti  znamenje, da s ta ri  Bog še živi in 
da bo na njegovo besedo kljub brezbrižnosti drugih stanov 
zm agala njegova p rav ica  tudi za dozdaj za tirane  nižje stanove.

Glasnik L, str. 121, (27. junija 1895.) — Brez podpisa.

VIII. Љ  G lasnika II. (1895Ј96). 

Najnesrečnejše bele sužnje.
Noben dan  skoro  ne mine, da ne bi čitali v časopisih o 

gnusni trgovini z dekleti. Po vsem svetu  lazijo nesram ni ju­
dovski agentje in spravljajo uboge žr tv e  svoje hudobnosti — 
v prepad . T e dni smo zope t brali, da je policija v D ženovi 
(Genua) na Laškem  opozorila vlado v Budimpešti, da je na potu 
na O grsko znani p rekupčeva lec  s človeškimi dušami jud L azar 
Švare in da hoče ondi nab ra ti  deklic za Kairo in A leksandrijo; 
p red  p a r  tedni so celo v Ljubljani zaprli takega  lopova. Javno  
življenje pa  vrh tega še kaže, da policija izve le za malo tak ih  
prim erov.

Judovski agentje so zviti. Po vsakovrstn ih  sp le tkah  dela 
prihajajo v dotiko z mladimi dekleti, ki nimajo ravno dela, in 
jim začno o b e ta ti  najlepše službe v tujih m estih  —  Kairi, C ari­
gradu, P o rt  Saidu, Bom bayu itd. N eskušena bitja se dado p re ­
slepiti mamljivim obljubam in se vdajo. Ju d  jih pelje takoj s 
seboj in jih izroči po tem  na odločenem  m estu, toda  seveda ne



v p o š ten o  službo — m arveč najgrjemu obrtu , ki ga vodijo v e ­
činom a tud i judje. Ubogo dekle se navadno dalje časa ustavlja, 
to d a  —  kaj naj počne neznanka v tujem  svetu?  G ospodar je ne 
izpusti, d ok ler  mu ne p lača dolžne potn ine in obilih s troškov 
za ag en ta ;  rev ica  pa  navadno nim a beliča.

O bup ji roji v srcu, solze ji zalivajo lice, gospodar jo sili, 
posti, p re te p a .  Po groznih notranjih  bojih p a  v enda r n a jvečk ra t 
p rem ag a  stiska, k a te ro  podpirajo  slabi zgledi in vedne skušnjave 
in zapeljevanja , da naposled  —  pade. S tem  je u je ta  za vedno, 
p ro p a d la  za ta  in oni svet. K adarko li jo vzbujajoča se vest 
p riv ed e  do tega, da hoče izstopiti, vedno ji satansk i gospodar 
ali gospodinja p o k aže ta  račun, po k a te rem  jima še vedno dol­
guje. Iz dolgov se ne izkoplje in s tem  tudi iz grehov ne. B olezen 
in zgodnja oslabelost jo šele v rže ta  na  ulico m ed beračice, 
hudodelke , samomorilke.

Število teh  rev ic  je ogrom no in n ikogar ni, da  bi jim p o ­
magal. Konzuli nimajo p o treb n e  moči in v eč k ra t  tudi ne volje. 
P rim erilo  se je čestok ra t, da je konzul ubogo žensko, ki se je 
z a tek la  k njemu, spodil ali jo celo grdo ozmerjal, če ni im ela
»posa« ; v njeno reš itev  pa  ni storil ničesar.

Sam o kato liška  ce rkev  ponuja tudi tem  nesrečnim  sužnjam 
to lažbo  in zavetje. Nalašč zato, da sprejem a padle ženske, se 
je u stanov ila  redovna  družba »sester dobrega pastirja«, ki imajo 
po vsem  svetu  že 160 hiš, kak ih  5000 redovnic in nad  30.000 
spokorn ic  v svoji skrbi. S es tre  sprejem ajo nesrečn ice  zastonj in 
jih oskrbujejo  z vsem toliko časa, dokler se ne utrdijo v dobrem  
življenju. P o tem  jim najdejo kako  pošteno  službo in jih tako
poboljšane zopet vrnejo k o t koristne  ude človeški družbi.

D a je število judovskih zapeljivcev res ogromno, nam  p r i ­
čajo vedno se ponavljajoče sodne obravnave. Jesen i 1. 1892. je 
bilo 27 judov v Lvovu v Galiciji zarad i nesram ne trgovine p red  
sodiščem. Tu se je izkazalo, na kako  grd način varajo judovski 
agen tje  neskušene deklice in kako  velike dobičke delajo s p ro ­
dajanjem  krščansk ih  suženj. M ed seboj so bili v zvezi in dop i­
sovali so si tako, da jih drug ni mogel razum eti. T ako  je n. pr. 
pisal jud judu iz C arigrada v Lvov: »Pošlji mi dva zaboja blaga 
(t. j. dve dekleti), pa  ne sme biti košer (t. j. judovsko). Blago 
m ora biti prima.« Ju d  Šeferštajn  je pri tej obravnav i zatrjeval, 
da  je ta  kupčija p rav  tako  dovoljena k ak o r vsaka druga. T a 
trguje s sadjem, oni z obleko, on je pa  z ženskami, tak o  je dejal.

Pri tej p ravd i se je tudi videlo, kako  žive nesrečne  žrtve . 
K ot hijena pazi nanjo gospodinja in k ad a r  ji hoče uiti, ji n a ­
p rav i grozovit račun. Po obrežnih  mestih, m ed T urk i in v Indiji 
trp i na tisoče krščanskih  suženj največje trpljenje.

Ali se tu  ne da pom agati?  T a  najgorja sužnost, ki uničuje 
po božji podobi ustvarjenim  ljudem dušo in telo, je velik  del 
socialnega vprašanja  in nam  kaže, kako  zelo bolna je n aša



družba; pojasnuje nam  pa tudi up rav ičenost boja p ro ti judov­
skem u vplivu m ed nami.

K rščanstvo  m ora zope t zav ladati; po tem  se ne bodo več 
ponavljali tak o  ostudni dogodki, po tem  bo s tr ta  n esram na 
veriga še nesram nejšega suženjstva ubogih deklet.

Glasnik II., str. 18. (28. nov. 1895.) — Brez podpisa.

Deželni zbori in njihova socialna naloga.
Po božičnih prazn ik ih  se snidejo avstrijsk i deželni zbori 

v posvete . Zborovanje v deželnih  zborih je navadno zelo dolgo­
časno; novega, k ak o r pravim o, se m alo izve v njih. Če so deželni 
odborn ik i m arljivi in vestni, gre že še vsa s tv a r  v nekem  rednem  
toku  dalje; to d a  če v lada lenoba v deželnem  odboru, po tem  je 
tud i v zboru  —  Bog pomagaj! K ad ar se sproži kak  nov n ač rt 
v zbornici, se navadno sklene, da se p rep u sti deželnem u od ­
boru, naj p r e m i š l j a ,  p r e s o j a  in potem  v prihodnjem  za ­
sedanju  p red laga. T oda  če ni n ikogar v deželnem  odboru, ki bi 
prem išljal in presojal tak e  pred loge? —  P otem  v m iru počivajo, 
dok ler jih ne  snedo molji. In žalibog je n a jv ečk ra t tak a , posebno 
s predlogi, ki bi kaj tem eljitega ukren ili v k o ris t delavskim  
stanovom . Z ato  ne bo v tem  oziru bolje, dok ler dobro misleči 
poslanci ne bodo sam i proučavali tak ih  vprašanj in sami že 
izdelanih zakonskih  načrto v  ne bodo predložili zbornici.

V elika napaka , izvira joča tud i iz b rezbrižnosti deželnih 
odborov, je ta, da se važni n ač rti  ne dajo prej v ro k e  poslan ­
cem. Komaj dobi mož n ač rt v roko, p a  —  glasuj! Salom ona bi 
basalo  tak o  naglo soditi o težk ih , v neum ljivi p ravn išk i » latov­
ščini« stlačen ih  paragrafih . Ni čuda, da se tako  b rez  velikega 
tru d a  sk lene m arsikdaj k ak a  neum nost.

M arsik a te ri poslanec bi im el zm ožnost, sp rav iti kaj p a ­
m etnega na  dan, to d a  zadržujejo ga razni pom isleki: »Kdo bi 
se vedno k regal?  V ladi se ne  smem zam eriti, z nasp ro tno  
s tran k o  tudi ne sm em  p re trg a ti  vsake zveze. Saj n ičesa r ne 
opravim ; moj predlog tak o  ne dobi večine itd.«

T ak i m ečkavci nimajo niti pojm a o moči resn ice in p ra ­
vice. K ar je res  in k a r  je pravično, to m ora  odsevati iz člove­
kovih besed i in dejanj, če je p rav  ves sve t p ro ti tem u. Tem bolj 
je to dolžan mož, ki ga je ljudstvo izvolilo za bram bo resn ice  in 
pravice. M otijo se tisti, ki pravijo, da je tak o  kislo - boječe 
m ečkanje —  previdnost. P rev id n o st je izbiranje najboljših p r i ­
pom očkov v dosego kakega nam ena. T aki ljudje pa nam en sam 
postavijo  v k o t in se torej pač n ik ak o r ne m orejo im enovati 
previdni. Po naši misli bi se m orali nam eni pošten jakov  z ljud ­
stvom  vedno poudarja ti in vedno stav iti p rim ern i predlogi v 
tem  zmislu, naj jih zbornica- sprejm e ali ne. Če jih sprejm e, 
dobro! Če pa ne, po tem  je pa  dolžnost poštenega časopisja, da



vso s tv a r  po zasluženju okrtač i, in dolžnost poslancev, da na 
shodih pojasnjujejo ljudstvu vso stvar. Poslanci nam reč  nimajo 
samo dolžnosti, sede ti na  deželnih sedežih, m arveč predvsem  
morajo gledati, kako  naj bi se pom agalo ljudstvu. Če se prav  ob 
neugodnih razm erah  ne da  dejansko mnogo doseči, je vendar 
ena  pom oč vedno mogoča, nam reč  l j u d s k a  v z g o j a .  Buditi 
sam ozavest m ed ljudmi, poučevati jih o sedanjem  bolnem  času, 
bolezni vzrokih  in zdravilih, prim erno  jih organizirati, je vedno 
mogoče in vedno koristno. Če se ljudstvo samo vnam e za dobro  
stvar, po tem  ga ne ustavi nobena  sila, —

P ri tem  vzgajanju je pa  za poslance živega k rščanskega 
p rep ričan ja  posebno veselo in spodbudno, k er so n a j b o l j  
s v o b o d n i  m e d  v s e m i  s t r a n k a m i .  Ozirati se jim je 
samo na večni zakon in na  svojo vest, sicer pa  na  nikogar 
drugega. Vse lahko razkrijejo  in vse tudi lahko razlože. P ri 
drugih to  ni mogoče. Koliko morajo n. pr, zam olčati liberalci 
o oderuštvu , o judih, o javnih goljufijah itd,, kako  skrbno  se 
m orajo ogibati socialni dem okratje , da  ne izdajo sebičnosti 
svojih voditeljev!

Zato je pa  tem  večja krivda, če k rščanskega  mišljenja p o ­
slanci ne izvršujejo svojih dolžnosti, »Glasnik« sicer nim a m ed 
poslanci Bog vedi kakšne veljave,1 a zato  vendarle  izraža ob 
zače tk u  deželnih zborov n e k a te re  točke, k a te re  bi m orali p re ­
tresa ti.

(V nastopnem  opozarja K rek na  tele potrebe:
1. Š o l s k i  p o u k  je treba  urediti tako, da izgine nepismenost iz 

naše domovine.
2. Dežele naj ustanove d e ž e l n e  z a v a r o v a l n i c e  proti ognju, 

toči, za živino itd.
3. Sklenejo naj se zakoni o s t a l n i h  k m e č k i h  d o m o v i h ,
4. Spremene naj se zakoni o r a z d e l i t v i  s k u p n i h  p a š n i k o v .  

Skupna zemljišča so »sedaj še edini znak družabnega gospodarstva«. Omo­
gočala so tudi malemu posestniku, da je redil več živine, Misel o razdelitvi 
skupnih zemljišč »ni iz krščanskega naroda in tudi ni za narod«.

5. Deželni zbori naj izdelajo pravičen, kmetom primeren p o s e 1 s k  i 
r  e d in skrbe zlasti za stare in onemogle posle. »Najprej mora biti vsakemu 
jasno, da s samim zabavljanjem proti tvornicam in proti delavcem ne bo 
nobeden rešil tega vprašanja.« Posli nimajo n ikake stalnosti, ne spadajo 
k rodbini, niso zavarovani za starost in »se samo v toliko ločijo od tvor- 
niških delavcev, da imajo manj osebne svobode«.

6. Omeji naj se ž g a n j e p i t j e  i n  p o t r a t n o s t .
7. »Mi trdimo, da je vsaka panoga d o m a č e g a  o b r t a  vredna, da 

se zanjo sklene poseben zakon.«
8. Deželni zbori morajo izdelati dober s t a v b n i  r e d .
9. Za o s t a r e l e  d e l a v c e  naj se ustanovi poseben deželni inva­

lidni zaklad. To bi bil tudi pomoček za rešitev p o s e l s k e g a  v p r a ­
š a n j a ,

10. Preuredi naj se p r i s i l n a  d e l a v n i c a . )
Glasnik II,, str. 25. (24. dec. 1895.) — Brez podpisa.

1 Prim. Klunove besede o krščanskih socialistih v dež. zboru dne
16, februarja 1895! — Op. izd.



(Proti veleposestvom.)
N a j v e č j a  o v i r a  k a t o l i š k i  l j u d s k i  s t r a n k i  

so  tako  im enovani konservativn i veleposestnik i. Socialni de- 
m o k ra tje  jih vedno očitajo krščansko-socia ln i stranki, toda  mi 
imamo ž njimi pač tako  m alo o p rav k a  k ak o r socialisti. B rez ­
obzirno izjavljamo, da  je latifundijsko gospodarstvo največja 
škoda za poljedelstvo, da  sedaj m ars ika te ri veleposestn iki 
mnogo bolje sk rbe  za svoje pse nego za svoje delavce, da je 
neodpustljivo, če k rščansk i g raščaki oddajajo svoja posestva  
judom v najem, k ak o r n. pr. knez L iechtenstein , ki ima 30.000 
do 38.000 ha  sv e ta  v judovskih rokah. Mi zahtevam o odločno, 
da veljajo k rščanske  nravnosti zapovedi tudi za m ogočnike in 
bogatine, in trdim o, da nim a las tn inska p rav ica  samo pravic, 
m arveč  tudi dolžnosti. V eleposestvu  se m ora  zdrobiti sedanja 
p revelika  in n en a rav n a  moč, ki jo v rh  tega rabi še m nogokrat 
ljudstvu v škodo; to se lahko zgodi m i r n i m  i n  p o š t e n i m  
p o t o m ,  k e r  drugega mi ne poznamo, samo če so ljudje zd ru ­
ženi. Mi se ne m orem o tu  ozira ti na češke, m oravske in gališke 
razm ere ; za naše pa  svetujemo, naj se čim najprej ustanovi za 
vse slovenske pokrajine skupno gospodarsko društvo, ki naj bi 
kupovalo  graščine po naših kra jih  in jih prodajalo km etom . 
V obče povsod naj se združijo delovni stanovi; i drugi stanovi, 
p redvsem  p a  plemiči in veleposestn ik i bodo m orali ali ž njimi 
za k rščan sk a  načela  ali p a  bodo propadli.

Glasnik II,, str. 28. — Brez podpisa.

(Za splošno volilno pravico.)
(Dne 23. febr. 1896 se je vršil v dvorani Koslerjeve pivovarne shod 

Slov. kat. delavskega društva. Glasnik II,, str. 58 poroča o Krekovem govoru:

Dr. K rek  je na to  ovrgel n e k a te ra  očitanja naspro tn ikov  
glede splošne volilne pravice. Trdi se, da je ta  zah tev a  kom u­
nistična, to d a  v resnici vzbuja najbolj kom unistične misli b rez ­
p rav n o s t dela. Delo je najim enitnejša človekova osebna last in 
po delu si v prvi vrsti p ridobiva lastn insko p ravo  nad  drugimi 
stvarm i. K jer se pa  delu jemlje njegova čast, tam  se tudi la s t ­
n inska p rav ica  najbolj ponižuje. Z volilno pravico nočejo un i­
čiti delavci kapitala , pač p a  hočejo v zvezi z vsemi delavskim i 
stanovi vreči kapitalizem , nadvlado denarja  nad  človekom.

Delavci ne plačujejo davka, se sliši nadaljnje očitanje. 
T oda v davčni blagajni se k a r  nič ne pozna, k a te r i  goldinar je 
od naravnostn ih  in k a te r i  od nenaravnostn ih  davkov. N enarav- 
nostne davke  pa  v obili m eri plačujejo delavci. Koliko nosi 
samo davek  na žganje, ki se ga žalibog toliko popije! Žganjar 
je tak o rek o č  p o treb en  zm edeni novodobni družbi, ki t rg a  nje­
govem u žejnem u grlu in s tem  od g reha pridobljenim denarjem  
-vzdržuje omiko in p rosvetljenost 19. stoletja. Glasnik II., str. 58,



Iz uvodnika: Uboga Armenija in pozabljene krščanske 
resnice.

(Krek poroča najprej o velikem pokolu A rm encev v Turčiji v jeseni 
le ta  1895.; število žrtev se je cenilo na 55,000.)

K ako pa pride A rm enija  in a rm enske  razm ere  v slovenski 
k rščansk i delavski list? Saj mi nismo A rm enci in nas ne s t i ­
skajo Turki, m arveč  mi smo slovenski delavci, ki ječimo pod 
jarm om  k ru teg a  kapitalizm a. T ako  si m orda misli bralec,

In v en d ar je ravno arm ensk i zgled najjasnejša priča, kje 
bo leha n aša  družba in zakaj gospodujoči stanovi n ičesar ne 
s to re  v re š itev  socialnega vprašanja. Uboge k rščanske A rm ence  
tlači tu ršk a  sila. Vse k rščanske  države poznajo te  razm ere  in 
v endar se nobena ne gane b ra tom  v pomoč. Angleži bi rad i kaj 
storili, to d a  boje se Rusov, da bi se ne zvezali s T urk i p ro ti 
njim; Rusi se boje A ngležev itd. Zato  pa  brez  v ars tv a  še vedno 
t rp e  nesrečn i Arm enci. P o l i t i k a  je um orila p r a v i č n o s t .

Posam ezne k rščanske  d ržave so pozabile, da je v s e č 1 o - 
v e š t v o  e n a  l e p a  c e l o t a  in da m orajo vse države p o ­
speševati p redvsem  skupni b lagor vsega človeštva. N aspro tno  
p a  je najgorja sebičnost prešin ila  države; druga p red  drugo se 
boji, d ruga drugi nagaja. S kupnega cilja ne poznajo več, zato 
pa  tudi izdajajo vsako leto  m ilijarde za vojaštvo in k ak o r divje 
zveri kažejo druga drugi svoje zobe in sučejo kremplje. K rščan ­
ska  v era  nas uči, da smo vsi ljudje b ra tje  m ed seboj, izvirajoči 
od ene dvojice, sinovi enega Očeta, ustvarjen i v en skupni 
namen. Vse človeštvo je lepo telo, ki ima za svoje ude posam ne 
države. T iste  države, ki jih je vzrodilo krščanstvo, bi m orale  to 
misel ohranjati, jo razširja ti in po njej delovati. K jerkoli se godi 
k a k a  večja krivica, bi m orale  k rščanske  države pom agati za- 
tirancem  in b ran iti pravico.

K akor se je izgubil pom en edinosti in ce lokupnosti vsega 
človeškega rodu, tak o  se je tudi v d ržavah  samih pozabila 
misel, da so dolžne sk rb e ti  za vse s tanove in da m orajo vsi 
stanovi dobiti v državi varno  in prav ično  zavetje. Saj vidimo 
dan  za dnem, kako  se vse ugodnosti p repuščajo  samo m alem u 
številcu  izvoljencev, večini ubogega ljudstva se pa  nak lad a  na 
tilnik neznosno b rem e trpljenja, dela  in s tradanja. T is ta  grda 
sebičnost, ki odganja države v našem  opisanem  zgledu, da se 
ne potegnejo za  nesrečne  A rm ence  in jih ne osvobode tu ršk e  
sile, je tudi vzrok, da  delavski stanovi zam an kažejo svoje iz­
m ozgane ude, svoje žuljave roke, svoje bledo lice, da zam an 
kličejo re š itv e  zase in za svoje uboge o troke. K rščansko  načelo 
edinosti, celokupnosti č loveštva  sploh in ustanov v državi p o ­
sebej in iz nje izvirajoča ljubezen m ed tem i udi se m ora ob ­
noviti, po tem  se bodo posam ni udje zdravo razvijali v svoj in 
splošni blagor! G lasnik II., str. 82. — Brez podpisa.



Iz uvodnika: Skrb za starost.
V sak delavec je p rav zap rav  v j a v n i  s l u ž b i  u r a d ­

n i k ,  Komu pa koristi njegovo trdo  delo? Njemu sam em u naj­
manj. Od njegovega dela se ohranja vsa družba. K apita listi 
vlečejo svoje dobičke, d ržava  se ponaša  s svojim razvitim  
obrtom , s svojo trgovino, z množino svojih izdelkov. Delo, ki 
vse to ustvarja , pa ostaja nepoznano, nespoštovano v kotu  in 
delavec ima komaj pravico, da živi. P ri tem  ne mislimo samo 
obrtn ih  delavcev, m arveč tudi km ete. Telesno delo sploh nima 
nobene veljave več. In v endar je to  delo tudi j a v e n  u r a d ,  
ki koristi vsej državi. Glasnik II., str, 97, — Brez podpisa.

Dom delovnih stanov.
Izvršilni odbor delovnih stanov, ki ga je izvolil lanski 

krščansko-socia ln i shod v Ljubljani, je resno premišljal, kako  
bi se dalo k rščansko  socialno gibanje čim najbolj pospešiti. 
Sprevidel je, da je p redvsem  tre b a  nekega  središča, okrog k a ­
te reg a  bi se snovalo vse drugo življenje v našem  zmislu. S lo ­
vensko  kato liško  delavsko društvo  po trebu je  nujno svojih 
p rosto rov ; p rav  tak o  jih potrebuje jo  vsa druga društva, ki so 
se že osnovala ali ki se še bodo za razširjenje naših misli.

V rh  tega je pa  za gospodarske nam ene neobhodno po ­
trebno , da  se gre na ro k e  organizaciji posam nih stanov. Mnogo 
ob rtn ikov  je na prim er, ki iz srca  žele, da bi se ustanovila  k ak a  
osrednja prodajalnica, kako  skladišče, da bi se osnovala k ak a  
o b r tn a  zveza, ki bi za svoje ude ceneje kupovala blago, ki ga 
potrebujejo, in ki bi v svoji zalogi skupno prodaja la  njihove 
izdelke. D a se ta  misel še ni uresničila, je glavni vzrok v tem, 
k e r  ni bilo nikogar, ki bi bil p rired il p rip ravne  p ro s to re  in jih 
tak o rek o č  ponudil obrtnikom . Že od le ta  1883, živi obrtn i 
zakon, ki se je ustanovil p rav  v ta  nam en, da bi se po zadrugah 
p riče la  gospodarska organizacija ob rtnega  stanu. T oda zadruge 
so se sicer oživile, a o kakem  gospodarskem  n ap red k u  ni niti 
duha niti sluha.

Novejši čas p rod ira  tudi m ed km ečko ljudstvo vedno bolj 
zavest, da je t re b a  tesnega  združenja. Za posojilnicami raste jo  
gospodarske km ečke zadruge. D a bodo te  mogle uspešno delo ­
vati, jim je t re b a  predvsem  nekega  središča v Ljubljani, S k la ­
dišča in prodaja lnice m orajo imeti, da m orejo sploh kaj uspevati.

Iz tega  se sprevidi, da je nujno po trebno  sk rb e ti  za p ro ­
s to re  v im enovane nam ene. Kdo pa naj skrb i za to ?  K ak 
posam nik se težko  dobi, in če se dobi, bo iskal le svojega 
dobička. Zato  je torej najboljše društvo. In tak o  društvo  z im e­
nom » D o m  d e l a v s k i h  s t a n o v «  je dovolila deželna v lada  
dne 15. m aja 1896,

Dr. K re k  II., 2, sn. 2 6



To društvo  ima po § 2 svojih p rav il ta le  nam en:
»V Ljubljani ali bližnji ljubljanski okolici sezidati in 

v zd rževa ti zgradbe, družabno p o treb n e  delovnim stanovom , ki 
bi obsegale:

a) p ro s to re  za delavska, o b rtn a  in km etijska društva, ki 
se izrečno drže načel ka to liške vere;

b) sklad išča in zadružne prodaja ln ice za o b rtne  zadruge;
c) sk ladišča in prodaja lne za km etijske zadruge.«
D ruštvo  je vezano (po § 4) z ozirom na d ruštva  in zadruge,

ki so im enovane v § 2, n a  ta le  načela:
a) d ruštvo  določuje najemnino pri najemanju vsakega 

stanovanja  ali sk ladišča za ves čas najem ne dobe in je ne m ore 
zvišati, ra zen  če zveča ali zboljša prostore .

b) Najemnik, ozirom a njegov pravni zastopnik  m ore sk la ­
dišče poljubno če tr t le tn o  odpovedati; društvo  pa  sme odpo ­
vedati le tedaj, če kak  upnik zarubi najem niške prav ice  n a ­
jem nikove in je ta  rubežni način  zakonito  dovoljen,

c) Najem nik nim a p rav ice  podnajem anja glede posam eznih 
oddelkov  svojih najetih  p rosto rov  ali glede vseh naje tih  p ro ­
storov,

d) D ruštvo  ali zadruga, ki je rab ila  30 le t neprenehom a 
d ruš tvene  p rosto re , si pridobi s tem  služnost porabnega p rav a  
in m ore v tistih  p rosto rih  o sta ti  b rezplačno  ves čas svojega 
obstoja,

e) A ko  kako  društvo  ali zadruga, ki rab i d ruštvene  p ro ­
store, razpade , ima društvo  pravico, spre je ti v svoje p rosto re  
drugo društvo  ali zadrugo (izmed v § 2 naznačenih) z vsemi 
prednostm i, ki jih je uživalo razpad lo  društvo.

D ruštvo  se bo trudilo, da iz svojih dohodkov po možnosti 
p rip rav i delavcem  in obrtn ikom  tudi zdravih  stanovanj (§ 5).

T a  blagi nam en ima torej novöosnovano društvo, ki ne 
išče in ne daje svojim udom  nobenega dobička, m arveč  hoče 
delovati le za  splošno dobro. D ruštvo  ima največ 40 članov, ki 
se bodo sestavili iz prijateljev delavske organizacije in se kes- 
neje po m edsebojnem  dogovoru dopolnjevali do 40.

K om ur je pri srcu blaginja naših delovnih stanov, m ora 
novo društvo  z veseljem pozdravljati. Bog daj, da bi bilo kos 
svoji nalogi! Najtežje bo začetkom  dobiti prim erno vsoto d e ­
narja  za nakup  zemljišča in za zgradbo poslopij. G ospodarsk i 
zadružni razvoj se bo kesneje gotovo tako  obnesel, da se bodo 
društven i p rosto ri izplačali. Za zače tek  je p a  neobhodno p o ­
trebno  dobiti si po poti ljubezni neko  vsoto. Zato se obračam o 
do svojih cenjenih naročnikov  in b ra lcev  z vljudno prošnjo, 
naj po svojih m očeh podpirajo novo društvo. V G lasniku bomo 
radi p riobčevali darila  v njegove nam ene.



Za važno s tv ar gre. Ne zamudimo prilike, da  ne bo p re ­
pozno! Slovenski delavec, km et in obrtn ik , tvoja zadeva je dom 
delovnih stanov, gospodarsko središče v Ljubljani, in zato  bodi 
tud i tvoja želja in skrb! Z Bogom za k rščansko  delovno ljudstvo!

Glasnik II., str. 105. — Brez podpisa.

IX . Is  Glasnika III. (1896/97'J.

Iz uvodnika: Na boj!

Kakšen je krščanski socializem?

1. K r š č a n s k i  s o c i a l i z e m  j e  n a j p r e j  k r š č a n -  
s k i. K ristusova vera, k ak o r  jo oznanja kato liška cerkev , je 
voditeljica za vse posam eznike in za vse narode. K dor hoče 
biti p rav i k rščansk i socialist, m ora  biti p redvsem  v e r e n ,  
B o g u  i n  c e r k v i  v d a n .  Brez teg a  je vse drugo b rez p o ­
m ena. Živa v e ra  v srcu in dejanju je temelj k rščansko-socia lnega 
prepričanja .

2. K rščansk i socializem je d e m o k r a t i č e n  v tem  p o ­
menu, da  upa od ljudstva zmage. Ljudstvo se m ora zavedati 
svojih p rav ic  in dolžnosti in —  vse se bo doseglo. P ijavke, ki 
sedaj sesajo ljudstvo, se m orajo uničiti. L judstvu dajmo nazaj, 
k a r  je njegovega, in zlasti delavcem  priborim o tak e  razm ere , 
da bodo mogli človeka dostojno živeti. To je pravi d e m o ­
k r a t i z e m .

3. K rščanski socializem se bori za politično s a m o s t o j ­
n o s t  upravičenih , zlasti delovnih stanov. Delavci naj odločajo
o svojih zadevah, km etje o svojih, obrtn ik i o svojih brez n e ­
po trebn ih  jerobov po raznih  uradih; sami naj si tudi sodijo o 
svojih stvareh , pa  ne bo toliko in tako  dragih pravd. P o l i ­
t i č n a  s a m o s t o j n o s t  organiziranih  stanov  je naša  tre tja  
poglavitna zahteva.

4. K rščanski socializem zah tev a  končno tudi g o s p o ­
d a r s k o  s a m o s t o j n o s t  delovnih stanov. K ar delovni s ta ­
novi proizvajajo, to je njihovo in samo oni imajo pravico  u k re ­
pati o tem . Sami naj si, združeni v trd n e  zveze, skupno pom a­
gajo pri nakupovanju  in proizvajanju, b rez  p rekupcev  naj sami 
svoje izdelke in pridelke prodajajo in s tem  odsekajo žile, po 
k a te rih  v re  vsa gospodarska kri v kap ita lis tovske verthajm a- 
rice. Sedaj ne m orem o niti govoriti o stanovih, m arveč vsa 
d ružba  se pričenja deliti v dva dela: v bogatine in —  reveže. 
Če pojde tak o  dalje, se bo ta  delitev  popolnom a izvršila. Mi 
hočemo zato  vrniti stanovom  zopet njihovo v rednost in sam o­
stojnost. Mi hočemo družbo, obstoječo iz organiziranih, zd ru ­
ženih stanov, ne pa peščico organiziranih  milijonarjev, ki s e ­
sajo moči nebrojnem u, razdruženem u ljudstvu. Naši naspro tn ik i
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so torej k a p i t a l i s t i  in njihovi p ristaši —  1 i b e r  a 1 c i ; 
poleg njih pa  tudi s o c i a l n i  d e m o k r a t j e ,  ki nočejo n i­
česar vede ti o stanovih, še manj pa  o k rščanstvu .

M isel je lepa  in vzvišena. N aprej zastava  naša! Pojdimo 
v boj zanjo! V redna je našega tru d a  in največjih žrtev . P re d ­
vsem  je t re b a  vztrajne, žilave a g i t a c i j e .  Združimo se vsi 
enako  m isleči in agitirajm o za svoje m i s l i ,  za svoja d r u ­
š t v a ,  za svoje č a s o pi s j e b rez s trah u  z veselim  upanjem î

Skup držim o in Boga molimo 
in M ariji svojo s tv a r izročimo, 
svojo s tv a r in svojo zvezo sveto, 
pa  p rinese  sreč  nam  novo leto!

Glasnik III., str. 1»

X. Is  Duhovnega P astirja  X IV . (1897). 

Telesno delo,
Jožefi Davidov sin. M at 1, 20. 

D anašnji p razn ik  je v posebnem  pom enu prazn ik  sv, k a ­
to liške cerkve. Vsa ce rk ev  je nam reč izročena v ars tv u  tis teg a  
p rav ičnega moža, v čigar v ars tv u  je bil učlovečeni Bog sam. 
Posebej je ta  p raznik  —  kran jske  dežele praznik, ki časti v 
sv. Jožefu  svojega nebeškega zavetn ika . P rav  posebno je pa 
današnji da!n p raznik  vseh delovnih stanov, vseh tistih , ki si 
s telesnim  delom  služijo svoj kruh. T esa r je bil tisti, ki ga danes 
časti ves kato lišk i svet. S trudapoln im  delom  je preživljal sebe 
in sveto  rodbino. Z njegovo častjo je združena tudi čast in 
v rednost te lesnega  dela,

1, Telesno delo se je p red  K ristusom  zaničevalo, A ris to te l, 
P la to , C icero so trdili, da telesno  delo ponižuje človeka. Zato 
so imeli pogani sužnje, ki so jih im enovali »glavna orodja«, d a  
so nam esto  njih delali. Po K ristusu  se je to  vse izprem enilo. 
Jezu s sam  je delal pri svojem redniku , njegovi apostoli so 
delali. D ve lastnosti ima človeško delo vtisnjeni po naravi, 
nam reč da je osebno, k e r  je delovna moč združena z osebo 
in popolnom a lastn ina  tistega, ki jo rab i; v njegovo k o ris t je 
dana; dalje, da je p o trebno  (Leon XIII. o del. vprašanju  17. m aja 
1891). T elesne in vnanje s tv ari p ridobiva delo in je za to  p o ­
trebno , naj se že izvršuje na  polju ali v delavnicah. Od n ikoder 
drugod k o t iz dela delovnih s tanov  —  km etov, rokodelcev , 
delavcev  —  se ne  rod i bogastvo v državah. (Prav tam.) K ristus 
je povzdignil človekovo osebnost in za to  je povzdignil tudi delo 
in obnovil zavest, da  je po trebno . V p o tu  svojega ob raza  boš 
jedel svoj k ruh  (I Mojz 3, 19), delo svojih rok boš užival (Ps 127, 
2). T e resn ice  so se bile že pozabile. K ristus jih je obnoviL



K ako težko  so um evali pogani ta  nauk, vidimo pri Tesaloni- 
čanih, k a te re  je m oral sv. P avel 'tako strogo opominjati: P r i ­
zadevajte  si, da bodete  pokojni in se držali svojega oprav ila  in 
delali s svojimi rokami, k akor smo vam zapovedali (I Tes 4, 11).
—  Ko smo pri vas bili, smo vam to zapovedovali, da kdor noče 
delati, naj tudi ne je. Slišali smo nam reč, da  m ed vami n ek a te r i  
nepokojno žive, nič ne delajo, am pak se s praznim i rečm i 
ukvarjajo. Tem  in takim  zapovem o in jih prosimo v G ospodu 
Jezu su  Kristusu, naj v m iru delajo (II Tes 3, 10, 11),

2, K ristusova vera  p a  ne ukazuje samo dela in ne uči le, 
d a  je samo na sebi, k e r je osebno, velike vrednosti, m arveč  ga 
tud i sladi in lajša. T ežava  pri delu je k azen  za greh. Grešniki 
smo vsi ljudje. Zato naj vsak, ki te lesno dela, obrne svoje 
te ž a v e  za  pokoro, z delom naj moli! —  Delo varuje p red  g re ­
hom, L enoba je vseh grdob grdoba. K om ur se ne ljubi delati, 
je poln hudobij. Postopanje veliko hudega nauči, pravi sv, pismo 
(Sir 33, 29), Delo k ro ti  našo  poželjivost. V vseh rečeh  se ska- 
zujmo božje služabnike v trud ih  (in laboribus =  v trudapo lnem  
delu), v čuvanju, v postih  (2 Kor), Delo poboljšuje. K dor je 
kradel, naj ne k rad e  več, tem več naj rajši pridno dela s svojimi 
rokami, k a r  je dobro, da bo imel kaj podeliti po trebnem u (Ef).

P red  K ristusom  niso imeli delovni stanovi nobene časti. 
K ristus jih je počastil, k e r  je sam hotel veljati p red  svetom  kot 
te sa r jev  sin. »Ali ni ta  te sar jev  sin?« so zaničljivo vpraševali 
N azarenčani (M at 13, 55). P red  K ristusom  pa km et in delavec 
tudi ni imel nobenega veselja pri svojem delu. On je šele naučil 
ljudi, kako  naj se te lesno delo poduhovi in o b rača  za nebesa. 
Naš čas je v mnogih ozirih podoben  času p red  Kristusom , 
Vedno bolj se širi nevera . In z njo ra s te  tudi zaničevanje in 
za tiran je  delovnih stanov, revščina  in uboštvo na  eni, razkošno  
bogastvo na drugi strani. M noži se p a  tudi želja.po brezdelnem , 
lagodnem  življenju. Kje je re š itev ?  D rugod ne, nego da se svet 
zope t v rne  h K ristusu  in njegovim naukom .

Priporočim o danes vse delovne stanove v ars tv u  svetega 
de lavca-tesarja , Jožefa, naj se jim v rn e  izgubljena čast in 
vrednost, naj se pa tudi p ri njih utrjuje veselje in v K ristusovi 
v e r i  v neti spokorni, Bogu posvečeni duh p ri delu.

Duhovni pastir XIV., str. 145.

Lakomnost.
Lakomnik, kar je malikovanje, nima dela 

v Kristusovem kraljestvu, Ef 5, 5,

V saka stvar, ki ni sam a nam en, am pak samo pripom oček 
k  nam enu, se po pam eti sme že le ti in pridob ivati samo z ozi­
ro m  na nam en. Zato  se m ora  že le ti in pridob ivati le po n ek i



gotovi meri. Bolnik si želi zdravja. Zdravje je njegov namen.. 
Zdravila, k a te ra  uživa, si želi le s tem  nam enom, da  bi se 
ozdravil. Zato jih m ora uživati po prav i m eri, sicer si sam 
škoduje. T a resn ica  velja tudi v drugih stvareh , z lasti pa za 
posvetno  prem oženje. P rem oženje in bogastvo je sam o pripo ­
m oček, da si človek ohrani časno življenje, in se sme torej 
že leti in pridob ivati samo v toliko, v kolikor je po trebno . K dor 
se v tem  ne drži p rave  m ere  in sega predaleč , se p reg reši 
z nezm erno  ljubeznijo do im etja, ki se im enuje lakom nost. T a 
je 1. sam a na sebi g rda in ima 2. p rav  tak o  grde hčere.

1. Sv. P avel opisuje (Rim 1, 28—32), kako  daleč so za ­
bredli s tari pogani b rez Boga, in pravi o njih, da so polni vse 
krivice, hudobije, nečistosti, lakom nosti. L akom nost je torej 
g rd greh. Nič ni hudobnejšega, k ak o r  je skopuh. —  Nič ni kri- 
vičnejšega, k ak o r  ljubiti denar; zakaj tak  ima tudi svojo dušo 
na  prodaj, p rav i m odri S irah  (10, 9, 10), D andanes p a  velja: 
denar je sv e ta  v ladar in res jih p roda  mnogo vse svoje poštenje 
in celo svojo dušo zarad i nezm erni ljubezni do denarja  in sploh 
do posvetnega prem oženja. —  Drugo poželenje polagom a z leti 
ponehava. L akom nost je pa  od dne do dne silnejša. Lakom nik 
se ne nasiti denarja  in kd o r bogastvo ljubi, ne bo imel sadu 
z njega (Prid 5, 9). —- S tem, da  si človek pridobiva ali p r i ­
držuje več, k ak o r  je prav  in treba , greši p ro ti bližnjemu. P o ­
svetno  prem oženje je nam reč tako , da ne m ore ta  dva obenem  
iste  reči enako imeti. Če ima eden  preveč, ima gotovo drugi 
prem alo. Lakom nost je torej k riv ična bližnjemu, ki mu m anjka  
po trebn ih  stvari zato, ker lakom nik vse nase spravlja. Ecehijel 
popisuje iz svojega časa p rv ak e  sredi ljudstva, ki so k akor 
p len  g rabeči volkovi, da  duše pogubljajo in lakom no po dobičku 
hlepijo (22, 27). Ali nismo tudi mi upravičeni govoriti o tak ih  
volkovih, ki zatirajo nižje s tanove in spravljajo milijone zase, 
m edtem  ko jih nebrojno s trad a  ali komaj životari iz rok v 
us ta?

Lakom nik greši p ro ti sam em u sebi, k e r ne k ro ti svojega 
n apačnega poželenja. G reši pa  tudi p ro ti Bogu, k e r zavoljo 
časnih reči zam etuje večne. Zato  pravi sv. Pavel, da  je lakom ­
n ost — m alikovanje (Ef 5, 5). K akor se nam reč m alikovalec 
prik lan ja  p red  solncem  ali zvezdam i, p red  kam enitim  ali le ­
senim malikom , tako  se podre ja  lakom nik denarju. D enar p o ­
stane  njegov malik. L akom nost je torej grda sam a na sebi.

2. G rda  m ati im a tudi grde hčere, a) Lakom nik p rev eč  
tišči svoje prem oženje. R evež zlepa ne dobi pri njem daru . 
T rd o srčn o st je torej p rv a  hči lakom nosti, b) Lakom nik misli 
le  n a  to, kako  bi pom nožil svoje prem oženje. O dtod  izv ira



dušni nemir, c) Če lakom niku kaže, se tudi silovitosti ne ustraši, 
č) Tudi zvijačnost je dom a v lakom nikovem  srcu. d) Goljufija 
in k riva  prisega sta  tudi rad i v sprem stvu  svoje m atere.

M odri Salomon pravi; D enarju  se vse uklanja (Prid 10, 19). 
K jer velja ta  beseda, tam  gotovo ni več žive dejanske vere. 
Mi vemo, da imamo samo enega S tva rn ika  —  Boga Očeta, 
enega G ospoda —  Jezusa  Kristusa, enega Posvečevalca  in 
O dreševalca  —  sv. Duha. Sam o njemu se klanjajmo! D enarju  
in posvetnem u prem oženju sploh pa dajmo tisto  m esto  v svojih 
mislih, v svojem srcu, v svojih besedah  in dejanjih, ka te ro  
Zasluži! Duhovni pastir XIV., str. 156.

Usmiljenost.
Odkod bomo kupili kruha? Jan  6, 5.

Vse življenje našega Zveličarja je nepreg ledna v rs ta  usm i­
ljenih del. Smili se mu ves človeški rod, saj se je zanj učlovečil; 
smili se mu jeruzalem sko m esto  in njegov narod, smilijo se 
mu ubogi bolniki, slepci, glušci, kruljevi, smili se mu vdova, 
ki p lak a  za svojim sinom, smilijo se mu grešniki, smilijo se mu 
ubogi ljudje, ki so iz ljubezni do njega pozabili na jed. O dkod 
bomo kupili k ruha?  vprašuje, in z vsemogočno svojo besedo 
pomnoži nezn a tn e  grižljaje, da se je nasitila  vsa m nogobrojna 
množica. Jezus nam  je ho te l s svojo usmiljenostjo dati lep zgled. 
B lagor usmiljenim, k e r  bodo usmiljenje dosegli, kliče (M at 5, 7), 
Poglejmo: 1. kaj je usm iljenost in 2. kako  lepa čednost je 
usmiljenost. _________

1. Usmiljen je tisti, ki im a v svojem srcu sočutje, če se 
drugem u slabo godi, in m u zato  pomaga, če more. Nevoščljivec 
je vesel, če se bližnjemu godi slabo, usmiljeni je pa  žalosten  
rad i tega. Zato  je nevoščljivost n asp ro tn a  usmiljenosti. Slabo 
pa se godi bližnjemu; a) k ad a r  nima tis tih  stvari, k a te re  z a ­
h tev a  njegova narava: jedi, obleke, stanovanja, s taršev ; b) k a ­
d ar nim a tis tih  stvari, k a te rih  si želi po svoji prosti volji, ali 
k ad a r  se mu baš narobe  nared i temu, k a r  hoče. T a k ra t  je 
usmiljenja vreden .

O dkod pa se rodi v človeškem  srcu žalost, če vidi n e ­
s rečnega bližnjika? D va vzroka  sta: a) Ljubezen. Tisti, ki ljubi, 
je tak o  tesno  zvezan  s tistim, ki ga ljubi, da je sam vesel, 
če vidi, da se on veseli, in da je sam žalosten, če vidi, da  je 
njegov ljubljenec žalosten. Čim večja je ljubezen, tem  večje je 
tudi sočutje. Zato  so ljudje bolj žalostni, če vidijo, da  se nji­
hovim staršem , sorodnikom , bližnjim prijateljem  slabo godi, 
ko t če vidijo druge ljudi v nesreči. Ljubiti se pa  m oram o vsi 
ljudje. Zato m oram o z vsemi im eti sočutje ali, k ak o r  p rav i tako



lepo sv. P avel (Rim 12, 15): V eseliti se m oram o z veselim i in 
jokati z jokajočimi, b) S trah  je tudi m nogokrat vzrok  sočutju 
in usmiljenju. Misel, da u tegne tis ta  nesreča , ki ta re  tvojega 
sob ra ta , zad eti tudi tebe, ti gane srce in odpre  roko. Zato 
vidimo, da so zlasti stari, m odri in izkušeni ljudje usmiljeni, 
k e r vedo, da  n esreča  lahko p ride  tudi nadnje. P rav  tak o  so s la ­
botni in bojazljivi ljudje bolj usm iljenega srca, k e r  jih naganja 
k tem u s trah  p red  lastno  nesrečo . N aspro tno  so pa ošabneži, ki 
mislijo, da n ičesa r ne  potrebuje jo  in da se jim nič hudega ne 
m ore prim eriti, bolj trd eg a  srca. T ak i so tudi jezni ljudje. Jez a  
nim a usmiljenja, tud i ne k ipeča  togo ta  (Preg 27, 4).

2. Usmiljenost je lepa  čednost. Z ozirom do Boga je samo 
ljubezen do Boga večja, z ozirom na bližnjega je pa  usmiljenost 
največja čednost. P rav zap rav  je k rščan sk a  v era  vera  usmilje­
nosti. B odite usmiljeni, k o t je vaš Oče usmiljen, nas opominja 
O drešenik  (Luk 6, 36). In sv. P avel nas uči; O blecite, k ak o r  
izvoljeni božji, p risrčno usmiljenje (Vel 3, 12). D obrotljivosti in 
podeljenja n ik ar ne pozabite , k e r  tak i darovi so všeč Bogu 
(Heb 13, 16). —  Sveti P e te r  nam  kliče; Bodite vsi usmiljeni, 
bratoljubni, m ilosrčni (I P e t  3, 8), K dor ubogega zaničuje, z a ­
sram uje njegovega S tvarn ika ; časti ga pa, kdor se rev eža  usmili 
(Preg 14, 31). —  K dor se ubogega usmili, posodi G ospodu na 
obresti (Preg 19, 17). K akor prem oreš, bodi usmiljen. A ko  imaš 
veliko, obilno dajaj; če imaš malo, si prizadevaj tudi malo rad  
podeliti (Tob 4, 8, 9). _  __ __

Poslušajmo in izpolnujmo te  lepe nauke, zakaj sodba brez 
usmiljenja bo tistem u, k a te r i  ne dela  usmiljenja (Jak  2, 13).

Duhovni pastir XIV,, str. 173.



Pregled literature o Kreku od začetka julija 1923 
do konca decembra 1928.

1. Spisi o Kreku,
Č a s .  I .D .:  K rekovo  pismo o zborovanju  avstrijsk ih  škofov. 

(XVIII, 325—6.) —  Dr. A leš  U šeničn ik : Dr. Jan , Ev, K rek  sociolog. 
(XX, 97— 121.) Fr. Šuklje: Jan .  Ev, K re k  v parlam entu , (XX, 121— 137,) 
Ivan  D olenec: Razvoj jugoslovanske misli pri K reku . (XX, 137— 179.) 
Dr. A ndre j Snoj: K re k  raz lagavec  sv. pisma, (XX, 179— 185.) Prof. 
J .  Pavlin : N ekaj m alenkos ti  o dr, K re k u  profesorju, (XX, 185— 192.)
—  Poročilo o tej (»Krekovi«) številki Časa v Slovencu 1926, št, 46 
(dr. J. Puntar). Odgovor nanjo; Sorski ( =  Anton Koblar): Krek kot 
Jugoslovan. (Kmetski list 1926, št. 7, 12 in 13.) Replika; I. Dolenec: 
Beseda k časopisni kritiki K rekove številke. (XX, 270—2.) — Izidor 
Cankar: Krek in notranja ureditev jugoslovanske države. (XX, 270.)

D e l a v s k a  p r a v i c a .  T re n ta r  ( =  Jos ip  A bram ); Dr. Ja n e z  
Ev. K rek . (C erkveni govor ob d ese tle tn ic i smrti.) (I [1929], št. 18 in 19.)
—  Peter Kretnik; Dr, Krek med nami, (I, št. 19.) — Ko je govoril še 
Krek. (I, št. 19.)

D o m  i n  s v e t .  Silvin S ardenko : Evangelist, (1926, str. 6.) 
G o r i š k a  S t r a ž a .  F. W . F o e rs te r :  Božična poslanica S lo ­

vencem . (1925, št. 102. P onatisn jena v S lovencu  1926, št. 4.) Dr. K rek  
na G oriškem . (12. o k to b ra  1927.) — P. K,: P a r  spominov n a  J a n e z a  
Ev, K reka . (1927, št, 70, 72.) —  [Abram  Jos.:] Dr. Jan . Ev, K rek. 1865 
do 1917, Za lOletnico njegove smrti. (1928, št, 1—6, 8, 9, 11— 18, 
20 — 22 . )

I l u s . t r i r a n i  S l o v e n e c ,  23 slik, nanašajočih  se n a  K reka. 
(III [1927], št. 40.) — J .  D.: O K rekov ih  slikah. (III [1927], št. 40, 43.)

J a d r a n .  M, Alajbeg: Slava evandelisti naroda našega! Pri- 
godom 10 godišnjice sm rti dr, J. E. Kreka. (15. oktobra 1927.)

J u t r o .  Zaslugi priznanje. (VIII [1927], št. 243.) P rofanacija  
im ena dr. K reka . (Pravtam.)

K a t a l o g  s l o v e n s k i h  k n j i g .  Ob svoji desetletnici Nova 
založba v Ljubljani. 1927. Str. IX— XII. (Vloga Krekova pri ustanovitvi 
Nove založbe.)

K o l e d a r  D r u ž b e  sv.  M o h o r j a  z a  l e t o  1 9 2  4, I, D o ­
lenec: O Krekovem značaju, (45—49.)

K o l e d a r  G o r i š k e  M o h o r j e v e  d r u ž b e  z a  l e t o
1 9 2 8. Jože Abram: Dr. Janez Ev, Krek. (Oče vojnih beguncev.) Za 
desetletnico njegove smrti. (107— 113.) Poročilo o spisu v Slovencu: 
Krek  —  vedno večji! (1927, št. 292.)

L a h  I v a n  d r , Krekov življenjepis v knjigi: Vodniki in pre­
roki. Ljubljana 1927. (105— 112.)



L j u b l j a n s k i  Z v o n .  Dizma: Na Krekovem grobu. (Pesem.J’ 
(1925, 112.)

L u č .  Kralik Franjo: Dr. Janez Ev. Krek. (XIX [1923/4], 18— 19.)
—  J. M. Ujevič: Stopama oca Kreka. (XXI [1925/6), št. 4.) —  Stanko 
Šarac: Dr. Janez Ev. Krek. (XXIII [1927/8], 40— 42.)

M e n t o r .  T re n ta r  ( =  Jos. A bram ): Spomini na dr, Jan . Ev. 
K reka .  Ob dese tle tn ic i njegove smrti. (XIV [1926/7], 61— 68, 103— 113,. 
151— 168, 198— 203.) —  D ese tle tn ica  K re k o v e  smrti. (XV [1927/8], 4 3 J  
T re n ta r :  D avčar, ki je bil p rev e č  močan. (Pravtam .) K rek  o dežniku, 
(Pravtam.) Nov red . (Pravtam.) Šaljivo pismo. (Pravtam.)

M l a d i k a ,  I. D olenec: Iz zjgodovine K rek o v e  ro js tne  hiše. 
(IV [1923], 333.) —  S .V .: Dr, K re k o v a  gospodinjska šola. (IV [1923], 
350.) — Dr. A. B.: Dr. Ja n e z  Ev. K re k  n a  S veti gori p r i  Gorici. 
(V [1924], 115.) —  Ivan  Zorec: Ena, dve o K reku . (VI [1925], 462—3.)
— A. Vadnjal: Na Krekov spomin. Ob deseti obletnici (8./X. 1917 do 
8./X. 1927). (VIII [1927], 365—9.)

M l a d o s t .  Jo ž e  Jagodic: Evangelistu . (Pesem.) (XVII [1924], 
137— 8.) —  Ivan  Podlesnik: Dr. J a n e z  E vangelis t K re k  in Orli. (XIX 
[1926], 146—7.) —  Ivan Pregelj: S lava  K reku! (Ob d ese ti  oble tn ic i 
n jegove smrti.) (XX [1927], 169.) V aclav  W ink ler : P red  gomilo h e t -  
m ana  O stapa. (Za dese tle tn ico  Njegovega molčanja.) (1927, 170.) Jo ž e  
Jagod ic : K re k u  —  Orli, (1927, 171.) Dr. A n to n  Brecelj: N ekaj čr tic  
o K reku . (1927, 171— 4.) R adovan  H rastov : Tebi, Evangelist! (1927, 
176.)

M r k u n  A n t o n .  K ršč an sk a  karitas .  U  Z agrebu  1925. (O 
K re k u  str. 45—52.) —  Homec. L jubljana 1925. (0  K rek u  str. 85—6.)

N a r o d n a  P o l i t i k a .  Dr. J a n k o  Šimrak: N eke  uspom ene iz 
godine 1916— 1918. (VI, 109. —  P revod  č lanka  v Pravici III, št, 1* 
G ovori o K rekov i po ti v Zagreb  in v D alm acijo le ta  1917.)

N a r o d n a  S t r a ž a  (Šibenik). Krekova prva kandidatura, 
(1928, br. 46. Prevod iz Krekovih Izbranih spisov II, str. 44— 46.)

N a r o d n i  d n e v n i k .  Ivan Podlesnik: Dr. Jan. Ev. Krek.
(1927, št. 229.) — Isti: Iz spominov na dr. Jan. Ev. Kreka. (1927, št. 241,. 
242, 246, 248—251.)

N a r o d n i  g o s p o d a r .  Dr. J. Basaj: Ob 60 le tnici K rekovega  
rojstva. (1925, 177— 81.)

P i r j e v e c  A v g u s t .  Krekov življenjepis v knjigi: Slovenski 
možje. Mohorjeva knjižnica. Prevalje 1927. (230— 7.)

П о л и т и к а .  Dr. JanezEvangelista Krek.Prilikom prve deseto- 
godišnjice njegove smrti. (1927, št. 6985 z dne 8. oktobra 1927.)

П р  а в д а .  Smodej Franjo: Uspomene na dr. Kreka. Povodom 
prve desetogodišnjice smrti. (1927, št. 273 z dne 8. oktobra 1927.)

P r a g e r  P r e s s e .  »Bursche, das ve rs te h s t  du  nicht!« In m e- 
m oriam  Dr. J .  E. K rek . Von Fr. S. F inžgar. A us dem  Slow enischen  von 
J .  A, G lonar, (IV, št, 50, str. III.)

P r a v i c a .  M. M oškerc : Dr. K rek , (II [1923], št. 30. K ra tk a  n o ­
tica, k a k o  je K rek  s tobakom  zdravil zobobol.) — M. M — c: Dr. J a n e z



Ev. Krek. (II, št. 33. Poročilo o dr. Lončarjevem spisu o Kreku v knjigi 
Politika in zgodovina.) —  I. Dolenec: Očetu naše organizacije. (II, 
št. 41.) —  (Uvodni članek.) (III [1924], št. 21. Razgovor glavnega taj­
nika Jugoslovanske strokovne zveze z Miho Moškercem o početkih 
kršč.-soc. gibanja med Slovenci.) —  Fr. Kremžar: Nekaj slik. (III, št. 22.) 
Štefanov ( =  Fr. Ziller); Spomini. (III, št. 22.) Pozabljeno poglavje iz 
slovensko-hrvaške prošlosti. (III, št. 22.) I. Dolenec: Povest o divji 
babi in drugo. (III, št. 22.) —  (Uvodnik brez naslova in brez podpisa. 
[Spisal ga je p. dr. Ang. Tominc.]) (IV [1925], št. 48.) Krek in mi/ 
(Pravtam.) Srečko Peterlin: »K rekova mladina« ob Krekovem grobu. 
(Pravtam.) Dr, Jos. Puntar: Najzanimivejša slovenska knjiga —  »Črne 
bukve kmečkega stanu«. (Pravtam.) Dr, Ivan Pregelj: Dr. Jan, Ev. 
Kreku, kadar bi mu bilo 60 let. (Pravtam.) J. Gostinčar: Dr. Janez 
Ev. Krek. (Pravtam.) —  V. Pitako: Janez Krek. (V [1926], št. 26— 39. 
Prevod W endelovega spisa o Kreku v knjigi Aus dem südslawischen 
Risorgimento.) —  Dr. J. Debevec: Ob desetletnici smrti dr. Jan. Ev. 
Kreka. G ovor na njegovem grobu. (VI [1927], št. 41.) —  I.D.: Krekova 
skrb za delavska stanovanja. (VI [1927], št. 44, 45.)

С а м о у п р а в а .  P rv a  desetogodišn jica dr. K rek o v e  smrti. (1927, 
št. 230 z dne 8, o k to b ra  1927.)

S l o v e n e c ,  I, Dolenec: Nekaj Krekovih izrekov. (1923, št. 226, 
227.) —  Niger [=: A . VadnjalJ: Spominčica. (1924, št. 34.) —  I. Dolenec: 
Prvi stiki dr. Krekovi s srednješolskim dijaštvom. (1924, št. 277—280. 
Večinoma ponatisnjeno v uvodu v II. zvezek Izbranih spisov.) —  Nova 
slika dr. Jan. Ev. Kreka. (1924, št. 290.) —  I. D.: Verujmo in zaupajmo! 
Ob obletnici Krekove smrti in pred obletnico koroškega plebiscita. 
(1925, št. 227.) —  I. Dolenec: Ob Krekovi šestdesetletnici. (1925, 
št. 270.) -—■ Fr. Pirc: Krekova skrb za goriške izgnance. (Pravtam.) 
Krekova številka Časa. (Pravtam.) —  V  Krekovem znamenju. (1925, 
št. 272.) Nekaj Krekovih izrekov. (Pravtam.) Dr. Ivan Pregelj: Dr. Jan, 
Ev, Kreku, kadar bi mu bilo 60 let. (Pravtam.) Dr. Ivo Česnik: Spomini 
na dr. Kreka. (Pravtam.) P. Angelus Mlejnik: Moj prijatelj dr. Krek. 
(Pravtam.) —  Dr. J. Puntar: Krek in narodno združenje. (1925, št. 273.)
I. Dolenec: O izdajanju Krekovih spisov. (Pravtam.) I. Dolenec: Dru­
štvo Dr. Janez Ev. Krek. (1925, št. 276.) Isti: Nekaj Krekovih izrekov. 
(Pravtam.) —  Prispevek za K rekovo številko Časa, (1926, št, 47.) —  
Dr. Besednjak: Poljak o dr. Kreku. (1926, št. 171. Ponatisk iz Goriške 
Straže. Pisatelj poroča o svojem razgovoru o Kreku s poljskim vseuč. 
prof. dr. A lfredom Halbanom, bivšim drž. poslancem na Dunaju in 
predsednikom begunskega odseka.) —  I. Dolenec: Krek kot Slovenčev 
sotrudnik. (1926, št. 230. Večinoma ponatisnjeno v uvodu v II. zvezek 
Izbranih spisov.) Dr. J. Lovrenčič: »Oj, naš Bože, oj!« Spominski cvet 
na Krekov grob. (Pravtam.) —  I. Dolenec: Dr, Krekovi stiki s Čehi. 
(1926, št. 232.) —  Vtisi češkoslovaških parlamentarcev o Ljubljani in 
o Slovencih. (1926, št. 233. Prinaša izjavo predsednika agrarne stranke 
za Slovaško poslanca dr. Pavleta Blaha o Kreku.) —  (Ivanka Klemen­
čič:) Krek med nami. (1927, št. 228.) A. V.: Pius Aeneas. (Pravtam,



V eč tiskovn ih  napak , n. pr. »svinčnik« m esto  »sinček« i. dr.) I. D o le ­
nec: L i te ra tu ra  o K reku . (Pravtam.) —  I. D olenec: Ob dese tle tn ic i 
K re k o v e  smrti. (O snutek  govora  za  spom insko proslavo v Ljudskem  
dom u dne 7. o k to b ra  1927.) (1927, št. 231—3.) — Dr. J .  P un ta r :  K rek  
in  n asp ro tn ik i m ajniške deklarac ije . (1927, št. 231.) —  G lavna  Z a ­
d ružna  zveza  slavi spomin dr. K reka . (1927, št. 241.) —  Italijanski glas
o K reku , (1927, št. 245.) —  I. D olenec: S lovstvena drobtin ica. (1928, 
št. 86.) — Ivan Podlesnik: Ob dvajsetle tn ic i s lovenskega trgovskega  
šolstva. (1928, št. 109.) — I. D olenec: K rek  —  oče m ajniške d e k la ­
racije. (1928, št. 230.)

S l o v e n s k i  N a r o d .  Dr. Krek za centralizem proti federa­
lizmu. (1923, št. 287.) —  Ob desetletnici dr. Janeza Ev. Kreka. (1927, 
št. 229.)

S l o v e n s k i  u č i t e l j .  F. L.: Desetletnica Krekove smrti. 
(XXVIII [1927], 134.)

S o c i a l n a  m i s e l .  Jo s ip  G ostinčar: Z ače tek  k ršča n sk o ­
soc ia lnega d e lavskega  gibanja m ed Slovenci. Ivan  D olenec: K rekov  
socialni nazor. (P revod  v Luči XXI [1925/6], št. 4.) F ra n c  Ziller: Moji 
spom ini na  p rv a  le ta  k ršča n sk eg a  socializma. Š tefanov: Kaj je K rek  
mislil o delu  in k ap ita lu  te r  o zasebni lasti (1894), Ivan  R akovec : P red  
tr idese tim i leti, V ete ranus: S tan o v sk e  zborn ice  in refo rm a p ar lam en ­
ta r izm a  po K rekovem  zam islu (1894), (III [1924], št. 5.) -— Jo s ip  G o ­
stinčar: Dr. J a n e z  Evangelist K re k  in delavstvo . (IV [1925], 197— 8.) 
M aks M iklavčič: Dr. K re k  in študenti. (IV, 205— 8.) X: D ijaštvo in 
de lavstvo . (IV, 211—2.) I. D olenec: Dr. K re k  o »klerikalizmu«. (IV, 
212.) — N ekaj K rekov ih  misli. (V [1926], 65.) — Dr. I. P.: Ob deseti 
ob le tn ic i K rek o v e  smrti. (VI [1927], 201.)

T r e n t a r  (=: Jo s ip  A bram ), Dr. J a n e z  Ev. K rek. 1865— 1917. 
Za d ese tle tn ico  njegove sm rti nap isa l T ren ta r .  G orica  1928. Založila 
G oriška  S traža . (67 strani.)

T r g o v s k i  l i s t .  Ivan Hribar: Moji spomini. (1928, št. 135. 
Porabljeno v Slovencu 1928, št. 279 pod naslovom: Dokumenti.)

V e s t n i k  S l o v e n s k e  k r š č a n s k o - s o c i a l n e  z v e z e .
I. D olenec: K re k  in njegovo delo. (IV [1922], 57—60.) Isti: G rad ivo  za 
proslavo  ob le tn ice  K rek o v e  smrti. (IV, 60— 1. T u  je odstavek : K a te re  
K re k o v e  pesm i so kom ponirane.)

V i g r e d .  R. L. T,: N a grobu našega  Evangelista . (Pesem.) 
(V [1927], 217.) A. L.: Zahvaljen, G ospod  Bog. (V, 218.) I. Dolenec: 
K rekovo  delo za naše  ženstvo, (V, 220—2.) S lavko  Savinšek: Srce, 
M anom  dr. J a n e z a  E vange lis ta  K reka . (V, 223— 7.) A. L.: K re k  m ed 
nami. (230—2.)

В р е м е .  [Dolenec I.:] D esetogodišnjica od K rekove  smrti. (1927, 
št. 2083 z dne 8. o k to b ra  1927.)

2. Krekov spomenik.
Listnica uredništva . (Prav ica II [1923], št. 33, Poroča, da  je d e ­

n a r ja  za K rekov  spom enik  v Ljubljani na  razpolago sam o toliko, d a



bi bilo m ogoče postav iti  spom enik  v Zvezdi, če bi se pri tem  po rab il  
k am en  nekdan jega  R a detzky jevega  spom enika  in cesarjevega spom e­
n ika  p red  justično palačo. T oda  po zah tev i po ročevalca  s ta v b n eg a  
u ra d a  bi m ora l s ta t i  K re k o v  spom enik  p re d  justično palačo.) — 
Dr. K. D obida: Poglavje o ljubljanskih spom enikih. (Slov. N arod  1923, 
št. 177. Izjavlja se p ro ti  tem u, da  b i s ta l K rekov  spom enik  p red  
justično palačo.) —  K re k o v a  d ijaška us tanova. (Slovenec 1926, št. 185. 
P re o s tan e k  od K re k o v eg a  spom enika  n a  pokopališču  v znesku  21.454 
d inarjev  se upo rab i  za  u s tanove  za  slovenske dijake, ki študira jo  na 
tehn ičn i srednji šoli v Ljubljani. T e rn o  - p redlog p red laga  škofijski 
ord inaria t,  odloča m estn i m agistrat.)

3. Ponatisi Krekovih spisov.
1. K r e k ,  I z b r a n i  s p i s i ,  I. z v e z e k .  L jubljana 1923. 

O bsega 18 pisem, 18 pesmi, en  dram atičen , 6 poves ti  in 6 člankov. 
Prim. S lovenec 1923, št. 192 (dr. J .  D ebevec); Ju t ro  1923, št. 185; M ali 
list 1923, št. 25; J u tra n je  N ovosti 1923, št. 163; T ab o r  1923, št. 182; 
N arodni gospodar XXIV, št. 8; A v tonom is t 1923, št. 34 (dr. D. Lončar); 
H rv a tsk a  P rosv je ta  X, str. 391 (P e ta r  G rgec); Naš dom št. 9— 10 (p la t­
nice); P ra g e r  P resse  z dne 8. novem bra  1923 (Lujo Ju r iš  =  H, W e n ­
del); Ljubljanski Zvon 1924, 53—4 (dr, J .  G lonar); Dom in sv e t  1924, 
str. 48 (dr. J ,  Lovrenčič); Luč XIX, 95—6; Čas XVIII, 255—7 (dr. J a n k o  
K otnik).

2. K r e k ,  I z b r a n i  s p i s i  I I I .  z v e z e k :  S o c i a l i z e m .  
L jubljana 1925. Prim. Socia lna  misel IV, 67; P ra g er  P resse  V, št. 79 
(H. W endel); Ljubljanski Zvon 1925, 431—4 (Abditus).

3. P e s c h i e r a .  (M ladost XX [1927], 174—5.)
4. M a t i .  (Vigred 1927, 230.)
5. K r e k ,  I z b r a n i  s p i s i  I I .  z v e z e k ,  1. s n o p i č ,  P re ­

valje 1927. O bsega 13 pesmi, eno b u rko  in dve povesti. Prim . L jub ­
ljanski Zvon 1928, 181— 3 (dr. L.)1 >

1 Poročevalec dr. L, je ugotovil, da ni pravilna trd itev  A. K,, citirana 
na  str. 34 pod črto, da ne  bi bil list Ljudski Glas ves čas svojega izhajanja 
(1.5. 1882 — 24. 1.1885) glasilo krščanskih socialcev. Radi tega naj se opomba 
na  omenjeni strani črta.
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