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C. Clanki in govori.
I. Is Slovenca 1892.

Govor pri debati o delavskem vpraSanju na L sloven-
skem katoliSkem shodu«

Predstavljati si moramo, da ne delimo delavcem milosti,
ampak pravico. Dva pojma sta zmedena in kriva vse socialne
prekucije: denar in ¢lovek. Denar je vse, ¢lovek ni ni¢, to je
ravnilo sedanje dobe. Vrniti moramo denarju pravi pojem, Kki:
ga ima pred Bogom, — v kr§¢anstvu; tako tudi Cloveku. De-
lavcu se mora dati priloznost, da dobi kako stvar, katero ime-
nuje svojo; za to ima vsak pravico, tudi delavec. Dalje ima
pravico, da razvija svoje zmoznosti. Clovek je lahko sedaj le
svobodno hudoben. Clovek ima dolZnost, da pride v ne-
besa, zatorej ima tudi pravico, da pride v nebesa. Pravico
ima tudi, da Zivi v materielneri* blagpstanju. Cloveku je treba
vrniti to, kar je clovek, in denarju, kar je denar. Sedaj je v
denarju Zivljenje; CloveSka druzba pa je mehanizem. Nobena
stvar tako hitro ne raste, se ne razmnozZuje, kakor denar.

NaSe Zelje so mnogo velje, kakor jih tukaj moremo in
smemo izrazati. Naj bi torej sleherni premisSljal, kaj je denar,
kaj je bil, kaj je v socialnem, kaj. V politi€nem Zivljenju.

Naj se premotrivajo ta vpraSanja,- aa bo ob Casu potrebe
nekaj moZz pripravljenih, ki bodo bistrega ocesa pomagali
zidati novo poslopje na kr3€anski podlagi.

(Slovenec 1892, §t. 204. Ponatis, v Porocilu o I. slov, kat. shodu str, 100»
Govor ni dobeseden, ampak samo Casnikarsko poro€ilo o njem.)

Iz uvodnikal Ideja boja.

Liberalizma je premalo med nami, terorizma prevec;
samostalnega misljenja primanjkuje, z lenobo v miSljenju bi pa
vsak cas lahko napravili dobro kupc€ijo. Vrnimo svobodo uma
in srca ondi, kjer je Siloma uropana, vsadimo jo tam, kjer do-

1 Da ne bo nejasnosti, zakaj je pri mnogih clankih objavljen
odstavek, omenjam tukaj: prepisal sem iz Slovenca in od drugod to, kar
se mi je predvsem zdelo vredno, da se ohrani, in o Cemer sem upal, da se
bo bralo; zlasti poslednji moment mi je bil vazen. PriSel sem dostikrat
v poloZaj, da se mi je zdela kaka misel v tem ali onem obSirnem C¢&lanku,
nanalajotem se na kak konkreten dogodek iz politi€nega Zivljenja, prav
vazna in za Kreka znaCilna, doCim sem bil mnenja, da bi Clanek v celoti
danes manj zanimal Ze radi tega, ker ne poznamo zadosti' tistih dnevnih

Dr, Krek II., 2. sn. 14
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sedaj ni Casa ni moci ni bilo zanjo! Bojevati se nam je proti
terorizmu, javljaj se v kakrSnikoli obliki,,.

MoZje, ki so vajeni igrati le vlogo mamelukov in kimavcev,
niso za nas, Z njimi niti besede, dokler si ne pribore prve last-
nosti, ki di¢i katolicana: moske svoje zavesti. Treba nam moZ.
In teh je malo! Zato pa je tudi v Avstriji vob¢e in pri nas
posebej tako gnilo javno Zivljenje. Vsak moZzak je poklican za
javnost; klice ga Cas. Dal mu je veC pravic na mah, nego se jih
sam ob sebi more zavedeti v desetletju. In mora se jih, Ce
hoCemo, da pomoremo resnici in plravici do zmage,

Kdor, nastopajoC¢ v tej pravdi za Kristusa, iS€e samega
sebe, kdor hocCe povzdigniti le svojo osebnost, sebi prisluZiti
kako ¢astno ali denarno priznanje, ta — ostani doma; ne mo-
remo ga rabiti. Le komur je bramba najviSjih idej CloveStva
sama ob sebi dovolj Castna stvar, komur je zavest, da se pravda
za oropanega Kristusa, dostojna2 in zadostna, ta pridi!

Slovenec 1892, §t, 207. — Brez podpisa,

Kje manjka?

Med vsemi zli, kolikor jih ima v druzabnem oziru naSa
doba, je eno najsSkodljiVejSih — pomanjkanje socialnega Cuvstva.
In to je izvel liberalizem. Vsakemu je dal v nekem pomenu
svobodo. Ostavil je ¢loveka samemu sebi, ¢e$: bojuj se! Ce si
dovolj mocan in dovolj premeten, si bo$ reSil Zivljenje, si ga
dolgo ohranil in lahko tudi obogatel, ¢e ne — ni te Skoda!
Tako je postavil liberalizem posamnika v boj proti vsem, tudi
za dusne blagre. Ce si bo3 resil vero in nravnost v tem boju,
prav; ¢e pa ne, je drzavi ali ¢loveSki druzbi vseeno; saj ti bo
Ze ostrigla peroti, ¢e boS hotel rabiti svojo nravno prostost Cez
gotovo mejo. Saj je Se v tej meji nravni podlosti mesta vecl
nego dovolj!

dogodkov, ki so ga sproZili, in bi b,il potreben obSirnejSi komentar. V takih
primerih sem se odloCil za nekak izrezek iz ¢lanka. Da sem se moral
ozirati tudi na obseg knjige, je jasno samo po sebi; zbrana dela Krekova
bi pac obsegala priblizno toliko zvezkov, kolikor let je Krek javno delal:
kakih 25! Povsem tuja mi je bila pa pri izbiri €lankov in izrezkov morebiti

zelja, da bi kakorkoli prirejal izdajo in usum delphini. — Op. izd,
1 Tri Crtice pomenijo, da je tu v naSi izdaji nekaj izpuSCenega. —
Op. izd.

2 Morebiti: dovoljna? To mesto je v izvirniku pokvarjeno, ker tam
stoji »dostojno ,in zadostno« brez vejice za »Kristusax. Se verjetneje se mi
pa zdi, da je to treba brati s srbsko-hrvaskim naglasom: dostojna (= vredna),
kot Krek sploh rad rabi srbsko-hrvaSke izraze. Ve¢ ali manj pokvarjenih
mest je v tekstu precej. Kdor je kdaj opazoval, kaj je tiskarski Skrat zlasti
v dnevnikih napravil iz ¢lankov, pri katerih pisec ni sam opravljal korek-
ture, ta bo oprostil, ¢e navadno na delovanje tiskarskega Skrata ne opo-
zarjam posebej. — Op. izd.



Tako si stojimo sedaj nasproti, CudeC se, odkod taka
razkosanost, odkod ta needinost. In vendar je naSe javno Ziv-
ljenje le pravi odsvit liberalnih nacel, ki ga vladajo, In ta nacela
izvirajo iz temelja: Vsak sam zase! Vsak sam zase Zivi,
zase delaj, zase se bori; vsak sam zase moli, ¢e misli, da je
treba, zase trpi, zase umri! Clovek naj pozabi na naravno
sorodstvo vseh ljudi, naj zatira svojega srca Zeljo, ki ga sili
k bratu, pomagat mu v veselju in Zalosti; ¢lovek naj pozabi
na en namen, ki ga veZe z ljudmi; naj pozabi na nadnaravno
sorodstvo, na skupnega oceta in skupno domovino! Vsak sam
zase!

In to grozovito naCelo Ze slavi precej €asa svoje orgije
po zemlji. Ob levi in desni padajo mnogobrojni onemogli na
stran, ki jih je podrl neenaki boj ¢loveSkih delovnih mocli —
s kapitalom; vera in nravnost se izgubljata iz druzbe, ker sta
ba$ najhujsSi nasprotnici liberalizmu in njegovim nacelom. Vmes
pa klice kr§¢anstvo: »Ljudje vsi bratje, bratje wvsi
narodi.« Vsak za vse in vsi za vsakegal!

A moderna druzba z vso svojo silo skuSa oslabiti ta glas
in hoCe ljudem s silo zatreti od Boga v srca jim zasajeno so-
cialno Cuvstvo. In v tem so pomagaci vsi tisti, ki se drZze libe-
ralizma; vsi liberalci so grobokopi CloveSke druzbe, ker ji jem-
ljejo zedinjujoCo vez, ker ji jemljejo Zivljenjetvorno silo, ki mora
preSinjati vse sloje, ¢e notemo, da druzba ne postane kot stroj
brez srca, brez Zivljenja. Zato je tudi nezmisel, €e liberalec
govori o narodnosti.

Tudi narodnostno Cuvstvo je del socialnega cuvstva; tudi
ono edini, spaja k skupnemu namenu v gotovih stvareh si
edine ljudi. V liberal¢evih ustih ima »narodnost« vse drugacen
pomen; dasi morda govori o absolutni narodnosti in izreCnem
temelju, je njemu narodnost vendarle samo sredstvo v dosego
njegovih namenov, opij, ki ga vliva nevednezem v grlo, da jih
omamljene laZze uporablja v svoje namene. Liberalec Ze po
svojem bistvu ne more biti naroden; zato pa tudi vidimo €udno
prikazen, da ljudje, ki so svoje mlade dni govorili in pili in peli
no¢ in dan v slavo in €ast svoji narodnosti, ki so le v predolgih
govorih prisegali zvestobo svojemu narodu, da taki ljudje naj-
hitreje padejo v Zrelo narodnemu indiferentizmu ali recimo:
mednarodnostnemu nacelu. Zato se to godi, ker jim ta ideja ni
jasna, ker le nekako opiti Z njo toliko Casa kri€e o njej, dokler
jih ne strezne Zivljenje, v katero stopajo z nacelom: vsak sam
zase. — »Kaj mi mar je domovina?« ni pel samo Stritar; pred
njim in za njim je ponavljalo te v resnici znacilne besede Ze na
tiso€e moz, ki so v svoji mladosti polovnjake izpili domovini
na zdravje. Liberalcu, ki govori o ’narodnosti, in €e tudi slo-
venskemu, ni trohice zaupati! Le preveckrat nas je izucila
skudnja, kak$ni so ti moZje,



Castilakomnost inlakomnost v svojem pravem
zmislu sta vodilni zvezdi liberalcev, ki se telovadijo na narod-
nostnem drogu. Hvale ni nikdar prevec¢; poklonov in priznanj
vedno premalo. In €e se kdo zadene po pravici ob tako bore
osebico, ki ni nikakor nenadomestna, kakor noben ¢&lovek ni,
potem pa — joj! Vsi trabantje, ki Zive v luCi svojega planeta,
so izven sebe. In vik in krik in vpitje in toZzbe, kakor bi res
enmozicek, Ce je tudi profesor ali celo doktor in e tudi
pesmi piSe in romane in novele sklada, bil ves na$ narod
slovenski!

Kako smedne so pa take osebice, ko v svoji skrajni na-
dutosti ob wvsaki priliki in nepriliki pripovedujejo o svojih
nevenljivih zaslugah, o svojem delovanju za narod in narod-
nost! NajlepSe pa je, Ce se takih junakov sestane vec skupaj.
Potem pamet — z Bogom! Kadilnice niso nikdar preveC ob-
lozene s kadilom in vihte jih drug proti drugemu, da je na-
vadnega Cloveka kar strah; vsak dobi svoj deleZ in ni se Se Culo
od pamtiveka, da bi bilo kdaj komu preveé. — Ce bi pa hoteli
govoriti o »narodnostni« lakomnosti------------- Ne, tega pa ne;
liberalizem je skvaril ljudem duSevno prebavo in zato se mora
naSe dni izbirati tudi to, kar je resni¢nega, preden se — po-
stavi na mizo.

Koder vlada liberalizem, tam ni zmisla za socialno, tedaj
Se manj za narodno c¢uvstvo. Liberalec ni naroden in ne more
biti. Socialno Cuvstvo pa v najplemenitejSem pomenu, oblazeno
in z nekakim svetim sijajem obdano, varuje in Cuva najple-
menitejSi socialni organizem, najveli¢astnejSa druzba — kato -
liSka cerkev. In zato ima v tej druzbi najvarnejSe svoje
zavetje tudi narodnostno Cuvstvo kot del socialnega Cuvstva.
Zato pa Ce hoce$S vedeti, je li kdo dober Slovenec, ga vpra$aj
predvsem, je li dober katoli¢an!

Slovenec 1892, §t, 218. Podpis: Liga + 2

Zavednost — ali dresura?

»Vsa C€ast vrlim kmetovalcem, seded¢im v
zastopih ob€in, a mi po vsej pravici dvomimo, da
bi tem moZem njih obilni poljedelski opravki do-
puscali  toliko ¢asa, da bi bili zamogli pazno
spremljati tok naSe domacle politike,« Slov, Narod,
15, oktobra 1892.1

Misle¢ narod holemo imeti; moZ, ki so si borb svojih jav-
nih,politicnih  dejanj prav  tako v svesti, kakor so si svojih
zasebnih; moz, kateri bodo svoje dolznosti vrSili res kot mozZje

1 Ta dan je priobCil Slov. Narod uvodnik, v katerem dokazuje, da
vdanostne izjave, ki so jih poSiljale kmeCke ob¢ine Skofu radi napadov
v Narodu, nimajo prave vrednosti, ¢e$, da slone na netocnih in pristranskih
informacijah. — Op. izd.



in ne kot otroci, katere bo gnala na volis€e vest, prava
Zziva krS€anska vest, ne pa pest, ki se javlja sedaj
na toliko nacinov, moz, kateri bodo z zavednostjo locCili slab
Casnik od dobrega in vedeli vzrokov za to, zajetih iz temelja
naSega in njihovega — iz kr3Canskih nacel.

Do te vzgoje, do tega vrhunca samostojnega izobrazanja
imajo ljudje pravico, zato ker imajo dolZznost, vrSiti po
vesti svoji tudi politi€na dejanja. Se ve&: dolZnost imajo, da se
pouce o vsem potrebnem, kakor hitro se zavedajo svojih pravic.
Liberalizem jim tega pouka ne bo dal; on je v svojem bistvu
suzilen za narod; liberalizem osvobaja in emancipira samo zvite
bogatine in izvedene lupeZe; prostega ljudstva liberalizem ni-
kdar ne bo osvobodil, marve¢ nasprotno, razkrojil ga bo, od-
trgavs8i mu edinstvene vezi, v la¢en, za vse sposoben,
razdivjan proletariat.

Sansculottes — »brezhlac¢niki« so najlepSi in strogo
dosledno dovrSeni akademiki — liberalne 3ole. Zato je dolz-
nost vseh, kateri se Se drze kr§€anskih nacel, ustaviti se temu
z vsemi silami. »Brezhlac¢nikov« si iz naSega naroda
liberalizem za svoje krvave igrace vzrejati ne sme. — Zato pa
treba zavednosti o pravicah, jasnih nazorov o poloZaju,” o zgo-
dovini pravic, katere daje moderna drzava svojemu ¢lanu, — —
sicer bo kmalu vse zaman!

Duhu ¢asa niso ve¢ prikladni dokazi, ukazi ali vodila, Ki
se pri tem opirajo le na avtoriteto. Ljudje so Ze toliko »zavedni«,
ali bolje: »liberalni«, da Zele Cesto Ze vedeti; zakaj; in koder
Se ni tako, brez dvojbe za kratko pride. Mi moramo imeti pred
seboj modernega Cloveka, potem bomo lahko prilagodili nje-
govemu duhu svoje postopanje. Nekaterim, ki so bili pred
¢asom Se vodniki, e prvaki, je prerastel novi ¢as njihove stare
»konservativne« ideje in ¢udom in z nepri€akovano bolestjo

so spoznali takrat, — da nimajo ljudi ve€ za seboj, da so sami.
Prepozno je bilo!

Pravtisti, kiso odnekdaj vodililjudstvo,
so poklicani, voditi ga Se dandanes, samo na-
¢in je drugacCen. Sedaj bodi nacin — pouka;

dajmo ljudstvu idej, u¢imo ga misliti in prav
tako bomo zmagali kakor nekdaj ssamo avto-
riteto! SluZzimo resnici vselej, a sluzimo ji,
kakor zahteva ¢as!

MisleCega ljudstva, samostojno zavedajotega se svojega
Casa in svojih pravic in dolZnosti v njem, potrebujemo Ze zaradi
tega, ker se lahko primeri, da pricne kratkovidnost ali zaslep-
ljenost ravno nasprotno vplivati s svojo avtoriteto, nego bi
morala. Ne slepimo se! Tudi nekateri duhovniki so bili tako



nesre¢ni, da so v liberalstvu iskali spasa,1in $¢ — so! Ceprav
ljudstvu tega ne bi povedali, saj spozna samo prav to resnico
in tako se dogaja, da opazujemo duSnega pastirja volji in na-
zorom popolnoma nasprotne pojave katoliSke zavesti Ze v naSi
deZeli. Odkod to? — MoC resnice, je naS odgovor.

Pouka o vsem dajmo svojemu ljudstvu, tudi o dolZnostih
in pravicah, ki jih imajo nam nasproti! Zato pa je sveta dolz-
nost nas vseh, da pouCujemo sedaj ravno na konkretnih slucajih,
da je liberalizem med nami, da se ta liberalizem pogubno in
Skodljivo razvija, da nam Zuga pokon¢€ati vse, kar je kdaj dicilo
Slovenca. Pravico ima vsak prostak, da izve te resnice, in sicer
neugovorljivo pravico. Vzgojevatelji njegovi pa imajo radi tega
dolZznost, pouciti ga v teh stvareh. Pravico ima izvedeti, koliko
podlosti, koliko nakopi€ene nesramnosti, koliko sebi¢nega za-
vijanja uporabljajo liberalci drugod in doma, da bi slepili ljud-
stvo. Zato mu povejmo, dokazimo to! Mi se bojujemo za resnico
in resnico ucimo; samostojnih mislecev ho¢emo v narodu;
nasprotniki pa se bojujejo — zase in potre-
bujejo z lazmi, obrekovanjem in najostud-
nejSim opravljanjem zdresirane, umetno raz-
divjane mnozice. Tudi najnovejSi dokazi tega nesram-
nega rovanja proti Skofu ljubljanskemu ne smejo ostati narodu
tuji. Zato pozdravljamo dohajajoCe vdanostne izjave: v dokaz
so nam, da marionetam ni mesta med narodom naSim. Dokaz
so nam, da nadarjenega in nepokvarjenega naSega ljudstva ne
bo premagala — politi¢na strast, marveCc — poli-
tigno prepricanje, vsajeno v krs¢anskih nacel plodnem
temelju. Pri¢ajo nam, da na$ kmet vkljub obilnim poljedelskim
opravkom pazno spremlja tok naSe domace politike ter ga
hvala Bogu — dobro razumeva.

Slovenec 1892, §t. 241. Podpis: Liga + 12,

Iz uvodnika: Nase osebe.

(Slov. Narod je zagrozil dne 20. oktobra 1892, da bo prisiljen »odkriti
marsikaj, kar se izvestno ne bo Stelo v C€ast posameznikom nepoklicanim
sodnikom posvetne inteligence slovenske in zato tudi ne v cast celomu
duhovskemu stanu«, Krek je odgovoril na to z daljSim ¢lankom, ki ga.
zakljucuje takole:)

Ce Vam je do resnosti in ¢e res hoCete imeti kaksno pre-
pricanje, potem berite, mislite in kritikujte. Ce pa
hoCete vsemu svetu dokazati, da morate ljudstvo razdivjati, Ce
ga hoCete imeti zase, — potem storite, kar Vam drago,

Samo to Vam Se pristavljamo:

1 V Slovencu 1892, §t.220, pise Krek: »,,, Se nikoli ni bilo vobce
nasprotovanja — vecjega ali manjSega — katoliSkim nacelom, da bi se ondi
ne bila izgubila tudi kaka €&rna suknja«, — Op, izd.



1, Na to pot, na pot takih napadov nas ne boste izvabili,
dasi bi vsaj Se enkrat toliko mogli povedati kakor Vi. A ne
boste nas!

2, Casti mi ne i$¢emo! Kdor pri nas i$¢e Casti, is¢e sebe,
in takega ne potrebujemo. Placila na svetu ni treba nikomur
pricakovati, kdor je z nami; vsakovrstne krivice: obreko -
vanje, opravljanje, grdenje, smeSenje je Ze od
nekdaj na$ delez! Tu tedaj ne; na onem svetu pa tudi ne, Ce je
tu delal kdo s slabim namenom. Tudi osebnih napadov se mora
navaditi!

3, Grdo pohujSanje napravlja sicer grdo blatenje duhov-
nikov med ljudstvom, toda ima tudi svoje dobre strani: po -
boljSanje, opreznost pri nekaterih, poniZznost pri
drugih poZene iz njega kali. Zraven se pa leske€e v zlatem soju
resnica, da cerkve ne vzdrZzujejo duhovniki,

marve¢ Resnica, in da bi bila Ze davno uni-

¢ena, ¢e bi jo Cuvali samo gredni, slabi —

ljudje. — Tedaj po nas! Slovenec 1892, §t. 243. — Podpis: Liga + 2.
Prva stvar.

Protestantski zgodovinopisci so na vse mogoCe naline
skuSali ogrditi cerkev; delali so to popolnoma iz strankarskih
namenov; njihove trditve pa so pograbili pozneje vsi, ki so si
stavili nalogo, reSiti ljudstvo iz suZznosti vesti. Ker so se pri-
druzili tem blagohotnikom tudi najboljSi agentje za vsako stvar,
tedaj tudi za javno mnenje, agentje Ze po Kkrvi, — namre¢
Zidje, se je kmalu po salonih in beznicah, na katedru in
v delavnicah, po javnih shodih in v zasebnem druZzinskem Ziv-
ljenju postavilo nekaj strahov, katerih bivanja nikdo

ni dokazoval, proti katerim se je pa vsak rokodelski
ucenec Ccutil poklicanega — za boj. Nikdo se ni menil za to,
so li v resnici ti strahovi, marveC to se je sprejelo

Ze kot »aksiom« in s polenom jo je dobil tisti, ki je hotel tudi
v tem vpraSanju ustreCi zahtevam svojega razuma.

»SrednjeveSka tema«, »hierarhijac, »cerkveno tiranstvoc,
»suznost klerikalna«, »kratenje cloveSkih pravic«, »jezuitje,
»inkvizicijax, »papeZeva posvetna oblast« itd.,, — tako so se
imenovale in se Se imenujejo te strahovite poSasti, katere velja
za vedno iztrebiti iz ¢loveSke druzbe. Mnogo jih je bilo pri tem
najboljSega namena, koristiti ¢loveStvu, a nevede so sluzili le
najzlobnej$im nakanam — loZe in Zidov.

Ni Cuda, da je tudi v nas po tujem zgledu nastal boj proti
naznacenim strahovom. Tudi oroZje smo si izposodili drugod.
Bombe »napredka«, »svobode«, »prosvetljenosti« itd. so letele
dolgo casa po zraku javnosti, in marsikomu so ubile njegov
domaci razum. Ni cuda, pravim! Vzgojeni smo v nemS§Kkih



gimnazijah po nemS8kih knjigah in mnogo tudi po
nemSkih profesorjih, prav tako goreCih sovraStva do
cerkve kakor do naroda in jezika slovenskega. Mnogo strupa
je ostalo v srcih in v glavah. Saj ve vsak, kako so nekateri
slikali srednji vek, kako so hvalisali zaradi sovrasStva do papeza
celo Husa, kako so povzdigovali Lutra in reformacijo, kako sef
revoluciji peli hvalospeve. — Zraven pa je bilo Solskega ver-
skega pouka le malo, nedostatno, zasebnega — nic!

Z velikim veseljem so se prebirali in se Se prebirajo kaki
debeli romani: »Die Pédpstin Johanna«, »Der schwarze Papst,
»Die Mysterien des Beichtstuhles«, »Barbara Ubryk«, »Die
Schandtaten der Inquisition« in temu podobni, Za to pa, da
bi se poucil o verskih resnicah, da bi vzel kdaj v roke kako
apologijo, da bi Studiral kako preporno zgodovinsko vprasanje
ali vsaj bral protidokazovanje katoliSkih ucenjakov — za to
se nikdo ni zmenil. Da, najzalostnejSa resnica naSih dni je, da
se katoli¢ani, ki se imenujejo in hocejo biti in veljati kot ka-
toliCani, uce spoznavati svojo cerkev in njeno zgodovino pri
najhujSih nasprotnikih in da jim Cesto za ta pouk Ze zado3cajo
blatni feljtoni Zidovsko-liberalnih casnikov. Kako se moremo
potemtakem razumeti? — Dva znamenita posvetna slovenska
knjiZzevnika, ki sta veljala kot korifeji v napredni stranki, sta
proti koncu svojega Zivljenja veckrat poudarjala, da katoliSke
cerkve in vere nista poznala. Eden izmed njiju, Cigar kriticnega
duha priznava ves slovenski svet, se je izrazil neko¢: »Kate-
kizma nam manjkal«

Ne maramo danes obSirneje razpravljati o tem; le to
misel smo hoteli izraziti, da je predvsem vnaSidobitreba
temeljitega verskega znanja pri duhovnikih, pa
tudi pri posvetnikih. Ne tajimo, da je med hudimi nacelnimi
nasprotniki mnogo jih dobre volje, a poznanja cerkve in vere
jim manjka. Preden se sloZimo, se moramo umeti. Komur je
torej res do tega, tolle, lege.

Saj nam je dr. Lampe Ze precej vpraSanj temeljito po-
jasnil v svojih »Apologeti¢nih in obrambnih govorih«, ki jih pa
nase razumniStvo ne pozna. In prav v tistem jeziku, v katerem
smo srkali strup vase, dobimo lahko tudi te€ne in zdrave hrane.
V zgodovini — Janssen, v apologiji zlasti — p. Weiss strogo
znanstveno in hkrati v ljubeznivem slogu ucita in branita. —
Kdo ju pozna pri nas? — V ¢eS€ini, poljsCini in drugih slovanskih
dialektih je tudi mnogo spisov o apologeti¢nih vpraSanjih, prav
tako v franco§€ini in italijans€ini.

Preden se ne spozna potreba jasnega verskega znanja,
preden se v naSi druzbi ne zaneti Zelja, umeti duha svete
cerkve v njeni zgodovini, v njenem vplivu na vse javno Ziv-
ljenje, v njenem divnem bogoc€astju itd., je vse zaman: ne bomo
Se umeli. Slovenec 1892, §t. 253. — Podpis: Liga + 2.



Iz uvodnika:
Prosto vednostno (znanstveno) raziskavanje.

Veda ni imela do naSega stoletja vednostnih dokazov, da
so Hebrejci bivali v Egiptu, ali vsaj ne, da je popis egiptskega
robstva v Genezi — resnicen. Iz tega so nekateri »prosti raz-
iskovalci« sklepali, da je — neresnien. In to se je trdilo kot
rezultat vede po vseu€ilis¢nih stolicah in za gostilnisSkimi
mizami. Veda ni imela do zadnjega Casa dokazov o Baltazarju,
kakor ga popisuje Daniel, in trdilo se je, da je poroCilo Danie-
lovo — neresni€no. In takih stvari je Se v obilici. 1z vsega tega
pa so razSirjali kolporterji in samokolni€arji in agentje take
vede kot resnico, da sv. pismo ni verodostojno, da ni spisano od
moZ, s sv. Duhom navdihnjenih, in da radi tega tudi verstva, ki
iz njega zajemajo, nimajo boZzjega izvora, da so samo clovesko
delo.

In glej! Veda je razkrila egiptske spomenike in jih raz-
vozlala; iz groba so vstali stari Asirci in Babilonci in — veda
prica sedaj istinitost svetopisemskih porocil. Kaj je vse storilo
in doseglo »prosto raziskovanje« v zgodovini in v prirodnih
vedah, kar je zopet veda podrla in tako morala sluziti resnicil!

Da, prosto vednostno raziskovanje mora biti, a poudar-
jamo zopet; to prosto raziskovanje mora biti —
vednostno!

In zato se klanjamo strokovnjaku v kemiji, ali fiziki, ali
astronomiji, dokler ostane tam, kjer je strokov-
njak, A Ce posega drugam, koder ni, tam se ne — klanjamo ve€.

Do napacnih trditev ga ne privede veda, marveC neved-
nost; raziskovanje njegovo neha biti znanost, kakor hitro po
napacnih sklepih poseza drugam. Dokler nam n. pr. darvinizem
kot mozno hipotezo dokazuje naravoslovec, do tedaj je v pravu;
Ce pa zacne o tej hipotezi razpravljati kot o faktu in sklepati
iz tega, da ni Boga, ni ve€ znanstveno.

PolitiCen list ni zato, da bi taka vpraSanja in extensol
katoliski cerkvi se ni treba bati za svoj obstanek kakrSnega-
koli raziskavanja, tudi brezboZnega ne; nasprotno, veda sama
stoji zanjo in le Se v veCjem sijaju bo stala zmagoslavna kot
héerka ve€ne — Resnice in veCne Vede. A kot mati in
kot vzgojevalka svojih otrok ne more dopuScati tega, da bhi se
z lazmi in z dozdevnimi hipotezami pohujSevala mladina, po-
hujSevalo ljudstvo v »vede« imenu; tega ne more pustiti niti
zaradi vede, niti zaradi dolznosti, ki jih ima do du$ svojih ver-
nikov. Zato pa ravno, da se ohrani prosto vednostno raz-
iskavanje, zahteva katoliSke 3ole in med njimi — katoliska

vseucilisca!l Slovenec 1892, §t. 259. — Podpis: Liga + 12.

1 = na Siroko. — Op. izd.



Iz uvodnika; Kako sodijo 0 nas?

Pravo in dolZnost ponem¢iti Cehe in Slo-
vence, (Das Recht und die Pflicht, die Czechen und die
Slovenen zu germanisieren.) Dr. M, Ratkovsky. — Tiskal in
zalozZil J. Rippl & sin v Iglavu. Cena 25 kr.

VCeraj smo prejeli in naznanili to nem38ko pisano, 52 strani
brojeCo broSurico, Jako jasno nam kaZe, v kakSnem stanju biva
sedaj Avstrija. — DrzZzavna vsemogoc¢nost, katero
porabljaj vecina, tedaj mocnejSi v to, da spravi podsé
slabSega, je broSurici temelj, na katerem dokazuje, da jo mora
rabiti drzava za nemStvo. Pisatelj, ki je prefektjuristov ()
in knjiznicar v c kr. Terezijanski akademiji in ¢lan
komisije za pravno-zgodovinske drzavne izpite (!) na
Dunaju, odgovarja v njej nekemu katoliSkemu duhov-
niku, ki je v »Mé&hrischer Grenzbote« S$t. 106 pozival CeSke
starSe, naj ne poSiljajo svojih otrok v nemS8ke Sole. Dokazuje
namre€ zveCine vodeno in tolikega pravnika povsem nevredno,
da imajo Cehi in Slovenci ne samo pravo, marve¢ celo dolZznost
se ponemciti in da ima tudi naSa drzavna polovica dolZnost,
z vsemi silami pospeSevati to ponemcevanje, kakor polovica
onstran Litve madjarizacijo.

Pisatelj pripoveduje, da je rojen Ceh, da pa je neizreteno
hvaleZzen svojim starSem, ki so ga dali v nem8ke 3ole in mu tako
odkrili vsa nepregledna brezna nems3ke omike, katera edino-
more Avstrijo reiti in katera edino more dati Cehom in Slo-
vencem priloZznost znanstvenega delovanja. Z zadoS$Cenjem Ci-
tamo, da se vprav katoliSki duhovsc¢ini in kato-
liski moralki ocita, da zavirata germanizacijo (str.8, 14,
49 itd.), ki pa, seveda izvirajo¢a iz pojma pravicnosti,
brez dvojbe doseze svoj namen tako, da »koncem pri-
hodnjega tisoCletja noben petelin ve¢ ne za-
poje po cedSko« (str.7),

Poucno je tudi za nas, kako borno razvite pojme in kako
medlo in megleno obzorje ima novejSe pravoslovje, ki ne izvaja
pravicnosti iz vecnih zakonov in ki ne pozna pravega in prav-
zaprav edinega postavodajalca — namre¢ Boga, Na$ list je Ze
svoje dni veCkrat poudarjal, da je naravno pravo, ki ima
svoj zadnji vzrok v Bogu, edini temelj, na katerem moremo
jasno zahtevati svojih narodnih pravic, in radi bi poznali tistega,
Mi jo polagamo s pomilovalnim posmehom na stran, prav tako
kakor tiste liste, ki nam ocitajo meglene nazore, in edino; kar
moremo svetovati ljubeznivemu Ratkovskemu, je tole: pojdi in
ucCi se, kaj je pravi¢nost in kako se deli, uci se, da je med iustitia
legalis in iustitia commutativa bistven razloCek, uCi se, kaj je



iustitia commutativa, uci se, kaj je pravo in iz Cesa izvira,
potem moremo govoriti s teboj.

Beri n. pr. tole: »Vsaka drZzava mora skrbeti, da svoje
prebivalstvo tako vzgoji, da mu je ve€ na casti in moc€i drZave
nego na lastni in da se ne cepi v protivne si skupine, ki se
bore med seboj, €e si hoCe zagotoviti svoj obstanek in svoj mirni
razvoj. To pa je po skusnji le tedaj res, Ce je prebivalstvo ene
drzave en narod« (str. 30), In omenivSi, da se to godi na
Ogrskem, se drzne celo ta znameniti pravnik popolnoma ne-
taktno in brez dvojbe Zzaljivo dotikati se Nj. Veli¢anstva, rekoc:
»Skupni vladar zadeva v protislovja, ¢e se vlada zapadni del
Avstro-Ogrske po drugih pravnih nacCelih kakor vzhodni del
cesarstva, ki je podloZzen enemu in istemu vladarju, in s tem se
slabi pravni €ut ljudstva in veljava krone« (str. 31).

KrS¢anska nacela govore drugace. Narodi so bistven
del drZzave, in posamifna drZzava je za narode
in po narodih, ne pa narodi zanjo in po njej.
Narodi imajo svoje pravice in nobena drZzava
jim jih ne more 3Sele dati, kakor jim jih ne more
odvzeti; ¢e jih skuSa, postane krivi€na. Zato
pa na dnevni red s kr§¢anskimi naceli!

Da, pravo brez Boga more pisati take vrstice,
kakor so zapisane v omenjeni knjizici (str. 51): »Ta spis naj
pomiri v vesti ponemé&ene Cehe in Slovence, katere so zapustili
ali zmeSalinjihoviduSnipastirji,daso se nravno jako
pohvalno obnasSali, ko so se ponemcevali. Dalje naj vzpodbude’
vse omahujo¢e Cehe in Slovence, naj v ponemé&evanju samih
sebe ne odnehajo in naj pouce vse Cehe in Slovence, da se
sami ponemcijo.« Mi le pristavljamo: Ce je ta spis iz peresa
tako visoko postavljenega pravnika mogo€, potem se nam ni
cuditi, ¢e vstajajo med Slovani moZje, ki zahtevajo, naj se vsi
Slovani — poruSijo. Pravo k temu je vecje in delo — laZje!

Slovenec 1892, §t. 262, — Podpis: Liga + 3,

Iz uvodnika: OrozZje svetlobe.
No¢ je preSla, dan se je priblizal. Rim 13.
Katoliski shod je tista javna izpoved naSega naroda,
katere ne bo mogla izbrisati nobena sila iz njegove zgodovine,
katera bo zivotvorno delujo¢ preporodila in preosnovala naSe
javno Zivljenje vkljub vsem zaprekam, V veri si je izbralo svoj
prvi temelj ljudstvo slovensko; v trdnem upanju bo zidalo nanj,
zdruzeno v ljubezni do Boga in med seboj; na ¢elu mu bodo pa

le tisti, ki bodo Z njim ene misli in enega srca.

Prijateljem narodovim pa ostaje sladka naloga, da se tem
tesneje zdruzijo Z njim in ga v smeri, katero si je sam izbral,



poucujejo in izobrazajo — dalje, Sam hoce biti zdruzen, sam
hoCe, da se mu zopet vrne druzni Cut, ki ga mu je za nekaj casa
zagluSil liberalizem, in k temu mu pomagajmo! Vsaka vecja
skupina, obcina ali fara imej svoje — drusStvo, koder se
spajaj ljudstvo, da se obrani gospodarskega propada
in da se pripravljaj za boj, ki ga od vsakogar zahteva naSe dni
javno Zivljenje. Tedaj — druStva, in sicer druStva, Ki razSirjajte
med narodom ideje, ne pa Cuvstev, znanje, ne pa
fraz, druStva, ki vadite vmiSljenju.nepavstrasteh!
Le tako se ohrani na§ narod gmotno trden in moralno zdrav,
le tako mu je omogocen pravi, katoliski napredek!
Slovenec 1892, §t. 271. — Podpis: Liga + 12

Stalnim uspehom!

Ob Casu, ko je Bismarck divjal v novozvarjeni drzavi proti
katoliCanom, se je huda godila zlasti duhovstvu katoliSkemu.
Zapirali so Skofe in duhovnike, odtegovali jim dohodke, mucili
jih s toZzbami in kaznimi, koderkoli in kakorkoli so mogli.
Trierski Skof je lansko leto sam javno izrekel, da ste hili nje-
govih duhovnikov dve tretjini zaprti in da ni bilo skoro
nobenega, ki bi ne bil prestal kake denarne kazni. In to ob-
ubozano, preganjano duhovstvo je vendar sklicevalo shode,

pri katerih je z najveCjo odloCnostjo zahtevalo pravic — roko-
delcu in delavcu,
\Y vatikanski palaCi toZi po svobodi — ujet starCek

kraljevi! BrezboZnost in razdivjana strast mu je uropala kraje,
katerih vsaka stopnja nosi pecat njegove lastninske pravice
na sebi. Pred njegovimi o€mi, v lastnini njegovi se na najgrsi
nac¢in smesi njegova oseba in zvanje njegovo; komaj da se mu
Se dovoljuje, da mu smejo otroci prinaSati milodarov; komaj da
sme Ziveti vbogajme. In vendar kronani ujetnik pozablja svojih
vezi in pozivlje mogocnike zemlje, naj oproste tuzni Kamov
rod, naj vrnejo pravice, ki jih ima nepreklicno tlaceni delavec,
borni kmeti¢, propadajoCi rokodelec do blagostanja na zemlji.
Njegovi pozivi niso za en dan, kakor njegovo Zivljenje ni —
zanj. Cloves$tvo uci inu€i ga stalnih resnic! Nam pa
kukavne Vile! Najbolje moci se izrabljajo; brezbrojno darov
Stvarnikovih se marno trati v borbi — zase, v borbi — za nic.
Sile duha in uma se napenjajo, proucCujoC in promatrajo¢ Ziv-
ljenje muh enodnevnic; Zivljenje celih slojev, celih naro-
dov pa visi nad prepadom — na nitki. Muhe enodnevnice! In
radi njih se zatemnuje obzorje; mraz lega na duSe; lakota go-
spodari tisoCerim, nravna propalost dviga svojo zastavo; tisti
pa, ki se nazivljajo mo Ze , ki so si nadeli voditeljev in prvakov
lesko ime, se igrajo z muhami enodnevnicami.



In to velja prav tako zanje, Ce se prostori, v katerih
»Zrtvujejo« svoje mocCi prospehu ljudstva, imenujejo: par -
lament, kazine ali kakor si bodi. Ne pozabimo nikdar
besed, ki jih je govoril dunajskega ljudstva ljubljenec dr. Lueger
v petek v drZzavni zbornici. Dejal je: »Pri vseh vaznejSih vpra-
Sanjih je zbornica prazna. Gospodje sede tukaj le Se, ¢e imajo
kaj zabave. V obrtnem odseku nimamo skoro vel sklepCnih
sej. Gospod Bog nam odpusti greh, da vsak dan za to
pisano tako imenovano delovanje iz Zepov ljudstva — e bi
dejal: krademo, bi me poklicali k redu, zato pravim — preje-
mamo iz Zepov ljudstva.« In to se godi v novodobnih parla-
mentih, koder najvaznejSa vpraSanja niti nastopati ne morejo,
koder se ne sodi po tem, je li stvar pravi¢na ali krivi¢na, ko-
ristna ali Skodljiva, marveC koder se med posameznimi klubi
po pravilih zvitosti, oportunizma in sebi¢nosti zbarantava
Stevilo glasov. Ne Skodilo bi, da v zadnjo koo prodere zavest,
kako se vlada.

Katoliski demokratski duh po malem vstaja v Zivljenje.
A vstaja. Nad 100.000 belgijskih moz — katoliSkih .demokratov
— navduSeno prisega na e n o naCelo: na resnico katoliSko, na
eno taktiko: na poStenje, pod enim voditeljem: papeZem
rimskim, za e n smoter: da se vrne kr8¢anskemu ljudstvu vse,
kar potrebuje od druzbe za duSo svojo in za telo! Bog daj, da
bi se taka gibanja prav umevala povsod — tudi pri nas!
Konservativni bodimo v nacelih; sicer pa zidajmo na razvalinah
starih krivic — novopravdo! Ne samo nam, tudi Hrvatom,
Poljakom in Cehom velja ta poziv. Trdna, mlada, krepka zveza
vseh poStenjakov, ki bo teZzila za stalnimi uspehi, vzrascaj,
krepi se na Slovenov lepi zemlji! Stalni uspehi so pa mogoci le
tam, koder je stalna — podlaga. Ta stalna podlaga za pre-
osnovo druzbe, podlaga, s katere raste sreca in blagostanje,
podlaga, na kateri nima mesta sebi¢nost in lov za muhami
enodnevnicami, so pa edino — kr3¢anska nacela!

Slovenec 1892, §t, 282. — Podpis: Liga "h 2

Iz uvodnika: Doba Skandalov.

Veku iznajdb, veku svobode utegne kmalu od-
klenkati, Ce se imenuje kaka doba po tem, kar v javnosti ne-
kako daje smer vsemu Zzivljenju, kar vlada v o€itnem gibanju
in kretanju posamnikov in skupin, potem nam ne preostaje
drugega nego beleziti, da zivimo v dobi Skandalov. Iz
vsega do piCice dolofenega ceremoniela, kateremu se mora
priuciti po »olikix hrepene¢i smrtnik, iz vseh resno-imenitnih
naprav javnega Zivljenja, iz vseh poklonov, navduSevalnih Zivio-
klicev, iz vseh zatrjevanj vdanosti in ljubezni, iz vseh pravilno
sestavljenih in dobro predavanih govorov, ki plavajo dan na



dan, od povsod obloZeni s pozlaCenimi lupinami in barvanim
peskom, proti — neskoncnosti, iz vseh svetov in zborov, iz
zbornic in parlamentov, koder se mozje v Crnih frakih in belih
kravatah sestajajo v posvete, se ti dvigajo zabavljivi in zanic-
ljivi satiri s svojimi roZicki in s satansko zasmehovalnim licem
v podobi Skandalov. Noben dan brez Skandalav javnem
Zivljenju — to je geslo. In ne delajo mu sramote otroci
devetnajstega veka.

Ljudje, katere lomi kr&, ¢e se jimspomniime Gregorija VII,
ali Bonifacija VIII., kateri si briSejo prisiljeno solzo z lica, ko
bero ali pripovedujejo, da se je Henrik IV. pokoril na kanoSkem
dvoris€u; ljudje, ki jim iz uZaljenosti zastaja sapa, ¢e slisijo,
kako so v spremstvu menihov ¢&rnogledih v dolgih raSevnikih
z gorecimi sveCami v rokah imenitniki pohajali v spokornem
sprevodu, h kateremu jih je obsodila »sveta« inkvizicija, ti
ljudje z nekako krotko dobroduSnostjo gledajo v naSe dobe
Zivljenje in njegove Skandale.

(Krek razlaga nato, da je beseda »ob¢no blagostanje« v naSih c¢asih
»najvecji humbug, sama v sebi Skandal«, ker se obEno blagostanje meri po
mnozini produkcije in po mnozini denarja v kaki drzavi. Toda w»ni pro-

dukcija ..., ni denar merilo obfnega blagostanja, marve¢ merilo temu je,
kako so razdeljeni blagri med ljudstvome.

Omika se razvija; veda napreduje; zunanje lice visoke
druzbe je krasno in sijajno; lice nizjih slojev — ¢&rno in mracno.
Vzroki so v nas samih! DruZzba se je odvrnila od Boga, Kristusa
ne priznavamo vec za vladarja; vlada panevera, nenrav-
nost in uzivanjel!

Razvijaj se sijaj lagodnosti in omike kakor mu drago;
dokler ostanejo taka nasprotja v druzbi cloveSki, kakor so
sedaj, visokih in nizkih Skandalov ne bo konec. Smer te poti
pa je — prepad vsega reda in vse omike,

Slovenec 1892, §t, 288, — Podpis: Liga + 12,

I1. Is Slovenca 1893

Milanova sprava.

Otroci, ki se igrajo »velike«, se zde vse te drobckene
drzavice na Balkanu. In igrajo se slabo! Od zapadne Evrope so
se naucili predvsem — liberalizma in brezznacajnosti v javnem
Zivljenju; cini€na brezboZnost in pozakonjena nenravnost sta se
kazali kot prvi plodovi zve€ine z »nem8ko kulturo« posejanih
balkanskih tal, Solovjev zatrjuje v svojem znamenitem delu
»lstoria Teokracii«, da je med Srbi in Bolgari vse mlajSe
izobraZenstvo brezverno, in da v Rumuniji ni bolje, je pa¢ naj-x
laZze izprevideti iz tega, da se je minister bogocastja in pro-
svete javno priznaval za — ateista. Svojih vzhodnih po-



sebnosti, v kolikor so slabe, pa s tem, da so slabo od zapada
sprejeli, niso odlozili. In tako je doli med narodiCi, katerih vsak
sanjari o »veliki Rumuniji« in o »veliki Griki« in o »veliki
Srbiji« in o w»veliki Bolgariji«, v resnici — Bog pomagaj!
Naivni separatizem, nezdravo velikoumje in
vnemarnost za vsako resno delo ne more tvoriti
drzavic — velikih! Zato so pa posledice tistega brezzmiselnega
sanjarenja o Bog ve kak3nih kulturnih poslanstvih tistih drZza-
vic — jako malo podobne — kulturnim! Rumuni trdijo, da
imajo edino pravico razSirjati lu€¢ prosvete kot potomci —
starih Rimljanov; Grki se zopet z vso resnostjo pozivljejo na
svoje prednike, Srbi pa na svoje — carstvo. In vendar vsi ti
pritlikavi dedi¢i slavnih imen razen imena nimajo nicesar.
DruStveno in politi€no zivljenje je povsod straSno pokvarjeno.
Stranke gospodarijo z brezobzirno sebi¢nostjo. Propadi drzava,
samo njim bodi dobro! Zato trdimo o vseh balkanskih drzavah
to, kar trdi vtorkov Obzor o Srbiji, da je namre€¢ vse nji-
hovo politic¢no Zivljenje samo osebno so-
vraS§tvo, pomnozZzeno z orientalizmom.

Saj nam ravno sedaj javljajo listi, kako se pobijajo Srbi
med seboj samo iz strankarskega, osebnega sovraStva. V Sme-
derevu, Cacku, Jagodini in Sabcu so se pretepali radikalci in
liberalci pri volitvah. Trije so bili ubiti. Liberalci so zmagali in
liberalci imajo vlado. I no — domovina je reSena! Da izkoriSCa
liberalna vlada svojo mo€, se vidi odtod, da je med 750 obci-
nami, koder so se za njenega baSibozuStva vrSile volitve, jih
700 zmagalo za liberalce. Med 1200 ob€inami jih imajo sedaj
radikalci in naprednjaki 300.

Te resnice se nam Siloma vzbujajo v spominu, ko pre-
biramo vse tisto bombasti€no pisarjenje o spravi bivSega kralja
srbskega Milana in Natalije, njegove soproge. Vendar ni temu,
da je obiskal Milan Natalijo v Biaricu (kopalis€e v zapadni

Franciji. Op, izd,), pripisovati — od sile pomena. In v to nam
je dosti ime: Milan, Takih kraljev — Bog varuj vse drZave in
drzavice od Severnega do JuZnega ledenega morja! Malo da ni
uniCil Srbije s svojimi deli in s svojim — zgledom; v veselje
vsem poStenjakom je odstopil, loCil se je od svoje soproge,
prodal svoja prava, lahkoZivo zabil nekaj €asa in Se veC de-
narja — v tujini in sedaj — se spravlja. Zdi se nam pa, da mu

je do pokore Se jako dalec.

Edino, kar nas veseli, je moZnost, da se sedaj morebiti
kraljevi materi vrne njeno sveto materino pravo in da bo zopet
lahko obcevala s svojim 'sinom.

Risti€ bo moral odnehati — materi. Celo v Srbiji so spo-
znali, da je kralju treba matere in da je veliko zlo za Srbijo,
ker so mu jo vzeli, Pomirjenje Milana z Natalijo je prvi korak,



da se to popravi. S tem se pa Se ne bo popravilo vse. Zapadni
liberalizem je tudi v Srbiji uni€il pravo omiko in pravo svo-
bodo; dokler se bodo v tem oziru opicili po nas, bodo ostali
vedno borni sluge sebi€nemu koristolovju drugih vecjih libe-
ralnih drzav — na zunaj, dasi neboti¢ni 3ovinisti — doma!
Tudi jugoslovanske vzajemnosti v teh razmerah nikdar ne bo!
Zato je treba predvsem edino reSilne kr§¢anske podlage!
Slovenec 1893, §t. 21, — Podpis: Liga + 3.

Duhovnik in — dijaki.

\Y sobotol dopoldne so delili na ljubljanski visji gimnaziji
dijakom svedoCbe. Neke posebnosti, pokazavsi se to pot in
ticoCe se prav zelo podpisanfeve osebe, ni mo¢ zamolcati.
Stvar je tale. Vel dijakov, kateri so bili dosedaj deloma med
odli¢njaki ali vsaj med pridnejSimi in o Kkaterih
nravnem vedenju ni bilo S¢e nobenih toZzba, ima v svoji
zadnji svedocCbi w»sittliches Betragen« cenjeno za w»entspre-
chend« in »minder entsprechend«. Posledice slabega reda iz
nravnega vedenja so tele: dijak mora placati prihodnje
polletje Solnino 20 gld., izgubi ev.Stipendij in trpi
v javnosti tudi na svojem dobrem imenu. Kazni
je tedaj dovolj, a bodi. Nas zanima le vzrok, ki je redu
pripisan, Te slabe rede so si namre dijaki zakrivili s tem,
da so se udelezevali »prepovedanih shodov in
izletov« In stem je v zvezi oseba podpisanCeva, ki smatra
za svojo vestno dolZnost, da prijavi pojasnilo v tej stvari slo -
venskemu svetu zlasti radi tega, ker si je v svesti, da
niti on niti dijaki nimajo od nikogar nobene obrambe.
Evo ga! —

ZaCetkom lanskega drugega polletja pride k meni dotlej
neznan mi SestoSolec prosit me, naj bi pouceval pet visjegim-
nazijcev v modroslovnih in apologeti¢nih vpradanjih. Vesel
sem bil te proSnje in ko sem se zagotovil, da doti¢niki vestno
izvrSujejo svoje Solske dolZnosti in da so starSi njihovi zado-
voljni, sem jim jel predavati po poldrugo uro na teden.. V koliko
sem sposoben za to, mi ni soditi, toda ker se mi je Ze lani
zaCetkom leta poverila modroslovska stolica v semeniscu,
menim, da je dovolj jasno, zakaj so dijaki prosili ba§ mene
in zakaj sem imel tudi pogum, izpolniti njihovo prosnjo.

Glede tega pouka omenjam, da je bil strogo le znanstven
pouk. Nacelen nasprotnik sem temu, da bi se dijaki vmeSavali
v politiko in da bi se Ze pri njih budile politi¢ne strasti, in
odloéno sem zahteval od svojih bivSih ulencev, naj ne bero
nikakih politi¢nih listov, tudi »Slovenca« ne. O 3oli in pro-

1 Clanek je iz8el v ponedeljek 12.februarja 1894. — Op. izd.



fesorjih se ni govorilo; prav tako odlo€no sem namre po-
udarjal, da morajo dijaki spoStovati avtoriteto in da morajo
biti svojim soucencem prizanesljivi, dobri tovariSi. Da bi bil tak
pouk po 3olskih zakonih prepovedan, si niti misliti nisem
mogel. Saj je dovoljeno dijakom iz vi§jih razredov celo pohajati
v gostilne, uCiti se plesa itd. Kaj bi tedaj moglo biti. slabega na
tem, da se dijaki v prostem casu pri duhovniku uce? Poleg
modroslovja in apologeti¢nih vpraSanj sem pouceval posamez-
nike tudi v ceS€ini, malorud¢ini in rusCini in jih sploh podpiral
v vsem, kar je bilo koristnega za njihov znanstveni napredek.

Ti dijaki so privabili e druge in skupno so se zbirali ob
nedeljah popoldne pri nekem tovariSu pod nadzorstvom oceta
njegovega, kjer so se uCili med seboj.

Javno izjavljam, da sem jim nebrojnokrat poudarjal, naj
opuste vse, karkoli bi jih moglo spraviti v nasprotje s Solskimi
zakoni, naj tedaj ne sklepajo nobene tajne zveze ali drustva,
marve¢ 'naj se samo prijateljski shajajo skupno se ucit. In
kolikor sem mogel spoznati, so me slusali.

Glavna smer vsega mojega obcevanja z dijaki je bila
verskonravna. Ves pouk in vse drugo mi je bilo le
sredstvo, da se dijaki tembolj utrde v verskih resnicah in da
v ohranjenje nravnosti pridno rabijo svete pripomocke: m o -
litev in prejemanje svetih zakramentov, V casu,
katerega javno in »pravno« mnenje temelji v verski plitvosti in
brezbriznosti, so seveda nevarni taki dijaki, ki obiskuiejo iz
prepricanja in potrebe sluzbo boZjo in ki pogostoma prejemajo
sv, zakramente. Ko so jih drugovi zasmehovali, jih ni nikdo
branil; paC pa se jim brani, da bi med seboj ali pri duhovniku
dobivali potrebnega bodrila in tolaZzbe! Toda to ne 3pada sem.

Dijake sem z izre¢nim privoljenjem njihovih starSev
spremljal pri dvakratnem izletu, namre¢; prvega maja in dva
dni pred koncem Solskega leta, in obakrat sem bil vesel po -
Steno veselih dijakov. Da bi marsikaki drugi izleti podajali
marljivim preiskovalcem dovolj raznovrstnega gradiva, o tem
ne govorim: preiskovati se je moralo samo o teh izletih, in
sicer zato, ker so se morali doti€ni dijaki kazno-
vati, Vzrok temu pa niso bili njihovi shodi niti njihovi izleti,
marve¢ to, da je nekatere (ne vseh) izmed njih parkrat
pozval €. g, Valentin ErZen k sebi in jih niCesar sluteCe spra-
Seval o raznovrstnih dogodkih na ljubljanski visji gimnaziji.
Zase tu javno izjavljam, da jaz nisem bil in
tudi sedaj nisem v prav nobeni zvezi z znano
viogo & g Erzena C. g ErZen je pa tudi sam zatrdil, da
je za svoje postopanje edino le on odgovoren. In jaz
pristavljam, da so bili dijaki pri tem popolnoma
nedolzni in Ce je kje kaj krivde, jo ima vso ¢ g. ErZzen
in nobeden drugi.

Dr. Krek Il., 2. sn. J5



Prav to trdim jaz glede svojega ob&evanja z dijaki, Ce
je kdo kriv, sem kriv edino le jaz in ¢e kdo
zasluZi kazen, jo zasluzim edino le jaz, dijaki
so pri tem popolnoma brez krivde, ali e komu
bolj ugaja,- dijaki so bili samo zapeljani in zapeljal
sem jih jaz. Jaz sem jih zapeljal, da so prosti €as
uporabljali za ucenje prepotrebnih stvari; jaz sem jih zape-
ljal, da so me SluSali, da so me ljubili, da so pri meni Cesto
iskali pomoCi in sveta. Sedaj so pa kaznovani oni, in sicer
kruto kaznovani, in jaz sem prost. Za prestopke lanskega leta
so letos sedeli v Solskem zaporu ali dobili ukor, tovarisi se jim
izogibljejo, profesorji jih — -------- ; vohunstvo, hinavstvo, obrek-
ljivost se jim ocita in sedaj jih ¢akajo Se vse posledice slabega
nravnega reda. In vsega tega sem jaz kriv, zato ker
so se ucili doti€ni dijaki pri meni samo pod mojim nadzorstvom
in ker so bili pod duhovniSkim nadzorstvom na izletih.

In tu nastane vazno nacCelno vpraSanje! Ali je obcCevanje
duhovnika z mladino res nevarno, ali se mora sumniciti Ze
vnaprej Skodljivi vpliv duhovnikov na mladino, ali je tedaj po-
trebno nadzirati to obCevanje? Slavni profesorski zbor je s
svojim sklepom potrdil ta vpraSanja in njihov sklep je sedaj
legalen in pravno popolnoma veljaven. Toda legalnost in nravna
pravi¢nost se ne krijeta vselej. Kako sodim v tem oziru za ta
slu¢aj, bo jasno vsakemu, kdor blagovoli upoStevati tole.

Mimogrede omenjam, da se ima mnogo slovenskega raz-
umnidtva prav temu »nevarnemu« obcevanju duhovnikov z
mladino zahvaliti za svojo izobrazbo; dalje sme menda du-
hovnik podpirati mladino ne samo v gmotnem, marve¢ i v
umstvenem i v nravnem oziru. Tudi starSi smejo menda
svoje otroke zaupati duhovniku in jih izroc¢ati njemu v po-
sebno skrb; ¢e ne sodi birokracija tako, sodi pa€¢ naSe verno
ljudstvo, da je nevarnosti za mladino dovolj in da potrebujejo
duSevne opore. Vse to velja tudi za na$ slu€aj; toda z birokrati
je treba govoriti Se jasneje:

1, Dudni pastir ima v zakonu utemeljeno pravo in dolz-
nost, skrbeti za verskonravno Zivljenje njemu iz-
roCenih oseb. Nravnost presoja on in njegove svedolbe imajo
v tem oziru i pred gosposko veljavo. DrZzava mu torej sama pri-
znava znacCaj nekakega sodnika in nadzornika v nravnem oziru.
Ali se more tedaj recCi, da so tisti', katere nadzira duhovnik,
brez nadzorstva? Kdor to trdi, zanikava od zakona priznani
znaCaj duhovnikov, da o njegovem viSjem poslanstvu ne go-
vorim.

2. Gimnazijski disciplinarni red priznava duhovnikom
pravico, da spovedujejo dijake. Kot spovedniki
vplivajo neposredno in direktno brez nad-
zorstva na dijake, in sicer v najvaznejSih zadevah nji-



hovega Zivljenja, Ali so tedaj dijaki brez nadzorstva, €e jih nad-
zira Clovek, kateremu gimnazijski red sam priznava pravico
najzaupnejSega obcevanja z dijaki in najvaznejSega vplivanja
nanje?

Kar se je izvrdilo, je izvrSeno in ker je podpisanec pre-
prican, da je vsaka pot v obrambo dijakov brezuspesna, zato
prosi bralce SlovencCeve, naj po svojem pravnem c¢uvstvu sodijo
pravni ¢ut slavnega profesorskega zbora na ljubljanski vi§ji
gimnaziji. BrezuspeSna, pravim, je vsaka pot! Slavni deZelni
Solski svet je Ze izjavil svoje mnenje, ko je poprosil v¢. ordi-
nariat, naj mene in druge duhovnike pouci, €esa ne smemo.
Spostljivo, toda najodlocneje odklanjam ta pouk in s tem javno
zavracam slavnemu deZelnemu Solskemu svetu njegove svete
glede moje osebe.

Delovanje duhovnikovo pa pojmujem tako, da se ima vrSiti
samo »v imenu Boga Oceta in Sina in sv. Duha« in v nobenem
drugem imenu ne, najmanj pa v imenu versko brezbrizne biro-
krati¢ne legalnosti. Dr. Janez Ev. Krek.

Slovenec 1894, §t. 34.

K ocetu!

Huda re¢ je Francozom — Panama. TisoCi uboZancev,
stotine osramocCencev, nezaupnost prijateljskih vlad, S$kodo-
Zeljen smeh nasprotnikov so ji v spremstvu. Zdi se pa, kot bi
novodobne drzave ne hotele prenaSati ocitanja, da nimajo
vsaka svoje Paname, dasi so liberalne. In zato se je
proslavila vprav sedaj Nemcija s svojo Ahlwardtovo pravdo
in Italija se je jela kazati s svojo banko, madridski magistrat
klice, naj se menimo zanj, na AngleSkem pokajo banke, v Ar-
gentini pa se za pija€o in druga taka uZzitna agitacijska sred-
stva uporablja denar, ki je bil Zeleznicam namenjen. Skratka,
vse v novi omiki in v novem napredku vzrastle drzave vstajajo
vsaka — s svojo Panamo. Ne smemo pa biti krivi¢ni in zato
moramo resnici na ljubo dostavljati, da te Paname nikakor Se
niso vse. Za boZzji Cas, kako? Saj je ena najbolj rabljenih besedi
v novodobnih drzavah: defravdacija — izneverjenje,

Defravdacije so — popolnoma Casu primerne in — mo-
derne. Vse lepSe zveni ta beseda nego: goljufija inbrez-
znacajnost, ki ju obsega v svojem bistvu, Kaj hoemo?
Po mencestersko-liberalnih nacelih ima svet vladati denar in
res ga vlada. Denar se pa pri posameznikih najuspeSneje mnoZzi
in najlaze pridobiva po goljufiji. Tedaj: goljufija vlada
svet! — Bodi nezmiseln ta dokaz: trpke resnice vendarle
krije v sebi, —

Tu pa moramo poudarjati, da zahteva vsaka Panama
ljudi, sposobnih — zase. Vsaka goljufija potrebuje —
goljufov, vsako izneverjenje — izneverjevalcevj vsako pod-
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kupovanje — oseb, ki se dajo podkupiti. In koder so vsi taki
in tem podobni pojavi znamenja druStva, koder nastopajo redno
in v velikanskem okrozju, tam je treba zato v celem drustvu
iskati — sposobnosti in pripravljenosti — zanje.

Zato pa je bilo treba prej tistih Panam, za katere se je
kaj malo menil svet, takih izneverjenj, katerim so sicer malo-
Stevilni obetali razpad druStva kot posledico, katerim je pa
veCina ploskala, — Mi menimo Paname in defrav-
dacije na poljani spoznavanja in hotenja, Filo-
zofje so tudi sedaj Panami oCetje, kakor so bili oCetje revoluciji
francoski pred sto leti. Vso glavnico, ki jo je dal O ¢e svojemu
rodu in ki mu jo je enkrat Ze zapravljeno vrnil Sin, vse to
dragoceno imetje narave in nadnarave so brezvestniki izne-
verili in s satansko lahkomiselnostjo zaigrali. Clovestvo so
ogoljufali za najveCje bogastvo njegovo; ukradli so mu v naravi
Clovekovi skriti zaklad »izvestnosti CloveSkega spoznavanja«
in svobodne volje, izneverili so mu misel na Stvarnika in vec-
nost, misel na pokvarjeno ¢loveSko naravo in — OdreSenika,
Kot oropan nesre¢nik krvavi sedaj v svojih ranah »miser et
egenus et pauper et nudus« (Ap,), nesrec¢en in ubog in
reven in gol. — Oropan pa je vimenu — vede in
vimenu —napredka! Komur je Se do ¢loveStva — misli!

PremiSljevanje v tem oziru bo dovedlo vsakega zdravo
misleCega, ali da obupa nad ¢loveStvom, ali — da
se tem Ziveje oklene — katoli¢anstva. Srede ni.
Samo katoli€anstvo more vrniti ukradeno in izneverjeno glav-
nico CloveStvu nazaj; samo v njem temelji nepobitni branik
imetju narave in nadnarave. Absolutni -f (plus) in abso-
lutni — (minus), vse in ni¢, katoli¢anstvo in —
brezumje je dnevu glasilo!

Te samozavesti, ki vzraja iz otrok junake, iz Sibkih Zensk
— junakinje, te samozavesti, ki vse oZarjajo¢ sedaj novi dobi
kot anahronizem vstaja med nami, te katoliSke samozavesti ne
umeva svet in zato — skuSa v slastéh dobiti zdravila obupu;
¢e ga pa ni — pomore' voda ali strup, krogla ali konopec!
To samozavest katoli€anu oZivlja in krepi — edinost, stalnost,
neomajnost in nezmotljivost svete druzine, katere je sin; to
samozavest mu utrjuje preprianje, da nam je Bog sam po-
stavil — o ¢eta, ki na skali utrjeni vodi bozjo druzino. Sedaj
mu je ime Leon XIIl. Da, o¢etje so Ziveli ¢loveStvu, vsak
za svoj Cas skrbe€ za potrebe svojih otrok; tudi za na§ ¢as —
ga imamo. Vodi nas, uci nas; bolje: sv. Duh nas vodi in uci
v njem. Vse vraCa CloveStvu, kar mu je uropala in izneverila
zlobnost in zvija¢a. Um in srce mu ozdravlja in vsega ¢loveka
dviga kvisku k — njegovemu Bogu. Za slavje se pripravljamol

1 Dne 19 februarja 1893 je minulo 50 let, odkar je bil Leon XIII,
posve€en za Skofa. — Op, izd.



__tem*u oCetu v Cast! Pripomozi to slavje v prvi vrsti,
da se mo¢ sv. Duha v sveti cerkvi tem Ziveje in sijajneje raz-
krije in da se med vsemi revnimi zmotenimi narodi razumeje,
kje je reSitev. Po vsej zemlji zavladaj klic; K ocetu!

Slovenec 1893, §t.34. — Podpis; Liga + 3.

Rusija in katoli¢anstvo.

Ni ga vernega,' katoliSkega Slovana, da ne bi Zelel iz
vsega srca, naj se odrevenelo pravoslavje zopet oklene Vidnega
glavarja, nadaljujo¢ega Kristovo delovanje med nami. Cesto nam
govori pri tem srce preburno, prenaglo; ne meni se za teZave,
za nepregledne ovire; Zeljo svojo hoCe imeti izpolnivo, vzraja
si upanje in marsikdo je tako Ze naprej preprican, da ne bo
dolgo, ko se bo Vzhod uklonil sv. oCetu, prose¢ ga blagoslova.

Pot samih Zelja tu ne pomaga zedinjenju in zdi se nam,
da taki idealno nadahnjeni preroki ve¢ Skodujejo nego koristijo.
BoZja milost je neizCrpljiva in vanjo zaupajmo. Ne zaupajmo
pa svojim sanjam, ¢e nam jih je prav narekovala bratovska
ljubezen. Predvsem moramo trezno gledati vse sedanje raz-
mere, v njihovem zgodovinskem razvoju jih moramo premotri-
vati in si tako stvariti jasno sliko, kako in kaj.

Vzhod, Rusija — ali sprejme katoli€anstvo in kdaj? Poljak,
ki vroCekrvno pripisuje vse nezgode svoje domovine Rusu, ne
spoznava moznosti; zdelo bi se skoraj, da je niti ne Zeli. Ofi-
cielna zapadna Evropa pa gleda vse skozi politicne naocnike
in sedaj se mora gledati v Rusiji in na Balkanu vse €rno, kar
ni pod gotovim vplivom. Casnistvo ima pri tem sveto nalogo,
da slika vse razmere tako, kakor se morajo — videti. Crno
ozadje, Crne barve, ¢rn okvir — vse ¢rno! Politika pozablja
na vero; le v toliko se spu3¢a v cerkvene stvari, v kolikor ji
sluzi. Zato Cujemo in beremo lahko povsod, kako zabiti so
pravoslavni popje, kako praznoverni, kako fanati¢ni so; tudi
0 preganjanju katoli¢anov izvemo mnogo; vse to pa nam vendar
Se ne pojasnuje, kako bi se popravile dogmatiSke zmote vzhod-
nih cerkva. Nekateri dobroduSni moZje dobrega upanja pri
vsem tem mislijo svoje in pricakujejo reSitve od ruskega carja,
od vlade ruske. Drugi zopet drugace in Rusi sami najrazli¢neje.

Zanimiv je za naSe vpraSanje dogodek iz zadnjih dni. Na3i
bralci vsaj po imenu poznajo uCenega modroslovca ruskega
Solovjeva, ki ves gori za zdruZenje z Rimom in ki je v tem
oziru izdal mnogo ruskih in francoskih del; znana jim je tudi
blaga sodba p. Vannutellija o Rusiji; lanski Rimski Katolik je
pisal o tem v vel Stevilkah. Tudi rimski redovnik trdno upa,
da se zedini Rusija s papezem, in njemu se zdi to zedinjenje
jako lahko.



0 delih teh dveh ucenjakov je napisala ledi Herbert, an-
gleSka katoliSka pisateljica, razpravo v Review of Review, ko-
der dokazuje, da katolicanstvo v kratkem zavlada po Rusiji;,
trdi tudi vsa zaCudena, da o Rusiji mnogo mileje sodi Vannutelli
nego li Solovjev. Zlasti navaja kot vzrok zedinjenju pogovor
p. Vannutellija z g. Pobjedonoscevom, »oberprokurorjem«l sv.
sinoda. Kot mnenje g. Pobjedonosceva, razvidno iz njegovega
pogovora s p. Vannutellijem, navaja, da »Ce bi zedinjenje Zelela
vlada, bi bilo jako lahko, ker je vse odvisno od vlade«. K. P.
Pobjedonoscev je nato napisal angleSkemu listu jako zanimiv
odgovor, kateremu tole povzamemo:

»Trditev, ki se navaja kot moja, je sama v sebi never-
jetna. — Imeli bi vzrokov, da mislimo takole: p. Vannutelli,
katerega spoStujem, ni popolnoma ve3¢ francoS¢ine, zato je,
slabo umeval moje besede, francoski govorjene, zapeljan morda
po svoji strastni Zelji, da bi se cerkvi zedinili. Toda 3e tega ni
treba. Vannutellijevo knjigo imam sam; v svojem porocilu ne
navaja niti ene besedice, niti enega mnenja, katero bi bil jaz
izrazil, marvec le sam izraza tisto misel, katero je ledi Herbert
pripisala meni, nadejam se, samo po zmoti; ona se je pri tem
dala voditi predsodku, razSirjenemu med ruskimi katoli¢ani,
kakor bi bila v Rusiji vsa vera odvisna od vlade in bi bila
v njenih rokah.

Nikdar nisem mogel izraziti mnenja, ki mi ga pripisujejo,
ce§, da je vse odvisno od vlade. Jaz sem dejal p. Vannutellijut
da ruski narod nikdar ne privoli, da bi se podvrgel jarmu
papeSke oblasti; da nam je svoboda naSe cerkve
draZzja nego kar si bodi drugega na svetu; da
je naSa vera nezdruZljiva s samovoljno oblastjo Kristovega na-
mestnika; da vse druge f-azlike v nauku, v obredih niso vazne;
a da bodo te razlike vselej nepremagljiv zadrzek zedinjenju,
koder bi se morali odre¢i svoji duhovni svobodi. To sem res
dejal v svojem razgovoru. Vera ruskega carja je ravno tista in
nerazdeljiva z vero ruskega naroda; kar se pa tiCe njegove
vloge glede vere, — se on obnaSa proti cerkvi kot sin proti
materi.«

Vprav te besede so tolaZzilne za nas. Nadejamo se, da
cerkvenopravna nacela, ki se v njih izrazajo, niso samo mnenje
Pobjedonosceva, marve¢ da se priznavajo tudi v visjih duhov-
skih krogih. Ce jim je res najdrazje na svetu — svoboda cerkve,
potem so na pravi poti. Bogoslovska znanost in zgodovina jim
bo dokazala, kje je mogota svoboda cerkvena. Zelezni okovi
bizantinizma so cerkvi otrpnjenje in smrt. To skuSajo Rusi sami,

1 Najvisje cerkvene oblasti na€elnik ima oficielno ta nemski
naslov. Peter Veliki, ki je sinod ustanovil, je tu jasno zapustil dokaz, kje-
se je ucCil pojma cerkve. — Evo, nem$ko protestantstvo mu je bilo za;
ucitelja.



koder v najsamovoljneje ustanovljenem zboru (sinodu) tudi lajiki
pod pokroviteljstvom in nadzorstvom carjevim vodijo vse cer-
kvene zadeve. V najgorji suznosti je cerkev, koder ji ne vlada
od Boga nespremenljivo postavljena oblast. Ta suznost hkrati
z negotovostjo vere je povsod, koder ne = vliada namestnik
Kristov. Samo da si Zelijo svobodne cerkve, pa bodo spoznali
to resnico.

»Denj« pravi, navajajo Pobjeaonoscevove besede: »Ta
izjava je tako jasna in kategori¢na, da se takoj zavrnejo ljudje,
Ce jih je Se kaj takih na zapadu, kot je znani Strossmayer, Ki
mislijo, da bo mogoCe s krinko prijaznosti do naSega carstva
Rusijo zavleCi v zedinjenje z Rimom.«

Pristavlja pa tele v resnici neumne besede, ki svedocijo,
v koliko poznajo Rusi katolisko cerkev; »Kar je bilo v dobi
florentinskega zedinjenja nemogocCe, na to je Se manj misliti
zdaj, ko se je v samem katoliSkem svetu zaCelo razdruzevanje
in napori (pod imenom starpkatoliCanstvo), da bi se osvobodili
od duhovne rimske oblasti.« — In vendar nikdar ni bilo vec
edinosti v cerkvi nego sedaj in ve€ ljubezni, veC spoStovanja,
veC globokega prepricanja o nadnaravni sili papeStva nego v
nasih dneh.

Podali smo svojim bralcem te novice, da iz njih posna-
mejo staro resnico. Ne poznajo nas. — Kdor pripomore, da
Vzhod nas spozna in mi Vzhod, ta pripomore najve¢ k zedi-
njenju, Diplomati¢na pot pri takih razmerah nikamor ne vede,
Se manj pa slepa Zelja brez temelja in brez dela.

Slovenec 1893, §t.74, — Podpis: Liga -f* 3.

Iz uvodnika: Delavski praznik.

Kristjanu je delo — v c¢ast in tisto dostojanstvo, ki ga
preveva v zavesti, da je ¢lovek, se mu poraja in Se bolj utrja —
pri delu. Clovek in delo morata ostati zdruzena vse pozemsko
Zivljenje. Ze pamet ga u¢i, dadeloni samo tezka dolz-
nostnjegova, marvec¢ daje tudi njegovi naravi
povsem prikladno, in zato se veseli svojih
zmoznosti za delo in notranja radost ga na-
vdaja, ko dela. Kristjan pa ve tudi, da delo ni ¢loveku
samo v veselje, da ne izvira neskaljena radost iz dela; razodetje
bozje ga namre¢ uci, da se dela drZi kazen, in uci ga tudi, da
je to kazen zasluzil. Vsa narava zdihuje in ¢aka v porodnih
boleCinah koncCne reSitve; on sam zdihuje Z njo, ker cuti v sebi
samem nered zaradi greha, in to zdihovanje mu greni veselje
takrat, ko proizvode zdihujofe narave pripravlja za uporabo
ljudem, ko — dela. Tega kaznilnega znaCaja ne more vzeti delu
nobeden, kakor tudi nobeden ne more uniciti bolezni in smrti,
najhujSe kazni za greh.



Res je, da ta kazen dela ne sme veljati samo za nekatere;
res je, da je ne sme nikdo drugemu nakladati, da bi se sam
osvobodil; v tem se ujemamo s socialisti, Zato tudi odobravamo,
da se potegujejo za naravne pravice delavske, da zahtevajo
potrebnega razvedrila in pocitka, da tedaj skuSajo skrajSati
delovni Cas. Toda sila, s katero Zugajo, ni pravo sredstvo. Kar
si pridobe po sili, ne bo trajno.

Treba je sicer sile, toda same moralne sile, Kki
poganja iz Zivega krSCanskega preprianja. Tiste moralne sile
je treba delavcem in vsej CloveSki druzbi, ki jim narekava, »da
smo Oc¢eta enega sinovi, ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi«, da
smo vsi odreSeni po enega OdreSenika rednji krvi in posveceni
po enem sv. Duhu, da smo vsi vteleSeni v skrivnostnem telesu
Kristusovem v veri in ljubezni, da smo ene matere, sv. cerkve,
pobrateni otroci. Da, treba je preosnove, treba radikalnega
prevrata, toda ta se mora vrSiti najprej znotraj v duSah vseh
ljudi, potem bo sam ob sebi za stalno prevrnil krivico in zlo.

Slovenec 1893, §t. 98. — Podpis: Liga + 2.

Pridi sv. Duh!

Novodobna drZzava sme vse in kdor bi se upal vprasati,
kako je s temi neskon€nimi njenimi pravicami, bi ga Steli kar
brez vsega med nazadnjake, €e bi se mu 3Se kaj hujSega ne
zgodilo. Nebo in zemlja, duSa in srce ¢lovekovo — vse bodi
podloZno drzavi; v vse se vtika, vse presoja in vse, kar stori,
se imenuje praviéno. Cemu naj bi se potem $e pulili za
naravno pravo, za nravnostna naCela — saj se drZzava ne more
motiti! — Vec€ina zakonodajnih skup$¢in zastopa ves narod in
narod je nezmotljiv. Da, ta stavek se je v raznovrstnih oblikah
Ze tisoCkrat ponavljal v nasi liberalni dobi ali recimo rajsSi v
dobi veCine. Dne 17.t.m. (maja 1893. Op. izd.) je izrekel isto
misel deZelni marSal CeSki (knez Lobkovic. Op. izd.) v zbornici,
odgovarjajo¢ mlado¢ehom, takole: »Dezelni zbor je po
mojih mislih organ, ki zastopa vse kraljestvo,
in veCina tega zbora je izraz vse deZele.« Tako
nacelo vodi tedaj najviSjo osebo v zbornici, moZa, ki se sicer
Steje za pametnega in znaCajnega. In vendar je to nacelo naj-
krivicnejSe in temelj vecini zla v naSem javnem Zivljenju.
Resni¢no je le tedaj, ako se izraza takole: Kdor ima mo¢ v
deZeli, on je izraz vse deZele; veCina ima moC v dezeli; tedaj
je izraz vse deZele. Toda kot temelj takemu miSljenju je
treba trditi, da je sila — nravnost in poStenje in pravo
in bog, sicer se poruSi ves liberalni sestav. Ali manjsina
nima pravice ali ni svobodna; dolZznost pa¢ ima, sicer pa bodi
v vsem usuznjena vegini, katero skrpa slucaj! Cinitelji temu
slu¢aju so pa: zvijatnost, podkupovanje — sila; posledice pa:



razdivjanje ljudstva, sovraStvo, nemiri in Cesto tudi prelivanje
krvi.

Vecina je izraz vse deZele. Seveda: dne 17.t.m. se je
pokazal ta izraz v Pragi proti mlado€ehoml, dne 16.t. m. pa
na Dunaju proti — kr8¢anskim prvoboriteljem. Koderkoli je
bila v na€rtu zakona za reveze beseda »kr§€anski«, povsod jo
je veCina izbrisala. In to bodi izraz krS8¢anske Avstrije pogl
Anizo! Na Moravskem so tri Cetrtine CeSke, ena Cetrtina
nemska; par poslancev manjka Cehom do veline in izraz vse
deZele je vendarle nems$ki. Kak3en je izraz vse deZele na naSem
Koroskem ali Stajerskem, kak3en je v Istri, kaksen na Hrvat-
skem, kakSen je bil pred malo leti na Kranjskem! Kdor pri
svojih besedah kaj misli, ne bo govoril, kakor je govoril dezelni
marSal ¢eSkega kraljestva. Njegove besede so nam prezalosten
dokaz, da se je tudi v sicer blage, krSCanske moZze Ze naj-
globlje zajedel liberalizem. lzraz vse drzave je tedaj dualizem,
izraz vse drZzave so: brezverska Sola, protiverski zakoni, od-
prava konkordata in vse drugo temu podobno. lzraz vse Ma-
djarske naj postanejo tudi vsi proticerkveni zakoni, ki se sedaj
pripravljajo. Zlasti v sedanjem predlogu, ki ga je modri Csaky?2
pred nekaj dnevi predloZil zbornici, se vidi ob¢udovanja vredna
smelost in predrznost, kaj se gospodarji ve€ine vse predrznejo.
V tem predlogu je naucni minister za vere v se : on doloCuje,
presoja, obsoja, odstavlja duhovnike, nadzira vzgojo svecenstva,
gospodari z denarjem, potrjuje sklepe cerkvenih shodov,
skratka: vlada je v se : Skof, papez, superintendent, rabinec
in koncno — pravcat malik.3 Duhovniku je prvi pogoj, da bodi
Madjar, sicer ga ne prizna drzava; kaj masniSko posveevanje!
— madjarstvo je poglavitna stvar. In po tem do brezumja do-
slednem Sovinizmu so pri§li kovacCi izraza vse deZele celo do
tega gorostasnega dolocila:

»Cerkveni glavar ali zavetnik verske druzbe ne more
biti taka oseba ali oblast, ki je izven ogrske drZave, in verska
druzba ne more biti v nikaki cerkveni odvisnosti od kake ino-
zemske osebe ali oblasti.«

1 Brzojavno porocCilo iz Prage z dne 17. maja 1893 (Slovenec 1893,
§t, 112) pravi: »Ko se je zacCela seja, ni bilo starofehov ... Mladocehi so
zahtevali, da se z dnevnega reda dene predloga o osnovi trutnovskega
okroznega sodiS¢a, ker vidi ceSki narod v tem delitev deZele. Vrhovni
deZelni marSal se temu upira in izjavi, da je veCina deZelnega zbora postavni
izraz vse deZele. To je vzbudilo silen hrup... Vrhovni deZelni mar3al odide
s svojega mesta in gre iz dvorane, v kateri je Se veden hrup. Vrhovni dezelni
marsSal se vrne in proglasi, da je seja zaklju¢ena. Nemci in veleposestniki
ostavijo dvorano, v kateri ostanejo Cehi v najhujsi razburjenosti.« — Op. izd,

2 Ogrski naucni minister v letih 1888—1894, glavni zastopnik liberalne
cerkvene zakonodaje, — Op, izd.

3 Stavek je umevati tako, da je moderna drzava vse, kon¢no tudi bog.
(Pravcat malik-bog.) — Op. izd.



Taka tedaj! Bore revezi! Na tak nacin hoté uniciti cerkev
katolisko in papeSko oblast, tisto oblast, ki je ustvarila ogrsko
kraljestvo. Vsaka beseda je tu odve¢. Brezno drzavne pre-
drznosti se nam odpira v svoji najgorji obliki, Nezmisel in
sovraStvo do cerkve nam zija iz njega. — Pri nas? Nacela se
pri nas priznavajo prav ista kot tam in mnogo jih je, ki sku3ajo
tudi naSo drzavno polovico spraviti v tisti tir, v katerem je
sedaj Madjarska. To poudarjamo, opozarjajo¢, da je najvecja
pazljivost naSa v tem oziru potrebna. Komur je kaj mar za cer-
kev, ne pozabi te resnice!

In drugo dejstvo, ki je ob tej priliki zopet naglaSano, se
nam kaZe iz vseh takih komedijantskih skokov na politicnem
drogu. Vse take »izraze« deZel in drZzav dela loZa. Tista
dolenjeavstrijskega zbora vecina, ki sovrazi celé ime kr§€ansko,
je sklenila dati precejSnjo podporo druStvu »Zukunft«, ki je
popolnoma istovetna s framazonsko loZzo poZunsko istega
imena.

Celo »Politik« je to strogo grajala dne 5t m. In na
Ogrskem? Framazoni Zidovski gospodarijo, kakor ve ves svet.
Zalibog so dolgo gospodarili tudi cerkvi in celd njeni zastopniki
so si dali — gospodariti. Drzavna cerkev je bila dolgo vzor tudi
mnogim cerkvenim sluzabnikom,

Ostavimo to in vsaj eno resnico obudimo v svojem srcu:
Tako ne sme biti! LoZa in njen nezakonski sin:
liberalizem nam ZUpaniti ne sme! Duha so-
vraStva, duha brezumja zmagaj v vsem naSem
javnem in zasebnem Zivljenju Duh ljubezni in
Duh modrosti — sveti boZzji Duh!

Slovenec 1893, §t, 115. (BinkoStna sobota.) — Podpis: Liga + 2,

O klerikalizmu.
[ Hic niger est — —

Politika se loteva vsega: odstavlja vlade in jih nastavlja;
tvori vladarje in jih uniCuje, celo Boga meni da ima v svoji
oblasti. Ali naj se Se vzdrzuje vera vanj, doloCa ona; ona ka-
znuje tudi ali placuje tiste, ki ga taje ali grde, Kaj Cuda, Ce tedaj
tudi cerkvena ustava nima miru pred politiko. Javno Zivljenje
sicer ne priznava cerkvi in njeni ustavi boZjega znacaja in zato
je umevno, da se zaganja vanjo. Toda kazalo bi pogumnim na-
sprotnikom njenim, da bi se uCili zgodovine vsaj toliko, da bi
spoznali, kaj jim pomaga njihovo delo. Lahko bi izprevideli, da
je vsaka preosnova v cerkveni ustavi nemogoCa in da je pa-
metneje in dosledneje kar naravnost pobijati vero kr3¢ansko,
nego se tako po ovinkih zaganjati vanjo in se naposled Se —
opeci.



Zalostno pa je pri tem, da se tega boja proti cerkveni
ustavi udeleZujejo tudi nekateri moZje, ki bi radi sicer Se veljali
za prave in verne katolicane. Politika jim zmede glave. Po-
zabljajo namre¢, da je Ze dobrih osemnajststo let doloCena
oblast papeZeva, Skofov in duhovnikov in da se o tem med ka-
tolicani sploh ne more veC razgovarjati. Nobena Se tako glasna
in mogoCna veCina ne more odvzeti te oblasti, kakor je tudi
dati ne more. Pravice ucefe cerkve so tako jasno dolocene
kakor njene dolZznosti; o njih je vsaka parlamentarna razprava
kratkomalo nemogoCa. To resnico moramo vedno poudarjati,
ker vprav proti njej se tolikrat greSi v naSem javnem Zivljenju
ne na Skodo cerkvi, pa€ pa na veliko kvar narodom in drZzavam.

Ena beseda, ki se v naSih dneh nebrojnokrat rabi, zlasti
dokazuje, da manjka stalnih, pravih pojmov o cerkvi in njenem
ustrojstvu. Ta beseda je razvpita, da se je treba poStenjaku
naSega Casa skoro kriZati pred njo; pomenja naj vse naglavne
grehe: napuh, lakomnost,. . tja do lenobe; doloca naj vir vsem
zlom v drZzavi ali med narodi, skratka: straSna beseda je to.
Glasi se: klerikalizem. Vsak jo pozna; rabi se neSteto-
krat, a le malokdo misli, kaj pomenja. Tekom casa je imela Ze
silovito prilastkov: ¢rni, mracni, temni, pogrebni, prokleti,
srednjeveski, ultramontanski, fanatiCni, brezzmiselni, gospostva-
Zeljni klerikalizem. Te in tem podobne Se lepSe prilastke pozna
pri nas vsak crevljar, ki bere Narod. Ta plodovitost Zive do-
njegovim Kkriceci Klicarji, vabe¢ na tak nacin popotne zemljane
vanj, ne pomislijo, da imajo hvala Bogu ljudje Se svojo pamet
s seboj in da to pamet vkljub vsemu mogocnemu kri¢anju lahko
rabijo.

Res je sicer, da jih je le prevec, ki tega ne store, marvec
ki krotko in mirno med drugim tudi »klerikalizem« sprejmo kot
nekaj straSnega v svoj leni um, ne mene¢ se dalje za to, da so
zalogi svojih nejasnih pojmov prideli $e novega, Se nejasnejsega.

Kaj pa je tedaj klerikalizem? Opredeliti to spako je zelo
tezko, ker si vsak misli pri tej besedi, kar hoCe, samo da je kaj
in grmade, na katerih menihi peCejo uboge greSnike, drugi
mislijo na velikanske skladovnice samih rumenih cekinov, ki se
skrivajo po samostanskih podzemeljskih prostorih, tretji si
predstavljajo vse moZne nesramnosti, ki se vr3e skrivaj po
¢rnogledih hinavcih in licemercih. Opredelba je tedaj na vsak
nacin tezka. Zato rajSi povejmo, da ima svoj izvor ta beseda
med nemSkimi protestanti. KatoliSkega imena se boji
protestantstvo, najveC zato, ker ga spominja, da njemu manjka
ta bistvena lastnost prave Kristusove cerkve; zato so jeli pro-
testanti imenovati katolicane klerikalce.



Sami so namrec¢ zavrgli duhovstvo v cerkvi in trdé, da je
vse krsCansko ljudstvo — duhovsko; vsak ima enako oblast in
zakrament sv. masSniSkega posvecenja je prazen, popolnoma
nepotreben obred.

Samo ob sebi je umevno, da so, razSirjajo¢ ta svoj krivi
nauk, skuSali na vsak nacin iztrgati zaupanje do duhovnikov
ljudstvu iz srca in da so v ta namen uporabljali vsa moZna
sredstva, med katerimi sta laZz in obrekovanje na prvem mestu.

Njihov protiduhovski boj je rodil z ve€ine vse tiste zgodo-
vinske lazi, ki so jih, od magdeburdkih centurjatorjev pocensi,
razSirjali razni ve¢ ali manj znani zgodovinarji.

Leposlovje je moralo tudi pomagati. V pesmih, igrah in
povestih so se jeli opisovati duhovniki v protestantskem zrnislu,
redovi so se grdili in blatili. Slike so predstavljale pijane menihe
in druge nespodobnosti.

Vse to je prijalo spaceni ¢loveSki naravi in na naglem se
je razSiril ta duh; nastopajoCe brezverstvo je samo nadaljevalo
v tem in pridobivalo s tem najboljsih uspehov, Boj proti kleri-
kalizmu se je vnel po vsem svetu, in sicer vedno pod pretvezo,
da se ustavlja le nepoklicanemu, krivicnemu gospostvu du-
hovnikov.

Niti trohice zabavljanja, ki ga je objavil Sele leta 1869.
rojeni Narod v svojih predalih, ni njegove; izvirna ni niti ena
psovka, katerih je Ze toliko poslal v dezZelo. lzvor smo jim
pokazali in pojasnili tudi vodilne vzroke. Da se v tem proti-
klerikalnem boju ne rabi samo laz in obrekovanje, je jasno
samo ob sebi. Saj se mora podati za vsako trditev vsaj nekaj
navideznih dokazov.

In snov dajejo izjeme duhovniSkega stanu, ki z neprevid-
nostjo kaj zagreSe ali s spotakljivim obnaSanjem sami najgorje
napadajo svoj vzviSeni poklic ali zlorabljajo svoj stan.

Pri takih izjemah i8€ejo dokazov in iz njihovega
obnaSanja sklepajo zakljucke, vsemu duhovstvu nasprotne. Ta
logika je ¢udna; razvidno je, da je ni treba pobijati. Nam se
zdi dovolj, da smo jo konstatirali.

Da se pa vpradanje o klerikalizmu 8e bolj pojasni, naSte-
jemo tu nekaj nacelnih stavkov v tej zadevi:

1 Za vero je duhovstvo potrebno; brez duhovstva ne
more obstajati nobeno verstvo.

2. Oblast, ki jo ima po Kristovem nauku duhovstvo, pre-
sega vsako posvetno oblast; ves svet je ne more dati duhov-
niku vec, nego je je prejel od svojega Gospoda-1

3. Duhovska in posvetna oblast sta v kr8¢anstvu loceni;
vprav zato, da ostaneta sicer tem gotoveje loCeni, sta pa zdru-

1 Isto misel je izrazil Krek Ze 1 1889: »Duhovnik — naj bi bilo du-
hovniku summum; ve€ mu ne more dati niti kineSki car.« (lzbr. spisi I,
str. 73.) — Op. izd.



Zeni v rimskem papeZu, ki je duhovski in posvetni vladar ob-
enem,

4. Oblasti si ne smeta nasprotovati; druga v druge delo-
krog ne sme segati. Za red in varnost skrbi posvetna oblast;
za vzgojo in dusni napredek pa duhovska. Posvetna oblast ima
ocetno krepkost in moSkost; duhovska pa materino ljubezen
in prisrénost.

5. Za narod in drzavo je neobhodno potrebno — neod-
visno duhovstvo, ki v svesti si svoje naloge izvrSuje svoje dolz-
nosti vztrajno, vneto in pogumno, ki se ustavi krivici, odkoder-
koli naj pride. Duhovstvo pa, ki je izgubilo cerkvenega duha,
ki se tedaj udinja mogo¢nikom zemlje ali pa duhu Casa, je naj-
ve€ja nesreCa za vse javno Zivljenje. Takemu smo tudi mi na-
sprotni in ¢€e nje mislite v klerikalizmu, smo tudi mi proti-
klerikalci.

\Y/ svesti si tedaj, da vse druge ideje," ki morda z orjasko

silo nastopajo v naSih dneh, neskon¢no nadkriljuje ideja po-
klica kr§¢anskega duhovnika in da ima ta ideja v sebi pogoje
kon¢ne velne zmage, stopajo verni katoli¢ani pod njen prapor
borit se zanjo, Ce jim prav nadenejo ime »klerikalcev«. In za-
radi te stalne, boZje ideje se druZijo tudi krog greSnih, slabih
ljudi, ki jo imajo v imenu Zveli¢arjevem zastopati.

Crne suknje jih ni strah in klerikalizma tudi ne. Ne dajo
se usuznjevati ljudem, marve¢ le Enemu, ki ga spoznajo za
svojega Gospodarja, Kristusu, ki si je odbral nekatere v po-
seben delez (kleros) in jim zato tudi dal posebno, nadnaravno
oblast, Slovenec 1893, §t. 157. — Brez podpisa.

Iz uvodnika: Politicna hegemonija duhovnikov.

— Hegemonije duhovske v politicnem oziru noben
znacajen in vnet duhovnik ne iSCe, vsak pa blagruje tisti srecni
¢as, ko bi se mogel posvetiti edino le svojemu svetemu poklicu,
ko njegovo delovanje v politi€nem Zivljenju ne bi bilo ve¢ ne-
obhodno potrebno. To smo Ze Cestokrat najsveCaneje poudar-
jali v svojem listu.

Potreba, skrajna potreba sili duhovnike k politicnemu
delu. Drzava se vmeSava v vse; politika odloa o vsem, kakor
smo Ze omenjali, in Zalibog ima o veri in cerkvi najveckrat
zmedene ali napacne pojme. Zato se morajo duhovniki v
svojem poklicu, brane¢ najsvetejSe blagre CloveStvu, udeleZe-
vati politicnega boja. Po katerih nacelih se ima to vrsiti, je
jasno vsakemu katolicanu. Duhovniki morajo biti v zvezi s
svojimi Skofi, Skofje pa s svetim oCetom. Sv, oCe, sedaj Leon XIII.,
zahtevajo pa vedno in povsod svobodo cerkvi; za-
htevajo dalje, naj se katoli€ani z vsemi silami potegujejo
za versko Solo in versko vzgojo, naj skrbe z vsemi



moZnimi postavnimi sredstvi, da se zakonu med katolicani
prizna zakramentalni znacaj in se po tem uravnajo
drzavni zakoni, zahtevajo, naj se katolicani druZzijo v po-
svetovanjih za svojo sveto stvar, naj se udelezujejo kr§¢an -
ske socialnepreosnove itd. Ta vpraSanja so sedaj vsa
tudi politi¢na.

Ce se tedaj duhovniki bavijo Z njimi, izpolnjujejo le svojo
dolznost in s tem nikakor ne tvorijo politicne stranke, ne iS€ejo
sebi politine hegemonije, marve¢ skuSajo le priboriti hege-
monijo katoliskim nacelom med katoliSkim Iljudstvom.

Slovenec 1893, §t. 160. — Brez podpisa.

Duhovniki in volilna preosnova,

V Stev. 275. poljskega Pregleda (Przeglad) je priobCil cast.
g. MoSkovi¢, duhovnik v KaSicah,1 jako klerikalen2nasvet
glede volilne preosnove. lIzpodbuja namre¢ duhovnike, naj
tudi sebi pri bodoCi preosnovi preskrbe vec¢ pravic. Nje-
gove misli so nekako tele.

V ustavi je zagotovljeno duhovnikom malo pravic, in ka-
kor so sedaj sestavljeni postavodajalni zbori, nimajo skoro nic
prijateljev, ki bi hoteli braniti njihov socialni pomen in njihovo
vaznost. Zato morajo duhovniki nastopiti sami zase in, opi-
rajo¢ se na zdravi katoliSki duh vernega
ljudstva, sebi pridobiti tudi v postavodajalnem zastopstvu
tisto mesto, ki jim pristoja.

ProSlost govori zanje. Njihov vpliv v javnem Zivljenju je
bil nekdaj zakonit in rabili so ga v korist naroda. Primas gne-
zensko-poznanjski je n. pr, upravljal kraljestvo ob c¢asu, ko ni
bilo kraljev; Skofje so bili prvi svetovalci v drzavi. Sedaj ko-
maj nadSkofje in Skofje s kneZzjim pridevkom spadajo v gosposko
zbornico; drugi Skofje imajo svoje sedeze samo v deZelnih zbo-
rih, In vendar je v drzavi, ki je po svoji velikanski vecini
katoliSka in ki mora biti tudi v svoji upravi katoliska,
svet Skofov tam, koder se razpravljajo zadeve vseh drzavljanov,
odlo¢no potreben.

Tudi nizjim duhovnikom ne daje volilni zakon, kar jim
pristoja vsled njihovega delovanja in njihovega social-
nega stalista. Saj cerkev nima pravzaprav v dr-
Zavni zbornici nobenega zastopnika, To, da je
tudi nekaj duhovnikov poslancev, je samo slu€ajna stvar. In Se
temu je protivho ob&no mnenje. Kolikokrat se sliSi, naj se
duhovnik bavi rajsi s svojim brevirjem in s svojimi cerkvenimi

1 Brzkone KoSicah (zapadno od Krakova na levem bregu Visle), --
Op. izd.

2 Primerjaj z vsebino tega ¢lanka Krekovo pismo z dne 29. dec. 1889
v |, zvezku! — Op. izd.



posli in naj se ne meSa v politiko. Volitev duhovnika-poslanca
ljudi nekako spravlja v strah in jim ne ugaja.

Vsi ti ugovori so prazni, DuhovniStvo potrebuje
izmed sebe neko Stevilo zastopnikov tam,
kjer se razpravljajo vaZne stvari ne samo za
drzavo, marvec¢ tudi za cerkev. Duhovniki poslanci
so sedaj zastopniki tega ali drugega okraja; duhovniki sami in
cerkev pa nimajo prav nobenega zastopstva v drzavnem zboru.

Delavci se potegujejo zase in dobe gotovo vsaj svojo ku-
rijo. Na raznovrstnih shodih, po €asopisih, s proSnjami in peti-
cijami zahtevajo zase pravic. Ze iz strahu se bodo vdali po-
slanci, Boje se njihove moc€i, boje se uporov. Trdi se, da bo
v prihodnosti vladal najniZji sloj. Zato potrebuje previdnih
svetovalcev, in edini sposobni za to so sluzabniki cerkve, da
s svojim duhovnim vplivom vzgajajo delavce in jih ohranijo na
pravi poti ne le v verskem, marve€ tudi v druzabnem oziru,

\% najvecjo korist drzavno delujejo tedaj duhovniki,
skuSajo priboriti svoji sluzbi in svojim nalogam primerno mesto
v raznih zastopih. Zahtevajo naj tudi zase posebno duhov-
nisko kurijo.

Tudi glede aktivne volilne pravice ni vse tako, kakor bi
moralo biti. Pri volitvah iz kmetskih obcin se volijo takozvani
volilni mozZje. Duhovnik voditelj je lahko izvoljen, lahko pa
tudi ne. Veliki posestnik je pa v svoji kuriji volilec Ze s tem,
da ima doloCeno posestvo.

Govori se sicer mnogo o vplivu duhovskem, o
njihovem pomenu, a volilna pravica tega ne kaZze. Zato je
dolZznost duhovnikov, da v tako imenitnem trenutju ne zamude
prilike, ki se jim ponuja. Vsaj to, da bo Zupnik v svoji
iupniji Ze sam po sebi volilni moZ, morajo
dobiti. Delujejo naj na to, da bi bili, izvrSujo¢ svoje duhov-
ske in druzabne lastnosti, tam, kjer jim mesto pripada, in da
bi si ne ocitali kedaj: »Nos insensati, quomodo computati
sumus.«

To so glavne misli imenovanega ¢lanka. Ze v S§tev, 277,
se je pa oglasil neki Andrej Fredry, ki priznava vaZznost ne-
katerih misli, izrazenih glede duhovnikov in njihovih zastop-
nikov, toda trdi, da je za duhovnika dovolj dela na fari, koder
je, in da ima dovolj posla v ob¢inskih zastopih, v krajnih in
1okrajnih Solskih svetih in drugod. Najbolj pa bdde Fredryja to
v o€i, da se dotika cast, g, MoSkoviC veleposestniSke kurije,
kar je seveda v Galiciji Ze blizu narodnega izdajstva. —

Cerkveni knezi so bili Ze od nekdaj prvi svetovalci ne
samo po svojem moralnem vplivu, marve¢ po svojem drzZav -
nopravnem staliSc¢u; prav tako je duhovsCina sploh
kot zastopnica cerkvena imela mnogo politicnih pravic. Dokler
je drzava priznavala cerkev kot edino poverjeno vzgojiteljico

ce si



narodov za vecni namen, je bilo tako razmerje samo po sebi
umevno in nepristransko; temeljita zgodovina tudi jasno kaze,
kako blagodejne posledice je imela ta medsebojna zveza v dru-
Zabnem Zivljenju narodov.

Da so po cerkvi sovraznih protestantskih ali pa brezver-
skih zgodovinarjih navdihnjeni zgodovinarcki ali trobentaci jav-
nega mnenja jeli slikati prejSnje Case kot najgorjo suznost uma
in volje, ni¢ ne dé. Vsak, kdor si je ohranil Se trohico samo-
stojnega prepri¢anja, se jim smeji, saj ve in cuti, kje je gorja
odvisnost in hujSa sluZzba: ali v birokrati¢ni z bajoneti in ka-
noni obvarovani drzavi, koder izmed mnozice vsak dan vsta-
jajo novi tirani, ali pa tam, kjer zastopniki Kristove cerkve
uspeSno branijo pravico in ljubezen pri vladarjih in vladanih.

Lahek je odgovor, kaj je gorje: ali militarizem,
birokratizem, kapitalizem in advokatski te-
rorizem, ali pa — cerkveni vpliv. Mi Slovenci smo v tem
oziru tudi Ze zaostali. Drugod so se Ze zdavnaj skuSali otresti
tega zvijacno vtihotapljenega sovraStva do proSlih Casov; pri
nas se pa Se v Solah in v slovstvu prodaja kot edino prava
modrost.

Glede slovstva opozarjamo samo na dr. TavCarjeve tako-
zvane zgodovinske romane in povesti. Malenkostno naziranje
po zidovsko-liberalni Sabloni veje iz njih poleg nebrojnih zgo-
dovinskih napak. Opozarjamo tudi na tole: kadar hoCe Narod
o €em posebno preveriti svoje bralce in jih elektrizirati proti
nam, tedaj pricne z brezobzirno razsipnostjo raznovrstnih krep-
kih izrazov opisovati temo in grozo srednjega veka. Ves Clanek
se mu takrat kadi samega grmadnega dima, iz katerega se Cu-
jejo vzdihi carovnic, krvavi inkvizitorji bruhajo sovraStvo iz
sebe, ubogi tlatan pa v nerazumljivi neumnosti klanja hrbet,
na katerega mu padajo gospodarjevi udarci; duhovniki samo
izsesavajo, samo suznijo; samostani so izrodek vsega zla, hiSe
pregreh, kulturi samo v S$kodo.

Tako se opisuje proSli kr§Canski ¢as in kdor verjame, mu
ni tezko sklepati, da je vsled tega treba mrziti in sovraZiti
duhovne kot nevarne $kodljivce. Cudna protislovja se dogajajo
v tem oziru. Ljudje, ki poznajo mnogo dobrih duhovnikov, ki
so sami skusili njihovo dobrotljivost, pozabijo na vse dobro;
sploSna obsodba jim je nagel — napacen sklep. Tak sklep ni-
kakor ni stalen in nespremenljiv, Ce ne izvira iz zle volje,
marve¢ se kaj hitro lahko sprevrze; brez dokazovanja, nagloma,
kakor je zaSel, se zopet tak zapeljanec sprijazni s svojim ne-
kdanjim prepricanjem in ves vesel vidi, da to edino ugaja nje-
govemu srcu.

Tu ne bomo pobijali takih Ze nebrojnokrat ovrZenih trdi-
tev. Samo to poudarjamo, da je cerkveni vpliv v javnem Ziv-



ljenju neizmerno mnogo koristil; druZzba tedaj ni bila raz-
drobljena in spodkopana, kakor je v naSih dneh;
rev§Cina ni bila najmogocnejsi stan, kakor je sedaj; por
stenja, ljubezni, pravice je bilo vet, nego je je med
nami. Zato je MoSkoviCevega predloga jedro zdravo in njegove
misli so upravi€ene. Tudi najgorji demokrat, ¢e ima Se vero,
mora to priznavati. Saj se druzba Bogu in OdreSeniku ne more
odtujiti in zato tudi cerkvi ne; zaradi tega pa mora biti cer-
kveni vpliv v drzavi javno priznan in pravno utrjen. Ce tudi
zmagajo demokrati¢na nacela in ¢e tudi padejo predpravice
plemstva in velikega posestva, kr§¢anska ideja ne bo izumrla,
ker je veCna, in na cerkvenih prsih bodo drZave in narodi
srkali trdnost in stalnost.

Toda recimo odlo¢no, kaj sodimo o MoSkovicevi ideji! Ali
naj duhovniki z vsemi silami delujejo na to, da si pribore lastno
kurijo v drzavnem zboru? — N e, je na$ odgovor in radi tega
tudi zanikavamo drugo vpraSanje, naj se li pri
preosnovi volilnega reda skrbi za to, da bi bili Zupniki Ze sami
po sebi volilni moZje v kmetskih obcinah.

Evo vzrokov! Vzor na je svobodna cerkev, ki se
sama vlada po svojem pravu; niti zastopniki ljudstva niti du-
hovstva niso upraviceni, dajati ji zakonov, S tem, da je du-
hovnik izvoljen v drzavni zbor, Se nikakor ni zastopnik cerkve,
ker je kot posameznik brez redne in javne oblasti ne
more zastopati. Cerkev ni — posamezni kaplan ali Zupnik; on
tudi ni 8¢ — cerkvena oblast. Cerkev ne pozna v svojem
ustrojstvu konstitucionalnega znaka, marve¢ je monarhija, ko-
der vliada eden — papezZ in Z njim v zvezi njemu sicer
podlozni, a s stalnimi, doloCenimi pravicami obdarjeni Skofje.
Zato doti¢no dokazovanje MoSkoviCevo ne velja.

Dalje pa opozarjamo, da je duhovnikova dolZnost —
pastirska in da mu mora biti vse drugo le sredstvo v
dosego pastirskega namena, torej tudi — politika. DolZnost
duhovnikova je skrbeti, da se izbero trdni katoliski mozZje za
poslance, da ljudstvo ne prebira liberalnih listov, da se razSirja
katoliski tisk itd.; (vse to)l ne sme izvirati iz skrbi za lastno
osebo, tudi ne za lastni stan, marve¢ iz pastirske dolZznosti, Ki
ukazuje uciti in voditi verno ljudstvo k ve€nemu namenu. Za
ljudstvo je duhovnik in ne zase, ne za svoj stan. In ljudstvo
mora biti prepriCano o tem; odtod mora izvajati tudi svoje
spoStovanje in svojo ljubezen do duhovnika in zaradi tega mu
skazovati svoje zaupanje. Teroriziranje ljudstva ni katolisko;

1 Ti besedici sem vstavil v besedilo, kakor tudi za itd, podpi¢je mesto
vejice, ker je sicer nejasno, Mislim, da je tu stavec iz rokopisa nekaj iz-
pustil, morebiti celo vrsto. — Op. izd.

Dr. Krek Il., 2. sn. 16



ne moralna ali fizi¢na sila, marvecC sila pre-
pri¢anja, ki ima svoje korenine v veliCastvu
resnice, je vez katoliSkega ljudstva z duhovnimi pastirji.
Zato je napacno, Ce bi si hotelo duhovstvo po zbornicah
iskati vpliva med ljudstvom. Vzgoje je treba in ne
dresure, mosSke, znacajne katoliSke zavesti
inne slepe pokorscine! Samo tako ljudstvo bo branilo
duhovnika in mu samo vzdrzalo ali, ¢e bo treba, tudi priborilo
tisto mesto, ki mu pripada kot boZjemu slu. Ni treba duhov-
niskih kurij, ni treba predpravic, marveC treba je le — k a-
toliSke zavestill Slovenec 1893, 3t, 288, — Brez podpisa.

I1l. Is Slovenca 1894.

O dvoboju sploh in o parlamentarnem dvoboju posebe;j.

Kadar zmaga liberalizem popolnoma, se brez dvojbe tudi
pri nas odstrani iz Sol katekizem, kakor so poskusili na Fran-
coskem, in uvede se uCna knjiga morale. Tu se bo najprvo
podala razlaga doti€ne Cednosti, potem bo sledil zgled iz Ziv-
ljenja in naposled se bo navedel paragraf kazenskega zakona,
ki kaznuje tej Cednosti nasprotujoCo grdobo. Za to knjiZzico bi
ie sedaj priporocali poleg drugih tudi nastopno

Berilo.

Hrabrost je ona cednost, ki se razvije Sele, kadar
mladeni¢ pride na viSje Sole.

Hraber Clovek ima docela razorano lice; sodobniki
ga jako cenijo. KaZze se ta Cednost najjasneje pri dvoboju.

Zgled: JoZek je v Soli Janezka razzalil, Radi tega je
pozval Janezek JoZka na dvoboj. Price so se dogovorile, da se
morata bojevati z bridkimi sabljami pri Savi. Nekaj dni pozneje
pa je Janezek z velikim &rnim zalepkom na nosu ponosno priSel
v Solo. Soucenci so ga spoStovali.

Otroci, nauk posluSajte:
pri Savi radi se mahajte!
Ako bijeS se pri Savi,
pa bo$ Zivel v vecni slavi!

Zakon. § 158 kazenskega zakona: Kdor iz kateregakoli
vzroka pozove koga na boj s smrtnim oroZjem in kdor se na
tak poziv poda v boj, je kriv hudodelstva dvoboja.------------

1 0 katoliSki zavesti je govoril Skof Missia na I. katoliSkem shodu, —
Op, izd.



To bo tistemu ¢asu primerno berilo. Saj se vendar lepa
Sega dvobojev — edino, kar je na$ razsvetljeni vek ohranil iz
»temnega« srednjega veka — Siri Cezdalje bolj. In Slovenci naj
bi zaostajali edini? Mi edini naj bi ne poznali duha ¢asa? Potem
pa€ zasluzimo, da nam ostaneta Slovenija in llirija na veke samo
prazni besedi in da naSih tal ve¢ ne napaja iskra Sava.

Tudi v naSem drZzavnem zboru se je v preteklih tednih
mnogo govorilo o dvoboju, malo ve nego o naSih narodnih
teznjah, katere koalirane z versko Solo Cakajo reSitve. TolaZi
nas samo zavest, da so v dobri druscini.

Poslanec dr. Vasaty je celo po listih izjavil, da ni na-
sprotnik dvoboja. Sploh so listi, osobito nem$ko-zidovski, skoro
hujskali poslance k dvoboju, tako da je ¢loveku Zal, da nimamo
pri nas senata, kakrSnega imajo v Belgiji, ki je nedavno sklenil
postavo, ki ostro kaznuje casopise, ako se pecajo z zadevami,
ticoCimi se zagovorov dvoboja.

Ne bomo se cudili, ako Citamo v kratkem c¢asu po listih
slicna porocila: Slove€i govornik poslanec prof. Gostobesed je
rekel v svojem zadnjem izbornem drZzavnozborskem govoru, da
je po dolgih in mucnih Studijah priSel do prepricanja, da je
sedaj med ljudstvom mnogo strank. Nato je vzkliknil poslanec
dr. Praznoust: »To je Cudnol« Radi tega vsekako razZaljivega
klica sta se poslanca dvobojevala takoj v kuloarju poslaniSke
zbornice s pistolami. Profesor Gostobesed je preluknjal s svojo
kroglo dr. Praznoustu sicer samo — mandat, ali upamo, da ga
pri prihodnjih volitvah dajo volilci hrabremu dr, Praznoustu
zopet celega.

Ne bomo se cudili, pravimo, ako bomo kdaj cCitali tako
poroCilo; saj so mandati dober cilj za poslance in take, ki to
hoCejo postati. Listek v Slovencu 1894, §t, 105. — Brez podpisa.

Iz govora na Pristavi pri Trzi¢u dne 19, avgusta 1894,1

Socialna demokracija in katoliSka cerkev
ste tisti sili, med katerima se bo bil zadnji boj. Vsi vmesni
kricaCi, naj se imenujejo liberalci ali kakorkoli, so brez pomena,
ker jim nedostaja doslednosti in Zilavosti.

1 Dne 19, avgusta 1894 se je vrSil na Pristavi ljudski shod, ki se ga
je udeleZilo po Slovenéevem poroc&ilu 2000 oseb, Govorili so Povse, Zitnik
in Krek. Slovenec je prinesel o shodu zelo obSirno poro€ilo v Stirih Ste-
vilkah; samo vsebina Krekovega govora zavzema dve Stevilki (5t. 192 in 193).
PoroCilo je brezdvomno napisal ali Krek sam ali pa kdo drugi na podlagi
kakega Krekovega osnutka za govor. Kajti porocCilo prinasa vrsto dobesednih
citatov iz raznih knjig in tudi navaja stran v knjigi, kjer stoji tisto mesto,
— Op, izd.



Morda bo kmalu prepozno opominjati drzave, naj krenejo
na pravo pot. Usodni boj lahko kmalu napocCi. Kdo bo zmagal?
Za kontno zmago se ne moremo bati, ker je zagotovljena cerkvi,
a kdo bo zmagal v tem ali onem kraju, ali za nekaj Casa, —
ne vemo. Gorje nam, Ce bo naSa malomarnost vzrok, da zmaga
socializem! Da se to ne zgodi, se zdruzujmo; delavska in druga
druStva so potrebna, — —-----

Predvsem nam je treba Zivega verskega prepricanja. Vsak
pricni pri sebi v tem oziru in deluj, koder mu je mogoce.

Iz verskih tal vzrasteta dve drevesi: kr§¢anske pravicnosti
in ljubezni in v njuni senci se bo mirno poleg drugih stanov
hladil tudi delavski stan osre€en in zadovoljen.

Slovenec 1894, S§t. 193.

Iz govora pri Treh farah dne 2. septembra 1894/

------------- NaSe kr§€ansko prepric¢anje je, da
vecCje omike ne more dati narodu vsa posvetna
ucenost, nego mu jo je prinesla katoliSka cer-
kev. ---m--mmemm-

Ali je torej 8e mogoce pomagati kmeckemu stanu, je
kon&no vprasanje. Ce Bog ne poseZe vmes, nikakor ne, dokler
se vsa druZzba ne vrne h kr§€anstvu, se glasi odgovor. Zaupajmo!
Kmecki stan je ostal Bogu izmed vseh najbolj zvest: Bog ga ne
bo zapustil. Pri tem pa morajo tudi kmetje sami delati, kar
morejo. Drzati morajo skupaj; zdruZijo naj se v gospodarska
drusStva, snujejo naj se vinarske, sadjarske in druge gospodarske
zadruge; zatrd naj prekupce in naj si sami zadruzno kupujejo,
Cesar jim treba, sami pa tudi skupno prodajajo, kar imajo za
prodaj.

Zato jim je treba kredita. Prvi zaCetek v ta namen so
posojilnice po Raiffeisenovem sestavu; vsaka vecja fara imej
svojo. Skupaj trpé; zato se morajo tudi skupno upirati kapita-
lizmu, Ki jih uniCuje.

Da si zasluzijo boZjega blagoslova, morajo Ziveti lepo
kr§¢ansko zivljenje in morajo v javnosti delovati pri raznih vo-
litvah, na shodih, da se zopet uvede kr8¢anske pravicnosti
naCelo Vv drZave, Slovenec 1894, &t.211.

1 Dne 2, septembra 1894 se je vrsil pri Treh farah prvi_shod katoL
politinega druStva za novomesSki okraj. Govorili so Zupnik Svajger, po-
slanec Pfeifer, vodja R. Dolenc, poslanec Pov3e in kot poslednji dr. Krek.
Shoda se je udelezilo po Sloventevem poroCilu, ki se raztega skozi 8 Stevilk
(202—211), do 4000 oseb. St. 211 prinaSa vsebino Krekovega govora. Krek
je govoril o vzrokih, zakaj propada kmecki stan. S podrobno statistiko je
dokazoval, kako veliko konkurenco delata naSim poljedelskim proizvodom
Amerika, ki prideluje n. pr. Zito z neprimerno manj$imi strodki, in Avstralija.
Kmet trpi tudi radi slabega drzavnega gospodarstva in kapitalisticnega
odiranja. — Op. izd.



Iz Clanka: Organizacija.

»DrZzava premalo stori za nas; drZzava nas mora varovati;
poslanci se morajo potegniti za nas uboge trpine; zakoni se
morajo prenarediti« itd, se Cuje za vsakim plotom, Revezi!
Ko bi vedeli, kako slab stvor je liberalna
drzava, v kateri Zive, ko bi se zavedali, kako »brez jadra,
brez krmila« tira svoj Colni¢ dalje brez namena in brez pravih
sredstev zanj, potem bi ne govorili tako. In ko bi poleg tega Se
znali, kako neznatna, malo pomenljiva oseba je
kak poslanec v tej drzavi, uboren delCek z enim
glasom v velikem Stevilu, odvisen pri svojem delovanju od
vsega prej nego od svojega prepricanja, potem bi pac drugace
sodili. Spoznali bi pa tudi, da bi jim vsa drzavna pomoc¢
nicesar ne mogla pomagati, dokler se sami ne izpremene.
Razvideli bi, da jim je najprej treba po lastnih moceh
stvoriti Zivi drZzavni organizem s tem, da se med seboj organi-
zirajo, drug ob drugega naslonijo, drug z drugim c¢utijo, drug
drugega podpirajo in tako stvorivsi po stanovih, po slojih, po
narodih C¢ile, zavedne organizme, organizirati drZzavo, t.j. v
mehani€no razmetane mnoZice vdihniti duSo in Zivljenje.

Se 7ivi katoliska cerkev, ko govorimo o umirajocih sta-
novih, o umirajo€i pravi€énosti, o umirajoci ljubezni. In §e ima
vsebi moc¢, zopet vdihniti organic¢no Zivljenje
v kaoti¢no zmes naSih drZzav. Nasprotniki katoliskih
nacel tega ne umevajo; obzorje jim je skaljeno v vrtincu Ziv-
ljenja. Ne zamerimo jim. Muhe enodnevnice se ne bavijo z vect-
nimi vpraSanji in z vekotrajnimi nalogami. Malotni cilji, ki jih
gibljejo, niso v nobenem razmerju s pripomocki, katere sprav-
ljajo na dan, in s silo, s katero jih uporabljajo. Pustimo jih! V
kolikor staknejo kaj dobrega, pomagajo katoliski ideji, v kolikor
pa delajo napak, ne morejo Skodovati njej, marvec¢ le ljudstvu.
To pa ima zdravo naravo, ki mu jo je dal Bog sam, in ta zdrava
narava bo prebolela vse strupene cepé, katere je hotel umetno
pricepiti ¢lovek, ustavljajo¢ se boZjemu razodetju in njegovemu
duhu, pigmejec, bore¢ se proti titanom. Zivemu organizmu ka-
toliSke cerkve, v kateri Zivi tudi na$ narod, trdno zaupamo, da
bo Slovenec vkljub vsem dozdevnim neugodnostim med prvimi
narodi organiziran v dosego svojega namena tudi tukaj na
svetu in da bo Zivel celd sre¢no Zivljenje.

Slovenec 1894, §t. 273. — Brez podpisa.

Iz Clanka: Kako zaceti gospodarsko organizacijo?

1 Pricetek mora biti najprej previden. Neki poseben,
'kretno-skupen namen se mora vdahniti v kmecko ljudstvo, Ta
namen zaCetkom ne sme biti preobSiren, sicer ga ne more

kon-



mnozica pojmovati in radi tega tudi ne bo ganila rok za skupno
delovanje. — Namen mora biti popolnoma konkreten in tako
prakti¢no izbran, da sploSno vsak iz svojega vsakdanjega Ziv-
ljenja brez dokazovanja razvidi njegovo upravicenost in hkrati
tudi nujnost skupnega delovanja v njegovo dosego.

2. Uspeh priCetne organizacije mora biti kolikor se da
gotov in hitro mora nastopiti. Posamezniki, ki so vstopili v
pricetno organizacijo, morajo kmalu videti uspehe. S tem dobe
upanje v lastno moc, upanje boljSih Casov za svoj stan sploh in
za svoje ljube potomce posebej; s tem se jim utrdi veselje do
skupnega delovanja. Socialno Cuvstvo se poraja — vse je
dobljeno!

Ali se pa dajo ta nacela prakti¢no izvesti? Hvala Bogu,
dajo se in sredstvo, po katerem se oZive v Zivljenju, se je Ze
nebrojnokrat obneslo. Imenuje se; Raiffeisenove poso-
jilnice, kakr3ne je jel snovati Raiffeisen, Zupan najprej v
Flammersfeldu, kesneje v Heddersdorfu pri Neuwiedu. Njihovo
delovanje je odkrito vsemu svetu; saj jih deluje danes na
NemSkem 2856, na LaSkem, koder jih je bilo pred dvema
letoma komaj petdeset, jih je sedaj nad 300. Na Francoskem je
bila proSli mesec ustanovljena 130. v Beustu; neumorni duhovnik
abbé Garnier jih razSirja pod naslovom »selske blagajne« (caisses
rurales) dobro poldrugo leto. Do leta 1893 ni bilo na vsem Fran-
coskem prav nobene. Na Avstrijskem jih je 246, najveC prime-
roma na Tirolskem in v obojni Avstriji, koder zlasti deZelni
zbori podpirajo te posojilnice,

(Krek dostavi 8e, da je Raiffeisenove posojilnice priporocil tudi

Leon XIIl. »Njegov um, um najduhovitejSega moza naSe dobe, nam je .,
porok, da je to sredstvo tudi uspeSno.«)

Slovenec 1894, §t. 296. — Brez podpisa.

IV. Is Slovenca 1895.

Raiffeisenove posojilnice.

Posojilnice po Raiffeisenovem sostavu je imenoval zna-
meniti bavarski sociolog dr. Heim pri socialnem shodu v Bam-
bergu »izvrsten praSek proti mréesom« (»ein vorzugliches In-
sektenpulver«), namre¢ proti oderuSkim mréesom, ki se dan-
danes tako bujno razvijajo. Ta namen je tudi predvsem imel
blagi Raiffeisen, ko je nekako pred 44 leti v svojem rodnem
mestu ustanovil prvo tako posojilnico. Zidovski in kri€eni
oderuhi so v njegovi domovini ubogo ljudstvo izmolzli skoro
popolnoma in to si ni znalo nikakor pomagati. Raiffeisen je
premisljeval, kako bi se Zalostne razmere dale zbolj3ati, in pri
tem si je postavil kot glavno nacelo: vsi prizadeti mo-
rajo zbrati vse svoje moci, da se potem z zdruze-



nimi silami vrZzejo proti sovraznikom. Posamezniki imajo
zase le dele svojega nekdanjega premozZenja Se ohranjene; a cCe
se jih mnogo spoji, nastane vendar neka mogocna in velika
podlaga nadaljnjemu delovanju. V teh razlogih je ideja ne-
omejenega jamstva, To neomejeno jamstvo, ko je torej
vsak zadruznik porok z vsem svojim premoZenjem,
daje dovolj Siroko in trdno podlago za kredit. Denar se brez
skrbi lahko posodi taki zavezi, ker ima v vsoti premoZenja vseh
udov zadostno varstvo. Zadruga dobi lahko potemtakem prve
in poglavitne stvari za svoje delovanje, namre¢ denarja,

Raiffeisen pri tem ni pozabil, da zadruge lahko postajajo
sredstva nekaterih bogatinov, ki si skuSajo Z njimi pridobivati
mastnih obresti. Zato je doloCil za svoje, da ne sme noben
deleznik imeti veC nego e n sam delez in da mora biti ta delez,
ki se plata enkrat za vselej, tolik, da ga lahko ¢€im najvecje
Stevilo ljudstva zmaguje. Na Nem8kem zna3a en delez 5 do 10
mark, Glede dobi¢ka, ki ga posojilnica dona3a, je naglasal Raiff-
eisen nacCelo, da se mora porabiti v obfno koristne namene,
osobito gospodarske namene. Delezniki ne smejo razdeliti let-
nega dobi¢ka med seboj, tedaj ne dobivajo dividende, marve¢
skrbe za to, da si napravijo poleg zadostnega rezervnega za-
klada Se poseben gospodarski zaklad v svojo skupno Kkorist.
Dobicka je seveda pri teh posojilnicah koncem vsakega leta le
malo. Toda kamen do kamna palaca, velja tudi v tej zadevi,
Imenovana zaklada se sicer ne mnoZzita hitro, toda za ve€ let
se vendar nabere lepa vsota. V osnovi Raiffeisenovih posojilnic
je tudi ideja, da morajo te posojilnice, ko se jih nekaj ve¢ usta-
novi v kaki deZeli, napraviti osrednjo zvezo, ki skrbi za to, da
se preostajajoCi denar nalaga in da se posoja tistim posojilnicam,
ki ga jim manjka.

Ze iz tega se vidi, da ni edini namen tem Raiffeisenovim
posojilnicam posojati denar, marve¢ Se prav posebno se naglasa,
naj zadruzniki v gospodarskem oziru vzajemno delujejo. Skupno
naj si narocajo, Cesar potrebujejo, skupno naj prodajajo, kar
imajo za prodaj, zboljSujejo naj z&mljo, kupujejo zadolzena po-
sestva in jih izroCajo lastnikom ali drugim poStenim ljudem proti
letnemu vracanju, ustanavljajo naj si konsumna ali gospodarska
druStva itd,, sploh naj jih navdaja ¢ut vzajemnosti, temelje¢ v
kr§¢anski ljubezni do bliZznjega.

Da se more dose¢i namen, je neobhodno potrebno, da so
posojilnice ustanovljene za manjSe omejene okoliSe, najbolje po
farah ali ob¢inah. Raiffeisen pravi v svoji knjizici »An-
leitung zur Grundung und Leitung der Raiffeisen Cassen«, da je
najbolje, ¢e se za 1200 do 2000 du$ ustanovi po ena. Tako se
ljudje med seboj dobro poznajo, mnogokrat se sestajajo in
eticna povzdiga ljudstva, ki jim je prvi namen,
se laze doseZe.



Varnost je v tem slucaju tudi ¢im najve€ja. Ravnateljstvo
(pri ob&nem zboru zbranih 5—10 oseb), katerega vsak ¢lan tudi
jam¢i z vsem svojim premoZenjem, natanéno pozna vsakega
prosilca, ve njegove razmere in tudi, koliko mu je zaupati.
Obroki, v katerih naj se posojilo vraca, se natantno lahko pri-
lagode gospodarskim razmeram znanega prosilca. Posojilo
ne meri samo na to, da bi se Z njim ugodilo proSnji kakega
Cloveka in se denar varno naloZil, marveC se daje po spoznanih
potrebah njegovih. .Zato je pa tudi nravni vpliv k pridnosti,
varcnosti, previdnosti sam po sebi zdruZen s takim postopanjem.

Ravnateljstvo upravlja brezplaéno svoje posle, placila
pricakujo€¢ edino le pri Bogu za izkazana dejanja ljubezni do
bliznjega. Samo wuradnemu voditelju ali blagajniku se doloCi
kaka majhna nagrada. Po nacelih Raiffeisenovih je najbolj Zeleti,
da se vsi vplivni mozje, osobito duhovniki, kar naravnost po-
udarja, posvete delu pri takih posojilnicah. Ustanovitev ne dela
nobenih tezav; knjigovodstvo in sploh vse poslovanje je lahko.
Potreba njihova se pa kaZe povsod. Toliko niso nikjer ljudje
zaloZeni z denarjem, da bi posamnikom ne bilo treba za nekaj
Casa manjsih ali ve€jih vsot prositi na posodo. Poleg tega se pa
v takih posojilnicah sprejemajo tudi prav majhni zneski, da se
obrestonosno naloze. Deklam, hlapcem, pomoc¢nikom itd. je tako
mogoCe z malimi privarcki prihraniti si sCasoma kaj denarja.

Se nekaj moramo posebej opomniti. Velika socialna ne-
prilika je v tem, da sedanja gospodarska uredba
terja ogromno Zrtev kmecCkega prebivalstva
na deZzeli za — mesta. Dajati morajo deZelani ljudi in
denarja; in ne denar ne ljudje se ne vracajo! Ljudje paC prihajajo
nazaj v rodne vasi, a samo, ko so jim mesta ugrabila zadnjo
trohico sil — v svoje rodne obCline Zivet na — ubogih sorojakov
troSke. Dobicke imajo mesta, ki naraS¢ajo in se bogate, dezela
pa placCuje, jih vzdrZzuje in — uboZava. Zato morajo prav kmetje
in mali obrtniki z deZele po svojih mocleh zajeziti ta tok in kar
se da si ohraniti doma. Dosedaj so bile domala vse hranilnice
in posojilnice v mestih; denar in dobiCek pri posojanju sta Sla
pri vseh tistih z doma, ki so vlagali in ki so iskali posode. V tem
zmislu tudi pomorejo Raiffeisenove posojilnice, ker osredotoCijo
vse gospodarske sile nekega kraja, da si skupno pomagajo na
noge in da ves dobifek ostane doma.

Iz tega se jasno vidi, da imajo R. posojilnice vzgojen —
nraven zna€aj in da so v resnici najboljSi zacetek za organizacijo
kmeckega stanu. Potrebo takega denarnega zavoda je lahko
uvideti; saj se govori o denarju in tu so uSesa odprta.
Uspehi se pokaZejo kmalu in deleznikom se podaja torej tem
trdnejSe upanje v lastne moci. Pri R. posojilnicah se kmalu lahko
oZive gospodarske zadruge in Z njimi — nov, krepak,
duSevno in gmotno zdrav kmecki rod! Slovenec 1895, §t. 1



Poglavitna stvar.

Kr§€anskemu sociologu, ki prouCava zakone cloveSkih
druzb, njihove hibe in prednosti, ki i5¢e leka njihovim ranam,
se pri vsaki najmanjSi toCki ozarja osrednja resnica vse socio-
logije, da je namreC vera prva, poglavitna in javna
stvar tudi v sociologiji. Ze Proudhon se je kregal: »Au
fond des toutes les choses nous trouvons la théologie« (»Na dnu
vseh stvari naletimo na bogoslovje«) in s tem stavkom ni dru-
gega izrekel, nego da je vera res povsod nujno glavna, temeljna
stvar. Organizacija posamnih stanov, tem manj pa organizacija
druzbe je brez vere nemozna. Pogoj za zdravo Zivljenje dru-
Zzabnih teles je — edinost v veri. Razdvojevalci verskega
Zivljenja so tudi hkrati razdvojevalci miru in sreCe drZzavnega,
narodnega in druzinskega Zivljenja. Te resnice tako lepo po-
udarjajo sv, o¢e v svojem apostolskem pismu (z dne 20. junija
1894), vabec¢ vse ¢loveStvo v Kristusov hlev:

»Ako premisljujemo, kaj premore cerkev, mati in posredo-
valka med narodi in knezi, da s svojo veljavnostjo in s svojim
svetom oboje podpira, tedaj nam bo jasno, kako je vazno za
ob¢ni blagor, da se vsi narodi nagibljejo kedinosti
v kr§€anski veri in v kr§€anskem zivljenju. —
To premiSljujo€ in z vso duSo hrepene¢ po tem, gledamo v da-
ljavi prihodnji red stvari in ne poznamo ni¢ bolj ljubeznivega
nego pogled na blagostanje, ki se iz tega razvija. Ne moremo
skoro misliti, kako bi mahoma zaceli narodi tekmovati v vseh
odliénih delih, v sreCi in napredku, ako bi se dosegel mir in
pokoj, ako bi se pospeSevalo vednostno napredovanje, ako bi se
poleg tegapokrSc¢anskiSegiinpoNaSihpredpisih
ustanavljale zadruge kmetovalcev, rokodel-
cev inraznih obrti; stem bi se zatrlo poZreSno
oderuStvo, s tem bi se pa tudi razsirilo polje
za koristna dela.«

Tako govore sv. oCe, ki tudi sicer skoro v vseh okroznicah
naglasSajo, da je 16. stoletje, rodivsi verski razkol, rodilo tudi
nebrojno umstvenih in nravnih zmot. V imenovanem apostol-
skem pismu pravijo naravnost, da je ta razpor w»razdvojil
kr§€anstvo in vzel Evropi moci«.

Prav to trdijo v okroznici proti socialistom (z dne 28. de-
cembra 1878), da se je namre¢ boj proti razodetju pricel prav
po verskem razkolu; ucé, da je novo pravo, polno poganskega
duha, posledica verskih zmot 16. stoletja (Immortale dei z dne
1, novembra 1885), da se je upor proti vsakrSni oblasti tudi
takrat pricel (Diuturnum illud z dne 29, junija 1881), da je svo-
bodo clovesSke volje jel tajiti ¢as, napojen z novimi verskimi
zmotami (Libertas z dne 20. junija 1888), da je kr§€ansko modro-
slovje pokvaril gnili protestantski duh (Aeterni Patris).



Vzrok boleznim je torej znan; lahko je tedaj najti zdravila.
Zalibog da se e vse premalo zavedamo, da je to zdravilo pred-
vsem — edinost v veri. Socialno vpraSanje je v svojem
bistvu nravstveno, eti¢no vpraSanje in nravnost je sama po sebi
odvisna od vere. NaSemu sv, oCetu pridevljejo ime »socialnega
in delavskega papeZa« zlasti z ozirom na njegovo okroZnico
Rerum novarum o delavskem vpraSanju. Res je ta okroZnica ve-
licastna listina za sociologijo, toda ne bojimo se trditi, da je e
imenitnejSe v tem oziru apostolsko pismo o edinosti vere in
posvetovanja, kako bi se grSka cerkev privedla k sv, Petra stolici»

Zveza gr8ke cerkve z Rimom in zlasti zdruZzenje ruskega
carstva s papeStvom je neizmernega pomena v verskem in zato
tudi v politicCnem in socialnem oziru, O. Franko, duhovnik
grSkega obreda, je pri katoliskem shodu 1, 1891, v Mehlinu dejal,
da je eno prvih vpraSanj naSega Casa zedinjenje grSke cerkve z
Rimom. Prav tam je o. Tondini opomnil, da je Ze 1,1867.
rekel Skof Deschamps, da sta dve vpraSanji najvaznejsi: so-
cialno vpraSanje in pa povrat Rusije h katoliSki edinosti. Mi
trdimo Se ve¢, da je namreC edinost vere in za Evropo posebej
zedinjenje ruske cerkve z Rimom prva to¢ka socialnega vpra-
Sanja. Organizacija drzav prej ne bo uspela. Lahko bi to doka-
zovali tudi s suhoparnimi Stevilkami, kako se mnoZze na Ruskem
Zeleznice, kako se zboljSuje poljedelstvo, kako napreduje obrt in
sploh vse gospodarsko Zivljenje in kako bo kmalu od Rusije
Evropa sama po sebi odvisna v vseh stvareh, kakor je Ze sedaj
v mnogih prav v gospodarskem oziru.------------ Toda o tem ne
govorimo! Le to hotemo poudarjati, da pomen vere za javho
Zivljenje, ideja narodnosti, ideja ljubezni do domovine in vse
druge, katere vprav sedaj gibljejo CloveStvo, dobivajo Cvrsto
Zivljenje in velicasten sijaj v — sociologiji.

Prakticno pa veljaj zakljuCek: da vzmoremo organizirati
svoje ljudstvo in ga reSiti, vzbujajmo mu predvsem katoliSko
zavest in skrbimo predvsem za edino pravo in stalno slogo
in edinost, namre¢ za edinost v veri! Na$ narod je, hvala Bogu,
v veri edin. Ohranimo mu to in okrepimo ga v tej edinosti,
potem bo tudi sposoben za vsa v svojo reSitev potrebna socialna
dejanja, Slovenec 1895, §t, 2, — Brez podpisa.

Iz polemike o podrzavljenju notarijata,

(Dne 12. januarja 1895 je objavil Slovenec uvodnik o notarijatu, Kkjer
odlo¢no zagovarja predlog koroSkega poslanca Peitlerja, naj se notarijat
podrzavi. Dne 29, januarja so nato vlozili napredni in nems8ki poslanci v
kranjskem dezelnem zboru interpelacijo na c, kr. vlado, ¢e§, da omenjeni
Slovencev ¢lanek hujska ljudstvo proti drzavni napravi; zahtevajo, da
vzame drzava notarijat v svojo zascito po § 302 kaz. zak. Ta interpelacija
je dala povod za dva Krekova uvodnika v Slovencu: »Za svobodo« [3t. 26J
in »Kapitalisticna doslednost« f8t. 27 in §t, 28], Od zadnjega so bili trije



odstavki zaplenjeni; ti odstavki so shranjeni n.pr.v izvodu Slovenca, Kki;
ga ima ljubljanski muzej; ohranjeni so tudi v licejski knjiZnici.)

a) Kritika vlade je potrebna.l

Vladajo€i kapitalisti€ni krogi cerné v svoji mirni zaspanosti
in imajo svoj napa€ni nazor o nizjem ljudstvu, njegovih potrebah
in pravicah. Treba je glasnega Suma, da se vzdramijo, in z naj-
veCjo odloCnostjo jim je treba popravljati napacne pojme. Zgo-
dovina ne pozna mnogo slucajev, da bi bili vladajo¢i krogi sami
iz sebe storili kaj koristnega za ljudstvo, pa¢ pa nam pripove-
duje nebrojno slucajev, ko so imenitniki ubogi nizji narod, Ce
se ni v krepki organizaciji Zivo gibal, stiskali, odirali in ga
izsesavali. Slovenec 1895, &t, 26.

b) Kritika vlade je — nevarna. O revoluciji.

Ce bos hotel z nekoliko krepkejsimi besedami razgnati leni
in samoljubni mir kapitalisticne gospode, pri tej pri¢i te zagrabi
§ 392 in pod klju¢em bo$S imel priloznost premiSljevati drzavno
oblast. Poskusi re¢i pri kakem shodu ali v kakem listu, da je
anarhizem posledica liberalizma in njegovih krutosti v socialnem
oziru, takoj ti bo § 395 za vratom in — sedel boS. Reci n, pr.,
da je revolucija morda toliko upravicena kakor absolutizem,
da je revolucija naravna posledica sistema-
ticnega nereda; reci, da nima brezverska drzava, ki ne
priznava boZje oblasti, nobenega trdnega vzroka, da bi branila
svojo oblast; opozarjaj, da lastninska pravica ne sme biti ne-
omejena, in v nevarnosti si, da posediS nekaj mesecev ali celo
leto. Slovenec 1895, §t, 27,

¢) Duhovnik in notar v ljudski sodbi.

Dobro poznamo naega kmeta in vemo, da prijaznega, zanj
vnetega uradnika, da, tudi Zandarja ne pozabi, marveC se ga
hvalezno spominja; a koder vidi sirovost, odurnost ali kriviénost
in jo zivo cuti, tam ni Cuda, Ce iz tega izvaja svoje posledice;
In zato ne moremo mi zato, da o notarjih nima naSe kmecko
ljudstvo najboljSega pojma. In pri tem si usojamo vpraSati:
zakaj nima vse grdenje in obrekovanje in opravljanje duhov-
nikov med ljudstvom takega vpliva, kakor bi bilo pricakovati?
— Odgovor je lehak. Zato, ker ljudstvo ve, da ima v svojem
duhovskem stanu — svoje prijatelje in dobrotnike.

Zato brez ovinkov izrekamo: €e hoCejo notarijatu z inter-
pelacijo kako pomagati do ugleda, se jako motijo. V to so po-
klicani samo — notarji, ki naj s stalis¢a sploSnega blagra pre-
sojajo sebe, svoj stan in svoje delovanje. To jim bo pomagalo,
sama interpelacija pa prav nic!

Slovenec 1895, §t. 27. (Zaplenjeno.) — Brez podpisa.

1 Naslove pod a), b) in c) sem dodal jaz. — Op. izd.



Iz uvodnika: Katoliski ideji — gaz!l

Suklje nam dokazuje, da takozvana konservativna stranka
nikakor ne zasluzi imena katoliSke in da je v tako-
zvanem Hohenwartovem klubu mnogo, mnogo narobe. Koder je
bil Suklje mogo¢ med voditelji, tam ni bilo mesta sv. oieta na-
Celom, tam ni bilo mesta za vztrajno in odlo¢no obrambo ka-
toliskih nacel: Suklje nam dokazuje, da je treba drzavnemu
zboru znacajne katoliSke stranke, a pojasnuje nam tudi, zakaj
je razboriti princ Liechtenstein ostavil konservativne vrste in
zakaj je nastala po imenu in po delovanju nova kr§¢ansko-
socialna stranka. Mi sodimo tudi to stranko edino le s katoli-
Skega staliS¢a in rajSi bi videli, da bi se €im najprej otresla
vsega, kar jo Se sedaj zavira, da ni v vsej svoji organizaciji
popoln izraz katoliSkih nacel. A pri tem naravnost izjavljamo,
da konservativizmu in konservativcem nikakor ne prisvajamo
pravice, z viSka soditi tega gibanja ali ga celo obsojati. Mlado
gibanje je nastalo po strogo katoliSkih moZeh. Janssenova zgo-
dovina, Weissova apologija in Vogelsangovi spisi so razvneli vec
moZ, da so priceli na Dunaju oZivljati med ljudstvom in izobra-
7enci Ze skoro pogaslo kricanstvo. Cast kricanskemu imenu,
Cast krizu, Cast katoliSki cerkvi in njenim napravam so hoteli
vrniti. In posrecCilo se jim je s tem, da so Zivo in krepko pri-
merjali vpliv katoliskih in vpliv protikatoliskih nacel na go-
spodarsko in sploh socialno Zivljenje. Sedaj se na Dunaju polnijo
cerkve, duhovnika ne zaniCuje veC vsak prostak, h Kristusu se
vraca ljudstvo kot svojemu edinemu ReSitelju, To je smer in to
je uspeh kr8Canskega socialnega gibanja na Dunaju, nikakor pa
ni protisemitstvo ali celo nemS$ki nacionalizem vodilna ideja.
Pa€ pa je nujno sredstvo v dosego kr5€ansko-socialnega namena,
da se izvije Zidovstvu in po njem liberalizmu duSevna in de-
narna nadvlada, in v to so katoliSkim borilcem dobro doSli vsi
pomocniki — tudi takozvani nemS&ki nacionalci. Najbolj se v
javnosti kaZe zdravi uspeh tega gibanja v Cudovitem strahu

1 Dne 16. februarja 1895 se je konCalo zasedanje kranjskega deZelnega
zbora s proraCunsko debato. Pri tej debati je rekel poslanec dr. Zitnik,
brane¢ krsCansko-socialno gibanje med Slovenci, da je »Slovenec« »naSe
glasilo«. Drugi govornik za Zitnikom je bil Suklje, o Cigar govoru v nasem
¢lanku obSirno razpravlja Krek. Suklje je rekel, da je kr3¢ansko-socialna
skupina »prav tako malo konservativna, kakor anarhisti in socialisti,
Konstatiral je, da stoji na kr3Cansko-socialnem staliS¢u »skoro vsa mlajsa
kranjska duhovsCina«. Kandidatu Visnikarju so insinuirali »mladi kaplani«
v Metliki in Crnomlju, da se mora pridruziti teznjam krs¢ansko-socialne
stranke in pristopiti v Luegerjev tabor. Na_Zitnikove besede, da njegova
stranka organizira kmecki stan, je odgovoril Suklje: »Ne, Vi ne organizirate,
Vi hujskate in razdevate.« (Po stenogr. zapisniku.) — Da je ¢lanek Krekov,
sklepam iz veC stvari: omenja Janssena, Weissa, Vogelsanga, sklepa z
boZjim blagoslovom; s Klunom je polemiziral Krek tudi v Glasniku L,
str. 57, radi govora o volilni reformi, — Op. izd.



liberalcev. Prav tisti liberalizem, ki je, pijan sovraStva in
strasti in poZredSno pozZirajoc¢ blagostanje niZjih stanov,
slavil svoje orgije tudi v Avstriji, se sedaj priSteva zmernim
in treznim strankam. To njegovo podlo hinavstvo izvira iz
strahu pred — vzbujajo€im se kr§¢anskim ljudstvom, pred k a -
toliSko ljudsko stranko.

KatoliSka ljudska stranka — vstaja poVsod —
tudi pri nas, da si brani na vecno trajnem temelju svoje po -
zemsko in sluzi svoje vecno Zzivljenje. To gibanje
se izpreminja po razmerah; pri nas ima drugaCen znaaj nego
na Dunaju ali na CeSkem, toda vodilna ideja in smer sta mu isti.
Za naslov ne gre. Mi zase rajSi ostajemo pri katoliSkem imenu;1
a za stvar gre in v tem oziru ne smatramo Sukljeja za sposob-
nega, Se manj pa za upravicenega, pobijati to vzbujajoce se
ljudsko Zivljenje. Z ljudstvom za ljudstvo pod za-
stavo sv. kriza je geslo tej stranki, ki se hoCe najodlocneje
bojevati proti vsaki javni skvarjenosti, To smo
Ze razvijali nebrojnokrat v naSem listu in veseli smo, da moremo
in tudi moramo danes zopet poudarjati svoje stalisCe.

Pri proraCunski razpravi se je nekaterikrat omenjal na$
list.. NajvaznejSa je bila beseda porocCevalca kan. Kluna, da
list ni glasilo konservativne stranke. Zaradi te
izjave in zaradi opazke prav tistega poslanca, da se v svoji
kritiki ne meni za to, kaj pravijo njegovi somiSljeniki o Krs¢.
socializmu, smemo biti brez javnega pohujSanja tudi mi odkrito-
sréni. Kan, Klun, Sukljejev tovari§ v drzavnem zboru, je imel
v proracunski razpravi kon¢no besedo. Pric¢akovati bi morali,
da bo razkril Sukljeja, kakrsen je, in da bo z isto brezobzirnostjo,
s katero je zadnji¢ nastopil mladi dvorni svetnik, tudi on po-
kazal, da ne prisoja pravice, govoriti v imenu konservativne
stranke mozu, ki tako strupeno napada svoje konservativne
tovariSe.2 Kan, Klun ni tega storil, marve¢ je sam zaSel na pot,
ki jo je pokazal Suklje, in je z njim v soglasju pobijal kri¢anski
socializem. Sklep njegovega govora se glasi po stenografiertem
zapisniku takole:

»0n (Suklje) vse tisto, kar se godi pri nas in kar je eden ali drugi
poCenjal, ocita konservativni stranki, (Poslanec Suklje: »Sem strogo locill«)
Omenjal je kaplanov, ki zunaj na deZeli agitirajo in se zlasti izrekajo za
kr§¢ansko-socialisticna nacela, ter rekel, da so prav zaradi tega oponirali
Vis$nikarjevi kandidaturi. Jaz moram odlo¢no zavracati tisto dolZenje: »Vi
ne organizirate, Vi hujskate!l« Nikdar se ni hujskalo od konservativne
stranke, ki je tukaj zastopana_in ki se drZi tistih nacel kakor nekdaj, (Po-
slanec Suklje: »Kakor danes Zitnik!«) Pocakajte, bom Ze tudi jaz govoril o
Luegerju. 0 nas se nikdar ne more trditi, da bi bili hujskali, in ¢e kdo Zeli,

1V Glasniku I., str. 73, je napisal Krek mesec dni pozneje (28. marca
1895) uvodnik z naslovom: »KatoliSki socialisti«. Vendar se to ime ni ob-
drzalo. — Op, izd.

2 Suklje je napadel v svojem govoru poslanca Povseta in Kluna, —
Op, izd.



da bi vsa narodna stranka zdruzena delovala v prospeh naroda, je to gotovo
tudi naSa stranka, ki je zastopana v tej zbornici. Kar se ti¢e drugih, ako
kdo stori kaj takega, moram reci, med apostoli je bil tudi Judez, pa zaradi
tega niso bili vsi izdajalci, (Kersnik: »Metliski kaplan je torej JudeZ!«) In
Ce eden ali drug kaplan na Metliskem zahteva kr3Cansko-socialni program,
ne more gosp. poslanec Suklje trditi, da mi vsi zahtevamo tak program,
(Suklje: »Zitnik ga je zahtevall«)

Gosp. dr. Zitnik je rekel o Luegerju, da ga spoStuje, in vsak, kdor ga
posluSa, mora re€i, da je jako spreten clovek, da nas dostikrat zanima,
ali ¢e kdo rece: »Jaz ga Cislam«, s tem Se ni reCeno, da je z njegovimi
naceli zadovoljen,

Na drugi strani je treba lociti Luegerjeve besede in program krs¢ansko-
socialne stranke, Lueger sam je v tem oziru uganka. On zase pri vsaki priliki
poudarja pravo katoliSko stalis€e in se mora reCi, da se temu ne more
ugovarjati. Ali jaz se moram prav odlo¢no postaviti zoper kr8¢ansko-socialni
program in zoper Luegerja in bi obzaloval, ako bi se pri nas uvedla tista
naCela in zapustila stara konservativna nacela, kajti kr3¢ansko-socialna
nacela pri nas nimajo nobenega pomena in so taka, da jih moramo z na-
rodnega in z verskega staliS¢a zavraCati. Z verskega staliS€a zato, ker so ti
ljudje sami zase in ne posluSajo nobene avtoritete, le to, kar si sami v glavo
vtepejo bodisi v politicnem, socialnem ali cerkvenem oziru, je pravo in kdor
jim nasprotuje, pa naj bode 3kof ali papeZl, je njihov nasprotnik in Vi
vendar veste, da je prava katoliSka stranka oprta na avtoriteto.

Tu se ne more odlocevati po ve€ini, ampak avtoriteta odlocuje; kdor
pa ne samo ne spoStuje te avtoritete, ampak jo naravnost izpodbija, gotovo
nima pravice zahtevati, da bi se mogla katoliSka konservativna stranka
Z njim pajdasiti. Zato vidimo, da se je na KoroSkem, Gorenjem Avstrijskem
itd. nem3ka katolisko-konservativna stranka odlo¢no izrekla zoper zvezo
s to stranko. Na tem staliS¢u stojimo tudi mi na Dunaju in meni je vseeno,
kaj drugi store.

1 V Ze omenjenem uvodniku: w»KatoliSki socialisti« ugovarja Krek
nazoru, da kr3¢ansko-socialno gibanje pri nas ni potrebno, s tem, da se
sklicuje na pismo Leona XIIl. ameriskim Skofom z dne 6. jan. 1895, kjer papez
priporoca katolicanom snovanje katoliSkih delavskih drudtev, V stavku: »Na
Celo svojim druStvom naj pa postavljajo duhovnike ali poStene spo-
Stovane neduhovnike« je Krek zadnje tri besede podcrtal, oci-
vidno z ozirom na Klunovo mnenje, da se v katoliSkih druStvih »ne more
odloCevati po ve€ini, ampak avtoriteta odloCuje«. — O¢itki, kakrSne navaja
Klun v svojem govoru proti kr§¢anskim socialistom, so bili takrat zelo raz-
Sirjeni. Dne 17. maja 1895 je imel knez Liechtenstein na Dunaju govor o
naCelih kr8cansko-socialne stranke, ki ga je priobCil pet dni pozneje »Slo-
venec« Vv §t. 117. Govor se peCa z obtoZzbo avstrijske diplomacije, ki je
skuSala v Rimu doseci, da bi se kr3Cansko-socialno gibanje obsodilo v
slovesni papeZzevi ali Skofijski izjavi, Podobno Zeljo je izrazila sveti stolici
ogrska vlada z ozirom na tamo3njo ljudsko stranko. Kr$¢anski socialisti so
bili tozeni: 1 da niso korektni v verskem oziru; 2. da prezirajo veljavo
Skofov; 3. da so sovrazniki drzave in cesarske hiSe in 4. da so proti zasebni
lasti. Glede druge toCke je rekel Liechtenstein: »Mi bodemo nadalje vsekdar
priznavali avtoriteto svojih Skofov v njih pastirskem delokrogu ter jim
izkazovali v tem oziru svojo popolno vdanost; v politicnih in gospodarskih
vpraSanjih pa smo kakor vsaka druga stranka do cela neodvisni, Ta ne-
odvisnost nam je neobhodno potrebna, ako hofemo uspeSno delovati kot
stranka.« — Na tem staliS€u je stal s »Slovencem« tudi Krek. Ko je v
drzavnem zboru dne 5. julija 1907 imenoval poslanec Nemec med Krekovim
govorom njegovo stranko w»klerikalce«, je Krek silno vzrojil: »Mi nismo
klerikalci, mi smo politicna stranka, ki se hoCe udejstvovati na politicnem
polju in v politicnem Zivljenju, in sicer z isto pravico kakor Vi. A klerikalci
nismo, mi smo ljudska stranka.« — Op. izd.



Jaz lahko zagovarjam na$a naela in povem, da se v verskem oziru
iz omenjenih vzrokov ne morem pridruziti tej stranki. Prav tako pa se ji
iz narodnih ozirov ne morem pridruZiti, ker drugi poSteni katoliski moZje,
kar bode gosp. posl. Suklje pritrdil, vselej odkritosréno z nami glasujejo,
kadar mi kaj zahtevamo, oni pa so nasprotniki nasi in zato se moram jako
cuditi, da se je VaSa stranka pri shodu v Ljubljani izrekla za krS¢ansko-
socialni program. (Poslanec dr, TavCar; »Samo na gospodarskem poljul«)
Vi pravite; samo na gospodarskem polju. Tisto je vseeno; na gospodarskem
polju so samo kopisti katoliSko-konservativne stranke, kajti preden so prisli
kr§€anski socialisti na krmilo, je delala prejSnja katoliSko - konservativna
stranka po tistih nacelih. V tem oziru Vas spominjam le na lepe izvrstne
spise Vogelsangove v »Vaterlandu«, Ako se torej sedaj sprejmejo nacela
kr§¢ansko-socialne stranke, je to prav toliko, kakor ¢e greste Zido kupovat
od mojSkre mesto od trgovca samega.

Tudi iz narodnega ozira se ne morem pridruZiti tej stranki, ampak
moram naravnost re€i, da nima v svojem programu nobenih tock, ki bi nas
mogle navdudevati, da bi se zedinili s to stranko. (Poslanec Hribar; »PapeZ
jo je blagoslovil.«) PapeZz jo je blagoslovil, pa Pij IX. je dal tudi blagoslov
italijanskim vojakom, ko so §li v boj proti Avstriji. (Poslanec Hribar: »Proti
papeZzu se postavljate? Vi smeSite njegov blagoslovl«) Jaz se ne postavljam'
proti papezu in proti njegovemu blagoslovu. Blagoslov ni veljal nacelom,
Ce gospod poslanec Hribar danes piSe za blagoslov, pa mu ga bo sveti oce
prav tako podelil, ker nima vzroka, da bi mu ga odrekel. Tako je tudi knez
Liechtenstein dobil blagoslov, ali s tem ni re¢eno, da se sveti oCe zdruZzuje
z njegovimi naceli ali da bi jim Zelel poseben uspeh,«

Mi nismo mogli verjeti drugim poroCilom in zato smo mol-
cali, dokler se nismo prepric¢ali o njihovi resnici.

\% teh besedah vidimo razzaljenje katoliskih moZ in nacel.
Z Judezi se ne smejo pitati mozje, ki se s pozrtvovalno ljubez-
nijo trudijo za naSega ljudstva c¢asni in vecni blagor, A Se manj
pa moremo molce prenesti, da se na tak nacin govori o papeZe-
vem blagoslovu. KatoliSka druzina €asti v papeZu svojega vid-
nega oceta, namestnika svojega nevidnega roditelja boZjega
OdreSenika in ocetni blagoslov ji je dragoceno in sveto zna-
menje ljubezni oCetovega srca, zraven pa tudi zagotovilo bozje
pomoCi. Besede poslanca Kluna Zalijo to prepri¢anje in ce si
jih je on upal javno izreci, si jih tudi mi upamo javno obsojati,
Ljuba nam je edinost in vazna se nam zdi disciplina, toda Se
ljubSi in Se vaZznejSi nam ostane resnica. Resnici na $kodo ne-
Cemo zatajiti svojih naCel, Ce bi tudi pri tem trpela kaka po-
liticna stranka. Samo v toliko ho¢emo ostati strankarski, v ko-
likor zahtevajo nacela, ki lo¢ijo stranke, in samo v toliko odvisni
od kake stranke, v kolikor je sama odvisna od katoliSkih nacel.
Saj bo le v toliko Z njo boZji blagoslov!

Slovenec 1895, §t. 45, — Brez podpisa.

Iz ¢lanka: Drzava in vernost.

Sveti oce so v svoji okroZnici de politico principatu z dne
29. junija 1881 izrekli tole velevazno misel; Prinovodobnih
drzavah je silovitost vedno vecja, dostojan-
stvo njihovo je pa vedno manjSe.



Ta resnica je klju¢ spoznanju vsega na3ega javnega Ziv-

ljenja. Vedno vecC je krika, — vedno manj dejanj; vedno vec
besedi in zunanjega sijaja, — vedno manj resnice in notranjega
jedra. Taka je! — Teoreticno so dvignili liberalci drzave nad

boZji prestol, prakticno so jim vzeli vso njihovo cast, vrgli jih
v dolgove in jih privedli blizu — pogina. Cuvstvo celokupnosti
mineva in hladnokrvnost glede na obstanek posameznih drzav
se vkljub huronskemu vpitju o drzavini mogocnosti in veli¢astvu
lotuje vedno bolj vseh slojev med podlozniki. Danes 3e preki-
pevajo usta zvestobe in lojalnosti, za jutri se Ze pripravlja re-
volucija.

Kako se razlaga ta pojav? Ali je res vse naSe javno Ziv-
ljenje sama hinavsCina? Marsikaj bi se dalo navesti v potrjenje
tega vpraSanja, toda sploSno ga po naSih mislih vendar ni treba
potrditi. Mi zaupamo zdravemu jedru CloveSke narave in sodimo,
da se narava sama upira vsem bolestnim izrastkom na CloveStva
telesu. Razburjena, umetno razdrazena, nervozno nenormalna
narava se da premotiti za nekaj €asa napacnemu vabilu, toda
kmalu se zmodri in vse, za kar je prej gorela in se navduSevala,
ji postane v kratkem c¢asu — nespametno. Nenaravno in ne-
spametno je istovetno; zato se ne bojimo, da bi nezmisli za
stalno mogli zasesti prestol med nami.

Najhitreje pa pojmuje narava nered glede na svoje raz-
merje z Bogom. Bog je njen stvarnik, njen zacetnik in njen
namen; iz njega izvira in po njem tezi; brez njega ne najde miru.
To teZzenje CloveSke narave po Bogu zahteva urejenega razmerja
z Bogom, zahteva — vernosti. Vsako nasprotstvo temu no-
tranjemu naravnemu teZenju pojmuje narava kot najgorje suz-
njenje svoje svobode. Saj Cuti, da ji je boZji dar svobode
dan prav zato, da si predvsem svobodno uredi svoje razmerje
z Bogom tako, kakor ga Bog sam hoce imeti. V tej resnici se
nam odkriva naravna razlaga junaSkih bojev, ki so jih bili ljudje
ob vseh Casih za svojo vero. Da jim je pomagala v boju za res-
nico tudi milost boZja, se umeje samo po sebi. Vse drugo prenese
CloveSka narava laze nego napad na njeno razmerje z Bogom.
To je svetiSCe CloveSkega srca, to je skrivnostni hram najtaj-
nejSih in najneznejSih misli in Cuvstev, katero brani narava
vedno z najvecjim pogumom. To razmerje je prvotnejSe nego
vse druZabno Zivljenje; druzinske in narodne vezi ne morejo
doloCevati po svoje tega razmerja, kam li drzava. Cloveska
narava se sama zaveda, da vernost in vera ne more spadati v
drzavno podrocje, da drZzavna oblast nima pravice, govoriti v tej
zadevi ali ji celo staviti meje, koder niti najvi§ja naravno-
druzabna oblast, namre¢ ocetna in materina, nima — besede.

Lahko bi pisali o tem predmetu celo knjigo in ga pojasnili
modroslovsko in zgodovinsko, toda to bi prestopalo meje cas-
nikarskega clanka. Slovenec 1895, §t, 109. — Brez podpisa.



BinkoStne misli.

Praznik sv. Duha, Tolaznika, PosveCevalca, Ljubezni nam
svita! Pred duSevno oko nam stopa nadzemsko, nadnaravno
delovanje njegovo med nami. Omamlja nas nepregledna, vedno
se mnozZeCa vrsta njegovih CudeZev, ki nam jih kaZze zgodovina
¢lovesdtva in ki nam jih javlja lastno srce. Govoré nam jasneje
nego vsi drugi dokazi; v njih se ozZivlja vera, da postaja trdnejSa
nego vsako drugo spoznavanje, ogreva se ljubezen, ki ustvarja
¢uda, vzbuja se nadeja. Kaj vse zmore ubogi, omejeni, izpremen-
ljivi ¢loveski duh, ki sprejema tajne utehe, skrivnostno razsvet-
ljevanje od sv. Duha!

Reven je na§ duh in telo ga Se tlac¢i k tlom, ga poniZuje,
mu brani vznesti se nad prst in blato, vzleteti k jasnim viSavam,
kjer je njegov dom. Reven in slaboten je v svojem umovanju,
Se slabotnejSi v svojih sklepih. In vendar, koliko je dosegel!

Veli¢astno, nepojmljivo delovanje svete cerkve se nam tu
vzbuja v spominu, Prerodila je ljudstva, iz sirovosti je vz§la —
plemenitost, iz nevednosti u€enost, iz nestalnosti mo¢ in pogum,
iz slabih greSnih ljudi so se rodili svetniki. To je delo sv. Duha!

Premalo mislimo na to, komu se imamo zahvaliti za vso
omiko, za ves red, za vse prekrasne plodove €loveSkega uma in
srca, katerih dediCi smo postali brez svojega zasluZenja. Mi
uzivamo vse to — brez hvaleznosti, pozabljajo¢, da je vse, kar
je vzviSenega vzplodil svet, delo sv. Duha. Rojstni dan svete
cerkve obnovimo pozabljene resnice! Znanost in umetnost,
druzine in urejene drzave — vse to je njeno delo. In tudi v njej
sami se je vedno kazalo in se Se kaZe, kako slaboten je ¢love3ki
del njenih zastopnikov. Vse napake, vse pregrehe, vsa pohuj-
Sanja, ki so izSla iz njene srede, so temu ZzZiva pri¢a. Bog jih je
pripustil in jih Se pripud¢a, da tem jasneje dokazuje, kje sloni
cerkveno Zivljenje in kje se varujejo njeni nameni. Slabi ¢loveski
duh bi bil cerkev Ze zdavnaj unicil, Ze zdavnaj pokopal, Ce bi
je ne varoval sv. Duh »do konca sveta«,1

Od Lutrovih Casov sem se vedno bolj upira clovestvo
svetemu Duhu, Napuh vlada; CloveSki duh hocCe biti oproscen
vseh vezi, sam hoCe kraljevati. Greh napuha je postal greh vse
CloveSke druzbe, socialni greh. V tem se razlikuje naSa doba od
prejsnjih. Z napuhom pa ni nikdar v zvezi boZji Duh. In kam
smo dospeli po tej poti? Hoteli smo kvisku, nad »prestol Naj-
viSjega«, a padli smo globoko in sramotno. Zaupali smo lastnim
mocem, ¢loveSki modrosti, umnosti, svetu, moc€i, ucenosti. Sedaj
spoznavamo, da so to darovi svetega Duha in da brez njega
rodé le zlo in nesre€o. Kaj nam pomaga vsa omika in ves na-

1S to mislijo je zaklju€il Krek drugo pismo Hladniku o Rudolfovi
smrti. — Vel misli iz tega ¢lanka najdemo tudi v Krekovi »binko§tni pesmi«
(Mentor X., str. 189). — Op. izd.

Dr. Krek I1., 2. sn. 17



predek, €¢e na milijone ljudi strada in trpi, Ce se poleg gmotne
tudi nravna revs§cina vedno bolj Siri. Slabo gospodarimo
s kapitalom, ki ga nam je dal Bog in ki so nam ga prihranili
naSi dobri predniki. Vse bo S§lo! Blizu konca smo Ze; boben
Zuga Clovestvu.

Kje je vzrok? Javno Zivljenje se je odtujilo svetemu Duhu;
Cloveski duh je sam zavladal in zato — propadamo. Premisljajmo
sebe in spoznali bomo v lastnem srcu svojo usmiljenja vredno
slabost, rev3€ino svojih moci, Ce se zanaSamo nase, a hkrati
moc¢ in pogum, ki se ne boji nikogar, ¢e se izro€imo sv. Duhu,

Ta resnica naj zopet oZivi v druZzabnem Zivljenju in clo-
veStvo bo ozdravljeno. Dobro razloCujmo posamno in druzabno
Zivljenje! Posamniki so tudi sedaj boljSi nego drZzave; vernejsi,
nravnejSi, poStenejSi nego te. Tudi v slabih druzabnih razmerah
lahko doseZzejo svoj namen, ki ni pozemeljski, marveC vecen.

Toda drzave, narodi imajo pozemske namene, ki se pri-
¢enjajo in zavrSavajo v tem Zivljenju. In ako greSe, doleti jih
gotova kazen Ze tukaj na zemlji. Saj poznamo grozne krvave
kazni, s katerimi je Bog bil narode in drzave, ki so v cvetu
moci izginjale brez sledu, brez spomina. Na grob bi jim morali
zapisati: Poginile so, ker jih je vodil samo ¢lo-
veSki duh.

BoZja roka Se ni opeSala. V trenutju se tudi lahko razkade
drzave in narodi naSih dni. Bog skrbi za odreSeno c¢lovesStvo;
zato se sam maSc€uje nad druzbami, ki delajo krivico ali pohuj-
Sanje, ki tirajo uboge ljudi v propast, Ako se mu ne uklonijo
druzbe, jih ukloni sam in — uni€i. Mi ljubimo svoj slovenski
narod in Avstrijo z dna srca. Ne pozabimo torej, kje so pogoji
njunemu obstanku! Edinosti, sloge, ljubezni si Zelimo. IS€imo te
dari po njem, ki jih edini ima in deli. Ni na$ narod ni Avstrija
nimata obljube vednega obstoja. Tudi njima ne izostane boZja
kazen, Ce se bosta dala voditi samo po c¢loveSkem duhu.

Da, edinosti in sloge si izprosimo pri svetem Duhu, kate-
remu izro€imo v vodstvo in varstvo sebe, svoj ljubljeni narod,
svojo Avstrijo! — Potem se pri€ne politika ljubezni in Z njo
sreca in mir! Slovenec 1895, 3t. 125. — Brez podpisa.

Vzgoja ljudstva.

Zavednost in vednost sta si v tesni zvezi. Kdor malo ve,
se tudi malo zaveda in v najvaznejSih zadevah Zivi samo nejasno
Cuvstveno ZzZivljenje. To vidimo tudi v takozvanem druzabnem
ali socialnem vpraSanju. Kakor vsakemu, tako se more tudi
temu vpraSanju odgovoriti samo z razmiSljajo¢im umom.
Vendar pa vidimo, da se sploSno rabita le domisSljija in
cuvstvo v njegovo reSitev. Za agitacijo, v dnevne



boljSa pripomocCka, a za delo nista. Kdor je zase pridobil samo
sluzeCimi njegovemu namenu, trenutno gospodari, in €e je tudi
njegov namen dober, vendar se zaradi tega Se ne more vselej
imenovati dobrotnik ljudstva. Puhlice, bodite Se tako lepe, niso
nikdar trajne vrednosti. Omamljenost, Cuvstvena razvnetost,
Ohlajeno srce, prevarjena sanjarija imata v svojem spremstvu
topo brezbriZznost, nemo razjarjenost, brezdelen obup.

Ob c¢asu bridkosti, ob Casu toZnih pobed tolaZzi Cloveka
edino le — zavednost resnice. Cuvstvo ima svoja pota,
izpremenljivost mu je znacilen znak; neizpremenljiva je samo
resnica, ki ostaja v Zivljenja burnih zmedah vedno stalen steber,
ob katerem si pocije utrujeni popotnik, ko ga skuSa streti
izpremenljivosti teZa.

Trenutne junake vzraja tudi €uvstvo; znaCajev pa nikdar
ne. Ti so le tam doma, koder je doma resnica. Zavednost resnice
jim je oZivljajo€a hrana.

Kr§Canstvo ima zato edino prave znaCaje, ker ima edino
— neskaljeno, svet in Cloveka, stvarstvo in Boga obsegajoco
resnico in ker je mo¢ njegove vzgoje ravno v zavednosti resnice.
KatoliSka zavest je pojm, star kakor kr3Canstvo. Ta zavest je
ohranjala Pavla pred Zidi in Neronom neuklonjenega, ta zavest
je spremljala Petra od Jeruzalema do kriza na Janikulu, ta
zavest je preSinjala verno Credo v tristolethem boju s pogan-
stvom, v boju z grehi uma in srca do danasnjih dni, ko zopet
iz prahu vstaja zavest resnice v ucCloveCeni Resnici.

Ta zavest obsega vse temeljne resnice, torej tudi resnico
Clovekovega osebnega dostojanstva in s tem zavest, da se
mora sedanja druzba preosnovati po tej resnici. To je ravno
bistvo nameravane kr8Canske preosnove. Osebno dostojanstvo
je le posledica boZjega dostojanstva, ki se zrcali v ¢loveku. Kjer
se pozablja boZje dostojanstvo in se samovoljno rusi razmerje
dolZznosti do Boga, ki jih obsega vernost, tam se sama po sebi
pozablja tudi Clovekova vrednost in Cast. Brez vernosti ni
resnice o ¢lovekovem pomenu in namenu, torej tudi ni temelja,
na katerem se more zdravo razvijati ¢loveSka druzba, na ka-
terem se mora preosnovati, Ce je jela razpadati.

Verske zavesti se pa, Zalibog, mnogi boje. Tri vrste teh
boje¢nikov poznamo.

Prvi se je boje, ker se boje sploh vsake zavesti. To so
mozje javnega reda in miru — birokratje, ki menijo, da je svetu
srediS¢e — pisarna in da je najvecja Zivljenjska sila — ¢rnilo.
Pri tej prici zaslede taki moZje hujskanje in vznemirjanje, ¢im
se kdo gane. Idej, ki gibljejo €loveStvo, ne poznajo in zato vzdi-
hujejo vedno po miru in redu, zaupajoC le v bajonete in sablje.



Drugi boje¢niki so mozicki, ki imajo povsod svoje po-
misleke in ki menijo, da je nezaupnost najimenitnejSa stvar v
CloveSkem Zivljenju. Vsaki misli, vsakemu pojavu pristavljajo
svoj »pa«. NajveCkrat je to posledica duSevne lenobe, ¢asih pa
¢merne narave ali kake Zalostne skuSnje. ObnaSajo se tako,
kakor bi bili izgubili vso vero v €loveka, vse zaupanje v bhoZjo
previdnost. Modrujejo izza pe€i, obsojajo€ ves svet, sami pa ne
ganejo s prstom, »To je vse lepo, toda ne gre, ne kaze, ni pre-
vidno« itd, so njihovi stalni ugovori. Nasprotnikom svojega pre-
priCanja vse odpuScajo, vse izpregledajo, svojim prijateljem pa
nicesar, Ako se slu€ajno kaka stvar ne vzponese dobro, odpro
takoj svojo zalogo modrosti in ne brez nekake SkodoZeljnosti
sedajo za uciteljsko stolico, ucec, svare¢, opominjajo¢ in — sebe
hvalec¢.

Tretji, ki se boje vzbujene verske zavesti, so strankarski,,
politicni nasprotniki. Teh nekateri nasprotujejo iz naCelnega
nasprotstva do vere v imenu vede, omike, napredka itd,, vecina
pa iz nevednosti, ker jih je vzgoja, Zelja po imenitnosti, pre-
mozenje ali kak drug slucaj vdinjal v sluzbo naCelno nasprotnih
voditeljev, Ta vecina nima nobenega javnega prepri¢anja; brez
razsodnosti se duSevno Zive samo od c¢lankov svojega lista.
Kadar njihov list nima ni¢ misli, jih tudi oni nimajo ni¢; kadar
je list hud, so tudi oni hudi.

Preleni so, da bi sami o ¢em sodili in se ¢esa ucili, in
preneumni, da bi dvomili o resni¢nosti tega, kar bero v svojem
listu. HujSi so pa njihovi voditelji, ki namenoma nasprotujejo
ideji in radi tega tudi zavesti.

Njihova nevarnost je odvisna od njihove vecje ali manjSe
previdnosti. Cim bolj so previdni, tem nevarnejsi so; kolikor
bolj znajo zakrivati svoj namen, tem velje uspehe imajo. Ka-
toliski cerkvi pa nehote koristijo. Pojmi se razjasnjujejo, duhovi
se loCujejo; z jasnejSim spoznavanjem se okrepi pri mnogih tudi
volja; kr§€ansko delovanje samo po sebi spremlja zivo kr§¢ansko
miSljenje. Saj je tudi strah pred vzbujenim kr§¢anskim misljenjem
hkrati Ze delo proti temu misljenju.

Te vrste nasprotnikov je vedno imela krSCanska stvar,.
Zato sedanje tem laZe razmotrivamo in spoznavamo. NaSa na-
loga je vzgajati sebe in ljudstvo v katoliski zavesti, torej tudi
boriti se proti nasprotnikom te vzgoje.

Ta naloga je s pojmom Zive vernosti v tesni zvezi. Menja-
joca se politika ne more biti merilo edino stalnemu temelju
vsega reda, namreC veri. VaznejSa nego javna politika je politika
nravnega, konénemu namenu prikladnega Zivljenja, je politika,
ki vodi k vecni sreCi. Zato ne moremo iz ljubezni do naroda
pripustiti, da se kje izkljuCuje ali vsaj prezira ozir na to sreco.
In torej je naSa sveta dolZnost, krepiti v ljudstvu to zavest in
mu s tem tudi pokazati pogoje Casnega — bodisi zasebnega”



bodisi skupnega (narodnega, drzavnega itd.) — blagostanja. To
«dino more biti vodilni namen vsej katoliSki politiki: shodom,
listom, volitvam. Kdor ne sodi tako, sodi napacno.

Le Ce se more stvar, ki pritrjuje vsemu, kar se dobrega
nahaja pri raznih strankah, in ki se vrhu tega ozira Se na naj-
vi§ji namen, imenovati strankarska, potem je katoliSko gibanje
strankarsko. Slovenec 1895, it. 158, — Brez podpisa.

Iz govora na Brezjah dne 29. septembra 1895.

(Ta dan se je vrSil na Brezjah shod ljubljanskega Slov, kat, delavskega
drustva, ki se ga je udeleZilo na stotine ljubljanskih, jeseniskih, kroparskih
in trZiSkih delavcev in obilo kmetov iz blejske, radovljiske in trziSke okolice.)

O razmerah kmeckega stanu je porocal shodov pred-
sednik (dr. Krek), razvijajo¢ potrebo vzajemnosti med vsemi
delavskimi stanovi, ker imajo vsi istega sovraznika — v kapi-
talisticnem liberalizmu. Ta ima svoje pasti in skopce, s katerimi
lovi iz Zepov delavskih ljudi, kmetov, obrtnikov in delavcev
zasluzek in ga spravlja v svoje varne blagajne. Zlasti tri vrste
teh skopcev so zelo nevarne: drzavni dolg, banke in delniSke
druzbe.

Opisal je boj naSega kmeCkega stanu s kapitalizmom in
priporocal, naj si ustanove Cim najprej blejski in bohinjski
kmetje gospodarsko zadrugo, da si obrnejo v svojo korist ver-
skega zaklada posestvo, kupljeno od kranjske obrtne druzbe, in
omeje Spekulacije tujih kapitalistov; prav tako je potrebna za-
druga kmetom v trzisSki okolici, da se morejo tem uspedneje
braniti mogo&nemu tujcu. Slovenec 1895, &t. 224,

(Proti temu predlogu se je obrnila 8. oktobra 1895 graSka Tagespost
in je zakljucila svoja izvajanja s stavkom: »So bringt man wohl kein Geld
ins Land.« To je dalo Kreku povod, da je napisal o pomenu denarja dva
uvodnika; Nacelno vpraSanje narodnega gospodarstva (5t, 234) in Denar
(8t. 235, z dne 12, okt, 1895). Drugega objavljamo v celoti, od prvega pa

samo konec:)

Samo da bi ne bilo zdrave pameti in da bi ne bilo katoliSke
cerkve odlo€nih dolo€il o zamenjujoci in razdeljujoCi pravi¢nosti!
Ta dva sovraznika se ne dasta ugnati.

Zdrava pamet pravi najprej, da na tem ni kar nic, koliko
je v drzavi denarja, marve¢ kako je razdeljen. Cetudi
nimamo v dezeli nobenega milijonarja, bodisi tudi nobenega,
ki bi premogel 100.000 gld., ni¢ ne dé, €e le nikomur ni treba
stradati, Ce le vsak, kdor hocCe delati, poSteno lahko preZivi
sebe, svojo druzino in se preskrbi za starost, tako sodimo mi
stari Kranjci. Milijoni, katerim moramo z Zulji svojih rok in
z uporabo vseh svojih moci prisluziti vsako leto ogromne
obresti, niso na$ dobicek, marve¢ naSi odiralci. Kaj me brigajo
tisocaki, ki jih nimam in s katerimi me tisti, ki jih ima, le stiska
in tlaci? Kaj pomagajo vse Rotschildove in Se Hirscheve mili-



jarde po vrhu, ¢e pa ljudstvo vedno bolj strada, €e vedno bolj
peSa duSevno in telesno, Ce se smrtonosne bolezni zaradi lakote
vedno bolj Sirijo? Torej za blagostanje kake drzave ni tolike
vaznosti prvi del narodnega gospodarstva — o0 proizvajanju
blaga, ni drugi del — o kroZenju blaga, marvec tretji —
0o razdeljevanju blaga.

Denar,

So bringt man wohl kein Geld ins Land-
Grazer Tagespost 8 t. m.

Novodobno narodno gospodarstvo ne tava v temi samo
zaradi tega, ker premalo skrbi, da bi se blago pravi¢no razdelje-
valo,1 marve¢ ker sploh pripisuje denarju moci in lastnosti, ki
jih nima. Denar je po svojem bistvu menjalno sredstvo, ki ima
kot tako dovolj vaznih nalog, da mu ni treba Se opravljati takih,
za katere je popolnoma nesposoben. Denar mora kot menjalno
sredstvo2 meriti blago, imenovati njegovo ceno, shranjati
njegovo vrednost za bodoc€nost,3 deliti blago pri menjavanju po
potrebi4 in prenasati blago od enega na drugega.

Sedaj pa je denarjeva edina, namre¢ menjalna vrednost
skoro popolnoma pozabljena in denar je postal v prvi vrsti
b 1ago. V Crnih bukvah kmetkega stanu smo pokazali, da se je
to zgodilo zlasti zaradi tega, ker je zemljis¢e izgubilo svoj stalni
znacaj. Casih ni bilo mogoce kupiti zemljis¢a in s tem se je za-
branjevala denarjeva nadvlada v vsej drzavi. Sedaj se dobi za
denar vse, tudi zemljis¢e in kar je Se gorje: poleg svoje stalnosti
je izgubilo zemljis¢e tudi svoj gospodarski pomen. Denarje postal
merilo za zemljisCe, in kakor se denar lahko deli do najmanj3ih
drobcev, tako se lahko tudi deli zemljiSCe, t. j. razkosavanje po-
sestev je nujna posledica. V koliko se to v resnici godi, smo
videli v navedenem spisu.

Cim bolj pa raste pomen denarja kot blago, tem bolj
pada vrednost Clovekove osebnosti. Pomen C¢lovekov in
pomen denarja sta si v nasprotnem razmerju.

1 Da ni blago dandanes pravi¢no razdeljeno, pravijo naravnost sv. oce
v svoji okroZnici »de conditione opificum« dne 17, maja 1891, reko¢: »Zakoni
morajo kolikor mogoce skrbeti, da jih bo ¢im najve¢ rado hotelo imeti kaj
svojega. Ko se to zgodi, se bodo pokazale prekrasne koristi, in sicer najprej
gotovo pravicnejSa razdelitev premoZenja (aequitior partitio bonorum).«

2 Sv. Tomaz Akv, ga imenuje zato »sredstvo za Zivljenje — instru-
mentum vitae«. De reg. princ. Il. 13,

3 Aristotel mu pravi, da je »nekak prerok za bodoce potrebe«, Ethic. V.

4 Zato mu pravi sv. Tomaz Akv. (De reg. princ. Il. 13), da je »mensura,
qua superabundantia et defectus reducuntur ad medium — mera, po kateri
se izravna, kar je preveE in kar je premalo blaga«. Ko se namre¢ zamenjavata
dve razli¢ni vrsti blaga, recimo: mizarski izdelki za obleko, ni lahko mogoce,
da bi se na obeh straneh pripravilo toliko blaga, da bi bilo oboje enako
vredno. To vrednost torej izravnava denar.



Na$ najodlo¢nejSi boj mora torej veljati napacni vlogi de-
narja, ki mu jo je dala individualisticna sebi¢nost, naj jo Ze
imenujemo protestantstvo ali liberalizem ali kapitalizem! De-
narju moramo vrniti njegovo menjalno viogo in €loveku njegovo
dostojanstvo in osebno vrednost. Da je denar po svojem bistvu
blago, je grda laz, kateri moramo strgati krinko raz lice in Z njo
vred uniciti tudi vse pogubne posledice, ki sedaj stvorijo toliko
zla v ¢loveSki druzbi.

Samo proizvajano blago tvori bogastvo kake dezele ali
drZzave in samo prava razdelitev tega blaga, sorazmerna z delom
posamnikov — ustanavlja gmotno blagostanje kakega ljudstva.
Denarja ne sme biti nikdar veC, nego ga je treba. Prevel de-
narja $koduje mnogo ve¢ nego premalo. Ce je denarja preveg,
nego se ga potrebuje za menjalno sredstvo, nastane takoj ne-
sorazmerje med denarjem in blagom. Blago ima potem tem niZje
cene; radi tega nastajajo krize v proizvajanju in kakor smrtna
senca spremlja te razmere nebrojna vrsta izrabljanih in iz-
mozgavanih ljudi, ustvarjenih po boZji podobi, a pahnjenih v
kruto suznost zlatemu in srebrnemu molohu.

Teh resnic se zavedajmo! Ce nas ni¢ drugega ne more
prepricati, listajmo povestnico! Lepa Spanska dezela propada
od dne do dne. Vzrok temu propadu iSCejo cerkvi sovrazni
ljudje v katolicanstvu Spanskega ljudstva, Ce$, da katoliCani
niso nikjer dobri gospodarji, To ocCitanje je nesramna Kkrivica,
Spanci so propadli vprav zaradi tega, ker so v svoji kolonialni
in domaci politiki za nove dobe odpadli od nacel kr3Canske
pravi¢nosti in so si denar — zlato in srebro — postavili za
kon¢ni gospodarski cilj.

Cele ladje zlata in srebra so prihajale preko morja na
Spansko in vendar je ubozna dezela in Z njo njeni grandi in
prostaki, Dosegli so samo to, da so se ob prvi priliki z neprita-
jenim veseljem odtrgale juZnoameriSke kolonije od njih (1809
in 1810) in da se drugod ponavlja upor za uporom, Kubal sedaj
to dovolj spricuje.

Toda Cemu segati na tuje? Obnovimo si v spominu gro-
zoviti polom leta 1873— 1875 v Awvstriji in na NemS3kem, ki je
unicil gmotno in nravno na tisoCe ljudi; oglejmo si, kako je
denar kot blago po letu 1882 do naSih Casov divjal na Fran-
coskem, in potem — sodimo!

»S0 Dbringt man wohl kein Geld ins Land«, nam KkriCi
liberalizem. Pojdi se solit s svojim denarjem! mu odgovarjamo
mi. NaSe hranilnice in posojilnice nam spri¢ujejo, da imamo
denarja Ze Se za potrebo, a kar je ve€, mi imamo delavno,
pridno, poboZno ljudstvo. Drugega ne zahte-
vamo, nego da se delu tega ljudstva vrne nje-
gova vrednost in ¢ast; to pa paC z vso odloCnostjo!

1 Na Kubi je izbruhnil 1 1895. upor proti Spaniji. — Op. izd.



Zato pozdravljamo iz srca prvi skromni poskus organi-
zacije delavskega stanu, ki naj se vrsi jutri. Bog daj svoj blago-
slov in pomagaj, da se izvrSi, kar poje pesem Kkatoliskih
delavcev:

V Nazaretu pri tesarju
delal vecni je Gospod;
in vesoljstva tam Vladarju
lil je s ¢ela truda pot.
Zdaj z nebes se v nas ozira,
nas tolazi in podpira
in nam daje upa slast,
da se vrne delu ¢ast!
Slovenec 1895, §t, 235, — Brez podpisa.

Nemska kultura.

Novi ministrski predsednik je izpregovoril pri svojem
prvem nastopu,l ko se je pokazal kot prvi drZzavni upravni
uradnik nezavisnemu zakonodajnemu zastopu, namre¢ drzav-
nemu zboru, nekaj besedic nem3ki kulturi, ki bodi vedno vo-
dilna v Avstriji.

Mi popolnoma radi priznavamo, da je iz jako umljivih
vzrokov pogladil Poljak nem3ke zastopnike in nem38ko ljudstvo;
radi pritrjujemo tudi, da se iz njegovih besedi Se ne more z
gotovostjo sklepati kaka mrznja proti nenemskim avstrijskim
narodnostim v vladnem nacrtu, a vendar je takoj zacetkom
potrebno, da mi pojasnimo svoje naCelno staliSCe glede »nem3ke
kulture«.

Splodno se moramo s kr8¢ansko-druzabnega staliS€a upi-
rati vsakemu izklju€nemu poudarjanju kake posamicne narodne
kulture, v kolikor bi se s tem jemal znacaj urejenega celokup-
nega organizma cloveStvu in v kolikor bi se s tem napovedoval
boj posamnim udom njegovim. Po naSih nacelih je ¢loveStvo lepa
organina celota in posamni narodi, posamne drZave so Vv njej
samo udje, ki po vi§ji, bozji uredbi sodelujejo v skupni namen.
V teh nacelih ima svoj edini temelj — mednarodno pravo. Cim
se pa izklju¢no poudarja samo en del, ¢im se hoe jemati v
zakup kako gmotno ali duSevno dobro samo za posamen ud,
se godi s tem krivica drugim in s krivico se ruSi podlaga vsa-
kega edinstva. Nam se gabi, ko cujemo, kako se izklju¢no
poudarja angleSka prebrisanost, francoska duhovitost, laSka
umetnost, nemSka izobrazenost. Vse te lastnosti so se hranile
in razvijale iz idej, ki niso plod kakega posamnega rodu,
marveC CloveSkega uma, oZivljenega in okrepljenega zlasti po
kricanstvu. Ze s tega stalid¢a nam je zoprno izkljuéno poudar-
janje kake posamne, bodi i nem38ke kulture.

1 Grof Badeni, in sicer dne 22. okt, 1895. (Po rodu Poljak.) — Op. izd.



Vrhu tega je pa v naSi drzavi tudi zgodovinsko neresnicno
govoriti izkljuno o nemski kulturi. Res je sicer, da je nemSsKki
jezik, ki je bil do novejSega Casa poleg vedno bolj v kot potis-
njenega latinskega edina vez med naSimi izobraZenci, dal svojo
jezikovno obliko nebrojno znamenitim umstvenim plodovom
avstrijskih izobraZzencev. Toda ti izobraZzenci nikakor niso
pripadali le nem$kemu rodu. — Slovenci, Hrvati, Cehi, Poljaki
imajo med njimi premnogo slavnih zastopnikov. Kolikor smo
nenemsSki avstrijski narodi dolzni nemSkemu jeziku glede svoje
omike, glede svojega duSevnega obzorja, radi hvalezno pri-
znavamo, a pri tem zahtevamo, da se pri tem upoStevajo tudi
naSe duSevne sile, katere smo dajali skupnemu delu, in da se
torej to delo ne sme priStevati samo enemu narodu, marve¢
vsem, ki so sodelovali pri njem.

Tem sploSnim opazkam dodajemo 3e svoje posebne ute-
meljene misli glede »nem3ke kulture«, v kolikor je res plod
nem3kega naroda. Nikomur ne maramo delati krivice, tudi
Nemcem ne. In zato radi priznavamo, da je radi ugodnih javnih
razmer nem8ki narod lepo napredoval od Karla Velikega ¢asov,
in ¢udimo se njegovi marljivosti, njegovi skrbi za napredek
umetnosti in znanosti.

Nenem38ki, zlasti slovanski narodi smo Ccesto jemali na
posodo pri njem, toda ta kulturna posoda se ne sme placevati
s politicno ali sploh druzabno odvisnostjo, marvec le s kultur-
nim delom. In s tem smo vracali svoj dolg in ga Se vraCamo.
'Tudi od Slovanov so se Nemci mnogo naucili; ¢e bi hoteli za-
sledovati zgodovino razvoja evropske kulture, ¢e bi n. pr.raz-
motrivali, koliko so pozivili polabski Slovani nemS$ki Zivelj,
koliko so drugi naSi rodovi s svojo organizacijo, s svojim
zgledom, s svojimi talenti, s svojim vztrajnim delom, s svojimi
boji proti najhujSemu sovrazniku te kulture pomagali tudi tisti
kulturi, ki se pristeva izkljuéno nemSkemu narodu, bi imeli tudi
mi dovolj terjati od Nemcev.

Toda naSa sodba v tem oziru se glasi: vsi
narodi so v kulturnem oziru dolZniki, a no-
beden ni wupnik. Upnik njihov, kateremu se
mora po pravici in dolZznosti vracati naprav-
ljeni dolg, je edino kr8cfanstvo.

Razmerje posamnega naroda do kr§¢anstva in nacin,
kako vrata kak narod svoje dolgove temu najpozrtvovalnej-
Semu upniku, je za nas prva in poglavitna stvar v presojanju
njegove kulture in pri vpraSanju, v koliko hoemo ostati od-
visni od nje. Na tem temelju presojamo mi »nem3ko kulturo«.

NaSe stalis¢e je jasno in — neomajno. Ne kot zavisni
sinovi nemSke kulture, marveC kot nezavisni otroci kr3Canske
omike gledamo — Nemcem v lice.



Induktivni naCin naSega razmiSljavanja bi bil tu prepo-
Casen, zato rajSi nastopimo drugo zloZznejSo pot, ki nas pa prav
tako dovede do cilja.

Pred nekaj meseci, ko se je ravno bil boj za celjsko gim-
nazijo, smo imeli priliko, razgovarjati se z duhovitim, poboZnim
redovnikom nemS8kega rodu, ki od dale¢ paznega ocCesa po
nem3skih virih (NB!) razmotriva razvoj naSega slovenskega
ljudstva. Med razgovorom o naSih razmerah pravi omenjeni
menih: »Nemci, ki bivajo med vami, krice vsemu svetu, da je
nemStvo pri vas v nevarnosti in s tem tudi nem$ka kultura,
Ali menite, da res tako mislijo? Ta njihov krik o nem3ki kul-
turi in vsa njihova ponemcevalna podjetja imajo samo namen,
med va$ dobri, poSteni narod zatrositi liberalizem in po njem
brezverstvo. Liberalni Nemci vas tlacijo in tem samim je
nemsStvo deveta briga. S svojim poudarjanjem nemstva in
nemSke kulture sluzijo popolnoma drugemu gospodarju nego
nemstvu.«

Mi smo prav tega mnenja, saj smo Ze v »Slovencu« svoje

dni odlo¢no poudarjali, in zato se Se prav posebno bojimo
»nems8ke kulturex, Slovenec 1895, §t, 245, — Brez podpisa.
Protestantstvo,

To, kar se n am podaja pod imenom nem3Ske kulture,
je napojeno protestantskega duha. Nems$ki narod je v svoji
vecCini zaSel v Sestnajstem veku na napatna pota, katera mu
je pripravljal razodetju in vsaki oblasti sovrazni humanizem in
katera mu je otvoril wittenberski odpadnik Martin Luter.

Pri nas je, hvala Bogu in naSi habsburSki vladarski rod-
bini, protestantstvo bilo le trenuten vihar, ki je sre€no kmalu
preminul, A zato ne moremo reCi, da je prenehal tudi novi
vpliv tega pogubnega upora na cerkvenem polju. »Nemska
kultura« je vzdrZzevala ta vpliv in ga Se vzdrzuje. V dokaz nam
zadostuje dejstvo, da se protestantstvo pri nas pozna le po
katoliski veri sovraznih virih in da se je cesto tudi Ze v slo-
venskem jeziku izgovorila in zapisala pohvalna beseda —
verski prekuciji; iz slovstvenih spisov o protestantski dobi veje
mnogokrat nekaka nepritajena Zalost, da se ni tudi med Slo-
venci stalno ustanovila Lutrova vera; zapeljivci-odpadniki, ki
so takrat tudi naS domaci jezik zlorabljali v svoje zlobne agita-
cijske namene in s tem posredno kopali grob naSi narodni
individualnosti, se slikajo ¢esto kot muceniki, in nepozabni, za
Boga in dom pozrtvovalni Tomaz Hren jih je moral Ze mnogo
kriviénih sliSati tudi v slovenskem jeziku. Ta smer je tudi sad
»nemske kulture«.

Nem3ki katoliski uCenjaki so Sele v naSem stoletju razbili
malika, ki ga je izklesala enostranska, mnogokrat lazniva po-



vestnica kot pravi kip protestantskega gibanja. Zadnji €as se
jim pridruZzujejo celo — protestantje sami. Toda kaj nam to
pomaga? Preden pride resnica k nam, preteCe Se obilo Save;
Knjige, ki se dajejo uceCi se mladini v roke, smejo pisati vse,
kar jim drago; samo Ce bi zinile kako resnicno v pohvalo ka-
toliski cerkvi, to bi bilo motenje verskega miru in bi nasproto-
valo vzgojnemu namenu.

Bog ne daj, da bi se opisalo Lutrovo delovanje tako, ka-
krSno je bilo, Bog ne daj, da bi se po pravici slikal njegov
pogubni vpliv na pravo nravnost, vero, druzabne razmere,
slovstvo ali umetnost! Pa€ pa je popolnoma prav in dobro, Ce
se prilozi kaka gorka papezem 10, veka, ali Gregorju VII., ali
Spanskemu Filipu II,, ali naSemu Ferdinandu II. itd.

Nemci slave protestantstvo kot plod svojega duha, Mi se
0 tem ne maramo Z njimi prerekati, Se manj pa deliti za ta plod.
PuS€amo jim celega. A radi tega je nujno napojeno nems$ko
slovstvo protestantstva in »nems8ka kultura« nam je radi tega
po naSi katoliSki sodbi Skodljiva in nevarna. Vseh pogubnih
posledic, ki nujno izvirajo iz tega dejstva, ne naStejemo Se
takoj v tem spisu. Samo en pogubni sad, ki ga hlastno trgajo
tudi nekateri Slovenci z drevesa »nem38ke kulture«, omenjamo
tu posebej. To je namreC wupornost in mrznja do cerkvene
oblasti. VecCina nems3kega slovstva, v kolikor prihaja nam v
roke, je polna teh dveh stvari,

Luter je potreboval takega oroZzja. Umstvenih dokazov mu
je manjkalo, zato se je poprijel sirove Sale, umazanega zabav-
ljanja in podlih dovtipov. Kar je mogel najti grdih besedi v
nems&¢ini in latin8€ini, vse je uporabil proti — cerkveni oblasti,
proti papezu, Skofom in duhovnikom. NaSega Trubarja in Krella
spisi kazejo, da je imel tudi pri nas dovolj vernih u€encev.

Lasje se nam jeZe, ko beremo v zgodovini, kolika podlost
je zavladala vsled Lutrove sirovosti v slikarstvu, rezbarstvu in
pesniStvu. Nam, ki nas je ugodna sreCa postavila v dobo Brusov,
Pavlih, Slovenskega Naroda in Delavca in ki imamo priliko,
vedriti si ob »4000« dr. Nevesekoga poplazenega duha, je znano
precej lepih stvari, ki se obe3ajo kot prijateljski okraski na
¢rne suknje; toda vse to, dasi je po moznosti kopirano po
»nem8ki kulturi«, vendar niti z dale¢ ne dosega Cranachovih,
Stimmerjevih, Aldegraversovih itd. proizvodov, Lutrovih, Ni-
grinovih itd. spisov v tem oziru.

\Y/ Lutrovih »Tischreden«, v darmstadtske dvorne knjiznice
»Thesaurus picturarum« se dobi takih stvari na izber. Uma-
zanost in prav favnovska lascivnost si sestrski podajata roki
v njih. Vse se trdi o papeZzu, Skofih, redovnikih in duhovnikih,
samo »Clovek« se nobenemu ne rece.

To ni ostalo brez vpliva v poznejSih Casih; ko se je Ze
protestantstva polotevala trohnoba, ko se je Ze zdavnaj raz-



kadil verski znaCaj njegovega dela, je vendar Se ostal v javnosti
duh sovraStva do katoliske uceCe cerkve. Razlezel se je ta duh
v znanstvo in umetnost, v knjige, slike, €asopise, na vseuCi-
liske stolice, v srednje in ljudske Sole, v politiko in v zasebno
Zivljenje. Ohranjala ga je pa ponosnega imena »nemska kultura«.
Slovenec 1895, §t. 247, — Brez podpisa.

Kmecko vprasanje.

Sloveci CeSki sociolog, duhovnik Rudolf Vrba, je te dni
izdal lepo novo delo o kmeckem vpraSanju,1lTa knjiga
je popolnoma predelan drugi natis istega pisatelja knjige »o
ohranjenju kmeckega stanu«, ki jo je izdal pred nekaj leti (1889).
Preden si ogledamo novi plod bogatega znanja Vrbovega, naj
opozarjamo, da orje blagi €eSki duhovnik ledino. Na svojo pest,
brez vsakrSne podpore proucCava socialno vpraSanje, piSe in —
tudi sam zaklada svoje spise. DrugaCe ne gre. Nekaterim
moZem 8e zdaj ne more v glavo, zakaj naj bi se mirni drzav-
ljani vtikali v zavito druzabno vpraSanje in zakaj ne bi rajsi
tiho in krotko preCemeli svojega Zivljenja.

Res je precej vecji trud, posluSati vse dobrohotne svete in
opomine, prebijati led pri »obCinstvu«, nego vglabljati se v
tezki resni Studij. Zato pa menimo, da je dolznost CeSki veSCih
Slovencev, da si naroCe omenjeno knjigo sebi v pouk, pisatelju
pa — v tolazbo. Vse prednosti Vrbovih del opazamo tudi v tem
najnovejSem in po naSem mnenju najpomembnejSem,

Jasna misel, jedrnata beseda, ljubezen do predmeta, pred-
vsem pa gorka vdanost do matere vseh zatirancev — katolisSke
cerkve diCi ta spis. Osem oddelkov ima knjiga. V prvem nam
popisuje vzroke, zaradi katerih propada kmecki stan. V
drugem nam riSe svetovne zakladnice v Severni Ame-
riki, Kanadi, Argentini, Indiji, na Romunskem in Ruskem. V
tretjem ocenjuje naSo trgovinsko in carinsko poli-
tiko, ozirajo¢ se zlasti na neugodnost zveze naSe drzavne
polovice z Ogrsko. V Cetrtem slika kmecki stan v srednjem
veku, v petem zemljidki davek, v Sestem obravnava
dedno pravo, v sedmem govori o kreditu inorgani-
zaciji kmeckega stanu, popisujo¢ zlasti blagodejni vpliv
Raiffeisenovih posojilnic, v osmem pa opisuje Se mnogo za
kmecki stan vaznih vpraSanj, n.pr. o Soli, o zavarovanju za
starost, o domovinski pravici, o veri, o tisku, o nedeljskem po-
Citku, o sadeznih borzah, o militarizmu, o pogubnosti Zganje-
pitia, o poljedelskih delavcih, o razmerju kmeckega stanu do
politike.

1 Otazka zemédélska. Uvahy o zachovany stavu rolnického. Podava
Rudolf Vrba, V Praze. V komisi Fr. Rivnae. Nakladem vlastnim. Cyrillo-
Methodéjska knihtiskarna V. Kotrba, 1896, Cena 1 zl. 20 kr.



Lepa vrstal Tem lepSi pa se zdi bralcu, ki vidi, s kako
lahkoto obravnava pisatelj vsa ta vpraSanja. Dveh vaZznih
stvari se pisatelj naravnost ne dotika, namre¢ vpraSanja o o b -
veznem deZelnem zavarovanju in o kartelih,
ki zlasti v sladkornem velikem obrtu grozno Skodujejo €eSkim
in moravskim kmetom. Kakor pravi sam v kratkem predgovoru,
je ti dve vpraSanji obdelal v svoji knjigi »Povaha moderniho
kapitalu«lin jih zato ni maral ponavljati.

Najlep3e se pa vidi blagi namen pisateljev iz njegove
koncne opazke (str, 192), kjer pravi: »Zelo koristno bi bilo,
da bi naSa stranka prirejala predavanja o kmeckem vpraSanju,
in podpisani rad ustreze Zeljam naSih druStev in rad prevzame
predavanja, ¢e se mu to naznani,« lzvrstno, tako je prav! Bla-
gemu pisatelju ni dovolj, da piSe brez dvojbe v svojo izgubo
knjige, on ho€e s svojim znanjem na vsak nacin med ljudstvo.
Tako mu veleva blago srce. Z Vrbovo knjigo hocemo v pre-
glednem izpisku seznaniti SlovenCeve bralce,

Slovenec 1895, §t. 291, — Brez podpisa.

Iz Crnih bukev kmeckega stanu.

Uvod.

Kmetu se slabo godi, Ta klic odmeva po Sirni zemlji, kar
je Ze silen dokaz, da je resniCen. IzkuSnje, ki jih nam, kmeckim
sinovom in Zive€¢im med kmeckim stanom, podaja vsakdanje
Zivljenje, nam potrjujejo prav to. Dan za dnem vidimo, kako se
pred naSimi ofmi vrde Zalostne spremembe, ki jih tvori kapital
brezsréno v poljedelskih vrstah. Mnogo gospodarstev je Ze
razdejanih, razkosanih; kot borni nemanici tavajo njihovi
prejSnji gospodarji in njihove druzine po svetu, prodajajoC svojo
osebno delovno mo¢ za — Iljubi kruhek. Delovna mo¢ jim je
edino, kar so si Se reSili. Na milijone je Ze narastla ta vrsta —
utopljencev v kapitalisticnem morju, Drugi so na potu za njimi.
Dozdevno se Se upirajo valovom. Toda neizogibna je tudi njim
gospodarska smrt v neenakem boju. Nekaj se jih Se vzdrZzuje,
zaupajoC na svoje v premoZenju prihranjeno delo, a Se bolj na
boljSe Case. A neko otozZno, mrko cuvstvo vlada tudi v njih.
Da gredo vsako leto na slabSe, jim je preve¢ gotovo dokazano,
da bi se brez velikega strahu vdali negotovim nadam. Polje-
delske krize imajo vse drZzave. In kriza je v gospodarskem
Zivljenju to, kar revolucija v politicnem.

Mi, ki po svojem srcu in umu gledamo in ljubimo v kme¢-
kem stanu steber cerkvi, narodu in drZzavi, se
bojimo Z njim vred Sumnega hreSCanja in pokanja, naznanjajo-
Cega, da je ta stan v svojem temelju Ze nacet. A tudi upamo
Z njim,

1V Praze 1892. Cena 1 zl, u Rivnace.



Vsakemu Cuvstvu je pa treba dejanske podlage. Za svoj
strah je imamo dovolj; treba nam je je pa tudi za upanje.
Temeljit pouk o kmeckih razmerah, dosledni sklepi o vzrokih
teh razmer so nam najprej potrebni. Zalibog je to polje najmanj
obdelano. Enostranske, v nezdravi pijanosti svobode in na-
predka, v versko in drZzavno revolucijskem duhu vzrodiv3e se
trditve so zavrle tudi na tem polju resnici pot. O srednjeveSkih
kmeckih razmerah nas obhaja nekaka groza. Divji, sirovi gra-
§¢aki in revni, neomikani, vedno teptani kmetje — je ob krat-
kem vsebina zgodovini kmeckega stanu v srednjem veku,
kakor nam jo opisuje Sablonska povestnica in slika v tem
oziru Se bolj Sablonsko leposlovje. Tudi srcu tako ljubke in
drage povesti o junaStvu, o Ccilosti, o nedolznem, a vendar
vzvisenem razveseljevanju, o poboZnosti naSih kmeckih pra-
dedov nam ne izbijejo vsesanega predsodka. Niti ne mislimo
ne, da ljudstvo, kakrSno si mi predstavljamo, ni moglo gojiti
vzorov, o katerih nam poroCajo stare listine, pesmi, pripo-
vedke, zgodovina raznih bojev, sveti spomeniki — boZji hra-
movi po gorah in dolinah. Vzrok naSi sodbi je nevednost.
Premalo poznamo svoje vrle oCake; premalo se vglabljamo
v zgodovino njihovega domacega, gospodarskega in kulturnega
Zivljenja, in tega, kar vemo, se premalo zavedamo. Brezbriz-
nost za to zgodovino je pa tudi glavni vzrok, da sta se sanjarska
narodno - gospodarska znanost mencesterskega liberalizma in
individualisticno rimsko pravo tako globoko vkoreninila v nasi
druzbi, v nas samih, in tako Siroko razprostrla svoje veje v vsem
ozraCju, v katerem Zivimo. Iz te znanstvene brezbriZznosti za
proSle Case kmeckega Zivljenja se tolmaci tudi brezbriznost
za znanstveno raziskavanje kmeckih razmer v naSem Casu.
Skoro vse, kar se objavlja, je posneto po uradnih statisti€nih
poroCilih. Uradne o€i pa ostanejo vedno le uradne.

Namen sestavku, ki ga priCenjamo s temi vrstami, je,
vsaj povrSno podati sliko kme€kih razmer naSih dni. Pisec si
je v svesti, da za temeljito delo v tem oziru treba vse drugac-
nih pripomocCkov, nego so njemu na razpolago. Dovolj je do-
segel, ¢e njegov spis v dejstvih razkrije vsaj glavne rane, katere
trpi ves kmecki stan, in tako pri tem ali onem zbudi zanimanje
za prouCavanje kmeckega vpraSanja.

1. Irci in AngleZi.

Priénimo z mrlici! Irskega in angleS§kega kmec¢-
kega stanu ni vef. Tako se nam glasi odgovor na
vpraSanje o razmerah ondotnih kmetov. Bil je ta stan, bil je
krepak in Cil tudi v albionski zemlji, tudi na zeleni Irski, toda
— ni ga vec.

Solza socutja nam kaplje po licih, ko listamo muceniSkega
irskega naroda zgodovino zadnjih tristo let, ki je pravzaprav



-v glavni vrsti zgodovina njegovega kmeckega stanu. Katoliski
Irci se niso hoteli vdati krivi in razkolni veri, ki jo je uvedel
Henrik VIII, (1509— 1547) zato, da je brez ovire lahko razdiral
zakon, se po svoji Zelji Zenil in po svoji volji podil in moril
nesreéne Zenske, katere si je izbral za svoje druZice. Tudi
Edvardu VI. se ni hotela vdati Bogu in domovini zvesta Irska,
Kronana nasladna krvolo¢na hijena Elizabeta (1558— 1603) je
napela druge strune. Z vojsko je prihrumela nad Irce, z meCem
in ognjem jih je silila k svoji krivi veri. Zaman je bil njen trud,
Ker ljudi ni mogla dobiti, se je lotila zemljis€a. Vsa posestva
katoliSke cerkve je oropala, nastavila je sredi izkljutno kato-
liSkega ljudstva krivoverske Skofe in jim izroCila cerkveno
premoZenje. Poleg tega je uropala katoliSkim posestnikom
600.000 akrov (aker = 40-467 arov) zemlje in jih razdelila an-
gleSkim naselnikom, nekaj jih pa pridrzala za kraljevo bla-
gajno. Roparico so posnemali roparski nasledniki. Jakob .
(1603— 1625) je vzel irskim posestnikom 500.000 akrov zemlje
in kesneje Se 450.000. Karol I, (1625— 1649) jim je odtrgal vso
konnatsko (Connaught) pokrajino in jo pridrzal drZzavi, nekaj
pa razdelil svojim brezzna€ajnim dvorjanom, Kromvel (1649—
1659) je uropal katoliCanom 5 milijonov akrov in jih nekaj
prodal angleSkim Spekulantom, nekaj pa razdal svojim vojakom,
Karol Il. (1660— 1685) je, z vojsko besne¢ po irski zemlji, uro-
pal 7,800.000, Viljem IIl, (1688—1702) pa 1 milijon akrov,

PreSerni, zidovsko-lakomni in cini¢no-sirovi Anglezi so
bili odslej gospodarji na irskih tleh; ubogi Irec je pa postal v
svoji domovini — ubog najemnik, ki je moral s potom svojega
obraza in z zulji svojih rok mastiti brezsréno roparsko drhal.
Angledki lastniki so veCinoma stanovali doma; na Irskem so
imeli le svoje oskrbnike. Pricelo se je sirovo latifundijsko
gospodarstvo. Velikanska posestva so se razdelila med ne-
Stevilno najemnikov, ki so morali delati kot ¢rna Zivina od zore
do mraka, da so mogli zmagovati veliko najem&c¢ino in borno
preziviti svojo druZino.

A Se bi bilo S$lo. Pridnost, skromnost in nezlomnost
irskega ljudstva bi si bila tudi v takih razmerah pomagala na
bolje. Toda ni mogla, ker jo je zavrl res peklenski Zakon
kraljice Ane (zak, VI. z 1 1703), ki doloCa tole: »Vsaka lastnina,
katere posest pripada ali bo pripadala kakemu papeZevcu,
postane podedljiva; dedSCina se po enakih delih razdeli med
sinove tega papeZevca in ne preide na najstarejSega sina, —
— Ce je pa starejdi sin tega papeZevca protestant, dobi last-
nino po sploSnem pravu tega kraljestva.«

Kaj je pomagalo, ¢e si je kdo Se ohranil svoje posestvo
ali ce si je kaj zemljis¢a pridobil s pridnostjo? Po smrti se je
vse razdelilo med njegove sinove in razkosani deli so se kmalu
izgubili v Zrelu zaokrozujofega se angleSkega velikega po-



sestva. Irski kmecki stan je v takih razmerah moral propasti,
To je gnalo na milijone Ircev preko morja, iskat si drugod —
nove domovine. To je povzroCilo, da so dandanes Irci na
Irskem samo tlaCeni, do skrajnosti uboZni najemniki, ki obde-
lujejo zemljo — v dobicek angleSkim lordom, — — nesrecnejsi
nego nekdanji suznji.

Naj pridenemo tu sem dve opazki! Prvi¢ nas u€i ta s krvjo
in solzami pisana zgodovina, da je duSevno Zivljenje v ozki
zvezi s telesnim. Prav so sklepali AngleZi, ko so hoteli pri-
dobiti Irce za krivo vero, da so jim najprej vzeli pogoje nji-
hovega telesnega Zivljenja, njihova zemljis¢a. Da so pri tem
Irci ostali vendarle zvesti katolisSki veri, je najveCje Cudo boZje
milosti. Zgodovina drugih krajev, kjer se je na podoben nacin
»blagovestovala krivovera«, nam pripoveduje, da je ljudstvo
tudi v duSevnem oziru, v veri, jeziku in omiki sluzilo tistemu,
na cigar zemljis¢ih je Zivelo. Po pravici smemo torej reci:
Kdor se bojuje za to, da se vrnejo naSemu kmeckemu stanu
pogoji njegovega obstoja, kdor deluje za kmecCki stan, se bo-
juje in deluje s tem Ze tudi za ohranjenje duSevnih blagrov:
vere, omike, narodnosti.

Drugi¢ pa omenjamo tole. Duh, ki veje iz doloCbe kraljice
Ane, je duh rimskega prava, samo da je nekoliko trinoSko
izrabljen, je duh Napoleonovega zakonika (Code Napoléon), je
duh, ki ga je tudi v naSe drzave zakonodajstvo uvela nova
doba. Med vpitjem in Sumom o svobodi in napredku, kot po-
sebno darilo boZanstvene prosvete se je zarilo v na$ splodni
drzavljanski zakonik sedanje dedno pravo, ki bije s krutim
bicem sreCen razvoj naSega kmecCkega stanu. Razkosane kme-
tije, po katerih posamnih koscih Zivotarijo reveZi in se goje
laéni nemanic¢i, so mu posledica.--------

Kako je pa na AngleSkem? Tudi tam imamo samo S$pe-
kulacijske, mogoCne veleposestnike, katerim polnijo blagajne
suzenjski najemniki, Tudi tam se je po Krivici in zvija¢nosti ne-
katerih sreCnejSih vedno bolj razvijalo kruto latifundijsko go-
spodarstvo, ki je uniCevalo vse male posestnike, dokler jih je
kaj bilo. Zadnjih 100 let, od Ad. Smitha (f 1790. leta) Casov je
sklenilo 160.000 svobodnih zemljis¢ svoje gospodarsko Zivljenje.
Ta apostol gospodarske svobode je povzroCil tudi pri kmec-
kem stanu svoje domovine — najgorjo suznost. AngleSki lordi
so poleg zemljiS¢ tudi lastniki vseh politicnih pravic. (Primeri:
Marx, Kapital I, str. 639 nasl., 679 nasl.) Znali so ustvariti naj-
ugodnejSe razmere svojemu gospodarstvu in naloZziti vse, kar
je tezkega, na — ubogo ljudstvo.

Cicero piSe (De off. 2, 21, 73), da je imelo leta 104, (pr. Kr.)
2000 ljudi vse posestvo v Rimu v rokah; Plinij pripoveduje
(Plin. 18, 7, 6, 3), da je imela za Nerona vsa Afrika le Sest
lastnikov, Latifundijsko gospodarstvo je vladalo v vsej svoji



grozovitosti in nenravnosti. In to je vrglo rimsko drZzavo, pre-
den so prihrumeli gotski gostje. In rimska drZzava je
bila mogoc€nejSa, nego je sedanja angleSka.

Dovolj jasen nauk so nam ta dejstva, da se s kmeckim
stanom ni Saliti. Kjer propada kmecki stan, propada tudi
drzava. In kjer so Ze polozZili kmec€ki stan v gomilo, tam se
porusi kmalu tudi vse drZzavno poslopje.

Tak poraz je reSil rimske kolone in suZnje, tak poraz bo
osvobodil tudi tlaCeno irsko in angleSko ljudstvo!

2. Sicilija,

(Iz 10 strani obsegajofega spisa objavljamo samo najznacilnejsi od-
stavek.)

PropadajoCi poljedelski stan v Siciliji, ki je Ze tako ob-
ubozal, da se niti izseljevati ne more, ker se za to
zahteva vendar Se nekak$no, cCetudi majhno premoZenje, ta
umirajoCi stan postavlja vsak dan nove Cete nemanicev na
trg, ki iS€ejo mirnejSe smrti — v Zveplokopih in je ne morejo
dobiti. Edina lakota jim je zvesta druZica. In ta
jim svira bojne pesmi proti sedanjemu druzabnemu redu silo-
viteje in vplivneje nego najstrastnejSi socialisti¢ni agitator. Te
pesmi ne ostanejo brez vpliva. Kon¢no se vnemo sestradanim
posluSalcem tudi udje in pricne se — krvavi ples. Tedaj
gorje Laski, gorje Evropi!

3. Laski izseljenci.

Sveti oce Leon XIIl. piSejo v svoji okroZznici o delavskem
vpraSanju (z dne 17. maja 1891), da bi morala drZzava za to
skrbeti, »da si ¢im najve€ drZzavnih podloZznikov
more pridobiti kaj posestva«. S tem bi se

1 pravicneje razdelilo zemeljsko imetje;

2. bi prospevalo poljedelstvo, ker delajo
ljudje na lastni zemlji z mnogo vecjo marljivostjo in stanovit-
nostjo, in

3. okrepilo bi se domovinsko Cuvstvo, »ljubezen
do zemlje, kjer je stala oCetova hiSa, kjer se je Clovek rodil in
vzgajal. Gotovo bi se mnogi izseljenci, ki sedaj
iS€ejo druge domovine v tujini, rajSi stalno
naseljevali doma, ko bi jim bil na domacih
tleh vsaj za silo zagotovljen gmotni obstoj.«

Nebrojne Cete sestradanih, neme Zalosti prevzetih ljudi,
ki se vsak dan v pomorskih pristani§¢ih usedajo na ladje, po-
slavljajo¢ se od domovine, ki jim ni ve¢ mogla dati kruha, in
odhajajo¢ cez Siroko morje v neznano tujino, so toZna, a res-
nicna slika tem besedam. Ta slika dokazuje, da v Evropi ni
tako uravnano, »da bi si €im najveC¢ podloZnikov moglo pri-

Dr, Krek II,, 2. sn. 18



dobiti kaj posestva«; in Ce vpraSamo te ljudi, ki se solznega
oCesa ozirajo proti domaci zemlji, zakaj so jo zapustili in zakaj
potrtega srca romajo v daljino za kos vsakdanjega kruha, nam
bodo odgovorili, da si niti tistega niso mogli ohraniti, kar so
prejeli od svojih ocCetov. lzseljenci jim pravimo, toda pravic-
neje in resni¢neje bi jim rekli: izgnanci, katere je iz-
tiral kapitalizem zrodne zemlje,

Ti izgnanci so nam najboljSa prica, kako se godi delavskim
slojem, zlasti kako propada kmecki stan. lzseljevanje je naj-
pristnejSa posledica propada tega stanu, Evo dokaza, zlasti z
ozirom na laSko kraljestvo!

Leta 1890. je bilo na 1000 prebivalcev
na AngleSkem (z Irsko vred) 5-77 izseljencev

na LaSkem 3-88 »
na Nemskem 202 »
v Avstriji 1'18 »

v izvenevropske dezele.

Stevilki, ki nam jih podajeta Angle3ko in Lako, se raz-
lagata po tem, kar smo Ze povedali: AngleSko nima ve¢ kme¢-
kega stanu in na LaSkem je v zadnjih zdihljajih.

LaSko izseljevanje se je pricelo pred kakimi 25 leti. Raz-
likujemo ga najbolje v zaCasno instalno.

Zacasnih izseljencev je redno po 80— 100.000 vsako leto,
skoro izkljuéno samo iz Piemonta, BeneSkega in Lombardije,
Vec€inoma so opekarji, zidarji in kamnoseki, ki spomladi ostav-
ljajo svoj dom in se jeseni zopet vraCajo. Te laSke izseljence
sreavamo v Svici, Nem¢iji, na Francoskem, na Balkanskem
polotoku in pri nas v Avstriji. Vsi poznamo njihovo pridnost,
skromnost, treznost in varénost. Po ve€ nego pol leta Zive
med nami, a ni¢ se ne zblizajo naSemu ljudstvu. Tesno drze
skupaj in samo pri svojih rojakih si iS€ejo prijateljev. Kot
tujci prihajajo in odhajajo; redko se kdo stalno naseli pri nas.
To kaze, da je njihovo srce tudi tedaj, ko delajo v tujini, na
domaci zemlji in da jih je samo revS¢ina pregnala Z nje.

Stalni izseljenci so navadno iz juznih krajev: iz Kam-
panije, Kalabrije, Molisa, Basilikate in deloma tudi iz Sicilije.
Iz srednje LaSke (Emilije, Toskane) se jih izseljuje zelo malo,
ker je tu blagostanje primeroma Se precejSnje. Iz Rima ni skoro
nobenega izseljenca, Rim vzdrzuje namre¢ cerkev, oziroma ves
kr8¢anski svet. Brez papeZza bi pa tudi Rim propadel v naj-
skrajnejsi revsC€ini. Razmerje med zaCasnimi in stalnimi izse-
ljenci nam kaZejo tele Stevilke. Leta 1891. so naSteli odstotno
izseljencev:

zaCasnih: poljedelcev 3384, opekarjev 30'86, zidarjev
in kamnosekov 20-50, rokodelcev 7-92, drugih 6-88;



stalnih: poljedelcev 64*14, opekarjev 15*57, zidarjev
In kamnosekov 6-18, rokodelcev 7-69, drugih 7-65.

Torej se jasno vidi, da je poljedelski stan najbolj za-
stopan.

Veckrat se Cuje, da je vzrok izseljevanju »laSka pod -
jetno st«. Ni bolj neresni¢ne trditve, nego je ta. Uradno
poro€ilo pravi, da ima velika vecina laskih izseljencev samo
toliko denarja s seboj, kolikor ga potrebuje za potnino. Tisti,
ki ga pa imajo malo ve¢, so si ga pridobili s tem, da so doma
prodali vse svoje posestvo, Zivino in pohiStvo ali pa so vzeli
ga (denar) na posodo. Mnogo jih potuje tudi brez lastnega de-
narja. Pot jim plaa agent, ki jih potem kje v Juzni Ameriki
odda razliénim Spekulantom. Tem se ne godi ni¢ bolje nego
drugim suznjem. Placa njihova je prepicla, da bi si mogli kaj
prihraniti; ¢e uidejo, spremene sicer kraj, toda stara znanka —
reviCina jih spremlja povsod. — Teh reveZzev gotovo ne sili
samo »podjetnost« z doma.

Med izseljenci je veliko otrok, L. 1891.—1893. je bilo otrok
pod 14 leti razmerno 22 odstotkov. Zlasti Neapel je srediSce te
Zzalostne otroSke trgovine. Brezvestni agentje se bo-
gatijo Z njo. Drzava je ustanovila Ze zakone proti temu, pa ti
so le na papirju in ostanejo na papirju, dokler bo tolika rev-
§¢ina, da se bodo matere rajSi odloCile, poSiljati svoje otroke
v tujino, kjer si morda kaj prisluzijo, nego da jih gledajo gladu
umirajocée pred svojimi oc¢mi, (Schriften des Ver-
eines fur Sozialpolitik, XXIX, str, 154,

To menda tudi ni sama »podjetnost«. »V Ameriki je ver-
jetno, da propademo, v domovini je gotovo,« tako je odgovoril
neki izseljenec svare¢im in opominjajo¢im ga domoljubom in s
temi besedami je pojasnil pravi vzrok ogromnega laskega iz-
seljevanja. Skupno Stevilo vseh laskih stalnih izseljencev je
bilo leta 1871. okrog 452.000; leta 1891, pa 1,988,144. — Kako
je naraScalo to Stevilo, temu je pri¢a, da se jih je 1 1871. iz-
selilo 15.027 in leta 1891, — 175,520, Zadnjih deset let (1884—
1893) je vseh skupaj stalno zapustilo domovino 1,170.000 oseb.
Med njimi je vecina moSkih: 67'6 odstotkov (zatasno izseljenih
88-4 odstotkov), torej dve tretjini.

Selijo se, kjer je kaj prostora. Posebno mnogo je Lahov
v Braziliji, Argentini, Urugvaju, ker jim je zaradi sorodnosti
jezika laze privaditi se v Juzni Ameriki. Toda tudi v Severni
Ameriki jih je precej; poleg tega jih je veliko Stevilo v Afriki,
nekaj tudi v Aziji in Avstraliji.

Vlada ve za vse to. In kaj dela proti temu? Ze ve&krat je
obljubila, »da bo na to vpraSanje obraCala svojo najvejo po-
zornost, kakor jo je Ze od nekdaj obracala, in da bo vse moZno
ukrenila, da se izseljevanje prepreci ali vsaj omejix. To je
vsebina odgovora na razne interpelacije v tem oziru, Ta od-

18~



govor je pristno v duhu vseh evropskih vlad. O »obracanju
vse pozornosti« smo culi tudi z Dunaja Ze nebrojnokrat.

LaSka vlada pa ne obeta samo, marveC, kakor se spo-
dobi birokrati€ni upravi, tudi piSe, in sicer mnogo piSe
glede izseljevanja. V arhivu vsake prefekture imajo Ze celo
skladovnico dolo¢b, ukazov, poizvedb, odgovorov o tem vpra-
Sanju. Na uradnem papirju se bere vse lepo popisano, kako
naj prefekti opominjajo in svare ljudstvo, kako naj ga ule, kako
naj mu branijo, da se ne bo podajalo preko morja. A vse nic
ne pomaga! To je vendar cudno!

Mi bi vedeli pojasnilo tej stvari, Ce bi ne bilo kaj pre-
greSno. Glasi se: ¢loveSka narava s svojimi po-
trebami je mocnejSa nego najtr§i kancelijski
papir, To nacCelo pa ne velja samo o telesnem kruhu, marvec
tudi o duSevnem: o veri in verskem Zivljenju, o narodnosti, 0
vseh nravnih razmerah ¢lovekove narave.

Pri tej priliki naj omenjamo, kako vihajo nekateri »kan-
celijskix moZje nosove, koder gre za kaj cerkve'nega, kako se
jim zdi vsak gro$, ki se izda za cerkvene potrebe, potrata in
izsesavanje ljudstva; ti mozje ne pomislijo, da se ne da upog-
niti CloveSka narava pod birokraticni mehanizem in da za-
hteva za svoje telesne in duSne potrebe — primerne hrane.
Duh teh birokratov, katerih rod menda tudi pri nas Se ni po-
polnoma izumrl, je prav tisti duh, kakor ga vidimo na LaSkem
v naSem vpraSanju. Birokracija piSe navodila, svarila, dolocbe,
dekrete in reSkripte, a pri tem nalaga vedno nove davke, v
davéni in carinski politiki sploh skrbi samo za kapitaliste, z
brezboZnostjo nravno ostruplja ljudstvo, za socialno zboljSanje
nizjih stanov se ne meni in stradajoCe ljudstvo, ki prosi kruha,
zapira, nasaja na bajonete in strelja z najnovejSimi puSkami.
Tako reSuje vpraSanje o izseljevanju.

Bodiol pravi, da je na »zedinjenem LaSkem« $e dva mi-
lijona2 neobdelane zemlje, ki bi se dala obdelati. — StotisoCi
domacinov pa zapu$cajo leto za letom domovino, odkoder jih
goni kruti glad. S propadanjem kmeckega stanu propada tudi
drzava.

4. Belgija.

Salisburyjevo ministrstvo je dne 8. avgusta 1890 poslalo
angleSkim poslanistvom v inozemstvu tole pismo:

»Njenega Veli¢anstva vlada Zeli nekoliko zvedeti o se-
danjih razmerah kmeckih posestnikov v inozemstvu in posebno
o tockah, ki so zapisane na priloZeni vpraSalni poli. Bodite
torej tako prijazni, da porocate o tem predmetu za zbornico.«

1 Bodio Luigi je bil od 1 1872. ravnatelj statisticnega urada v Rimu. —
Op. izd.
2 Tu manjka v izvirniku navedba mere. — Op. izd.



VpraSanja so se tikala Stevila kmeckih posestnikov zad-
njih, oziroma predzadnjih 20 let, dalje zadolZenosti, vzrokov
propada in konfno dednega prava.

Bruseljski angleSki poslanik je dobil nekoliko tvarine od
belgijskega finantnega ministra, toda mnogo premalo, da bi
bil mogel to¢no odgovoriti stavljenim vpraSanjem. Toda Ze ti
podatki, ki jih je on zapisal, zado3¢ajo, da spoznamo Zalostne
razmere belgijskega kmeckega stanu.

On pravi, da je popolnoma gotovo, da so kmecki posest-
niki od leta 1876. in zlasti od leta 1880. zelo obuboZali. Zem-
ljiski dolgovi rastejo od dne do dne. Vrh vsega se pa kmecka
posestva vedno bolj parcelirajo in jih je zato sicer vedno vet,
toda tudi vedno slabSih, ustavljati se gospodarskemu poginu.

ZemljiSka knjiga kaZze tele spremembe:

Leto Stevilo vseh parcel  Stevilo parcel na 100 ha
1850 5,872.023 199
1860 6,090.642 206
1870 6,346.885 215
1880 6,472.845 220
1888 6,480.793 220

Ta slika pa ni popolna. Parcele se Se mnogo bolj razko-
savajo, nego je zapisano v zemljiski knjigi. Malo je Ze takih
kmeckih posestnikov, ki morejo s svojega zemljis¢a prerediti
sebe in svojo druzino, Razdeljevanje parcel ima svoje vzroke
vzemljiSkih dolgovih; upnika ne more placati dolZnik
z denarjem, ker ga nima, in zato mu odstopa kos sveta. Tako
hitro ginejo dobra in lepa posestva. Dalje ¢esto ne more kmet
drugaCe preskrbeti svojih otrok, nego da jim razkosa zemljisce,
Tam, kjer je doslej Zivela poSteno in prili€no v blagostanju ena
druzina, jih zivi odslej po pet ali Se ve¢, ki vse tare revs€ina in
neznosnega dolga kruti jarem. Tudi dedno pravo neguje raz-
kosavanje zemljis¢, ker je sestavljeno popolnoma po nacelih
Napoleonovega zakonika.

Bruseljski poslanec v krepki konkretnosti navaja tele po-
sledice vedno naraSc¢ajoCega parceliranja belgijskih kmeckih
posestev: obuboZanje, zadolZevanje, razkosa-
vanje.1

Belgijska drzava se doslej ni kar ni¢ ozirala na kmecki
stan. Nacela »klasi€nega narodnega gospodarstva« ali recimo
rajSi; mencesterski liberalizem ni vladal do zadnjega Casa nikjer
v tako neskvarjeni obliki kakor v Belgiji. Zato ni cuda, Ce se
je predvsem podpiral veliki obrt in ¢e so bila v tej drzavi ka-
pitalizmu vrata na stezaj odprta.

1 Die Neue Zeit, Dietz. Stuttgart, 1894/95, §t. 20, str. 118, 119.



Tudi imoviti katoli€ani so imeli v gospodarskem oziru
liberalno prepric¢anje. Takozvanemu krS¢ansko-socialnemu gi-
banju, ki sta ga na Francoskem od leta 1872, sem osnovala grof
de Mun in markiz la Tour de Pin,1 seznanivii se na
NemSkem v ujetniStvu z idejami Skofa Kettelerja, so se najbolj
ustavljali belgijski katoliSki ucenjaki. Jezuita Forbes in Chau-
dron sta v Lovanju pri katoliSkem shodu javno zagovarjala
proti de Munovi stranki, da se drzava ne sme vtikati v soci-
alno gibanje. Francosko nacelo »laisser faire« ali koro3ko
»lei lassen« naj bi bilo vrhovno drZzavno nacelo. Gospodarske
sile naj se same med seboj poskuSajo in katera bo zmagala, —
tista bo obstala.

Tu pa napocCi zgodovinsko pomembni dan 17. maja 1891,
ko povzdignejo Leon XIIL svoj ocetovski glas v okroZnici o
delavskem vpraSanju in v njej razloze, da mora drZava sicer
varovati svobodo posameznikov, druZin in stanov, da pa
vendar sme in mora v socialnem boju braniti slabSega pred
mocnejsim.

S to okroZnico se je jelo svitati tudi v Belgiji. »KatolisSko-
demokratska stranka« se je vedno bolj razvijala in pri zadnjih
volitvah je Ze mnogo pristaSev spravila v zbornico.

Socialni demokratje imajo v tej stranki nevarnega na-
sprotnika. Prej so vladajoCi krogi nemo gledali, kako je pro-
padal kmecki stan in kako je iz njegovih vrst vedno vec ljudi
vstopalo v industrijsko delovno armado, kjer se je kmalu navzelo
socialno-demokraticnih nazorov. Ti nazori so tudi Ze v kme-
¢kem ljudstvu nadli sprejemljiva srca. Skoro ni bilo kraja, kjer
ni katoliSka stranka tudi med navadnim kmeckim Iljudstvom
zadela pri zadnjih volitvah ob socialno - demokratinega na-
sprotnika. Sedaj so katolicani na krmilu v Belgiji. Ce se bodo
resno lotili kme€kega vpraSanja in ¢e bodo s previdnim posto-
panjem izvili kmete iz kapitalisti¢nih krempljev in jim zagotovili
stalen, njihovemu znaCaju primeren razvoj, potem se bo —
obdrzala njihova vlada; ¢e ne, propade brez milosti.

Delati je pa treba naglo in temeljito, ker belgijski kmecki
stan ima Ze pisano smrtno obsodbo — v svojih zemljiskih knji-
gah z razkosanimi parcelami in neznosnimi dolgovi. Bog daj,
da mu prihiti Se o pravem casu sel z belo zastavo pomiloS€enja
in osvobojenja!

5. Holandsko.

(Stevilo vegjih posestnikov, ki bi redili najmanj 6 krav, je padlo od
leta 1879. do 1887. od 25.071 na 16.629, torej za 8442. V istem casu je padlo
celo Stevilo malih posestnikov, ki so imeli najmanj enega vola ali konja.
Zemljiski dolgovi so se pa v dobrih 20 letih od J. 1867, do 1888. pocCetvorili.
Kapitalisti skupljajo velikanska veleposestva.)

1 Dr, R. Meyer: Der Capitalismus fin de siécle. Wien. 1894, str. 186 nsL



(Norveski kmet je tako zadolzen, da placa ob dobri letini 3estino
pridelkov za obresti. Zemljiski dolg se je v 27 letih: od 1 1865—1892, po-
Cetvoril. Drzava skrbi za trgovino, veliko obrt, za promet po morju, tako
da je sploSno blagostanje ugodno, Samo kmecki stan nazaduje. En vzrok
temu propadu vidi Krek tudi v protestantizmu, »Protestantstvo je Ze v
svojem bistvu razkrojilo in razdruzilo ljudi in zato vidimo, da se je ba$
po protestantskih krajih hitreje Siril propad organiziranih stanov in da se je
radi tega pri njih tudi prej jel dvigati kapitalizem in kopati jamo kmec-
kemu stanu.«)

7, Svica.

(Od leta 1856. do 1 1886. je zrastla vrednost obdelanega zemljis¢a za
65%, dolgovi na tem zemljis¢u pa so se povecali za 128%. Velja posestva
se vedno 3e vecajo, manjSa pa izginjajo.)

8. Francosko,

»Poljedelci, katere imamo za najveCje starokopitneze, ce§,
da delajo vedno, kakor so se navadili, in ki sami o sebi prav to
mislijo, o katerih sodimo, da so med vsemi ljudmi najbolj bojeci,
so vedni prenavljalci, vedno prevarjeni v svojih ra€unih po
dogodkih, ki jih niso mogli naprej vedeti, in vedno prisiljeni,
znova razmotrivati nove nacrte,«1

Te besede znamenitega raziskovalca francoske poljedelske
zgodovine nas opozarjajo na jako vazno resnico. Zelja po na-
predku, po izboljSevanju zemljis¢a, po boljSih uspehih se drzi
kmeckega stanu, odkar zivi. Saj nam pri¢a kulturna povestnica,
da je ba$ poljedelstvo nagnilo ljudi, da so se priCeli pecati
zracunstvom in merstvom, z zvezdoznanstvom in naravoslovjem.

Zatetek vseh iznajdb in vseh takozvanih realnih znanosti
se nahaja pri poljedelstvu. Zato je pa zelo neresni¢no, Ce se
kmeckemu stanu ocita starokopitstvo. In kolikrat Cujemo to
oCitanje! Vsak decek, ki je prebral par strani kake kmetijske
knjige ali kakega Casopisa, se Ze norcuje iz kmeta, €e$, da ne
napreduje in da se brani pouku. Lahko je govoriti, a neprimerno
teze je delati. Sadi, zboljSuj, prenavljaj, ¢e nima§ s ¢im! Kjer so
pripomocki, tam se kmalu pokaZze, da kmet ni tako zaprt pra-
vemu napredku, kakor se navadno misli in sodi. Samo v eni
stvari je kmet trd in neizprosen: koder namrec gre za pogoje
njegovega obstoja. Bistvo njegovega stanu je vedno prav isto
in to bistvo si skuSa ohraniti. Novodobno zakonodajstvo mu je
Siloma utrgalo njegov pravi temelj in zato ni Cuda, Ce je proti
takim prijateljem nezaupen.

Zlasti o francoskem kmeckem stanu moramo reci, da je
zelo napreden, V naSem stoletju si je zboljSal ogromna zemljisca,
najnovejSe iznajdbe izrablja v svojo korist, organizira se med
seboj. L’association catholique, zadruga francoskih katoliSkih

1Vicomte G, d'Avenel: La propriété fonciére. Revue des deux mondes,
15, aprila 1893, str, 789, 790.



kmetovalcev, ki ima na tiso€e udov, ima svoja krajevna in svoja
osrednja skladi$¢a; pri nakupu potrebnih stvari: Zivil, strojev,
umetnega gnoja, obleke itd, in pri prodaji izkljuCuje drage po-
sredovalce, In vendar ta stan propada!

(Tudi na Francoskem prehaja zemlja v roke velikega kapitala. Od
100 posestnikov jih je 84'7 malih, 12'8 srednjih in 2'5 velikih posestnikov.
A obdelane zemlje je samo 25-1% v rokah malih posestnikov, 45% pa v
rokah velikih posestnikov. »Majhno Stevilce bogatinov ima skoro polovico
vse obdelane zemlje.« »Kapitalisticno mesCanstvo vlada v gospodarskem
oziru francosko zemljo in zato tudi v politicnem.« Zato pravi Engels,1 da
je mali posestnik »brez reSitve namenjen propadu. On je prihodnji proletarec.«)

Vzroki imajo svoje ucinke. Na Francoskem
se socialna demokracija Siri tudi na kmetih.
Leta 1892. je bil v Marseju prvi socialno-demokrati¢ni kmecki
shod. Sestavil je podroben nac€rt. Za male kmete se zahteva v
njem tole:

Obcine naj napravljajo poljedelske stroje in jih za lastne
stroSke posojajo kmetom; ustanové naj se kmecke zadruge za
nakupovanje gnojil, semen, za drenazo itd. in za prodajanje pri-
delkov. Pri lastninski spremembi se ne sme zahtevati ni¢ davka,
Ce ne presega posestvo vrednosti 5000 frankov; sodni odbori po
irskem zgledu, ki naj zniZzujejo najemnino in dolo¢ajo, koliko
odSkodnine mora placati gospodar najemniku ali sonajemniku
(métayers), ki mu je zboljsSal zemljis¢e; odpraviti se mora ¢l, 2102
drzavljanskega zakonika (Code civil), ki daje lastniku zastavno
pravico na Zetev; neko doloCeno Stevilo kmetijskega orodja,
Zetve, setve, gnoja, skratka vsega, kar kmet nujno potrebuje
za svoje delo, mora biti nerubljivo; pregledati se mora Ze zdav-
naj zastareli zemljisSki kataster in do tedaj se mora pregledati
vsaka posamezna obcina; koncno se mora uvesti brezplacen
kmetijski nadaljevalni pouk in kmetijske poskuSevalnice,

Ta nacrt je popolnoma pameten; socialno-demokrati¢nih
nacel nikjer ne kaZze. Med francoskimi socialisti vidimo namrec
nekaj izrednega. Da bi tem laZe dobili kmete za svojo stranko,
so postavili v svoj naCrt nacelo, da hoCe socialna demokracija
braniti posestva malih kmetov in se skupno Z njimi bojevati
proti velikim posestnikom; torej so ostavili svoj temeljni nauk
o0 skupnosti vseh proizvajalnih sredstev. Leta 1894. so meseca
septembra na shodu v Nantu Se enkrat pregledali svoj kmecki
nacrt in tam pravijo doslovno, »da je na eni strani dolZnost
socializma, kmecke proletarce zopet postaviti v skupno ali
druzbino posest velikih zemljiS¢ in zato vzeti ta zemljis¢a nji-
hovim sedanjim lenim lastnikom, na drugi strani pa ni manj silna
dolZznost, ohraniti kmete, ki sami delajo, v posesti njihovih
zemljiS¢ proti drzavi, oderuStvu in napadom novih, velikih
posestnikov«.

1 Fr. Engels: Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland. Neue

Zeit 1894/95, §t. 10, str. 294, 295.



Nem3ki socialisti, na Celu jim Engels (L c. str. 279 nasl.),
so brz zagnali velik Sum in dokazovali, da je to izdajstvo so-
cialno-demokrati¢nih nacel. Medtem so pa zaCeli sami doma
prav tak Dboj. Vollmar, Liebknecht in Bebel so se jeli javno
kresati zato, ker sta prva dva zlasti na Bavarskem pri kmetih
zacCela socialistitno agitacijo, obetajoC jim, da jim ne bo treba
izgubiti svojih posestev v prihodnji socialisti¢ni drzavi. Razvoj
tega boja ne spada semkaj; omenjali smo ga le zato, ker nam
dokazuje, da sta laznivost in nedoslednost socialisti¢nih agita-
torjev povsod enaki.

Pri imenovanem nanSkem shodu se je navedeni kmecki
nacrt nekoliko spopolnil. Pridejale so se mu Se tele toCke:

Obcline naj dobivajo zato, da napravljajo poljedelske
stroje, drZzavno podporo in malim kmetom naj jih posojajo za-
stonj. — Namesto vseh neposrednih in posrednih davkov naj
se uvede edini stopnjevani davek na dohodke nad 3000 frankov.
Dokler se to ne zgodi, se mora odpraviti ves zemljiski davek za
kmete, ki sami obdelujejo zemljis€e, in znizati pri zadolZenih
in navadna obrestna mera se mora znizati. — ZdravniSka po-
strezba mora biti brezplatna; zdravila naj dobiva kmet za nji-
hovo pravo ceno. — DruZzinam v sluzbo poklicanih rezervistov
se mora dati odSkodnina. — Prevoznino za gnojila in kmetijske
stroje in pridelke je znizati! Takoj se morajo zaceti priprave,
da se napravi nacrt, kako naj bi se z javnim delom zboljsala
zemlja in zviSali poljedelski pridelki.

(Clanek se kon€a z mislijo, »da so na Francoskem precej
bolje pripravljene razmere na prekucije, nego so bile pred
100 leti«.)

9. Zvezne drZave v Severni Ameriki.

AmeriSki kmecki stan je mlad in ima popolnoma drugacen
razvoj in drugatno zgodovino nego evropski. Pri njem lahko
zasledujemo posameznosti dosedanjega Zivljenja precej natanc-
neje nego pri evropskem. Demokratski temelj severnoameriSkega
javnega Zivljenja nas zanima, ker se vzraja tudi v Evropi vedno
veC demokratskega duha. AmeriSko Zito preplavlja vse ev-
ropske trge in potiska ceno naSemu odlo¢no navzdol. Iz Evrope
se seli vsako leto nebrojno ljudi v Ameriko, katerih mnogi
posku3ajo tam sreco s kmetijstvom, ki jih doma ni moglo pre-
rediti. Vse to je za nas pomenljivo. Da umevamo svoje lastne
kmecke razmere, si moramo torej ogledati kmeta v novem
svetu.

a) Homestead. (Stalni do m)

Na velikanskem prostoru 9,212.300 km2 imajo Zvezne drzave
66,862.000 prebivalcev, torej 7 na 1 km2 Ti se silovito mnoZe.
Leta 1850. jih je bilo le 23 milijonov. Umljivo je torej, da je bilo



krog leta 1820., ko se je novejSe izseljevanje v Ameriko prav-
zaprav Sele zacelo, Se mnogo zemlje neobdelane. Po zakonu
spada vsa taka zemlja Zvezi, ki jo je potem nekoliko oddajala
posameznim drzavam za Sole, ceste, sprehajalisCa itd., drugo pa
prodajala tistim, ki so se hoteli naseliti na njej. Da Zveza opra-
vi¢uje lastninsko pravico, ki si jo prisvaja nad zemljis¢i brez
gospodarja, zato placuje indijancem prav majhno letno penzijo.

Kmalu sta se pokazali dve veliki nevarnosti, ki sta resno
vznemirjali ravnoteZzje SevernoameriSkih zveznih drZzav. Naj-
prej se je bilo bati, da se ne polaste vse zemlje brezvestni Spe-
kulantje, ki bi potemtakem onemogocili vsako manjSe in srednje
posestvo. To bi bilo pa zelo pogubno. Se sedaj moramo reéi,
da je glavna sila Severne Amerike mali in srednji kmecki
stan. PrecejSnja izobraZzenost di¢i farmovcal, ki sam obdeluje
svoje posestvo; poleg tega pa si je ohranil pravega verskega
duha in neskaljeno nravnost; z eno besedo; pravi znalaji v
Ameriki se nahajajo skoro samo na malih in srednjih farmah,2

Posestniki velikih farm bi samo izrabljali zemljo in de-
lavce; mnozili bi proletariat in gospodarske krize. To se je tudi
v resnici godilo in treba je bilo misliti, kako bi se zabranilo to
vedno huje nara8cajocCe zlo.

Druga nevarnost, s prvo v tesni zvezi, so bili pa zemljiski
dolgovi. Mnogi so si Ze izposodili denar, ko so si kupovali po-
sestva, drugi — kesneje. Kapitalisti so videli, da zemlja precej
nese, in zato so radi oddajali posojila na zemljisCa, Radi tega
so se pa vrSile veCkrat silne spremembe v lastniStvu. Ob go-
spodarskih krizah, ki so se velCkrat pokazale, so zahtevali
bankirji in drugi upniki od farmovcev denar nazaj; ¢e ga niso
mogli dobiti, je zapel boben. Zlasti 1.1837. je po tem potu mnogo
posestnikov izgubilo svoje dotedanje kmetije.3

Svobodni Americani so prihiteli v pomo¢ svojemu kmeg¢-
kemu stanu — z zakoni o stalnem domu. Sprevideli so,
da so pogoji za kmetijstvo popolnoma razli¢ni od pogojev za
obrt ali trgovino. Kmecka posestva morajo imeti neko zakonito
stalnost, sicer propadejo. Z moSko razsodnostjo so zato pre-
krSili svoje svobodoljubno nacelo, dobro spoznavajo¢, da ni vse
za vsakega. AmeriSka treznost v homestead - zakonu je naj-
gorja obsodba evropskih politikov. Dolgo vrsto stoletij se je
Evropa ponadala s krepkim kmeckim stanom, Organi¢no se je
vedno razvijal in spopolnjeval, vedno teZe¢ po primerni stal-
nosti. DrZava ni razdirala njegovih organi¢nih potreb, marvec

1 Farmovec = poljedelec, ki obdeluje lastno posestvo, ki se imenuje
farma.

2 Claudio Jannet: Die Vereinigten Staaten Nordamerikas, Freiburg,
Herder, 1893, st, 68.

3 Primeri zelo rabno in pou¢no knjizico: Ivan Belec, Kmetom v
pomo¢€. V Ljubljani. Katoliska tiskarna. 1885. Str, 104,



mu je pri tem pomagala. V raznih oblikah (fevdalstvu, emfitevzi
itd.) se je sicer kazalo Zivljenje kmeckega stanu, toda eno na-
Celo mu je povsod ostalo: stalnikmetje so povsod ob-
delovali stalne kmetije. Tu je pa prihrumel naval novih
idej: rimsko pravo s svojim individualizmom in — liberalizem.
Abstraktni pojm svobode je zavladal in kjer je pricel svojo
vlado, je jelo umirati neStevilno gospodarskih bitnosti, med
njimi najbolj kmeti¢. Svoboda mu je postala smrtonosna. Ziv-
ljenje na tleh se ne da sestavljati po abstrakciji iz sanjarij. Vsak
organizem ima svoje zakone, ki so pogoj njegovemu Zivljenju in
razvoju. Kdor hoCe torej umevati kak organizem, mora abstra-
hirati iz njega samega vodilne zakone, ne pa zanesti vanj iz
domidljije a priori povzetih nacel, kakor je delal in 3e dela
liberalizem.

Svobodna mlada Amerika mora sedaj uciti staro Evropo;
njen trezni in modri homestead-act se roga zaslepljeni sanja-
vosti in zmedeni pijanosti v pojmih naSih liberalnih politikov.

Zakon o stalnem kmeCkem domu se je najprej pricel v
Teksasu. Ta drzava je namreC sklenila Ze pred ve¢ nego 50 leti,
da se ne sme neka skupina posestva zadolziti ali prodati zaradi
dolga. Tako posestvo se imenuje homestead — stalni dom. Na
kmetih ne more presegati tak stalni dom 200 akrov, v mestu pa
ne vrednosti 5000 dolarjev ob ¢asu, ko se proglasi za stalno
(homestead). Ce je kesneje vrednost vecja, ne spremeni to stal-
nosti. Zahteva se, da v tem stalnem domu lastnik sam prebiva.
Dveh stalnih domov ne more nobeden imeti. Zatasno sme last-
nik dati tudi v najem svoj dom. Na takem stalnem domu ni do-
voljen intabuliran dolg; za nikakrSen dolg se tudi ne more
rubiti ali prodati. lIzjeme so tele: 1. dolg, ki ga kdo dolguje
prejSnjemu lastniku na kupnini, 2. dolg na davkih, 3. dolg de-
lavcem in rokodelcem, ki so mu pri stalnem domu napravili kako
poslopje, kak vodnjak ali zboljSali zemljo. V tem slucaju je pa
moral lastnik skleniti z delavci in rokodelci pismeno pogodbo,
kaj in kako bodo delali. Tej pogodbi mora pritrditi
tudi Zena, sicer je neveljavna.

\ teh treh izjemah se sme dolg intabulirati in, ¢e ni dru-
gacCe, tudi z drazbeno prodajo izterjati. Stalni dom se sme pro-
dati samo, ¢e Zena dovoli. Tako govori § 16 teksaSke
ustave.

Podobne zakone so si ustanovile tudi druge drZave.

Dne 28, julija 1880 piSe dr. R. Meyer,1 ki je sam dalje Casa
bival v Ameriki in obdeloval lastno farmo, v dunajskem Vater-
landu, da ima 32 zveznih drZzav svoje zakone o stalnih domovih,

1 Prim. o naSem vpraSanju: Dr. R, Meyer: Heimstdtten- und andere
Wirtschaftsgesetze der Vereinigten Staaten von Amerika, von Canada,.
Russland, China, Indien, Ruménien, Serbien und England. 1883, Cena 16 mark.



samo Connecticut, Rhode Island, Delaware, Maryland Penn-
sylvanien in Oregon so brez njih.

(Pisatelj govori nato o obsegu stalnih domov, ki je v razli¢nih drzavah
razlicen: od 40 do 200 akrov; nekatere drzave doloCajo obseg stalnega doma
po vrednosti; stalni dom sme biti vreden v najniZjem slu¢aju 300 dolarjev,
v najviSjem 500 dolarjev. Kar spada k stalnemu domu, ni podvrZzeno davku,
ko se podeduje. — Po nekaterih drzavah so na podoben nacin zavarovane
proti prodaji tudi hiSe hiSnih posestnikov v mestu in premicnine do dolo-
Cene vrednosti.)

Kaj naj porecemo h koncu drugega nego: pojdimo in sto-
rimo tudi mi tako! Kli¢imo, prosimo, zahtevajmo tako dolgo,
dokler tudi naSim kmetom in meS¢anom ne da zakon stalnega
domal!

Pred prvim slovenskim katoliSkim shodom je pisec teh
vrst utemeljeval to misel v pripravljalnem odboru neke do-
lenjske dekanije. Ustavil se mi je premoZen trzan, €e§, ¢im svo-
bodneje se posestva lahko delé in razprodajajo, tem veC se dobi
zanje. Vedel sem, da moz prebira samo liberalne casopise,
vendar sem se c¢udil njegovi trditvi. Pobijal sem ga, kolikor se
je dalo. Kon¢no je obmolknil, a vdal se ni. Kesneje sem Se vec-
krat naletel ob enake moZe tudi med preprostim ljudstvom.
Vedno me je ob takih slucajih bolelo srce, saj so mi bili Zalosten
dokaz, kako globoko se je Ze marsikje ukoreninil liberalni, in-
dividualisti¢ni duh in kako zelo so prizadeti sami pozabili svoja
stara izroCila, — — svojo zgodovino. Prav pravi d'Avenel
(Revue des deux mondes 1 c.): »Sedanji poljedelci so objokani
pesimisti in njihovi vzdihi pri¢ajo, da so pozabili svojo zgodo-
vino.« Obnavljajmo jim torej spomine prejSnjega blagostanja,
ucimo sebe in nje iz prejSnjih €asov in kdor se ne more zaradi
,tmiue’ in ,trinoStva‘in ,babjeverstva‘, s katerim gleda — umetno

vsaj vzgane svobodna, demokraticna Severna Amerika!l

b) Druge ugodnosti ameriSkih farmovcev.

a) Posestva so razmeroma precej velika; farmovci imajo po
toliko zemljis¢a, da ga redno obdelujejo samo en del, drugi del jim pa
ostane kot nekak rezervni zaklad za sluaj potrebe.

b) Carinske razmere pospeSujejo izvoz poljedelskih produktov
in ovirajo uvoz.

c) Obdelovanje s stroji je tako razvito, da zaostajajo v tem
oziru tudi najnaprednejSe evropske pokrajine za Ameriko.

d) Pametno zakonodajstvo o stalnem domu zabranja v
Ameriki tisto pri nas do smeSnosti izvedeno parceliranje.
Nasi evropski kmetje imajo mnogokrat tako razkosano svoje
zemljisCe, da ne moremo niti govoriti o kakem posestvu, mar-
ve¢ bi morali imenovati kmeta — lastnika raznih parcel, Ame-
riSki farmovec ima svoje posestvo na enem mestu; vse se mu
drzi skupaj; na sredi ima hiSico, gospodarska poslopja in vod-
njak, krog hiSe pa polje, potem travnike in gozde. Njegova farma



ima redno obliko pravokotnika; samo ob kaki reki se ta oblika
nekoliko spremeni.

Gospodarski pomen takega skupnega posestva je izredno
velik. Navedimo samo dve tocki!

1. Pota od domace hiSe do daljnih parcel se morajo vSte-
vati pri nas med nepovracljive stroSke. Ameriski farmovec ne
pozna teh stroSkov.

2. S parceliranjem so v najtesnejSi zvezi drage pravde.
Za kako stezico, za kos poljskega kolovoza, za kako mejo itd.
se pravdajo naSi kmetje leta in leta. Advokatski rauni marsi-
kdaj poganjajo ob takih prilikah rep za repom iz kmetovega
hleva. Na milijone smemo Steti vsoto kmeckega kapitala, ki se
leto za letom potrosi za prazne, neumne pravde veCinoma zaradi
posestnega motenja. Rado se trdi, da je tega kriva samo kmecka
SkodoZeljnost ali vsaj sebi¢nost; kmetu se ocita, da je svojeglav,
da ne pozna nobene ljubezni do bliznjega, da je nespameten.
Tako govorjenje nepoklicanih sodnikov ni resnicno.

Ne tajimo sicer, da ima tudi kmet svoje napake. Zeleti
moramo sicer in se truditi, da se spopolnjuje v kr§¢anskem nrav-
nem Zivljenju. Toda nikakor nimamo pravice zahtevati, da bi bil
samo kmet poSten, pobozen in spravljiv. KrS€anskega zataje-
vanja zakoni veljajo za vse ljudi in za vse stanove, ne samo za
kmeta. Da se Clovek iz dobrega namena toliko premaga, da od-
neha, dasi ima po svoji misli prav, je velika in tezka krepost,
ki bi jo morali vsi izvrSevati in ne samo nizji stanovi.

Ze naravna Zelja po zmagi, ki nadvladuje gmotno Kkorist in
radi tega tudi prezira gmotno Skodo, nam pojasnuje Zalostne
pojave v kmeckih pravdah. Poleg tega je pa kmetu kos zemlje
Se vedno drugatnega pomena nego denar; nevede posluSa po-
ljedelec naravni glas svojega zemljisCa, ki se upira temu, da
bi denar postal merilo za zemljo,

Tu ni naS namen, duSeslovno razloziti pravdarskega duha
naSega kmeta. Samo to reemo, da ima nenaravno pravdarstvo
nekaj zdravega, popolnoma opravifenega jedra in da je, v ko-
likor je nenaravno, veCinoma posledica nezdravih socialnih raz-
mer. Razkosana zemljis¢a so priloZznost za pravde; priloZznost je
pa v marsikaterem in tudi v tem slu¢aju nravna nujnost.

Sami v sebi dan za dnem spoznavamo, kako malo trdni
smo v svojih dobrih sklepih; vsakdanje Zivljenje nas u€i, kako
brz nas zapelje slaba priloznost. Od kmeta pa, ki ima vedno
najblizjo priloznost za pravdanje in prepir, zahtevamo neke
nenavadne kreposti. In kmet si te priloZnosti ni sam zakrivil.
Vsilil mu jo je liberalizem. Ce ho€emo biti praviéni, moramo
obrniti svojo nravno nejevoljo proti vzroku hudega in je ne
stresati nad zapeljanim, v nezdrave razmere pahnjenim kmetom.

Kdor Zivi med kmeckim ljudstvom, dobro ve, koliko se jih
mirno poravna ob prepirih, kolikrat poSteni kr38¢anski moZje



odnehajo in s tem preprecCijo dolgotrajne pravde. Teh junaSkih
Cinov kr8€anskega zatajevanja ne vidimo; napake, ki jih je za-
krivilo liberalno gospodarsko nacelo in ki jih S§e bolj pomno-
Zuje verski liberalizem med ljudstvom, pa piSemo samo ubogim
Zrtvam v obtoZnico.

Mnogokrat se tudi slisi, da so advokatje vsemu vzrok.
Tudi to ocitanje v svoji celoti ni resni¢no. Pri tej priliki izra-
zimo jasno svoje prepricanje!

Ker je v vsakem vecCjem druZzabnem organizmu v dezeli
ali drZzavi nemogoce zakone objavljati vsakemu posamezniku,
zato imajo taki druZabni organizmi svoje posebne nacine ob-
javljanja. Pri nas je zakon objavljen in velja, ko izide v drzav-
nem zakoniku.

Ker je poleg tega zakonov mnogobrojna mnoZica, je ne-
mozno, da bi se vsak posameznik mogel o vseh pouciti. Torej
so potrebne osebe, ki se peCajo samo s tem, da proucujejo
zakone in da potem v slucaju potrebe svetujejo tistim, ki jih
ne poznajo. Te osebe morajo biti neodvisne in pristopne vsem,
ki jih potrebujejo. Odkar imamo javno urejeno pravno Zivljenje,
imamo tudi zasebnikom na razpolago take pravne izvedence,
pravne svetovalce in zastopnike ali advokate. Ta stan je torej
potreben.

Poleg tega, da je v vsakem stanu vec ali manj slabih
¢lanov, je pa pri advokatskem stanu Se drug pomemben Cinitelj,
Advokatje so najboljsi toplomer za zdravje druZzabnega orga-
nizma, Na temelju danih pravnih razmer, v posameznih kon-
kretnih slucajih, takoreko¢ v posameznih dihljajih javljajo
pravno Zivljenje in s tem tudi na drobno kaZzejo vse prednosti
iu vse hibe njegove.

Drzavnopravni liberalizem, ki ga je na evropski pevnini
(celini) po svoje prikrojenega prvi teoreticno razvil Montesquieu
(1689—1755) v svoji knjigi Esprit des lois, je pa pri tem po-
vzrocCil glede advokatskega stanu Se nekaj drugega. Kakor je
znano, je postavil imenovani Francoz kot vrhovno drZavno-
pravno nacelo, da se morajo strogo lociti zakonodajna, sodna in
upravna oblast. Zakonodajna pripada po tem nauku ljudstvu,
sodna posebnemu neodvisnemu sodniSkemu stanu in upravna
vladi, ki je pa glede upravljanja seveda odvisna od zakonodajne
oblasti.

Ta loCitev navedenih treh oblasti se je v vseh novodobnih
drzavah (razen Rusije) tudi res izvrsila. A namesto svobode,
ki se je s tem obetala ljudstvu, je nastopilo le nestalno, vedno
se vznemirjajoCe strankarsko Zivljenje, katero so povsod de-
jansko vodili advokatje. Rajni ruski car, blagi Aleksander III.,
je ob neki priliki dejal, da zato noce svojemu narodu dati
ustave, ker ga noce izroCiti advokatskemu gospostvu.



Oblasti, ki so se loCile, so se zopet zedinjale v advokatski
nadvladi. Ni cuda! Ljudstvu se je po imenu izrocCila zakono-
dajna oblast, s tem so posamezniki postali nekako varuhi celote
in imajo vse v rokah; drzavni zbori, oziroma poslanci se pecajo
s cerkvenimi, z uradniSkimi, kmeckimi, obrtnimi zadevami.
Vsak poslanec — in da se izvoli dober zastopnik, tudi vsak
volilec — bi moral poznati vse drzavne in raznih stanov
razmere in moral Dbi tudi hoteti, da se vse dobro
podpira. To oboje je pa nemogocCe; drugo ne zaradi pomanj-
kljive, greSne CloveSke narave; prvo pa ne, ker je polje pre-
obSirno. Edini stan, ki se dejansko mora pecati z vsemi prav-
nimi razmerami, je advokatski stan. Radi tega je popolnoma
naravno, da v sedanjih razmerah ta stan vlada drZavo.

Nam je popolna jasnost v tem oziru najvaznejSa stvar,
Zato omenjamo S$e tole. Stan, ki v nravnem oziru varuje vsa
naCela, po katerih se mora ravnati druzba in posameznik, ki
ima torej tudi nekak sploSen, vseobsegajo¢ znacaj, je duhov-
ski stan.

Kot <¢uvaj in oznanjevalec krS¢anskih nravnih zakonov
uziva duhovnik spoStovanje med verniki in zato je sposoben,
da vodi politicne boje, Ali je to povsem prikladno njegovemu
svetemu namenu, ne spada semkaj. Gotovo je pa, da je v liberalni
drzavi duhovnikovo politicno delovanje umevno in, e veru-
jemo kr3€anske vere nauke, tudi potrebno.

Ni nam treba na Siroko razvijati te misli; to prepus€amo
bralcem. Hoteli smo le pokazati, kako se je iz napalnega
naCela naravno razvila sedanja oblika javnega Zivljenja. Strogo
loCeC pomen advokatskega stanu od izrodkov, katere poganja
v nezdravem ozra€ju sedanjih razmer, zavracamo trditev, da je
advokatski stan nepotreben, in vklepamo v prave meje o€itanje,
da so advokatje vsemu Krivi.

Ko se oZivi organizacija kr§€anskega ljudstva, ko se zapro
ognjeniki, ki bruhajo iz sebe lavo druzabnega zla, ko si posa-
mezni stanovi, posamezni narodi pridobe primerno avtonomijo,
ko se skratka vsa druzba preosnuje prikladno ¢loveSki, od Boga
odvisni naravi, potem bo v tej druzbi imel svoje Castno, staro-
slavno mesto tudi advokatski stan.

Upraviceno sodimo, da nam bralci ne zamerijo teh opazk;
saj spadajo k stvari, osvetljujejo tudi razmere kmeckega stanu
in dokazujejo, kar smo pravzaprav hoteli dokazati, da je
namreC razkosanost naSih zemljis¢ prvi vzrok dragim pravdam,
ne pa kmecka trma in advokatska dobitkaZeljnost.

e) Opisujo¢ ameriSko poljedelsko obdelovanje s stroji smo
Zze pokazali, kako se to poljedelstvo bolj in bolj oprijemlje
tistega proizvajalnega nacina, ki je navaden v veliki obrti. Tem-
bolj vidimo to v delitvi poljedelskega dela, ki se
je Zze zelo udomacilo v Zveznih drzavah in sploh v Ameriki,



Velike farme, Zivahni promet in stroji omogocajo farmovcem,
da se bavijo na posameznih posestvih samo z eno stvarjo. Tako
n. pr. po nekaterih farmah pridelujejo samo pSenico, po drugih
samo sadje. V New Yerseyu je veC farm, kjer se goje samo
marelice, v Floridi in juzni Kaliforniji samo pomarance itd.
Druge farme se bavijo samo s Cebelarstvom; na nekaterih se
bavijo samo s kokoSmi, ali z racami, ali s purani. Mnogo je
farm, kjer po vsem obSirnem posestvu raste le tobak, ali riz,
ali bombaz; mnogo je takih, kjer vlada samo Zivinoreja. A tudi
pri teh je delo razdeljeno, in sicer ne samo tako, da se po
nekaterih goji samo goveja Zivina, drugod drobnica, marvec
Se mnogo bolj. Zvezne drZzave imajo ve¢ farm, ki se bavijo
samo z molzno Zivino, in sicer prodajajo le sladko mleko; druge
proizvajajo le sirovo maslo, maslo ali sir; na tretjih se redi
Zivina samo za mesarja. Taka zivina ostaja vedno na paSi in
se ne molze.

Delo se pa ne deli samo na velikih farmah, marvec tudi
mali farmovec posnema v tem velikega, kolikor more. V lahnih
lesenih ko€ah stanuje sredi svojega posestva s svojo druzino.
Polje obdeluje sam, le ob setvi si najame za 14 dni kakega
delavca, ob Zetvi pa za 3 do 4 dni 12 do 15 delavcev. Na svojem
polju seje navadno samo p3enico, kve¢jemu Se malo turS€ice
ali jeCmena; krompir, zelenjavo in druge stvari kupuje. Par
koko3i ga preskrbuje z jajci, tri ali Stiri krave, ki se pasejo
z njegovimi S§tirimi konji na ograjenem travniku, dokler je
ugoden ¢as, mu dajo mleka in masla.

Zlasti v zapadnem delu Zveznih drzav je tudi na malih
farmah delo strogo razdeljeno. Namesto da bi si farmovec za
vse svoje potrebe prideloval sam potrebnih stvari, ureja svoje
delo rajSi tako, da za nekaj mesecev v letu gre sam delat za
druge. Vzhodni farmovec skrbi sicer bolj za svoje domae po-
trebe, toda v tem se nikakor ne more primerjati z naSimi kmeti
sedanjih dni, kam li proSlih.

AmeriSki poljedelec izvaja tudi pri svojem delu dosledno
natela novodobnega gospodarstva. On proizvaja na svojem po-
sestvu blago za trg kakor tvorni¢ar v tvornici. Pri svojem delu
se ozira samo namenjalno vrednost, tedaj samo na to,
koliko je njegov pridelek vreden na trgu, ne meni se pa za
rabno vrednost, t j ne vpraSuje se, kaj mora pridelati,
da zadosti potrebam svojega Zivljenja,

To je po naSi sodbi temeljno pojasnilo ameriSkih kmeckih
razmer. Pri nas vlada prav tisto gospodarsko nacelo kakor v
Ameriki, toda nadi kmetje imajo svojo starodavno, ukoreninjeno
preteklost in zato se ne morejo s tako doslednostjo prilagoditi
novim razmeram kakor njihovi v novi dobi nastali ameriski
tovariSi. Zato tudi ne morejo tekmovati Z njimi, Ali se pa ame-



riSka doslednost v tem oziru prilega kmeckemu stanu, to je
popolnoma drugo vpraSanje, na katero bomo odgovorili kesneje.

f) Zvezne drzave ne poznajo tezkega jarma, ki ga v Ev-
ropi nalaga vojasStvo kmelkemu stanu.

(Sledi statistika ameriSke vojske in vojske evropskih drzav konec
leta 1894.)

\Y Evropi dajemo to za komis, nove puSke, brezdimni
smodnik in vojaSnice, kar je v Ameriki naloZzeno v Zeleznicah
in strojih. Tam nese sploSnemu blagostanju dobi¢ka, v Evropi
pa vedno veCje davke in hujSe drzavne dolgove. Amerika pla-
Cuje svoje dolgove, pri nas delamo nove. Leta 1880. je odpadlo
v Ameriki na osebo 60 dolarjev drzavnega dolga, leta 1890. pa
Ze samo 32 dolarjev. To se pozna.

Kolikega pomena je ta izguba delovnih moci zlasti za
kmecki stan, Cuti vsak kmeti¢ in vemo vsi. Mladenici v najkrep-
kejSih letih nosijo namesto kose »sabljico prepasano« in namesto
s sekiro in z oralom se urijo s »puSko nabasano.

Se ene stvari ne smemo prezreti. Cas, ki ga prezive mladi
fantje v vojadnicah, je najprimernejSi Zenitvi; mnogokrat je
Zenitev tudi iz gospodarskih vzrokov potrebna. Ovire, ki jih
stavi ba$ militarizem v tem oziru, so Skodljive v nravnem in
gmotnem oziru. Kdor sodi drugace, ne pozna ni €loveSke narave
ni dejanskih razmer, ki dokazujejo prav to, €esar smo se tu na
kratko dotaknili.

g) (Zvezne drZzave imajo ogromno Zeleznic: konec leta 1892, so imele
Zvezne drZzave skoro za 50,000 km ve¢ Zeleznic nego vse evropske drzave
skupaj. Vozne cene so nizje nego v Evropi. Razvita prometna sredstva po-
menijo razvito trgovino in radi tega tudi Zivahno proizvajanje. Poljedelec
lahko spravi svoje pridelke do morja in jih postavi na svetovni trg.)

h) V svojem spisu smo Ze veCkrat poudarjali, kako $kod-
ljivo je latifundijsko gospodarstvo za kmeta, V
boju z velikimi posestvi propada evropski mali in srednji polje-
delec, Zvezne drZave so tudi v tem na boljem, ker ima vendar
Se vecino posestva mali in srednji farmovec v rokah, V Dakoti
in Red Riverju je sicer ve¢ ogromnih farm. 1000—20.000 akrov
ima marsikdo obsejanih s samo pSenico; po pravici pravijo ta-
kemu »pSeni¢ni farmovec«. Veleposestnik Glenn je posejal
1 1880. — 100.000 akrov s pSenico; da spravlja svoje Zito v
Liverpool, ima lastno brodovje, V New-Mexiki, Arizoni in drugih
drzavah na juznem zapadu so veliki Zivinorejci. Skodo, ki jo
imajo mali in srednji farmovci od njih, oznaCujemo v tehle
toCkah:

1 Veliki farmovci imajo mogo€en politiCen vpliv; pri za-
konodajstvu skrbe torej, da se jim pri davkih, carini, Zelezniskih
voznih cenah dobro godi, seveda na raCun malih in srednjih
poljedelcev, 2. Ker imajo orjaSko skupino zemlje, zato je ne
zboljSavajo, marve€ jo izsesavajo. Njihovo gospodarstvo se glede
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na to po pravici imenuje »roparsko«. 3. Vse imajo tako urejeno,
-da od glavnice, naloZzene v zemljis€u, vleCejo velike obresti,
Sami navadno stanujejo v kakem mestu. Farmo jim upravlja
oskrbnik, ki stanuje v gospodarskih poslopjih, Ta poslopja so
iz desk zbite in z apnom pobeljene koce, ki zelo malo stanejo.
'Delavce si najemajo veliki farmovci samo ob Zetvi ali setvi;
dobe jih lahko, ker se po vseh mestih vlaci mnogo ljudi brez
posla. Toda s tem niso zadovoljni. Namesto ameriSkih delavcev
si naroCajo Kitajce, ki pa¢ med vsemi ljudmi na svetu najmanj
potrebujejo in zato shajajo tudi z najmanjSo placo. V tem tek-
movanju ima v drZzavah mali in srednji kmet veliko Skodo.
Vendar se Skodljivi vpliv latifundijskega gospodarstva v
Zveznih drzavah ne more raztezati tako dale¢ kakor pri nas,

i) (V Zveznih drzavah je bilo do zadnjega ¢asa $e mnogo neobdelane
rodovitne zemlje, kjer si je mladi Ameri€an lahko osnoval samostojno
eksistenco kot farmar. Opisuje po dr. Bairdu,1 kako si ustanavlja mladeni¢
na. doslej neobdelanem svetu novi dom, kjer Zivi Cisto loCen od sosedov.
Davéna bremena so za poljedelce majhna.)

Kdor ne more dobiti lastne farme, si prav lahko katero
:najme. V. Ameriki je mnogo zapuS$€enih farm blizu prometnih
srediS¢ z dobro, 3e brez gnoja rodovitno zemljo, ograjenim
zemljis¢em in s trdnimi gospodarskimi poslopji, ki so podjetnim
najemnikom na ponudbo,

Odkod so te zapuScene farme? To vpraSanje nas vodi od
ugodnosti severnoameriSkih kmetov na drugo, ZalostnejSe polje.
Ogledati si ga hofemo posebej.

c) Rane ameriSkih farmovcev in njih propad,
(Tudi ameriSkega farmovca tlacijo dolgovi. Vsak obdelani aker je
povprek po vseh drzavah obremenjen z 8-08 dolarjev. Povpre¢na obrestna
mera, katero morajo farmovski dolzniki placevati svojim upnikom, zna3a
707%. Farmarji, ki so obogateli, navadno prodajo posestvo in se izselijo
v mesto, kjer ustanove kako obrtno ali trgovsko podjetje. Kupec ostane
dostikrat Ze za nekaj kupnine na dolgu, nekaj se zadolZi za investicije. Ce
pride par slabih let, kakor ste bili leti 1887.in 1888., ga dolgovi unicijo.)
Povedali smo Ze, da orjaSka posestva, ki so jih
tu in tam skupili bogatini, Skodljivo vplivajo, Zemlja se po nji-
hovem gospodarstvu izsesava, ker se je lastnikom ne zdi nic
Skoda, da jim le nosi obilo dobi¢ka. Zalostno pa je, da je tako
gospodarstvo celd potrebno; manjsSim posestnikom pripravlja
takorekoC pot, brez katerega bi se ne mogli vzdrzavati. Spe-
kulacijska kapitalisticna druStva in veliki Zivinorejci res skup-
ljajo velikanske prostore zase in jih potem prodajajo od 5 do
10 dolarjev aker, dasi vlada daje svobodno zemljo po 1 dolar
25 centov, res izrabljajo zemljo, toda vendar poskrbe tudi za
ceste, s svojim vplivom pripravijo Zeleznice in poStne postaje
v svoje kraje, poskrbe za vodnjake in vodovode. Tega bi po-

10n the religion in the United States (I. ch, 7), Jannet o, c., str. 298, 299,



samezen farmovec ne zmogel. Vzajemnost med farmovci je pa
tudi Se pod niclo; od nje se ne more pricakovati zboljSanja
v tem oziru. Ce bi se bili farmovci Ze od zaCetka organizirali
v skupne gospodarske namene, bi jih kapitalisti ne mogli sedaj
drugega za drugim pozirati. Zato je farmovec odvisen od njih,
ker se noce ali ne more zvezati s svojimi tovarisi. Farmovska
zveza, ki je mnogo prekasno nastala in o kateri spregovorimo
kesneje, ne zmaguje svojega namena.

Da pa nekoliko umevamo, kak3na zemljis€a imajo ome-
njena Spekulacijska druStva, naj navedem po The Bankers Ma-
gazin iz leta 1885. zapisnik 29 tujih druzb, ki so imele 20,647.000
akrov — 8,266.800 ha v svoji lasti. Hudo je to, a kakor smo
omenjali, potrebno. V nekaterih vzhodnih drZzavah obdelujejo
zemljo bolj intenzivno; s tem imajo tudi veC stroSkov. Tisti
Jarmovci iz teh krajev, ki niso prav blizu Zeleznic, ne morejo
prodajati uspeSno svojih pridelkov, ker Zeleznice iz zapadnih
drzav vozijo z mnogo manjSimi stroSki v njihove kraje, nego
sami z vozovi do ZelezniSkih postaj. Celé mleko, maslo, sir,
sadje in zelenjavo jim poSilja zapad na njihove trge in tako
obcutno tekmuje Z njimi. Iz tega se razvidi, kako je potrebno,
da se prej urede vsa prometna sredstva, preden pricne mali
in srednji farmovec svoje delo. In takih sredstev mu nobeden
drugi ne napravi nego kapitalist, ki v velikem izsesava zemljo.

Tak kapitalist gleda samo na to, da mu v zemlji naloZeni
denar mnogo nosi. Ko c¢uti, da bo imel izgubo, se sku3a brz
iznebiti svojega posestva. Jasno je, da more izsesano posestvo
popraviti le tak poljedelec, ki obdeluje v malem in se briga
za zemljo. Spekulant ne bo kupil za $pekulantom zemlji3ca, ker
je Ze prvi vse izrabil, kar se je dalo. Zato imajo v Ameriki
izsesavajoCa velika posestva le postranski pomen in dasi sedaj
res mnogo Skodujejo, so vendar po sedanjih razmerah nekako
potrebna in, kar je najvaznejSe, niso stalna, marve¢ samo pre-
hodna, samo sredstvo, ki ga rabi kapitalist v dosego vecjega
dobicka. Za intenzivno obdelovanje velikega posestva to seveda
ne velja; ta so stalnejSa in nevarnejsa.

Kapitalizem ali bolje kapitalisti vladajo Zvezne drzave,
Odtod je umevno, da se zakoni bolj ozirajo na veliko obrt in na
trgovino nego na poljedelca. Dasi ima ta v marsicem ondi ve€
varstva nego pri nas v Evropi, je vendar tudi tam primeroma
on zadnji med drzavnimi otroki, ki je najvecCkrat tepen in naj-
manjkrat poboZan. Kmet je povsod zadnji; taka je tudi v
Ameriki.

Davki sicer v Zveznih drzavah niso tako ogromni kakor
pri nas, toda tisto, kar velja o naSem kmetu glede na davke,
velja tudi o ameriSkem. Kar ima, ne more prikriti. Njegovo
posestvo je natancno premerjeno, pridelki do mrvice preSteti;
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torej: pla€aj in hodi! Velika obrt, trgovci, kapitalisti se mu:
lahko smejejo, ker placujejo drzavi, kar hocCejo, in kar se jim
ljubi, prikrijejo. Kapitalist pa¢ tudi ljubi najprej — samega sebe.

Po vsej Ameriki in blizu po vsem svetu vleCe hudi veter
dobickaZze.ljnosti; vsak gleda, kako bi najprej obogatel, V Zvez-
nih drzavah, ki imajo tako bogato zemljo, tako razvito obrt,
toliko dragih kovin in radi tega tako ugodno mesto na svetov-
nem trgu, je ta veter Se mnogo mocnejSi nego drugod.

Pri nas je kmeti¢ navezan na svoje zemljis€e z vsem srcem.
Ze od davna so njegovi dedje obdelovali to, kar sedaj on ob-
deluje, vtiskavali vanje svojega uma in svojih telesnih modci
pecat in ljubili svojo domacijo. Posestvo je takoreko¢ zdruzeno
s krvjo, spojeno z vso gospodarjevo osebnostjo.

American ne pozna teh cuvstev. PriSel je, ker mu je
tako kazalo, in ko mu ve¢ ne kaZze, odhaja brez Zalosti in brez
solza. Dobickazeljnost mu narekava pot, Ker se ba$ v obrtih
in v trgovini kaZejo prijaznejSe razmere S$pekulacijskim na-
menom, zato ni cuda, ¢e farmovci Cesto prodajajo svoja po-
sestva in se potem lotijo »lazjega, CastnejSega« in
uspeSnejSega dela. Ta pojav, ki se pri nas kaze v pomanjkanju
poslov in kmeckih delavcev, je posledica kapitalizma. Na Novem
AngleSkem, v New Yorku, v Pennsylvaniji in sploh v severo-
vzhodnih drzavah se tako izgubljajo iz celih okrajev ljudje v
mesta. L, 1876. se je uradno izracunalo, da je v petih letih
narastlo prebivalstvo v New Yorku za 340,092 oseb, da se je
pa v tem c¢asu v Sestih severnih grofijah Stevilo poljedelcev
znatno zmanjSalo. Odbor za delavsko statistiko v Massachusettsu
piSe Ze za leto 1871 takole:1

»Zakaj paC nocejo naSi na farmah rojeni in vzgojeni ljudje
na noben nacin tam ostati in zakaj si iS€ejo drugega posla v
mestu?----—-—-- Zato, ker nima poljedelstvo glede na druzabne
razmere tiste veljave kakor trgovsko, obrtno in tudi rokodelsko
delo.

VeEasih so bili farmovci enaki s trgovci. Cetudi niso imeli
tolikega in brz na kup zgrabljenega premozenja kakor udje dru-
gih stanov, so jih imeli vendar povsod za premozne ljudi, ki so
se z vsakim lahko merili glede na poSteno, dobro ime. Mlada
dekleta so brez spotike jemale farmovske sinove in si izbrale
farmo za bivalis€e vsega Zivljenja. Sedaj je pa farmovec glede
na druzabno stalis5¢e 3e pod malim trgovcem. Njegov poklic
se sodi, da je tezak in malo zaZelen; zato pa ne more nikdar
dobiti primerne druZice svojemu teZavnemu in osamljenemu
Zivljenju v mestih, marve€¢ samo med dekleti, ki Zive v enakih
razmerah kakor sam. Po mestih se prepuS€ajo tezavna dela
poslom in Zivi se samo razveseljevanju. Javno mnenje trdi,.

1 Jannet o.c. 337.



da je poljedelcev poklic nekaj nizkotnega; zato zapuS$SCajo Casti-
lac¢ni, gosposkim strastem vdani mladi ljudje farme, da si drugod
preskrbe visjih stvari,«

To velja sedaj o vseh Zveznih drzavah; celo dekleta v
juznih drzavah, ki so brez dvojbe nravno najboljSe, ne marajo
veC na farme. V mesta jih goni Casov duh uZivat, — nravno
propadat, — umirat!

Materializem se pri kmetu najprej in najgorje mascuje.
Vi§ja duhovna naCela so mu nujno potrebna: prisréna ljubezen
do domacije in rodbinskega Zivljenja, skromna zadovoljnost,
ogrevana z upanjem boljSega Zivljenja, Zilava vztrajnost in po-
gum v trpljenju, pridobivan v Zivi veri, so njegovi varuhi. Ako
namesto njih nastopi samo ljubezen do denarja, potem z Bogom
sre¢a in mir iz kmeckih his!

(Farme propadajo tudi radi tega, ker je od 1 1870, do 1 1893, cena
pSenici padla za vef nego za polovico.)

d Farmovska zveza.

(Pred kakimi desetimi leti — torej okoli 1 1885. — se je ustanovila
farmovska zveza — »Farmers Alliance«; poleg te zveze imajo zamorci svojo
posebno zvezo z istim namenom. Vseh udov v obeh zvezah je z delavci
vred, ki so se njima pridruzili, blizu 5 milijonov. Zveza skrbi za vzgojo v
umnem gospodarstvu, ustanavlja gospodarske zadruge in skrbi za cena po-
sojila. V politiki se veze od sluCaja do slu¢aja z obrtnimi delavci. Od drZzave
zahteva, da zgradi drzava velika skladis¢a za poljske pridelke in daje cena
posojila na zemljisca.)

Drzavi farmovska zveza v marsicem koristi. Doslej sta
uganjali v Ameriki dve edini veliki stranki, demokratje in re-
publikanci, samo veliko politiko. Farmovci prinaSajo vmes nekaj
zmisla za vazna gospodarska vpraSanja. Drzava se je za polje-
delstvo brigala samo zacetkom; farmovska zveza ji bo odslej
gotovo odS€ipnila Se marsikako drobtinico v svojo korist, kakor
jih je Ze veC v kratkem ¢asu svojega obstoja. Vendar je pa go-
tovo, da v svoji sedanji osnovi nikakor ne kaZze, da bi mogla
zamasiti vse vrelce, iz katerih bruha zlo na kmecki stan. Pri
volitvah se ji prilizujejo oboji: republikanci in demokratje, toda
nobenega izmed njih ni volja le s prstom ganiti, da se zlomi
kapitalizmu tilnik, — Po pravici se tudi boje, da jadrajo farmovci
v neki nevaren drzavni socializem in s tem spravljajo v ne-
varnost samostojnost posameznih drzav. DrZzavnega socializma
in centralizma se pa do dna duSe plasSi vsak zavedni zvezni
drzavljan.

Nam daje samo ena stvar upanje, da se bo ameriski
farmovec reSil. Veren je 3e v svoji vec€ini in spoStuje duhovski
stan.1 V veri bo dobil dovolj moci, da se otrese svojih Skod-
ljivih svetovalcev, da se oborozi s pogumom in vztrajnostjo in

1V farmovsko zvezo se sprejemajo tudi duhovniki.



da si pribori, stoje¢ na vecCnih boZanstvenih nacelih Kristove
vere, svobodnejsih, lepSih dni. Mi mu jih iz srca Zelimo in hva-
limo Boga, da ima pot do njih Ze precej pripravljeno.

Stalni domovi, prometna sredstva in sedaj Se vedno bolj
se vzbujajoCi duh stanovske vzajemnosti so tolaZzljiva znamenja
tudi za nas. Usoda ameriSkega farmovca je za naSega kmeta
najpomembnejsa.

Videli smo, da je njegov propad povzrocil kapitalizem.

Zemljis€e mora proizvajati denar, ne pa jedi, s katero
se hrani ¢lovek, ne obleke, s katero se pokriva. Tako veleva
kapitalizem in s tem je Ze podpisan pogin kmeckemu stanu.
Boj proti temu mora izvesti najprej ameriSki farmovec in
recimo Se ruski kmeti¢, sicer so vse naSe zmage brez stal-
nega uspeha. Sredi svoje razprave zato razmotrivamo farmovske
razmere; v njih gledamo razlago svojim ranam; v njih upanje
in strah svoje bodoCnosti. Upajmo, da se zapre kdaj Zveznih
drzav kmeti¢u ¢rna knjiga in s tem tudi naSemu pomore do
zarje boljSih Casov.

10. Argentina.

(Argentina vrze vsako leto ogromno mnozino kmetijskih pridelkov*
(zlasti pSenice, volne in mesnih izdelkov) na svetovni trg po tako nizkih
cenah, da dela s tem obcutno konkurenco poljedelcem v evropskih drZavah.
Kako je mogoca tako cena proizvodnja? Predvsem je zemlja zelo rodovitna.
Ta zemlja je pa skoro vsa razdeljena med bogate veleposestnike in druzbe.
Tako n. pr. je imel vlastelin Diego Alvear 27,000 km2 zemlje, torej 2000 km2
vet nego obsega vsa sedanja Slovenija. Po teh veleposestvih pasejo ogromne
Crede Zivine slabo placani pastirji delezniki (polnajemniki — puesteros-
medianeros). S poljedelstvom se veleposestniki navadno ne bavijo, pa¢ pa
prodajajo zemljo, ki so jo dobili od drzave skoro zastonj, pod oderuskimi
pogoji laskim priseljencem. »Ako bi laski izseljenec ne imel Ze z doma
lakote in trpljenja za nerazdruzljiva spremljevalca, bi seveda ne mogel iz-
hajali. Tako pa dela kot ¢rna Zivina s svojo druzino malone no€ in dan in
strada, kakor zna v Evropi samo Lah stradati.« Deloma imajo pa ti »pre-
trgani laski stradalcic — na drugem mestu jih imenuje »umetnike v stra-
danju« — zemljo v najemu pod pogojem, da oddajajo del pridelkov lastniku
zemlje. Posledica argentinskega izvoza se v Evropi obCuti na ta nacin, da
padajo cene kmetijskim pridelkom in da propada evropski kmecki stan,,
kjer ljudje niso navajeni na bedno zivljenje laSkih kolonov.)

11. Urugvaj.

(Kako bogata je bila ta razmeroma majhna drzava [178.700 km2 in
793.000 prebivalcev], kaze tale statistika: 1 1886. je priSlo na Kranjskem na
1000 prebivalcev 469 govedi in 46 konj, v Urugvaju pa 13.576 govedi in
960 konj. Temu primerne so bile tudi cene: vol je stal 10 dolarjev, krava
5 dolarjev, ovca 60 centov, konj 8 dolarjev. Pri vsem tem so pa bili kmecki
delavci dobro placani; moSki posli so imeli po 30—33 goldinarjev na mesec
s hrano in stanovanjem. Obc&utno konkurenco urugvajske Zivine na evrop-
skem trgu je prepreCilo samo to, da je deZzela razmeroma majhna, da je
bila prevoznina draga in da se je blago lahko prodalo v Ameriki sami»
deloma tudi v Londonu.)



(Malo prej nego so izsle Crne bukve, je predlagal v nemskem drzav-
nem zboru grof Kanitz, naj se podrzavi nakup in prodaja vsega zita, kar
ga Nemcija uvaza. Samo drZzava naj torej sme Zito uvazati in Zito iz ino-
zemstva prodajati, seveda po cenah, ki jih drzava sama doloCi. Na ta nacin
je hotel predlagatelj prepreciti, da bi delalo Zito iz rodovitnejsih pokrajin
preveliko konkurenco Zitnim producentom v Nemciji. Zito bi se s tem sicer
podrazilo, toda ba$ radi tega bi se ga potem veC pridelovalo doma in
Nemc¢ija bi bila v taki vazni panogi ljudske prehrane od leta do leta manj
odvisna od inozemstva, kar je posebno vazno v vaojni,

Krek se izre€e proti temu predlogu, €e$, da bi od njega imeli pred-
vsem veleposestniki korist. Kajti leta 1882. se je naStelo v Nem¢iji 5,276.344
poljedelskih podjetij, toda med njimi jih je 58% obsegalo manj nego 2 ha
in krog 25% od 2—5 ha, Vsi ti torej kruh kupujejo in bi podrazitev kruha
ne zadela samo obrtnikov, delavcev itd,, ampak tudi velino poljedelskega
prebivalstva. Kar se pa ti€e osvoboditve od uvoza tujega Zita, naj pa,
nems$ki poljedelci zopet za¢no v velji meri proizvajati zito za konsum, ne
pa sladkorne pese za izvoz sladkorja in rZi za kuho Zganja. Kmet naj torej
ne prideluje denarja, kot pravi Krek, naj ne proizvaja menjalnega blaga
za trg. »Poljedelec proizvaja po svojem bistvu v prvi vrsti rabno blago,
s katerim si teSi svojega Zivljenja potrebe. Nova doba liberalizmovih laZi je
odtrgala kmeta od tega njegovega bistvenega znaka. Sedaj mora tudi on
pridelovati — denar.« [V tem oziru je pozneje Krek sodil precej drugace:
kmet naj prideluje to, kar najve¢ nese; pri nas n. pr. ne Zita, ampak goji naj
zivinorejo, V izrednih razmerah med svetovno vojno se je seveda Krek
vracal k svojemu prvotnemu nazoru o nalogi naSega poljedelstva.])

Nato nadaljuje:

Nemcija se zelo postavlja v narodov zboru; to ni Cuda,
ker ima na Celu Prusa, ki je prvi baha¢ na svetu. Slovanska kri,
ki se mu pretaka po Zzilah, je pridejala nemski raskavi trdosti
nekaj sréne odlocnosti, tako da se baha Prus s srcem, z umom
in z Zolcem. Grda roparska vojska 1 1866. z nami in 1 1870./71.
s Francijo je Prusu in Nemcem sploh Se bolj dvignila greben
in najezila hrbet. Avstrijci to le predobro ¢utimo, ker moramo,
za njimi korakajo¢, vsako leto po veC milijonov izdati za vo-
jaSke »potrebe«. Toda sedanje nem3ko gospodarstvo se kaj slabo
ujema z velevlastnim napuhom nemS3ke drzave. Pridela se Zi-
veza samo za 35 milijonov ljudi, ¢e so mozaki doma. Od Cesa
naj pa Zivi 49,428.470 ljudi, €e n, pr. eno leto ali e vec let traja
vojska ob dveh mejah: na francoski in ruski? DrZava, ki je
navezana na inozemske poljske pridelke, je vedno odvisna in
tudi par zmag ji ni¢ ne pomaga. Se sredi vojske bo rada Nem¢cija
dobivala po kakrSnihkoli cenah Zito iz Rusije, samo Ce ga ji
bo kdo hotel prodajati.

To dejstvo se nam zdi tako vazno, da ga prav posebno
poudarjamo. Ne varajmo se: prihodnje vojske, ki po sedanjih
razmerah morajo priti kmalu, bodo vojske za kruh. DrZave bodo
iskale trgov svojim poljskim pridelkom in svojim obrtnim pro-
izvodom s silo, ¢e ne bo drugace. Boj se bo bil zlasti med pre-
makljivim kapitalom in med rodovitno zemljo. In v teh vojskah
bodo kon&no zmagovale tiste drzave, ki bodo imele krepkejsi,,



neodvisnejSi kmecki stan. Zakaj, je lahek odgovor. Vse, kar
potrebuje Clovek za svoje telo, ima namreC iz zemlje, vse je
neposredno ali vsaj posredno v zvezi s poljedelstvom. Zato
mora biti prva drzavno-politicna skrb, da se osvobodi polje-
delstvo tuje odvisnosti. Ta odvisnost se seveda nazadnje vedno
pokaZze kot odvisnost od mednarodnega velikega kapitala. Prva
pot k osvobojenju je pa ta, da se doma prideluje dovolj Ziveza
in Sele potem — Spirit in sladkor, da torej poljedelstvo sluZi
najprej svojemu neposrednemu namenu in proizvaja potrebni
Zivez, in samo v toliko, kolikor ne Skoduje temu namenu, sluZi
tudi velikemu obrtu?

Cim cenej3e je Zito, tem vel se ga tudi lahko porabi. Clo-
veSki Zelodec je zelo proZen; ¢im bolj se poviSa Zitna carina
ali ¢im bolj se kakorkoli podrazi zito, tem bolj se kr¢ijo Zelodci.
Juraschekl navaja tele podatke:

KruSnega Zita je priSlo na NemSkem 1 1880. do 1 1885, —
18497 kil na vsakega Cloveka, 1 1886. do 1 1890. — 176-08 Kkil
in leta 1889. do 1 1890. celd samo 162-35 kil. V 10 letih se je
torej na NemSkem pojedlo za 12 ¥2% manj kruha; socialisti so
se pa pomnoZili za milijone ljudi.

(S temi razmerami primerja Krek polozaj kmeckega stanu v srednjem
veku: »Kmetje so dobivali ob tlaki izvrstno hrano: vina, dvojne vrste meso
in velike hlebce kruha.« Nato navaja ve¢ primerov, kak3ni jedilni redi so se
izdajali za posamezne pokrajine. Podatke je povzel po J. Janssenu, Geschichte
des deutschen Volkes seit dem Ausgange des Mittelalters. Herder. 5. Aufl.
I. Band, str. 273, 304—306, 308 in 309. »Sploh vsakemu, kdor se hoCe se-
znaniti s srednjevesSkimi kulturnimi in gospodarskimi razmerami, priporo¢amo
prvi zvezek Janssenove zgodovine.« [Prim. Krek, lzbrani spisi I, str, 81!]

»Ali ni potemtakem brezvestna sleparija ali pa topa nevednost, e se
0 kmeckem stanu srednjega veka piSe po zgodovinah in v leposlovju v tistem
kislem pol sentimentalnem, pol prekucijskem duhu, ki ga tolikrat sreCavamo
v pesnih, romanih, znanstvenih spisih in ki so ga nekateri slovenski opicjaki
presadili Zalibog tudi v naSe domace slovstvo?«2

Nato govori Krek o programu, ki ga je sestavil za reSitev kmecCkega
vpraSanja poljedelski odbor socialno-demokrati¢ne stranke, da ga predlozZi
velikemu strankinemu zborovanju v Monakovem v oktobru 1895. Navaja,
kako se je izjavil proti temu programu Ze Karl Kautsky v tem zmislu, da
reSi kmeta, ki je »propadel do najslabSe hranjene in najbolj z delom pre-
siljene tovorne Zivine«, samo socialisti€na revolucija.)

1 Ubersichten der Weltwirtschaft; pri Dr. R. Meyerju; Der Capitalismus
0. c., str. 88, 89. (Ta knjiga ni nikjer v Crnih bukvah natanéno citirana. —
Op. izd.)

2 Krek seveda ni bil slep proti zgodovinskim dejstvom, ki pri¢ajo o
hudem izsesavanju kmeckega stanu v dobi tlacanstva po premnogih grascakih,
in 1 1908. je n. pr. o tem dvakrat govoril pred uprizoritvijo Medvedove Zalo-
igre Za pravdo ,in srce po visokoSolcih. Tudi se je splosno v svojih socialnih
nazorih od leta do leta bolj nagibal proti levici, da rabim izraz iz povojne
dobe. Obraca se pa proti temu, da bi se vse metalo v en ko§ in da bi se ne
priznalo, da se je kmetu tudi v fevdalni dobi lahko dobro godilo, ¢e je vladal
med lastniki zemlje ziv kr§€anski duh. — Op. izd.



a) Prusija.

(Razmere kmeckega stanu na Pruskem imenuje Krek »tudi za nas —
vzpodbudne«. Hvali prusko zakonodajo, ki se trudi, da bi podprla propada-
joCi kmecki stan. Pruska vlada ustanavlja na drzavnih posestvih takozvane
rentne domove, ki jih dobivajo kmetje ali v najem ali pa v stalno
last, ko placajo dolo¢eno vsoto. Taki rentni domovi se ustanavljajo tudi na
zemlji, ki se pridobiva po izsuSevanju mocvirja na drZzavne stroSke. Kmetje
so sicer tudi zadolZeni, toda iSCejo od leta do leta kredita bolj v kreditnih
zavodih nego pri posameznikih. Zavodi posojajo denar pod ugodnejSimi pogoji
glede obrestovanja in glede vraCanja nego zasebniki. Ob ¢asu, ko je pisal
Krek knjigo, je bilo na Pruskem Ze 1140 posojilnic po Schulze-Delitzschevih
nacelih in okrog 1460 raiffeisenovk.

Kar se tiCe posebej organizacije kmeckega stanu od katoliSke strani,
opozarja Krek predvsem na »kmeckega kralja«x barona Schorlemer - Alsta
(* 1894), ustanovitelja Vestfalskega kmeckega druStva (1871), ki je ustano-
vilo vzajemno zavarovalnico zoper ogenj in to€o, Zivljenjsko zavarovalnico,
dalje konsumna drustva, vecje Stevilo posojilnic, razsodis¢a, poljedelske
zimske Sole za moSke in gospodinjske zimske Sole za Zenske.

Sorodno drustvo je Rensko kmecko druStvo s 35.000 ¢lani in z 830 kra-
jevnimi zvezami. Drustveno glasilo je izhajalo v 32.000 izvodih.

Triersko kmecko drustvo (1884) je imelo v svojih pravilih tudi dolo¢bo:

»Zlasti se zavezuje drusStvo, da bo vsako pravdo svojih udov, ti¢oCo
se Zivinske kupcije ali oderudkih obresti, vodilo na svoje stroSke po odvet-
niku, ki ga dolo¢i odbor, ¢e odbor sprevidi, da se udu godi krivica.«)

Ta druStva pod prusko krono so storila vrlo mnogo kmetu
v pomo¢€. Znacilno je, da jim brez izjeme nacCelujejo kato-
liski graSc¢aki in katoliSki duhovniki. Blagi Lim-
bourg je veckrat dejal, da so ta druStva sama po sebi najboljsa
in najlepSa katoliSka druStva. Delovanje pri njih za-
hteva predvsem Zivega verskega prepric¢anja, ob katerem se
ogreva delavna poZrtvovalna ljubezen do bliznjega.1 Kdor se
roga katoliSkim nacCelom, naj si ogleda opisano Cilo kmecko
organizacijo in naj ondi ob Zzivih zgledih premiSlja, kaj vse
premore »katoliSka podlaga«.

Ta organizacija Se ni reSitev kmecCkega stanu, toda edina
pot je k njegovi reSitvi. KatoliSki grasc¢aki, ki se zavedajo svoje
vere, se blagodejno razlikujejo od protestantskih junkerjev in
sami delajo na to, da se ustanovi Cim najveC srednjih in manjSih
kmetij namesto velikih latifundij. Zato se ustavljajo ¢im najbolj
razkosavanju majhnih zemljis¢, hkrati pa v boju malega kmeta
z veleposestniki branijo kmeta, To je svetla bela proga v ¢rnih
bukvah pruskega kmeCkega stanu.

Za nas imajo te bukve 38e poseben pomen. Velik del
zemlje, ki jo opisujejo, je bil svoje dni last slovanskih rodov.
Nemci so jih needine med seboj podjarmili in razdelili zemljo
nemskim vitezom. Ko so Slovani izgubili zemljo, so propadli
tlacanski suznji in se ponemcili, Ta narodnostni boj je bil v
svojem zadnjem razlogu — gospodarski, kmecki boj. U¢imo se iz
proslosti umevati sedanjost!

1 Tudi na Danskem je na Celu kmecke organizacije navduSeni konvertit
rof Holstein-Ledreborg.



Drugi velik del pruskih zemljis¢ je bil v cerkveni lasti..
Protestantstvo jih je uropalo, sebi¢ni plemici so si jih prilastili.
Dobro se je Zivelo prej v teh krajih; cerkev je skrbela za svoje
ljudi; revezev, stradalcev ni bilo med njimi. Sedaj stokajo na
nekdaj cerkvenih posestvih Zivih skrbi polni, vedno bolj pro-
padajoCi potomci prvih u€encev Lutrove vere — zadolZeni ple-
mic¢i. V tem stoku se Cuje maScevanje vse izravnajoCe Pra-
vi¢nosti!

b) Hesensko.
(RevsCino hesenskega kmeta opisuje Krek kratko na dveh straneh;

oznacuje jo hesenski pregovor, ki pravi, da ima kmet samo dve srajci; eno
na sebi, drugo v perilu. [Ein Hemd auf dem Leich, eins auf der Bleich,«]E

c) Bavarsko.

(Razmere so v toliko ugodne, da je veleposestnikov povpreéno manj
nego n. pr.na Pruskem, da je torej zemlja predvsem last kmetova. Konec
leta 1893. je imelo 11.585 kmeckih gospodarjev naloZen svoj denar v 106
posojilnicah, prav tako 9086 moskih in 14.299 Zenskih kmeckih delavcev.
Vendar se pa opaza, da se veleposestniki na vso mo¢ trudijo, da bi kmecko
zemljo pokupili ali da bi se vsaj oprostili sluznosti, ki jih imajo kmetje v
nekaterih krajih n. pr, v obliki prostega sekanja potrebnih drv. Zato tudi na
Bavarskem Stevilo kmeckega prebivalstva bolj pada nego raste; od 1 1885.
do leta 1890. se je Stevilo prebivalstva na Bavarskem pomnoZilo za 169.183
du§, a ves prirastek odpade na mesta in industrijske kraje; Stevilo kmeckega
prebivalstva je v tem €asu celo padlo za 841 dus.)

13. Romansko.

(V prirodno tako bogati Romaniji se Cesto dogaja, da proda kmet
samega sebe v neke vrste suznost, in sicer na ta nacin, da Ze pozimi proda
svojo delovno moC veleposestniku — za poletno delo, ali — kakor pravi
neki pisatelj —: »Pozimi zamenjava vlastelin svoje Zganje s poletnim kme-
tovim delom, zarubi tako njegovo prihodnost in ga potlai.« Za kmeta se
nikdo ne briga; »razkolni duhovniki imajo svoje skrbi pri svojih velikih
druzinah, gospode pa kmet tako ni¢ ne briga,«)

14. Bolgarija.

Lepa bolgarska zemlja meri 96.660 km2 in ima 3,309.816
prebivalcev, torej 33 na 1 km2 Bog jo je obdaril z bogato pri-
rodo; dobro, delavno ljudstvo jo obdeluje. Z veseljem pa tudi
poudarjamo, da se temu ljudstvu gmotno sedaj Se primeroma
dobro godi. TurSki jarem, ki je stoletja tiS¢al bolgarski tilnik, ni
mogel uni€iti ljudstvu slovanskega znacaja in Z njim zdruzZene
organizacije. Tudi Bolgarska je imela svoje po rodbinah zdru-
Zene zadruge za turSkih Casov. Seveda niso bili zadruzni gospo-
darji lastniki zemlje, marveC le nekaki dedni najemniki, ki so
turSkim vlastelinom placevali davek in opravljali vse, kar je
bilo z njihovo odvisnostjo v zvezi. Da se je godilo tem zadrugam
mnogo Kkrivic od turSkih gospodarjev, se umeje samo po sebi.
Tudi Bolgari so skuSali trpko resnico, ki jo na kratko izraza
romanski pregovor; Turcul te bate, Turcul te judeca (Turek te



bije, Turek te sodi), a vendar so si ohranili neko samostojno
odlo¢nost, pogum v obrambi svojih svetinj in neustradno zna-
¢ajnost. Ce prebiramo bolgarske narodne pesmi, se nam na
stezaj odpira dobro in junaSko bolgarsko srce. 0 sentimental-
nosti, o jadikujo€i obupnosti ni ondi ne duha ne sluha; pac¢ pa
se nam opisuje Cesto v krepko zveneCem jeziku, kako se ustavlja
bolgarska deklica samemu carju, ne meneC se za njegove po-
rodbine, poStenje svoje Zene ali h¢ere. Godijo nam take slike,
ki nam pricajo, da rojenih junakov tudi stoletne verige ne mo-
rejo potreti.

Zato pa vidimo, da so Bolgari, ¢im so se osvobodili, brz
pokazali, da so godni za svobodo. Politicnih spletk, s katerimi
polni Bolgarija evropskim listom predale, se tu ne dotikamo, ker
se nam zdi politika jako slabo merilo za razvoj in zrelost ka-
kega naroda in ker trdimo, da se iz politi€nih igrac, s katerimi
se igrajo siti in za pametno delo leni ljudje na Balkanu, ne da
prav ni¢ sklepati. Mi se oziramo na gospodarsko zrelost in iz
tega vzroka ponavljamo, da so se Bolgari pokazali godne za
svobodo. Bolgar je rojen poljedelec; kmecki stan nam torej
najbolj kaze, ali je naSa trditev resni¢na ali ne. Ozirati se pa
moramo pri tem le na sedanji Cas.

Razmere kmeckega stanu so se namre popolnoma spre-
menile, odkar so turSki vlastelini pred Rusi ubeZali in ostavili
svoja posestva. ZapuS€ena zemljiS€a so jeli ljudje kupovati in
nekateri so pri tem prodali svojo Zivino, svoja poljedelska
orodja, samo da so si pridobili ve¢ zemlje. S tem je postala bol-
garska zemlja prav kmalu last bolgarskih posestnikov. Kljub tej
Zelji po posestvu se pa vendar zemljis€a niso nakopicila v rokah
posamnikov, marvel so se lepo razdelila.

Bolgarija ni poznala in tudi sedaj Se ne pozna takozvanega
proletarstva, t,j. ljudi, ki vsak dan sproti prodajajo svojo de-
lovno moc, da se prezive. Po pravici pravi Boris Minzes:1»B ol-
garija je prebogata naravnih zakladov in v so-
cialnem oziru meji skoro ob popolnost; sme se
namrec¢ trditi, da je z malo izjemami vsak po-
ljedelec lastnik zemljisS¢a, ki ga obdeluje, To
je tudi glavni vzrok, ki stoji na poti nara8canju
proletariata na deZeli in v mesti h«

Ker manjka delavcev, zato so tisti, ki so se polastili bivsih
turSkih posestev, radi oddali dele svojega zemljis¢a malim kme-
ticem in jih Se sedaj radi oddajajo.

Kako trezno kmecko ljudstvo je v Bolgariji, vidimo tudi
odtod, ker so imelikmeckeposojilniceinhranilnice

1 Volkswirtschaftliche Gesetzentwiirfe in Bulgarien. Socialpolitisches
Centralblatt. Berlin 1894. Dr. H. Braun. 141. str.



ZezaturSkevlade. Ko jenaceloval Midhad paSa bolgarski
upravi, se je ukrenilo marsikaj zelo koristnega. Pa%a sam sicer
ni mnogo delal, pa¢ pa se je moglo Z njim pametno govoriti.
Skoda, da je radi gnilega upravnega uradnistva vecinoma vse
ostalo na papirju, samo posojilnice so se reSile,

Kljub temu pa moramo zapisati bolgarski stan v ¢rne
bukve. Njegove rane sicer ne kaZejo za zdaj Se tako bliznje
smrti kakor drugod, toda peko€e in skeleCe so vendar.

Uboga Bolgarija ne more priti politi¢no k miru, To se
Cuti povsod. Gospodarsko zrelo bolgarsko ljudstvo je premajhno
in na preve¢ vidnem Kkraju, da bi moglo samo pokazati tudi
svojo politicno zrelost. Kmecki stan trpi radi tega.

Kupci turSkih posestev so potrebovali denarja in s tem
so zasli oderuhom v pesti. Se sedaj placdujejo mnogi po
5 6 da celo po 10 odstotkov na mesec. Pravne raz-
mere Se niso urejene in zakotni pisaCi, ki se Stulijo za pravne
namestnike ljudstvu, ga le Se bolj dero,

\Y/ utemeljevanju zakona, ki ga je predloZil lansko
(1894) tedanji finan¢ni minister Gv. Evst. GeSov, beremo na-
ravnost: »Mnogo vasi ostaja oderuhom dvakrat, trikrat, Stiri-
krat toliko dolZznih, kolikor so si izposodile, dasi so posojeno
vsoto Ze zdavnaj plaCale. V drugih vaseh pripada vse nepre-
mi¢no blago oderuhom.«

Vrh tega manjka poljedelskega pouka; obdelovanje se iz-
vrSuje Se vse po starem. V tem oziru bo treba mnogo prenaredb,
ki so pa vse moZzne Sele v politiChem miru.

Ko so Turki beZali pred Rusi, so vzeli s seboj, kar se je
dalo; tudi denar iz posojilnic. Tedanja zaCasna vlada je komaj
nekaj reSila. A da je prebivalstvo gmotno zdravo, nam pri€a
lepi razvoj kljub tem neredom. Leta 1881. so imele namrel vse
kmecke posojilnice samo 6 milijonov frankov bilance, leta 1894,
pa nad 2P/2milijona frankov. Ob vednih nemirih ni bilo mogoce
teh posojilnic tako voditi, kakor bi bilo treba. Zlasti poStenih
blagajnikov je manjkalo.

(Nato citira Krek podatke iz GeSovovega porocila, koliko goljufij, ne-
pravilnosti in oderuStva so zakrivili funkcionarji pri posojilnicah. GeSov
predlaga, naj se blagajniki ne volijo ve¢, ampak imenujejo od ministrstva:
posojilnice naj se povecajo, zvezejo z narodno banko v Sofiji in naj jam€ijo
druga za drugo; dobivajo naj denar na posodo pod drzavnim jamstvom.

5 Industrija je na Bolgarskem 8e nerazvita; od madzarskih in nemskih
Zidov kupujejo toliko blaga, da je drzava 1 1894. uvozila za 80,375.646 mark,
izvozila pa samo za 59,099.047 mark.)

Bog daj bolgarskemu ljudstvu poZrtvovalnih vzgojiteljev in
gospodarskih voditeljev, da ohranijo svojo zalo domovino sebi
in je ne potisnejo v Zrelo mednarodnega kapitalizma! Pot v
brezno je Ze priCeta, a prepozno Se ni, da se reSijo. Zdrava
slovanska rodbinska organizacija jim Se more pomagati, ce ji
drzava ne odrece svoje podpore.

leto



15. Slovanska organizacija.

\Y prejSnjem poglavju smo, govore¢ o Bolgarih, omenjali
slovansko rodbinsko organizacijo. Ker je v mnogih ozirih zelo
vazna, se moramo kratko ozreti nanjo. Gotovo nas zanima nasih
prednikov Zivljenje in miSljenje; gotovo nam je drag vsak popis,
ki nam pojasnuje starih Slovanov pojme o pravu in o druZab-
nosti sploh. Ze iz tega vzroka nam mora goditi pogled v pro-
Slost slavnih naSih dedov. Toda 8e drug vaZzen vzrok nas sili,
da se oziramo paznega ocesa v svojega rodu davnino.

Vsi prepri€ani in razboriti kristjani so edini v tem, da je
socialnega nereda kriv individualisti¢ni, vse razdruzujo€i libe-
ralizem, Boj proti temu liberalizmu je torej sveta dolZznost, Ta
boj pa nima samo negativne strani, marve¢ mora imeti poleg
tega, da razbije sovraznika, Se drug pozitiven namen — sezidati
novo, trdno druzabno poslopje. NacCela, po katerih se ima to
zidanje vrsiti, so jasna vsakemu kristjanu, ker niso drugega nego
terjatve kr§Canske pravicnosti. A s samimi naceli Se ni vse do-
sezeno. Treba je ljudi, ki umevajo ta nacela, ki jih organicno
v sebi spocenjajo in rodé in ki imajo pred seboj jasne, kon-
kretne zglede za to svoje delovanje.

Te mora dajati zgodovina. Kr8¢anska vera Zivi Ze blizu
2000 let na zemlji; torej mora Ze imeti svoje sadove tudi v dru-
Zabni organizaciji. Ima jih nebrojno!

A nam, ki smo potisnjeni Ze vekove Nemcem v podnoZje,
ki diSemo v vsej svoji vzgoji, v vsem svojem javnem Zivljenju
nemski zrak, ne kaze nam znana zgodovina drugega nego lepe
plodove kr§€¢anskega duha, ki so jih kazali nem$ki drzavni in
druzabni organizmi,

Nemci so pridni in vse staknejo, kar se ti¢e njihove pro-
Slosti. Tako imamo tudi iz novejSega Casa sociologi¢no zname-
nita raziskavanja minulih €asov, Hohoff, Janssen, Pastor, Vogel-
sang itd. so razbili nestvor, ki ga je fanati¢na, po protestantstvu
vzbujena protiverska in brezbozna tolpa z laZjo in obrekovanjem
zverizila kot obraz srednjega veka. Pokazali so, kako cudovito
so bile urejene gospodarske razmere in kako veli¢astne dru-
Zabne organizme je plodil kr8€anski duh. Te Studije so vzbudile
mnogo dobro misle€ih, za ubogo propadajoCe ljudstvo vnetih
mozZ, ki so sprevideli, da je edina reSitev iz druZzabnega nereda
— povrat h kr§€anskemu misljenju in Zivljenju, povrat k tistim
nacelom, ki so nekdaj osrecevala druzabne skupine in posamez-
nike. Tako se je rodila nova smer v javnem Zivljenju med Kri-
stjani, ki se je imenovala kr§€ansko-socialna. Ta smer
se bojuje najprej proti sovragu urejenega druzabnega Zivljenja
+— proti liberalizmu, hkrati pa hoCe preosnovati druzbo po iz-
kuSenih nacelih Kristusove vere. To novo gibanje se je pricelo
na Nem3kem, na Francoskem in na AngleSkem. Mi poznamo od
blizu, in sicer zelo zelo povrino samo nems$ko kr§cansko-soci-



alno Zivljenje. Zato se nam zdi nekako tuje in ba$ radi tega
gleda marsikdo med nami z neko bojaznijo, kako se kr§¢ansko-
socialen Zivelj bolj in bolj Siri. Boji se Danajcev,

Vrh tega pa nem3ki kr8¢ansko-socialni voditelji radi po-
udarjajo nekaj iz agitatori€nih nagibov, nekaj pa iz preozko-
srénega narodnostnega staliS¢a, da so minili lepi druzabni or-
ganizmi — plodovi germanskega znaCaja, Rado se poudarja, da
je germansko pravo, utemeljeno v naravi germanskih narodov,
tisto jedro, okrog katerega se je kristalizirala vsa srednjeveSka
stanovska in drzavna organizacija in vse javno Zivljenje v biv-
Sem »svetem rimskem cesarstvu«.

Take trditve Cujemo vsak dan in bi si jih prav lahko raz-
loZili, ¢e bi premislili, v kaksnih razmerah ziv¢ in delujejo tisti,
ki jih govoré.

Gotovo je, da so te trditve strankarsko ozke in v nekakem
protislovju z resnico. Kr§¢anstvo ni nem$ko in ni francosko,
marveC je za vse ljudi, za vse Case in za vse kraje. Zato tudi
vzori, po katerih hocejo domoljubi preosnovati druzbo in jo
s tem reSiti, niso ne nems3ki, ne francoski, ne angleSki, marvec
krs€anski.

Vsak narod ima seveda svoje posebnosti, svojo narodno
individualnost. Kr§¢anstvo teh ne razdira, marve¢ blazi in
spopolnjuje. Organizacijo izvrSuje narava z vsemi svojimi
posebnostmi, torej tudi z narodnimi posebnostmi; a nadzira,
vodi in brani jo kr§C¢anski duh. Zato se je organizacija pri po-
samnih narodih razli¢no razvijala, a ne samo med Nemci, marvec
povsod, kjer jo je grela Kristove vere nebeSka
toplota, se je pokazala krasna in vzviSena.

Ce poznamo samo kritansko organizacijo med Nemci, ni
to nemSka krivda, marve¢ naSa, ki se za svojega rodu povest-
nico premalo brigamo, V par vrstah pa¢ ne moremo opisati
vsega slovanskega druZzabnega Zivljenja, To bi bilo delo, ka-
teremu bi morali razboriti rojaki posvetiti vse Zivljenje. Toda
vsaj v kratkem pa moramo opozoriti na to, da so imeli tudi
Slovani pod vplivom kr§€anstva bujno razcvitajoCe se druzabno
Zivljenje in da radi tega z enakim pravom govorimo o slovan-
skem krS¢anskem socializmu, kakor Nemci o nemSkem. To
pokazati, je namen nastopnim vrsticam.

NajvaznejSa tocka v naSem vpraSanju o slovanski orga-
nizaciji je dedno pravo starih Slovanov, Prvi in najpopol-
nejSi naravni druzabni organizem je namre¢ druZzina; dedno
pravo pa ravno veZe nasledujoCe si rodove v druZini in ji po
svojih doloCilih vtiskuje svoj znacilni peCat, Kakrdno je dedno
pravo, taka je tudi rodbinska organizacija. Dedno pravo zdru-
Zuje tudi po svojem bistvu zasebnopravni in javno-
pravni delokrog in doloCa znacaj vsej druzabni organizaciji.
Zato je proucavanje dednega prava pri posamnih narodih so-



ciologu neobhodno potrebno, Preden si ogledamo slovansko
misSljenje v tem oziru, poglejmo v kratkem rimske in germanske
pojme o dednem pravu!

Rimsko pravo pozna v rodbini za glavarja oCeta (pater
familias), Cigar oblast nad rodbinskimi ¢lani je neomejena. Nje-
gova volja odloCa v Zivljenju in kot oporoka tudi po smrti. Ako
prezre kakega otroka v zadnji volji, ostane brez dedisCine. —
Ce pa umrje oce brez oporoke, tedaj podedujejo premoZenje
udje njegove druZine po tisti vrsti, po kateri so odvisni od
ocetne oblasti. OCe je torej samodrZec, izvor vsega prava Vv
rodbini, kakor vladar v drZavi. Z naCelom o ocetni oblasti je
v tesni zvezi absolutizem ali bolje despotizem, ki so ga izvrSe-
vali rimski cesarji in ki so se ga iz rimskega prava navzeli tudi
nekateri nem3$ki vladarji, zlasti Stavfovski, v neizmerno S$kodo
slogi med cerkvijo in drZavo in v gorje svojih podloZnikov.
Boj med cerkvijo in drZzavo v srednjem veku ima v resnici svoje
korenine v despoti¢nih nacelih rimskega prava, katero je zlasti
sloveCa bolonjska pravoslovna Sola oZivila v srednjem veku,
Tudi takozvana Lutrova reformacija je dobila v teh nacelih
najboljSo podporo, ker je ba$ ona najbolj pomagala drzavnemu
absolutizmu v dosego njegovih namenov, Tu to¢no vidimo, kako
se je navidezno zasebnopravna rodbinska napacna organizacija
posnemala v javnopravnem Zivljenju po prav tistih nacelih rim-
skega prava, ki se bahato imenuje »ratio scriptax — »zapisana
pamet«.

Germani so imeli o dednem pravu nekoliko drugacne
pojme. Clani v rodbini imajo vsak svoje pravice in dolZnosti;
oce je le nekak varuh in oskrbnik teh pravic; on jih brani in
jih podpira. Zato ne pozna staro germansko pravo oporoke.
Po smrtj kakega Cloveka dobe tisti premoZenje, ki so po krvi
umrlemu najbliZji in ki so po pravu sposobni biti drugim za
varuhe; torej so n, pr, Zenske izkljuCene. Zato tudi podedujejo
starSi premoZenje, Ce ni otrok ali sploh krvnega potomstva. Po
rimskem pravu nimajo otroci nobenega pravnega pomena, po
germanskem pa imajo svoj pravni poloZaj in oCe jim je samo
nekako oskrbnik. Odtod izvira staro nemsko nacelo: »Ce je dete
rojeno, je oporoka Ze narejena.«l

0 Slovanih sicer nimamo glede njihove organizacije toliko
poro€il kakor o Germanih, a ker se vsa lepo ujemajo, si moremo
vendar predstavljati njihovo pravno Zivljenje.

Najprej moramo recCi, da so bili pravi demokratje.
Cesar Konstantin piSe2 o njih: »Principes hi populi habent
nullos praeter suppanos senes, seniores, maiores natu,« (»Ti

1 Graf und Dietherr, Deutsche Rechtssprichwdrter, str, 204, pri WeiR,
Apologie o. c, str. 297.

2 »De administratione imperii,« — Jos. Hube, Geschichtliche Dar-
stellung der Erbfolgerechte der Slaven. Posen 1836, Th, Scherk, str, 20,



narodi nimajo nikakih knezov razen Zupanov starcev, stareSin,
starejSih po rodu.«)

Ti so vladali organizirane rodbine. Posamni Clovek je imel
le toliko pravice, v kolikor je spadal v rodbino in Zivel Z njo
v nepretrgani zvezi. Individualizem se je torej popolnoma utopil
v sorodovinstvu ali, ¢e hofemo reci po naSe, v narodnosti.
Rodbina, o kateri govorimo, je namre¢ obsegala veC druzin
in bi se najbolje imenovala rod.

DruZzine se pa ne druzijo pri Slovanih v lepo celoto zato,
da bi se laze branile; vzrok, ki jih spaja, ni zunanji, marvec
notranji — krvna zveza, sorodovinska edinost, Bogufall piSe
0 Lehih: »Lechitae, qui nullum regem seu principem inter se
tamquam fratres et ab uno patre ortum habentes.« (»Lehi, ki
nimajo nikakega kralja ali kneza, so med seboj kot bratje in kot
bi izvirali od enega oceta.«)

Nestor tudi Cesto opisuje narodno krepost naSih pradedov,
namre¢ edinstvo in vzajemnost posamnih rodov. Tako n. pr.
pise o treh bratih, ki jim je bilo ime Kij, SEok in Horiv, ki so
s sestro Libedo sezidali Kijev in mirno Ziveli pod vlado naj-
starejSega brata. Podobna je njegova povest o bratih Ruriku,
Sineju in Truvoru. VobCe vidimo v vseh starih izrocilih, kako
vzajemnost rodu nadkriljuje pomen posamnika, kako se torej
slovansko misljenje z vso silo upira individualizmu ali, ¢e ho-
¢emo reci, liberalizmu. Zato beremo n.pr. v kraljedvorskem
rokopisu, kako se kali srebropena Vltava in kako Zaluje lasto-
vica na ViSegradu zaradi prepira med rodnima bratoma.2 Zato
cujemo, kako se hvali LeSek in njegovih 12 sinov, ki v sveti
rodbinski ljubezni med seboj zdruZeni polagajo temelj poljski
drzavi. Umevne so nam besede gdanskega nadSkofa Janeza3 o
starih Slovanih: »Beata, plus quam beata fraterna societas,
apud quam plus pietatis valet religio quam ambitus principandi.«
(»BlaZena, veC¢ nego blaZzena bratovska druzba, pri kateri vec
velja zvesta krepost ljubezni in spoStovanja do starSev, sorod-
nikov in domovine nego Zelja po vladanju.«)

Jasno je, da se je v takih razmerah rodbinske vzajemnosti
tudi lastniStvo drugaCe razvijalo nego drugod. LastniStvo je
namre€ pripadalo vsemu rodu, ne pa posamnikom. StarejSi kro-
nisti4 nam o tem pricajo s kratkimi in dolo€nimi besedami, ko

1 Boguphali Chronicon Poloniae. — Hube o.c, str. 15.

2 »Aj, Vltava! kaj kali§ si vodo — kaj kali§ si vodo srebropeno?« —
»Kak bi si jaz vode ne kalila, — ker v razprtju sta rojena brata, — brata
zavolj dedine ocetne. — Ljuti Hrudo$ na Otavi krivi, — Staglav hrabri na
Radbugi hladni. — Priletela druzna lastavica, — Zalovala in toZila milo!«
(Ljubudina sodba. Rokopis kraljedvorski. Posl. Fr. Levstik, V Celovcu, 1856.
Str. 48, 49))

3 Hube str. 17.
4 Chronicon Pulcavae p. 73. Chronicon Anonymi p, 43. V, A. Dobneri
monumenta historica Bohemiae, Pragae 1764, T.J. — Hube o. c. str, 19,



pravijo o Slovanih: »Omnia erant eis communia.« (»Vse so0
imeli skupno.«)

Neki arabski kupec, Ibu-Foslan po imenu, je potoval v
10. stoletju skozi Bolgarijo in pripoveduje med drugim v svojem
potopisu tudi tole: »Ko se rodi Rusu sin, mu vrze mec pred noge,,
reko¢: Ta mel bodi tvoj; kar si bo§ pridobil s svojim lastnim
me€em, bodi tvoja lastnina! Zakaj — vse drugo premoZenje je
bila skupna rodbinska lastnina.«1

Potemtakem ne moremo govoriti o kaki dediS¢ini v naSem
zmislu pri starih Slovanih. Kjer je individualizem tako zatrt, da
posamnik nima nicCesar svojega, tam tudi ne more posamen clo-
vek niCesar podedovati. Po smrti rodbinskega glavarja je treba
voliti samo novega oskrbnika, novega glavarja.

Tako se je tudi godilo. Navadno se je izbral eden starejSih
modrih moZ, ki je oskrboval premoZenje in vodil rod.

\Y prvotni Ccistosti seveda ni ostala ta organizacija; ne-
ugodne razmere, zlasti Castilakomna sebicnost posamnikov ji je
nasprotovala, vendar zasledujemo njenega duha tudi Se v po-
znejSih dobah v zakonitih dolocilih o podedovanju in v vsem
pravu pri posamnih slovanskih narodih.2

Tako n. pr. mora pla€ati ubijalec po Svjatoslavovem za-
konu za vsakega ubitega Rusa odSkodnino — rodbini. Pregreha
ene osebe v rodbini se je pri Srbih upoStevala za pregreho vse
rodbine. Na Ceskem, kjer so bile v prvih dobah trdno zvezane
rodbinske zadruge ali »spolki«, je morala dovoliti vsa druzina,
da je smel kdo zapustiti kaj za dobre namene. Tudi pri Poljakih
je bilo treba rodbinskega dovoljenja, ¢e je kdo ustanovil kako
faro ali zidal kako cerkev in si s tem pridobil patronatno pravoy
ali ce je postavil kako bolnisnico. Za vsa volila cerkvam ali
duhovnikom je bilo potrebno privoljenje sinov, bratov, sestra
in celd zetov. Tako je Boleslav,3krakovski in sandomerski knez,
daroval neko zemljis€e 1 1254. mehovskim menihom, kakor pravi
»ob remedium animae de consensu ac voluntate fratris« (»v
dusno korist in v soglasju z bratovo voljo«). Ce so morali tako
delati knezi, potem je to tembolj umevno o drugih. Neki

1 Hube o.c. str. 19.

2 Prim. Karamzin, Istorija gosudarstva rossyjskago, Il,, 65: Rakowieckxf
Pravda ruska, VarSava, 1822, Il,, str, 101—113; Raicz, Istoria raznych stowien-
skich narodov najpacze Bolgardw, Chorbatow i Serbdw, W. Budyme gradie
1823. 1V., str. 234, 261, 594. — Prava a zrizeni zemska kralovstvi Ceskeho.
1564. Hube o.e., str.39. — Jura primaeva Moraviae. Collegerunt ac notis.
illustrarunt Benedictini Rayradenses Brunae 1781. — lus Polonicum codicibus
veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis edidit Joanne?
Vincentius Bandtkie. Varsoviae 1831, I. — Sommersberg, Silesiacarum rerum
scriptores I. — Joachim Lelewel, Poczatkowe prawodawstvo polskie Cywilner.
i Kryminalne az do czasdw Jagiellonskich. 1828.

3 Nakielski Miechovia p. 173, — Hube o, c. str, 57.

Dr. Krek Il,, 2. sn. 20



Vierzgolje daroval ob istem ¢asu prav istemu samostanu svoje
posestvo z bratovim privoljenjem.

Da se je ta navada Se dolgo ohranila, nam prica darilo
nekega Franska Senka2 (Fransco dictus Szenko), ki ga je 1 1325.
dal Mehovcem z dovoljenjem svoje matere, svojega brata, sestre
in svakinje.

Ne samo darovati, temvec¢ tudi prodajati niso smeli Poljaki
svojih posestev brez rodbinskega dovoljenja. V vseh prodajnih
pismih beremo »cum consensu omnium filiorum suorum« (»s pri-
trditvijo vseh svojih sinov«) ali kaj podobnega. Diakon de Bordéw
je prodal leta 1202. svojo vas »patris et fratris prius favore et
assensu expostulato« (»dobivsi blagohotno pritrdilo ocCeta in
brata«).

Se v drugi polovici 14. veka beremo o takih pogodbah
»cum bona et unanimi voluntate filiorum« (»z dobro in soglasno
voljo vseh sinov«).3

Vseh podatkov ne moremo tukaj razbirati; dosti je, da
smo nanje opozorili. Dovolj nam spricujejo prvotno rodbinsko
organizacijo naSih oCetov. Tem jasnejSi so nam pa ti lepi pojavi
rodovne vzajemnosti in tega liberalnemu individualizmu narav-
nost nasprotnega Zivljenja, ker Se v sedanjosti vidimo ostanke,
ki so se ohranili, kot najtrdnejSe price slovanske organizacije.
Mislimo namreC jugoslovanske zadruge in ruski mir,

a) Jugoslovanske zadruge.

Og. M, UtieSenovic4 piSe leta 1859.: »Slovansko rodbinsko
pravo je edini temelj vse poljedelske in rodbinske uredbe pri
juznih Slovanih srbskega in hrvaSkega rodu in 3e vedno ne
samo izjemoma, marve¢ povsod enakomerno; po vsem Hrvat-
skem, v Slavoniji, v Srbiji, v vsej vojni Granici, v Dalmaciji,
Crni gori in Bolgariji, izvzemsi edino mesta in obreZje Jadran-
skega morja v Dalmaciji, je ta uredba pravzaprav Ziv-
ljenjski temelj vsega prebivalstva na dezZzeli.
Samo la razloCek je, da so te rodbinske razmere deloma tu in
tam zakonito urejene, drugod pa same sebi prepuSCene; tu
imajo pravo zemljisko lastniStvo, tam lensko ali tlacansko,
kon¢no tudi navadno ali dedno najemninsko pogodbo za svojo
gmotno oporo in da se dobi poleg slovanskega rodbinskega
prava v nekaterih rodbinah, kjer niso posamni dedici poglavitno
navezani na poljedelstvo, izjemoma tudi sploSno dedno pravo,
kot n. pr. v mestih.«

1 Nakielski o.c.p. 171

2 Nakielski o. c. p. 249.

3 Sommersberg o. c. p, 896.

4 Die Hauskommunionen der Sidslaven. Eine Denkschrift zur Beleuch-
tung der volksthimlichen Acker- und Familienverfassung des serbischen und
des kroatischen Volkes. Wien 1859. F. Manz & Compagnie, Str. 15.



Pred. Stiridesetimi leti je torej Se bujno Zivela slovanska
kmecka organizacija; torej nam ni teZko natancneje se seznaniti
jz njo. Oglejmo si navaden rodbinski stan!

Med sadnim drevjem stoji ne prevelika hisa. Skozi vezo
pridemo v kuhinjo; na levo in desno so prostorne, Ciste izbe.
Tu stanuje druZzina podnevi, v kolikor je doma; tu ima skupno
hrano; zZenske skupno roc¢no delo itd. Spita pa v tej hiSi le go-
spodar (stareSina) in gospodinja; drugi zakonski pari imajo svoje
posebne hiSice, ki stojé krog rodne hiSe. Ta se imenuje po
krstnem imenu gospodarjevem, — Rodovini pripada navadno:
gospodar in gospodinja z otroki v starosti 40 do 50 let, ki vodita
vse gospodarstvo; 60 do 70letni starSi, ki so odlozZili tezko
gospodarsko breme; gospodarjev stric z Zeno in otroki; gospo-
darjev brat z Zeno; en brat je morda vojak, drugi rokodelec
vV mestu itd.

Poleg hiS so hlevi; v njih je nekaj parov volov in konj,
4 do 8 krav, 10 do 20 drugih goved, 15 do 20 praSicev, ve¢ ovac;
po dvoris¢u brska kuretina; za hlevom stojé druga potrebna
gospodarska poslopja.

Posestvo take rodbine je nerazdeljeno in vsak rodbinski
¢lan ima pravico do skupnega premoZenja. Podedovanje glede
na ta posestva je le tedaj mogoCe, ¢e bi vsi rodbinski clani
razen enega pomrli ali bili sicer drugaCe preskrbljeni. Tak
zadnji ostali ¢lan ima pravico napraviti oporoko. Pa€ pa imajo
tudi posamne druzine svoje lasti: obleko, opravo, morda tudi
hiSico. Cesto imajo tudi kako Zivince, ki se z zadruznimi skupno
pase, ali koS¢ek vinograda itd. To posebno premoZenje pode-
dujejo otroci po starSih. Vsak mozak v rodbinski zadrugi se
sme Zeniti; s tem dobiva zadruga novih delovnih mo¢&i. Ce
manjka moskih, se prizeni v zadrugo kak tuj mladeni¢, ki ima
prav tiste pravice kot drugi moSki zadruzniki, Sicer se pa
mnogo bolj navadno dekleta omoZe v drugo zadrugo. Za doto
dobé samo nekaj premitnega premozenja.

Gospodar se po nekaterih zadrugah voli po vecini moskih
glasov; drugod ga imenuje prejSnji gospodar, ko odlaga svojo
sluzbo in Cast. Pri tem se ozira zlasti na razumnost in poStenost,
Gospodar ukazuje, svari in opominja; vecinoma se o vsaki ko-
lickaj vaZzni stvari posvetuje s sozadruZniki.

Delo je lepo razdeljeno; mlajSi pasejo, starejSi obdelujejo
polje. Gospodinja kuha za vse. Ce je treba nujnega dela, pridejo
pomagat sosedje in tak dan je praznik za zadrugo. Od zore do
mraka se glase vesele pesmi s polja ali s travnikov in zvecer
zaraja mlado ljudstvo ljubeznivo kolo.

Nravnost je v takih zadrugah na visoki stopinji. Osebna
svoboda ima tolik delokrog, da se ne cutijo meje, ki jih stavlja
skupno Zivljenje. Vsak zakonski par ima odkazan del zemlje,
kjer seje pridna Zenica lan in konopljo, da poskrbi moZu in
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otrokom snezno belega platna za perilo in obleko. Zene se lake*
prijazno kosajo med seboj. Da se ne prepirajo in da se vsaka
posamezna Zena privadi gospodinjstvu, se po mnogih zadrugah
menjajo »reduSe«; vsak teden pride druga na red, da oskrbuje
kuhinjo, pe€e kruh, molze, skrbi za kuretino itd.

Veselje in Zalost se v zadrugi delita skupno; saj ne zavira
duSevne vzajemnosti »korenina vsega hudega«l = lakom-
nost. Kar je treba oddajati gosposki, se tocno oddaja. Lep red
je zdruzen z zadruznim Zivljenjem. Preskrbljeno je za vse. Ce
se vidi, da je preveC zadruznikov, se dajo mlajSi v Solo ali gredo
v mesta ali na graS¢ine iskat si dela. Lahko si ga dobe.

Kar je imela do zadnjega Casa Hrvaska velikih in zna-
¢ajnih moz duhovskega in svetnega stanu, so vecinoma vsi
vzrastli v zadrugah. PoSteno kr§€ansko misljenje, ki je Se do
nedavna tudi v izobraZzenih vrstah brez izjeme vladalo na
Hrvaskem, je imelo svoje temelje v zadruznem rodbinskem
Zivljenju; vzajemnost, gostoljubnost hrvadkega naroda se je tu
oZivljala; poZrtvovalnost, skrb za skupni blagor, katere so bili
polni moZje preporoditelji na HrvaSkem, se je ondukaj rodila
in krepila. Liberalizem, ki je uniCil zadruge, je uni€il tudi —
mnogo hrvaskih kreposti in s tem neizmerno Skodoval vsej do-
movini, vsemu slovanskemu jugu.

Stevilo zadruZnikov je bilo zelo razli€no. Najpogostejse so
bile zadruge 10— 12 oseb; kjer je bilo posestvo vecje, je pa
tudi v eni zadrugi Zivelo po 10—15 druzin, 50—60 oseb.

Ogledali smo si ob kratkem uredbo teh zadrug, ki so bile
Se nedavno razSirjene, kakor smo omenjali, po vsem slovanskem
jugu, izvzemSi slovenske pokrajine, ki so imele nemSko fevdalno
ustrojstvo, Zalibog, da ne veljajo ve¢ navedene UtieSenoviceve
besede in da je strupena sapa z zapada Ze skoro popolnoma
zamorila te ¢udovito zale cvetke na slovanskih tleh.

Zadruge umirajo! Ta Zalostna resnica ima svoje
vzroke. Oglejmo si jih!

Najprej je neumna birokracija tako dolgo vtikala svoj nos
v te cvetoCe druzabne organizme, da jih je po dolgem CecCkanju
s svojimi papirnimi ukazi, dolocbami itd. res spravila v nered.
O tem seveda ni premiSljevala niti politi€na niti fevdalna niti
vojaSka gosposka, da so te zadruge Ziva telesa, rodivsa in raz-
vijajoCa se tekom stoletij iz bistva slovanske druZzine in jugo-
slovanskega znaCaja, da so pravno trdnejsSa, ker temelje v obi-
Cajih (ius consuetudinarium), nego vse za mizo skovane in po
umetnem kopitu zverizene naprave. Pat pa so omenjene go-
sposke vedno premiSljevale, kako bi se dale te zadruge €im
najbolj izkoriS€ati; s tem so zavirale svobodni zadruzni razvoj;
in zasejale prepir in razdor mednje.

11.Tim. 6, 9.



Tako so n. pr. zakoni zabranjevali, da se zadruga le pod
fako teZzkimi pogoji ali sploh nikdar ne sme deliti. Prej se je
Casih ena zadruga razdelila v dve, ¢e je tako bolj kazalo in ce
so bili zadruzniki zadovoljni. Odslej je bilo to skoro nemogoce.

Med zakoni, ki so urejali zadruge, moremo pohvaliti samo
zakon za vojasko granico 1 1807. DeZelnega zbora zakoni
1, 1835,/36. se ozirajo vefinoma samo na vlasteline; zakon
1, 1839,/40,, ki ga je sklenil ogrski dezelni zbor za Ogrsko in
sosedne deZele, je pa naravnost brezobzirno S$kodljiv, ker v
8. Clenu ureja dedno pravo, ne ozirajo¢ se pri tem na zadruge.
Neki madjarski poslanec je pri obravnavi tega zakona, v ka-
terem se je med drugim sklenilo, da je madjarS¢ina drzavni
jezik, porogljivo vpraSal, kje je tisto Hrvasko, o katerem se
toliko govori, €e$, da on pozna ondukaj samo ogrske komitate.
Ta zakon je n, pr. dolocal, da se dediSCina deli po rodbinskih
deblih (stirpes) in ne po Stevilu oseb. Recimo, da bi imel oCe
dva sina; oba se oZenita in ostaneta v zadrugi; prvi ima hcer,
drugi 8 sinov. Po omenjenem zakonu bi h&i ravno toliko dobila,
kolikor vseh osem sinov, dasi so se ti morda leta in leta trudili
in pomagali s svojim delom preZivljati tudi svojo sestricno, —
To je gotovo krivicno.

Hrvaski narod je imel tedaj Se toliko moci, da se je ustavil
izvrSitvi tega zakona, toda 1 1848. ga je pahnilo v 3e hujSo ne-
varnost. Svoboda je zavr3ala povsod, tudi po zadruznih hiSah,
in brezvestnih ljudi je bilo dovolj, ki so hujskali ljudstvo, naj si
razdeli posestva in se posluZi svobode. Robota je ponehala in
ob Casu, ko se je slikala vsaka, tudi najbolj upravicena odvis-
nost kot suzno stanje, se je seveda tudi zadruzna vzajemnost
imela za tako in se tezko prenaS$ala.

Te otrobi, ki jih je mlelo svobode in budalosti polno leto
1848., so bhile zadrugam mnogo bolj Skodljive nego vsa birokra-
ticna neslanost in krivicnost. Res so se obnaSali uradniki kot
paSe, zato pa tudi niso imeli med ljudstvom nobenega vpliva.
Pijanost 1848. leta se je pa zalezla med ljudi in je rodila —
neizmerno gorja. Brez ovinkov trdimo, da so bili v vseh deZelah
prvoboritelji tistega boja za »svobodo« plac¢ani agentje
kapitalizma, zlasti Zidovskih denarnih mogotcev. Nerazsodni
otroci so §li za njimi ne vedé kam in zakaj. Kri€ali so, ker je
bila taka moda, in v kriku so si tudi toliko razburili Zivce, da
so celo prelivali kri za domnevano in po laZzeh in zvijainosti jim
v mozZgane vhito »svobodo«. Sedaj piSemo Ze 1895 in vendar smo
prepri¢ani, da bodo te naSe besede naSle 3¢ mnogo odgovora.
Ni¢ ne dene! Resnica deluje pocasneje, a tudi varneje nego laz!

Svoboda 1848. leta je pahnila hrvaSke kmecke zadruge v
liberalizem in Z njim vred v kapitalizem. Vsak sam zase naj se
veseli svoje samostojnosti, a vsak naj tudi uZiva, kar more;
tako je slovelo geslo. Nove potrebe so se porajale in Z njimi



najhujSa Zelja — po bogastvu, po denarju. Naturalno gospodar-
stvo, po katerem je vsaka zadruga zadoSCala do mala vsem
potrebam posamnih ¢lanov, je moralo prenehati; pricela se je
gonja za denarjem, ki je postal klju¢ k vsemu, kar proizvajajo
CloveSke roke, in vsled tega dozdevno tudi k sreCi in blago-
stanju. Zalibog so se nebrojni pri tem goljufali in bridko se je
masScevala ta njihova prevara nad njimi. Leta 1859. pise
UtieSenovi€:1 »Ze deset let razmotrivajo, premisljajo in pre-
sojajo na HrvaSkem in v Slavoniji o nekakih bolestnih raz-
merah, v katerih so ljudje in deZela. Poklicani in nepoklicani
zdravniki se vsiljujejo s svojimi nasveti in sploSnimi zdravili,
ki so Ze blizu ves svet ozdravila, pri bolniSki postelji dozdevno
,bolnega ljudstval To ljudstvo je v nevarnosti, da ne postane
hipohondri¢no in si res domislja resno bolezen, ker to trdé vsi
zdravniki in Ze govore o nekem zdravljenju na zZivljenje in smrt.'<

Tedaj je bilo hrvasko ljudstvo Ze res okuZeno; UtieSenovic
sam ni spoznal bolezni in se ni zavedal, kako globoko je v
desetih letih prodrl kapitalizem med Cili hrvaski kmecki stan.
Dobro je sicer opozarjal v svoji knjigi na ve¢ mestih,2 da je
zapadni vpliv Skodljiv za hrvaSkega kmeta, toda sodil je, da bi
rodbinska organizacija sama mogla ustaviti pot k prepadu brez
ozira na liberalne gospodarske nazore, ki so tedaj straSili po
svetu. Mi ponavljamo: kapitalizem, vzrodiv3i se iz materialisti¢-
nih liberalnih nacCel, si je osvojil glave in stem tudi srca
in Zepe ubogih narodov, med njimi tudi hrvaSkega.

Slo je vedno navzdol. Leta 1873. se je ustanovil za Granico
zakon, ki je popolnoma unicil tamosnje zadruge. V tretji toCki
doloCa, da sme zadruga svobodno razpolagati s svojim nepre-
micnim premoZenjem, in dovoljuje, da sme vsak zadruZznik de-
lati oporoko o svojem deleZzu. Zemljiskim dolgovom je odprlo
to dolocilo vrata na stezaj. V Cetrti tocki beremo, da se ne
sme zadruzniku, ki se je zadolZil, na drazbi prodati njegov delez,
v peti pa se doloCa, da se mora zadruzno posestvo v enakih
delih razdeliti med zadruZznike, Ce to zahteva velina obojega
spola.

Tako so poskrbeli Madjari in madjaroni za vrle Granicarje
in v hvaleznost, da so kot kr3¢anski janicarji stoletja prelivali
svojo kri »za krst ¢astni i slobodu zlatnu«, so jih izro€ili oderu-
hom v roke in kapitalizmu v suZnost. Nekaj let kesneje je po-
doben zakon na HrvaSkem in v Slavoniji zaplodil unicujocCe Crve
v koSati, bujni les kmeckih zadrug.

Kmecka posestva se vedno bolj zadolZzujejo, delé in raz-
prodajajo. Ze leta 1859. je pisal neki katoliski duhovnik Utie3e-
novicu,3 da kmeti¢i onega preklinjajo v grobu,

1 Die Hauskommunionen, o. c. str. 183.
2 Die Hauskommunionen, o.c. str. 129, 159, 183.
3 Die Hauskommunionen, o. c. str. 145,



ki je prvi uvel delitev posestva med njimi.
Sedaj Cutijo grozne posledice Se mnogo bolj. Hrvaski kmecki
stan tako propada, da se Bogu usmili. Rev§€ina, topa obupnost,
nesvestna breznacelnost gloje nesrecne potomce tistih junakov,
ki so se po pravici imenovali predzidje kr§¢anstva
(antemurale christianitatis) in katerih srénost in znacajnost je
slovela po vsem svetu.

Njihova lastna zemlja bo imela kmalu komaj grob zanje,
ki so jo tri vekove mocili s svojo krvjo in gnojili s svojimi
trupli. Tujci — Madjari in Nemci prihajajo trumoma v njihovo
domovino in kupujejo lepo hrvasko in slavonsko zemljo.

Slavonija bo kmalu po vecini v tujih rokah; domacini
bodo pa robovi na lastnih domacih tleh in so deloma Ze; tudi
na HrvaSkem nara$€a bolj in bolj vrsta golega, brezposestnega
proletariata, ki sedaj ponuja svoje roke Se v delo, ki jih bo
pa ob svojem cCasu rabil drugace. Da, €¢rne so bukve hrvaSkega
kmeckega stanu in namesto Zivih, bujnih slik zadruZznega Ziv-
ljenja gledamo v njih samo znoj trpljenja in obupne Zalosti.

Podobno hirajo zadruge tudi drugod po slovanskem jugu
V Dalmaciji je beneSka vlada zelo pametno ohranila in
podpirala slovansko rodbinsko organizacijo, Z njeno pomocjo si
je tudi uredila stalno brambovsko €eto proti Turkom. Leta 1809
so prihrumeli Francozi v dalmatinske kraje in so seveda takoj
uvedli Napoleonov zakonik Z njegovim pogubnim dednim pra-
vom; samo Vv banski-karlovSki vojaski Gramci in na Hrvaskem
do Save je francoska vlada pustila zadruZzno Zivljenje. Francozi
so jo morali kmalu pobrati, a njihov 3kodljivi vpliv je ostal.
Zadrug ni nobeden branil in zato so propadle. Mnogo druZin
je parceliralo svoja posestva in si jih med seboj razdelilo; ne-
katere so ostale v nekaki vzajemnosti zaradi revs€ine, ker si
niso mogle zidati lastnih hiS. Parcele so marsikje tako ozke, da
mora kosec na sosednem svetu stati, e hoCe svoj kos travnika
pokositi. Pravijo celo, da ima ena oljka po ve¢ gospodarjev in
da so celo podstredni tramovi pri nekaterih hiSah razdeljeni.

Umevno je, da se taki »posestniki« ne morejo dolgo ohra-
niti. Spekulantom, trgovcem po mestih itd, prodajajo radi svoja
posestva in jim potem sluzijo kot »colonix — najemniki. Da pa
Zivi Se stari slovanski duh v dalmatinskem ljudstvu, nam prica
to, da ti najemniki navadno Zive v zadrugah, s katerih lasti jih
je prepodila nove dobe brezbriznost za pogoje kmeckega bla-
gostanja.

\Y Crni gori.%e Zive gospodarske zadruge. Ta
obicaj je junaSkemu, a ubogemu ¢&rnogorskemu rodu najboljsi
»drzavljanski zakon, njegova drZzava, v vseh
srca zapisano sveto pismo za ta svet, kot je
evangelijzadrugi. LevtemsvetiS€urodbinske
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vzajemnostijemoglonajtipodturSkimjarmom
zdihujoce kr8¢ansko-slovansko ljudstvo ju-
naStvo za vztrajnost, reSitev pred obupom,
Le tu se je moglo od boli skréeno srce olajSati
ssolznimi potoki, ker tukaj, na svetem Zrtve-
niku vsega sorodovinstva, se je umevala in
soCuv stvovala vsaka bolecCina; zato ni ostalo
njeno Zelo v rani. Narod je trpel in Se trpi, a
nikdar ni obupal o svoji reSitvi in Bog ga bo
potolazi l«l

\Y Srbiji je zmedeno, po drugih evropskih drzavah po-
sneto zakonodajstvo zabilo prvi klin med zadruzno Zivljenje.
Poseben oddelek (88 507 do 529) drzavljanskega zakonika go-
vori o zadrugah, a tako neumno sestavljenega zakona ni lahko
dobiti, kakor je ta. § 508 pravi n.pr.: »Ni¢ zadruZznega pre-
mozZenja ni posamnikova, marveC skupna last.« § 515 pa govori:
»Vsak zadruZznik se sme zadolZevati samo na svoj deleZ.« § 521:
»Vsak zadruznik, ki ima potrebne osebne lastnosti, sme delati
oporoko o svojem delezu.« In § 527 govori celo o dednem
pravu v zadrugah, reko¢: »0O podedovanju in o delitvi v za-
drugah veljajo sploSna doloCila o podedovanju in delitvi.«x —
Protislovja v tem zakonu so tako jasna, da nam ni treba o tem
ve€ govoriti. Srbska vlada je ta protislovja Se povecala. Leta
1855. je izdala n. pr. odlok, da se mora samo nravno vplivati,
da se preveC ne razdeli zadruzno premoZenje. Seveda — znan-
stveni pravni nazori so unic¢ili po obicajih urejene pravne raz-
mere. Spominjamo se tu laSkega pregovora, ki pravi: »ll buon
senso & morto affatto; la scienza la sua figliuola l'uccise, per
veder come & fattox — »Zdravi domaci razum je popolnoma
mrtev; veda, njegova hCerka, ga je ubila, da bi spoznala, kako
je narejen.«

Avstrijski in srbski pravniki so sklepali neko novo kopito,
po katerem naj bi se dolocalo srbsko pravno Zivljenje. Najprej
je rimsko pravoslovje uni€ilo germanske pravne ustanove in
potem se je kot zapadna omika selilo proti slovanskemu vzhodu.
Kar je bil v rimskem pravu colono — najemnik, to je bil po na-
Celih teh moz — kmet, kar je bila rimska suZnost, to se je sodilo
o tlacanih in graS€inskih podloznikih; skupno premoZenje se
je razmotrivalo po nazorih rimskega prava kot »condominium
— solast«, in to je razrilo v vsej Evropi pravne razmere. Iz teh
nazorov se je razvilo zakonodajstvo, ki je bilo naravnost samo-
silno in je kot tako samo po sebi spodkopavalo naravno pravno
¢uvstvo in gojilo — revolucijskega duha.

Neki novodobnik se je pred leti razgovarjal z nekim
srbskim veljakom in mu dejal, da Srbija ne more napredovati

1 UtieSenovi¢, o. c. str. 45.



brez slovstva. Na to mu je odgovoril Srb: »A Sta su vaSe knjige,
pa od knjiga starija je glava.«1— Ta beseda je vredna premisleka.

Dasi so se v Srbiji zadruge tako rekoC razdrle, vendar se
je za kmeta poskrbelo na drug nacin. Leta 1873. se je prenaredil
sodnega zakona § 471. Po tem zakonu se ne sme prodati
kmetu na prisilni drazbi en plug, en voz, dva vola ali par konj,
ena hisa, ena sekira, en kramp, ena kosa in toliko Ziveza, kolikor
ga je treba do novine njemu, njegovi druZini in njegovi Zivini,
in pet oralov zemlje, naj si je neobdelana ali gozd ali vrt ali vino-
grad. Prav tako se ne sme prodati na prisilni drazbi hiSa z go-
spodarskim poslopjem in enim oralom polja.2

Poleg zakonodajstva in liberalnih nacel pa ne smemo za-
molcati Se enega pogubnega sovraznika naSim jugoslovanskim
zadrugam, Ta je — veleposestvo. Vlastelini so hoteli vedno
ohranjati zadruge pod svojim vplivom in zato so z vsemi silami
delovali na to, da so bili za gospodarje izbrani samo taki, ki so
jih brezpogojno sluSali. Sebi¢nost in vladoZeljnost je tudi v tem
slu€aju zamorila ¢uvstvo za sploSne koristi.

Ponosneje nam utriplje srce, ko se zamiSljamo v proSle
dobe kmeckega stanu na slovanskem jugu. Krepka in blago-
nosna organizacija njegova nam vzbuja obludovanje. Sedaj mi-
neval In zato nam sedanjih dni spomin izvablja solzo socutja in
grenke Zalosti za te Carobne price jugoslovanske gospodarske
trdnosti. Preden se lo€imo od njih, razberimo 3e vse njihove
koristi!

1, UboStvu in proletarstvu so bile jugoslovanske zadruge
najtrdnejsi jez, Doma delajo¢im ¢lanom so dajale vsega, kar so
potrebovali za Zivljenje. In e je kdo odSel za nekaj ¢asa z doma,
je ostal Se zadruZznik. Ako je mogel, je poSiljal kaj malega od
svojega zasluZzka zadrugi in tako je do smrti vedno vedel, kam
domov. Sedaj je drugace! Novodobnega liberalizma pijani Hrvatje,
Srbi in Bolgari so se Zze pred 50 leti prav zato hudovali proti
zadrugam, ker zavirajo razvoj svobodnega delavskega stanu in
vsled tega onemogocajo veliki obrt v deZeli. Sedaj imajo lacnega
proletariata dovolj in tvornice tudi; imajo pa tudi cele mnoZice
nezadovoljnih ljudi, ki v socialni demokraciji in anarhizmu i5¢ejo
svoje reSitve. Ali je sedaj bolje? Hrvatje sicer nimajo Casa v
svojih brezplodnih politicnih spletkah misliti na druZzabne raz-
mere, toda pride ¢as, ko bo misliti prepozno. Cutili jih bodo —
vsi brez izjeme,

2, Staro slovansko nacelo, da mora moZ prezivljati svojo
Zeno, je zabranjevalo velike dote, ki so sedaj Ze udomacene na
naSem jugu. Kaj pomenja samo to naCelo, ni treba dokazovati
nikomur, kdor se je ozrl le izpred praga svoje hiSe.

1 UtieSenovic, o, c, str. 52,
2 J. Belec: Kmetom v pomo¢, o.c, str. 102,



3. Zadruge so obvarovale posameznika osamljenosti. »Gorje
samemu! zakaj ¢e pade, ga nima, da bi ga vzdignil.«1 Te sveto-
pisemske besede so v sociologiji temeljna resnica. Osamljenost,
sebi¢nost, obup, krutost, nravna propalost — so si v zvezi. V
zadrugi je dobil vsak sveta v dvomu, tolazbe v Zalosti, pomoci
v nesreci.

4. Zato je tudi cvetela nravnost. Ker je Slovanom sovrazno
nemsSko slovstvo2 slikalo Hrvate in sploh juzne Slovane za naj-
vecCje siroveZze in ker je med Nemci beseda Krobot istovetna z
odurnim, divjim ¢lovekom, zato ne bo odve¢, ¢e navedemo po
uradnih podatkih3 iz 1 1856. Stevilo hudodelcev v posameznih
avstrijskih dezelah:

Dezela Stevilo prebivalcev Obsojenih je bilo zaradi
hudodelstev inprestopkov pregreskov
(02:1:17C T 4,406.105 4805 87,231
Bukovina....... 382.000 184 901
Civilno-Hrvatska in
Slavonija . . . . 874.000 495 3.945
Dalmacija..... 419.000 472 2.907
KorosSKo .oovvveviieenne. 301.000 302 3.587
Kranjsko ... 478.000 433 3.810
Primorje . . . . . 524.000 632 5.899
M Oorava... 1,851.509 2807 28.631
Gorenja Avstrija . . 717.000 732 6.528
Solnograd..cveevrenne 148.000 238 2.076
SI€Zija e, 448.000 905 10.315
Stajersko s 997,000 1160 8.318
Tirolsko in Predarlsko 858.000 770 6.457

Stevilke same dovolj govoré. O nezakonskih otrocih ni bilo
ni sliSati. Zakonska zvestoba se je razmeroma lepo ohranjala..
Sedaj je drugace. Stevilo kaznovanih je poskoc&ilo na hrvaski
zemlji neprimeroma.

5. Kar je zadruga potrebovala, se je pridelovalo doma ali
vsaj v domaci dezeli. Dasi ni bilo toliko tvorniskih dimnikov,
vendar ni nikomur manjkalo niti obleke niti obuvala. Usnje za
Cevlje in opanke so sami strojili. Razvilo se je polagoma umetno
vezenje in pletenje, ki Se sedaj vzbuja obCudovanje po svetu.
V krasno vezena krila, s Srebrnjaki krog vratu in po prsih je
bilo oble¢eno ob nedeljah kmecko dekle; slikovito, dragoceno
obleko so nosili moZzaki. Vse to zginja sedaj in bombaZevi suro-
gati nadomescajo tako krasno nekdanjo domaco noSo.

6, Dobro so Ziveli v zadrugah. Mesa in belega kruha ni
manjkalo. Po pridnem delu je cakalo druzino dobro kosilo,.

1 Prid. 4, 10,
2 Prim. Schiller: Wallensteins Lager!
3 UtieSenovi¢, o.c. str. 150.



te¢na vecerja. Kuretina se ni smilila gospodinji in gospodar je
rad natoCil svojcem bokal rujnega vinca. Koliko se je Ze pri-
hranilo pri skupnih poslopjih in skupni kuhinji! Gospodarstvo
in gospodinjstvo je bilo mnogo ceneje, zadruznikom v gotovo
gmotno korist.

7, Pravd je bilo mnogo manj. Vzajemnost je premagovala
prepire. Novodobni zmedenci so radi prezvekovali liberalno
puhlico, da le svoboda in samostojnost rodita znacaje. Naj si
ogledajo sedaj znacCajnost na Hrvaskem! NajlepSa in najtrdnejsa
opora znacCajem je za Cloveka, ki je socialno bitje,1 basS vzajem-
nost in tako krasno v zadrugah razvito nacelo, daimavsak,
kdor dela, po svojem delu enakopraven sodeleZ
na dobiCku. Uresnicimo to nacelo v druzbi naSih dni in —
socialnega vpraSanja ni vec.

8, Vse dolznosti so se laZe in bolje izpolnjevale v zadrugah,
nego se sicer, naj si bodo verske, drzavljanske ali druZabne.
Skupna molitev je zedinjala zadruZznike pred Bogom, skupna
pozZrtvovalnost glede davkov, vojas€ine pred vladarjem in
skupno delo pred svetom.

Ob koncu pa poudarjamo: te lepe plodove slovanske na-
rave je ublazila in oZivljala samo Kristusova vera in dobri,
za svoj poklic vneti katoliSki duhovniki. Pomen svecenikov pri
zadruznem Zivljenju je bil pomen oceta, ki po vecnih zakonih
presoja in ureja ¢loveSke zmede, pomen voditelja, ki sam Zivec
med ljudstvom, zasaja na prstena tla nebeSko cvetje vere,
upanja in ljubezni, oznanjujoce bodoCo neminljivo sreco po Ziv-
ljenja borbi. Liberalizem je odtujil srca Bogu in cerkvi in s tem
jih je odtujil tudi pozemskemu blagostanju. Zgodovinopisci brez
izjeme potrjujejo, koliko je storila Kristusova vera za gospo-
darski razvoj vseh narodov; in prav to piSejo tudi o slovan-
skem jugu.2

Katoliski duhovniki so bili najboljSi varuhi lepih zadrug in
najtrdnejsi zagovorniki. Kardinal Haulik in Skof Strossmayer sta
bila na ¢elu domoljubni stranki, ki se je hotela ubraniti v vseh
ozirih, zlasti v gospodarskem oziru, tujega liberalizma. Duhov-
niki so S8li za njima. NeustraSeno so branili svetinje svojega

1 Animal sociale et politicum S. Th, Aqu. De regimine principum . 1

2 Prim. Poviest hrvatska. Po vrelih napisao Tade Smiciklas. Dio prvi.
U Zagrebu 18&2, Naklada »Matice hrvatske«. Str. 284, 298. — Slaveni u dav-
nini. Napisao Dr. T. Mareti¢. Zagreb 1889, Naklada »Matice hrvatske«. Str. 1.:
»PoSto ispripovijedamo o praslovenskom narodu i praslavenskoj domovini,
koliko je potrebno, onda ¢emo ici od jednoga slavenskog naroda do drugega
i pratiti njegov zivot po saCuvanijem istorickijem biljeskama sve do vremena,
kada se koji narod preporodio t j. kada se krstio, jer kao u drugijeh
evropskijeh naroda, tako i u Slavena s vremenom krstenja pocinje se nov

Zivot. ----memmeee Nijedna se promijena i nijedna revolucija po svojoj vaznosti
i posljedicama ne moze mjeriti s dogodjajem, kada se koji narod Kkrstio.«
Ant. Kaspret: Razmere gorenjskih kmetov okolo leta 1500. — Lj. Zv, 1891,

str, 203,



naroda in z razboritim premislekom so dajali nasvete vladi,
kako naj se poskrbi za zadruge.1 Cas je bil neugoden njihovemu
glasu, prevpil jih je; oni so pa vendarle pokazali, da ima v
kr§¢anstvu vse, kar je zdravega in dobrega vzplodila ¢lovedka
narava, najvarnejSe zavetje.

Zato po pravici in po dolznosti imenujemo lepo slovansko
rodbinsko organizacijo — kr8fansko-socialno. Pria
nam, da je najvi§ji druzabni Cinitelj — kr3€anstvo ali — recimo
na vsa usta — w»katoliSka podlagax.

b) Ruski mir.

Vrli katoliski Vestfalec Avgust baron Haxhausen je po-
toval pred dobrimi 50 leti po Ruskem in je v svojih spisih se-
znanil Evropo zlasti z ondotnimi kmeckimi razmerami. Njegove
knjige2 so vzbudile veliko pozornost — tudi v Rusiji. Nepo-
znana, lepa organizacija kmeckega stanu je pokazala cCilost in
zdravje ruskega naroda in je ruskim domoljubom Konstantinu in
Ivanu Aksakovu, Virejevskemu, Homjakovu, Samarinu, Milju-
tinu, KoSelevu in drugim, ki so znani pod imenom slavofilov,
pridejala novo to¢ko v program. Kakor je znano, trdé slavofili,
da more le vseslovanska ideja reSiti slovanske narode in tudi
Evropo. Gnilemu zapadu morejo pomagati samo Cili vzhodni
slovanski narodi, z Rusijo na Celu. Bodoc¢nost bo slovanska. Kot
prvo tofko svojega nacrta so postavili kr§¢anstvo, in sicer po
njihovem iz nevednosti izvirajoCem mnenju v »Cistem nepo-
kvarjenem kr§€anstvu«, kakor se edino nahaja v razkolni ali kot
sami pravijo »pravoslavni« veroizpovedi. Slavofili so si poma-
gali tudi s puhlicami; ena najkrepkejSih je psovka na »latini-
zacijo« in latinizatorje rimske cerkve.

Druga toc¢ka je samodr8tvo in tretja rusko narodno
Zivljenje, katerega organicno mo¢ so posebno opisovali v
kmecki uredbi. Mnogo je resni¢nega v tem programu, kateremu
je kr8¢anska vera pravi temelj in ki po pravici hvali organizacijo
med Slovani, toda glede na razkol in samodrStvo je omejeno
strankarski in zapadnim Slovanom radi svoje agitacijske sile
naravnost zelo — Skodljiv. Slovani imajo brez dvojbe 3e veliko
vlogo, toda uradna Rusija, ki je tujega, zlasti nemSkega duha
prenapolnjena, s svojim pohegelijanjenim izobrazenstvom jim
ne more biti voditeljica.

Pred nekaj leti je klec¢al mlad hrvaSki u€enjak dr, Luka
Jeli¢ pred sv. ocetom Leonom XIII.

1 Prim. izjave in spise ZuZela, Zupnika na Rieki, Jos. Tuska, Zupnika
v Sladovcu v Slavoniji, lv. Boleslavskega, zZupnika v Ljubescici, St. Hankovca,
Zupnika v Magjerovem, Jurija Kiseljaka, Zupnika v Draganicu, St. Vukovica,
Zzupnika v Ivancih, UtieSenovi€, o. c. str, 215—277.

2 Studien Uber die inneren Zustédnde, das Volksleben und insbesondere

die landlichen Einrichtungen Russlands. Hannover 1847, 1852. 3 zvezki. Die
landliche Verfassung Russlands. 1866.



»Katerega naroda si, moj sin?« vpraSajo papez,

»Slovan sem, sveti ofe,« odgovori.

Tedaj zazare papezu oci in z resnim poudarkom mu reko:

»Moj sin! Jaz ne bom ucakal, pa¢ pa utegne$ ucakati ti,
ker si 8¢ mlad, ko se bodo izpolnile besede: Slovani bodo
ali premladili Evropo ali jo pa unicili.«

Oslabili bi moC teh Leonovih besedi, ako bi jim kaj dodali.
Vsakemu Slovanu morajo biti sveto bodrilo, da se tem rajsi in
tem gorecneje vtopi v svetega ocCeta ideje in jih po vseh svojih
moceh sku3a izvrSevati in osvobojevati ljudstvo iz duSevne in
gmotne suznosti, da se Cimprej snidejo vsi narodi »v edinost
vere in spoznanja Sinu boZjega, v popolnega
mozZza, v mero polne starosti Kristusove« (Efez
4, 13) v svobodi bozjih otrok,

\Y tem delovanju bodi prvi — slovanski narod.
Zato pa proucCavajmo njegovo zgodovino, njegovo Zivljenje,
njegov znacaj v njegovem gospodarskem in duSevnem razvoju.
Krepka in Cila se nam pokaze tega Zivljenja knjiga, kjerkoli jo
odpremo. Obcudovali smo jugoslovanske zadruge, istega duha
vzajemnosti in skupnosti nam kaZe pa tudi ruska kmecka or-
ganizacija, o kateri smo priceli govoriti,

Najprej si oglejmo razmere, kakrSne so sedaj. Kmetje
imajo malo zemlje v zasebni lasti; veCinoma je zemlja srenjska
last; srenja jo samostojno upravlja in oddaja posamnikom v ob-
delovanje. Jaka srenja se imenuje »mir«.

Srenja (volost) ima svojega nacelnika in svoje sodnike, ki
imajo pravico neposlusnim obfanom nalagati tudi telesno kazen.
Potem ima svoje podobCine, katerim je na Celu starosta. Rod-
binski gospodarji (in ¢e jih ni, tudi gospodinje) ene podobcine ga
volijo. Starosta mora skrbeti za javno varnost, razsoja pre-
stopke in sme nakladati kazen do enega rublja ali prisilno delo
do dveh dni. Obcinski predstojnik dolo¢a s starostami, koliko
morajo posamniki placevati davka, skrbi za ceste in za nabor.
Poleg tega svéta je Se drug obcinski (volostni) svét, v katerega
voli vsakih deset rodbinskih gospodarjev svojega poslanca. Ta
svet izvoli izmed sebe deset sodnikov, ki se tako vrsté, da po
trije razsojajo prepire. Kazni imajo pravico naloZiti do 100 rub-
ljev ali pa neko Stevilo palic,1

Vsak kmet v miru ima svojo hiSo z vrtom, vse kmetije
skupaj pa imajo obfno zemljo. Vsa zemlja je razdeljena v tri
oddelke, in sicer eden za ozimino, drugi za jaro Zito in tretji za
praho. V drugem letu se praha zorje za ozimno Zito in se pusti
drugi oddelek za praho. Vsak teh treh oddelkov je pa zopet
razdeljen v toliko kosov, kolikor je kmetov v miru. Vsaka dru-

1 Dr. Fr. J. Celestin; Russland seit Aufhebung der Leibeigenschaft,.
Laibach, 1875. Kleinmayr & Bamberg, str, 83, 185.



Zina uZiva svoj del, dokler se zemlja ne razdeli na novo. Nova
razdelitev po sreCkanju se je dozdaj vrSila pogostoma, odslej se
bo pa bolj po redko, ker pravi zakon, naj se razdelitev le takrat
dovoljuje, kadar jo zahtevata dve tretjini kmetov. V razdelitev
se gosposka ni¢ ne meSa, kmetje opravijo vse sami.

Zemlja je obCinska, hiSa z vrtom je druZinska, torej kmet
ne more ni¢ zapraviti. Kmet spravlja pridelke od svojega kosa
obCinske zemlje, zato mora pa tudi obcini ali miru oddajati
davke.

Kmet sme prodati hiSo in del, ki ga ima pri obcinski
zemlji, Ce se kupec zaveze, da bo stopil v mir, in Ce dve
tretjini obCanov dovolita prodajo in sta pripravljeni kupca
medse sprejeti, Le onemu, ki kupi obCinski svet za kako tvor-
nico, ni treba stopiti v mir, prodaja pa mora biti vendar do-
voljena od dveh tretjin vseh obcCanov.

Kmet sme zapustiti vas ter vzeti svoje premi¢no premo-
Zenje s seboj, a Ce to stori, zgubi pravico do obcinskega sveta.
Ako mu pa obclina dovoli oditi in ako je pripravljen tudi v
prihodnje svoje davke plaCevati, mu pravica do obCinskega sveta
ostane.

Obcina ima pravico del svojega posestva in celo vse svoje
posestvo prodati ali v najem dati, zastaviti in zaloziti, ako vsi
obcCani soglasno privolijo. Dozdaj se je mir malokje razdelil ali
razruSil, sem ter tja so v nekaterih krajih, kjer prej ni bilo mira,
kmetje Se svojo lastno zemljo zloZili v mir, ker jim skupno
gospodarstvo bolj ugaja.

Ako se kmet zadolZi, se mu hiSa, njegov oddelek zemlje
pri miru, poljsko orodje, konj ali kar potrebuje ZiveZza ne sme
rubiti in prodati. Torej nimajo Zidje in oderuhi pri kmetih,
ZiveCih v miru, dosti opravila in dobi¢ka. Kar kmetje pridelajo,
sami pouZijejo.

Priden in poSten kmet ima pri vseh sosedih dosti kredita,
za zapravljivca je pa najbolje, da nima krajcarja kredita.

Obcina naklada sama davke posameznim kmetom ter jih
pobira od njih; ako so nekateri obCani kdaj tako nesrecni, da
jih ne morejo placati, jih pa placajo drugi mesto njih. Ce kak
zapravljiv gospodar po svoji nerodnosti ne more placati, se
posvetujejo obCinski moZzje in sodba se glasi; toliko naj se mu
jih pri tej pri¢i namaZe po zadnjem delu Zivota ali pa naj se
zapodi v prognanstvo v daljno Sibirijo. Zapravljivec mora na-
sledke svoje zapravljivosti sam Cutiti, njegova druZina si pa
ohrani hiSo in oddelek oblinske zemlje. Ako je v kaki ob¢ini
veC moskih, kakor jih je ravno za delo treba, gredo nekateri,
sevé z obcCinskim privoljenjem, v tovarno ali mesto. ZasluZijo si
denar in pridejo Cez nekaj Casa zopet domov. Kar zasluzi de-
lavec v mestu ali tovarni, tega ne zapravi, ker je vedno na svoj
dom navezan. Tako dobiva zemljis¢e podporo od obrti. Ko-



likor Casa ostane obrtni delavec ud domacega mira, toliko Casa
ne more postati nemani¢. Ako si pa kdo prisluZzi dosti denarja,
si pa tudi lahko kupi veliko posestvo, kajti na Ruskem imajo
graScaki in tudi nekateri trgovci zelo obSirna posestva in ker se
smejo svobodno zadolZevati, zato jih tudi Zidje svobodno pre-
ganjajo s posestev.

Povprek dobiva vsak mirjan po 10 do 15 desetin (18 do 26
oralov) zemlje, Zaradi skupne prahe ima Zivina vedno dosti
paSe in zato je dosti Zivine in zato tudi dosti gnoja.

Skoda je le, da ob&ine nimajo skoro ni¢ gozdov in da mo-
rajo les vegjidel kupovati od grasCakov. Skoda je, da se skoro
polovica mladeniCev Ze Zeni, preden so 20 let stari, zanaSajoC
se, da bodo pri novi razdelitvi dobili del zemlje, Dozdaj to ni
bilo tako napacno, ker je bilo dosti zemlje, ali v prihodnje se bo
v nekaterih krajih Ze moralo dolociti, koliko kmetov sme biti
v miru, da posamezni ne bodo dobivali premajhnih kosov,1

Novodobni liberalizem je reZzal s svojimi hijenskimi zobmi
Ze veCkrat tudi v ruski mir. Skrbni, svobodoumni uCenjaki so
dokazovali, kako Skodljivo je za zemljisCe, Ce se posestniki
hitro menjajo drug za drugim, in koliko boljSe bi bilo, da bi
postalo zemljis€e posameznikov lastnina.

Kakor vselej v liberalnih trditvah, tako je tudi tu nekaj
resnice. Res je, da 'se zemlja mnogo bolje obdeluje, ¢e jo ima
kdo stalno v lasti, nego Ce se gospodarji menjajo, toda v usta-
novi ruskega miru je ta okolnost zelo malo pomenljiva, in sicer
iz treh vzrokov:

1. so poskrbeli zakoni, kakor smo Ze omenjali, da se bo
odslej zemlja iznova le bolj po redkem delila;

2. ima vsaka rodbina nekaj samostojnega premoZenja.
Osebna in skupna lastnina sta v ruskem miru zdruZeni. HiSico
z vrtom in s potrebnimi gospodarskimi poslopji ima vsak sam
zase, Poleg tega pa lahko dobiva pridni kmeti¢, ki si je privar-
Ceval kaj denarja, od takozvanih svobodnih kmetov ali pa celo
od propadajoCih gras€akov lastne zemlje, s katero razpolaga
po volji,

3. Vsa obcina nadzira posamnike, kako obdelujejo zemljo,
in lenuha, €e ni drugaCe, zgrda prisilijo, da izvrSuje svoje dolz-
nosti. To vzajemno nadzorstvo je pa primeroma veC vredno
nego zavest neomejene zasebne lastnine.

Zlovestnike, ki so hoteli uni€iti krasno rusko kmecko or-
ganizacijo, je vodilo vse kaj drugega nego skrb za svobodo.
Hoteli so tudi kmeti¢a spraviti v odvisnost od kapitalizma,
tresCiti ga v dolgove, odpreti brezno zemljiskih knjig, v katerih
bi se pisala dan za dnem smrt gospodarskih bitnosti, Zid je v
marsikaterem Kkraju na poti osebnega kredita omreZil kmetiCe

1 Belec, o.c. str. 93—97,



in jih izsesaval; a to mu 8e ni bilo dovolj. Hotel je imeti v svoji
oblasti kmeta in njegovo zemljiscCe.

Hvala Bogu! to se ni izvrSilo. Vlada je ustanovila kmetom
v pomo¢ posojilnice in hranilnice, ki so v svojem bistvu naj-
podobnejSe tistim po Raiffeisenovem nacinu. Res jih je Se mnogo
premalo in zlasti za izboljSavanje zemlje in za primerno skupno
obdelovanje s stroji nikakor ne zadoSCa kredit, ki ga nudijo
kmetu, vendar moramo priznavati, da so storile mnogo dobrega.
Tesneje so zdruZile kmete med seboj, stanovsko samozavest so po-
mnoZile in s tem podale kmetom krepko oroZje v boju za obstoj.

To je tem vaznejSe, ker so si bili kmetje pred odpravo
tlacanstva (1867) zavoljo razlicnih razmer, v katerih so Ziveli,
v marsi¢em nasprotni. Poleg peS¢ice svobodnih kmetov so
bile tri vrste tlatanov:

1. drzavni;

2. carski ali apanazni;

3. grascinski.

Prvi dve vrsti so nadzirali uradniki, s katerimi se je mnogo
laze dalo izhajati nego z lakomnimi plemici, Te dve vrsti sta
tudi mnogo prej dosegli svobodo nego tretja, Aleksander II. je
ukazal vsem trem vrstam, ko se je tlaCanstvo odpravilo, naj se
v tistih krajih, kjer dozdaj Se ni bilo obCinske zemljiSke uredbe,
uvede ta lepa organizacija. Razlicnih kmetov razlicne razmere
so to zelo ovirale. ZdruZeval jih je pa kredit, ki so ga jim ponu-
jale kmecke posojilnice, in v tem oziru so izvrSevale vazno
organizacijsko nalogo.

Koristi, ki izvirajo iz ruskega mira za kmecki stan, ne
bomo na drobno opisovali, ker so vsakomur, kdor je prebiral
naSo razpravo in zlasti odstavek o jugoslovanskih zadrugah,
umevne in jasne same po sebi. Saj je to dovolj, €e more v vrsti
drzav edino Rusija ponosno pokazati na krepak — kapitali-
sti€ne suznosti svoboden kmecki stan.

Marsikaj se mora seveda tudi v ruskem miru izpremeniti.
Posebno nagaja tudi tam Cilemu razvoju — birokratizem. Videli
smo, da. imajo obCine precejSnjo avtonomijo, da jim pristaje v
nekaterih ozirih celo sodno pravo. Vendar je ustrojstvo ruske
drzave tako zmedeno, da je komaj izurjenemu pravniku, kam li
preprostemu kmetu mogocCe spoznati se v tem labirintu. Veliko
prepirov nastaja odtod, ker se ne ve, ali spada kaka zadeva v
podroCje drZzavne oblasti, ali deZzelnih zborov, ali obcCin, ali
nekaterih uradnikov (kot n. pr, takozvanih mirovnih posredo-
valcev), katerih sluzbe so ustanovljene samo za to, da je zmeda
Se vecja.

Ne dvomimo, da tudi v tem oziru konno zmaga pametna,
ne preve¢ zavita kmecka avtonomija, ki je Ze premagala od
Borisa Godunova sem toliko hudih bojev proti lepi, v prvotni
.slovanski rodbinski organizaciji utemeljeni organizaciji.



Leta 1892. je divjala grozna lakota po Ruskem; ljudje so
se hranili s travo, a Se te je zmanjkalo; gladu so cepali in umi-
rali. Tedaj se je pokazalo, koliko Skoduje kapitalisti¢no Zitno
trgovstvo kmeckemu stanu. Zita pridela Rusija ogromno: po
200 milijonov hektolitrov p3enice in je€mena, po 260 milijonov
hektolitrov rZi, po 168 milijonov hektolitrov ovsa in po 570 mi-
lijonov hektolitrov tur3cice.l

Zemlje je primeroma zelo malo nerodovitne. Razdeljena
je takole: Polja 25 odstotkov (v naSi drzavi 39 odstotkov), trav-
nikov in paSnikov 15 odstotkov (pri nas 23 odstotkov), gozdov
40 odstotkov (pri nas 32 odstotkov), nerodovitne zemlje 20 od-
stotkov (pri nas 6 odstotkov). Gospodarski pomen ruske drzave
je iz teh podatkov vsakomur razviden. Mnogo vec¢ sicer pro-
izvaja, nego potrebuje, in vendar ji je — pred par leti manjkalo
kruha. Zitni $pekulantje so namre¢ vse sproti pokupovali in
prodajali v druge deZele. Odvisnost ruskega kmecfkega stanu od
teh skoro brez izjeme Zidovskih Spekulantov je ena njegovih
najveCjih ran. Nadejamo se, da jo bo obcinska organizacija
srecno prebolela,

Omenili smo Ze kmecke kreditne zavode in po njih blago-
dejnem vplivu smemo soditi, da se bodo kmetje Se vedno bolj
gospodarski zdruzevali, napravljali si skupna velika gospo-
darska druStva, ki bodo skrbela za izboljSavanje zemlje, za
potrebni kredit in ki bodo unicila Spekulacijske prekupce. V
skupnih skladis¢ih bi moralo ostati vedno dovolj zaloge za do-
mace potrebe. Ce se to zgodi, potem se ne bo ve¢ ponavljala
revi€ina leta 1892. in ruski kmet bo korakal na ¢elu vseh kme-
tov s svojim zgledom, spriCujo€, da je najprej treba osvoboditi
kmeta kapitalisticnega samosilstva in da je Sele potem moZna
njegova resitev. Zitni trgovci kapitalisti na eni strani, kmetje na
drugi strani bijejo sedaj na Ruskem boj. Ce tu zmagajo kmetje,
kakor upamo, potem tudi naSim kmetom zasije boljSa zarja.
»Barbarska« Rusija bo ucCila oholi zapad. Morda se marsikdo
temu porogljivo zasmeje. Kakor mu drago! NaSe znanstveno
prepricanje je, da je edina Rusija Se sposobna za to reSilno delo,
ker se je ona Se najbolj ubranila pogubnemu
liberalizmu.

Nikakor ne preziramo pri tem hib sedanje uradne Rusije,
A ta uradna Rusija ni mogla doslej uniciti plodov ¢ile slovanske
organizacije in po pravici smemo reci, da se bo naposled tudi
uradna Rusija popolnoma prilagodila naravi te organizacije, To
je naSe utemeljeno upanje in v tem upanju si krepimo svojo
slovansko samozavest in zajemljemo tolazbo za bodo€nost.

Zopet pa moramo tu poudarjati, da je rusko kmecko or-
ganizacijo blaZila in branila kr3Canska vera. Vez rodovinske

1 V opazki navaja Krek statistiko, koliko pridelajo Zita posamezne
drzave. — Op. izd.
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ljubezni, iz katere je nastala, je utrdil Kristusov naudc in v lepi
slogi in vzajemnosti so obCanje Ziveli in, ko so prisli dnevi
trpljenja, tudi po Zveli¢arjevem zgledu potrpezljivo trpeli.

Kr8anstvo je osvobodilo vse zatirane stanove in ¢im se
je utrdilo na Ruskem, je tudi ruski kmeti¢ svobodno zadihal.
Do konca 16. stoletja ni bilo niti sledu suZenjskega tlatanstva,
katero nam v Zivih bojah slikajo nebrojni spisi zapadnih libe-
ralcev, ki so do zadnjega Casa po vsej Evropi kandidirali za —
odreSenike, Hvala Bogu, da sedaj s svojo kandidaturo tako
sijajno propadajo!

Suzenjsko tlaCanstvo je delo uradne Rusije. Leta 1597, je
prepovedal Boris Godunov kmetom zapu$Cati svojo zemljo, to
je obCino, kateri pripadajo. S tem se je posredno zaCelo stalno
suzenjsko stanje. Prej so bili suzenjski tlacani le vojni jetniki in
tisti, ki so se sami prodali. Odslej se je to spremenilo. Vendar
do revolucionarja na carskem prestolu, v sirovosti, brezobzir-
nosti, nenravnosti velikega Petra, 3e ni bilo tako hudo.
Osebe brez zemlje se namre¢ niso smele prodajati, torej graS¢ak
ni mogel svobodno razpolagati z osebami, dasi so bile vezane
na svoje obcine.

Peter je pa potreboval plemiSke pomoci in se jim je hotel
prikupiti. Dal je popisati ljudstvo, ne meneC se, ali je svobodno
ali tla€ansko, in ga je izroCil gras€akom v last. Ti so jeli odslej
trgovati z ljudmi kakor z blagom; prodajali so jih in kupovali
kot Zivino. Rusko izobrazenstvo je vedno bolj »napredovalo«.
Prve vzore je dobilo v nemSkem protestantskem skeptiSkem
duhu, ki ga je Ze Peter prikroSnjaril na svojih pustolovskih
potih. Ti vzori so se lepo dopolnili s francoskimi materialistic¢-
nimi, golega uzivanja polnimi idejami zlasti za Casa velike gres-
nice Katarine Il.; ruska gospoda je morala vsled tega v za-
dovoljevanje svojih strasti e mnogo bolj tlaCiti kmete. Razstoj
med tlacani w1 graScaki se je tako vedno vecal. Petrovo delo je
zorelo in rodilo v nravnem, umstvenem, socialnem in politicnem
oziru - - gnilobo. Narod je postal samo — drZzavni mate-
ri a lpo tistih nacelih, ki vladajo tudi pri nas. A ta material
je imel tudi svoje misli, ki niso bile vselej prijazne gospodi.
Pricelo se je revolucionarno gibanje, kateremu so zaCetkom
naSega stoletja na NemSkem se izu€ivSi ruski mladeni¢i podali
iz Hegelovega modroslovja tudi nekak8en znanstven temel,.

Ruski aristokratje so z mnogobrojnimi zgledi naucili de-
mokrate, kako se spoStuje oblast, kako se dela s carji.1 Zgodo-

1 Neki ruski plemi¢ je v Mihajlovi palac¢i v Petrovem gradu razkazoval
grofu Herbertu MiinsterSkemu kraje, kjer so bhili umorjeni ruski carji. Ko
mu je pokazal mesto, kjer je bil zadavljen Pavel I., je grof zaCuden zavzdihnil.
Ruski dostojanstvenik mu pa re€e: »Mais mon Dieu! Que voulez-vouz, mon-
sieur le comte? C'est notre magna charta: la tyrannie tempérée par l'assas-

sinat.« (»No, za Boga! Kaj pa hocete, gospod grof? Taka je naSa konstitu-
cija: samosilstvo, ublazeno z zavratnimi umori.«)



vina nam prica, da so dobro umevali svoje ucitelje. Vendar nas
to ne plasi. Vkljub vsemu temu je Rusija edina drzava, ki ima
za svoj temelj krscanstvo.l Sola je pod cerkvenim vodstvom;
versko Zivljenje prepleta druzabno. Od prvega drzavnega do-
stojanstvenika do zadnjega prostaka mora vsak izpolnjevati
svoje verske dolznosti in o veliki noCi se izkazati s spovednim
listkom. Nikakor sicer ne preziramo Zalostnih loCinskih spletk
v ruski cerkvi, njene uradne otrplosti in skvarjenosti, vendar
pa brez ovinkov smelo trdimo, da je rusko ljudstvo v svojem
jedru dobro krS¢ansko-katoliSko. Razkolno je samo uradno, v
birokrati€nih zapisnikih vsled sile svojih carjev, ne pa v pre-
pri€anju. V tem smo enega mnenja z blagim Solovjevom in ne
morejo nas omajati uCenega dalmatinskega franciSkana dr. Mar-
kovi€a nasprotni dokazi. Navedimo vsaj en zgled, da je miSe
mnenje pravo.

Pred nekaj leti (1892) je priobcCeval poljski Czas pisma
ruskih zedinjenih kmeticev, ki so jih sirovi uradniki pregnali
v orenburd8ko pokrajino. V tej pokrajini je bila tedaj samo ena
cerkvica katoliSkih naseljencev latinskega obreda, kateri go-
tovo niso mogli ni¢ vplivati na tamo3nje ljudstvo. V teh pismih,
ki jih ima v izvirniku v svoji lasti krakovski vseuciliSki profesor
dr. Chotkowski, beremo med drugim, kaj so katoliskim pre-
gnancem govorili orenburdki kmetje:

»Mi smo tudi imeli pravo vero,« tako so dejali, »pa s silo
so nas visji odirgali od nje. Mi vemo, da imamo v Rimu svetega
oCeta, ki je edini od Kristusa postavljen, da je nad vsemi Kri-
stjani,«

Sodimo, da zadostuje ta dokaz. Posvetni oblastniki in brez-
znacajni pohlepni sveleniki imajo na vesti »uradni razkol«.
Bog, ki preiskuje srce in obisti, jih pozna, pozna pa tudi ne-
sre¢no ljudstvo, ki je po birokraticnem potu izgubilo svoje pravo
katolisko ime.

Leon XIIl., niegov sedaj vladajoCi namestnik na zemlji,
hoCe pomagati temu ljudstvu in po njem — Evropi. S posebno
ljubeznijo oklepa v svojem srcu Slovane in izmed nebrojno bi-
serov njegovih del se leskeCe kot sojni demant njegova skrb,
da se zopet zedini razkolna cerkev z Rimom, Zadnji Rimski
Katolik2 v izbornem drugem <¢&lanku pojasnjuje to skrb in po
pravici sklepa iz raznovrstnih znamenj, da ne bo zaman in da
Ze lahko zapojemo: »Zora zori, beli dan se snuje — In v puScavi
zopet Lev kraljuje,«3

Ozivljenega katoliCanstva je predvsem treba Rusiji, da
vzmore socialno-kulturno nalogo, ki jo ji nalaga boZja Previd-

1 Primeri izvrstne ¢lanke Ignacija Kralja v Rimskem Katoliku 1891,
1892, 1894 in jezuita Alex, Baumgartena potopis v Stimmen aus Maria
ILaach 1892. — 2 R. K., 3. zv,, 1895.

3 R. K, 1893, str.2 (Krek citira samega sebe! — Op. izd.)



nost. Zedinjenje Rusije z Rimom je ena prvih to¢k v reSitvi
socialnega vpraSanja, Slovanske organizacije zlati genij vstane
potem in zavlada v mir in sreco Evropi.

Zalostno se glasi sedaj zgodba nekdaj krepkega jugoslo-
vanskega kmeckega stanu;l tudi ruskega kmeti¢a ¢rne bukve
so vsak dan bolj popisane, a zdrave narave moc in boZja milost,
ki jo podpira, sta neporu$ljivi. Da ohranimo prvo, delajmo,
Zrtvujmo se! Da si izprosimo druge — Zivimo kr§Cansko in
molimo!

16. Avstro-Ogrsko.

Krek dokazuje na podlagi statistike, da tudi v Avstro-Ogrski narasca,
Stevilo veleposestev in zadolzitev kmeckega stanu. Zlasti prehaja zemlja v
zidovske rok?. Med kmeckim prebivalstvom spravi kroni¢na lakota vsako
leto na stotine ljudi v grob. Prof. dr. Cybulski dokazuje, da v Galiciji 80%
kmeckega prebivalstva nima zadostne hrane. Na Kranjskem je v tem oziru
najslabse v krSkem, novomesSkem in litijskem okraju. Pa tudi razmere na
Gorenjskem niso ugodne. Iz svoje skuSnje pripoveduje Krek tole:

»Pred desetimi leti je zelo nadarjen in marljiv srednji kmet v neki
gorenjski dolini po navodilu pisca teh vrst dve leti zapored zapisoval vse
svoje dohodke in stroSke. Njegovo posestvo je bilo primeroma malo zadol-
zeno; delal je najve€ sam z Zeno. Poslov je imel dvoje: deklo in pastirico.
Zapravljal ni nicesar; le redkokdaj si je privosCil kozarec vina. A kljub
njegovi izredni pridnosti, kljub temu, da je po svojih mo€eh uporabljal vsa
sredstva, ki jih u¢i umno gospodarstvo, je vendar kazal letni raun, da pride
za njegovo delo povprek le 2 do 3 kr, dnine,

Nikakor no€emo iz tega slucaja sklepati, da je povsod'tako. Nezadol-
Zeni vec€)i kmetje, ki ziv€ poSteno kr$€ansko, se morejo gotovo bolj po-
hvaliti, toda gotovo je, da so zelo zadolzeni kmetje Se na slabSem, nego se
vidi iz naSega zgleda, in da vec€ina naSih kmetov nima niti toliko placanega
svojega dela, kolikor najslab$i tvorniSki delavec. Potem se pa ¢udi kdo, da
hiti s kmetov vse v mesto! Rekli smo, da hiti kmet v proletariat; boljSa in
bolj upra”icena je trditev, da je veCinoma Ze najrevnejSi proletarec.«

K sklepu primerja Krek kapitalizem naSe dobe s kapitalizmom v po-
ganskem Rimu in pride do tegale zakljucka:

»Navedena primera nam kaze, kako se vse spreminja in ponavlja in
kako iz vsega ostaja stalna samo resnica, ki jo Cuva Bog, in pravica, ki ja
On brani.«

17. Sklepne misli.

Cim bolj se je naturalno gospodarstvo na kmetih umikalo
denarnemu, tem bolj je kmet propadal. Gmotni propad pa je v
najozji zvezi z nravnim, Cesto toZimo o Zganjepitju, o razkos-
nosti v obleki, o velikih dotah, o pravdarskih strasteh, o po-

1 Prim, lepe besede Jov, Hranilovita (Zumberagke elegije, KriZzevac,
1886, str, 34) o hrvaSkem kmetu:

Zadruga mu njeko¢ jadna Njeko€¢ Sume bujne, stare
krov in hranu barem dala, te vrleti opasase

al zakona ruka hladna hrane¢ ovce i ovcare,
zadrugu mu potrgala; §to jim Care opjevasle;

s njom i njegva padla sre¢a, a sada, kud oko krene,
nikad ve¢ se vratit nece, posjeceno drvo tu je,
Hrpa kuca sve to veca, §to branjaSe gole stiene

i kamenje sve to vece, od gromova i oluje.



manjkanju varénosti med naSim ljudstvom. To so nravne po-
manjkljivosti, to so pregrehe. Clovek je sicer svobodno bitje in
odgovorno za svoja dejanja; toda prezreti ne smemo, da pri
doloCevanju volje vpliva ne sicer nujno, pa¢ pa slucajno mnogo
vaznih ¢initeljev izven volje. Med te Stejemo temperament,
izobrazbo, druzbo, v kateri kdo Zivi itd,; eden najvaznejSih
izmed njih so pa brez dvomarazmere gospodarskega
zivljenja.

Clovek je ¢utno bitje in ima obilo telesnih potreb; telesno
Zivljenje je nujen pogoj njegovemu duSevnemu Zivljenju. Zato
so pa tudi pogoji, s katerimi si ohranja svoje telesno Zivljenje
in si ga izpopolnjuje, v ozki zvezi z njegovim umstvenim ho-
tenjskim Zivljenjem. Ta resnica je zapeljala takozvane materia-
listitne narodno-gospodarske ucenjake, da so kar naravnost
trdili, da je vse Clovekovo duSevno Zivljenje nujen uCinek go-
spodarskih razmer tiste dobe, v kateri Zivi.

Ta trditev odreka duSevnemu Zivljenju vsako samostoj-
nost, taji vsako stalno resnico, taji vsako nacelo in poniZuje
Cloveka do navadnega mehani¢nega stroja, ki ga gonijo gospo-
darske razmere njegovega casa. Mnogo predale¢ gre, dasi ima,
kakor smo rekli, nekaj zdravega jedra. Materialisti¢ni duh Casa,
napacno modroslovje, sovrastvo proti veri in cerkvi, ki ozna-
¢ujejo naSo dobo, so zakrivili, da so najnovejSi razboriti narodno-
gospodarski ucenjaki, na €elu jim Karel Marx, zagovarjali tako
krivicne trditve.l

To socialno - demokrati¢no, v svojem bistvu popolnoma
nihilisticno naziranje smo omenjali zavoljo tega, da opozorimo
bralce, kako potrebno je, da tudi mi s kr§¢ansko-obrambnega
staliS¢a premotrivamo svoje gospodarske razmere. S tem Si
dobimo pravega orozja proti socialni demokraciji, s tem pa tudi
v zmislu, ki smo ga prej poudarjali, spoznavamo vaZne vzroke
nravnemu zlu svojega Casa.

NaSa dolznost je, da se bojujemo proti nravnim ranam
naSega ljudstva; zlasti duhovniki imajo to dolZznost pri izroCenih
jim ljudeh, da s poukom in z nadnaravnimi pripomoc¢ki, s ka-
terimi se deli, krepi ali prosi bozja milost, ozdravljajo te rane.
Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je Clovek druzabno bitje.
Druzabni organizem ima pa tudi svoje rane, ki jih Cutijo tudi
posamni udje. Zvelicar ni odreSil le posamnikov, marvec je
odredil tudi druzbe in najimenitnejSo med njimi — druZino —
je celo posebej posvetil. Sad odreSenja mora torej prekvasati
tudi druZzabne organizme: druzine, narode, stanove, drZave,
¢lovestvo.

\Y sedanjih razmerah ne smemo posamnikov soditi pre-
hudo. Obupnosti se nam krci srce, €e premiSljujemo nravno

V opazki navaja Krek obSirne tozadevne citate iz Marxovega Ka.
pitala in iz Engelsa. — Op. izd.



skvarjenost zgoraj in spodaj. Bog se Zali sistemati¢no, oficielno?
na trgu, v palacah, v beznicah, v zbornicah. Greh je popolnoma
novodoben, v stalni modi,

Z grehom vred pa kraljujejo njegove nepozvane tovariSice:
nezadovoljnost, obupnost, rev§€ina, — — lakota. Posamniki
greSe in druzba ima tudi svoje posebne druzabne grehe. Iz vseh
pa zori nesre¢a ljudem. Greh nosi Ze v svojem osr€ju kazen
posamnikom in druzbam, »Jeruzalem, Jeruzalem,
vini se h Gospodu, svojemu Bogu!« — edino ta
poziv obsega v sebi vse lekove zanje!

Videli smo, kako je razoral kapitalisti¢ni liberalizem enega
poglavitnih stanov v CloveStvu — namre¢ kmecki stan. Kapi-
talisticni liberalizem je ravno skupni naslov sedaj razsajajoCih
druZzabnih grehov, vsled katerih pozabljeni zdihujeta v druzbah
kr§€anska pravic¢nost in ljubezen. Obnavljajmo ju v samih sebi
in v drugih priloZzno ali nepriloZno in pripomozimo po svojih
moceh v reditev svojo in drugih!

NaSe proucCavanje razmer kmecCkega stanu, dasi je zelo
nepopolno, nam je pokazalo tele resnice:

1. Zasebna lastnina mora ostati nedotakljiva, a vendar
ne sme biti neomejena. Zemljis¢e je odmenjeno druzbi; iz njega
se prezivlja, na njem si pridobiva vsega, Cesar potrebuje, Zato
mora druzba urediti zasebno last tako, da ji ne Skoduje.

2. V fevdalni drzavi, v jugoslovanskih zadrugah, v ruskem
miru je tudi vladala zasebna lastl glede na zemljiS€e, toda

1 Kako so se razvijale razmere gras¢akov in kmetov, ne moremo tu
podrobneje razvijati. Zacetkom seveda niso imeli kmetje zemljis¢a v lasti,
toda polagoma so se razmere tako uredile, da smemo po pravici govoriti
tudi v fevdalnih razmerah o zasebni lasti. Ta last se pa¢ ni tolmacila kot
neomejena pravica, razpolagati s stvarjo in njeno uporabo po nacelih
rimskega prava de dominio, marve¢ po edino pravih kr8€anskih nacelih.
Prim. Janssen o. c. | Volkswirtschaft str. 268, 269, 277, 280. Za naSe go-
renjske kraje pa: A. Kaspret o.c, 203, 204. Tu beremo; »Od XIIl. veka so
bila vsa zakupna zemljis¢a dedna; gras¢ine so le jemale od dedita naj-
debelejSega vola, od vdove najlepSo obleko za mrtvascino, kakor se S3e
dandanes plaCuje davek od dedisCine. Se bolj se je uredilo razmerje kmeta
in vlastelina, ko so jeli zapisovati dolznosti in davscine podloznikov v
grasc¢inske urbarje, — Kar se je dolocilo, vezalo je doti¢nika in dedicCe
njegove. Naposled so se razmere tlacanov glede na davs€ino, tlako, posedbo,
uzitno svojino in dedinsko zapustitev toli zboljSale, da je bilo med kmetom
svobodnjakom in tlatanom le malo razlotka, — Po tako urejenih pravnih
odno$ajih se je skoro okrepil kmetski stan. Ze v zacetku XIIl, veka stoje
povsod sela, vasi in majhni trgi; zemljo v najbolj oddaljenih planinah so
ukoris¢ali. Kmetje, razvrs¢eni po srenjah, so imeli svoje zbore, pri katerih
so se Citale njih pravice in dolZnosti in razpravljale njih teZnje in pritoZzbe.
Ako je bhilo treba poravnati prepire, so sestavili posebne komisije, pri
katerih so sodelovali njih zastopniki. Prvo mesto v obc¢inah je imel Zupan,
ki je branil pravice posameznih kmetov proti graS€akom in pravice gra-

SCakove proti kmetom.« — Prim. Glasnik 1895, §t. 7. »Druzimo sel« —
Dr. Fr. Kos: Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja. Matica
Slovenska 1894. — Ta knjiga ima o naSi stvari sploh mnogo podatkov,,

n. pr. str. 111, 160, 201,



oskrbovanje te lasti v sploSni blagor je nadzirala zakonita, pri-
znana oblast: v fevdalstvu graS¢ak, v zadrugah — gospodar,
v miru — obcina. Eno nacelo je veljalo v vseh teh treh raz-
merah: zemljis€e je imelo svojo stalnost; pojem »kmeckih
domov« je bil uresnicen,

3, Liberalizem je zanesel neomejeno svobodo tudi na
nakopicevanje velikih posestev. Kmecki stan se je vedno bolj
razdruzeval. Razmere med sosedi in sovaSCani so se poslab3ale;
pravd brezdanje Zrelo se je odprlo.

4, Poleg tega je prenehalo tudi naturalno gospodarstvo.
Kmet je potreboval vedno ve¢ denarja. ZaCetkom je imel denar
Se precejSnjo vrednost; zato so si premetenejSi kmetje tudi v
tem nainu gospodarstva precej opomogli; z lesom, Zivinorejo
itd. A svetovnega trga konkurenca jih je kmalu podrla. Denar
je vedno manj vreden,1 vedno manj pa tudi kmecki pridelki;
a potrebuje se ga vedno vec¢. Poleg tega se je lesa Ze prevec
izsekalo, Zivinoreja peSa in potomcem se obetajo Se mnogo
ZalostnejSi Casi, nego so sedaj.

5, Ko je ponehalo naturalno gospodarstvo na kmetih, je
novodobni veliki obrt zanesel tem laze svoje izdelke tudi na
kmete in polagoma izpodrinil doma€o obleko in domaco hrano.
Potreba denarja je rodila tudi prevelike dote in — vedno
naraS¢ajoCe zemljiSke dolgove. Neumna razkoSnost, Zganjarstvo
je zavladalo.

6, V nasi dobi ne moremo in no¢emo vec obnavljati fev-
dalnih razmer. Na$§ Cas je demokratiCen. Toda tista stalnost,
pa rodbinske zadruge in mir, se mora zopet uvesti. Braniti
jo morajo odslej naSemu demokraticnemu duhu primerno —
kmetje sami v samostojnih zadrugah. Dedni stalni domovi in
samostojne zadruge so najnujnejSa zahteva v zboljSanje naSih
kmeckih razmer,

7, Naturalno gospodarstvo se mora po moznosti obnoviti.
Samo cerkev kaZe e svojo konservativno-vzgojno silo v tem
oziru. Povsod je ponehalo kmetovo naturalno gospodarstvo,
samo — bera je 3Se ostala. Dobro vemo, koliko sitnosti ima
zaradi nje dandanes duhovnik, toda vendar nas iz srca veseli

1 V naslednjih Stevilkah se razvidi, kako se je menjala denarju vred-
nost, Kar se je kupilo 1, 1723, za 1 gld., je stalo:
leta 1725 . . gld. 1'45 leta 1840 . . gld. 3-08
1750 1-72 » 1850 . . » 3-29
1775 2-00 » 1860 . . » 5-70
1800 3-37 » 1870 . . » 6-17
1825 2-18 » 1880 , » 7-18

1830 2-85 » 1895 , . » 7-40



ta lepi, za materno skrbnost svete cerkve tako sijajni spominek,
ki se je Se reSil iz prejSnjih boljSih Casov.

8. Denarno gospodarstvo je izroCilo zasebni Spekulaciji —
kredit, ki ga je bilo povsod vedno veC treba. OderuStvo je
zacvetelo na kmetih. Temu je treba pomoci. V tem oziru mora
veljati boj vsemu kapitalizmu. V kmecki socialni nacrt torej
spada tudi nacrt, kako naj se zlomi denarni nadvladi tilnik.

9. RazdruZenje je sedaj Ze predaleC napredovalo, da bi se
kar na mah mogla obnoviti zamorjena vzajemnost in da bi za-
druge mogle roditi dobrega sadu. Treba je prej pripravljanja
s poukom v besedi in pismu in svobodnega zadruZnega zdru-
Zevanja,

10. NajprimernejSi je zacetek z Raiffeisenovimi posojilni-
cami, kjer se ravno v denarnih stvareh, ki vse zanimajo, in so
v poslovanju zelo enostavne, zdruZujejo kmecki posestniki po
nacelu popolne vzajemnosti. Denar je vse razdruZil, pri denarju
naj se torej zafne zopet organizacija. Denarne zadruge so pa
tudi zato potrebne, ker je le v zvezi Z njimi, ki lahko zadoSc¢ajo
potrebnemu kreditu, mogol razvoj svobodnih gospodarskih
zadrug. Te naj bodo druga stopnja na poti v reSitev kmec-
kega stanu.

11. Drzava in deZele naj podpirajo ta svobodna zdruZe-
vanja. DrZava naj sploh v vseh obzirih pomaga reSitvi kmeckih
posestnikov, kakor je pomagala njihovemu propadu. Primerno
naj spremeni dedno pravo; predvsem naj pa zapre zemljisko
knjigo in uvede zakonit moratorij za zemljiSke dolgove.l Med-
tem naj bi se vsi zemljiski dolgovi spremenili tako, da bi se
tekom gotovega Stevila let amortizirali.

Da bi pa bila naSa naCela Se jasnejSa, podajamo tu v
kratkih toCkah gospodarski nacrt bojevnikov proti kapitalizmu
in ker s kmecCkim stanom trpita tudi ostala delavska stanova:
obrtni in delavski, zato navajamo tudi glavne toCke, po katerih
naj se zopet izvrSi organizacija imenovanih treh stanov.

Tu ob koncu ponavljamo zopet, kar smo zapisali v uvodu:
»Pisec teh vrst si je v svesti, da za temeljito delo v tem oziru
treba vse drugacnih pripomockov, nego so njemu na razpolago.
Dovolj je dosegel, ¢e njegov spis v dejstvih razkrije vsaj glavne
rane, katere trpi ves kmecki stan, in tako pri tem ali onem
vzbudi zanimanje za proucavanje kmeckega vpradanja.«

1 Moratorij je zakonita doloCba, ki pod dolo¢enimi pogoji ustavlja
drazbene prodaje zemljis¢ oziroma stvari, k njihovemu gospodarstvu po-
trebnih. VaZnejsi moratoriji so se dolocili: I. 1654. v Reznu po 30letni vojski,
brandenburSki 1643—1654, Sleski 1763—1766, pomorski 1765—1766, meklen-
burd8ki 1768—1775, pruski 1807—1818, ogrski 1849—1858. — Prim. Dr. Wiard
Klopp: Die socialen Lehren des Freiherrn Karl von Vogelsang. Grundziige
einer christlichcn Gesellschafts- und Volkswirtschaftslehre, St. Pélten, 1894.
Str. 413, 414.



To je tudi namen nastopnemu nacrtu. Naj bo nekako, dasi
nepopolno, navodilo, kaj je treba proucavati v kmeckem, obrt-
nem in delavskem vpraSanju, in vzbudi naj sistematiCen pouk
pri shodih in v druStvih o teh zadevah. Bog vzbudi mnogo de-
lavcev, delu pa daj obilega blagoslova!

Slovenec 1895, §t, 162—236. — J. Sovran.

Socialni nacrt slovenskih delovnih stanov,
A, Temelj.

I, Vera irt cerkev,

1L Socialno vpraSanje je po svojem bistvu prav -
il o in zato tudi nravno vpraSanje, Razmotrivati se mora po
nezmotno resni¢nih nacelih, iz katerih se izvajajo zahteve pra-
vicnosti,

2. Kr3Cansko-katoliska vera je pa temelj in edino trdno
varstvo resnici in radi tega tudi pravici. Samo ona opisuje €lo-
vekovo naravo tako, kakr$na je, in samo ona nezmotno pojasnjuje
razmerja Cloveka do Boga, do samega sebe in do drugih.

3. Zato pripoznavamo kr8Cansko-katolisko vero kot glavno
voditeljico k boljSim socialnim razmeram; katolisko cerkev pri-
znavamo kot najvecjo silo napredka in srece za CloveStvo.

4. Spostljivo se klanjamo naCelom, ki so jih razvili sedaj
vladajoCi sveti o¢e Leon XIlIl. v svoji okroZnici o delavskem
vpraSanju dne 17, maja 1891, in se popolnoma strinjamo Z njimi,

5. KatoliSka cerkev mora biti svobodna za svoje socialno
delovanje. Zato zahtevamo:

a) da je svobodna pri delitvi sv. zakramentov in izvrSe-
vanju boZje sluzbe;

b) svobodna v izvrSevanju svojih vzgojevalnih pravic nad
mladino v Soli; zahtevamo torej versko Solo;

c) svobodna v vladanju; razmerje med drzavo in cerkvijo
se mora urediti s svobodno pogodbo med obema.

II, Domovina in narodnost,

1. Vsaka oblast je od Boga postavljena,

2. Zato izjavljamo, da je dolZznost vsakega Cloveka, krepiti
spoStovanje do zakonite posvetne oblasti in vzbujati ljubezen
in zvestobo do vladarja.

3. V habsburski rodbini, ki vlada v Avstriji, imamo po-
sebno varstvo vseh zatirancev in najboljSo brambo pravi¢nosti.

4. Zato posebej poudarjamo, da ho¢emo v boju za socialno
preosnovo ostati vedno zvesti Avstrijci in vdani podloZniki
habsbur3ke hise.1

B 1 Kako je Krek v tem oziru pozneje spremenil svoje mnenje, beri v
Casu XX, 137—179 (Dolenec, Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku). Op. ur.



5. Vsak narod je od Boga in ima svoje posebne lastnosti
in svoje pravice, katere mu mora drzava braniti.

6. Mi se s ponosom imenujemo Slovence in zahtevamo za
svoj narod:

a) skupno upravo in praviéno narodno avtonomijo;

b) popolno dejansko enakopravnost z drugimi narodnostmi
v uradih in Solah,

B. Kapitalizem.

1. Kapitalizem imenujemo sedanji gospodarski nered, po
katerem denar gospoduje nad delom in ¢&lovekom, ki dela.
Omogocila ga je napaCna svoboda, ki je odtrgala posamnika
od skupnega namena in postavila ¢loveka proti ¢loveku v boj na
Zivljenje in smrt. V tem boju mora podlegati slabsi in poSte-
nejSi, mocnejsi in hudobnejSi pa zmagovati.

2. Vsled tega po tem neredu nujno propadajo nizji, de-
lovni stanovi: kmetje, mali obrtniki in delavci, ki s svojim
delom ohranjajo druzbo in ustvarjajo vse njeno premoZenje,

3. Zato izjavljamo, da je na$ socialni boj naperjen v prvi
vrsti proti kapitalizmu, da je drzava dolZzna nas pri tem pod-
pirati, in zahtevamo:

a) kovanje in izdavanje denarja in vrednostnih papirjev
pripada javni druzbi in ne zasebnikom ali zasebnim druzbam,

b) Nastaviti se mora najvi§ja obrestna mera, ki veljaj za
posamnike in druzbe, in uvesti se morajo stroge denarne in
telesne kazni proti oderuStvu.

c) Prometna sredstva: Zeleznice in paroplovna podjetja se
morajo odkupiti od zasebnih druZzb; upravljati jih mora drzava
ali drugi avtonomni javni zastopi. Tudi vse zasebne zavaroval-
nice za Zivljenje, proti nezgodam, proti toci, ognju itd., za
Zivino naj se prepovedo in dovolijo samo take, ki jih upravljajo
avtonomni javni zastopi: drzava, dezele, zakonite zadruge. Ze-
lezniSke vozne cene naj se primerno urede delovnim stanovom
v korist; odpravijo naj se takozvane diferencialne pogodbe in
refakcije. Carina naj se osnuje tako, da bo predvsem branila
kmeta in malega obrtnika.

d) DelniSke druzbe, katerih delnice se ne glase na last-
nikovo ime, se morajo popolnoma prepovedati; za druge pa se
morajo uveljaviti toCnejSa zakonita doloc¢ila, da se obvaruje
druzba kriz v proizvajanju in denarnih polomov,

e) Strogo se morajo prepovedati diferenc¢na igra in tako-
zvane termino-kupcCije na borzi.

fj Veliki obrt se mora zakonito organizirati in s sodelo-
vanjem drzavnih in delavskih zastopnikov omejiti vsaka druzbi
pogubna konkurenca.

s)] Premicni kapital naj se vobée mnogo bolj obdav¢i nego
do sedaj. SkuSa naj se dobiti natanfen pregled prometa de-



narne trgovine kapitalisticnih mogotcev in nastavi naj se jim
stopnjujo¢i se davek do 910 njihovih Ccistih dohodkov.

h) Zahtevamo svobodo druStev in shodov in da se po-
polnoma varuje pravica zdruZzevanja.

i) Zahtevamo, da se odpravi casniSki kolek, ki otezuje
razvoj poStenega in poljudnega Casopisja, da se ne zabranjuje
raznaSanje in prodajanje knjig in Casopisov, torej tiskovno svo-
bodo v pravem pomenu in zato tudi zakonito varstvo proti
priobCevanju napacnih porocil, proti napadom na vero in nrav-
nost, druzino in osebno Cast; kontno stroga dolocCila proti vsaki
kakrdnikoli skvarjenosti.

j) Zahtevamo, da imajo vsi moSki drZzavljani, ki imajo po-
polne drzavljanske pravice, od dovrSenega 24. leta aktivno in
od dovrSenega 30. leta pasivno volilno pravico.

k) Zahtevamo, da se proglasi volilna pravica kot volilna
dolZznost in da se sklenejo stroge zakonite dolocbe v obliki
zapora, Ce jo kdo prestopi ali ¢e se gode pri volitvah neredi.

1) Obc¢na volilna pravica naj se raztegne na vsa postavo-
dajna zastopstva in obCinske odbore.

m) Zadruzno Zivljenje naj se razvija in pospeSuje, da se
doseZze koncni cilj naSe preosnove v tem oziru, da bo namrec
vse kreditno Zivljenje in delovanje v rokah zakonitih avto-
nomnih zadrug in drZave.

S tem se bo tudi izpremenila drZzavna finan¢na in davcna
politika, ki sedaj vkljub ogromnim, cesto krivicno razdeljenim
davkom dela dolgove in — jih ne placuje, z neznosnimi ob-
restmi od teh dolgov pa sluzi velikemu kapitalu; s tem se tudi
izpodbije dragi militarizem.

C, Kmecki stan.

1. Kmecki stan je nujno potreben drzavi ne samo za pro-
izvajanje ZiveZa in vseh snovi za obrt, marveC tudi za varstvo
reda in miru in za ohranitev verskega in nravnega Zivljenja.

2, Kapitalizem razjeda kmecki stan v njegovem jedru.
Da se redi in zopet more izvrSevati svoje vazne dolZnosti, za-
htevamo:

a) zakonito se mora prepovedati zasebnikom kopi€enje
zemljis¢ v velika posestva;

b) uvesti se morajo stalni domovi s primernim pohiStvom
in potrebnim Stevilom Zivine (fundus instructus). Ti domovi
morajo biti toliki, da se na njih lahko Zivi ena druZina. Stalnost
mora biti taka, da se ne smejo razkosavati in da se tudi ne
smejo zadolzevati za veC nego za Cetrtino svoje vrednosti;

c) stalni domovi morajo biti dedni. Zato se mora v tem
zmislu izpremeniti sedanje dedno pravo, ki pospeSuje razkosa-
vanje zemljis¢ in s tem naraSCanje poljedelskega proletariata.
— Za kranjsko deZelo naj se €im najprej ustanovi deZelni za-



Icon o stalnih domovih v zmislu drZzavnega zakona z dne 1, apr.
1, 1889., drz. zak. St. 52.

d) Ce se vidi, da kdo slabo gospodari s svojim stalnim do-
mom, se mora nastaviti namesto njega sekvester, ki se mora,
¢e je mogoce, izbrati iz njegovih bliznjih sorodnikov.

e) Pri prisilni ali prostovoljni prodaji stalnih domov mo-
rajo imeti kupno predpravico bliznji sorodniki in za njimi
kmecke zadruge.

f) Kmecke zadruge se morajo zakonito uvesti in dati se
jim mora potrebna samoupravna samostojnost. Njihovo delo-
vanje obsegaj:

a) dolocanje obsega stalnih domov;

# ) nakupovanje posestev po prisilnih ali prostovoljnih
drazbah; iz teh posestev napravlja zadruga stalne domove, ki
jih proti gotovemu placilu ali proti vecletni renti oddaja po-
Stenim poljedelcem, ki nimajo lastnih domov;

y) skupno zboljSavanje zemlje;

6) napravo skupnih skladiS¢, kjer se sprejemajo in pro-
dajajo pridelki zadruznikov, se nekaj takoj izplacujejo, nekaj
pa potem, ko so prodani;

e) nakupovanje vseh zadruznikom za kmetijstvo potrebnih
stvari; umetnih gnojil, semen, strojev, Zivine itd.;

¢) kreditne zavode, osnovane popolnoma po nacelih kr-
§€anske vzajemnosti in poZrtvovalne ljubezni;

i) kreditni zavodi kmeckih zadrug morajo biti med seboj
organizirani, zvezani z okrajnimi in dezelnimi zavodi in z drzav-
no poljedelsko banko; ves kredit, tico¢ se poljedelskega stanu,
morajo imeti v svoji upravi in nobeno zemljis€e se ne sme
obremeniti drugod nego pri teh zavodih;

J) ko se utrdijo zadruge, naj se od zemljis¢ ves davek
placuje v naturalijah pri njih; one naj ga potem oddajajo drZavi;

f) uvede naj se primeren red za posle in za poljedelske
delavce, ki bo njim in samostojnim poljedelcem v korist;

X) ustanove naj se pri vsaki zadrugi zakonita razsodisCa,
ki odlo€ajo v prvi inStanci prepire o lastniStvu in posesti;

ft) zadruzno vodstvo opravlja za svoje zadruZznike vse
posle, ki so po zakonu z dne 25.julija 1871, drZ, zak. §t. 76, iz-
roCeni notarjem.

g) Pri lastninski izpremembi posestev, katerih katastralna
vrednost ne presega 2000 gld., naj odpadejo pristojbine,

h) Poljska zemlja in pasniki se ne smejo spreminjati v
gozde. Obcinski paSniki naj se ne parcelirajo, dokler se ne
sklene zanje regulacijski zakon. — Obc¢insko posestvo naj se,
kolikor je mogocCe, mnoZi.

i) Da se razbremeni kmecki stan ogromnih zemljiskih
dolgov, naj se uvede zakoniti moratorij in z drzavno pomoc€jo
in sodelovanjem zadrug naj se ti dolgovi polagoma amortizirajo.



j) DoloCi naj se v zakonu, da se ne sme noben na zem-
ljiS¢e posojen dolg odpovedati, marve¢ le po zmerni amorti-
zaciji vracati.

k) Dokler ni zakonitih obveznih zadrug, naj podpira de-
Zzela in drzava svobodne kmecke zadruge in kreditne zavode
po Raiffeisenovem nacinu.

D. Obrtni stan.

1 Stan malih samostojnih obrtnikov je po svoji zgodovini
zelo zasluZzen, po svojem bistvu nujno potreben za urejeno
drzavo.

2, Sedaj ga tare kapitalizem; liberalna nacela so ga raz-
dvojila med seboj in kapitalizem tira posamne kosce v pogin.
Za reSitev obrtnega stanu zahtevamo:

a) samostojne, avtonomne zadruge, oZivljane z duhom
vzajemnosti in medsebojne ljubezni, ki je mogoca le tedaj, Ce
Zivi v njih Cilo in krepko kr3€anska vera.

b) Te zadruge morajo imeti tole delovanje;

0) vodijo izpit usposobljenosti pri tistih pomoc€nikih, Ki
hoCejo postati mojstri, in skrbé, da imajo dokaz usposobljenosti
vsi, ki Zele kot mojstri pristopiti k zadrugi;

®) nadzirajo razmerje med pomocniki in mojstri; skrbe, da
se pomocniki dobro izu€ijo v svoji stroki, in nadzirajo delavske
knjizice pomoc¢nikov;

y) sprejemajo vajence, ki se Zele pri kakem mojstru izuciti;
dolocCajo pravila o sprejemu, Stevilu vajencev in njihovi uporab-
nosti za druga dela, o ucni pogodbi in dobi ucenja in vodijo
izpit vajencev, ko prestanejo u¢no dobo;

d) skrbe, da zadruzniki izdelujejo dobre in poStene izdelke;
ustanavljajo strokovne S3ole ali sonadzirajo Ze obstojeCe;

«) skrbe za bolne vajence in pomocCnike;

G) pospeSujejo versko in nravno vzgojo pri vajencih in
u€encih s primernimi drudtvi, kakrdna so na primer mojstrska,
katoliSka druStva rokodelskih pomocnikov, katoliSka mladeni-
Ska druStva, katoliSka delavska druStva itd. Skrbe tudi v nrav-
nem in gmotnem oziru za potujoce pomocnike in sploh pod-
pirajo vse zavode, kjer se pospeSuje verska, duSevna in stro-
kovna izobrazba zadruznikov;

tj) skupno nabavljajo stroje in pomagajo, da tudi mali obrt-
niki morejo rabiti strojno moc€; skupno kupujejo sirovo blago;
napravljajo skupna skladiS¢a in prodajalnice in skrbe za obrtni-
kom potrebne kreditne zavode, osnovane po nacelu vzajemnosti;

J) eden glavnih ciljev teh zadrug je, dovesti mali obrt
tako dale¢, da bodo po zakonu smele samo zadruge v vecjem
obsegu prodajati izdelke malih obrtnikov; da se to doseZze,
naj Ze sedaj snujejo obrtniki zadruzna skladis¢a; obCine, deZele
in drZzava naj jih pri tem podpirajo z davénimi olajSavami itd.



c) Samostojne obrtne zbornice, ki naj se potegujejo za
pravice in koristi malih obrtnikov.

d) Obrtna sodiS€a, ki naj bodo obvezna prva inStanca v
zadevah malega obrta.

e) Drzava mora podpirati mali obrt:

a) strogo naj nadzira konfekcije, kjer se z izrabljanjem
uboZnih obrtnikov, ki nimajo dela, izdeluje slabo blago v ne-
izmerno Skodo obrtnemu stanu; vsak konfekcionar mora imeti
usposobljenost za svoje delo; voditi mora izkaz vseh svojih de-
lavcev in njihovega zasluzka pod nadzorstvom zadrug, h ka-
terim spada konfekcionarski obrt, in pod nadzorstvom drZave;
obrtni pomoc€niki, ki delajo za mojstre ali podjetnike doma,
naj se odpravijo;

R) naj prepove, oziroma (glede na nekatere stvari, n. pr,
sadje, slasCice ali kaj enakega) omeji kroSnjarstvo;

y) stroga doloCila naj izda proti bazarjem, ki so prave
goljufne pijavke za ljudstvo;

d) delo v jetniSnicah naj tako uredi, da ne bo na Skodo
malemu obrtu;

«) uvede naj pri vseh strokah najmanj skupni 36urni ne-
deljski pocitek; ¢e ni mogoce vsem dati v nedeljo pocitka
(n. pr. pri pekih, brivcih itd.), naj se pocitku odloCi drugih 36 ur
v tednu, a tako, da bo vendar mogoce vsakemu opraviti verske
dolZnosti;

£) izda naj primerne zakone glede stanovanj, da bo mo-
goce obrtnikom najemati zdrava in njihovemu delu primerna
stanovanja in polagoma si primerne manjSe hiSe dobivati tudi
v last;

r©) spremeni naj sedanji ovaduSki nalin poizvedovanja za
dohodninski in pridobitni davek, po katerem se iz zavisti cesto
godi velika Skoda malim obrtnikom,

f) Na vso mo€ naj podpirata drZzava in deZzela domaci obrt,
da se ohrani in izpopolnjuje:

a) lonCarjem in pecCarjem naj pomaga deZela, da si usta-
nove zadruge in da si morejo napraviti peCnice, v katerih bi
se kurilo s premogom, ker jim predraga drva jemljejo velik del
zasluzka;

R) za obrt lesnih izdelkov naj se ustanovi strokovna Sola
v Ribnici in drugod po potrebi;

?) sitarjem in slamopletcem naj se omogoCi strokoven
napredek, ki bo tudi zvecal vrednost njihovih izdelkov in za-
sluzka;

d) za izdelovanje Cipk naj poskrbe socialna druStva, ki se
imajo ustanoviti, da jim ne bodo jemali prekupci veline za-
sluzka;

f) v vseh ljudskih Solah naj se uvede obvezen pouk v iz-
delovanju domacih orodij; deZzela naj na vso moc podpiravrborejo.



E. Delavski stan.

1. Delo je dolZznost in sploSno premoZenje vseh zdravih
ljudi; po delu je mogocCe, da si ¢lovek zagotovi pravico za svoj
obstanek. PoSteno in dobro delo kakor tudi pravi€na cena in
plata za delo ustvarja sploSno blagostanje narodov,

2. Delo torej ne sme biti monopol kapitala, pa tudi ne
sme postati po kapitalistitCnem gospodarstvu Zrtva oderuStva
in izsesavanja, kot se sedaj mnogokrat godi.

3. Drzava je dolzna po zakonodaji in po upravi braniti
poSteno delo; torej ga mora namenu primerno organizirati, da ga
obvaruje izsesavanja in oderuStva in da zagotovi vsakemu de-
lavcu njegovemu delu primerno pravicno placo.

4. OtroSko delo po tvornicah se mora popolnoma odpraviti.
Odlo¢no se mora sku3ati, da vsaj tisto Zensko delo odpade, ki
Skoduje zdravju in poklicu Zenske kot Zene in matere ali druzin-
skemu Zivljenju, ali ki napravlja neopravi¢eno konkurenco mo-
Skemu delu,

5. No¢no delo naj se dovoli le tistim podjetjem, pri katerih
se delo ne more pretrgati iz tehni¢nih vzrokov. Zenskam se
prepovej no¢no delo,

6. Ob nedeljah in zapovedanih praznikih mora vsako delo
pocivati. Pocitek trajaj od sobote do ponedeljka celih 36 ur. Ce
pa ni mogoCe ob nedeljah dati pocCitka, naj se odloCi 36 ur med
tednom v pocitek, vendar tako, da ima vsako drugo nedeljo
delavec prost dan,

7. Uvedi se najviSja neprestopna delovna doba, in sicer
bodi pri vseh rudo- in premogokopih in pri vseh strokah, koder
se mehani¢no s stroji v velikem producira, zlasti pri teZkih in
zdravju Skodljivih delih osemurni delovni ¢€as; pri
malem obrtu, pri rokodelstvu, kupcijstvu in drugih temu po-
dobnih strokah pa se uvedi deseturna delovna doba.

8. Ker je temelj vsemu druZzabnemu redu druzina, zato so-
dimo, da je glavna naloga javne oblasti, da z zakoni in s pri-
mernim izvrSevanjem zakonov v upravi v vseh ozirih varuje in
pospeSuje druzinsko Zivljenje,

9. Da se omogo€i vsakemu drZzavljanu dose€i primerno
omiko, se mora na vseh drzavnih ucilnicah pouCevati brezplatno
do najviSje izobrazbe,

10. Zahtevamo, da se izvrSi obvezno in za Zivljenje zado-
SCujoCe zavarovanje za bolezen, proti nezgodam, za onemoglost
in starost, kakor tudi preskrba vdov in sirot; za te blagajne
zahtevamo tako uredbo, da ne bo uprava poZrla s svojimi stroski
neprimerno velikega dela dohodkov, kakor se sedaj velikokrat
godi.

Delavec bodi zavarovan:

a) V bolezni (bolniSke blagajne).



b) Ob nezgodah (zavarovanje proti nezgodam).

c) V starosti (invalidni zaklad).

Ad a). V bolniSke blagajne naj skladajo delavci sami svoje
prispevke in jih upravljajo izkljuéno sami pod nadzorstvom de-
Zelnih uradov; Zenske bolniSke blagajne naj bodo posebej; vanje
dajejo tretjino tudi delodajalci. BolniSka podpora znaSaj najmanj
toliko, kolikor delavec sicer zasluzi.

Ad b). Za zavarovanje proti nezgodam naj placujejo samo
delodajalci; uprava te zavarovalnice bodi enostavnejsa.

Ad c). Za ostarele delavce naj se ustanovi poseben dezZelni
invalidni zaklad, v katerega naj plaCujejo delodajalci, delavci in
deZela sama; izvrSitev tega predloga naj prevzame deZelni zbor.
— Za rudarje in topilce zahtevamo posebej bratovske
skladnice.

a) Za rudarske bratovske skladnice naj se po zakonu do-
loCijo enotna pravila.

b) Po teh pravilih naj se upravlja vsaka bratovska sklad-
nica posameznih samostojnih zavodov popolhoma samostojno.
Zato naj se po krajevnih razmerah pridajo zakonitim pravilom
posebni dodatki, ki pa ne smejo ruSiti nacel enotnih pravil.

c) Na ta naCin bo mogola vzajemnost vseh zavodov pri
preseljevanju in premeS€anju delavcev; prenesel se bo bratovski
denar in delavec bo z rodbino vred uZival pri vseh zavodih
enake prednosti in pravice do bratovske skladnice.

d) Da se sestavijo vzorna pravila, naj se skliCejo k razgo-
voru (enketi) zastopniki rudniSkih lastnikov in rudarjev.

e) Kar bi manjkalo v bratovski skladnici, naj dopolni delo-
dajalec sam.

f) lzjavljamo se proti temu, da se uvede osrednja drZzavna
bratovska skladnica.

Dodatek. Nekaj nacel za skupna pravila:

«) Vv provizijo se Steje vsako leto v rudnikih in topilnicah
od tiste dobe, ko je bil delavec stalno sprejet; leta, ki jih je kdo
prezivel pri kakem drugem delu, pretrgavsi rudarsko delo, se
ne vstevajo; pri tem se v obeh primerih Steje doba nad 6 me-
secev za celo leto;

) na provizijo ima Sele tisti pravico, ki je delal cela tri
leta pri kakem zavodu in plateval bratovsko vlogo;

y) rudar sme in more v zavodu delati kvecCjemu 40 let;

() vojaSka leta se Stejejo v pokojninska leta, bratovsko
vlogo za ta leta plaCuje drZava,;

e) kakrSnekoli kazenske dolotbe (razen za nizka hudo-
delstva) nimajo na provizijo niti najmanjSega vpliva.
12. Zahtevamo zakonito varstvo za delavce, ki izvriujejo

po svoji vesti in volji mandate v odborih bolniSkih in drugih
zakonitih blagajn in sploh v vseh javnih zastopih.



13. Zahtevamo, da se uvedejo zakonita razsodiS¢a, ki naj
razsojajo med delavci in delodajalci razpore in prepire glede
sprejema in odpovedi dela kakor tudi glede plafe. Ta sodisca
naj bodo sestavljena iz delodajalcev in delavskih zastopnikov.

14. Prepove naj se »truck,

15. Preskrbe naj se delavcem zdrava, snazna in primerna
stanovanja. V ta namen naj se podpirajo v to svrho ustanovljena
druStva iz drZzavnega zaklada. DeZela naj z dobrim stavbnim
redom, drZava pa s strogimi doloCili gleda na zdravje v sta-
novanjih.

16. Placa bodi tako uravnana, da more vsak delavec po-
Steno izhajati s svojo placo in si od nje kaj prihraniti za starost;
tudi zahtevamo, da se dolo€i najniZja plata, pod katero ne sme
delodajalec nikdar plaCevati delavcev, To najniZjo plato mo-
rajo doloCiti po krajevnih razmerah zastopniki delodajalcev in
delavcev. Vsak delavec mora imeti pravico, da napreduje pri
delu in da se mu po doloCeni vrsti let tudi primerno zviSuje
placa. Delavci morajo imeti pravico do gotovega deleza pri
Cistem dobicku; znesek tega deleza naj dolo€a poseben odbor iz
delavskih in delodajalskih zastopnikov.

17. Akordno delo naj se odpravi povsod, Kkjer je nevarno»
ali kjer ob neugodnem casu vsled njega delavci nimajo zasluzka,

18. Strogo naj se nadzirajo vsa podjetja glede varnosti Ziv-
ljenja. Vsak prestopek v tem oziru naj se obClutno kaznuje. Za
rudarje in topilce zahtevamo poleg tega poseben kontrolni
odbor;

a) Ker se zadnja leta po rudnikih in topilnicah dogaja
vedno ve€ nesre€ in nezgod, izjavljamo, da je Stevilo dosedanjih
nadzornikov popolnoma nezadostno, njihov delokrog in njihova
oblast pa preve omejena (saj so bolj Stevilkarski [statisti¢ni!
uradniki, nego delavski nadzorniki); zato zahtevamo stalen rud-
niSki nadzorstveni odbor za dolocbe, doloCene po zakonu.

b) Ta odbor bodi na polovico sestavljen iz delodajalskih, na
polovico pa iz delavskih zastopnikov, ki jih volijo delavci sami.

c) Tak odbor bodi pri vsakem veéjem zavodu en sam; cCe
so zavodi manjSi, more biti en odbor za veC skupaj.

d) Ta odbor mora skrbeti, da se uporablja vsak napredek
in vsaka vednostna iznajdba za varnost in brambo rudarjev in
topilcev pri njihovem nevarnem delu; zato imej pravico, da
delodajalcu ne samo priporoCi, marvec¢ tudi ukaZe varnostne
naprave, in dolZznost mu bodi skrbeti, da se izvedejo.

19. Obrtnim nadzornikom naj se pridele pri nadziranju tudi
izvedenci izmed delavcev. Za to naj jih odSkoduje drzava.

20. Po veljih mestih naj se uvedejo obCinske posredoval-
nice za delo. Zasebne posredovalnice naj se prepovedo. Strogo

naj se kaznuje vsako izrabljanje delavcev po posredovalcih.
Dr, Krek Il., 2. sn. 22



F. Organizacija.

1. Skupno trpljenje delovnih stanov iz istih vzrokov za-
hteva tudi skupno in vzajemno delovanje kmeckega, obrtnega
in delavskega stanu.

2. Zato je treba organizacije, ki bodi:

A, sploSna,

a) Po vseh slovenskih deZelah naj se razSirijo nepoliti¢na
socialna druStva na verskem temelju. V vsaki veCji fari bodi
tako druStvo, V teh druStvih naj dobivajo udje pouk po pre-
davanjih, shodih, spisih; dobivajo naj podporo in navodila za
potrebno gospodarsko organizacijo, Ta druStva naj bodo med
seboj v zvezi in naj najmanj vsako leto po enkrat poSiljajo zastop-
nike k skupnemu posvetovanju. Vendar naj bodo med seboj
svobodna. Vodijo in zedinjajo naj jih nacela, ne pa kako samo-
silno, gospostva in dobic¢ka Zeljno strankarsko vodstvo, Cim-
prej naj se snidejo tudi vsa avstrijska katoliSka in kr3¢ansko-
socialna druStva pri skupnem shodu, da se dogovore o vza-
jemnem postopanju,

b) Poleg teh nepoliticnih druStev naj se v vsaki dekaniji
osnuje po eno politicno drustvo, katerega glavni namen bodi boj
za kr3¢ansko-socialno preosnovo.

c) Da se dobi dovolj izobrazenih moz, ki bi sodelovali pri
predavanja iz kr§€anskega modroslovja in iz sociologije. Tudi
naj razboriti moZje po mestih, trgih ali po dekanijah naprav-
ljajo med seboj svobodne zveze, se redno shajajo in se na te-
rtielju izdelanega porocila kakega uda razgovarjajo o socialnem
vpraSanju sploh in o potrebah svojega kraja posebej.

Organizacija pa bodi tudi

B. posebna.

a) Kmecki stan se najbolje pripravlja za popolno gospo-
darsko organizacijo z Raiffeisenovimi posojilnicami, Te naj se
ustanavljajo, kjer je le kolickaj mogoce. Cim se utrdijo, naj se
takoj ozive svobodne gospodarske zadruge, kakor so opisane
pod C, 2, f.

b) Osnuje naj se za vse slovenske pokrajine gospodarsko
druStvo, ki imej po raznih krajih svoje podruZznice. To gospo-
darsko drusStvo podpiraj po vseh moceh duSevne in gmotne ko-
risti kmeckega stanu in zlasti skrbi, da slovenskega zemljisCa ne
bodo kupovali tujci in z veleposestvi ali pa z velikimi obrtnimi
podjetji Skodovali naSemu ljudstvu.

c) Obrtniki naj se organizirajo v poucnih strokovnih dru-
Stvih in v zvezah, ki skuSajo po moZnosti uresniCevati namene
pod D, 2, b opisanih zadrug. V konsumnih drustvih, v stavbnih



drusStvih za stanovanja, v podpornih druStvih naj se veZejo z
delavci.

d) Delavci kot najbolj zapuS€eni stan naj se v lastnih ka-
toliSkih delavskih druStvih zdruZujejo in vzgajajo. Preden se pa
morejo gospodarsko organizirati, naj v takih druStvih opozar-
jajo vso druzbo na svoje Zalostno stanje in naj jo privedd do
prepri€anja, da jim je dolZzna pomagati, Ker jim manjka kredita,
zato ne morejo zaceti nobenega podjetja v svojo gmotno korist,
ne zavarovanja za starost, ne konsumnih, ne stavbnih drustev.
Zato jim je dolZzna pomagati deZela in drZava. Delavske teZnje
v tem oziru naj podpirajo z vsemi mofmi vsa katoliska in
kr§€anskosocialna drustva,

e) Podpirajo naj se dobri Casopisi in knjige. Zato naj skrbe
posamna drustva, da bo v vsakem vecCjem kraju kaka knjigarna
ali vsaj zaloga poStenih Casopisov in poucnih drobnih knjiZic,
ki naj se izdajajo zlasti o versko-obrambnih, pravnih in socialnih
vprasanjih,

f) Predvsem naj se oskrbé poucne knjiznice, ki naj pojas-
njujejo v slovenskem jeziku vse pravne doloCbe o delavcih,
obrtnikih in kmetih v nasi drzavi.

g) Voli se stalen odbor, ki naj skuSa uresniCevati vse na-
vedene toCke. V svoji zalogi naj ima pravila vseh potrebnih
drudtev, daje naj pojasnila za njihovo ustanovitev in druge
stvari, ticoCe se kr3€ansko-socialne organizacije.

Objavljeno kot sklep Crnih bukev in Glasnika |I.

. Is Slovenca 1896.

Pons asinorum.

Preden zastavimo pero o zadnji Stevilki Uciteljskega To-
variSa, izjavljamo najodlo¢neje, da nikakor ne nameravamo s
svojimi vrsticami »odgristi kakega grizljaja« uciteljskemu stanu
in da sploh ne bomo na tem mestu obravnavali kakega gmot-
nega vpraSanja. Opozoriti hotemo samo svoje bralce na m i-
Sljenje glasila Slov. uCiteljskega druStva in potem naj sodijo,
ali ni naSa resna dolznost, da odbijemo jalovi napad, ki ga s
skrhanim liberalnim oroZjem vihti proti katoliSkim nazorom
imenovani list. PosluSajmo najprej njega samega! V svoji 20. st
z dne 16, vinotoka t, 1, piSe takole:

»Cetrti avstrijski katoliski shod, ki se je vrsil prve dni meseca Kki-
mavca v Solnogradu, je imel na dnevnem redu seveda tudi Solsko vpra-
S§anje, Nova Sola se je obsojala kolikor se je dalo. Glede
srednjih Sol je zahteval shod, da bodi veronauk obligaten pri maturi in da
imej v komisiji zastopnik 3kofov glede vseh predmetov tiste pravice kakor
vsi drugi ¢lani komisije, in u€enci slabega vedenja in nereligijoznega misljenja
naj se od mature izkljucijo,



Glede ljudskih 3ol je shod zahteval, da morajo biti konfesionalne in
da imej cerkev sonadzorstvo nad 3Solo. — Da so slovenske ljudske S3ole
verske, o tem je vsak nepristransko sode¢ Clovek preprican, in da smo
slovenski ucitelji tudi dobri katoli¢ani, to ve tudi vsakdo, kdor pozna naSe
delovanje v $oli in doma.

To tudi nam neprijazni krogi dobro vedo, a njim brzkone ni
leZzeCe na tem, njim je le, da bi dobili brezpogojno mo¢,
vpliv in poveljstvo v Soli, ker predobro vedo, da je stranki,
ki ima v rokah Solo, zagotovljena bodo€nost in obstoj. Sonadzorstvo nas
spominja na basen »JeZz in lisicax. Upamo pa, da bo drzava Ze toliko pre-
vidna, da ne bo dala iz rok krasne stavbe nove Sole, ki si jo je priborila
z velikim trudom in ki je rodila Ze toliko dobrega sadu avstrijskim narodom.
Upamo tudi, da drzava tudi nas ljudskih uciteljev ne bo prepustila nam
neprijaznim krogom na milost in nemilost, ampak nadejamo se, da
nas Se bolj vzame pod svoje varstvo ter ljudsko Solo podrzavi, Kkajti
tudi slovenski ucitelji si ne Zelimo ve¢ tiste Zalostne dobe nazaj, v kateri
ljudski ucitelj ni bil ni¢ drugega kakor navadni meZnar.
Slovenski ucitelji smo kot dobri katoliani popolnoma vneti za versko $olo,
t. j.. katoliSki uCitelj pouCuj katoliske otroke, pred naukom in po nauku
naj se moli in ves pouk bodi preSinjen z duhom naSe sv. vere; na tem stalu
smo bili in bomo vedno slovenski ucitelji, upirali se bomo pa vedno onemu,
kdor bi nam hotel vzeti tezko priborjeno vodstvo in nadzorstvo, in nade-
jamo se, da nas bodo napredno mislece stranke v boju za
ljudsko Solo gotovo podpirale, da tudi ta zadnji vihar fin de
siécle odbijemo. «Ne nazaj in navzdol, ampak naprej in
navzgor«l — je geslo tudi slovenskih uciteljev.«

Najprej zabeleZzujemo dejstvo, da pisec gotovo niii obrav-
nave o Solskem vprasanju niti tozadevnih resolucij ni bral,
sicer bi ne trdil stvari, o katerih katoliski shod niti ¢rhnil ni.
Notica je povzeta iz kakega nem3kega liberalnega uciteljskega
lista in prikrojena za naSe razmere. To se ji jasno pozna na
njeni neokretnosti in protislovnosti. Izmed protislovij, ki so na-
kopiCena v njej, omenjamo samo dve poglavitni,

1. Shod se je vrsil v Solnogradu in je veljal za vso Avstrijo.
O slovenskih uciteljih ni zinil niti besedice, pac¢ pa se je govorilo
o tem, koliko Skode napravljajo n.pr.Zidovski ucitelji pri kr§€an-
skih otrocih. UcCiteljski Tovari$§ se pa dela, kot bi ne imeli zbo-
rovalci v Solnogradu drugega opravila nego mahati po brez-
verstvu slovenskih uciteljev, Ali ni to bedasto?

2. V svoji priceti smeri se pisec ogreva in zatrjuje celo,
da »so slovenski ucitelji popolnoma vneti za versko Solo« in da
bodi »ves pouk preSinjen z duhom naSe sv, vere«. A hkrati
klice na pomo¢ pri naprednih strankah, katerim se v
sedaj sploSno rabljenem pomenu ne morejo priStevati
drugi nego veri nasprotni liberalci. Z duhom sv. vere bodi pre-
Sinjen ves pouk in tisti, »katere jesv. Duhpostavil.da
vliadajo boZzjo cerkev«, namre¢ Skofje, ne smejo
imeti pri tem nobene besede! Tu ne piSemo dogmati€ne raz-
prave, zato zado3Caj teh par besedi v pojasnilo bedastemu
prekoslovju!

1V izvirniku (Uciteljskem TovariSu) je pod€rtan samo la stavek ter
izraza »fin de siécle« in »podrzavi«, Vse drugo je podcrtal Krek. — Op. izd»



Dejanskih nacelnih in zgodovinskih neresnic je tudi
dovolj v navedeni zmedeni notici, NaStejmo poglavitne!

1, Neresni¢na je locCitev katoliSke vere od katoliSke cer-
kve. Le tam, kjer Zivi po ZveliCarju samem ustanovljeni cer-
kveni organizem, Zivi tudi katoliSka vera. In cerkve ni brez
Skofov,

2, Neresnic¢no je, da bi se bila kdaj potegovala cerkev »za
brezpogojno mo¢, vpliv in poveljstvo v Soli«, To ocCitanje bi bilo
zaradi svoje starosti Zze nekako Castitljivo, ¢e bi neumnost sploh
mogla postati cCastitljiva.

Kako sodi cerkev o Solskem vpraSanju, ima vsak priloz-
nost razvideti iz njenih uradnih izjav. NaSih Skofov izjava je
v tem oziru za nas merodajna. Nobeden ne more dokazati iz
nje zahteve po »brezpogojni moc¢i, vplivu in po-
veljstvu v Soli«!

3, Po zdrave pameti naCelih je vsa-teorija o Solstvu,
kakor se je izkuhala v neznanega nemS8kega pisca mozZganih,
popolnoma neresni¢na. Podrzavljenje Sole je naravnost krivi¢no.
Do 3ole imajo pravico samo vzgajajoCi faktorji: po naravi —
star8i, poveri— cerkev inpo svojem stanu —ucitelji
sami. Boj za avtonomijo svojega stanu bijejo tudi ucitelji. Saj
sami najbolje skuSajo, kako Skodljivo vpliva birokraticna vlada,
pod katero vzdihujejo, nanje in na njihovo delo. In pri tem, ko
se sami ne vedo kam dejati pod teZo nebrojnih razglasov,
ukazov, nasvetov in navodil in ko vedno bolj Cutijo, kako ne-
zmiselno je vzgojno in Solsko vodstvo v rokah ljudi, ki poznajo
vse to samo iz — papirjev, KkliCejo drzavo, naj jim stare 3e
zadnjo samostojnost! Kako slabo se podaja pri tem zabavljanje
proti cerkvi, o tem so sami gospodje ucitelji, ki so skusili e
staro dobo, natan¢no prepricani, a moda je moda in liberalni
puhlici se ustavljati — ne kaZe, Mi s staliS¢a ¢lovedSke na-
rave in njenih pravic, iz druzabnih in pri nas Se
posebej iz narodnih ozirov smatramo TovariSev vzklik za
podrZzavljenje Sole zaSkodljivokrivicoincéegaresno
umeva, nas bo naSel vedno med najodlo€nejSimi nasprotniki
svoje zahteve. Toda kdo bi razglabljal suho naravno - pravno
teorijo, kdo bi se oziral na socialne in narodne pravice, ko gre
za to, da se brsne — klerikalizem! Umevamo in pomilujemo!

4, Neresnicna in krivicna je UCit.TovariSa nekoliko zakrita
trditev, da je boj za versko Solo strankarski boj. Tega
boja se ne udelezuje le katoliSka cerkev, marve¢ vsak pameten
in zaveden ocCe in mati, vsaka verska druzba — tudi prote-
stantska, judovska in ¢e vam drago celo mohamedanska — ker
vsi umevajo, da mora biti vzgoja enotna, V svojem delovanju
popravljajo starSi, kar v tem oziru zagreSi kaka Sola, skrbe za
versko vzgojo svoje dece; verske druzbe pa snujejo svoje Sole.
Dejansko so verski Soli pravzaprav samo izraziti, v mate-



rialisticnem nacelu ukoreninjeni ljudje nasprotni. V nacelih jih
seveda tuli nebrojno — z volkovi brez premisleka in iz ne-
kakSne v liberalnem ozracju pridobljene spontanosti. Kar
zatrobi kaka liberalna tromba, to trobijo nebrojni pedenj*-
moZi¢ki zanjo. Liberalne puhlice kroZijo po svetu kot miazmi.
Nobeden ne povpraSa, odkod so in kam gredo; poZiramo jih in
— ne mislimo dalje nanje. Zato Zelimo najprej pameti in trezne
razsodnosti tudi v tem vpradanju. Solsko vprasanje ni
in ne sme postati strankarsko, marvel je vzeto
ljudstvu iz duSe in vsak prijatelj ljudskega pravega napredka
mora sodelovati, da se reSi tako, kot zahteva pravica,

Za na konec smo si prihranili loparske napade UCit. Tov.
Dvakrat se ljubeznivo spominja »neprijaznih krogo v«
Iz vsega spisa je razvidno, da ti »neprijazni krogi« niso drugega
nego zavedni katolic¢ani ali tisti preklicani — Kkleri-
kalci, kakor jim pravimo. To je tem jasneje, ker se pri UCit.
TovariSu nadejajo, »da jih bodo napredno mislece
stranke v boju za ljudsko 3o0lo gotovo podpi-
rale«, Da se »neprijazni krogi« tem odloCneje razkrijejo v svoji
grdi in sebicni neprijaznosti, jo mora primahati kot stalna figura
v takih okolis¢inah — ucitelj -meZnar, V »nam tako pri-
jazni« TovariSevi notici stoji »navadni meZnar« samcat sam;
sicer smo ga navajeni gledati, kako se priklanja, kako nosi na
mizo in kako kaplanom snaZi Cevlje.

Ce ne vpliva drugo proti verski 3oli in proti katoliskemu
gibanju sploh, mora vplivati meZnar. V naSi »nevraste-
niéni« dobi, kot jo v »Solski higijeni«1v Ibsenovem duhu slika
dr. lv. Bor$tnik, mora »meZnar« pretresti do zadnjega vlakna
ves mozeg in vse Cutnice. Nam se pa vendar zdi pamet in res-
nica Se boljsi duSevni voditelj nego umetno uprizorjena zona in
groza. Zato podajamo svojim bralcem nekaj opazk v blago-
hoten premislek.

Zavedni katolic¢ani, v prvi vrsti duhovniki,
so torej Soli inuciteljem neprijazni.

Odkod so pa iz§li naSi ucitelji? S €igavo pomocjo so naj-
veCkrat pricenjali svoje Solanje? Kje so nadli najveckrat tolazbe
in pomoci v svojem delovanju in v svojih stiskah? Ali se ne ude-
leZuje Se sedaj mnogo duhovnikov tudi uciteljskega dela po
krajih, kjer je redna Sola nemozna? Ali je res Sola in poklic
uCiteljev vzrok, da v mnogih slucajih ne vlada sporazumevanje
med duhovniki in ucitelji, ali je res samo skrb za »brezpogojno
moc« itd. v 3oli vodilno naCelo pri takih 3oli in vzgoji tako
Skodljivih sporih? Ali morda UCciteljskemu TovariSu ni kar nic

1 Ta stavek se nanaSa na dr. BorStnikov spis »K Solski higijeni«, ki je
izhajal v Uciteljskem TovariSu 1 1896. Ba$ v Stevilki, ki jo uvodoma navaja
Krek, stoji stavek: »Mi Zivimo v dobi sploSne nevrastenijel« (Str, 353.) —
Op. izd.



znano, kje ima vsaka opozicija v notranje-farnih zadevah svoj
umstveni zacCetek in svojo najkrepkejSo podporo? Ali ni¢ ne ve
o tem, kje ima po kmetih Slov, Narod svoje najzvestejSe pri-
staSe in dopisnike, liberalna stranka svoje zaupne moZe in €esto
krepke agitatorje? O tem naj poizveduje in sprevidel bo, da ne
kaze samo bobnati ob res krivicno preziranje uciteljev glede na
gmotno in duSevno stran, zahtevati zase vsega, a v drugih tudi
naCelno vaznih vpraSanjih stati na najbolj pristranskem poli-
ticno strankarskem staliS¢u.

Sedaj Se »meZnar«. Da, meZnarji so bili v€asih ucitelji,
in tistih Casov, piSe Tovari§, si ne zele ve¢ nazaj. Mi gotovo ne;
iz marsikaterega ucCitelja ust smo pa Ze culi, da tista doba ni
bila v vseh ozirih tako zelo — slaba. Sicer pa poudar-
jamo.datistadobanizahtevalazaSolotolikih
stroSkov, kot jih zahteva naSla.

Koliko so pa takrat za Solo Stele drzava, deZzele in obcine?
In Ce primerjamo vrednost denarja med sedaj in prej in druge
razmere, — kdaj so bili ucitelji na boljSem? Da sedaj niso, nam
pricajo sami, in da Solstvo ni, nam pri¢a vedno velje tarnanje
ljudstva radi velikih stroSkov, Stevilo analfabetov in Se mar-
sikaj drugega.

Kako so pa nastali »mezZnarji« — ucitelji? Ali je pri njih
igrala res samo vladeZeljnost in Castihlepnost vlogo? Zgodovina
naSih 3ol govori drugaCe, Duhovska oblast je skrbela, kolikor je
mogla, da so se povsod, kjer je bilo kolickaj mogoCe, ustanovile
ljudske Sole. Cerkev je dala prostor, cerkev je preskrbela s
postranskimi zasluZzki uc€itelju nekoliko place in Zupnik je s
svojim vplivom in s svojim denarjem podpiral ucitelje.

Ucitelji so bili tudi meZnarji, to je res, A v tistih razmerah
more ¢lovek le z najvecjo hvaleZznostjo odobravati cerkveno de-
lovanje za izobrazbo ljudstva. Da je v svojih prostorih glede na
svoje Zrtve imela cerkev svoje nadzorstvo, ali je to kaj cudnega?
Ali je bilo kaj poniZevalnega za mladenica ali moZa, ki je po
dovrSeni ljudski Soli imel dve leti pripravniSke vzgoje, ali Se
ne, ¢e je vecinoma po svojem hlapcu izvrSeval cerkovniSko
sluzbo?

In nadzorstvo? TroSke zanje in za konference je nosil
dekan sam, ki je bil skoro brez izjeme Soli in uciteljem naklo-
njen. Ako bi ne poznali dobro CloveSke narave, bi si ne mogli
razloziti, kako je mogoCe, da morajo vsi nasSi zgodovinopisci,
kjerkoli posegajo v Solstvo, hvaliti cerkev, kakor tudi liberalci
slave posamne osebe (naj imenujemo med Slovenci le Slom3ka,
Kafola, Holzapfela, Grabrijana za nebrojno drugih), in kako
vendar v isti sapi govore o »3olstvu neprijaznih krogih«, o ti-
ranstvu itd. Sicer pa tudi tu konStatujemo, da je drzava vkljub
temu, da ni ni¢ dala, vendar vedno vtikala svoj nos v Sole, ki bi
se lahko veCinoma imenovale — zasebno-cerkvene.



Avstrijski uCenjak Jan. Buridan je spisal svoje dni knjigo,
ki ji je dal naslov »pons asinorum« — most za osle. Ali se
zamerimo komu ali ne, nam ni mar; zato pa naravnost izrazamo
svojo misel, da bi bil potreben tudi v naSem cCasu tak most za
tiste, ki ne morejo pritavati z liberalnih puhlic nestalnega proda
na obreZje moske, pametne treznosti. Zivel torej Buridan nasih
dni in skoraj ze zaglej beli dan dobi primerni »pons asinorum«!1

Slovenec 1896, §t. 242. — Brez podpisa.

Domaca umetnost.

Vedno poudarjamo, kako Skodljivo je za nas, ¢e poSiljamo
domaci kapital na tuje, Druzabna preosnova, za katero se bo-
rimo, zahteva predvsem, da spojimo domace talente in domace
blago in tako s skupno pomo€jo omogocimo sreéen razvoj gmot-
nega in duSevnega Zivljenja med nami. Brez podpore, brez skup-
nega delovanja se nam poizgube duSevne sile in brez zdruZenja
hira tudi domaci kapital, O drugi tocki ne mislimo tukaj govo-
riti, pa€ pa poudarjamo prvo. Zdi se nam to toliko bolj potrebno,
ker se baS na skupljanje, na organizacijo doma-
¢ih talentov mnogo premalo misli, ker se — Zalibog —
mnogokrat dogaja ba$ nasprotno in ker se v tem dela Skoda
tudi domaCemu Kkapitalu, ki hodi brez potrebe iz deZele, Jako
napacno je tu naCelo lagodnosti, ¢e§, na tujem n. pr, mnogo
laze in hitreje naroim to ali drugo delo. Vzorce imam pri
rokah, prav tako cenik; izberem si in — stvar je pri Kkraju.
Za malo Casa dobim zaZeleno stvar.

Pomislimo vendar, kako nam zvito tujstvo jemlje stroko
za stroko domacega obrta in domace umetnosti v svoj zakup in
kako s tem sama po sebi gineva domaca podjetnost in ukaZelj-
nost, ker je nobeden ne podpira. Vsak narocevalec si mora
biti v svesti, da mora s svojim naroCanjem, katero izvriuje kot
¢lan neke druzbe, nekega naroda in mnogokrat le v imenu te
druzbe, izvrSevati tudi nekak3Sno socialno na-
log o ; pomagati mora namre¢, da domaci talentje ne izgube
poguma in Zelje po nadaljnji izobrazbi, marve¢ da se spopolnju-
jejo in krepko dalje razvijajo. Ce hocemo rediti propadajogi
obrtni stan in ¢e hoCemo zlasti tistim strokam, ki segajo po
svojem bistvu Ze v umetnost, pomagati, da ne propadejo, mo-
ramo zbirati, vaditi, podpirati — domace talente, Le s takim
skupnim delovanjem nam bo mogoce ustvariti si duSevni n a -
rodni dom.

1 O tem c¢lanku se je razvila kratka polemika med Slovencem in Ugit.
TovariSem, ozir. Slov, Narodom. Nanjo se nanaSajo v Slovencu S$e c¢lanki:
Macaulay (5t. 253), Da se razumemo! (istotam) in »Kdo se je blamiral?«
,|8t. 255). — Op, izd.



Preziranje vedno boli in kdor si je, ¢etudi morda
neopraviteno, dobil zavest, da ga prezirajo,
je s to zavestjo izgubil najznamenitejsSi del
svoje moSkosti, svojih Zelja po napredku in
veselja do dela. To skuSa vsak sam na sebi. Nekak3no
kujanje, duh nasprotstva, spor s samim seboj in z vsem svetom,
apaticna ¢rnogledost so posledice take zavesti.

To sploSno veljavno resnico pa moramo uporabljati tudi
pri domaci umetnosti. Pisca teh vrstic vedno boli, kadar Cuje,
da so se pri naroCevanju kake stvari prezrli domacini. Prizna-
vamo, da vcasih ni mogoCe drugaCe. A take razmere ne opra-
vicujejo vseh sluCajev. Vzemimo n, pr. samo podobarje!

Talentov v tem oziru imamo dovolj in njihova dela nam
kazejo, da so vredni naSega zaupanja, Imen ne naStevamo, da se
ne bi Stelo, kot bi hoteli delati za kako osebo reklamo, ko nam
gre le za stvar. Lahko pa reemo, da so mnogi oltarni Kipi,
mnoge lurSke Marije itd. lepSe izdelane in ceneje nego tiste,
ki se naro€ajo drugod. Tujega dela hibe si zakrivamo, iz do-
macCega dela napak radi ustvarjamo sploSno pravilo. To ni pra-
vicno. Imeli smo priliko, videti Ze gorostasne stvari pri tujih
izdelkih; ne samo obraze brez izraza, Sablonsko dolgocasne
postave, marveC videli smo tudi Ze sv, Ano z madno knjiZico v
roki, s krizem na platnicah odic¢eno, svetnike, katerih ime se
more spoznati samo po napisu, in mnogo enakega. Tujci, ki iz-
delujejo sohe, imajo vedno v zalogi mnogo takih Zenskih in
moskih kipov, ki dobe svoje ime Sele po narocbi. Kdor pozna
razmere v tem oziru, nam ne bo ugovarjal.*

Kar smo trdili tu o kiparstvu, velja tudi o drugih strokah
v svojem zmislu. Na§ list, ki si stavlja za nalogo tudi druzabno
organizacijo naSega ljudstva, ne more molcati, ko gre za tako
vazno stvar. Napake, ki se gode v tem oziru, imajo svoje
vzroke v raznih okolnostih, a najvecji vzrok je pa€ ta, dane
umevamo socialne naloge delodajalcev in
delojemalcev, da pozabljamo na dolZnosti, ki jih imata
oba do druzbe, v kateri Zivita.

Dobro vemo, koliko razlogov lahko vsakdo navaja za
svoje ravnanje, kadar narocCa pri tujcu, in zato bi bil vsak raz-
govor Z njim brezuspeSen, e ne priznava navedene temeljne
resnice. Buren je naS €as in sam po sebi tezi po tem, da vse
razdira; namesto urejene CloveSke druZzbe nastaja nekaksno
nomadstvo,

Zato je pa naSa dolZznost, organizirati v oZjem krogu svoje
ljudstvo in mu pomagati, da si uspeSno razvija svoje duSevne,
telesne in premoZenjske sile, V ta namen smo zapisali ta ¢lancic
s prisréno Zeljo, naj bi naSi bralci umevali njegov blagi namen,
jEa uvazevali in delovali po svojih mo€eh v njegovo uresniCenje.

Slovenec 1896, §t, 247. — J. Sovran



IzobrazZenci v sluzbi narodovega blagra.

Tehnika ¢udovito napreduje v naSih dneh. A Zalostne
resnice ne smemo prezreti pri tem, da sluzi tehnika v
sedanjih razmerah vefinoma le velikemu ka-
pitalu in mu s tem podaja le vedno veC sredstev za izrab-
ljanje Cloveskih delovnih moci.

Tehnika se izpopolnjuje pri proizvajanju vseh stvari; pro-
izvajalci — delovni stanovi so pa vedno na slab3em. Vedno bolj
obuboZavajo in vsaka nova iznajdba zniZzuje vrednost in pomen
CloveSkega dela. Zato ne sme nobeden, ki se peca s socialnim
vpraSanjem, prezirati tehniSkega razvoja. Vazno nacelo pri re-
Sevanju socialnih zmed nam mora biti nacelo, da morajo €udo-
viti zakladi, katere je nakopicil CloveSki duh tekom c¢asa in
katere posebno v tehniSkem oziru mnozi od dne do dne, stopiti
v sluzbo sploSne koristi in sploSnega blagra, torej zlasti v po-
mo¢ delovnim stanovom.

Znanost mora sluziti splodnemu blagru. Clovek mora ostati
srediS€e naravi in njenemu proucavanju. Slep bi moral biti,
kdor bi ne priznaval orjaSkega znanstvenega napredka v na-
ravoslovnih vedah in kdor bi ne uvidel, kako globoko sega ta
napredek v gospodarsko Zivljenje. Prav tako pa moramo ime-
novati slepca tistega, ki ne vidi, da sedanji napredek ne koristi
druzbi kot taki, marvec le posamnikom. lznajdbe so v zakupu
nekaterih maloStevilnih sreCnejSih ali zvitejSih ljudi; vsa druga
mnoZzica je radi njih gmotno vedno na slabSem. Vsako spopol-
njenje tehniSkih sredstev za proizvajanje odjeda velikemu Ste-
vilu delavcev kruh, mnoZi tekmovanje med njimi, zniZuje place,
tira nove cete v proletariat in donasa velikemu kapitalu bo-
gatejSe dobicke, ki sluzijo zopet v podporo in udejstvovanje
novih iznajdb in vijejo tako dan za dnem nove krute vijake,
s katerimi se izsesava delovnemu ljudstvu sréna Kri.

Nikakor nimamo tu v mislih samo velikoobrtnih delavcev
ali tvornidkih suznjev, marve¢ prav tako veljajo naSe besede
za male obrtnike in kmete. Nekako porogljivo se smeje tehniSki
napredek malemu obrtu. Uporaba vodne sile, vedno popolnejsi
elektromotorji, parni stroji in vsi drugi nacini, s katerimi se
udinjavajo v CloveSko sluzbo cudovite naravne sile, da, celo
zrak, ki stisnjen goni velikemu obrtu velikanske stroje, se mu
kazejo v svojem veli¢astvu. Mali obrtnik in kmeti¢ cutita, da
so0 zanju ustvarjene te sile, a Se globlje se zavedata, da so jima
v sedanjih razmerah nedostopne. Denar, ki ga nimata, ju je
spravil podse in tako vprico najkrepkejSega vrelca, najbogatej-
Sih sadeZev gineta Zeje, umirata gladu.

Socialno-demokrati¢na agitacija se posluzuje tega dejstva
in kri¢i na vse kriplje, da je torej edina pomo — unicenje



zasebnega lastniStva. Predalec¢ gre, ker, stoje¢ na
materialisticnem temelju, ne pozna c¢loveS8ke narave, ne pozna
nravnega zakona, noce niCesar vedeti o razli¢nih stanovih.

Zato se ne ozira na srednjo pot k reSitvi, da se mora nam-
reC po nacelih krS€anske pravic¢nosti odpraviti druzabna zlo-
raba zasebne lasti s tem, da se stanovi samostojno organizirajo
in s skupnim delovanjem skrbe za svoj obstoj in napredek. Za-
sebna last mora ostati, toda lastniki — enega stanu se morajo
zdruziti, da morejo uporabljati sadove znanstvenega napredka
sebi v korist in tako uspesSno priceti boj proti kapitalizmu, Ki
ga ima sedaj v svoji izklju¢ni oblasti,

Duh zadruZne organizacije je svez in mil ¢loveSkemu srcu.
Ljudstvo ga umeva in brez posebnih tezav se da uresnicevati.
Toda sama organizacija ne zado3¢a, marvec treba je tudi —
umstvenega, znanstvenega delovanja. Nemogoce je pa zahtevati,
da bi se zapuSceno, propadajoCe ljudstvo zlasti pri sedanji Solski
uredbi moglo v kratkem ¢asu tako izobraziti, da bi zadruzna
organizacija stala na vrhuncu ¢asovnega znanja,

Tu je treba, da vstopa inteligenca na delo, da se zvrste
izobrazenci v skupni boj za sre€nejSo svojo bodocnost in za
sreCnejSo bodocnost ubogega ljudstva, lzobraZenstvo naj se
zdruzi, da s skupnim delovanjem podaja ideje organiziranim
nizjim stanovom, in ti bodo s svojim gmotnim napredkom brez
dvojbe z najve€jo hvaleznostjo podpirali viSje, izobrazene sta-
nove. Brezno, ki zija sedaj med njimi, se bo zaprlo in v zdra-
vem organizmu prenovljene ¢loveSke druzbe bo imel vsak stan
zagotovljeno svoje primerno mesto.

Z najvecjim veseljem smo pozdravili prvi poskus pleme-
nitega zdruZzenja slovenskih izobrazencev v tem oziru. Mislimo
namre¢ slovenski tehniSki klub, ki je tudi v naSem listu pri-
obcil nacela in namene svoje zveze.

To je misel! Bog ji daj uspehal

Pri tem poskusu ne sme ostati. Idealni mladeni¢i, ki so se
zdruzili v imenovanem klubu, morajo dobivati pri domacem,
Ze prakti¢no delujoem izobraZenstvu svojo oporo. Zato bi bilo
nujno potrebno, da se ustanovi zveza slovenskih izobrazencev
v socialne, zlasti gospodarske namene. Pri tej zvezi se nam
ponuja vsem brez izjeme resno delo. Kogar ni Se popolnoma
razjedel individualistiS8ki liberalizem, tega ¢aka tu lepo delo-
vanje, In baS po tej poti se bodo tudi najlaze obrusile osti,
katere sedaj zbadajo s svojo ostrino od leve in desne, izzivajo
k odporu in uniCujejo naSe duSevne moci.

Misel je sproZena. Konkretni njen izraz ne bo teZak, kjer
je kaj dobre volje. Njeno uresni¢enje bo v ¢ast Bogu, ljudstvu
v korist, domovini v slavo.

Slovenec 1896, §t. 251. — J. Sovran.



Iz uvodnika: Nasa luc.
Tema pokriva zemljo in mrak ljudstva.
Iz. 60, 2,

Temna je naSa doba. Nebrojno zastavic zakriva v gostih
gubah svojega krila. Temne so te zastavice, a Se temnejSa jim
je reSitev, ki jo zastira ¢rna bodocnost,

Kaj bo s sedanjim takozvanim omikanim svetom, kaj z
njegovimi narodi in drZzavami? Ali res izgubi iz rok duSevno
vodstvo na svetu? Ali se res uresnicijo Macaulayeve besede,
da bo sedanji divjak-antropofag z juznih otokov stikal svojcas
po razvalinah londonskega mesta in meril obrise Sentpavelske
stolnice?

Omika paC slabo varuje svoje otroke. Hijene se plazijo
po pesku, Ki je zakril plodovite planjave asirskega in babilon-
skega kraljestva, in sem pa tja predirja kaka beduinska ceta
kraje, kjer je tako bohotno cvetela znanost in umetnost, obrt
in kupcija.

Sirovi Turek gospodari nekdaj tako cveto¢i Mali Aziji;
nad sredis€em vzhodnega sveta, nad divnim Carigradom Kkra-
ljuje muslimanski polumesec, ki je vrgel kriz raz Ajo Sofijo
in Z njim omiko iz zgodovinsko proslulih zibek posvetne pro-
svete. ------------

Kar se je Ze godilo, se lahko 3e vedno dogaja, Evropa
tudi ni zavarovana proti propadu, In ¢im izgubi svoj domovinski
list, €im pozabi, Cigava je, postane tudi ona tujka na lastni
zemlji.

Njen domovinski list je pa resno v nevarnosti. Popisan je
s potom in solzami, s krvjo in trudom krS¢anskih blagovestni-
kov, neustraSenih junakov-duhovnikov in menihov. Zapecaten
je s krizem, katerega nepobitna sila je ustvarila vse, kar je
lepega in vzvisenega na njej. Rodovnik evropskih drZzav, rodov-
nik evropske omike, rodovnik znanosti in umetnosti, blago-
stanja in reda sega v tisto dobo, ko je skromnih €rnorizcev zu-
nanje slabotna ¢eta pod vodstvom naslednika galilejskemu
ribicu zasajala kriza reSilno znamenje med sirovimi ljudstvi po
neprodirnih pragozdovih. Tam je Evropa doma, tam so doma
njene drzave in njeni narodi,

Ali pa ne vidimo dan za dnem, kako vstajajo iz njene srede
oholi nehvaleZzniki in ometavajo z blatom njen veli¢astni ro-
dovnik in trgajo v kose njen domovinski list? Javno Zivljenje
odobrava to razdiralno delo. Vse evropske drZzave in vsi ev-
ropski narodi so v svojem ustrojstvu Ze zatajili svoj' izvor.
Kriza, ki jim je zagotovil njihov obstoj, ne marajo ve¢. Ustave
in zakonodajstva se ve€¢ ne menijo zanj. Materi, ki jim
ga je prinesla, obraCajo hrbet in jo zaniCujejo. Povsod brez
izjeme, — povsod — tudi pri nas!



Zadnji lesk omike Se sicer vedno Zari, a ta Zar je brez
gorkote, brez Zivljenja. »Omika« napreduje, a narodi ginejo. —
Telesno in duSevno propadamo.

Visji sloji so odpadli od pravega Boga in sedaj jim kraljuje
zlato tele. Njemu v cast napravljajo slovesne orgije. Sredstva
zanje pa izsesavajo iz Zuljev in znoja niZjega ljudstva.

In zdolaj? Tu se pa¢ leskeCe straSna svetloba za bodoc-
nost, V njenem svitu gledamo bleda, upala lica, €ujemo vzdihe
trpljenja in revs8Cine in grozilne kletvine. Strast sovraStva in
osvete Zari iz o€i tistim, ki se zbirajo v njeni lu¢i. Ta lu¢ se je
prizgala ob materializmu naSe omike in razsvetljuje bodocnost
dosledno svojemu izvoru. Krvava druZabna prekucija, popoln
razpad vsega, kar je bilo kdaj svetega CloveStvu, se nam obeta.
ReSuje nam sicer zastavice naSe prihodnosti, a reSuje jih z
ognjem in meem, z brezboStvom in sirovostjo. Lu¢ socialne
demokracije in anarhizma je edina, ki jo priZziga v druZabni
temi za bodocnost naSa doba. Kdor hoce jasnosti v Zivljenju,
mora zanjo, ¢e se noce greti ob tisti nebedki Iuci, ki je prisijala
po Devici v bornem hlevcu na temno zemljo.------------

Slovenec 1896, §t. 296. (1z8lo na boZi¢ni veler.) — Brez podpisa.

VI. Im Slovenca 1897.

Iz vrste Clankov: Pred petindvajsetimi leti,

»Slovenec« je nastopil letos svoj petindvajseti teCaj. Kmalu
bo Stela njegova zgodovina Cetrt stoletja. Kako je izvrSeval
svojo nalogo, naj sodijo drugi. Njemu samemu pristaje le ob-
navljati v spominu dejstva, ki so ga rodila. 1z teh dejstev naj
se razvidi, da je potreben tudi v naSih dneh. V dokaz temu
hoCemo v nastopnih vrsticah podati svojim bralcem nekaj zgo-
dovinskih spominov. Nadejamo se, da bodo v sedanji zmedeni
dobi dobro sluZili prijatelju in sovrazniku.

Cas. S pozrtvovalno pomogjo slovenskih domoljubov,
med katerimi je bila v prvi vrsti slovenska duhovsCina, je zacCel
1 1869. v Mariboru izhajati slovenski dnevnik z imenom Slov,.
Narod. Urednik mu je bil blagi TomSi¢, ki je v resnici umeval
vzviseno nalogo prvega slovenskega politicnega lista. DuSev-
nemu in gmotnemu blagru vsega naroda je bil namenjen. Krog
sebe naj bi zbiral vse dobromislece slovenske izobraZence, jih
vzgajal za ucitelje in voditelje narodove, jih bodril k lepemu,
sloZznemu delovanju.

A dolgo ni tako ostalo. »Narod« se je preselil v Ljubljano.
TomSi¢ je umrl. List je priSel v druge roke in mladi moZje, ki



so zacCeli z Narodom podirati prejSnjo slogo, blatili zasluzne
moZe duhovskega in svetnega stanu in uporabljati list za raz-
Sirjanje liberalnih nazorov in svoje lastne slave.

Slovenski Narod je jel ruSiti prejsnjo
edinost in je sluzil =z Iliberalnim oroZjem
osebnega napadanja in proticerkvenega huj-
skanja razdoru in prepiru. Tega dejstva ne izbride
nihée iz Narodove povestnice in prepri¢ani smo, da bo zgo-
dovina naSe politike zaznamovala vedno z najbolj ¢rnimi bar-
vami Zalostni, narodovemu miSljenju in razvoju neizmerno Skod-
ljivi propad Slov. Naroda v liberalne zmote in nezmisli, katerih
se je duhu Casa vedno najbolj dostopna mladina poprijela z ve-
liko vnemo. Liberalizem je bil v modi, vladal je v javnhem Ziv-
ljenju, v zbornicah, pri vladi, v leposlovju, v znanstvu.

Kdor si je hotel ohraniti ime omikanega moZa, je moral
tuliti z Zidovskimi cCasnikarji — volkovi — proti mracnemu
srednjemu veku, proti duhovskemu tiranstvu, proti verski Soli,
proti konkordatu, proti vatikanskemu cerkvenemu zboru, mo-
ral se je navduSevati za loCitev cerkve od drzave, za civilni za-
kon, za stroge zakone proti duhovnikom in samostanom.

Leta 1873, so prekipevale liberalne strasti, Na Nem3kem je
radi zmage nad Francozi oholosti pijani Bismarck pricel krut
boj proti katoliSki cerkvi in pri nas so seveda nem8kim vzor-
cem vedno zvesti opi€jaki hoteli, da se uprizori ta boj tudi v
Avstriji, Toda v neCem je bila pri nas vendar velika razlika.
Umazana strankarska dobickazeljnost, ki oznaCuje naSo poli-
tiko, odkar jo krmijo Zidje, se je tudi tu pokazala. Dne 1, maja
leta 1873. se je otvorila dunajska razstava, ki je Ze ob otvoritvi
poZrla 11 milijonov vec, nego ji je bilo sprva dovoljenih. Divja
Spekulacija, ki se je lotila vseh krogov, je ustanavljala z gro-
zovitimi goljufijami in neprekosljivim »Svindlom« nova podjetja,
ob katerih ustanovitvi so si polnili brezvestni Zidje, ¢asnikariji,
poslanci itd, svoje Zepe. Grozne posledice tem goljufijam so se
pokazale v velikem polomu, pri katerem je od maja do oktobra
1873 propadlo mnogo milijonov ljudskega premoZenja in ne-
brojno ljudi prislo ob vse svoje premoZenje, cesto privarCevano
s trudapolnim delom,

To je bilo mogoce le radi ¢udovite skvarjenosti parlamen-
tarnega Zzivljenja. Med 167 poslanci v drzavnem zboru je bilo
razdeljenih 125 mest »upravnih svetnikov« pri raznih bankah
in delniskih podjetjih. Gosposka zbornica je Stela med svojimi
Clani 86 upravnih svetnikov. Taki moZje bi bili pa¢ bolj spadali
v kako roparsko Ceto nego v zbornico, kjer gre za sploSno bla-
ginjo avstrijskega ljudstva.

Liberalizem se je pokazal v vsej svoji nagoti; komaj je
nastopil, je Ze odrl nebrojno ljudi, onesrecil brez Stevila rodbin,



raztrgal pogoje zdravemu razvoju celim stanovom in spravil na
stotine nesre€nikov v obup in v — samomor.

Premetenim liberalnim voditeljem pa je Slo za to, da ljud-
stvo ne spozna svojih peklenskih sovraznikov. Obrtniki, urad-
niki in ucitelji po mestih, kmeti¢i na dezeli niso smeli izvedeti,
kdo jih odira, kdo jih izsesava in gmotno in duSevno tira v
propad. BliZzale so se nove volitve v drZavni zbor. Za mesec
november so bile razpisane. In liberalizem je imel Se dovolj
dela proti cerkvi in verskim nazorom. Da bi si zagotovil zmago
pri volitvah, se je lotil istega sredstva kot nekdaj kronani
materin morilec Neron, Kakor je ta ob pozaru, ki ga je sam
povzrocil, nahujskal ljudstvo proti kristjanom, ce§, ti so tvoji
sovrazniki, tako je tudi liberalizem leta 1873, z vladno pomocjo
uprizoril po casopisju, z broSuricami, s poljudnimi t. zv. znan-
stvenimi spisi, s shodi itd. med ubogim, gmotno propadajoCim
ljudstvom — ostuden boj proti duhovnikom in redovnikom.

Kr§cansko misleCi mozje niso bili pripravljeni. Liberalizem
je prepregel s svojimi Casopisi vsa mesta. Kavarne in gostilne
niso podajale svojim obiskovalcem drugega berila nego libe-
ralno. Tudi posamniki so si narocCali le take liste, ki so bili na
glasu. In na glasu so bili samo liberalni; glas so jim prikricali
tisti, ki so jih pisali in katerim so sluZzili.

Kr§c¢ansko casopisje je bilo Se popolnoma v povojih in
tako se je moglo zgoditi, da so ljudje sedali na limanice svojim
najgorjim sovraznikom. Znano je bilo, kako skvarjeno je bilo
liberalno Casopisje. Po 1000 do 4000 goldinarjev in Se vel so
dobivali uredniki t. zv, narodno-gospodarskega oddelka pri po-
samnih listih, da so prinesli kako kratko notico o kakem golju-
fivem podjetju ali tudi, da so le zamolcali kak neugoden do-
godek.

Skvarjena zbornica, skvarjeno Casopisje, skvarjena vlada
so se pa opirale s tem, da so laznivo iznaSle »kleri-
kalizem« in proti njemu wuprizarjale gonjo.
SovraStvo proti »klerikalizmu«, ki Se sedaj polni Zile meScan-
stvu in t. zv, inteligenci, se je rodilo v omenjenih razmerah. Slu-
Zilo je kot sredstvo, da je odgnal liberalizem sovraStvo od sebe.
IznaSlo se je, da zakrije ljudstvu divje roparje gmotne in du-
Sevne srece.

Sredstvo se je izkazalo. Pri volitvah 1 1873, so bili zopet
izvoljeni prejSnji moZje, ki so kot poslanci izvrstno pokazali,
kako se v korist narodnega blagostanja skrbi za zasebne
upravnosvetniSske namene in polni lastni Zep. lzvoljen je bil
junak hip, rentne banke — Sturm, izvoljen Spekulant
Giskra, izvoljen baron Hopfen, slaven po dunajskem
banénem kreditnem drustvu, itd. itd.

Ljudstvo je bilo oslepelo. Mreno laznivih puhlic, obrek-
ljivih sirovosti so mu liberalni ¢asopisi nadeli na o€i in norelo



je — ne proti tistim, ki so ga skubili in unicevali, marveC proti
papezu, Skofom, duhovnikom, menihom, nunam, sploh — proti
cerkvi in veri. Po mestih so kazali osle za duhovnikom, Ce se je
prikazal v javnosti, pljuvali pred njim, sirovo napadali usmi-
ljenke, z blatom in kamenjem metali po menihih. In e se je
kdo ojunacil, da je javno ozigosal tega duha in po pravici ozna-
Cil smrdljivi tok vse politike, so ga — zaprli kot kalilca
miru, kot upornika.

\ tem casu je izhajal v Ljubljani list, ki se je pona$al
z imenom Slovenski Narod in ki je iz Zidovsko-liberalnih mlakuZ
zajemal ves smrdljivi liberalni gnoj in ga v slovenski posodi
trosil po naSi domovini. Ali je bilo mogoce v takih razmerah
molcati?

Il.

Clanek ima naslov: Narodnost in liberalizem in dokazuje,
da liberalcem ni do narodnosti, ampak samo do liberalizma, »Znana je
parola voditelja naSih kranjskih liberalcev: ,RajSi s Sveglom, nego z Mahni-
cem!' Ta parola je zelo stara. Ze leta 1873.in kesneje 1874.s0 jo .narodni'
liberalci po svoje ponavljali in se tudi ravnali po njej. RajSinem38ku-
tarja kot duhovna® tako jim je bilo bojno geslo.« Posledica te
mrZznje proti duhovsCini je bila, da je v omenjenih dveh letih marsikje pri
volitvah propadel slovenski duhovnik kot kandidat proti Nemcu, bodisi da
so se slovenski liberalci zvezali z Nemci, bodisi da je bil radi razcepljenosti
slovenskih glasov Nemec »tertius gaudens«. O liberalcih in o nemS3kutarjih

pravi Krek, da so oboji »odpadniki od zgodovine in izro€il naSega
slovenskega naroda in sovrazniki njegove prave srece,

Nekaj potrebnih resnic.

Vazno vpraSanje za presojanje tiste hude liberalne dobe,
s katero se bavimo, se glasi: Ali so bili vsi liberalni hujskaci
popolnoma zavedni nasprotniki resnici in pravici? To vpraSanje
ni sicer toliko pomembno za poznavanje razmer kolikor zaradi
krotkih, malo razboritih dobrosrénezev, ki ob taki priliki vedno
pravijo: »Saj ni bilo tako hudo. Jaz sem poznal tega in onega;
bila sta osebno dobra c¢loveka, Ta je hodil celé ob nedeljah v
cerkev, drugi je bil v osebnem obcevanju silo prijazen. Sploh
je pa ta borba trajala le malo €asa. Sami so se unesli in ni prav,
Ce jih obsojamo zaradi prejsnjih zmot.«

Takim in enakim moZzem, ki s svojo zmedeno kratkovid-
nostjo Cesto veC Skodujejo nego nasprotniki sami, je treba jas-
nega odgovora. Torej:

L Pri presojanju zgodovinskih razmer se moramo ozirati
nadejstvain na njihovo medsebojno zvezo. UdeleZene osebe
so pri tem postranska stvar. Zgodovinar mora presojati v prvi
vrsti objektivno stran vaznih dogodkov, kaj se je zgo-
dilo, in ne briga ga pri posamnikih subjektivna stran, t,j.
njihovo duSevno razpoloZenje, njihove zmote, njihove strasti,



nevednost in sploh vse tisto, kar je vplivalo nanje in kar zmanj-
Suje ali zveCava osebno krivdo. Dejstva presojamo in obsojamo
in ne oseb.

2. Velik razloCek je med javno in zasebno nravnostjo. V
naSih liberalnih Casih je javna nravnost grozno padla in ljudje
so zasebno nravno mnogo boljSi nego javno nravno. Ko
bi nacela javnega Zivljenja dosledno vodila oCete in matere pri
vzgoji otrok, ucitelje priizvrSevanju njihovega lepega poklica itd.
bi moralo kmalu vse razpasti. Ljudje so se navadili nekako dvoj-
nega znaCaja. Zasebno, doma so sicer tudi zmotni ljudje, a
zmota je paC le izjema; nacCela so navadno zdrava. Javno: pri
volitvah, v zbornicah, glede na Casopisje, je druga. Tisti, ki za-
sebno goje versko prepricanje v sebi in svojih rodbinah, so
javno cCesto najvecji hujskaCi. Zasebno prijazno obcujejo s po-
liticnimi nasprotniki, a v javnosti jih zmerjajo s podlimi, hinav-
skimi propalci. Marsikateri daje celo svoje otroke v samostanske
Sole, zasebno podpira katoliSke naprave, a v javnosti zagovarja
loCitev cerkve od drZave, zahteva strogih zakonov proti re-
dovom, zabavlja proti jezuitom itd. Zasebno dobri gospodarji, ki
vV svojem premoZenju pazijo na vsak krajcar, so v javnosti ne-
premisljeni zapravljivci. Mestnega, deZelnega, drZavnega pre-
mozZenja mecejo po milijonih za razne stvari.

Teh resnic ne prezirajmo! Iz zasebnega Zivljenja je v se-
danjem dvozivnem c&asu sklep na javno Cesto zmoten, iz javnega
na zasebno istotako. V tem oziru so se pojmi zelo zmeS$ali. Na-
sprotniki kaj radi iztikajo iz zasebnega Zivljenja kakega svojega
nasprotnika razne napake in ga s tem skuSajo onemogocCiti v
javnosti. To je najveckrat grdo in krivicno. Da pa opravicijo
svoje javne napake, kazejo na zasebne vrline, ¢e§, poglej ga;
dobro srce ima, reveZe podpira itd.

LoCimo torej zasebno in javno nravnost! Javno druZzabno
Zivljenje ima neposredno ¢asen namen, ¢asno blago-
stanje clanov druZzbe in se mora torej tudi presojati z ozirom
na ta namen. Zasebno Zivljenje pa ima vecen namen, vecno
osreCiti vsakega posamnika v nebesih in se torej mora
tudi po tem namenu presojati. Javne nravnosti grehi, t.j. dru®
Zabni grehi se kaznujejo tu na tem svetu, zasebne nravnosti
grehi se pa kaznujejo kon&no Sele na onem svetu.

3. S tem seveda ne tajimo ozke zveze med zasebno in
javno nravnostjo v posamezniku. A radi praviénega presojanja
oseb moramo vendar poznati razloCek. Nacela javnega Zivljenja,
ki jih pred nami kaze vsakdanja sku3nja, vplivajo zelo mogo¢no
na posamnika. Casa duhu se je tezko ustavljati. Predsodki se na-
lezejo hitreje nego vsaka druga kuZna bolezen. Zlasti mladine
se hitro oprijemljejo. Ideja, ki nastopi z nekakSnim sijajem no-
votarije ali takozvane izvirnosti, ki ima nekaj tezkoC v izvrSitvi
in ki poleg tega godi upornemu mladinskemu znacaju, sme pri

Dr. Krek II., 2. sn. 23



mladini vedno racunati na pristaSe. Liberalizem, socialna demo-
kracija, radikalizem imajo pri mladini najboljSo oporo. Ta ne
misli, da je to, kar je dobrega v novih idejah, Ze stokrat popol-
neje izrazeno v kr3canstvu, in kar je slabega v njih, ne vidijo in
in ne vedo, da ni izvirno, marvec je le nova izdaja zmote, ki se
je Ze nebrojnokrat pojavila in bila Ze nebrojnokrat tudi pre-
magana.

Posamniki navadno napredujejo. Zivljenja resni boj, skrb
za rodbino, razne bolezni in bridke izkusSnje izmodre €loveka.
Ko se postara, se mu vedno bolj odpira resnica in vedno bolj
spoznava, da pota, po katerih je hodil, niso bila prava. Sam po
sebi se umiruje. Njegova prejSnja strast se polega in nerad se
spominja svojih sirovih napadov proti nasprotnikom svojega
materializma, brezboS$tva, nihilizma, upornosti.

A kar je napisal, ostane, in kar je uCil in govoril, se je
usadilo mladini v srce, ki za njim nastopa, Ta mladina, njegovi
lastni vzgojenci padajo po njem, ga sramote, dolzé ga nedosled-
nosti in uprizarjajo boj na isti nacin, kot ga je uprizarjal sam
v svoji mladosti. NepremiSljeni presojevalec, ki vidi samo umir-
jence pri nasprotnikih, sklepa: »Ej, liberalizem ni vecC tak, kot je
bil. Nasprotniki so sedaj vsi drugacni.« In s tem opravicuje celo
koalicije ali kompromise z njimi. A to je prav tako zmotno kot
Skodljivo. Liberalizem je isti, le liberalci se v naravnem razvoju
z leti mirijo.

Prav radi verjamemo n. pr., da Suklje ni lagal, ko je rekel,
da nocCe, da bi se povrnili tisti ¢asi mladoslovenstva, v katerih
je on z mladeniskim ognjem stal v boju proti cerkvi in duhov-
stvu, A dejansko vendarle vkljub svoji umirjenosti sluzi istim
nacelom, katera mladina z isto vnemo zastopa, kot jih je sam
nekdaj. In ta mladina prav tako zabavlja proti njemu in proti
drugim, S8e Zive€im nekdanjim bojnim tovariSem njegovim,
kakor je sam zabavljal proti mirnejSim liberalcem svoje dobe.

Samo resnica, ki sloni na verskem prepri¢anju, more v
vsakem posamniku ohraniti vedno sveZo navduSenost. Zmota
in laz imata samo nekatere tako nesreCne Zrtve, gleduhe, ki na-
menoma, premiSljeno, s popolno subjektivho krivdo razdirajo
resnico in pravico.l

1 Ti spadajo po Krekovem osebnem mnenju med one redke ljudi, ki
pridejo v pekel. Smrtni greh se po Krekovem mnenju zagre$i prav redko.
To je sklepal iz kazni za smrtni greh: ve¢na loCitev od Boga. Clovek mora
storiti nekaj takega, kar onemogo€i spravo z Bogom, mora Boga naravnost
sovraziti. Smrtni greh je prostovoljno prelomljenje boZje postave v
vazni stvari. CloveSka volja je svobodna; vpraSanje pa je, kdaj in v kaki meri
je v konkretnem slu€aju svobodna in kako vpliva n.pr. telo glede 6.boZje
zapovedi na prostost duha. To mi je razlagal Krek med Stirimi o€mi z do-
stavkom: »Moje mnenje v tej stvari velja toliko, kolikor veljajo argumenti,
ki jih zanje navajam,« — Kar se tiCe izraza »gleduhi«, mislim, da bo tu
tiskovna napaka. JaneZzi¢-Hubadov slovar ima besedo »glavuh = Dickkopfx,
do¢im je gleduh = ogleduh. — Op. izd.



Ali imamo takih moZ tudi med nami, o tem ne moremo
soditi. Znacilno pa je, da se je princip takega doslednega boja
proti Bogu — framazonstvo — zaplodil tudi med Slovenci,
Samo en sluc¢aj naj omenjamo!

»Recht« je pisal v svoji 284. §t. 1 1874., da je bil dr, Klun
sprejet v Curihu v framazonsko loZzo, Ta moZz je postal pod
Giskrom1l dvorni svetnik in je bil poleg H, Maurerja, Bergela,
Goldenberga, Lustiga, Treua, Millerja v odboru, ki se je osnoval
za pospeSevanje framazonstva. — Temu odboru nacelnik pa je
bil dr. Foregger,

Taki mozZje vedo, za kaj gre, in takih tudi leta ne uneso,
V dosego svojih namenov si znajo dobiti pripravna vplivna
mesta in z njih skrbe, da se nadaljuje pohujSevanje, da ne po-
neha boj.

Ze od Jozefa Il. Gasov so framazoni skrbeli, da so imeli pri
vladi prvo besedo. Koliko neizmerno zla so napravilil Avstrijski
liberalizem je njihovo delo, Zlasti ¢as, s katerim se ba$ bavimo,
se je snoval pod njihovim vodstvom,

Ali ni bila tedaj dolZznost zavednih katoli¢anov, da nasto-
pijo tudi s ¢asopisjem v obrambo resnice? Kako se zajedo zvito
uprizorjene zmote v ljudstvo, vidimo pri nas in drugod. Na
LaSkem par tiso¢ zavednih zlobneZev tiranizira vso drZzavo;
na Francoskem je ista. In pri nas doma? Kmalu nam bo zmanj-
kalo sape od samega zatrjevanja, kako katoliSki narod smo,
kako smo verni in poboZni, a pri tem dejansko v javhem Zivljenju
vlada vendar veri in cerkvi diametralno nasprotno misljenje,

V.
Nacela slovenskega liberalizma.

Sloveti ruski vojskovodja Suvalov se je izrazil neko¢ o
armadi sosedne drZzave2 takole: »Krasna armada! Disciplina
vzorna, junaStvo, dinasticen duh — vse izborno! Samo da bi ne
imela te proklete navade, da je vedno tepena (byti bitoju).«

Z malimi izjemami bi se moglo to trditi marsikje o tako-
zvanih »klerikalnih« strankah, Ta rod je vajen udarcev in se jih
je tako navadil, da jih skoro ne Cuti, DuSeslovna razlaga temu
pojavu ni tezka, a da odkrito povemo, sedaj si je Se ne upamo
javno izrazati, ker bi brez potrebe razburjali duhove,

To pa lahko trdimo, da je v teh strankah navadno izmed
Stirih dejanskih ¢ednosti najmanj tiste, ki smo se je ucili v ka-
tekizmu z imenom »sr € n o st«. Puhlice o »miru« in »prepiru«,
0 »ljubezni« in »fanatizmu« kaZejo tu veliko mo&. Toda amicus
Plato, magis amica veritas. Mir je lep in dober, a mogocC je le

1 Giskra je bil 1867—1870 notranji minister v Avstriji. — Op. izd.
2 O avstrijski armadi, Krek je ta izrek rad navajal, — Op. izd.



kot posledica umstvene edinosti ali, kakor jo imenuje temelji-
teje sv. Pavel, »edinosti v veri.

Kdor je zaveden katoli€an, ve tudi, da je brez razodete
vere naCel tako nemogo¢ mir in red na svetu in srec¢a ljudi na
njem, kakor brez zraka in brez hrane telesno Zivljenje. Zato pa
mora za ta naCela vsaj z isto Zilavostjo v borbo, s katero se
bori za svoj telesni obstoj.

Po teh opazkah podajemo sebi in bralcem za izpraSevanje
vesti vodilna naCela slovenskega liberalizma. Proucavajmo jih
in ob njih motrimo tudi lastno delovanje!

Slov. Narod je zapisal (5t. 252,1 1874) tele besede;

»Zdelominpogumombomovrgli¢rnogardo
v kot, kamor so jo potisnili Ze drugi narodi
zdavnaj«

To je krepko geslo in sodimo, da nam ni treba podrobneje
dokazovati, kako se je izvrsevalo. Crna garda v kot! to se pravi;
duhovniki in zavedni katoli¢ani v kot, vera v
kot, cerkev v kot!

Mi pa pravimo: Crna garda iz kota! In kljub vsej pomir-
ljivosti si ne moremo kaj, da ne bi konStatirali, da sta tu dve
nespravljivi nasprotji.

Slovenski Narod opisuje sam ¢rno gardo v S§t. 196,2 1874:

»Crni elementi, ki ne striZzejo svojih ovac,
ampak derejo, — seme sovradStva sejejo, —
vselej skr be le zase — radi delajo proti sreci
naroda, nimajo dobrih in zrelih misli o na-
predku ter mislijo, da edina molitev pomaga
ubogemu ljudstv ux

Takih pavsSalnih ocen cujemo dan za dnem nebrojno tudi
v naSem casu. Kdor jih vedno poZira, mora nujno sam skoprneti
v besnosti proti tem »&rnim elementom«.

Kdo vodi €rno gardo in giblje ¢rne elemente, vidimo iz
nastopnih besedi (Slov. Narod 25.septembra 1874);3

»Gorje nam! V wvsej rim/sko'-katoliSki Evropi
goni jezuitizem duhovstvo v borbo proti moder-
nim drZzavnim napravam in proti drZzavi sami.«

Temu primerno se imenujejo jezuitje z laskavim imenom
»urijeevropskega miru« (Narod, julija 1874).

Ta »jezuitizem« je dobil novejsi ¢as konkretnejSo obliko
pri naSih nasprotnikih. Pravijo mu: »Skof Missia in dr, Mahnic«.
Sicer se pa ista pesem poje Se dandanes in v potu svojega obraza
vrte liberalni Zurnalisti¢ni lajnarji svoje lajne po njeni melodiji.

Ta ¢rna garda in ti ¢rni elementi so se Ze pred Cetrt vekom
delili v starejSe in mlajSe. »MlajSe duhovstvo se upira napredku«t

1V &t 252. nisem naSel tega citata. — Op. izd.
2 V dopisu »Od Sv. Nikole pri OrmoZzu«. — Op, izd.
3 V tej Stevilki tega citata nisem naSel. — Op. izd.



jadikuje Narod (5t. 152, 1874).1 To mlajSe duhovstvo se dandanes
imenuje »fanati¢na kapelanokracijac, »mle€nozobi semeniski
izpeljancki« itd,, a ta lastnost se ga Se vedno drZi, da se po
liberalnem mnenju ustavlja napredku.

Da je mlajSe duhovstvo tako, temu je vzrok njegova vzgoja,
glede katere tako lepo vpraSuje Narod (julija 1874):

»Ali niso pomanjkanja duhovnov v prvi vrsti kriva seme-
nis¢a s svojo enostransko, fanaticno in zelotsko izrejo, in kako
bi se najvisje Sole za teologe uredile, da se le-ti odgoje v pravem
kr§¢anskem duhu, ne kot slepo orodje nezmotljivca rimskega?«

Oj ti »pravi kr§8¢anski duh«, kolikrat jo Se sedaj
priroma$ na beli dan, in ti, »slepo orodje«, kako dcastitljiv
izraz si po starosti svoji! Kot stara znanca vaju najtopleje po-
zdravljamo!

VcEasih je imel »nezmotljivec rimski« »slepo orodjex;
sedaj gojita pri nas »Skof Missia in dr. Mahni€« to stroko. Po-
sestniki »slepega orodja« se torej menjajo, a v Narodovem kata-
stru sc vendar za vsak Cas lahko izve, kje se ba§ nahaja.

Pozabimo nasprotja! Cemu vlagiti stare, pozabljene stvari
na dan? Dobro, pozabi, ¢e je mogoCe! Ali te ne spominja sedaj
delujoCi liberalizem do picice na vse nekdanje puhlice? Saj si
je Se v besedah ostal nespremenjen.

Denimo, da bezi za teboj defak in ti vrze pest blata v
hrbet. Ozre§ se in — potrpiS. GreS dalje, deCak te napade
drugi€, tretji¢, Cetrti¢. Naposled bo$ vendar zahteval, naj miruje.
In ¢e pride tu pohlevno, s krivim hrbtom k tebi in ti reCe: »Saj
nisem mislil ni¢ hudega; zaletelo se mi je,« bo§ sicer skoraj
gotovo zmajal z glavo, a recimo, da mu seze$ v roko in gre$ po
svoji poti. A denimo, da se napad ponavlja dan za dnem, leto
za letom, ponavlja pa tudi ob gotovih slucajih navidezna pomir-
ljivost tvojega napadalca; potem pride pac cas, ob katerem je
mogocCe, da si toliko svet, da mu 3e vedno odpusca$ in da
radovoljnc trpis, a da bi bil toliko neumen, da bi mu verjel,
ko ti petdeseti¢ ali stoti¢ ponavlja, da se mu je samo zaletelo,
to ni mogoce.

In nauk iz te povestice? — —

Vel nego 25 let ponavlja liberalizem isto, Klevece iste lazi
celo z istimi besedami; botali in bratili smo se Z njim Ze tisoc-
krat i brez Slovenskega lista. A uspeh! Kdo je torej pricel pre-
pir, kdo ga vzdrZzuje? Kdo ne mara miru?

ReSitve in imen reSilcev tej zastavici ne smemo prijav-
ljati, ker vsakdo, ki jo ugane, se imenuje »izdajica slovenskega
naroda«, »fanatik, razdvajalec, morilec narodove sreCe, brato-
morni zelot« itd., dasi ne zasluzi drugega imena za tako reSitev,
nego slucajno razsoden clovek.

1 V uvodniku: Cerkveni boj pri Srbih, — Op, izd.



Nacin liberalnega boja.

To poglavje utegne biti pikantno, si misli morda kak bra-
lec. Moti se. Na§ namen ni tu vzbujati strasti, marve€ pisati
dejstva.

Na$§ slovenski liberalizem je tudi v naCinu svojega boja
posnemal svoj nem$ki izvirnik in ga Se posnema. OznaCuje ga
predvsem osebni boj. Nasprotnik mora biti podel, umazan,
naj velja, kar hoCe. Zato vlaci na dan zasebne zmote, Skandale
— izmiSljene in resni€ne, zavija tudi resni¢ne dogodke, da obesi
vsaj kako dvomljivost na nasprotnika. Kak3ne nestvore ustvarja
pri tem, je v resnici ¢udno. Sedaj so mu izdajalski nizkopoklo-
niki, ki se ne upajo dihniti proti vladi; v isti sapi jih pa toZi, da
so uporniki in revolucionarji.

Redno sre¢avamo v liberalnem boju taka dokazila: kr3¢an-
sko misle¢i moZje so jim a) slabotni hinavci, b) uporni, drZzavi
uporni rogovileZzi, ¢) nezmerni lenuhi, d) ostudneZi glede na
Sesto boZjo zapoved.

Te trditve se dokazujejo tako, da bi se moral dokazovanju
smejati vsak pameten ¢lovek. Indukcijski dokaz sicer nikjer ne
velja, dokler se ne navede toliko posamnih slucajev, da so v njih
zastopani vsi. Fizik, ki bi iz enega slucaja brZz sklepal na zakon,,
ne zasluZzi svojega imena. Njegove trditve, ki se opira na po-
samen slucaj, ne verjame noben razumnik,

A Vv naravi imamo znan in dokazan aksiom, da so naravni
zakoni z ozirom na naravo samo neprelomljivi. Koliko teze je
pa glede na spremenljivo nravno naravo Clovekovo! Kolikrat se
Clovek moti umstveno in v volji! Kako krivicno je, sklepati iz
enega dogodka na znacaj Clovekov! Kako lahko se moti najmo-
drejSi in greSi najpravicnejsi!

Kdor hoCe praviéno soditi ¢loveka, ga mora soditi po
vsem njegovem Zivljenjul Ne sme iskati iz njega samo zmot,
marve¢ tudi resnico, ne samo hudega, marve¢ tudi dobro. Ne
sme gledati samo njegovega greha, marvec¢ tudi razmere, ki so
ga privedle do padca, tudi pokoro in poboljSanje.

Najmanj se pa sme iz posamnih slucajev sklepati na kak-
Snost vsega stana. Tak indukcijski »dokaz« je v logicnem oziru
— grda spaka. In vendar skuSamo take »dokaze« neStetokrat.
Na podlagi kakega posamnega slucaja ali pa celo kar na celem
se pavSalno obsoja vse duhovstvo, ves redovni stan. Bojev in
zmag, ki so jih posamniki v tezki borbi pridobili nad seboj in
nad svetom, nasprotnik ne vidi. On se veseli le posamnih po-
razov in jih slastno opisuje.

Fraze, ki jih rabi, mu podaja zlasti veri sovrazno zgodo*
vinarstvo. Lazi in obrekovanja, ki jih je to nagromadilo, ne
spravi$ s sveta. Pobij jih, dokazi njihovo neresni¢nost, pojasnjuj



jih znanstveno — ni¢ ne dene. Ob svojem cCasu ti prikorakajo
zopet po vrsti: temni srednji vek, inkvizicija, papeSka lvana itd,

Tako je sedaj in tako je bilo tudi v dobi, ko je »Slovenec«
zacel izhajati.

»Danici« dne 3. julija 1874 je n, pr, odgovarjal Sl, Narod:

»Odkritosréni ste pac¢, vi kr§€anski (?) komunardi, ki samo
na to mislite, kako bi sirovo maso naS¢uvali na drugae mislece,
-------- Ko bi prisli ti ljudje do samovlade, bi res unicevali svo-
bodomiselne moZe kakor sveti Peter Arbuez z inkvizicijo in
vesali.«

Bralci »Zgodnje Danice« so mu »najneizobrazenejsi in naj-
sirovejSi del narodax.

Prav tistega leta se je zaCelo v »delavskem druStvu« pravo
komunisti¢no gibanje. Tuji hujskaci so hodili trosit svoje proti-
verske, protinarodne in protidrzavne zmote. A zanje ni imel
tedaj Narod nobene grajalne besede. »Danico« in njene bralce
pa zmerja s »komunardi«.

V Stev. 177,, leta 1874,, imenuje Slovenceve urednike »ma-
ziljene urednike poboZnega lista«,1

Leta 1873 beremo v njegovih predalih nebrojnokrat o
»brezdomovincih, ¢&rnosuknjarjih, fanatikih, kle€eplazih«. Kdo
so te podasti, lahko uganemo, ker je v zvezi s temi priimki na-
vadno tudi lepi samostalnik »far«.

Jako spretno se opisuje tedanje katoliSko politi€no dru-
§tvo, oziroma njegovi udje. Dne 20.januarja 18742 beremo v
Narodu tale klasi¢ni njihov popis:

»Med temi je celih eden in trideset duhovnov, Stirje Su-
Starji, Stirje kroja€i, en hausknecht, en kovac, en bukvovez, en
trafikant, en mizar, en kozuhar, en Solmaster, Skofovsk pisar,
en penzioniran inZenir, ki ima straSno dosti €asa in bi rad Gol-
goto zidal, en troglodit, en brezposelni grof, dr. Costa, pa ena
pest brezposelnih tercijalov,«

V taki drus¢ini seveda ni bilo dobro bivati. Vsa znacilnejsa
imena, kolikor nam jih iz Narodovega psovalnika ohranja zgo-
dovina, so pa Se dandanes ohranjena in Se vedno drze. Novi
frazi v tem oziru poznamo samo dve: »latinizator je«, Ki
jo je Slovanski svet srecno presadil z razkolnih tal na naSo
zemljo, in »licemerce, ki zavijajo oCi proti neb ug
ki jih je zasledil in potem zelo mnogokrat napopal na papir znani
dr. Nevesekdo.

Tudi naCin, po katerem se imenuje Don Karlos »pobozen,
od sv. oCeta Zegnan pretendent« (Narod 8. junija 1874),3 je Se
sedaj v rabi. Poleg Naroda rabita Zegne in mazila zlasti Delavec
in Svoboda zelo uspesno.

1 Ta izraz rabi Jurci¢ v notici »Prijateljem«. — Op. izd.

2 V tej Stevilki nisem naSel tega citata, — Op. izd.
3 Ta dan (ponedeljek) SI. Narod sploh ni iz8el. — Op, izd.



Dovolj bodi o tem. Naj zadostuje teh malo vrstic, da se
razvidi stalna, neplodovita, nenapredujo€a sirovost nasega li-
beralizma.

VI.

Kako so se uporabljali v dobi, ki jo opisujemo, razni
izmiSljeni in resni¢ni Skandali, nam najbolj prica cela vrsta
zgodovinskih preiskavanj, ki jih je pod prijetno-znacilnim ime-
nom »Nasledki prisilnega celibata« napisal neki
Paulusl v Narod leta 1874,

Kdo je moZ, oziroma kdo je bil, nas sedaj ne briga, dasi se
je takrat pojavljalo to vpraSanje v raznih oblikah, To se pa mora
reCi o tem zgodovinarju, da je zvlekel na dan vse umazano pe-
rilo, kar so ga naSli od magdeburSkih centuriatorjev2 do Vol-
terja in Feuerbacha cerkveni sovrazniki.

Slog spisu je tak, da ugaja po sedanjih razmerah samo Se
DelavEevemu okusu. Na$ narod pravi Cesto, da je veliko grji
tisti, kdor kako ostudnost na dolgo in Siroko s slastjo pripove-
duje, nego tisti, ki se je Z njo pregreSil.

Ta resnica velja tudi o omenjenem spisu. Novejsi ¢as nam
sicer ni prinesel Se nobene take »zgodovinske« razprave v naSih
liberalnih listih, pa¢ pa prinaSa toliko ce$€e pikantne dnevne
dogodbice v tem oziru.

Kako vpliva to na mladino, si je lahko misliti. Ali je mo-
goCe v takem cCasu duhovniku izvrSevati tezki posel, ko se mu
s takim pisarjenjem trga vsako tudi zgolj ¢loveSko spoStovanje
in se tako stavi pred svet ves duhovniSki in redovni stan kot
po orgijah hlepeca izprijena drhal?

0 tej stvari naj namesto drugih besedi navajamo klasi¢no
prico o Narodovi ostudnosti tiste dobe, ki jo opisujemo!

\Y Slovencu S§t. 56 se je namre¢ stud. iur, postavil za svo-
jega strica Zupnika s temile besedami:

»Poslano.
Gospod urednik! Sprejmite blagovoljno sledece kot in-
sérat v svoj list:
Dasiravno sem v politicnem mnenju liberalen in nasprotnik
svojemu stricu, me vendar vse meje Zurnalisticne

1V Sl Narodu (5t. 88—96) je podpisan pisec kot »Cismontanus«. —
Op, izd.

2 Matija Vlasi¢ (Vlacich, polatinjeno Flacius Illyricus), rojen 1 1520,
v Labinju v Istri, je zacel v Nemciji, kjer je po svojem prestopu k prote-
stantizmu prezivel ve€ino Zivljenja, izdajati cerkveno zgodovino prvih tri-
najstih stoletij, urejeno p,o0 stoletjih (centuriae). Zato se je delo imenovalo
pozneje kratko Centuriae Magdeburgenses, njegovi pisci pa centuriatorji.
Ta zgodovina je imela namen, da zbere bojno gradivo za protestante v boju
proti papeStvu. Pisana je zelo nekriti€no. »Jeder Autor ist gut genug, wenn
er nur wider das Papstum zeugt,« pravi o centuriatorjih E, Fueter (Gesch.
d. neueren Historiographie, Minchen u. Berlin 1911, str, 252), — Op, izd.



spodobnosti presegajoc¢a polemikal Slov. Naroda
prisili, da stopim za svojega sorodnika ocitno v boj. Jaz sem
prijatelj svobode, ali to ni v principu svobode, pasti na privatno
osebo ter ji izsesati kot vampir Cast in dobro ime.
Jaz sem prijatelj omike, ali to je kanibalska
sirovo st, nasprotnikovo osebnost zaduS$iti v
blatu privatnega obrekovanja. To ni ve€ pole-
mika, to je spri€evalo nezmoZnosti, to je dokaz,
da nimam argumentov, da sem reven na du$i in slab na logiki
in da se zaradi tega vrivam v privatno Zivljenje ter trgam uma-
zane kose iz njega ter kri¢im, da je tak in tak, kadar ga ne
vidi nikdo — in vendar hoCe imeti svoboden glas.

Kar se ti¢e privatnosti mojega strica, vem toliko o njem,
da ima dobro srce in da je toleranten, bolj kot pa uredniki
Narodovi; Ceprav ve, da sem mu v politiki sovraZzen, vendar me
podpira velikoduSno, ker ne sovrazi osebe, ampak le princip,

Protestujem pa, da bi se pod geslom »vse za
domovino, svobodo >n omiko« uvedla med nami
duSevna inkvizicija, katera devlje na reSeto
naSo osebnost, — ter si redi »politi¢no slavo«
z naSimi privatnimi napakami; protestujem,
da bi iz vodilnega lista postala Skandalozna
kronika, katera deva v okove prosto mnenje
ter seje plevel neomike in shudobnostjo razdirja
pod krilom lepih idej nezdrav terorizem.

Sicer pa si bom znal drugafe pomagati, da si ubranim pri-
vatno ime svojega strica pred enakimi napadi.

Dovolite, da Vam, gospod urednik, izrazim svoje spoSto-
vanje.

Na Dunaju, 10. maja. Ivan' Tavcar, st. iur.«

Na te besede je napadel Slov. Narod liberalnega st. iur.
Ivana TavCarja — osebno in v Slovencu se je dne 26. maja 1874
bral tale njegov odgovor;

»P oslano. Gospodje uredniki Slov, Naroda so mi odgo-
vorili z osebnimi napadi ter me pocastili s svojim zaniCevanjem.
Naj se jim zgodi volja, jaz jim ne kratim te radosti! Le toliko
reCem, da je beseda »nek« cena in da je to oroZje, katero lahko
vsak sucCe, Cetudi ni urednik. Jaz gospodom urednikom ne za-
vidam neumrljivosti ali posebnega pomena. Rad ga jim pripo-
znam, dasi so nekateri nekaj let za mano zapustili gimnazijo.

(Lavoslavs Bubuslje najnovejSe dovtipno otrofe gospodov
redaktorjev Slov. Naroda. Tudi tega veselja jim ne kratim!

1V izvirniku ni nobena beseda podc¢rtana. Pac¢ pa je Krek v izvodu
»Slovenca«, ki se hrani v knjiZznici KTD v Ljubljani, cele vrste pod¢rtal.



Ce se jim poljubi, dajati mi priimke »spridenega $tudentax,
habeat sibi. Pa vendar sem cul praviti, da v hisi obeSenega ni
dobro govoriti o vrvi, in s praktiénostjo tega modrega pregovora
se tolazim tudi sedaj.

S tem je kon€ana polemika pri moji strani. Odslej ne od-
govarjam ve€ na osebne priimke in dovtipne zabavljice.

Na Dunaju, 23. maja 1874, Ivan Tavcéar,«

To je bilo Ze zdavnaj. Popolnoma tako ravnanje, ki ga nam
opisuje tu bivsi st. iur. kot vampirsko delovanje, kot kanibalsko
sirovost, smo imeli in imamo priliko opaZati Se naSe dni, in sicer
prav tako v zvezi z imenovanim st. iur.

Klasi¢na prica nam govori o proSlih dneh, o sedanjosti
vemo Zalibog sami ve€ nego dovolj. Ta klasi€na prica nam je pa
tudi dokaz, da kaljenje miru in sloge ni in ne more biti na naSi
strani. Na naSi strani je pa€ nebrojno trpljenja, tezav in prega-
njanja, ki ga skuSamo, na naSi strani je pac€ skrajna popustljivost.

VII.

Krek se obra€a proti Narodovemu ugovoru, da »vera ni v nevarnosti«.
Opozarja na nekatere kulturnobojne Narodove c¢lanke in kon€a;

»Pripoveduje se, kako so znali sirovi Turki tolaZiti uboge kr$€anska
ujetnike, ki so jih ujeli v vojski ali sicer. Divji zmagalec je prijel nesre¢no
zrtev z eno roko za lase, zarezal je nad revezem: ,Ne boj se, brate!" in je
pri tem zamahnil z drugo roko s sabljo in mu odsekal glavo,

Ta ,ne boj se brate' je v Turkovih ustih iste vrednosti kakor ,vera ni
v nevarnosti' v liberal€evih.«

VIII.
Brezdomovinstvo.
\Y lepi edinosti so slovenski in nemS$ki liberalci v drzavnem

zboru glasovali za protiverske zakone, v lepi slogi jih vidimo
tudi poslej 3e veckrat, kot smo Ze nekoliko opisali v drugem
¢lanku. Zveza med njimi je stara stvar. Vedno se je zasnovala,
kadar je Slo za to, da se ustavi krS¢anskim nacelom pot v javno
Zivljenje.

Liberalci, ki so izdajali svoje brate, ki so zatajili vsa iz-
ro€ila svojega naroda, ki glede na narodnostne zahteve niso
imeli nobenega nacela, so pa vendar naSli dovolj poguma, da
so nadeli kr§¢ansko misle¢im nasprotnikom prijazno ime »brez-
domovinci«.

To ime je Slovenski Narod uvedel v slovensko slovstvo
in hvalezni smo PleterSniku, da je tudi v svojem besednjaku
ovekovecil to slavno Narodovo dejanje. »Brezdomovinec« je
piéce de resistance liberalceva, Ce drugod ne more do Zivega
nasprotnika, ga kaze kot sovraznika domovine in narodnosti.

Bedast kot no€ je ta ugovor zlasti glede na duhovnike,
katerim se ocita v prvi vrsti. Noben drug stan ni v svojem poslu



tako zvezan z narodom in njegovim Zivljenjem kakor duhovski.
Pri nobenem drugem stanu ni zveza tako nezZnega — nravnega
znaCaja kot pri duhovskem. Uradnik nima osebno takoreko¢
nobene zveze z ljudstvom. Kar zahteva od ljudi, lahko izsilir
zato ima vojake na razpolago. Drugi stanovi, ki so potrebni za
vzdrzevanje in spopolnjevanje c¢lovekovo: rokodelci, trgovci,
ucitelji itd., stopajo s ¢lovekom samo v gotovi omejeni dobi v
stik ali le v posamnih slu€ajih. Duhovnikov stik s posamnikom
pa se prienja z rojstvom in traja do groba. Ob vseh vaznejSih
dobah in trenutjih se kaZze najoZzja zveza Cloveka s sveCenikom:
pri vzgoji, ob nastopu zakonskega stanu, pred smrtjo. Kadarkoli
pretrgajo tvarno c¢lovekovo Zivljenje ali njegovo enakomerno,
¢asnim namenom sluzeCe duSevno delovanje viSje misli o Bogu,
0 vecCnosti, o lastni greSnosti, o potrebi sprave z Bogom, sploh
misli glede na najviSja metafizicna in eti¢na vpradanja, tedaj
torej, ko nastopa Clovek reduplikativno kot ¢lovek, kot
umno bitje, tedaj nastopa tudi duhovnik kot njegov ucitelj,
kot tolaznik, kot sodnik, kot posrednik med njim in med
Stvarnikom.

To je v bistvu duhovniSkega znacaja in kdor
to taji, mora tajiti duhovniSki znacaj, in s takim ni moZen na-
daljnji razgovor.

Potemtakem pa moramo Ze iz bistva duhovniSkega znacaja
nujno sklepati tole: ¢e sploh kdo pripada k narodu
in ¢e je sploh kdo narodov in naroden, je to
brez dvojbe duhovnik. Za ohranitev in spopolnitev
naroda kot naroda deluje duhovnik direktno Ze s tem v naj-
eminentnejSem zmislu, da izvrSuje dolZznosti svojega stanu.
»Brezdomovinstvo« je oCitek, ki ima svoj pomen le v materia-
listovih ustih. Tak ima pravico, napasti duhovnika in zahtevati,
da se iztrebi iz druzbe, komur ni ¢lovek drugega nego sestav
razli€no spojenih atomov. Materialist taji duhovnost €loveSke
druzbe in zato tudi Zivljenje po smrti. Zato dosledno pobija
vsako misel na kako domovino onstran groba. Popolnoma
umestno je, da vrze vsakomur, kdor sodi, da je Zivljenje na tem
svetu le pripravljanje za vecnost, v obraz besedo »brezdomo-
vinec«. BrezuspeSno in abotno je dokazovati materialistu, da
nima prav. Z materialistom se ne bomo prerekali o domovinstvu
in brezdomovinstvu, ne bomo mu dokazovali, koliko so duhov-
niki storili za svojo domovino, za njeno svobodo, za njen na-
predek, marve¢ si bomo rajsi ogledali temelje, na katerih sloni
njegovo ocitanje.

Zdi se nam, da smo v domafem boju o tem izgubili veliko
besedi po nepotrebnem. Koliko smo se Ze nadokazovali o domo-
vinski ljubezni naSih Skofov in duhovnikov nasproti ljudem, Ki
sami spreminjajo in zatajujejo narodnostna nacela, ki se igrajo
z besedami in po besedah z nerazsodnimi ljudmi, s katerimi



prihajajo v dotiko, ki v dejanju dokazujejo, da se toliko brigajo
za narodnost kot za lanski sneg! Ali je bilo vredno? —
Kaj smo dosegli? LiberalCki so veseli, da jim s takim ravnanjem
dajemo priloznost, da sodijo nad nami. In sodba iz njihovih
ust se koncno glasi brez izjeme: »Hinavci, brezdomovincil«

Saj vidimo n. pr. glede na naSega premil, Skofa, ki v $ol-
skem vpraSanju glede na Drago, v svojem obcCevanju in urado-
vanju itd. tako jasno dejansko kaZze pravicnost in ljubezen do
naSega naroda in se tudi z mogocnimi faktorji bojuje za pravice
naSega jezika, vidimo pri dr. Mahni¢u, ¢igar narodni program
je €ist in svetal kot solnce, vidimo pri dr. Sustersi¢u, ki je pa¢
v narodnem vpraSanju najradikalnejSi naSih drZ. poslancev, kaj
pomagajo nasprotnikom dejstva. Ni¢, — prav nic!

Tisti ljudje, ki prodadd za skledico leCe, za par groSev
vse svoje narodno prepriCanje, sede varno na svojem sodnem
stolu. In mi se hodimo v hlastni naglici prednje opravicevat in
s tem dajat povod za novo svoje sramotenje.

Velja nam po vsej pravici poziv: »Ne bodimo Salo-
barde liberalcev!«

Zgodovina vsega liberalizma in tudi naSega nam kaZe, da
sloni liberalizem popolnoma na materialistiCnem temelju. Po-
polnoma razlicne nazore o svetu, o Cloveku, o zaCetku in na-
menu obeh sre¢avamo pri obeh nezdruZljivih nasprotnikih —
pri kr8¢anstvu in liberalizmu, ali pravzaprav druzabnem mate-
rializmu, Tam, kjer veljajo Hackelovi nazori, tam, kjer se nor-
¢ujejo iz molitve in sploh iz vsega verskega, tam je psovka
»brezdomovinec« majhen ocvirCek, ki ga lahko preziramo.

Dobro vemo, kako bi se skuSal nato izmotati nasprotnik,
Pricel bi dokazovati, in sicer z dejstvi, induktivho, z vsemi
hibami tega dokaza. Posebej odgovarjamo temu:

1. Najve¢ takih dejstev, ki se navajajo kot dokaz »brez-
domovinstva«, je ali popolnoma neresni¢nih ali vsaj zavitih.
Pred sodid¢em bi jih malo obveljalo. Cudno, da ba$ pravno
izobrazeni ljudje, ki sicer terjajo za najmanjSe trditve jasnih
dokazov, v tem oziru, ko gre proti »klerikalstvu«, vse verja-
mejo. Ali morda ne? Ali se morda le delajo, kot bi verjeli?
Potem tem slabSe zanje.

2, Liberalec, ki sodi v »narodnem« oziru razna dejstva,
je hkrati v tem oziru zakonodajalec. On namrec¢ sam
subsumira tisto dejstvo pod neko tako na-
rodnostno nacelo, katero si je sam wustvaril,

Ali je to pravicno? Oj, kolikrat se mora biti tekom C¢asa
sam po zobeh! Narodnostna naCela si menja, kakor mu kaZe.
Saj imamo drasti¢nih dokazov za to: sv. Ciril in Metod, slo-

Nasi sodniki si ustvarjajo nacela, katera potem zopet po-
polnoma zametujejo, kakor n. pr, pri tolikrat opetovani trditvi,



priceti v Narodu §t. 252, 1873, da so »duhovniki zati-
ralci slovenske literatur e«

Sodnik in zakonodajalec obenem nam pa pac liberalec
ne bo. Saj vemo, da je zakonodajalec v narodnem oziru isti kot
v nravnem — namreC velni boZji zakon in iz njega izvirajocCe
zahteve pravicnosti. Ali naj torej protivnik kr3Canstva sodi,
kaj je pravicno, in vsled tega tudi, kaj je narodno?

Kako bi se torej reklo liberalnemu dokazovanju v »na-
rodnem« oziru? Drugega ne vemo v odgovor nego PreSernove
besede: »Kranjec moj mu osle kazel«

In mi? Kako smeSno se vede marsikaka krotka duSa s
sicer pravimi naceli! Vzdihuje in tarna, ko Cuje o kaki novi
filipiki, in veka: »0Oj, kaj bo, kaj bo! Narod Ze zopet piSel« In
nazadnje pri¢enja sam dvomiti in po malem celo verjeti takim
trditvam! — V takem duSevnem stanju je ¢merna zabavljivost
nujna posledica in Z njo se spajajo vzkliki; »Gorje ti ga, brato-
morni prepir! Sloga, slogal« — Taki smo. —

3. Pokazali smo ob kratkem, da je duhovnik Ze po svojem
znacaju naroden. lIzjeme so v posamnih slucajih ali tudi v po-
samnih osebah mogo€e. Nravni zakoni, katerih eden je tudi,
da mora duhovnik ljubiti svojo domovino in svoj narod, se dadd
prestopiti. Nravni zakon je tudi n. pr., da se bratje ljubijo med
seboj. A so tudi bratje, ki se sovraZzijo. Vendar niso taki bratje
nikdar v vecini, marveC le redke izjeme. Tako je tudi glede
domovinske ljubezni pri duhovnikih.

Ali si je mogCe misliti, da bi duhovniki, ki imajo vendar
najozjo zvezo z ljudstvom, ki so iz ljudstva vzrastli in ki Zive
med njim, katerim zaupava narod svoje najtajnejSe skrivnosti
in razkriva gube svojega srca, ali je mogo€e misliti, pravimo,
da bi duhovniki pri vsem tem ne ljubili ljudstva, njegovih zdra-
vih Seg in navad, njegovega jezika, njegovega duSevnega in
gmotnega napredka?-------—--—---

Blagi ljubljanski kanonik Kramar se je po svojem od-
stopu kot semeniSki vodja (1L 1873) preselil v korarsko hiSo
§t. 14 pred Skofijo. V drugem nadstropju si je priredil stano-
vanje. Ze kot staroloski dekan je imel vrlo rad obilo duhov-
nikov krog sebe; zbirali so se pri njem v posvete in v raz-
vedrilo duhovniki vse dekanije in Se od drugod,

Ta lepa zveza Kramarjeva z duhovniki ni ponehala, ko
se je preselil v Ljubljano. Zlasti ko se je preselil v lastno sta-
novanje, je zopet postal njegov dom sredis€e duhovnikom z
dezele in iz mesta. VecCja druzba ljubljanskih svecenikov je
hodila h Kramarju opoldne in zveCer na hrano. Imenujemo naj
med temi: prof. Marna, prof. dr. VoncCino in kanonikovega ne-



Caka stolnega vikarja Kluna, katerim se je rad pridruZeval
tudi naS nepozabni Luka Jeran,

Pogost gost z deZele je bil Tedeschi, dekan Skubic in
izmed sedaj ZiveCih moZ zlasti duhoviti in za vse dobro vneti
svétnik Sajovic, lzmed neduhovnikov sta bila zvesta domacta
prijatelja: dr. Bleiweis in dr, Costa, Vseh imen tistih, za vse
dobro navdu3enih duhovnikov in neduhovnikov, ki so se zbi-
rali pri kanoniku Kramarju, ne moremo naStevati, ker je nji-
hova vrsta predolga. Zado3¢aj torej to, kar smo navedli.

Kanonika Kramarja gostje so z bistrim ofesom videli
nevarnosti, ki prete slovenskemu ljudstvu po liberalnih nazorih.
Natan¢no so poznali Cas, v katerem so Ziveli,razgovarjali so
se o tem in ukrepali, kaj bi bilo storiti.

Vsi so bili te misli, da je treba sovraZznika pobijati z istim
orozZjem, s katerim nastopa sam, da je torej predvsem treba
kr§€¢anskim nazorom za javno Zivljenje tudi javne obrambe v
primernem ¢&asopisu.

Ideja se je stalno ukoreninila v njihovem umu, pripravljeni
so bili Zrtvovati se zanjo. Cakali so le ugodnega trenotja, da
bi mogli sproziti to zadevo v javnosti.

To se je ponudilo ob ¢asu duhovnih vaj leta 1873. Po
konc¢anih duhovnih vajah je vstal izmed velikega Stevila du-
hovnikov pri zajtrku stolni vikar Karol K 1un in je v premis-
ljenih, treznih besedah narisal tedanje razmere in potrebo na
katoliSkem staliS¢u stojecega Casopisa. Misel je padla na rodo-
vitna tla; vsi zbrani duhovniki so ji glasno pritrjevali.

Tako je bilo slovesno trenotje »Slovenfevega« rojstva.
Prav prva misel, katero so duhovniki, ki so se bili odtegnili
svetu v lastno ociSCenje in posvecenje, ukrenili za svet, iz-
vrSivsi svoje zasebno duSevno delo, je bila misel, izdajati Slo-
vencem po katoliSkih nacelih pisan politi€en list. Sodimo, da je
bil pac tak c¢as najprimernejSi. Po premiSljevanju in molitvi
minulih duhovnih vaj v ljubezni do Boga in do naroda potrjeni
mozje napovedujejo boj zmotam in lazem brezverskega libera-
lizma, ki je razdrl slogo med Slovenci! Ne vodi jih pri tem ne
sovrastvo, ne slavohlepje, ne dobickazeljnost, marveC edinole
vnema za sveto stvar.

Ta je hitro napredovala. Dne 14. oktobra 1873 je v Blasni-
kovih dedicev tiskarni izSla prva Stevilka lista, kateremu je bil
naslov: >Slovenec, politi¢en list za slovenski narod.« Urednik
mu je bil podpisan: F, Pevec. Dejansko pa ga je vodil stolni
kaplan K, Klun do 1.1879,, dokler ni bil izvoljen v drZzavni zbor.

Na prvi strani je prinesel poziv »Slovencem«, iz katerega
ponatiskuiemo tele stavke:

» AWko hotemo Slovenci svojo veljavo utr-
diti, moramo imeti politi¢nih listov, Slovenski
rodoljubi so to Ze zdavnaj Cutili, V ta namen so bili ustanovili



Slovenski Narod. Z veseljem smo ga pozdravljali, ko je bil za-
gledal beli dan, ker smo za trdno upali, da bo pravi politicni
organ naroda slovenskega, — Toda zlasti v zadnjem
Casu seje izneveril svojemunamenu ter postal
bolj glasilo le nekaterih ljudi kakor pa naroda
slovenskega,in ti si skuSajo z njegovo pomocjo dobiti ne-
kako veljavo, Siriti svoje lastno miSljenje. Stopil je ta list med
Stevilo tistih, katerih opravilo je, da pobirajo lazi, psu-
jejoingrdijotiste,kinisoznjimienakihmisli,
ter so narodu v §kodo in spridenje, ne pa v ko -
rist. — Nasledek tega pocetja je zdrazba in sovraStvo med
rojaki, ki so poprej vedno bili slozni in so v tej slogi nasprot-
nikom Kkljubovali, in pa sramota pred sovrazniki in tujci.«1l

»Prizadeval si bo, biti v pravem pomenu ,Slovenec'.------- «

»Pazno se bo oziral na Solo in bo odlo¢no terjal, da
Sola zopet zadobi verski znacCaj. Prav je, da se skrbi za
izboljSanje Sole; prav je, da dobivajo wucitelji spo-
dobno placo, ker je vsak delavec vreden svojega placila;
pa prav tako je prav in potrebno, da se cerkvi in starSem
ohrani pravica do Sole, katero vzdrZzujejo s svojim davkom,«

-Naposled se bo .Slovenecl oziral tudi na potrebe kmec-
kega stanu. Delal bo, da se dviga in razcvita splosno blago-
stanje, da se davki pravicno razdele, — da se zmanjSajo tisti
stroSki, ki so brez koristi.«

Te besede in vsi naSi prejSnji Clanki pricajo, da je bil
,Slovenec' ustanovljen za slogo. NeStetokrat poudarja
sam, da no€e ustanavljati kake posebne stranke, da je njegova
stranka ves verni slovenski narod in da temu sluzi; z eno be-
sedo: poudarjal je to, kar poudarjamo tudi mi v sedanjem c¢asu,
,Slovenec* in njegovi prijatelji so bili v najlepSem soglasju z
nepozabnim dr. Bleiweisom in drugimi voditelji slovenske po-
litike. NajlepSe znamenje tega soglasja je paC dejstvo, da je bil
v odboru politicnega druStva »Slovenija« poleg dr. Bleiweisa,
tedanjega Murnika itd. tudi stolni vikar Karel Klun, pravi
Slovencev urednik,

Da se spozna to dejstvo Se natancneje, izpisujemo iz ime-
novanega poziva narodni program Slovencev, ki se takole glasi:

»Slovenci ljubimo svojo domovino, .Slo-
venc ¢ se bo resno potegoval zanjo, za njeno
narodnost v vsakem oziru, za stare pravice v
cerkvi, vuradih itd,, ker sloga jaciin nesloga
tlac¢i, .Slovene c'neboledelalnato.dasmoSlo-
venci zopet sloZzni in edini duSevno, ampak da se
zedinimo tudi vnanje v eno upravno skupsScino, kar naSi rodo-
ljubi Ze od 1, 1848, vedno zahtevajo. SpoStoval pa bo ,Slovenec*

1 Podértal vse Krek. V izvirniku ni razen besede »Slovenec« nobene
I>esede podcrtane, — Op, izd.



tudi pravico in samostalnost drugih avstrijskih deZel. Erizadeval
si bo, da se 8 19 osnovnih pravic, ki zagotavlja vsem narodom
enakopravnost, uveljavi v dejanju in izvriuje, ter se bo vedno
ravnal po zlatem reku: ,Kar noce§, da se tebi zgodi, tudi dru-
gemu ne stori!'«

Temu programu se »Slovenec« ni nikdar izneveril. Klevet-
nik, ki kric¢i pri tem, da bi bil »Slovenec« kdaj proti zedinjene
Slovenije nacelu, laZze. Naj pokaze le en stavek v »Slovencu,,
ki govori proti njej! Ne bo ga naSel, pa¢ pa zanjo obilo,

X.

»Slovenec« je jel izhajati. Dopisnikov mu ni manjkalo,
prijateljskih podpornikov bi bil pa pa¢ imel v primeri s Ste-
vilom svojih nasprotnikov lahko $e vec,

»Narodu« je bil kmalu »farski list. Poleg Naroda je pa
imel Se druge nasprotnike. GoriSka »Sofa« je vedno drzala z
Narodom in s prav tisto klepetavostjo kakor sedaj jezikala
proti »Slovencu«. »Laib. Schulzeitung« je z veliko vnemo pre-
zvekovala liberalne puhlice in bunila uciteljstvo proti duhov-
stvu. Zlasti je pa zagrizeni »Tagblatt« prismojeno, kot se spo-
dobi provincialnemu dnevniku, in strupeno kot vsak liberalec,
hujskal in krical proti grozni temi, ki jo zastopa »Slovenec.

Pozabiti pa ne smemo, da je tedaj vladala v Avstriji po-
polnoma nemsko-liberalna stranka. Z nemcurji je drzalo mnogo
moz, ki so sedaj biseri »narodne« stranke. Edini stan, ki je
kompaktno branil narodne pravice, je bil duhovski stan. Tisti,
katere je Narod razkrinkal kot brezdomovince, so se pri go-
sposki oznacevali za narodne hujskaCe in kalilce miru.

Liberalna vlada je preganjala »Slovenca«, kolikor je. le
mogla. List je izhajal po trikrat na teden: v torek, Cetrtek in
soboto, A vendar ni minilo povprek 14 dni, da bi ne bil za-
plenjen.

Znacilno za duh Casa je bilo tudi to, da je bil Slovencev
urednik dne 19, novembra 1874 obsojen na 300 gld. kazni in na
osem dni zapora zaradi nekega dopisa z Dunaja, ki je bil —
zaplenjen.

Bili so v resnici hudi casi. A poZrtvovalnost je zmagala.
Rajni Marn je iz svojega placal omenjeno kazen in podjetje se
je veselo razvijalo dalje.

»Slovenec« je Ze dne 15, januarja 1874 lahko pisal svojim
bralcem:

»Bralce Sloventeve bo mikalo vedeti, kako stoji z naSim
listom. Kakor smo Ze omenili v vabilu na narocbo, je list utrjen
in ima toliko duSevne in materielne podpore, da se mu ni bati
propada .,.

Nasa daljnja skrb mora biti, da ga spremenimo v dnevnik.«

Ze tedaj so torej mislili na dnevnik.



Velika rana je zadela »Slovenca«, ko je umrl dne 3. no-
vembra 1874 uceni dr. Vongina. Z njim je izgubila vsa kato-
liSka organizacija pri nas in zlasti v Ljubljani najspretnejSega
moZa. Njegovi in zgodovinsko temeljito izobrazenega rajnega
dobrepoljskega Zupnika SeZzuna zgodovinski spisi so pravi biseri
v prvem »Slovencevem« tecaju.

Pozna se mu sicer, da je zaCetek, a pozna pa tudi, da je
resno, premisljeno delo. Rado se kritikuje na$ list. Ni cuda!
Javno mnenje je napojeno z Narodovimi puhlicami in proti »Slo-
vencu« se takih puhlic najde na tisoCe. Mnogo jih je, ki so
s prvega pocCetka sovrazili na$ list, ne da bi ga poznali. Takim
ni pomoci!

Vkljub vsem oviram je pa vendar »Slovenec« dne 24. de-
cembra 1874 lahko zapisal tele krepke besede:

»Malo Cez leto je, kar se je .Slovenec' zopet oZivil in jel,
vstopivsi v vrsto drugih slovenskih listov, braniti pravice na-
roda slovenskega, pravice cerkve katoliSke. S kolikim uspe-
hom, temu je najboljSe spricevalo to, da je kmalu obrnil nase
pozornost tiste nam nasprotne stranke, ki je zdaj pri nas na
krmilu.

Ker glas ,Sloven€ev' ni bil iz roga te stranke, so ga jeli
preganjati in bil je veCkrat zasezen in konfisciran ...

Casi so postali hudi, nasprotniki na3i se vzdigajo drzneje
nego kdaj prej; Ce noCemo propasti, treba nam napenjati vse
moci, da premagamo sovrazno silo. Morda ta poloZaj ne bo
dolgo trajal, morda nam je Se kratek Cas stanovitnim biti v boju
zoper sovraznike vere in narodnosti naSe.«

To velja Se danes. Nasprotnikom sicer ni ¢as veC ugoden,
kot jim je bil 1 1873.in 1874, ki smo ga v nekaterih potezah
pojasnili v naSih Clankih. Liberalizem poginja, kr§¢anska zavest
se vzbuja. A namesto liberalizma vstaja Se hujsi nasprotnik v

Zidovskem spaCku — socialni demokraciji,
\Y naSi domovini moramo priznavati, da ima liberalno
Casopisje Se vedno mnogo tal, zlasti po mestih. Kdo je kriv?
»Slovenec« je slab — odgovarjas! Dobro, torej pomagaj,

da se zboljSal Potreben je na vse strani in Ce hocCe uspesno
sluziti lepemu namenu, ki so mu ga v burnih ¢&asih postavili
pozrtvovalni zaCetniki njegovi, mu je treba le, da se ohrani
tisto navduSenje za pravi duSevni in gmotni blagor slovenskega
naroda, ki je preSinjal srca naSim blagim prednikom. Bog daj!
Slovenec 1897, §t, 2—43. — Brez podpisa.

Novo podjetje na slovanskem jugu.

Kaj je naSe stoletje? — Na to vpraSanje vem, da se bo
oglasilo sto in sto glasov: »NaSe stoletje je doba napredkal«
A tisoCeri bledi, izstradani obrazi bodo zagnali krik: »Nase
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stoletje je doba trpljenja in izsesavanja uboZcev!« — Nasproti
se bo vzdignila Ceta tolstih kapitalistov, ce§, naSe stoletje je
doba, ko je denar gospodar. Marsikdo bo pa pristavil hudo-
mudno opombo: »NaSe stoletje je doba — fraz!«

Kdo ima prav? — Da ne bo nikomur krivo, recimo: vsi
imajo prav.

A 3Se eno stranko moramo zaslisati. UCeni in mirno mislecCi
moZje, ki zasledujejo najtajnejSe misli CloveSke druzbe, trde
soglasno, da je na$ vek prehodna doba.

Res se zdi, da se dandanes majejo Ze najmocnejSi stebri
Cloveske druzbe, javljajo se sovrazne moci, ki prété z ognjem
in meCem podreti ves druZabni red, zatreti vero in kulturo in
iz vsega CloveStva napraviti nemi stroj.

A CloveSka druzba ne bo razpadla. Danasnji polozaj je
naravna posledica duSevnih in gmotnih pojavov zadnjih stoletij
in bo Se v daljni bodoc¢nosti imel svoje uCinke. V sploSnem
vrtenju in vrenju se bo marsikaj izpremenilo, o Cemer se nam
dandanes niti ne sanja. A narava se ne da razdreti, — Moci,
ki se javljajo v zgodovini ¢loveStva, silijo vedno na skrajne
tecaje in se tako med seboj paralizirajo. Skrajno radikalne sile
hocCejo vse prevreci, Se luno bi vrgle z obnebja, ko bi jo dosegle;
nasprotno pa druge mocCi grozniavo branijo do zadnje picCice
»stari red«.

Niti enim niti drugim se ne posreCi izvesti svojih nakle-
pov, ampak koncni in splosni rezultat medsebojnega kosanja je
Cisto nekaj tretjega, v sredini med obema teCajema.

Proti naravi se ne da ni¢ opraviti; mirovanja pa narava
ne pozna, marvec¢ drvi naprej, toda brez skokov.

Vrh tega nad cloveStvom bedi viSja, oCetovska roka, Ki
sicer vcéasih zamahne s S$ibo, a tudi ta Siba je — ocetovska.
Previdnost boZja vodi ¢loveStvo k njegovemu cilju, in cerkev,
ta konkretna oblika verstva, ima nepreklicno obljubo, da bo
trajala do konca dni.

To je res, a to nas ne opravicuje, da bi mirno pocivali in
pustili re€i, naj tekd po svojem tiru. Stvarnik je zato dal clo-
veku dusne in telesne zmoznosti, da bi bil izvrSevatelj njegovih
naklepov v stvarstvu.

Zato je treba napeti vse moci in porabiti vsa naravna
sredstva.

Dandanes je Zivljenje tako vihrasto, da se posameznik
sam ne more ohraniti, marve¢ se mora priklopiti drugim.
TeZnja po zdruZenju je sploSna.

Skrivne in hudobne mocCi zbirajo vse svoje sile, hoCejo
spraviti v eno brezboZzno kolo vse narode sveta. To edinstvo
preSinja isti duh sovraStva, zmot, strasti, hudobije, kratko, to
je zarota vseh peklenskih moci, Tej pogubonosni sili se more
upreti le dobro urejena, sloZzna in mocna, vojska.



Ako so sovrazne moci napovedale boj Bogu in njegovi
cerkvi, sploh vsaki pozitivni veri, tedaj je potreben sploSen
odpor. Vsi, ki Se priznavajo nad seboj vsemogolnega Oceta in
Kristusa, njegovega maziljenca, se morajo zdruZiti v mogoc¢no
vojsko.

Ko je bilo nekdaj izraelsko ljudstvo v puSCavi v stiski
zaradi Zeje, je udaril Mojzes po pe€ini in priteklo je obilo vode,
da se je okrepcalo vse ljudstvo.

Tako cudodelno palico, zdi se, ima tudi starCek, ki sedi
sedaj na Mojzesovi stolici nove zaveze. Z visokimi in neizCrp-
ljivimi idejami napaja svet, z resnobno milim glasom kaZe se-
danjemu cloveStvu naloge in ideale, po katerih naj teZzi.

In ena najlepSih idej, katere je vrgel med svet Leon XIlI,,
je zedinjenje kr§Canskega sveta. Res je, da se je poskuSalo
veckrat, a tako nujno 3e ni bilo nikdar, kakor je dandanes in
tako toplo in prakticno Se ni te ideje nikdo polagal na srce
kakor sedanji papez.

Najbolj mu je pa pri srcu zedinjenje onih narodov, ki so
bodoCnosti namenjena velika naloga.

Razkol med vzhodom in zahodom je ena najhujSih ran,
na katerih krvavi kr3€anski svet. Pomirjenje teh dveh nasprot-
nikov je najvecjega pomena.

Ze leta 1856. je pisal Rus Muravijev: »0O, ko bi vendar obe
cerkvi, pricakujo¢ tako vroCe zaZeleni dan zedinjenja, opustili
vse predsodke ter, utrdivSi svoja srca v ljubezni, zaceli resno
in globoko proucevati teologi¢na vpraSanja, po katerih bi se
moglo zopet obnoviti staro edinstvo vesoljne cerkve.l Potrebo
zedinjenja Cutijo vsi, poskusi se delajo Ze stoletja, a Zalibog
prepad Se vedno zija med vzhodom in zahodom in se je v mar-
sicem S8e povecal. Vsaka stranka se je doslej vrtela v svojem
krogu in ni hotela ni¢ popustiti. Zahodnjaki so ocitali jutrov-
cem neznanje, vendar pa tudi sami niso imeli nikakSnega pojma
10 vzhodni cerkvi, o ondotnih potrebah in znaCaju ljudstva.
Premalo se je razloCeval dvojni element v cerkvi: boZanski in
¢lovedki, kaj je neizpremenljivo, vecno in kaj je C¢lovesko,
osebno, nebistveno in izpremenljivo. Kadar bodo orientalci
spoznali, kje ti¢i za pravo vzrok razkola, in kadar bo rimska
cerkev dejansko odstranila vse zapreke, tedaj se bo zedinjenje
izvr§ilo — ne iz politicnih ozirov, marveC iz Cistega prepri-
¢anja.

Zdi se, da je s sedanjim papeZzem vpraSanje stopilo v nov
stadij. Orient orientalcem! po tem nacelu je modri in prakti¢ni
Leon XIII. odprl Sirom vrata katoliSke cerkve orientalcem.

1 Question religieuse d'Orient et d’Occident, Moscou 1856, str.99. —
.Prim.: Pichler: Geschichte der kirchlichen Trennung. Miinchen 1864, str, 4,
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Naj se opravicuje kdo, kakor hoce, tajiti se ne da, da se
je tudi na naSi strani mnogo zagreSilo. Nedvomljivo dejstvo je,
da je rimska cerkev pri orientalcih omraZzena, in s tem je treba
raCunati. VseobCa antipatija mora imeti neki realni vir, neko
histori€no podlago; to je treba poiskati in odstraniti. Ni tega
kriva cerkev kot taka, marve¢ ljudje in c¢loveSka politika.
Bodi si vsled nerodnosti ali omejenih nazorov, koristoljubja ali
strasti so mnogi cerkveni ljudje in katoliski narodi ob mejah
nakopali sovraStvo svoji nedolZni materi.

Na nasi strani je v praksi preve¢ vladalo mnenje, da je
latinstvo »conditio sine qua non« katoli¢anstva. V resnici je
pa latinska cerkev le del one cerkve, kakrSno si Zeli Leon XIII.;
ako se zedinijo vzhodni narodi, bodo imeli njihovi starodavni
obredi prav toliko veljave kakor latinski. Latinska cerkev ima
le v toliko neko prednost, ker je boZja previdnost v njeno krilo
postavila papeStvo, to pa ni ne latinsko, ne gr8ko, marvec je
bozanska naredba.

Polatinjenju jutrovcev je Leon XIII. za vselej zaprl vrata;
njegove odredbe so jasne, konkretne in odlo€ne. Uspeh ne more
izostati. Ko bodo orientalci sprevideli, da papeZzeve odredbe
niso samo za papir, marve¢ da imajo najboljSi namen, se ne
bodo mogli dalje ustavljati oCetovskemu povabilu.

Nikakor pa ne smemo biti optimisti; stvar je v resnici
tezavna. PrepriCanje stoji proti prepri¢anju. Pomisliti je treba,
da v vzhodni cerkvi Zivijo milijoni in milijoni du$, ki so zvesto
vdane svoji cerkvi, katerim vest ne dopuSca niti dvomiti, da
njihova cerkev ni povsem prava, in tudi oni, ki se bavijo z
vi§jimi Studijami, imajo vsled vzgoje in drugih razmer najboljse
prepricanje o pravosti svoje cerkve. In ti milijoni so se z ma-
terinim mlekom navzeli sovrasdtva do »Latincev«, smatrajo nas
za heretike, da celo pogane, in si ne morejo misliti, da bi bilo
mogoce zedinjenje z nami.

Tu je treba nadnaravnih, pa tudi naravnih pripomockov.

NajboljSe naravno sredstvo je pa vestno in nepristransko
proucavanje naukov in uredb ene in druge cerkve.

Dolgo c¢asa se je pri nas, in Se bolj na vzhodu, nalas¢
iskalo, kar nas loCi; sedaj je treba nekoC pregledati, kaj nas
zbliZzuje in druZi. Jasno spoznanje zgodovinskih in dogmati¢nih
resnic bo ene in druge privedlo do prepri€anja, da smo si v
bistvu enaki.

Zahodnjaki morajo nekoC dejansko pokazati, da zunanje
uredbe in narodne posebnosti prav lahko obstoje v vesoljni
cerkvi, ki je bas zato katoliSka, ker je primerna za vse narode,
kraje in Case.

Orientalci se pa morajo tudi Ze kon¢no nauciti razloCe-
vati bistveno od nebistvenega; ¢e imajo oni svoje obicaje,
imamo tudi mi zahodnjaki pravico imeti svoje. Trezno premis-



ljevanje jim bo pokazalo, da mi nismo krivoverci in tudi oni
ne, v kolikor se drlé svoje cerkve in sv. ocetov, ne pa svojih
strastnih in prepirljivih teologov.

Prepri¢ani so sami o Zalostnih posledicah razkola in o
potrebi zedinjenja, kakor priznava celo carigrajski patriarh v
svojem odgovoru na papeZzevo okroznico. Dobro! Ali morajo
tedaj oni priti k nam, ali mi k njim, ali si pa moramo iti naproti.

Absolutno nemogocCe je, 'da se zahodnjaki vrzejo pred noge
carigrajskemu patriarhu. To bi bila za nas hujSa revolucija nego
francoska. Ne govore¢ o nadnaravni pravosti cerkve, ima Ze
v naravnem oziru vzhodna cerkev preozko stalis¢e, Ako bi
hoteli ugoditi nazorom patriarhovim, moramo zavre€i ne le
papeStvo, marvel tudi vso bogoslovno znanost, jezik, bogo-
sluZje, celibat in druge disciplinarne uredbe in se poniZzno pod-
vre€i patriarhu Antimu VII,, oziroma turSkemu sultanu, ali pa
ruski sv, sinodi, odnosno vsemoZnemu Pobjedonoscevu! Kaj
takega menda najbolj domiSljavi orientalec ne bo zahteval.

Nespametno bi pa bilo tudi nasprotno, da jutrovci po-
puste vse svoje navade in se polatinijo.

Treba je tedaj iti si naproti in si sredi pota podati roke,

\Y verskih recCeh orientalci ne bodo z unijo ni¢ novega
sprejeli, ampak nekaj ve€ bodo explicite verovali, kar so
do sedaj implicite drzali, ¢etudi so vcasih morda govorili
bas nasprotno. Dogmati€na nasprotja je ustvaril bolj antago-
nizem kakor pa pravi cerkveni nauk. O izhodu sv. Duha n. pr,
priznavajo najznamenitejSi vzhodni ucitelji kakor tudi pri nas
Tomaz Akvinski,1 da nesporazumljenje ti¢i le bolj v dvoznag-
nosti teologi¢nih izrazov. Na$ nauk o brezmadeZznem spocetju
Device Marije so vzhodni profesorji razglasili kot strasno
herezo, a vendar njihovi ocetje in liturgiCne knjige tudi ta
nauk prav jasno ucijo.

In brez pomisleka trdimo, da mnoStvo vernikov tudi z
nami misli, ¢etudi se tega morda ne zaveda. Radi bi videli,
s kakim obrazom bi tak profesor stopil na leco in zacel ver-
nikom n. pr. takole govoriti: »Glejte, Marija je povzdignjena
nad vse stvari, celo nad angelske zbore, ona je mati naSega
Boga in OdreSenika, ona je strla hudobni kaci glavo, sam angel
Gabriel jo je imenoval blagoslovljeno med vsemi Zenami. Toda
kljub temu je tudi ona spocCeta v grehu Adamovem, bila je pod
oblastjo hudi¢evo kakor drugi ljudje, imela je hude strasti, ki
so nasledek izvirnega greha.« — Ali ne bi verno vzhodno ljud-
stvo s kamenjem obsulo takega pridigarja, ali se ne bi vzdig-
nilo kakor nekdaj proti Nestoriju?

Najve€ji dogmati¢ni zadrzek je vsekako papeZzev primat,
ker negacija primata je ba$ formalni princip razkola.

1 S. theol, p, I, Qu. 36. a. 2,



Toda ne glede na druge razloge, dovolj je trezno pre-
misliti le histori€na dejstva. Ob Casu prvih sedem ekonomskih
zborov je vzhodna cerkev priznavala papeStvo, sedaj ga pa
ne priznava. Ali je tedaj takrat imela krivo, ali pa sedaj. Ako
je takrat po krivici priznavala papeza kot naslednika sv, Petra,
potem so krivi tudi sklepi prvih sedem vesoljnih zborov, katere
je papez potrdil.

Orientalci sicer odvracajo, da je rimska cerkev pozneje
odpadla, toda potem bi se moralo papeStvo nekje drugod usta-
noviti. Naj pokaZze carigrajski patriarh neposredno zvezo svoje
stolice vsaj z enim apostolom!

Kakor tedaj orientalci priznavajo vsaj nekako prvenstvo
sultanovega patriarha, z istim pravom, ¢e ne z vecjim, lahko
priznajo tudi prvenstvo rimskega Skofa. In s tem ne bodo nic
novega sprejeli, marveC obnovili to, kar so Ze nekdaj priznavali

BoZja roka in pa mirno pretresanje bo morda odstranilo
predsodke.

Velikansko mednarodno obevanje naSega casa pospe-
Suje medsebojno spoznavanje in menjavanje idej. Skrivne
protikr§¢anske sile se bodo prej ali slej zagnale tudi v orient
in potresle odrevenelo cerkev.

Sovrazniki nas bodo spravili v en tabor. Kako hitro so se
n. pr. zna8li katoli¢ani in pravoslavni na Ogrskem v odporu
proti civilnemu zakonu!

PapeZzeva ideja pridobiva vedno ve¢ pristaSev med onimi,
ki priznavajo pozitivno kr§€anstvo. Ustanovili so se Ze posebni
Casniki, ki se izkljutno bavijo z vpraSanjem o zedinjenju
cerkva,

»Revue Anglo - Romane« v francoskem jeziku dela za
zedinjenje anglikanske cerkve, »Revue de I'Orient Chrétien«
v Parizu pa se bavi z vpraSanjem vzhodne cerkve. Tudi v ita-
lijanskem jeziku izhaja v Rimu strokovni list »Bessarionec,
Prav ta se nam zdi posebne vaznosti, ker urednik v 1. Stevilki
obeta, tla bo izhajal tudi v grSkem jeziku, Veselo znamenje je,
da so se tudi Lahi zaceli bolj zanimati za to vpraSanje. Pri vsej
svoji naravni nadarjenosti so namrec¢ Italijani proti tujim na-
rodnostim jako tesnosréni in imajo zlasti pri vzhodnem razkolu
marsikaj na dusi.

Prav primerno si je nadel ta list ime slavnega kardinala
Bessariona (1403— 1472), velikega sina nesre¢ne grSke domo-
vine, gorefega zagovornika cerkvenega druStva, enega najod-
licnejSih oCetov florentinskega koncila. Vsaka Stevilka ima na
platnicah njegovo podobo. Do novega leta je iz§lo osem Stevilk.

Razvijajo¢ v 1 Stevilki svoj program, lepo pravi, »da bomo
za Cas pozabili, da smo Latini, in se bomo spominjali le, da smo
kakor na8i nezedinjeni bratje otroci istega oCeta, odkupljeni z
isto krvjo Jezusa Kristusa«.



Vsi Clanki so pisani res mirno in ljubeznivo, brez zba-
danja in ocitanja. Res, prepira in strastnega ocitanja je Ze
dovolj, treba je kon&no napeti druge, milejse strune. Cloveku
sicer lahko vzkipi kri, ko vidi, kako trdoglavo in zlobno mecejo
jutrovci blato na nas, kakor nam pri¢a sam odgovor na ljubez-
nivo okroznico papezevo. Toda potrpeti je treba. Resnica se
ne brani s psovanjem. Kadar imamo opravka s tako trdogla-
vimi nasprotniki, si moramo postaviti pred ocCi zgled nebeSkega
Ucenika, ki je pokaral pregoreCega Petra, ko je odsekal uho
hlapcu velikega duhovnika.

Na zlobna natolcevanja vzhodnih pisateljev bi mi lahko
odvrnili s Tertulijanom; »Cur ergo alii possint, si vos non po-
testis?«1 Kakor so pogani ocitali kristjanom hudodelstva, pred
katerimi se je zgrazala sama njihova narava, tako tudi rimski
cerkvi in zlasti papeStvu priSivajo orientalci hudobne naklepe,
ki presegajo CloveSko naravo, katerih je zmozen le hudi¢. —
Kakor da mi zahodnjaki ne bi imeli vesti!

Sicer se pa to ne tiCe samo orientalcev, marve¢ tudi mar-
sikoga med nami, ki dolzi katolisko cerkev in njeno duhovstvo
¢rnih naklepov, kateri bi se studili najve€jemu brezboZneZu.

Clanki v »Bessarionu« razpravljajo predvsem o vprasanjih,
ki se ticejo zedinjenja; nekateri imajo prav strokovnjasko vred-
nost.

List izhaja vsak mesec in stane na leto izven lItalije 5 lir.
Naroca se v Rimu, Piazza ss. Apostoli §t, 51, in v Sieni, Tipo-
grafia s. Bernardino, kakor tudi po vseh vecjih knjigarnah.

Iz tega se vidi, da so besede papeZzeve naSle odmev, svet
se je zacel resno zanimati za to velevazno vprasanje. Ce se za
to zanimajo Francozi in Lahi, ali naj mi Slovani ostanemo
nemi, mi, katerim je nesrec¢ni razkol vsekal najhujSe rane?
Zalibog, preresni¢ne so besede prevzvisenega nad$kofa sara-
jevskega: »Mi sad na Zalost moramo kazati, da se ne razumi-
jemo, premda tako dugo zajedno Zivimo.«

Tujci so se zaceli prej zanimati za nas, kakor mi sami
zase. Razdivjane politiCne strasti, katere je Se netil tuji nepo-
klicani vpliv, so skoro onemogocCile vsako mirno presojanje, da,
vsak napredek. Katerega Slovana bi ne peklo v srce, ko vidi,
kako se dve najblizji plemeni, Hrvati in Srbi, med seboj Crtita
in si drug drugemu izpodrezujeta Zile na veliko veselje svojih
zakletih sovraznikov! — Mnogi so sicer rekli morda z dobrim
namenom: »Pustimo verske re€i pri miru, sicer pa bodimo
sloZzni.« Toda mesto sloge raste vedno bolj sovradtvo in razdor.

Ako zasledujemo vir razpora med Hrvati in Srbi, vidimo,
da ne more biti narodnost in jezik vzrok razdvoja, marvec
razlicna cerkev in kultura. Zalibog, da se juzni Slovani niso

1 Apolog c. 8.



prav zavedali visoke ideje sv. Cirila in Metoda, velikih rimskih
papezev Nikolaja 1., Gregorija VII.,, Inocencija II., tiste
ideje, katero je tako veleumno izrazil pesnik slavne epopeje
»Smrt Smailage Cengijica«. Sveta apostola Ciril in Metod sta
zasnovala visoko misel, Slovane vzgojiti v vzhodni omiki, v
verskih in cerkvenih reCeh pa jih zdruZiti s Petrovo stolico
v Rimu.

PapeZzi so jim bili namenili dediS¢ino iznemoglega grSkega
cesarstva. Zal, da se Slovani niso zavedali svojega velikega
poslanstva, da bi postali posredniki med vzhodom in zahodom
in si obenem ohranili narodno in kulturno samostojnost. Gr3ki
patriarhat je najveC kriv Zalostne usode balkanskih Slovanov
in ko bi dejali na tehtnico vse krivice in nasilja, ki jih je pre-
trpelo slovanstvo na zahodu od nem$tva in na vzhodu od Fa-
nara, bi bila najbrz tezja nasilstva fanariotov.

Kakor zgodovina kaZe, nimajo Slovani prav nikak3nega
povoda navduSevati se za razkol, katerega je skuhal oholi
panhelenisticni bizantinizem.

Sicer je pa dandanaSnji tudi Ze odklenkalo oblasti »ve-
soljnega« patriarha. Glavno besedo v vzhodni cerkvi imajo
sedaj Slovani. Zatorej je pa tudi vpraSanje o zedinjenju cerkva
predvsem slovansko vpraSanje. Na Slovane tudi
stavlja papeZ najlepSe nade.

Mnogokrat je Ze rimska stolica klicala odcepljene cerkve
v svoje krilo, a tako prakti€éno 3e stvari ni prijel noben papez
kakor sedanji. Poprej so se navadno posluzevali tujih oseb, Ki
so pa vecCkrat napravile ve¢ Skode kakor koristi. Sedanji papez
se pa drzi naCela, da morajo lastni sinovi odcepljenih narodov
prevzeti visoko misijo.

In to je edino pravo, ker tujci ne poznajo ne jezika, ne
obicajev in zna€aja slovanskih rodov. Veselo znamenje je, da
je vkljub vsem oviram papeZev glas naSel odmev na slovan-
skem jugu. Sarajevski nadSkof je postal apostolski komisar in
po njegovem prizadevanju se je ustanovil tudi poseben list, ki
zastopa visoko misel cerkvenega zedinjenja. V Zagrebu je zacel
lanskega leta izhajati list »Balkan« pod urednistvom biv3ega

Nekateri srbski politi¢ni listi, najbolj pa budimpestanski
krivonosci so zagnali divji krik in z blatom ometali ne le ured-
nika, marve¢ tudi nadSkofa Stadlerja, Strossmayerja in papeza
samega. A vpitje teh ljudi ba$ prica, da je stvar dobra. PoZidov-
ljeno madZarstvo je izkoriS€alo Zalostni bratomorni razpor, zato
se je visoki sinedrij prestradil, ko se sku$a storiti kraj pogubni
borbi.

Vsak Slovan pa, ki Se drZi kaj do pozitivnega krSanstva
in svoje narodnosti, bo gotovo z veseljem pozdravil idejo, Ki
je ustvarila nov list. Prepri¢ani smo, da tudi med pravoslav-



Tiimi mnogi poSteni moZje mislijo tako, samo seveda ne smejo
na dan. Cas je Ze, da si dva sovrazna brata podasta roko.

Velikega pomena je, da se konéno zac¢no stvarno in mirno
pretresati najvaznejSa vpraSanja za na$ duSni in gmotni na-
predek. Proti temu pojavu tudi mi Slovenci ne smemo biti rav-
nodudni. Ni vseeno za nas, ako se pri naSih bratih vname
prava bratovska ljubezen in kr3€anska zavest, ako se narod
nravno oja€i, zave in otrese gnusnih pijavic.

Zanimanje za naSe vzhodne brate nas bo poucilo, kako
je pri njih kr8€anstvo tesno zdruZzeno z narodnostjo, in morda
se tudi pri nas komu zasveti, da ima slovanstvo v krs$€anstvu
svojo oporo, ne pa morda v budizmu, mohamedanizmu ali v
materializmu in duSevnem nihilizmu, katere nam ponujajo nasi
smrtni sovrazniki.

Ideja cerkvenega zedinjenja je pa tudi C¢isto idealna,
verska, in ne more biti diplomatom sumljiva; a Ce se izvede,
bo imela najboljSe posledice v kulturnem in narodnem naSem
Zivljenju.

Oglejmo si sedaj nekoliko natanneje »Balkan«, zlasti
2. Stevilko!

Ze naslovna slika prav lepo izraza visoko idejo, ki jo za-
stopa ta list. V sredi pod naslovom je na oblakih doprsna slika
Device Marije, ki drZzi v naro€ju svojega Sina. Pod njo je odprt
evangelij s cirilskimi in latinskimi ¢rkami. Ob straneh klecita,
vsak v svojem ornatu, papeZz in patriarh ter si na evangeliju
podajata roke, oCi pa upirata v Marijo,

Res, vsi goreCi prijatelji cerkvenega edinstva stavljajo
najvecje zaupanje v nebeSko kraljico, da bo po njej priSla nad-
naravna pomoc€ iz nebes v pomirjenje razdvojenih bratov. Obe
cerkvi, rekli bi, tekmujeta v ¢eS€enju Marijinem.

Pomenljivo je, da so v 15. in 16. stoletju, ko so Turki raz-
drli staro grS8ko cesarstvo, neStevilne Marijine slike prisle na
zahod. Zlasti po Italiji se nahaja mnogo takih slik, katere
ljudstvo nenavadno Ccasti in jih navadno pripisuje sv. LukeZu,
Njih resnobni stil kaZze grSko domovino. — Ne bi li Marija neko¢
tudi vzhodna srca potegnila blize k zahodu, pod okrilje Petro-
vega naslednika!

Ob straneh se v ozadju vidita Petrova cerkev in cerkev
sv. Sofije. List je posveCen »jedinstvu in bratskoj slogi«.

Prva Stevilka obsega na 152 straneh devet ¢lankov. V
predgovoru razvija urednik Zalostne posledice razkola za
kr§¢anstvo in posebej za hrvaSko-srbski narod in pa potrebo
zblizanja.

Nalogo »Balkanovo« lepo oznacuje: »U znamenitom te
uzviSenom radu (delu) za jedinstvo Kristove crkve i vjere i na
njoj osnovanog napretka i sloge ljudi, Zeli biti i ,Balkan' naj-
rskromniji dionik, saradnik. Znademo, da je joSte daleko po-



stignu€e prekrasne svrhe, za kojom ide taj rad, ali znademo
da ga valja jednom zapoceti osobito ondje, gdje su mu raz-
mjerno manje zapreke.«

Na drugem mestu je ljubezniva poslanica nadSkofa Stad-
lerja pravoslavnim. — Najvecji del 1, zvezka zavzema razprava
0 odgovoru carigrajskega patriarha.

Oglejmo si natancneje 2. zvezek.

Tukaj imamo najprej navduSeno pesem »Devet viekovac.
Stran 6—31 zavzema Clanek: »Zar papa nije naSljednik
sv. Petra?« od dr. Bonaventure. Povod temu clanku je dala de-
loma okroZnica patriarhova, deloma pa knjiga nekega pravo-
slavnega duhovnika Ljubomira N. VlacCiCa, prevedena iz laSkega
in tiskana 1, 1896. v Beogradu. Tukaj se zatrjuje, da sv, Peter
ni imel nikak8nega prvenstva in da ga nikdar ni bilo v Rimu,
ali Ce se to tudi dopusti, da je vendar pretrgano nasledstvo,
ker je vcCasih bilo po veC papeZzev in se ne ve, kateri je biL
pravi, in ker so mnogi papezi bili nevredni, Ta knjiga se S§iri
med pravoslavnimi kakor kako ¢udo. Slabo znamenje je za
duSevno obzorje srbskih omikancev, da se ukvarjajo z oglo-
danimi kostmi, katere so luterani Ze zdavna vrgli na gnoj. In
to krparijo je odbor za sveceniSko zjedinjenje kraljevine Srbije
nagradil s 400 dinarji,

V 1, delu dokazuje tedaj dr. Bonaventura eksegeti¢no, da
je Kristus izrocil Petru pravo prvenstvo. Predmet, obdelan Ze
do najtanjSih niti, je tukaj seveda izveden le »per summos
apices«, vendar bi bilo Zeleti, da bi zlasti na str, 17, pisatelj’
natancneje oznacCil mesta sv, oCetov, kjer se govori o primatu
Petrovem, tembolj, ker je tukaj dokazna moc proti trditvi
patriarhovi, da »vsi sv, oCetje razlagajo drugaCe ono mesto:
Ti si Peter .,,« kakor papisti.

Od drugega dela, ali je sv. Peter res bil v Rimu, je v tem
zvezku Sele uvod, ki razpravlja o zgodovini tega vpraSanja.
Zeleti je, da se v prihodnjem zvezku ta del posebno natanéna
obdela — enkrat za vselej.

Drugi c¢lanek (str, 32—55) »Leon XIlIl, i zjedinjenje crkava
na istoku« podaje pregled vzhodnih cerkva, zedinjenih in ne*
zedinjenih. Tukaj so nekatere pomanjkljivosti, n. pr. armenskega
patriarha ne imenuje ruska vlada, marve¢ voli ga v ta namen
sklican zbor in potrjuje turSka vlada, — Pri Koptih, pravi, da
je Leon X1l , 11 1824, hotel obnoviti patriarhat, a se mu ni po-
sreCilo, prezrl pa je popolnoma, da je to izvrSil Leon XIIlI, z
apostolskim pismom z dne 27. decembra 1895,

V drugem delu nam kaZe pregledno, katerih nacel se je
drzala rimska cerkev nasproti jutrovcem pred okroZnico »Ori-
entalium dignitas« in katerih se drZi sedaj,

1 Nekje je tu pomota, ker leta 1824 ni vladal Leon XIII, Morebiti
Leon XII., ki je vladal od 1823—1829? — Op. izd.



Tretji ¢lanek, prav zanimiv, je nadaljevanje in konec po-
topisne crtice: Razgovor med pravoslavnim metropolitom in
katoliSkim duhovnikom, v katerem se razpravlja, kako je bila
v prvih stoletjih na vzhodu in zahodu ista liturgija; ko pa so
nehala preganjanja, je bilo radi drugacnih razmer treba pre-
ustrojiti obrede in te reforme so povzroCile razloCek med za-
hodno in vzhodno liturgijo ne v bistvu, ampak v zunanjih
oblikah.

Cetrti €lanek je zopet dialog: »Bratski razgovor o grckome
odiljenju ili poziv na zjedinjanje«x — poljuden razgovor med
katoliskim duhovnikom in pravoslavnim igumanom o strpljivosti
in »spremembah« v veri v katoliSki cerkvi.

Micno in poucno je pisan peti ¢lanek (str, 92— 103): »Bogo-
javljenje (Trije Kkralji) u istocnoj i zapadnoj crkvi«; Zeleli bi
samo sliSati nekaj veC o veliCastnih obredih in molitvah vzhodne
cerkve na ta dan,

Od str. 104—134 je obSirna in navduSena poslanica Kkri-
Zevskega griko-katoliSkega vladike o lepoti vzhodnega obreda.

Na str, 135— 136 je kratek pa znamenit ¢lanek: »Crkveni
razdor i socijalna demokracija«, ki bi pa¢ moral marsikomu od-
preti oci. V poro€ilu na lanski socialisti¢ni shod v Londonu
pravijo namrec hrvaski socialni demokratje, da zlasti cerkveni
razkol obeta mnogo koristi za socialno demokracijo.

Naposled nam 2. zvezek podaja kratko poroCilo o tristo-
letnici zedinjenja rusinske cerkve in pa dve knjiZzevni porocili.

Iz tega se vidi, da je berilo dokaj raznovrstno in primerno
izbrano,

Ker nam je zelo pri srcu ideja, ki jo zastopa »Balkang,
nam bodi dovoljeno dostaviti Se nekoliko dobrohotnih, splo$nih
opomb!

1. Ker ima »Balkan« opravka z jutrovci, mora upoStevati
tudi njihovo stalis€e. Zato naj se njegovi pisatelji kolikor mo-
gocCe ozirajo na vzhodne, pravoslavne pisatelje, zlasti na ruske.
Sklicevanje na katoliSke uCenjake pri orientalcih ne izda
mnogo. Ako imajo vzhodni ucenjaki tuintam napacno mnenje,
je to treba stvarno in mirno zavrniti in pokazati neosnovanost.

2. Zato je zeleti, da bi »Balkan« prinaSal porocila ali vsaj
seznam onih del, ki se tiCejo njegovega predmeta, zlasti srbskih
in ruskih. Tako ravna tudi »Bessarione« in si s tem pridobiva
za prijatelje tudi one, ki se sicer ne brigajo za cerkveno vpra-
Sanje, a se sicer zanimajo za orientalne Studije.

3. »Balkanovi« sotrudniki naj bi tudi pozitivho obdelovali
zaklade ene in druge cerkve, n.pr, zgodovinska, liturgi¢na, li-
terarna, umetniSka vpraSanja itd,

Na ta nacin bi si »Balkan« znal pridobiti Se drugo zaslugo,
da bi namre€ pospeSeval na slovanskem jugu skupno in solidno
znanstveno delovanje. Vkljub nekaterim izvrstnim delom je



vendar cerkvena znanost na slovanskem jugu S$e na slabih
nogah. — Pravi se, da se znanstvena dela ne morejo razpecati
in da zato malokdo kaj ve€jega piSe. Ker se pa malo izdaja,
posegajo tudi oni, ki bi sicer kupili domaca dela, po tujih pro-
izvodih.

Politicna in cerkvena razdvojenost strogi vedi ne Skoduje,
marve€ jo vCasih 3e pospeSuje. Oglejmo si naSe sosede Nemce!
Niti politicno niti versko niso zedinjeni, pa vendar kako se je
razmahnila nem$ka veda!

Med protestanti in katoliani je pa¢ nacelno nasprotje
mnogo velje kakor na slovanskem jugu med katoli¢ani in pravo-
slavnimi, a vendar imajo na Nem38kem eni in drugi velike za-
sluge za vedo. Zakaj bi ne bilo pri nas tako?

Res je, mi smo tudi jezikovno razcepljeni, a to ne more
tvoriti posebne ovire. Ne bo sicer mogel vsak Slovenec pisati
hrvasko ali Hrvat slovensko, a knjige Ze lahko razumemo.

MaloStevilni smo, to je tudi res. Tega ne bomo nikdar
dosegli, kar so ustvarili Nemci ali Francozi. Ali prav ker nas je
malo, se moramo v znanstvu tembolj zblizati. Ako bi se na
Slovenskem razpec€alo vsaj toliko hrvaskih in na HrvaSkem vsaj
toliko slovenskih znanstvenih knjig kakor sedaj nemS$kih in
laSkih, bi ne bili zalozniki v nevarnosti. — Le na ta nacin je
mogo¢ Visji znanstveni vzlet na slovanskem jugu.

4. »Balkan« sedaj izhaja v nedoloCenih obrokih. Bolje bi
bilo morda, da se spremeni v cCetrtletnik. — Le tako se more
nadejati stalnih naroCnikov.

To so naSi skromni nazori.

»Balkan« pa potrebuje tudi gmotne in duSevne podpore.

Kr§c¢anska ljubezen, narodno sorodstvo in klic najvijega
pastirja nas opominja, da podpiramo tako vazno podjetje,

Nad divjimi strastmi, ki besne na slovanskem jugu, naj
vzdiguje »Balkan« svojo Cisto zastavo, ne menel se za roganje
razdivjane drhali. In vsi, ki so dobre volje, ki jim je na srcu
sre¢a narodov, ki vedo ceniti vrednost Kristusovega nauka in
naloge njegove cerkve, naj se zbero v to idealno kolo.

Ko seznanjamo verne Slovence s tem podjetjem, jim pri-
poro¢amo, da si narofe »Balkan«. Pisan je gladko in poljudno,
da ga bo lahko razumel tudi oni, ki se ni natantneje bavil s
hrvas€ino. Naroca se v knjigarni Antona Scholza v Zagrebu in
stane vsak zvezek 60 kr.

Visji Vladar pa, ki ravna usodo narodov, naj dodeli, da se
spolni sréna Zelja njegovega namestnika, in naj blagoslovi delo
onih, ki sodelujejo za uresni¢enje visoke ideje, da se spolni,
kar moli katoliSka cerkev latinskega obreda v osmini treh
Kraljev: »Omnes nationes venient a longe, portantes munera
SUa.« Slovenec 1897, §t. 18—22, 24, 25, 29. — Brez podpisa.



Kje je nasa moc?

Dva politicna toka se srecujeta med krS§¢ansko misle€imi
mozmi. Eden Zivi v preteklosti in se nanjo opira; drugi gleda
v Cilo bodoc¢nost. Eden razmotriva zgodovinsko Castitljive raz-
mere in si jih zZeli nazaj; drugi se ozira le na nacela in v trdnem
zaupanju na njihovo vecno resni¢nost se podaja zanje v boj.
Prvi govori rad o miru, o dejanskih razmerah, tehta trenotne
izgube, se drzi malenkostnih ostalin nekdanjega javnega kr8¢an-
skega duha; drugi gleda le na svoj cilj: kr8¢ansko preosnovo
CloveSke druzbe in noCe prej mirovati, dokler se to ne uresnicCi.
Dokler se v kr3€anstvu ne ozivi vsa druzba, dokler se zadnja
sled liberalstva ne izzene iz zakonov, dokler se naCela kr§€anske
pravi¢nosti ne ustalijo v javnem Zivljenju, ne sme biti miru.
Drobtinice ne morejo zadovoljiti pristaSev tega mladega toka.

Nespametno bi bilo tajiti, da nimamo tudi pri nas teh dveh
tokov med katoliSkimi mozmi. Konservativstvo in kr§€ansko
socialstvo, ali kakor Ze hocemo reci, ta dva toka se veCkrat
pokaZzeta pri nas. Najprej moramo konstatirati, da nikakor
nista to dve stranki. Bistvene nacelne razlike ni med njima.
Obe imata svoje upraviceno mesto v katoliSsko narodnem gi-
banju. Nasprotujeta si sempatja le navidezno; v vi§ji sintezi je
obojnega toka stremljenje istovetno.

Za svoj list javno razglaSamo, da zastopamo, seveda brez
Zaljenja drugace mislec¢ih moz, staliS€e, da se moramo boriti
vedno le nacCelno brez malostnih ozirov in da od takozvanega
konservativstva ne moremo priCakovati stalno boljSe bodo¢-
nosti. Nasproti liberalnim prekucuhom je zado$cala konser-
vativna ideja. Nasproti socialnim demokratom pa ne zadoS$cCa.

Sedaj je liberalizem takoreko€ Ze mrtev. Socialne stranke
vstajajo. In tu je mogoce nastopati edino le z geslom; Celo
krs§¢anstvo — proti geslu; Popolni materializem.

Konservativstvo se je opiralo zlasti na plemstvo in na
vlado. A plemstvo je Ze zelo razrito; gospodarsko in nravno
propada. Cele dezele, med njimi tudi naSa, imajo plemstvo tu-
jega, protikr§¢anskega, protinarodnega in sploh protiljudskega
znacCaja.

In vlada? Bridko se vara$, e priCakujeS od nje podpore
v boju za naSe ideje. Birokratizem je nezmoZen nam pomagati,
¢e bi tudi hotel. A — noce!

Edini ¢loveski cinitelj, na katerega se moramo opreti, je
— nade ljudstvo. Vsi drugi ne izdado ni¢, ali skoraj toliko
kot ni¢. DruZzba se je skvarila od zgoraj doli; popraviti se mora
od doli na zgoraj. Zato pa moramo ljudstvu najprej ponuditi
priloznost, da bo moglo govoriti. Priboriti mu moramo njegove
politicne pravice in razvneti v njem politiéno zavednost.



Kriviéni volilni red se mora streti. Se ne sto moz — voli
na Kranjskem 10 dezelnih in dva drZzavna poslanca. Ali je to
praviéno? Po mestih, koder se Steje, da prebivajo izobrazenejSi
ljudje, si imajo volilci zapomniti samo po eno ime; preprosti
kmeti¢i morajo voliti v€asih po 10 in Se vec¢ volilnih moZ, Kje
je tu pamet?

Nasprotniki delajo z najgrjim orozjem. Pri volitvi v peti
skupini v Ljubljani je bilo ukazano uZitninskim paznikom, da
morajo voliti liberalno, sicer bodo ob kruh; prisilne delavnice
pazniki so imeli prav tak ukaz. Tudi drugod, kjer so liberalci
na krmilu, so rabili grozilno silo. Ali je mogoCe tu izvrSevati
volilno pravico po lastnem prepricanju? Tudi z deZele vemo
nebrojno slucajev, ko so se z Zuganjem in pretenjem gonile
uboge Zrtve na volisCe, izdajat svoje prepricCanje.

Nasi moZje, zlasti pa naSi duhovniki se po Casopisih tako
slikajo, da je neumno misliti, da bi njihov osebni vpliv mogel
premagati v boju. Ne osebnosti, marveC samo nacCela zmagujejo.
In zato moramo dati priloznost ljudstvu, da bo branilo svoja
nacela.

S tega stalis¢a zagovarjamo sploSno, direktno in
tajno volilno pravico in obzZalujemo, da deZelni zbor Ze v
zadnjem zasedanju ni izpolnil te praviéne zahteve nadega ljud-
stva, marvec¢ je to zadevo odlozil.

NaSa moc je v-naSem ljudstvu. Sploh nobeno gibanje ni v
naSem Casu zdravo, Ce nima v prvi vrsti ljudskega znaCaja, Ce
ni v pravem besede zmislu demokratsko, Z ljudstvom za ljud-
stvo in Bog nam bo pomagal!

Slovenec 1897, §t. 55. — Brez podpisa,

VII. Is Glasnika 1. (1894{95).

(Splosna volilna pravica in koristi cerkve.)l

\Y/ Belgiji se je vrSila vprvi¢ volitev v zbornici po
volilni pravici (samec ali brez premoZenja ima po njej 1 glas,
oZenjen in srednje premozen po 2 glasa, premozni in izobraZeni
po 3 glasove), Dosedaj je imela liberalna stranka 50 svojih po-
slancev; sedaj jih je dobila 19; katolicani so imeli dozdaj
90 svojih, sedaj imajo 104; socialni demokratje so
jih dobili 29, Ta volitev nam kaZe, kako neumno se je bati
sploSne volilne pravice tistim, ki se opirajo na resnico in pra-
vico, KatoliSka cerkev bo tem zmagoslavnejSa, ¢im manj se ji
bo treba opirati na mogocnike in ¢im bolj se bo dala priloznost
preprostemu ljudstvu, potegniti se zanjo.

Glasnik I, str.4, (8 nov. 1894) — Brez podpisa.

novi

1 Naslov je dodal izdajatelj. Glasnik ima samo notico pod zacetno

besedo: »V Belgiji,«



Iz »Socialnih pogovorov«.

1. Socialno vpraSanje!

Kdo Se danes ni o njem slisal, o njem C¢ital? Kakor je v
zaCetku naSega stoletja burno nastopalo narodnostno vprasanje,
ki pa je v kratkih desetletjih preobrazilo nadi Evropi lice, tako
nastopa burno v svrdetku naSega stoletja socialno vpraSanje, ki
pa hoCe preustrojiti lice — zemlji. Tako pomenljiv, tako vazen
predmet, in vendar malokdo resno premislja o njem.

Spregovorimo torej mi, katoliSki delavci, nekaj besed o
socialnem vpraSanju, kajti od njega reSitve je odvisna naSa in
naSih potomcev prihodnost. Najprvo nam je treba pojasniti
pojm.

Kaj pomeni »socialno vpraSanje«?

Kaj je vpraSanje, ve vsak Solartek; ve tudi, da mora na
vsako uciteljevo vpraSanje odgovoriti. Odrastli pa, osobito tisti,
ki imajo med nami veliko besedo, imenujejo »vpraSanje« na-
vadno to, na kar ne vemo odgovora.

Tako n, pr, je imela Evropa in ima Se svoj ljubi kriz s
Turcijo. Ni tam doli vse, kakor bi moralo biti. Marsikaka drzava
bi tam rada napravila red, toda zadela bi s tem v pravo srde-
novo gnezdo, pa rajSi pusti, Da pa je stvar nekako lep3a, ji
pravimo »orientalsko vpraSanje«.

VpraSanje naSe je »socialno«.

Dandanes je vobCe navada, dajati vsaki stvari kolikor mo-
goCe uceno ime. Navadno se skujejo taka imena iz latinskih ali
grSkih besed. Prav v zadnjem casu je taka ufena beseda od-
mevala po vsem svetu. Serum, Heilserum, koliko upov je vzbu-
dila ta beseda! Pomeni pa siratko, ker se iz krvne siratke do-
biva to zdravilo, ki obeta postati kos davici, tej morilki naSih
otrok,

»Socialno.« lzvor te besede moramo iskati v latinscCini,
pomeni pa: druzabno, zadruzno.

»Ni dobro Cloveku samemu biti,« je dejal Bog. Zasadil je
torej Cloveku v srce hrepenenje po druzbi.

Z Zivljenjem ljudi v druzbi se peca socialno vpraSanje v
SirSem pomenu besede.

Druzabno Zivljenje gotovo daje Cloveku velikih ugodnosti
v obilici, in sploh more posameznik obstajati le, ker in dokler
Zivi v druzbi.

Toda narava cloveSka se nagiblje vedno na slabo stran.
Tudi druzabno Zzivljenje si je znal uravnati Clovek tako, da je
zrastlo iz njega mnogo hudega.

Kako odpraviti te slabe strani druzabnega Zivljenja, kako
dati leka tem ranam c¢loveSke druzbe, to je socialno vpraSanje
vV 0Zjem pomenu besede.



Cloveska druzba pa ima mnogo slojev, torej tudi veliko
socialno vpraSanje razpada v ve¢ manjSih vpraSanj.

Poljedelec n. pr.ne lezi danes ba$ na roZicah. Kje so
vzroki slabemu stanju poljedelstva in pa kako mu pomoci, s
tem se peCa panoga socialnega vpraSanja; poljedelsko ali
agrarno vpraSanje, s katerim se pa ne mislimo baviti.

Mi hoCemo samo preiskovati ono vpraSanje, ki nas najbolj
zadeva: delavsko vpraSanje, danasnji polozaj delavskega stanuf
njega vzroke in kako delavcem pomoci. O tem prihodnjic.

Glasnik 1., str. 12, (8. nov. 1894.) (Uvod v »Socialne pogovore,)

2, Delavsko vpraSanje.

Pomeniti se hoemo, smo dejali, o delavskem vpraSanju.
V ta namen nam je najprej treba pogledati v zgodovino. Duhovit
moz je rekel neko¢: »Zgodovina CloveStva je zgodovina dela.«
Brez dvoma je imel in Se ima nacin produkcije, izdelovanja ve-
likanski vpliv na druZabni in drZavni razvoj ¢&loveStva. Pro-
dukcija s stroji n. pr,je v naSem veku gotovo vecjega pomena
za razvoj CloveStva nego najvecje in naslavnejSe vojske. Z delom
si mora sluziti €loveStvo hrano, »v potu svojega obraza bo$
jedel svoj kruh,« je rekel Bog cloveku.

Toda stara poganska ljudstva niso Cislala dela. Grkom in
Rimljanom, ki so vendar dosegli veliko stopnjo omike, je bilo
delo znak suZnosti; delavec je bil suZenj. Vsi njihovi modrijani
pisejo o delu samo zaniCljivo. In priSlo je tako dale¢, da se je
tedanja druzba razdelila v dva tabora: v prvem, najmanjSem so
bili kapitalisti, gospodarji drugemu, vecjemu taboru suznjev.

Stevilo v prvem taboru se je vedno kr&ilo, v vedno manj
rokah se je zbiral ves tedanji kapital, Stevilo suznjev pa je bilo
vedno vecje. Lastniki premoZenj v znesku enega milijona gol-
dinarjev po nadi veljavi se niso vec¢ Steli za bogatine, tem kru-
teje pa je Zulil ostalo cloveStvo jarem suznosti. Suzenj je bil
pravno samo stvar, Z njimi je smel delati gospod, kar se mu je
zljubilo.

Iz tega neznosnega stanja je osvobodilo tedanjo CloveSko
druzbo kr§€anstvo. Kr8¢anstvo je u€ilo, da so vsi ljudje bratje,
otroci enega Oceta. S tem naukom je premostilo vse socialne
razlike. Kolikokrat so se vzdignili suznji ter se hoteli s kruto
silo otresti spon, toda vselej brez uspeha, dokler jih ni reSilo

mirnim potom, brez oroZja — kr$€anstvo.
Pomenljivo je, da stari vek tudi za bolne in onemogle re-
veZze ni imel srca; pustil jih je, da so poginili. BolniSnice so

ustanova kr8¢anstva!

Kr8Canstvo je pa svojo krS¢ansko nalogo vrSilo tudi Se
na drug nacin: pridobilo je delu spoStovanje! Saj je vendar
boZji Sin sam pomagal svojemu kruSnemu ocCetu tesarju pri delu.



Postavila je torej krS¢anska vera cloveStvo na popolnoma
novo, trdno podlago. Kako se je na tej podlagi ClovesSki rod
dalje razvijal, kako jo je naposled zapustil, o tem se pomenimo
prihodnjic. Glasnik 1., str. 22. (13. dec. 1894.)

Rim je gospodoval vesoljnemu tedaj znanemu svetu. Moc¢
pa in posest so imeli v Rimu samo nekateri v rokah in ti so se
potapljali v vedno veCjo razuzdanost in brezzna€ajnost. Nastala
je v starem Rimu doba, katera napoci povsod, kjer gospodari
izklju€no kapitalizem — doba korupcije in nravne propalosti.

In tako se Rim z vso svojo naobrazenostjo ni mogel uspesno
ustavljati navalu mladih in C¢ilih, ali neizobrazenih ljudstev.
Pogreznil se je v burnih valovih selitve narodov. Takrat je
zopet pokazalo kr3¢anstvo svojo mo¢. Omika in rokodelstvo
sta naSli varnega zavetja v ozidju samostanov. Kr3€anstvo pa
je pokazalo tukaj tudi svojo velikansko socialno mo¢; dalo je
divjim, nestalnim narodom stalno drzavno uredbo, in razcvi-
tali sta se veda in umetnost, a mogocno se je povzdignilo tudi
rokodelstvo. To je doseglo vrhunec svojega razvoja v zadrugah.
Te so skrbele za bolne in onemogle Clane, za njihove vdove
in sirote in pa, kar je velikega pomena, varovale so rokodelce
prevelike konkurence. Pomocnikom ta c¢as tudi ni bilo sile;
dobro hrano in dober zasluzek so imeli, saj se je mojstru dobro
godilo. V dokaz temu omenimo le, da srednji vek ne pozna
tiste Zalostne prikazni naSih dni: Strajkov zaradi premajhne
mezde. Takrat ni bil na€in produkcije tak, da bi bili mogli
uCenjaki razlagati o jekleni postavi glede mezde ter trditi,
da si more delavec le toliko zasluziti, kolikor mu je ba$ za
Zivljenje neobhodno potreba, in ni¢ ve¢ ne!

Kmetom pa — in to je poglavitho — se je godilo ta €as
tako dobro, da so, kakor nam pripovedujejo stari zgodopisci,
svojim poslom dajali po dvakrat na dan mesa. Ni se bilo torej
bati, da bi propali kmetje in kmetski posli tis¢ali v mesto in
delali konkurenco mestnim delavcem, kakor se to godi dan-
danes. Kmet je bil sicer odvisen od svojega gospoda, toda tega
so vezala kr3Canska naCela glede bratoljubja in spolnoval jih
je taCas Se, ker je hil Se veren.

Za reveze pa so skrbeli samostani, in sicer tako zgledno,
kakor dandanes navzlic vsemu prizadevanju liberalnih zakono-
dajalcev v tem vpraSanju ni skrbljeno.

Da so pa rokodelci in delavci, ki so ziveli v »temnem« in
»mrafnem« srednjem veku, tudi nekaj znali, dokaz temu so,
da samo eno omenimo, krasne cerkve, ki so nam jih zapustili.
Zidar in kamnosek, ki sta cerkve gradila, mizar, ki je delal
portale, klopi in spovednice, kljucar, ki je napravljal pregraje
in mreze, steklar, ki je urezaval okna, zlatar, ki je izgotavljal
monsStrance in druge cerkvene posode, vsak je bil umetnik v
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svoji stroki. Dandanes se uc¢imo po srednjeveSkih vzorcih iz-
gotavljati izdelke umetnega rokodelstva.

Ako primerjamo te razmere z danasnjimi, ko obrtnik od
dne do dne bolj propada in tudi delavec nima toliko, da bi
poSteno Zivil sebe in svojce, pac pa mora Cestokrat trpeti naj-
hujSe pomanjkanje, bomo umeli, da se je moralo nekaj temeljito
premeniti, da so se mogle razmere delavskih stanov tako
poslab$ati.

O tem pa hofemo govoriti v prihodnjem letu, v katerem
Zelimo Glasniku, da se razSiri med vse slovenske zavedne de-
lavce. Glasnik 1., str, 29—30. (27, dec. 1894.)

Marsikdo, ki je Cital pogovore preteklega leta, bo mislil,
da smo brezpogojni hvalitelji srednjega veka, da ga hvalimo
v vsem in v vsakem oziru. Upamo, da bomo 38e imeli priliko
spregovoriti o tem; takrat bomo pokazali, da nismo slepi proti
napakam srednjega veka.

Nekaj pa je srednji vek imel, kar ga tako lepo dici: Zivo
vero. In ba$ posledica te Zzive krS8Canske vere so bile — kar
smo, upamo, dokazali v preteklem letu — zdrave socialne raz-
mere.

Proti koncu srednjega veka pa so se prikazale protiverske
teznje, ki so se v srednjem veku odevale s protikatolisSkim
plas¢em, v naSem veku pa se kaZejo v popolni nagoti.

Najprej so se oprijeli protiverskih idej premozni, oni, Ki
so gospodovali. Ni jim bilo v3e€, da jih je uCila vera, da so
odvisni od Boga, kateremu bo treba dajati odgovor o porabi
svoje mocCi. Hoteli so biti neodvisni v vsakem oziru in izko-
ris¢ati svojo moC v sebicne namene. Trli so ubogega kmeta, Ki
je sedaj stokal pod tezkim jarmom grasS¢akov, jemali mestom
pravice.

Teh dejstev, ki so nastopila Sele koncem srednjega veka
pod vplivom protiverskih naukov, pa nikakor ne gre devati
na rovad vsemu srednjemu veku, Zalibog je to dandanes
obicajno.

Ko se je pojavil protestantizem, so bili povsod bogati,
plemeniti gras€aki prvi, ki so se ga oklenili. Saj jim je tako
dobro prijal nauk, da za zveliCanje zadostuje vera sama, brez
dobrih del. Kmetski stan se je pogreznil v proletariat,

»Prosti razlagi sv, pisma« je sledila »prosta veda«. In
popolnoma je spodrinila »veda« vsakr$no vero. Vrhunec je
dosegel ta razvoj v francoski revoluciji preteklega stoletja.

Proglasili so ta cas geslo: prostost, enakost, bratstvo;
toda vsakemu, kdor je drugace mislil, o komer se je le sum-
ni¢ilo, da misli drugaCe, — so odrezali glavo. TisoCe in tisocCe
nedolZznih Zrtev so darovali tedaj prostosti, enakosti, bratstvu.



Cutili so potrebo, opraviciti tako pocetje vsaj navidezno
pred svetom. Dejali so: vednost uci, da stanuje na Francoskem
veC ljudi na Stirijaski milji, nego se jih more preziviti s pri-
delki StirijaSke milje zemlje. Tako so v imenu »vednosti« hoteli
koristiti ¢lovestvu.

Toda ne sodimo mi o tej toliko hvalisani dobi; prevedimo
tukaj sodbo Friderika Engelsa, vodje socialnih demokratov, ka-
teremu gotovo ne bo nihCe ocCital preve vernosti.

Ta sodi o »veliki« revoluciji v »Die Entwicklung des So-
zialismus von der Utopie zur Wissenschaft« takole: »Vera,
naziranje narave, druzba, drZzavni red, vse so brezobzirno kri-

tikovali.,. Edino merilo, s katerim so merili vse, je bil misleCi
razum ,., Sedaj vemo, da je bila ta drZzava razuma samo ideali-
zirana drZzava burZoazije ... Revolucija je bila zmaga tretjega
stanu.. . Ali ta zmaga se je kmalu pokazala kot izkljucna

zmaga malega dela tega stanu, privojevala si je politicno mo¢
posedujoc¢a burzoazija. Razvila se je ta burZoazija Ze med
revolucijo kaj hitro, in sicer s Spekulacijo s konfisciranim in
potem prodanim imetjem plemenitaSev in cerkve in s tem, da
je goljufala narod pri potrebah za armado.« — Tako Engels.
Mi pa nimamo tej sodbi pristaviti nicesar.

Glasnik 1., str. 46. (24. jan, 1895.)

3. Stranke.

Preteklo je Ze nekaj let, kar smo sedeli v ljudski 3oli!
Koliko nas je bilo tam skup iz vseh stanov, in vrlo dobro smo
se imeli. VpraSevali se nismo, kaj so starSi, kaj bomo neko¢,
koliko je drug imenitnejSi od drugega — ¢emu to? NedolZnost
v srcu in smeh na licu je bilo znamenje, na katerem smo se
spoznali, da smo eno.

Pa ni bilo dolgo tako. Komaj smo bili toliki, da so si
upali starSi brez nadzorstva pustiti nas na cesti Cetrt ure, Ze
so si zacCeli nekateri domiSljevati, da so kaj veC¢ od drugih.
Sprva smo se lo€ili po tem, kdor je mocnejSi. Oni, ki je bil
najveCji in je imel najtrje pesti, je bil med nami kralj. Z ne-
kakim plahim spoStovanjem so se zbirali njegovi tovariSi okoli
njega in bili ponosni, da so Ceta onega, ki je najmocnejsi.

Kmalu smo se zacCeli tudi Se drugaCe presojati. Ta je imel
veckrat nove hlafe od drugega, ali mu je celo kdaj mati pri-
vezala svileno ruto okoli vratu — to je vzbujalo in netilo
ponos! Ena rutica, eni novi cevelj¢ki, koliko izpremembo na-
redi to v otroSkem srcu! Taka malenkost more vcCasih vzbuditi
speCo samozavest, iz samozavesti narediti oSabnost. A oS3ab-
nost v enem vzbuja v drugem uZzaljenje. Tako nastane mrznja
in duhovi, ki so se Se pred kratkim razumevali in ljubili, se
zacno lociti. Tako je bilo pri nas. Kako smo cudno gledali,
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ako je priSel kak »gosposki«, katerega smo imeli doslej za sebi
enakega, mahoma ves Ceden in nov med nas in se zacel po-
stavljati in nositi kakor petelincek!

ZaCeli smo se razdruZevati. Zbirali smo se v posamezne
gruce in — zabavljali ¢ez one. In ¢im vecji smo postajali, ¢im
starejSi, tem bolj smo se loCili — in zdaj, ko smo vstopili v Ziv-
ljenje, da skrbimo sami zase, da postanemo moZje, je bil Ze
vsak osamljen. Kmalu so nas loCile dolznosti poklica, gmotne
razmere in razlicna izobrazenost, da smo si bili tuji, mi, ki smo
si bili nekdaj tako bliznji po mislih in Cuvstvih!

To je prehod iz otro$kih sanj, iz mladostne zaupljivosti
in brezskrbnosti v dobo dela in truda. Mladostno prijateljstvo,,
ki se oklene z brezmejno vdanostjo ljubljenega predmeta, iz-
gine; na mesto cuvstva stopi premislek, Korist zafne sedaj
druziti ljudi; kjer so bile prej besede prijateljske ljubezni, od-
loCujejo sedaj hladni racuni, A one, katere zdruZuje le skupna
korist, jih prav ta zopet loCi, kadar je drug drugega izsesal;
koristolovec je vedno sam, brez pravega prijatelja, brez trdne
podpore, A tako ne more ostati, Kaj je en ¢lovek? Clovek
sam po sebi je pa€ neizmerno veliko, res vesoljstvo v manjsi
obliki je njegova narava, nebo in pekel nosi v sebi, A kaj je
Clovek v vesoljstvu? Kaj je posameznik v ¢loveStvu? Prav
malo, dostikrat celo ni¢ ne. Trajnega uspeha eden ne more
dose€i, zato treba sodrugov, treba je stranke.

Da, stranke je treba. Pac bi bilo lepSe in bolje, e na
svetu ne bi bilo strank; a to so sanje in prazne Zelje. Stranke
so v srcu CloveSkem, in naj bi ne bile v narodih? Dobro in
slabo poZelenje se je borilo Ze v naSih prastarSih, in naj ne bi
loCilo CloveStva? Kakor je rekel nekol naS Zvelicar, da ne
more biti drugaCe na svetu, nego da pride pohujSanje, tako

je nemogocCe, da bi bili vsi dobri ali pa da bi bili vsi slabi.

A naSa stvar je, da se odlo¢imo za dobro stranko.

Kot otroke nas je zdruzeval slucaj in detinsko Cutenje —
kot moZe naj nas druzi moSko in neustraSeno prepriCanje! Naj
nam nikdo ne ocita, da smo strankarski, zakaj naSa stranka
je dobra. Ni dobra zato, ker smo mi dobri in poSteni, ampak
zato, ker je dobra in poStena naSa stvar. A za to
stvar je treba delati, sicer bomo imeli sramoto, da smo se za
dobro stvar slabo borili. Zato pa je treba edinosti in zaupanja.

Glasnik L, str. 38, (10, jan. 1895.)

4, 1z odstavka: Delavski stan je cCastitljiv.

Mi vsi lahko recemo: ZveliCar je na8! On je Zveli¢ar vseh
ljudi, vseh stanov, vseh Casov. Posebej pa delavci lahko reko:
Kristus je naS. Milijonar, kapitalist ne more reci: Mesija si je
znal pridobiti mnogo kapitala, da postane vplivna oseba. Filo-
zof ne more trditi: moj ZveliCar je ucCil znanstveni sistem, Ki
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se ga drzim jaz Se danes in ki ga zagovarjam. Kralj, knez ne
more tega re€i; moj Zvelicar je imel veliko politicno mo¢; imel
je velike vojske, s katerimi si je cele dezele pokoril. Le dela-
vec ni€¢ ne pretirava, €e reCe; moj Zvelicar je tezko delal; potil
se je vsak dan, kakor se moram znojiti tudi jaz; jedel je tako
slab kruh, kakor ga jem jaz. Zato velja, €e jim re€emo; Kristus
je prav posebno delavski Zveli€ar; saj je do 30. leta hotel ostati
preprost delavec; v tem stanu je delal in trpel.
Glasnik 1., str, 77, (14. marca 1895.)

All je treba beracev?

Nehote se vriva to vpraSanje cCloveku, Ali je treba be-
racev? Oglejmo si nekoliko razmere, katere prevladujejo da-
nasnji civilizirani svet, primerjajmo jih z napredkom ¢loveStva
in z namenom ¢lovekovim na zemlji, pokli€imo si Se v spomin
nauk Kristusov: »Ljubi svojega bliZznjega kakor samega sebel«
in potem sodimo, ali je treba beracev!

Ubogi so vedno bili na zemlji. Na§ OdreSenik je sam re-
kel; »Uboge imate vselej med seboj« (Jan 13, 8), in res je imel
vsak c¢as reveZe, ki so bili po lastnem zadolZenju ali zaradi
drugih vzrokov navezani na pomo¢ drugih ljudi. Najmanj jih
je bilo v stari izraelski drZzavi, dokler se je popolnoma izvrSeval
bozji, po Mojzesu razglaSeni zakon. Po tem zakonu je moralo
namre¢ polje vsako sedmo leto pocivati; kar je zrastlo
na njem, je pripadalo uboZcem in tujcem. Vsakih petdeset
let so se pa vrnila vsa zemljis€a in vse hiSe, ki so bile med
tem C€asom prodane, prejSnjim lastnikom ali njihovim nasled-
nikom. To leto, ki je bilo v resnici sveto leto, leto svobode

in odpuscanja, so se odpustili vsi dolgovi in dolz-
niki, ki so bili zaradi dolgov v suZnosti, so se osvobo-
dili. -- Oj, ko bi 8e v naSih Casih veljale take naredbe!

Dan na dan se mnoZe revezi; nepregledna Ceta ljudi, ki
si od vrat do vrat iSCe ZiveZa, bolj in bolj naras¢a, tako da bo
kmalu dve tretjini ljudi navezanih na dobrodelnost. Prav je
sicer, da se dobrodelni zavodi vedno bolj mnoze,
toda zalostno in znaCilno je pri tem, 1, da se mnozi tudi
vedno bolj njihova potreba in2 da jih veci-
noma ustanavljajo — reveZi sami! Bogatini naj-
rajSi po raznih zborih glasujejo zanje, to je blagohotno pri-
kimajo, da se sme denar iz davkov uporabiti v ta namen, zato
da njim ni treba niCesar dati. Taka druzba je bolna, koder je
toliko ljudi prepuScenih samo tako imenovani milosti drugih.

Da se nahaja na svetu toliko ljudi, ki so prisiljeni prositi
vsakdanjega kruha, je velika krvaveca rana na telesu clove-
Stva. Ta rana jasno pria, da vsa prosvitljenost in bogastvo
devetnajstega stoletja ne more zaleCiti te navidezno neozdrav-



ljive bolezni. Nasprotno je res; sedanja moderna in brezverska,,
visoko lete€e olikana ¢loveSka druzba, napolnjena z duhom
samoljubja, si prizadeva v svoji slepi, oSabni neusmiljenosti do
bliznjega, kolikor najve¢ mogoCe povecati in shujSati to sra-
motno rano — uboStva.

Odkar so iznaSli parni stroj in Z njim razne druge stroje,
s katerimi se izdelujejo razni izdelki na veliko, ki so se poprej
izdelovali s prostimi rokami raznih rokodelcev, je na svetu
kljub temu, da se sedaj mnogo veC vrst blaga izdeluje nego
poprej, ¢imdalje manj zasluzka in dela. Vzrok temu je, da se
stroji izrabljajo le v sebitno pristransko korist posameznih
kapitalistov na 3kodo drugih ljudi.

Bolj sre¢ni so mislili in 3e mislijo na to, kako bi se s po-
mocjo teh iznajdb najbolj okoristili, niso pa mislili pri tem na
svojega bliznjega. In tako so toliko ¢asa mislili in delovali na
to, da so naposled ustvarili sedanje Zalostne druzabne razmere.
Iznajdbe strojev so se vedno bolj in bolj izpopolnjevale in z iz-
najdbami je rastlo prav v isti meri tudi samoljubje in nenasitna
lakomnost raznih kapitalisticnih tovarnarjev in podjetnikov.

Delo na roke se je Cimdalje manj izplacevalo, ker se je
s strojem izdelovalo mnogo hitreje in ceneje. Radi tega kosanja
strojev s prostimi rokami je opeSalo prej cvetoCe rokodelstvo,
mnoZilo pa se je od dne do dne $tevilo nemanicev. Se bolj pa
nego tekmovanje med strojem in prostimi rokami je tekmovanje
med strojem in strojem in pa pohlepna dobickazeljnost ne-
nasitnih kapitalisticnih kramarjev vzrok danaSnje socialne rev-
§¢ine. Vsakdo skuSa uni€iti drugega s tem, da izdeluje svoje
blago hitreje in prodaja ceneje nego drugi; s tem pa jemlje
vrednost blagu in delu. Ker radi nizke cene blaga v njegovih
oCeh delo ni ve€ toliko vredno, ker pri bolje placanem delu
ne more v ceni tekmovati z drugimi ljudmi svoje vrste, pa prav
brez vsakega CloveSkega Cuta zniza plaCo svojim delavcem, ne
mene€ se za to, ali bodo mogli Ziveti ali ne, samo da on doseze
svoj cilj. To pa Se ne zadoS€a. Morda se da Se kaj prihraniti,
in hajdi! odpusti nekaj delavcev z dela, tiste pa, ki Se ostanejo,
prisili, da morajo nadomescati odpuScene ljudi. In tako se v
eni vrsti znizuje zasluzek, zmanjSuje Stevilo delavcev in zvisuje
izrabljanje delavskih moci.

Toda CloveSka mo¢ le nekaj Casa trpi, posebno pri takih
razmerah, in ko se izrabi, je ni ve¢. Kaj pa potem? Marsikdo
bi mislil in to bi bilo tudi poSteno: »Saj bo gospodar tako dober
in bo skrbel za Cloveka, ki je vse moci pustil v njegovi sluzbi.«
Toda to je velika zmota. Sedanji kapitalisti racunajo samo
s tem, kar »nese«; kar ne nese, ne morejo rabiti — in tako
tudi Cloveka, ko se je izrabil, ne potrebujejo veC ter ga brez
milosti prepuScajo usodi in pa dobrim ljudem. »Pojdi, kamor
hoCeS!« je navadno zadnja beseda, ako ga je morda tak revez



pri slovesu s solzami v oeh vpraSal: »Kam pa hoem sedaj iti?
Od cesa hoCem Ziveti?« — Tako se ustvarjajo v sedanjem
prosvitljenem devetnajstem stoletju beraci in tako sluzijo iz-
najdbe cloveSkega uma in pridnosti radi neodpustne sebicne
lakomnosti posameznih kapitalistov v prokletstvo c¢loveStvu,
Ali je pa tega treba? Mi, ki se trudimo, odpraviti te napake
na podlagi kr3Canske pravi¢nosti, trdimo, da tega ni treba, da
je to kriviéno. Cudo nasega stoletja je, da imamo tako ogromno
Stevilo onemoglih reveZzev poleg neizmernega bogastva posa-
meznih ljudi.

Kriviéno je n, pr,, ¢e se razni milijonarji valjajo v bo-
gastvu, (Guldovo [Gould] premoZenje n, pr, znaSa 37,500 mili-
jonov frankov, Mekijevo [Mackey] 12.000 milijonov, RotSildovo
nad 1000 milijonov, Vanderbildtovo 625 milijonov. Od 100 do
500 milijonov ima 7 oseb; 700 oseb ima ve¢ nego 10 milijonov
in manj nego 100 milijonov. ManjSi se Ze ve¢ ne Stejejo.) Kri-
vicno je dalje, ¢e n. pr. nekatere pevke po gledis¢ih »zasluzZijo«
na tisoce na leto, ¢e razko3no Zivljenje po velikih mestih od
dne do dne napreduje tako ostudno in nesramno, da se da edino
primerjati s sodomskim in gomorskim. Samogoltna pohlepnost
in razuzdana samopasnost, izvirajo¢a iz popolnega brezverstva,
se povsod kaZze.

Toda to ne sme in tudi ne more tako ostati, ker po tem
potu se mora uniciti vsako blagostanje. Da se pa popolno uni-
Cenje blagostanja zabrani in sedaj uni¢eno popravi, je potreba,
da se ljudje sami ganejo in glasno ter najodloCneje zahtevajo
predrugaCenja postojeCih razmer. Predvsem je treba vel Zive,
dejanske vere, cerkvi svobode, Bogu in njegovim zapovedim
veljave v javnem Zivljenju! DrZave pa morajo poleg tega skr-
beti, da prvi¢ zabrani jo ali vsaj omejijo svobodno
konkurenco in Z njo unienje vrednosti dela.
Dalje mora biti skrb drzave, da bi bil vsak, kdor dela, zava-
rovan za slucaj bolezni, onemoglosti in nezgod, in sicer naj
bi v teh slucajih dobival vsaj toliko, kolikor je prej imel za-
sluzka. Za sluCaj onemoglosti naj bi se posebno skrbelo; drZzava
naj ustanovi zavod, delodajalci in delavci naj pa po svojih raz-
merah vplacujejo vanj. Napravi naj se davek na premicni ka-
pital, na razkoSnost v korist temu zavodu, iz katerega bi
vsakdo, ko bi ne mogel vec delati, dobil dosmrtno penzijo
v znesku poprejSnjega svojega zasluzka. To naj velja za vse
vrste delavcev, tudi za obrtne in kmecCke. Skratka: vsa
druzba naj se preosnuje po krS€anskih nacelih. Tako samo bo
mogocCe reSiti ¢loveStvo grozovite bodocnosti, ki se sedaj obeta:
malo Stevilce razkos8nih bogatinov in milijoni
— njihovih suZznjev in kandidatov za beraski
stan. Po kr38¢anskih nacelih urejena druzba ne bo imela niti
prevelikih bogatinov niti prevelikih revezev, marve zmerno



premoZenje bo postalo sploSno vsemu ljudstvu. Samo v takih
razmerah je zagotovljen javni mir, ker le v taki druZzbi ne
morejo imeti uspehov uporniki, ki vZigajo vstaje in prekucije
med ljudmi. — Sedaj pa vidimo na lastne oci, kako se oprijem-
ljejo zatirani nemanic¢i krivih naukov, kako sréejo sovrastvo
do soljudi vase in kako upajo reSitve od dinamita in meca.
MnoZzica njihova bolj in bolj naras€a. Samo ena pot je k mirni
reSitvi vpraSanj, katerim oni hocejo s silo priboriti odgovora,
to je pot — krS§¢anske preosnove vsega druzab-
nega Zivljenja.
Glasnik 1., str, 33. (10. januarja 1895) — Brez podpisa.

Iz uvodnika: Delu — Cdast!

Delo je izvor drZzavnega premoZenja. Sveti
oCe pravijo: »Da se pridobivajo telesne stvari,
zato jena jvplivne jSe in najpotrebnejSe delo,
ki ga z umom in z rokami izvrSujejo delavci na
polju ali v delavnicah, Celd toliko premorejo
in store v tem oziru, da je popolnoma gotova
resnica, da se od drugod ne rodi drzavno pre-
mozZzenje nego iz delavskega dela,« Pri tej priliki
opozarjamo, da je prevod delavske okroZznice v Herderjevi
izdaji na tem mestu napacen. Latinsko besedilo je mnogo od-
lo€nejSe. Po njem smo prevedli mi te vrste. (Prim. slovenski
prevod »Okroznice«l str. 30!) Te besede naj dobro premislijo
tisti, ki trdé, da imajo samo tisti drZzavljani pravice v drZavi,
ki placujejo neposredni davek, in ki noCejo iz tega vzroka de-
lavcem pustiti njihovih politicnih pravic. Misel, ki jo sv. oCe
poudarjajo in ki je edino pravo krs€anska, je v nasprotju s trdit-
vami, ki so se slisale letos na Kranjskem v deZelnem zboru
o volilni pravici.

Poslanec Klun je namre¢ navedel v svojem govoru o vo-
lilni pravici2 razloge proti volilni pravici delavcev, ki so jih
izrazali zaupni moZzje koaliranih klubov pri svojih posveto-
vanjih, reko¢: »Glavni ugovor je Sel na to, da nikakor ne gre
volilno pravico dajati samo delavcem, Kki so se Ze pokazali
nemirne in nezanesljive ljudi, drugim pa ne, ki so za ohranitev
drzave mnogo vaznej$i nego delavci in nosijo tudi vecja bre-
mena.« Potem razvija, da drugi stanovi placujejo mnogo vec
indirektnih davkov nego delavci, in konéno pravi: »Ako se hocCe
torej delavcem dovoliti volilna pravica, se nikakor ne sme
odrekati njim, ki poleg indirektnih davkov placujejo tudi S3e
direktne davke in so za vzdrZzevanje drzave mnogo
vaznejSi od prvih.«

1 Delavsko vpraSanje. Okroznica: PreloZil A. Kalan. V Ljubljani 1891.
2 Dne 16. febft 1895.



Drzava ima vse, kar ima, od dela. Delo ji proizvaja davke,
delo jo ohranja, delo ji pomnoZuje blagostanje. Pravi¢na raz-
delitev politiCnih pravic se mora torej ravnati po delu, ne pa
po — premoZenju.

Glasnik |I., str. 57, (28. febr. 1895.) — Brez podpisa.

(Mrzla srca,)

Poro¢ilo o Krekovem govoru v Stepanji vasi dne 3.junija 1895 na shodu
kat, delavskega drustva.

C.g.dr. Krek pricenja svoj govor z vpradanjem, kaj je
najbolj mrzlo, in pojasnjuje, da je najbolj mrzlo ¢lovesko srce,
kadar gre med mojim in tvojim. Takrat poneha vsaka vez Kkrvi
mli ljubezni, vsi drugi obcCutki, vse strasti, volja in pamet sami
se umaknejo najgrji sebi¢nosti. Edina sila, ki more ogreti tudi
ta najhujSi mraz in stajati ta najtrji led CloveSkega srca, je
prava vera. Govornik navaja Stiri zglede, kako skuSa katoliska
cerkev pregnati ta mraz sebi¢nosti. 1 Cerkev prepoveduje,
da se ne smejo sorodovinci in ljudje v svaStvu Zeniti do 4, ko-
lena. S tem se prepreci, da ne ostane premoZenje samo ene
druzine last. 2. Krstni in birmski botri, katere je uvedla cerkev,
zbliZujejo druzine v duhovnem sorodstvu in jih neredko pod-
pirajo tudi telesno. 3. Cerkveno premozenje postaja po duhov-
nikih, ker nimajo lastnih druzin, nekako narodovo premoZzenje.
Razdeljuje se med ljudstvo. Kdor ho€e cerkvi vzeti njeno pre-
moZenje, ki ne dosega niti premoZenja enega bogatega juda, se
pregreSi nad uboZci, vdovami in sirotami in nad vsem ljudstvom.
4. Poglavitna ovira sebiCnosti je pa nauk kr3Canske vere, da
Clovek ni neomejen gospodar svojega premozenja, marve¢ samo
oskrbnik, ki ga v boZjem imenu upravlja in ima torej tem vec
dolZnosti, €im veC ima premoZenja. Govornik je sklenil, pri-
poro€ajo¢ navzocim, naj bi se vsak skuSal napolniti s tem
kr§¢anskim duhom, da se premaga sréni mraz in da napoci

doba gorkih, ljubezni vnetih src. . )
Glasnik 1., str, 114. (12. jun, 1895.)

Kje je najveCja rana?

Dne 21.junija se je v mestu Kielu na Nem3kem prazno-
vala velika slavnost, Otvoril se je novo izkopani prekop med
Severnim in Baltiskim morjem, sijajno delo ¢loveSkega uma in
pridnosti. Dolg je 99 km, Sirok 60 m, globok 9 in pol metra.
Najvecje ladje se lahko sre¢avajo v njem. Od 1 1887. ga je de-
lalo 8000 delavcev. Nem$ki drzavni zbor je dal zanj 151,700,000
mark. Ves svet je poln hvale »nem38ki« omiki in napredku. Ladje
raznih drzav, tudi francoske in ruske so prijadrale povelicevat



to slovesnost. Nastevajo in slavé se zasluge cesarjev Vi-
ljema 1., Il. in Friderika, v nebo se povzdiguje nemSka ucenost
tistih moz, ki so vodili to delo, samo — delavcev se no-
beden ne spominja. Ozracje je napolnjeno slavoklicev,
a popolnoma se je pozabilo, da je pri tem delu vsako leto po
100 oseb priSlo ob Zivljenje. Saj so bili le delavci; kdo bi si
torej kalil veselje s spomini nanje, kdo bi sploh premisSljal o
vrednosti CloveSkega dela, kdo bi se zato brigal, da se temu
delu zopet vrne prava njegova c¢ast in cena?

Ce se drug ne spominja delavcev, ki so s svojim trudom
ustvarili veliki prekop, se jih spominja slovenski katoliski de-
lavski list, spominjajo se jih vsi trpeCi sobratje po Sirnem svetu
in vsi blagi, nesebi¢ni prijatelji njihovi, ki jim v kr8¢anski
ljubezni podajajo roko v pomoc.

Novi prekop nam zbuja tiso¢ misli. Koliko iznajdb je Ze
slavil v zadnjem stoletju cloveSki duh! Narava je razkrita in
razgaljena; iz njenega osrcja izdelujejo najumetnejSi stroji Cu-
dovite stvari, s katerimi si ohranja in oslaja Clovek Zivljenje®
Vse, prav vse se Vv ogromni mnoZini proizvaja, samo —
sre¢a ne. Vsega je dovolj in vendar se vla€i na milijone
ljudi v najgroznejSi revs¢ini po svetu. Lakota deluje brez stro-
jev, toda hitreje in uspeSneje. Novih, dozdaj neznanih telesnih
in dudnih bolezni nepreSteta vrsta vihti svoj bi¢ nad Clove-
stvom. Cloveski duh ustvarja vedno novih stvari, toda ljudem
se vedno slab3$e godi. Edini vzrok, ki ga pa more spoznati
in umevati samo verno srce, je v tem, da je Clovek zacel Ziveti
le samemu sebi, da je uzivanju in dobic¢ku udinjal vse svoje
dusne in telesne moci, umetnost in znanost, zivali in vso naravo
s tem, da je pozabil na Boga. Socialni demokratje skuSajo sicer
zboljSati Zalostne razmere, toda oni se drze prav tistega na-
paCnega nacela, katero sedaj rodi toliko gorja, oni poznajo
samo €loveka in njegovo uZivanje in samo nase zaupajo, nocéjo
pa poznati svojega Stvarnika. SkuSali bodo, kako resni¢ne so
besede preroka Jeremije (17, 5 6): »To pravi Gospod:
Proklet bodi ¢lovek, ki zaupa v Cloveka in
meso izvoli za svojo roko in ¢igar srce odstopi
od Gospoda! Zakaj on bo kakor brinje v pu-
§¢avi in ne bo gledal dobrega, kadar pride,
temvec¢ bo prebival v suhoti, vpud€avi, vsol-
nati, kjer nihée ne more prebivati,«

Te besede veljajo popolnoma tudi naSi dobi. lzumlja naj
Cloveski duh 3$e vedno sijajnejSih stvari; prodirajte, razglab-
ljajte, stavite, zidajte, kjer vam drago! »Ce Gospod ne zida hise,
se zaman trudijo zidarji; e Gospod ne varuje mesta, zaman
bedi Cuvaj.« (Ps. 126, 1) SresCe in zadovoljnosti si ne sezidajo,,



miru si ne ohranijo. Lepo rodovitno zemljo, ki ima za vse dovolj
prostora, pretvarjajo v samo pus€avo — —, v bojis€e enega
proti vsem in vseh proti enemu. — »Koliko hudega je storil
Clovek v svetiS€u! Bahajo pa se, kateri te Crtijo (o Bog), sredi
tvojih praznikov. Postavili so svoja znamenja v znamenje na
vrata in na viSavo. Kakor v logu les so s sekirami posekali
svetiS€u vrata, s sekiro in toporis€em so jih razklali, z ognjem
so pozgali tvoje svetisCe; po tleh so skrunili prebivalis¢e tvo-
jega imena. Oni in vsa njih rodovina so rekli v svojem srcu:
Odpravimo vse boZje praznike v dezelil« (Ps. 73, 3—8.) Prav
tako kakor v teh besedah popisuje boZje sovraznike svojega
¢asa psalmist, tako so delali brezverci prejSnjega, liberalci na-
Sega stoletja; in prav to napovedujejo socialni demokrati za
svojo dobo. Ce se ljudje ne menijo ve¢ za Boga in &e se proti
njemu bojujejo, kako naj se potem Se menijo za ljudi? Kako naj
najde rodovitnih tal kak posamicen klic drzavam in narodom:
delavsko, obrtno, sploh druzabno vpraSanje Se ni reSeno? Ob
novih prekopih se igrajo, s kriki: napredek, svoboda itd. jih
uduSujejo, toda s tem ne bodo Se spremenili krivice v pravico.
Kakor nam je sedanji nered svarilen dokaz, kam pripelje odpad
od Boga, tako nam je hkrati znamenje, da stari Bog Se Zivi in
da bo na njegovo besedo Kkljub brezbriznosti drugih stanov
zmagala njegova pravica tudi za dozdaj zatirane niZje stanove.
Glasnik L, str. 121, (27.junija 1895.)) — Brez podpisa.

VIIL. b Glasnika I1. (1895/96).

NajnesrecnejSe bele suznje.

Noben dan skoro ne mine, da ne bi Citali v Casopisih o
gnusni trgovini z dekleti. Po vsem svetu lazijo nesramni ju-
dovski agentje in spravljajo uboge Zrtve svoje hudobnosti —
v prepad. Te dni smo zopet brali, da je policija v DZenovi
(Genua) na LaSkem opozorila vlado v Budimpesti, da je na potu
na Ogrsko znani prekupcevalec s ¢loveSkimi duSami jud Lazar
Svare in da hoce ondi nabrati deklic za Kairo in Aleksandrijo;
pred par tedni so celo v Ljubljani zaprli takega lopova. Javno
Zivljenje pa vrh tega Se kaZe, da policija izve le za malo takih
primerov.

Judovski agentje so zviti. Po vsakovrstnih spletkah dela
prihajajo v dotiko z mladimi dekleti, ki nimajo ravno dela, in
jim za€no obetati najlepSe sluzbe v tujih mestih — Kairi, Cari-
gradu, Port Saidu, Bombayu itd. NeskuSena bitja se dado pre-
slepiti mamljivim obljubam in se vdajo. Jud jih pelje takoj s
seboj in jih izroCi potem na odloCenem mestu, toda seveda ne



v poSteno sluzbo — marve€ najgrjemu obrtu, ki ga vodijo ve-
¢inoma tudi judje. Ubogo dekle se navadno dalje €asa ustavlja,
toda — kaj naj po€ne neznanka v tujem svetu? Gospodar je ne
izpusti, dokler mu ne plata dolZzne potnine in obilih stroSkov
za agenta; revica pa navadno nima belica.

Obup ji roji v srcu, solze ji zalivajo lice, gospodar jo sili,
posti, pretepa. Po groznih notranjih bojih pa vendar najveckrat
premaga stiska, katero podpirajo slabi zgledi in vedne skuSnjave
in zapeljevanja, da naposled — pade. S tem je ujeta za vedno,
propadla za ta in oni svet. Kadarkoli jo vzbujajota se vest
privede do tega, da hoce izstopiti, vedno ji satanski gospodar
ali gospodinja pokaZeta raCun, po katerem jima Se vedno dol-
guje. 1z dolgov se ne izkoplje in s tem tudi iz grehov ne. Bolezen
in zgodnja oslabelost jo Sele vrZzeta na ulico med beraCice,
hudodelke, samomorilke.

Stevilo teh revic je ogromno in nikogar ni, da bi jim po-
magal. Konzuli nimajo potrebne moci in velkrat tudi ne volje.
Primerilo se je Cestokrat, da je konzul ubogo Zensko, ki se je
zatekla k njemu, spodil ali jo celo grdo ozmerjal,ée ni imela
»posa« ; v njeno reSitev pa ni storil nicesar.

Samo katoliSka cerkev ponuja tudi tem nesreCnim suznjam
tolazbo in zavetje. NalaS¢ zato, da sprejema padle Zenske, se
je ustanovila redovna druZzba »sester dobrega pastirja«, ki imajo
po vsem svetu Ze 160 hi§, kakih 5000 redovnic in nad 30.000
spokornic v svoji skrbi. Sestre sprejemajo nesrecCnice zastonj in
jih oskrbujejo z vsem toliko Casa, dokler se ne utrdijo v dobrem
Zivljenju. Potem jim najdejo kako poSteno sluzbo injih tako
poboljSane zopet vrnejo kot koristne ude CloveSkidruzbi.

Da je Stevilo judovskih zapeljivcev res ogromno, nam pri-
Cajo vedno se ponavljajoce sodne obravnave. Jeseni 1 1892. je
bilo 27 judov v Lvovu v Galiciji zaradi nesramne trgovine pred
sodis¢em. Tu se je izkazalo, na kako grd nacin varajo judovski
agentje neskuSene deklice in kako velike dobicke delajo s pro-
dajanjem kr38¢anskih suZzenj. Med seboj so bili v zvezi in dopi-
sovali so si tako, da jih drug ni mogel razumeti. Tako je n. pr.
pisal jud judu iz Carigrada v Lvov: »PoSlji mi dva zaboja blaga
(t. j. dve dekleti), pa ne sme biti koSer (t.j. judovsko). Blago
mora biti prima.« Jud Sefer3tajn je pri tej obravnavi zatrjeval,
da je ta kupcija prav tako dovoljena kakor vsaka druga. Ta
trguje s sadjem, oni z obleko, on je pa z Zenskami, tako je dejal.

Pri tej pravdi se je tudi videlo, kako Zive nesrecne Zrtve.
Kot hijena pazi nanjo gospodinja in kadar ji hoCe uiti, ji na-
pravi grozovit radun. Po obreZznih mestih, med Turki in v Indiji
trpi na tisoCe kr§canskih suZzenj najveCje trpljenje.

Ali se tu ne da pomagati? Ta najgorja suznost, ki unicuje
po boZji podobi ustvarjenim ljudem duSo in telo, je velik del
socialnega vpraSanja in nam kaZe, kako zelo bolna je nasa



druzba; pojasnuje nam pa tudi upravicenost boja proti judov-
skemu vplivu med nami.

Kr§Canstvo mora zopet zavladati; potem se ne bodo vec
ponavljali tako ostudni dogodki, potem bo strta nesramna
veriga Se nesramnejSega suZenjstva ubogih deklet.

Glasnik Il., str. 18. (28. nov. 1895.) — Brez podpisa.

Dezelni zbori in njihova socialna naloga.

Po boZi¢nih praznikih se snidejo avstrijski deZelni zbori
v posvete. Zborovanje v deZelnih zborih je navadno zelo dolgo-
¢asno; novega, kakor pravimo, se malo izve v njih. Ce so deZelni
odborniki marljivi in vestni, gre Ze Se vsa stvar v nekem rednem
toku dalje; toda ¢e vlada lenoba v dezelnem odboru, potem je
tudi v zboru — Bog pomagaj! Kadar se sprozi kak nov nacrt
v zbornici, se navadno sklene, da se prepusti dezelnemu od-
boru, naj premis8lja, presoja in potem v prihodnjem za-
sedanju predlaga. Toda Ce ni nikogar v dezelnem odboru, ki bi
premisljal in presojal take predloge? — Potem v miru pocivajo,
dokler jih ne snedo molji. In Zalibog je najveckrat taka, posebno
s predlogi, ki bi kaj temeljitega ukrenili v korist delavskim
stanovom. Zato ne bo v tem oziru bolje, dokler dobro misleci
poslanci ne bodo sami proucavali takih vpraSanj in sami Ze
izdelanih zakonskih nacrtov ne bodo predloZili zbornici.

Velika napaka, izvirajo€a tudi iz brezbriznosti dezelnih
odborov, je ta, da se vazni na€rti ne dajo prej v roke poslan-
cem. Komaj dobi moZz nacrt v roko, pa — glasuj! Salomona bi
basalo tako naglo soditi o tezkih, v neumljivi pravniSki »latov-
§Cini« stlacenih paragrafih. Ni cuda, da se tako brez velikega
truda sklene marsikdaj kaka neumnost.

Marsikateri poslanec bi imel zmoZnost, spraviti kaj pa-
metnega na dan, toda zadrZujejo ga razni pomisleki: »Kdo bi
se vedno kregal? Vladi se ne smem zameriti, z nasprotno
stranko tudi ne smem pretrgati vsake zveze. Saj niCesar ne
opravim; moj predlog tako ne dobi veline itd.«

Taki mecCkavci nimajo niti pojma o moci resnice in pra-
vice. Kar je res in kar je pravi¢no, to mora odsevati iz ¢love-
kovih besedi in dejanj, Ce je prav ves svet proti temu. Tembolj
je to dolzan moz, ki ga je ljudstvo izvolilo za brambo resnice in
pravice. Motijo se tisti, ki pravijo, da je tako Kkislo - bojeCe
meckanje — previdnost. Previdnost je izbiranje najboljsih pri-
pomockov v dosego kakega namena. Taki ljudje pa namen sam
postavijo v kot in se torej pa¢ nikakor ne morejo imenovati
previdni. Po nasi misli bi se morali nameni poStenjakov z ljud-
stvom vedno poudarjati in vedno staviti primerni predlogi v
tem zmislu, naj jih zbornica- sprejme ali ne. Ce jih sprejme,
dobro! Ce pa ne, potem je pa dolZnost poStenega Casopisja, da



vso stvar po zasluzenju okrtaci, in dolZznost poslancev, da na
shodih pojasnjujejo ljudstvu vso stvar. Poslanci namre¢ nimajo
samo dolZnosti, sedeti na deZelnih sedeZih, marve¢ predvsem
morajo gledati, kako naj bi se pomagalo ljudstvu. Ce se prav ob
neugodnih razmerah ne da dejansko mnogo doseCi, je vendar
ena pomoC vedno mogo€a, namre¢ ljudska vzgoja. Buditi
samozavest med ljudmi, poucevati jih o sedanjem bolnem C¢asu,
bolezni vzrokih in zdravilih, primerno jih organizirati, je vedno
mogo&e in vedno koristno. Ce se ljudstvo samo vname za dobro
stvar, potem ga ne ustavi nobena sila, —

Pri tem vzgajanju je pa za poslance Zivega kr$canskega
prepricanja posebno veselo in spodbudno, ker so najbolj
svobodni med vsemi strankami. Ozirati se jim je
samo na vec¢ni zakon in na svojo vest, sicer pa na nikogar
drugega. Vse lahko razkrijejo in vse tudi lahko razloze. Pri
drugih to ni mogoce. Koliko morajo n. pr, zamol€ati liberalci
o oderuStvu, o judih, o javnih goljufijah itd,, kako skrbno se
morajo ogibati socialni demokratje, da ne izdajo sebi€nosti
svojih voditeljev!

Zato je pa tem vecja krivda, ¢e kr8¢anskega misljenja po-
slanci ne izvr3ujejo svojih dolZnosti, »Glasnik« sicer nima med
poslanci Bog vedi kakSne veljave,1 a zato vendarle izraza ob
zaCetku deZelnih zborov nekatere toCke, katere bi morali pre-
tresati.

(V nastopnem opozarja Krek na tele potrebe:

1 Solski pouk je treba urediti tako, da izgine nepismenost iz
naSe domovine.

2. DeZele naj ustanove deZelne zavarovalnice proti ognju,
toc€i, za Zivino itd.

3. Sklenejo naj se zakoni o stalnih kmec¢kih domovih,

4. Spremene naj se zakoni o razdelitvi skupnih paSnikov.
Skupna zemljis¢a so »sedaj Se edini znak druzabnega gospodarstvac. Omo-
goCala so tudi malemu posestniku, da je redil ve¢ Zivine, Misel o razdelitvi
skupnih zemljis¢ »ni iz kr§€anskega naroda in tudi ni za narod«.

5. Dezelni zbori naj izdelajo pravi¢en, kmetom primeren poselski
red in skrbe zlasti za stare in onemogle posle. »Najprej mora biti vsakemu
jasno, da s samim zabavljanjem proti tvornicam in proti delavcem ne bo
nobeden reSil tega vpraSanja.« Posli nimajo nikake stalnosti, ne spadajo
k rodbini, niso zavarovani za starost in »se samo v toliko lo¢ijo od tvor-
nisSkih delavcev, da imajo manj osebne svobode«.

6. Omeji naj se Zganjepitje in potratnost.

7. »Mi trdimo, da je vsaka panoga domacega obrta vredna, da
se zanjo sklene poseben zakon.«

8. DeZelni zbori morajo izdelati dober stavbni red.

9. Za ostarele delavce naj se ustanovi poseben deZelni inva-
[idni_ zaklad. To bi bil tudi pomoCek za reSitev poselskega vpra-
sanja,

: 10. Preuredi naj se prisilna delavnica.)
Glasnik Il,, str. 25. (24. dec. 1895.) — Brez podpisa.

1 Prim. Klunove besede o kr8¢anskih socialistih v dez. zboru dne
16, februarja 1895! — Op. izd.



(Proti veleposestvom.)

Najvecja ovira katoliSki ljudski stranki
so tako imenovani konservativni veleposestniki. Socialni de-
mokratje jih vedno ocitajo kr§¢ansko-socialni stranki, toda mi
imamo Z njimi pa¢ tako malo opravka kakor socialisti. Brez-
obzirno izjavljamo, da je latifundijsko gospodarstvo najvecja
Skoda za poljedelstvo, da sedaj marsikateri veleposestniki
mnogo bolje skrbe za svoje pse nego za svoje delavce, da je
neodpustljivo, Ce krScanski graSCaki oddajajo svoja posestva
judom v najem, kakor n.pr. knez Liechtenstein, ki ima 30.000
do 38.000 ha sveta v judovskih rokah. Mi zahtevamo odlo¢no,
da veljajo kr3€anske nravnosti zapovedi tudi za mogoCnike in
bogatine, in trdimo, da nima lastninska pravica samo pravic,
marve¢ tudi dolznosti. Veleposestvu se mora zdrobiti sedanja
prevelika in nenaravna mo¢, ki jo vrh tega rabi Se mnogokrat
ljudstvu v Skodo; to se lahko zgodi mirnim in poStenim
potom, ker drugega mi ne poznamo, samo ¢e so ljudje zdru-
Zeni. Mi se ne moremo tu ozirati na ¢eSke, moravske in galiske
razmere; za naSe pa svetujemo, naj se ¢im najprej ustanovi za
vse slovenske pokrajine skupno gospodarsko drustvo, ki naj bi
kupovalo gras¢ine po naSih krajih in jih prodajalo kmetom.
Vobce povsod naj se zdruzijo delovni stanovi; i drugi stanovi,
predvsem pa plemici in veleposestniki bodo morali ali Z njimi
za kr8Canska nacela ali pa bodo propadli.

Glasnik 11, str. 28. — Brez podpisa.

(Za splosno volilno pravico.)

(Dne 23.febr. 1896 se je vrsil v dvorani Koslerjeve pivovarne shod
Slov. kat. delavskega drudtva. Glasnik Il,, str. 58 porota o Krekovem govoru:

Dr. Krek je nato ovrgel nekatera ocCitanja nasprotnikov
glede sploSne volilne pravice. Trdi se, da je ta zahteva komu-
nisticna, toda v resnici vzbuja najbolj komunisticne misli brez-
pravnost dela. Delo je najimenitnejSa Clovekova osebna last in
po delu si v prvi vrsti pridobiva lastninsko pravo nad drugimi
stvarmi. Kjer se pa delu jemlje njegova cCast, tam se tudi last-
ninska pravica najbolj poniZzuje. Z volilno pravico nocejo uni-
Citi delavci kapitala, pa¢ pa hocCejo v zvezi z vsemi delavskimi
stanovi vre€i kapitalizem, nadvlado denarja nad Clovekom.

Delavci ne placujejo davka, se sliSi nadaljnje o itanje.
Toda v davéni blagajni se kar ni¢ ne pozna, kateri goldinar je
od naravnostnih in kateri od nenaravnostnih davkov. Nenarav-
nostne davke pa v obili meri plaCujejo delavci. Koliko nosi
samo davek na Zganje, ki se ga Zalibog toliko popije! Zganjar
je takorekoC potreben zmedeni novodobni druzbi, ki trga nje-
govemu Zejnemu grlu in s tem od greha pridobljenim denarjem
-vzdrZzuje omiko in prosvetljenost 19. stoletja. Glasnik Il., str. 58,



Iz uvodnika: Uboga Armenija in pozabljene kri¢anske
resnice.

(Krek poroca najprej o velikem pokolu Armencev v Turciji v jeseni
leta 1895.; Stevilo Zrtev se je cenilo na 55,000.)

Kako pa pride Armenija in armenske razmere v slovenski
krs¢anski delavski list? Saj mi nismo Armenci in nas ne sti-
skajo Turki, marve¢ mi smo slovenski delavci, ki je¢imo pod
jarmom krutega kapitalizma. Tako si morda misli bralec,

In vendar je ravno armenski zgled najjasnejSa prica, kje
boleha naSa druzba in zakaj gospodujoCi stanovi nicCesar ne
store v reSitev socialnega vpraSanja. Uboge kr§¢anske Armence
tlaCi turSka sila. Vse krSCanske drZzave poznajo te razmere in
vendar se nobena ne gane bratom v pomocC. Anglezi bi radi kaj
storili, toda boje se Rusov, da bi se ne zvezali s Turki proti
njim; Rusi se boje AngleZev itd. Zato pa brez varstva Se vedno
trpe nesre¢ni Armenci. Politika je umorila pravifnost.

Posamezne kr3Canske drZzave so pozabile, da je vse ¢ 1o -
veStvo ena lepa celota in da morajo vse drZave po-
speSevati predvsem skupni blagor vsega c¢loveStva. Nasprotno
pa je najgorja sebic¢nost preSinila drzave; druga pred drugo se
boji, druga drugi nagaja. Skupnega cilja ne poznajo vec, zato
pa tudi izdajajo vsako leto milijarde za vojaStvo in kakor divje
zveri kazejo druga drugi svoje zobe in suCejo kremplje. Krs¢an-
ska vera nas uci, da smo vsi ljudje bratje med seboj, izvirajoci
od ene dvojice, sinovi enega OcCeta, ustvarjeni v en skupni
namen. Vse CloveStvo je lepo telo, ki ima za svoje ude posamne
drzave. Tiste drzave, ki jih je vzrodilo krS¢anstvo, bi morale to
misel ohranjati, jo razSirjati in po njej delovati. Kjerkoli se godi
kaka vecja krivica, bi morale krS€anske drZave pomagati za-
tirancem in braniti pravico.

Kakor se je izgubil pomen edinosti in celokupnosti vsega
CloveSkega rodu, tako se je tudi v drzavah samih pozabila
misel, da so dolZzne skrbeti za vse stanove in da morajo vsi
stanovi dobiti v drzavi varno in pravi¢no zavetje. Saj vidimo
dan za dnem, kako se vse ugodnosti prepuscajo samo malemu
Stevilcu izvoljencev, vecini ubogega ljudstva se pa naklada na
tilnik neznosno breme trpljenja, dela in stradanja. Tista grda
sebi¢nost, ki odganja drZzave v naSem opisanem zgledu, da se
ne potegnejo za nesreCne Armence in jih ne osvobode turske
sile, je tudi vzrok, da delavski stanovi zaman kaZejo svoje iz-
mozgane ude, svoje Zuljave roke, svoje bledo lice, da zaman
klicejo reSitve zase in za svoje uboge otroke. Kr§€ansko nacelo
edinosti, celokupnosti ¢loveStva sploh in ustanov v drzavi po-
sebej in iz nje izvirajoCa ljubezen med temi udi se mora ob-
noviti, potem se bodo posamni udje zdravo razvijali v svoj in
splosSni blagor! Glasnik Il., str. 82. — Brez podpisa.



Iz uvodnika: Skrb za starost.

Vsak delavec je pravzaprav v javni sluzbi urad -
nik, Komu pa koristi njegovo trdo delo? Njemu samemu naj-
manj. Od njegovega dela se ohranja vsa druzba. Kapitalisti
vlecejo svoje dobicke, drzava se ponaSa s svojim razvitim
obrtom, s svojo trgovino, z mnoZino svojih izdelkov. Delo, ki
vse to ustvarja, pa ostaja nepoznano, nespoStovano v kotu in
delavec ima komaj pravico, da Zivi. Pri tem ne mislimo samo
obrtnih delavcev, marveC tudi kmete. Telesno delo sploh nima
nobene veljave ve€. In vendar je to delo tudi javen urad,
ki koristi vsej drzavi. Glasnik Il., str, 97, — Brez podpisa.

Dom delovnih stanov.

IzvrSilni odbor delovnih stanov, ki ga je izvolil lanski
krs€ansko-socialni shod v Ljubljani, je resno premisljal, kako
bi se dalo krS¢ansko socialno gibanje ¢im najbolj pospesiti.
Sprevidel je, da je predvsem treba nekega srediS¢a, okrog ka-
terega bi se snovalo vse drugo Zivljenje v naSem zmislu. Slo-
vensko Kkatolisko delavsko druStvo potrebuje nujno svojih
prostorov; prav tako jih potrebujejo vsa druga druStva, ki so
se Zze osnovala ali ki se Se bodo za razSirjenje naSih misli.

Vrh tega je pa za gospodarske namene neobhodno po-
trebno, da se gre na roke organizaciji posamnih stanov. Mnogo
obrtnikov je na primer, ki iz srca Zele, da bi se ustanovila kaka
osrednja prodajalnica, kako skladisCe, da bi se osnovala kaka
obrtna zveza, ki bi za svoje ude ceneje kupovala blago, ki ga
potrebujejo, in ki bi v svoji zalogi skupno prodajala njihove
izdelke. Da se ta misel 3e ni uresnicila, je glavni vzrok v tem,
ker ni bilo nikogar, ki bi bil priredil pripravne prostore in jih
takoreko& ponudil obrtnikom. Ze od leta 1883, Zivi obrtni
zakon, ki se je ustanovil prav v ta namen, da bi se po zadrugah
pricela gospodarska organizacija obrtnega stanu. Toda zadruge
so se sicer oZivile, a o kakem gospodarskem napredku ni niti
duha niti sluha.

Novejsi ¢as prodira tudi med kmecko ljudstvo vedno bolj
zavest, da je treba tesnega zdruZzenja. Za posojilnicami rastejo
gospodarske kmecke zadruge. Da bodo te mogle uspedno delo-
vati, jim je treba predvsem nekega srediS¢a v Ljubljani, Skla-
dis€a in prodajalnice morajo imeti, da morejo sploh kaj uspevati.

Iz tega se sprevidi, da je nujno potrebno skrbeti za pro-
store v imenovane namene. Kdo pa naj skrbi za to? Kak
posamnik se tezko dobi, in Ce se dobi, bo iskal le svojega
dobicka. Zato je torej najboljSe druStvo. In tako druStvo z ime-
nom »Dom delavskih stanov« je dovolila deZzelna vlada
dne 15. maja 1896,

Dr. Krek I1., 2, sn. 26



To druStvo ima po § 2 svojih pravil tale namen:

»V Ljubljani ali bliznji ljubljanski okolici sezidati in
vzdrzevati zgradbe, druzabno potrebne delovnim stanovom, Ki
bi obsegale:

a) prostore za delavska, obrtna in kmetijska druStva, ki
se izreCno drZze nacel katoliSke vere;

b) skladis€a in zadruZzne prodajalnice za obrtne zadruge;

c) skladiSCa in prodajalne za kmetijske zadruge.«

Drustvo je vezano (po § 4) z ozirom na druStva in zadruge,
ki so imenovane v § 2, na tale nacela:

a) druStvo doloCuje najemnino pri najemanju vsakega
stanovanja ali skladiS€a za ves ¢as najemne dobe in je ne more
zviSati, razen Ce zveca ali zboljSa prostore.

b) Najemnik, oziroma njegov pravni zastopnik more skla-
dis¢e poljubno Cetrtletno odpovedati; druStvo pa sme odpo-
vedati le tedaj, Ce kak upnik zarubi najemniSke pravice na-
jemnikove in je ta rubezni nacin zakonito dovoljen,

c) Najemnik nima pravice podnajemanja glede posameznih
oddelkov svojih najetih prostorov ali glede vseh najetih pro-
storov,

d) DruStvo ali zadruga, ki je rabila 30 let neprenehoma
druStvene prostore, si pridobi s tem sluZznost porabnega prava
in more v tistih prostorih ostati brezplacno ves Cas svojega
obstoja,

e) Ako kako druStvo ali zadruga, ki rabi druStvene pro-
store, razpade, ima druStvo pravico, sprejeti v svoje prostore
drugo druStvo ali zadrugo (izmed v § 2 naznacenih) z vsemi
prednostmi, ki jih je uzivalo razpadlo drustvo.

DruStvo se bo trudilo, da iz svojih dohodkov po moZnosti
pripravi delavcem in obrtnikom tudi zdravih stanovanj (8 5).

Ta blagi namen ima torej novfosnovano druStvo, ki ne
iSCe in ne daje svojim udom nobenega dobi¢ka, marveC hoCe
delovati le za sploSno dobro. DruStvo ima najve¢ 40 ¢lanov, ki
se bodo sestavili iz prijateljev delavske organizacije in se Kkes-
neje po medsebojnem dogovoru dopolnjevali do 40.

Komur je pri srcu blaginja naSih delovnih stanov, mora
novo druStvo z veseljem pozdravljati. Bog daj, da bi bilo kos
svoji nalogi! Najtezje bo zacetkom dobiti primerno vsoto de-
narja za nakup zemljis¢a in za zgradbo poslopij. Gospodarski
zadruzni razvoj se bo kesneje gotovo tako obnesel, da se bodo
druStveni prostori izplacali. Za zacetek je pa neobhodno po-
trebno dobiti si po poti ljubezni neko vsoto. Zato se obrafamo
do svojih cenjenih naro€nikov in bralcev z vljudno prodnjo,
naj po svojih moceh podpirajo novo druStvo. V Glasniku bomo
radi priobCevali darila v njegove namene.



Za vazno stvar gre. Ne zamudimo prilike, da ne bo pre-
pozno! Slovenski delavec, kmet in obrtnik, tvoja zadeva je dom
delovnih stanov, gospodarsko sredis€e v Ljubljani, in zato bodi
tudi tvoja Zelja in skrb! Z Bogom za kr8Cansko delovno ljudstvo!

Glasnik |II., str. 105. — Brez podpisa.

IX. Is Glasnika I11. (1896/97'J
Iz uvodnika: Na boj!

Kaksen je kr3Canski socializem?

1L Kr8¢anski socializem je najprej krsc¢an-
s ki. Kristusova vera, kakor jo oznanja katoliSka cerkev, je
voditeljica za vse posameznike in za vse narode. Kdor hoce
biti pravi kr8¢anski socialist, mora biti predvsem veren,
Bogu in cerkvi vdan. Brez tega je vse drugo brez po-
mena. Ziva vera v srcu in dejanju je temelj kri¢ansko-socialnega
prepri€anja.

2. Kr8canski socializem je demokrati¢en v tem po-
menu, da upa od ljudstva zmage. Ljudstvo se mora zavedati
svojih pravic in dolZznosti in — vse se bo doseglo. Pijavke, ki
sedaj sesajo ljudstvo, se morajo uniciti. Ljudstvu dajmo nazaj,
kar je njegovega, in zlasti delavcem priborimo take razmere,
da bodo mogli ¢loveka dostojno Ziveti. To je pravi demo -
kratizem.

3. Kr8Canski socializem se bori za politicC\ho samostoj-
nost upravicenih, zlasti delovnih stanov. Delavci naj odlocajo
0 svojih zadevah, kmetje o svojih, obrtniki o svojih brez ne-
potrebnih jerobov po raznih uradih; sami naj si tudi sodijo o
svojih stvareh, pa ne bo toliko in tako dragih pravd. Poli-
ticna samostojnost organiziranih stanov je naSa tretja
poglavitna zahteva.

4. Kr§canski socializem zahteva kon¢no tudi gospo-
darsko samostojnost delovnih stanov. Kar delovni sta-
novi proizvajajo, to je njihovo in samo oni imajo pravico ukre-
pati o tem. Sami naj si, zdruZeni v trdne zveze, skupno poma-
gajo pri nakupovanju in proizvajanju, brez prekupcev naj sami
svoje izdelke in pridelke prodajajo in s tem odsekajo Zile, po
katerih vre vsa gospodarska kri v kapitalistovske verthajma-
rice. Sedaj ne moremo niti govoriti o stanovih, marveC vsa
druzba se pricenja deliti v dva dela: v bogatine in — reveZe.
Ce pojde tako dalje, se bo ta delitev popolnoma izvrsila. Mi
hofemo zato vrniti stanovom zopet njihovo vrednost in samo-
stojnost. Mi hofemo druzbo, obstojeCo iz organiziranih, zdru-
Zzenih stanov, ne pa pe3Cico organiziranih milijonarjev, ki se-
sajo moCi nebrojnemu, razdruZzenemu ljudstvu. Na3i nasprotniki
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so torej kapitalisti in njihovi prista§i — liberalci;
poleg njih pa tudi socialni demokratje, ki noCejo ni-
¢esar vedeti o stanovih, Se manj pa o kr3¢anstvu.

Misel je lepa in vzviSsena. Naprej zastava naSa! Pojdimo
v boj zanjo! Vredna je naSega truda in najvecjih Zrtev. Pred-
vsem je treba vztrajne, Zilave agitacije. Zdruzimo se vsi
enako misle¢i in agitirajmo za svoje misli, za svoja dru -
Stva, za svoje Casopisje brez strahu z veselim upanjemi

Skup drzimo in Boga molimo
in Mariji svojo stvar izro¢imo,
Svojo stvar in svojo zvezo sveto,
pa prinese sre¢ nam novo leto!
Glasnik IlIl., str. 1»

X. Is Duhovnega Pastirja XIV. (1897).

Telesno delo,
Jozefi Davidov sin. Mat 1, 20.

Danadnji praznik je v posebnem pomenu praznik sv, ka-
toliSke cerkve. Vsa cerkev je namreC izroCena varstvu tistega
pravicnega moza, v cigar varstvu je bil ucloveCeni Bog sam.
Posebej je ta praznik — kranjske dezele praznik, ki €asti v
sv. Jozefu svojega nebeSkega zavetnika. Prav posebno je pa
danasnji da'n praznik vseh delovnih stanov, vseh tistih, ki si
s telesnim delom sluZijo svoj kruh. Tesar je bil tisti, ki ga danes
Casti ves katoliSki svet. S trudapolnim delom je prezivljal sebe
in sveto rodbino. Z njegovo castjo je zdruZena tudi cCast in
vrednost telesnega dela,

1, Telesno delo se je pred Kristusom zaniCevalo, Aristotel,
Plato, Cicero so trdili, da telesno delo ponizuje cloveka. Zato
so imeli pogani suZnje, ki so jih imenovali »glavna orodja«, da
so namesto njih delali. Po Kristusu se je to vse izpremenilo.
Jezus sam je delal pri svojem redniku, njegovi apostoli so
delali. Dve lastnosti ima c¢loveSko delo vtisnjeni po naravi,
namreC da je osebno, ker je delovna moC zdruZena z osebo
in popolnoma lastnina tistega, ki jo rabi; v njegovo korist je
dana; dalje, da je potrebno (Leon XIlIl. o del. vpraSanju 17. maja
1891). Telesne in vnanje stvari pridobiva delo in je zato po-
trebno, naj se Ze izvrSuje na polju ali v delavnicah. Od nikoder
drugod kot iz dela delovnih stanov — kmetov, rokodelcev,
delavcev — se ne rodi bogastvo v drzavah. (Prav tam.) Kristus
je povzdignil Clovekovo osebnost in zato je povzdignil tudi delo
in obnovil zavest, da je potrebno. V potu svojega obraza bo$
jedel svoj kruh (I Mojz 3, 19), delo svojih rok bo$ uZival (Ps 127,
2). Te resnice so se bile Ze pozabile. Kristus jih je obnovilL



Kako tezko so umevali pogani ta nauk, vidimo pri Tesaloni-
Canih, katere je moral sv. Pavel 'tako strogo opominjati: Pri-
zadevajte si, da bodete pokojni in se drZali svojega opravila in
delali s svojimi rokami, kakor smo vam zapovedali (I Tes 4, 11).
— Ko smo pri vas bili, smo vam to zapovedovali, da kdor noce
delati, naj tudi ne je. Slisali smo namre¢, da med vami nekateri
nepokojno Zive, ni¢ ne delajo, ampak se s praznimi re¢mi
ukvarjajo. Tem in takim zapovemo in jih prosimo v Gospodu
Jezusu Kristusu, naj v miru delajo (Il Tes 3, 10, 11),

2, Kristusova vera pa ne ukazuje samo dela in ne uci le,
da je samo na sebi, ker je osebno, velike vrednosti, marve¢ ga
tudi sladi in lajSa. TeZzava pri delu je kazen za greh. Gredniki
smo vsi ljudje. Zato naj vsak, ki telesno dela, obrne svoje
teZave za pokoro, z delom naj moli! — Delo varuje pred gre-
hom, Lenoba je vseh grdob grdoba. Komur se ne ljubi delati,
je poln hudobij. Postopanje veliko hudega nauci, pravi sv, pismo
(Sir 33, 29), Delo kroti naSo poZeljivost. V vseh re¢eh se ska-
zujmo boZzje sluzabnike v trudih (in laboribus = v trudapolnem
delu), v Cuvanju, v postih (2 Kor), Delo poboljSuje. Kdor je
kradel, naj ne krade vec, temveC naj rajsi pridno dela s svojimi
rokami, kar je dobro, da bo imel kaj podeliti potrebnemu (Ef).

Pred Kristusom niso imeli delovni stanovi nobene Ccasti.
Kristus jih je pocCastil, ker je sam hotel veljati pred svetom kot
tesarjev sin. »Ali ni ta tesarjev sin?« so zanicljivo vpraSevali
Nazarencani (Mat 13, 55). Pred Kristusom pa kmet in delavec
tudi ni imel nobenega veselja pri svojem delu. On je Sele naucil
ljudi, kako naj se telesno delo poduhovi in obrafa za nebesa.
Na$S cas je v mnogih ozirih podoben c¢asu pred Kristusom,
Vedno bolj se Siri nevera. In z njo raste tudi zaniCevanje in
zatiranje delovnih stanov, revsCina in uboStvo na eni, razkosno
bogastvo na drugi strani. MnoZi se pa tudi Zelja.po brezdelnem,
lagodnem Zivljenju. Kje je reSitev? Drugod ne, nego da se svet
zopet vrne h Kristusu in njegovim naukom.

Priporo¢imo danes vse delovne stanove varstvu svetega
delavca-tesarja, JoZefa, naj se jim vrne izgubljena Cast in
vrednost, naj se pa tudi pri njih utrjuje veselje in v Kristusovi
veri vneti spokorni, Bogu posveceni duh pri delu.

Duhovni pastir XIV., str. 145,

Lakomnost.
Lakomnik, kar je malikovanje, nima dela
v Kristusovem kraljestvu, Ef 5, 5,

Vsaka stvar, ki ni sama namen, ampak samo pripomocek
k namenu, se po pameti sme Zeleti in pridobivati samo z ozi-
rom na namen. Zato se mora Zeleti in pridobivati le po neki



gotovi meri. Bolnik si Zeli zdravja. Zdravje je njegov nhamen..
Zdravila, katera uZiva, si Zeli le s tem namenom, da bi se
ozdravil. Zato jih mora uZivati po pravi meri, sicer si sam
Skoduje. Ta resnica velja tudi v drugih stvareh, zlasti pa za
posvetno premoZenje. PremoZenje in bogastvo je samo pripo-
mocek, da si Clovek ohrani Casno Zivljenje, in se sme torej
Zeleti in pridobivati samo v toliko, v kolikor je potrebno. Kdor
se v tem ne drzi prave mere in sega predalet, se pregresi
z nezmerno ljubeznijo do imetja, ki se imenuje lakomnost. Ta
je 1 sama na sebi grda in ima 2. prav tako grde hcere.

1 Sv. Pavel opisuje (Rim 1, 28—32), kako dale¢ so za-
bredli stari pogani brez Boga, in pravi o njih, da so polni vse
krivice, hudobije, necistosti, lakomnosti. Lakomnost je torej
grd greh. Ni¢ ni hudobnejSega, kakor je skopuh. — Ni¢ ni kri-
vicnejSega, kakor ljubiti denar; zakaj tak ima tudi svojo duSo
na prodaj, pravi modri Sirah (10, 9, 10), Dandanes pa velja:
denar je sveta vladar in res jih proda mnogo vse svoje poStenje
in celo svojo duSo zaradi nezmerni ljubezni do denarja in sploh
do posvetnega premoZenja. — Drugo poZelenje polagoma z leti
ponehava. Lakomnost je pa od dne do dne silnejSa. Lakomnik
se ne nasiti denarja in kdor bogastvo ljubi, ne bo imel sadu
z njega (Prid 5, 9). — S tem, da si ¢lovek pridobiva ali pri-
drzuje vec¢, kakor je prav in treba, greSi proti bliznjemu. Po-
svetno premoZenje je namre tako, da ne moreta dva obenem
iste re€i enako imeti. Ce ima eden preved, ima gotovo drugi
premalo. Lakomnost je torej krivi€na bliznjemu, ki mu manjka
potrebnih stvari zato, ker lakomnik vse nase spravlja. Ecehijel
popisuje iz svojega Casa prvake sredi ljudstva, ki so kakor
plen grabeci volkovi, da duSe pogubljajo in lakomno po dobi¢ku
hlepijo (22, 27). Ali nismo tudi mi upravi¢eni govoriti o takih
volkovih, ki zatirajo niZje stanove in spravljajo milijone zase,
medtem ko jih nebrojno strada ali komaj Zivotari iz rok v
usta?

Lakomnik gredi proti samemu sebi, ker ne kroti svojega
napacnega pozelenja. GreSi pa tudi proti Bogu, ker zavoljo
Casnih reCi zametuje veCne. Zato pravi sv. Pavel, da je lakom-
nost — malikovanje (Ef 5, 5). Kakor se namre¢ malikovalec
priklanja pred solncem ali zvezdami, pred kamenitim ali le-
senim malikom, tako se podreja lakomnik denarju. Denar po-
stane njegov malik. Lakomnost je torej grda sama na sebi.

2. Grda mati ima tudi grde hcere, a) Lakomnik prevec
tis¢i svoje premoZenje. ReveZ zlepa ne dobi pri njem daru.
Trdosrénost je torej prva hc&i lakomnosti, b) Lakomnik misli
le na to, kako bi pomnoZil svoje premoZenje. Odtod izvira



dusni nemir, ¢) Ce lakomniku kaZe, se tudi silovitosti ne ustrasi,
€) Tudi zvijacnost je doma v lakomnikovem srcu. d) Goljufija
in kriva prisega sta tudi radi v spremstvu svoje matere.

Modri Salomon pravi; Denarju se vse uklanja (Prid 10, 19).
Kjer velja ta beseda, tam gotovo ni ve¢ Zive dejanske vere.

Mi vemo, da imamo samo enega Stvarnika — Boga Oceta,
enega Gospoda — Jezusa Kristusa, enega Posvecevalca in
OdreSevalca — sv. Duha. Samo njemu se klanjajmo! Denarju

in posvetnemu premoZenju sploh pa dajmo tisto mesto v svojih
mislih, v svojem srcu, v svojih besedah in dejanjih, katero
Zasluzi! Duhovni pastir XIV., str. 156.

Usmiljenost.
Odkod bomo kupili kruha? Jan 6, 5.

Vse Zivljenje naSega ZveliCarja je nepregledna vrsta usmi-
ljenih del. Smili se mu ves Cloveski rod, saj se je zanj uclovecil;
smili se mu jeruzalemsko mesto in njegov narod, smilijo se
mu ubogi bolniki, slepci, glusci, kruljevi, smili se mu vdova,
ki plaka za svojim sinom, smilijo se mu gresniki, smilijo se mu
ubogi ljudje, ki so iz ljubezni do njega pozabili na jed. Odkod
bomo kupili kruha? vpraSuje, in z vsemogotno svojo besedo
pomnoZi neznatne griZljaje, da se je nasitila vsa mnogobrojna
mnozica. Jezus nam je hotel s svojo usmiljenostjo dati lep zgled.
Blagor usmiljenim, ker bodo usmiljenje dosegli, klice (Mat 5, 7),
Poglejmo: 1. kaj je usmiljenost in 2. kako lepa Cednost je
usmiljenost.

1 Usmiljen je tisti, ki ima v svojem srcu soCutje, Ce se
drugemu slabo godi, in mu zato pomaga, ¢e more. NevosCljivec
je vesel, Ce se bliznjemu godi slabo, usmiljeni je pa Zalosten
radi tega. Zato je nevoScljivost nasprotna usmiljenosti. Slabo
pa se godi bliznjemu; a) kadar nima tistih stvari, katere za-
hteva njegova narava: jedi, obleke, stanovanja, starSev; b) ka-
dar nima tistih stvari, katerih si Zeli po svoji prosti volji, ali
kadar se mu baS narobe naredi temu, kar hocCe. Takrat je
usmiljenja vreden.

Odkod pa se rodi v CloveSkem srcu Zalost, Ce vidi ne-
sreCnega bliznjika? Dva vzroka sta: a) Ljubezen. Tisti, ki ljubi,
je tako tesno zvezan s tistim, ki ga ljubi, da je sam vesel,
Ce vidi, da se on veseli, in da je sam Zalosten, ¢e vidi, da je
njegov ljubljenec Zalosten. Cim vec&ja je ljubezen, tem vegje je
tudi socutje. Zato so ljudje bolj Zalostni, Ce vidijo, da se nji-
hovim starSem, sorodnikom, bliznjim prijateljem slabo godi,
kot Ce vidijo druge ljudi v nesreCi. Ljubiti se pa moramo vsi
ljudje. Zato moramo z vsemi imeti soCutje ali, kakor pravi tako



lepo sv.Pavel (Rim 12, 15): Veseliti se moramo z veselimi in
jokati z jokajo€imi, b) Strah je tudi mnogokrat vzrok socutju
in usmiljenju. Misel, da utegne tista nesrea, ki tare tvojega
sobrata, zadeti tudi tebe, ti gane srce in odpre roko. Zato
vidimo, da so zlasti stari, modri in izkuSeni ljudje usmiljeni,
ker vedo, da nesreca lahko pride tudi nadnje. Prav tako so sla-
botni in bojazljivi ljudje bolj usmiljenega srca, ker jih naganja
k temu strah pred lastno nesre€o. Nasprotno so pa oSabnezi, ki
mislijo, da niCesar ne potrebujejo in da se jim ni¢ hudega ne
more primeriti, bolj trdega srca. Taki so tudi jezni ljudje. Jeza
nima usmiljenja, tudi ne kipeca togota (Preg 27, 4).

2. Usmiljenost je lepa Cednost. Z ozirom do Boga je
ljubezen do Boga veCja, z ozirom na bliznjega je pa usmiljenost
najvecja Cednost. Pravzaprav je krSCanska vera vera usmilje-
nosti. Bodite usmiljeni, kot je vaS Oce usmiljen, nas opominja
OdreSenik (Luk 6, 36). In sv. Pavel nas ucCi; Oblecite, kakor
izvoljeni boZji, prisr€no usmiljenje (Vel 3, 12). Dobrotljivosti in
podeljenja nikar ne pozabite, ker taki darovi so v3e¢ Bogu
(Heb 13, 16). — Sveti Peter nam kliCe; Bodite vsi usmiljeni,
bratoljubni, milosréni (I Pet 3, 8), Kdor ubogega zanicuje, za-
sramuje njegovega Stvarnika; Casti ga pa, kdor se reveza usmili
(Preg 14, 31). — Kdor se ubogega usmili, posodi Gospodu na
obresti (Preg 19, 17). Kakor premores$, bodi usmiljen. Ako ima$
veliko, obilno dajaj; ¢e ima$ malo, si prizadevaj tudi malo rad
podeliti (Tob 4, 8, 9).

PosluSajmo in izpolnujmo te lepe nauke, zakaj sodba brez
usmiljenja bo tistemu, kateri ne dela usmiljenja (Jak 2, 13).
Duhovni pastir XIV,, str. 173.

samo



Pregled literature o Kreku od zaCetka julija 1923
do konca decembra 1928.

1. Spisi 0 Kreku,

Cas. 1.D.: Krekovo pismo o zborovanju avstrijskih $kofov.
(XVIII, 325—6.) — Dr. Ale§ US3eni¢nik: Dr. Jan, Ev, Krek sociolog.
(XX, 97—121.) Fr. Suklje: Jan. Ev, Krek v parlamentu, (XX, 121—137,)
Ivan Dolenec: Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku. (XX, 137—179.)
Dr. Andrej Snoj: Krek razlagavec sv. pisma, (XX, 179—185.) Prof.
J. Pavlin: Nekaj malenkosti o dr, Kreku profesorju, (XX, 185—192))
— Porogilo o tej (»Krekovi«) 3tevilki Casa v Slovencu 1926, &t, 46
(dr. J. Puntar). Odgovor nanjo; Sorski (= Anton Koblar): Krek kot
Jugoslovan. (Kmetski list 1926, §t. 7, 12 in 13) Replika; 1. Dolenec:
Beseda k Casopisni kritiki Krekove Stevilke. (XX, 270—2.) — lzidor
Cankar: Krek in notranja ureditev jugoslovanske drzave. (XX, 270.)

Delavska pravica. Trentar (= Josip Abram); Dr. Janez
Ev. Krek. (Cerkveni govor ob desetletnici smrti.) (I [1929], §t. 18 in 19.)
— Peter Kretnik; Dr, Krek med nami, (I, §t. 19) — Ko je govoril Se
Krek. (I, st 19)

Dom in svet. Silvin Sardenko: Evangelist, (1926, str. 6.)

GoriSka StraZza. F.W. Foerster: BoZzi¢na poslanica Slo-
vencem. (1925, §t. 102. Ponatisnjena v Slovencu 1926, §t. 4) Dr. Krek
na GoriSkem. (12. oktobra 1927.) — P. K,: Par spominov na Janeza
Ev, Kreka. (1927, &, 70, 72.) — [Abram Jos.:] Dr. Jan. Ev, Krek. 1865
do 1917, Za IOletnico njegove smrti. (1928, §t, 1—6, 8, 9, 11—18,
20— 22)

Ilus.trirani Slovenec, 23 slik, nanaSajoCih se na Kreka.
(i [1927], st. 40.) — J. D.: O Krekovih slikah. (Il [1927], S§t. 40, 43.)

Jadran. M, Alajbeg: Slava evandelisti naroda naSega! Pri-
godom 10 godiSnjice smrti dr, J. E. Kreka. (15. oktobra 1927.)

Jutro. Zaslugi priznanje. (VI [1927], S§t. 243.) Profanacija
imena dr. Kreka. (Pravtam.)

Katalog slovenskih knjig. Ob svoji desetletnici Nova
zalozba v Ljubljani. 1927. Str. IX—XII. (Vloga Krekova pri ustanovitvi
Nove zalozbe.)

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 192 4, I,Do-
lenec: O Krekovem znadaju, (45—49.)

Koledar GoriSke Mohorjeve druzbe za leto
1928. Joze Abram: Dr. Janez Ev, Krek. (O¢e vojnih beguncev.) Za
desetletnico njegove smrti. (107— 113.) Porocilo o spisu v Slovencu:
Krek — vedno vedji! (1927, 5t. 292.)

Lah Ivan dr, Krekov zivljenjepis v knjigi: Vodniki in pre-
roki. Ljubljana 1927. (105—112.)



Ljubljanski Zvon. Dizma: Na Krekovem grobu. (Pesem.J
(1925, 112)

Lu¢. Kralik Franjo: Dr. Janez Ev. Krek. (XIX [1923/4], 18— 19.)
— J. M. Ujevi¢: Stopama oca Kreka. (XXI [1925/6), &t. 4) — Stanko
Sarac: Dr. Janez Ev. Krek. (XXIII [1927/8], 40—42)

Mentor. Trentar (= Jos. Abram): Spomini na dr, Jan. Ev.
Kreka. Ob desetletnici njegove smrti. (XI1V [1926/7], 61—68, 103— 113,.
151— 168, 198—203.) — Desetletnica Krekove smrti. (XV [1927/8], 43]
Trentar: DavcCar, ki je bil preve¢ mocan. (Pravtam.) Krek o deZniku,
(Pravtam.) Nov red. (Pravtam.) Saljivo pismo. (Pravtam.)

Mladika, | Dolenec: 1z zjgodovine Krekove rojstne hiSe.
(IV [1923], 333.) — S.V.: Dr, Krekova gospodinjska 3ola. (IV [1923],
350.) — Dr. A. B.: Dr. Janez Ev. Krek na Sveti gori pri Gorici.

(V [1924], 115)) — lvan Zorec: Ena, dve o Kreku. (VI [1925], 462—3.)
— A. Vadnjal: Na Krekov spomin. Ob deseti obletnici (8./X. 1917 do
8./X. 1927). (VIII [1927], 365—9.)

Mladost. Joze Jagodic: Evangelistu. (Pesem.) (XVII [1924],
137—8.) — Ivan Podlesnik: Dr. Janez Evangelist Krek in Orli. (XIX
[1926], 146—7.) — Ivan Pregelj: Slava Kreku! (Ob deseti obletnici
njegove smrti.) (XX [1927], 169.) Vaclav Winkler: Pred gomilo het-
mana Ostapa. (Za desetletnico Njegovega molcanja.) (1927, 170.) Joze
Jagodic: Kreku — Orli, (1927, 171.) Dr. Anton Brecelj: Nekaj crtic
o Kreku. (1927, 171—4.) Radovan Hrastov: Tebi, Evangelist! (1927,
176.)

Mrkun Anton. Kr§¢anska karitas. U Zagrebu 1925. (O
Kreku str. 45—52.) — Homec. Ljubljana 1925. (0 Kreku str. 85—86.)

Narodna Politika. Dr.Janko Simrak: Neke uspomene iz
godine 1916—1918. (VI, 109. — Prevod ¢lanka v Pravici I, 3§t 1*
Govori o Krekovi poti v Zagreb in v Dalmacijo leta 1917.)

Narodna Straza (Sibenik). Krekova prva kandidatura,
(1928, br. 46. Prevod iz Krekovih Izbranih spisov Il, str. 44—46.)

Narodni dnevnik. Ivan Podlesnik: Dr. Jan. Ev. Krek.
(1927, st. 229.) — Isti: 1z spominov na dr. Jan. Ev. Kreka. (1927, §t. 241,.
242, 246, 248—251.)

Narodni gospodar. Dr.J. Basaj: Ob 60 letnici Krekovega
rojstva. (1925, 177—81.)

Pirjevec Avgust. Krekov Zivljenjepis v knjigi: Slovenski
moZje. Mohorjeva knjiznica. Prevalje 1927. (230—7.)

Tonuwtuka. Dr.JanezEvangelista Krek.Prilikom prve deseto-
godiSnjice njegove smrti. (1927, §t. 6985 z dne 8. oktobra 1927.)

Mpasfja. Smodej Franjo: Uspomene na dr. Kreka. Povodom
prve desetogodiSnjice smrti. (1927, st. 273 z dne 8. oktobra 1927.)

Prager Presse. »Bursche, das verstehst du nichtl« In me-
moriam Dr. J. E. Krek. Von Fr. S. FinZgar. Aus dem Slowenischen von
J. A, Glonar, (IV, §t, 50, str. 11l.)

Pravica. M. MoSkerc: Dr. Krek, (Il [1923], 5t. 30. Kratka no-
tica, kako je Krek s tobakom zdravil zobobol.) — M. M—c: Dr. Janez



Ev. Krek. (Il, §t. 33. PorocCilo o dr. Lon€arjevem spisu o Kreku v knjigi
Politika in zgodovina.) — |I. Dolenec: Oc¢etu naSe organizacije. (ll,
§t. 41.) — (Uvodni ¢lanek.) (Il [1924], st. 21. Razgovor glavnega taj-
nika Jugoslovanske strokovne zveze z Miho MoSkercem o pocetkih
krs§¢.-soc. gibanja med Slovenci.) — Fr. Kremzar: Nekaj slik. (Il1, $t. 22.)
Stefanov (= Fr. Ziller); Spomini. (l1l, §t. 22.) Pozabljeno poglavje iz
slovensko-hrvaSke proslosti. (I, S§t. 22.) I|. Dolenec: Povest o divji
babi in drugo. (Ill, §t. 22.) — (Uvodnik brez naslova in brez podpisa.
[Spisal ga je p.dr. Ang. Tominc.]) (IV [1925], &t. 48.) Krek in mi/
(Pravtam.) Srecko Peterlin: »Krekova mladina«x ob Krekovem grobu.
(Pravtam.) Dr, Jos. Puntar: Najzanimivejsa slovenska knjiga — »Crne
bukve kmeckega stanu«. (Pravtam.) Dr, Ilvan Pregelj: Dr. Jan, Ev.
Kreku, kadar bi mu bilo 60 let. (Pravtam.) J. Gostincar: Dr. Janez
Ev. Krek. (Pravtam.) — V. Pitako: Janez Krek. (V [1926], S§t. 26—39.
Prevod Wendelovega spisa o Kreku v knjigi Aus dem sudslawischen
Risorgimento.) — Dr. J. Debevec: Ob desetletnici smrti dr. Jan. Ev.
Kreka. Govor na njegovem grobu. (VI [1927], §t. 41.) — 1.D.: Krekova
skrb za delavska stanovanja. (VI [1927], $t. 44, 45))

Camoynpasa. Prva desetogodiSnjica dr. Krekove smrti. (1927,
§t. 230 z dne 8, oktobra 1927.)

Slovenec, I, Dolenec: Nekaj Krekovih izrekov. (1923, §t. 226,
227.) — Niger [=: A. VadnjalJ: Spomincica. (1924, &t. 34.) — 1. Dolenec:
Prvi stiki dr. Krekovi s srednjeSolskim dijastvom. (1924, §t. 277—280.
Vecinoma ponatisnjeno v uvodu v Il. zvezek lIzbranih spisov.) — Nova
slika dr. Jan. Ev. Kreka. (1924, §t. 290.) — I.D.: Verujmo in zaupajmo!
Ob obletnici Krekove smrti in pred obletnico koroSkega plebiscita.
(1925, st. 227.) — 1. Dolenec: Ob Krekovi Sestdesetletnici. (1925,
§t. 270.) —= Fr. Pirc: Krekova skrb za goriSke izgnance. (Pravtam.)
Krekova $tevilka Casa. (Pravtam.) — V Krekovem znamenju. (1925,
§t. 272.) Nekaj Krekovih izrekov. (Pravtam.) Dr. Ivan Pregelj: Dr. Jan,
Ev, Kreku, kadar bi mu bilo 60 let. (Pravtam.) Dr. Ivo Cesnik: Spomini
na dr. Kreka. (Pravtam.) P. Angelus Mlejnik: Moj prijatelj dr. Krek.
(Pravtam.) — Dr. J. Puntar: Krek in narodno zdruZenje. (1925, &t. 273.)
I. Dolenec: O izdajanju Krekovih spisov. (Pravtam.) I|. Dolenec: Dru-
Stvo Dr. Janez Ev. Krek. (1925, &t. 276.) Isti: Nekaj Krekovih izrekov.
(Pravtam.) — Prispevek za Krekovo Stevilko Casa, (1926, &t, 47.) —
Dr. Besednjak: Poljak o dr. Kreku. (1926, §t. 171. Ponatisk iz GoriSke
StraZze. Pisatelj porofa o svojem razgovoru o Kreku s poljskim vseuc.
prof. dr. Alfredom Halbanom, bivSim drZz. poslancem na Dunaju in
predsednikom begunskega odseka.) — I. Dolenec: Krek kot Slovencev
sotrudnik. (1926, $t. 230. Vecinoma ponatisnjeno v uvodu v Il. zvezek
Izbranih spisov.) Dr. J. Lovrenci¢: »0Oj, naS BozZe, ojl« Spominski cvet
na Krekov grob. (Pravtam.) — I. Dolenec: Dr, Krekovi stiki s Cehi.
(1926, st. 232.) — Vtisi teSkoslovaskih parlamentarcev o Ljubljani in
o Slovencih. (1926, st. 233. PrinaSa izjavo predsednika agrarne stranke
za Slovasko poslanca dr. Pavleta Blaha o Kreku.) — (lvanka Klemen-
¢i¢:) Krek med nami. (1927, &t 228.) A. V.. Pius Aeneas. (Pravtam,



Ve tiskovnih napak, n. pr. »svinénik« mesto »sinCek« i.dr.) I. Dole-
nec: Literatura o Kreku. (Pravtam.) — |I. Dolenec: Ob desetletnici
Krekove smrti. (Osnutek govora za spominsko proslavo v Ljudskem
domu dne 7.oktobra 1927.) (1927, §t. 231—3.) — Dr. J. Puntar: Krek
in nasprotniki majniSke deklaracije. (1927, §t. 231) — Glavna Za-
druzna zveza slavi spomin dr. Kreka. (1927, §t. 241.) — Italijanski glas
o Kreku, (1927, §t. 245)) — |I. Dolenec: Slovstvena drobtinica. (1928,
§t. 86.) — Ivan Podlesnik: Ob dvajsetletnici slovenskega trgovskega
Solstva. (1928, &t. 109.) — 1. Dolenec: Krek — o€e majniske dekla-
racije. (1928, §t. 230.)

Slovenski Narod. Dr. Krek za centralizem proti federa-
lizmu. (1923, §t. 287.) — Ob desetletnici dr. Janeza Ev. Kreka. (1927,
§t. 229.)

Slovenski wucitelj. F.L.. Desetletnica Krekove smrti.
(XXVII [1927], 134)

Socialna misel. Josip GostinCar: ZaCetek kr3Cansko-
socialnega delavskega gibanja med Slovenci. Ivan Dolenec: Krekov
socialni nazor. (Prevod v Lu€i XXI [1925/6], §t. 4.) Franc Ziller: Moji
spomini na prva leta krianskega socializma. Stefanov: Kaj je Krek
mislil o delu in kapitalu ter o zasebni lasti (1894), Ivan Rakovec: Pred
tridesetimi leti, Veteranus: Stanovske zbornice in reforma parlamen-
tarizma po Krekovem zamislu (1894), (Il [1924], §t. 5.) — Josip Go-
stinCar: Dr. Janez Evangelist Krek in delavstvo. (IV [1925], 197—38.)
Maks Miklave€i€: Dr. Krek in Studenti. (IV, 205—8.) X: Dijastvo in
delavstvo. (IV, 211—2.) I|. Dolenec: Dr. Krek o »klerikalizmu«. (IV,
212.) — Nekaj Krekovih misli. (V [1926], 65.) — Dr. . P.: Ob deseti
obletnici Krekove smrti. (VI [1927], 201.)

Trentar (= Josip Abram), Dr.Janez Ev. Krek. 1865—1917.
Za desetletnico njegove smrti napisal Trentar. Gorica 1928. Zalozila
GoriSka Straza. (67 strani.)

Trgovski list. lvan Hribar: Moji spomini. (1928, §t. 135.
Porabljeno v Slovencu 1928, §t. 279 pod naslovom: Dokumenti.)

Vestnik Slovenske kr§¢ansko-socialne zveze.
I. Dolenec: Krek in njegovo delo. (IV [1922], 57—60.) Isti: Gradivo za
proslavo obletnice Krekove smrti. (IV, 60—1. Tu je odstavek: Katere
Krekove pesmi so komponirane.)

Vigred. R.L.T,, Na grobu naSega Evangelista. (Pesem.)
(Vv [1927], 217.) A. L.. Zahvaljen, Gospod Bog. (V, 218.) I|. Dolenec:
Krekovo delo za naSe Zenstvo, (V, 220—2.) Slavko Savin3ek: Srce,
Manom dr. Janeza Evangelista Kreka. (V, 223—7.) A.L.: Krek med
nami. (230—2.)

Bpewe. [Dolenec I.:] Desetogodi$njica od Krekove smrti. (1927,
St. 2083 z dne 8. oktobra 1927.)

2. Krekov spomenik.

Listnica uredniStva. (Pravica Il [1923], §t. 33, PoroCa, da je de-
narja za Krekov spomenik v Ljubljani na razpolago samo toliko, da



bi bilo mogoce postaviti spomenik v Zvezdi, €e bi se pri tem porabil
kamen nekdanjega Radetzkyjevega spomenika in cesarjevega spome-
nika pred justicno palato. Toda po zahtevi poroCevalca stavbnega
urada bi moral stati Krekov spomenik pred justicno palao.) —
Dr. K. Dobida: Poglavje o ljubljanskih spomenikih. (Slov. Narod 1923,
§t. 177. lzjavlja se proti temu, da bi stal Krekov spomenik pred
justicno palaco.) — Krekova dijaSka ustanova. (Slovenec 1926, §t. 185.
Preostanek od Krekovega spomenika na pokopaliS¢u v znesku 21.454
dinarjev se uporabi za ustanove za slovenske dijake, ki Studirajo na
tehni¢ni srednji 3Soli v Ljubljani. Terno - predlog predlaga Skofijski
ordinariat, odlo¢a mestni magistrat.)

3. Ponatisi Krekovih spisov.

1. Krek, lzbrani spisi, | zvezek. Ljubljana 1923.
Obsega 18 pisem, 18 pesmi, en dramaticen, 6 povesti in 6 Clankov.
Prim. Slovenec 1923, §t. 192 (dr. J. Debevec); Jutro 1923, §t. 185; Mali
list 1923, §t. 25; Jutranje Novosti 1923, §t. 163; Tabor 1923, §t. 182;
Narodni gospodar XXIV, §t. 8; Avtonomist 1923, §t. 34 (dr. D. Loncar);
Hrvatska Prosvjeta X, str. 391 (Petar Grgec); Na$ dom §t. 9—10 (plat-
nice); Prager Presse z dne 8. novembra 1923 (Lujo Juri§ = H, Wen-
del); Ljubljanski Zvon 1924, 53—4 (dr, J. Glonar); Dom in svet 1924,
str. 48 (dr. J, Lovrengi¢); Lu¢ XIX, 95—6; Cas XVIII, 255—7 (dr. Janko
Kotnik).

2. Krek, lzbrani spisi Ill. zvezek: Socializem.
Ljubljana 1925. Prim. Socialna misel IV, 67; Prager Presse V, §t. 79
(H. Wendel); Ljubljanski Zvon 1925, 431—4 (Abditus).

3. Peschiera. (Mladost XX [1927], 174—5)

4. Mati. (Vigred 1927, 230.)

5. Krek, lzbrani spisi Il. zvezek, 1 snopicC, Pre-
valje 1927. Obsega 13 pesmi, eno burko in dve povesti. Prim. Ljub-
ljanski Zvon 1928, 181—3 (dr. L.)1 >

1 PoroCevalec dr. L, je ugotovil, da ni pravilna trditev A. K,, citirana

na str. 34 pod ¢rto, da ne bi bil list Ljudski Glas ves €as svojega izhajanja
(1.5. 1882 — 24. 1.1885) glasilo kr3€anskih socialcev. Radi tega naj se opomba
na omenjeni strani C¢rta.
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