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([ powstaniu mowy Daiostasi praeciw Midyaszowi

1

jej niedostatkach.

Napisal
Dr. Witold Barewioz,

1. Zajscie z Midyaszem i powstanie mowy.

Wiadomo, ze Deinostenes nie grzeszy} ani uprzejmoscia ani
wyrozumiatoscia wobec swego otoczenia. Zasady jego polityczne,
naruszajac cz¢sto interes jednostek, nie cieszyly si¢ tez bynaj-
mniej popularnoscia. Od chwili wigc, kiedy zostal efebem, miewat
mowca ciggle zatargi prywatnej lub politycznej natury. Moznaby
caly szereg jego wrogow wyliczy¢, ktoérzy przesuwajg si¢ w jego
mowach przed naszemi oczami. Zaden jednak Z nich nie doczekat
si¢ takiego rozgtosit u potomnych jak Midyasz, ktéorego nazwisko
weszto prawie w przyslowie na oznaczenie czlowieka zuchwalego,
pomiatajacego wszystkimi *). sgtezs 8s xspV autsy j3pa/b; o Asyo?, x2v
avw-9-ev ap/scttai oo-/.(b.

Byt on synem Kefizodora z Anagyrus. Rodzina jego nale-
zala do najbogatszych w Atenach. Mial brata starszego Trazy-
locha, znanego z procesu Demostenesa przeciw opiekunom?2).
Obydwaj synowie odziedziczyli po ojcu niezmierne bogactwa, be-
dac juz sami pelnoletnimi3). Moéwiac o tem bogactwie, nie znaj-
duje mowca stow na opisanie tegoz. Préocz niezmiernych obsza-

') of. Lueiani Jov. confut. 0. 16 MetS/a¢ b u”ptur/je. idem Jov. trag.
c. 48. tv Scotg bk ayaDoi¢ KaXX(«¢ x«t 2ap8avaxaXXo¢ OxepTpuowvrei; w«l
tdiv u¢’ autoi¢ xaT«itT6ovTsg.

z) Wspominaja o nim Bookh. Urknnden iiber d. att. Seewesen.

240. 491. 517. — Ilemosth. or. adv. Polyclem 52. in Aphob. II.
17. Mid. 80.

3) Bern. Mid. 157.



4

row tak i pastwisk, na ktérych wypasaly si¢ liczni; trzody bydta,
posiadat Midyasz winnice i kopalnie srebra, ktére mu przynosity
znaczne dochody '). Przepych, jaki rozwinal, ol$niewal wszystkich
i imponowal tlumowi. Patac okazaly w Atenach, ktory budzit
podziw, nie zadowolnil go, wigc wystawit w Eleusis pala¢ dla
swej zony. Ulicami Aten przejezdzata si¢ ona czesto ekwipazem,
zaprzgzonym czwoOrka biatych koni, sprowadzonych z Sikyonu 2),
Midyasz za$ albo przejezdzal si¢ konno na siodle eubejskiem,
wybijanem srebrem3;, albo otoczony licznym orszakiem stug
i przyjaciot, przechadzal si¢ nadg¢ty swemi bogactwami po agorze
lub ulicg prowadzaca do Pireju, opowiadajac co chwili o swych
kosztownych kubkach i puharach, by przechodzacy styszac to
mogli nabra¢ wyobrazenia o jego niezmiernych bogactwachl).
Przyzwyczajony do wygod i zniewieSciatego zycia, nie mogt Mi-
dyasz wyruszajagc na wypraw¢ wojenna, obej$¢ si¢ bez mnoédstwa
sprzetow, lecz wlokt ze soba caly tabdr, za ktéry musial ogromne
cla optaca¢ na Eubei5. Byl to jednem stowem jeden z owych
typowych bogaczy, ktéorych pelno bylo w Atenach a ktorych
Suidas zwie eyswatoi i/ (Ja/amisu Bogactwa te wzbily go w dume.
Ateny bowiem mimo zZe chlubity si¢ demokratycznym ustrojem swego
panstwa, byly w zupeinej zaleznosci od klasy bogatszej ludnoSci.
Caly system finansowy, oparty glownie na ofiarno$ci najbogat-
szych obywateli, wzbijat ich w dume, ktéra nadegci czesLo pozwa-
lali sobie wobec ubozszych wspotobywateli na bezprawia, nie li-
cujace bynajmniej, z zachwalanem tylokrotnie réwnouprawnieniem.
Na tle takich tylko wewnetrznych stosunkow mogla podobnie
dumna i zuchwata osobisto§¢ — jak Demostenes przedstawia Mi-
dyasza — znale$¢ pobtazanie u wspotobywateli, z ktorych za-
dnego nie uwazal za roéwnego sobie(;. Liturgiami, podejmowa-
nemi dla panstwa, chelpit si¢ na kazdem zgromadzeniu ludu}
wskazujac na siebie jako na tego, ktéoremu lud ma wiele do za-

*) 0. Pr. Hermann de Midia Anagyrasio. Ind. schol. in Acad.
Georgia Aug. Gottingac 1851/2 pg. 4. A. Schfifer Demosthenes us

seine Zeit, t. II. str. 81. — Dem. Mid. 107.
2 Dem. Mid. 158.
3) ibid. 133.
4) ibid. 158. por. C. Pr. Hermann 1 c. str. 5.
°) ibid. 133.

°) ibid. 201.



wdzigczenial). Nie opuszczajac zadnego ‘zgromadzenia, wyste-
pywat szorstko w obec ludu, ktory jednak korzyt si¢ przed jego
potega i bogactwami2). Wyrzucajac ludowi gnusnos¢ 1 ospatose,
krzyczal i halasowal nie majac'jednak na oku powszechnego
dobra lecz jedynie, by obsypa¢ lud wyrzutami i obelgami3). Lud
mimoto powierzal mu zaszczytne urz¢dy jak szafarza na $wigtym
okrgcie Paratos§, wybratl go hipparchem, powierzyl mu urzadzenie
misteryow 1 innych uroczysto$ci4). Wreszcie wystal go wraz
z Eschinesem jako pylagorosa do Delf (Ol. 110 r. 1.) 6), gdyz umiat
od czasu do czasu jaka$§ darowizna .zaskarbi¢ sobie jego wzgledy®6).
Zwiagzany i1 pochodzeniem swem i bogactwami z partya Eubulosa,
z ktorym laczyly go nadto wezly osobistej przyjazni, byl on tem
samem politycznym przeciwnikiem Demostenesa, ktory od pierw-
szego swego wystapienia publicznego przeciw niej walczyt?). Juz
w Filipice pierwszej wystapit byl moéwca z otwartag przylbica
przeciw tej partyi. Mowy nast¢pne rozjatrzyly te partye jeszcze
bardziej przeciw niemu. Starcie gwaltowne bylo nieukninionem
i nastgpilo tez wkrotce podczas wyprawy Atenczykoéw na Eubeje,
ktora podjeta partya Eubulosa, by si¢ oczysci¢ w oczach ludu
z zarzutdéw czynionych jej przez Demostenesa. Z tatwos$cia udato si¢
jej przeprowadzié, swoj wniosek, gdyz wyspa ta byta nader wazna
dla Aten zaré6wno dla swych produktéw jak izpowodow strategicz-
nych. Atenczycy wigc pragneli na niej wpltyw swoj utrwali¢, podczas
gdy Tebanczycy walczyli o nig jako o czeg$¢ integralng Bcocyi,
krol zas macedonski, chcac zawtadna¢ srodkowa Grecya, musial
swoj wptyw na Eubei wzmocni¢. Wprawdzie wplyw Tebanski
nie zdotal si¢ utrzymaé, lecz za to Filip, zajawszy Tessali¢, roz-
poczal przez swych potajemnych postow 1 listami podkopywac

*) Dem. Mid. 153. 203.

2) ibid. 135. 137. 149.

3) ibid. 148. cf. Dem. adv. Androt. 10. MeiSiou xaxyjyopouvtoi;
xvj¢ jloiAtje wT. aX/aov xtvwv dv«irr)8dms¢ ot PcuXeuxai sBeovxo p/r, tnpag
ageAsatlai xyjv bwpsav.

*) ibid. 171. =

6) Aesobin. adv. Ctesiph. 115. im yap Bsoopacxou apypvxoc
truAayjpou; up.Eto efAsoik MstStav xs izslvov xbv ’Avayupaotov, ov ijlou-
Adp.v;v av  txcAliov svsy.a '(r(v.

“y Dem. Mid. 2. 20. 209.

7) ibid. 205. 206.° — por. A. Westcrmann De litibus quas
Demosthenes oravit ipse. Lips. 1831. pag 20 sqq. K. Fr. Hermann
l.'c. pag. 6.



wptyw atenski na tej wyspie, podburzajac jedne miasta na drugie,
wasnigc lud z tyranami, wskazujac na bezsilno$¢ Aten, byle je
pordézni¢ z panstwem atenskiem a zjednaé dla siebie ,). W wszyst-
kich miastach eubejskich poczg¢lo si¢ wigc burzy¢ wskutek walki
tych dwoéch wptywoédw. Tyran Plutarch z Eretryi. nie mogac po-
dota¢ partyi przeciwnej, udat si¢ wtedy po pomoc do Aten,
liczac na przyjazn Midyasza i wielu moznych z partyi Eubulosa 2).
I nie zawiodt si¢, gdyz obiecujac $wietne zyski i slawe z tej wy-
prawy i to bez najmniejszych trudow, prawigc o jakich$ tajem-
nicach ludowi, przeprowadzit Midyasz uchwate upowazniajaca do
dania pomocy tyranowi3). Demostenes sprzeciwial si¢ temu,
hadzto wierny swym zasadom, ze obowiazkiem Aten jest wspie-
ra¢ raczej lud przeciw tyranowi4), badzto przewidujac, ze wy-
prawa ta mimo zapewnien Midyasza przy znanej niepewnosci
eubejskich sprzymierzyncéw nie mogla si¢ dla Aten pomySlnie
zakonczy¢ 5. Opor byl daremny. Wyprawa, wielkim kosztem przy-
gotowana, wyruszyla z koncem lutego r. 848. na Eubej¢ 6). Jazda,

') Curtius Gr. Gesch. lit. str. 590 sqq.. Sihiifer L c. II.
str. 73. Hermann 1 C str. 8. Dem. Phil. I. 37 (i schol. Aug.) Plu-
tarch. Phoc. c. 12. 14.

2) Dem. Mid. 110. 200.

3} ibid. 200.

4) Dem. in Aristocr. 30. sqq.

5) Dem. de pace 5. r(vty.a, sxstO-bv Ttv=¢ up.wv ©-v sv Eu$ola xpa-
yp.axwv TapaTTop.$v(i)v, [boyphstv Il/.ouTap/M xai x6/,£p.sv aio”ov y.at SaxzvY)obv
apaaO-at xpoiisc 'Y.at p.ivec xapsA-thov avrcTxov -.at p,ivdv oh Siioxao-Or,v
uxb Toiv ext p.r/.polp A”p.p.aoi y.at p.eyaXa up.ap ap.apiavetv xetjavrwv.

6) Czas wyprawy eubejskiej zwigzany tak $ciS§le z mowa DJ-
mostenesa przeciw Midyaszowi byt przedmiotem wielu badan Boeckh.
Von den Zeitverhaltnissender Demosth. Rede g. Meidias. KI. Sihrif.
t. 5 kladzie wyprawa na 01. 106. r. 2. por. Benseler Demosthenes
Rede g. Meidias Lipsk 1860. Przedni, str 30. Data Dyonizyusza,
ktory ja umieszcza w 01. 107. r. 2. stwierdzaja Bohneoke, For-
schungen 1841. str. 181 sqq. Dr. O. Haupt. Ueber die Midiana des
Demosthenes. Posen 18)7 str. 8. Przyjmujac w zasadzie zdanie Boh-
neckego K. Fr. Hermann 1. c. str. 14. roézni sia od niego w roz-
ktadzie wypadkéw wspomnianych w mowie Demost. przeciw Mi-
dyasz iwi na pojedyncze lata. Sihafer 1 ¢ II str. 110 idzie row-
niez za zlaniem Boéhneokeg) odrzucajac liczba lat zycia podang
przez Dem. Mid 154. jako niep-awd/.i.wa. Czynia to samo II Weil
Los plai toyers pditiqiei de Denostheie. Premiero Serie. Paris
1S79. str 95. Fr. Blaos Attisohe Borediunkeit. Lpzg. 1893 III.



na ktorej czele stal Midyasz przeprawita si¢ pod Argura, hoplici
i wojsko najemne, wyladowawszy w Portmos, posuwato si¢ 'géorami
ku Eretryi i roztozylo si¢ obozem pod Tamynaj ’). Po potlacze-
niu si¢ z Plutarchem przekonano sie, ze cala Eubeja przeciw
Plutarchowi 1 jego sprzymierzencom atenskim powstata -), 1 ze
zwyciestwo nie bedzie wcale tak tatwem, jak to obliczat Midyasz
ze swymi towarzyszami. Mimoto, gdy nadszedl czas Dyonizyow,
musial Focyon wielu obywateli uwolni¢, by mogli w Atenach
spetni¢ obowiazki, jakich si¢ podjeli byli. Migdzy tymi, ktorzy
podjeli si¢ swym kosztem wystawi¢ choér na te uroczysto§é, byt
Demostenes, ktory tez natychmiast wroécit do Aten, by poczynié
ostatnie przygotowania i godnie wystapi¢ ze swym chdérem w te-
atrze. Na uzyskaniu zwycigstwa zalezalo mowcy wiele, gdyz w ten
sposdb mogt zyska¢ wzigtos¢ uludu. Sprzyjalo mu i szczescie, gdyz
mogt najlepszego fleciste wybra¢ dla swego choru.

Midyasz trz¢sacy calem panstwem nie bylby przenioést tryumfu
swego wroga. Postanowil wigc temu przeszkodzi¢, gdyz tryumf
odniesiony przez Demostenesa stanowitby porazke dla jego stron-
nictwa. Nie przebierajac w $rodkach, przeszkadzatl uwolnieniu
choreutéw od stuzby wojskowej i narzucit si¢ na czlonka komi-
tetu zajmujacego si¢ urzadzeniem uroczystos$ci. Gdy nie powiodlo
mu si¢ w ten sposob przeprowadzi¢ swych zamiaréw, wtar-
gnawszy do domu zlotnika, u ktérego Demostenes byt zamowit
wienice 1 szaty zlocone, usilowal je zniszczyé. Przekupil nauczy-
ciela choru, wskutek czego choér nie bylby moégt wystapi¢, gdyby
flecista Telefanes nie byt si¢ zajal jego wycéwiczeniem. Obchodzac
po kolei wszystkich choregéow, podburzat ich przeciw Demostene-
sowi, usitowat przekupi¢ urzedujacego archonta, by nie przyznat
nawet w razie zwyci¢stwa trojnoga fyli pandyonskiej, wreszcie
pozabijat w dzien przedstawienia drzwi od garderoby, by prze-

a. str. 330. Rehdautz Demosth. Ausgewiihlte Reden 1. a. Wstep
str. 142, ktoérzy jednak ktada wyprawe eubejska na r. 348. czas
powstania mowy na r. 347. poczem nastgpuje pojednanie si¢ mowoy
z partya rzadzaca w r. 346. Przyjmnjac chronologi¢ Boekba lub
Biihneokego musielibyS§my zarazem twierdzi¢, 2ze moéwca wspomina
w mowie wypadki, ktore zaszly juz po jego pojednaniu si¢ z Mi-
dyaazem jak Mid. 114. sg. jego wejscie do rady i architeorya na
Nemejskie uroczysto$ci, co znowu byloby niemozliwem.

J) Schafer 1. o. II. str. 75.

2) Dem. Mid. 110. schol.



szkodzi¢ wyjsciu choru *), Wszystko naprézno. Demostenesa zda-
waj si¢ niezawodny tryumf oczekiwac¢ i to tein wigckszy, ze wy-
padki na Eubei wzigty taki obroét, jaki przewidywatl Demostenes,
nie kazac zbyt ufa¢ Plutarchowi. Gdy Focyon ostabil swoj 'od-
dziat przez urlopowanie choreutéw i choregéw, jazdy za$ jedna
czg¢$¢ odeszta z pod Argury do Olintu, druga na Dyonizye do
Aten, osaczyli polaczeni Eubejczycy z Klejtarchem na czele wojsko
ateniskie pod Tamynaj. Wiadomos$¢é o tern wywotata wielki po-
ptoch w Atenach. Rada znowu wezwata tryerarchow na ocho-
tnika, apelujac do ofiarno$ci obywateli. W$réod tego zamigszania
nastapilo najgwaltowniejsze starcie migdzy obydwoma partyamiv Nie
brakto wtedy zapewne z strony Demostenesa wyrzutow iinkryminacyj.
Za jego sprawa prawdopodobnie postawil Apollodor, syn Pazyona,
wniosek, by nadwyzki dochodéw panstwowych wplywaty do kasy
wojennej, jak dlygo wojna trwa2. WsSrod ogbdlnego poptochu
przyjeto wniosek Apollodora, lecz zaledwie nadeszly wiesci o szczg-
sliwem przebiciu si¢ Focyona przez tancuch nieprzyjaciol, zawie-
szono uchwale. Rados$¢ jednak byla przedwczesna. Mimo bowiem
zwycigstwa Focyona pod Tamynaj wyprawa nie zakonczyla si¢
pomys$lnie dla Aten, bo Plutarch nie dosy¢, ze porzucit wojsko
atenskie 1 pojednal si¢ z swymi nieprzyjaciétmi, lecz odestal swe
najemne wojsko po zalegly zold do zalogi atenskiej w Zaretrze,
ktora tak dlugo trzymano w oblgzeniu, az Ateny wolnos¢ jej oku-
pity 40 talentami3). Tak haniebnie zakonczyla si¢ owa wyprawa,
do ktérej part Midyasz i stronnictwo Eubulosa.

Mimo, ze Apollodor oskarzony przez Stefanosa za swoj
wniosek, sprzeciwiajacy si¢ prawu, musiatl zaplaci¢ grzywned),

* Dem Mid. §§. 13—18.

2) Dem.adv. Neaer. 4 ,cy. peXXovtiov ujiuW CITeIEOExAxc —xav-
SYjp.st sl'e te Eujlotav xat "OXuvOov iypxtyi ’AxoXXuiBopop (3ouXséo>v
y.xt E~vsy/.E xpogouXEup.a si; tsv oyjp.oy, sits Sozei tx xspiovTa yprixzv.
tfi¢ otor/-((7£G); aTpaTtuTtzx eivxi site AEtopr/x <. t. X. por. Dr. o. Haupt.
Demosth. Studien str. 44. Ub. d Midiana str. 23. A. Bockh, Staats-
haushaltung der Athener I. etr. 194. 197. 242.

3) Schafer 1. o. II. str. 77—79. Bockh. Sth d. Ath. II.
110-112.

4 Dem.adv. .Neaer. 5. ypxtpXp.v/oC yap xxpxvip.wv to 'iyjoto-p.x.
-Tspxvop 00T071 y.xl elceX-Oiov sle to or/.xoTvjptov... elXe to
STEtOYj xspl Tou Tip.vjp.aTop sXxp.*avov Tr,v <jdj?ov ot O'y.xoTx; Ssop.Evwv r(p.<ov

ouy/wpyjoai ouy. TIO-EXEV aXXa XEVTExa(8ey.a TX/.XVIWV ETtp.xTo <. T. X.

brfilil).a,xa



mimo, ze Eubulos nastepnie przeprowadzil prawo naznaczajace
kar¢ $mierci na tego, ktoby si¢ powazyl stawia¢ wniosek o innem
uzyciu nadwyzek niz na teoryka '), musial lud palcami wskazy-
waé¢ na Midyasza jako na sprawce tego nieszczg$cia.

Wrod tych wewnetrznych zaburzen, ktérych Haupt nie waha sig
porownywac¢ z zaburzeniami za Peryklesa, kiedy ofiarag ich padl
Efialtes, lub w Rzymie za czasow Grakchow, wtasnie, gdy rada
wystata byla pomoc osaczonemu pod Tamynaj Focyonowi, wpadt
Midyasz podczas uroczysto$ci Dyonizyjskich do teatru podczas
popisu choéru i wymierzyt policzek Demostenesowi w obec przy-
byszy z calej Grecyi, by mu odebra¢ tem mozno$¢ ubiegania si¢
o pierwsza nagrode¢ 2). Nieslychany ten czyn wywotal ogdlne zgor-
szenie i1 oburzenie, gdyz zakldcenie wesotoSci publicznej podczas
Dyonizyow poczytywano za zbrodni¢. Korzystajac z powszechnego
oburzenia, by uzyskaé¢ praeiudicium ze strony ludu, wytoczyl De-
mostenes sprawe¢ swa w formie t. z. zpo”Xij, ktéra si¢ wyrobita
pod wplywem stosunkow atenskich 3). Dzien po Dyonizyach byt
przeznaczony na ekklezy¢e w teatrze, w ktérej miano wytaczac
skargi o zaklocenie spokoju publicznego podczas tych uroczystosci
$wiatecznych (Upsprv{a). Osadzajac wniesione skargi, nie powodo-
watl si¢ w takich wypadkach lud wcale zwykla pobtazliwoscia
lecz wydawatl bardzo surowy wyrok *). Liczac na to wytoczyt
mowca swa skarge w oznaczonym dniu. Opowiada sam o prze-
biegu jej 5. Grozby i prosby Midyasza. jakotez wielu moznych,
ktorzy si¢ za nim wstawiali, nie pomogly ¢). Zgromadzony w te-
atrze lud uznal, zniewage mowcy naruszeniem spokoju publicz-
nego w dniu uroczystym (aSr/.sh rapt Trv eopnjv)7). Uzyskawszy

*) Sohafer 1. c. II. str. 80.

2) Dem. Mid. 163.

3) Uzywano tej formy skargi przeciw potgeznym przeoiwnikom,
ktorych wpltywowi mogli sedziowie tatwo ulec, by mie¢ w wyroku
wydanym przez lud juz pewne praeiudioium. Sprawa jednak jako
res integra przechodzita przed trybunal sedzidow, na co zdaje si¢
wskazywaé¢ Dem. Mid. 97. 199, 204. 216. 218. 222. por. Meier-
Schomann Autiquitates iuris publici graeci 1838. str. 232. Gilbert
Handbuch d. griech Staatsalterthiimer I. str. 289. Tip/gp.a (grzywne)
oznaczal sam trybunat sadowy.

*) Dem. Mid. 175 —180. por. schol. Mid. 10.

6 ibid. 216. 226.

5) ibid. 214

7) ibid 2. 9 28. 120 199. 217. 227.
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w len sposob prejudykat ludu, postanowi! Demostenes dochodzié
swojej krzywdy przed trybunatem sadowym *). Nie braklo takich,
ktorzy na moéwce nalegali, by dochodzit jej2), gdyz po smutnym
wyniku wyprawy eubejskiej przybrat spér odcien socyalnej walki.
Po stronie Midyasza bowiem stang¢li otwarcie Eubulos jakotez
sami mozni tryerarchowie i epimeleci symmoryj, lud za§ wspodt-
czul z moéwca3d). By uchroni¢ si¢ od procesu, ktéorego wynik byt
watpliwy, nie przebieral teraz i Midyasz w $rodkach. Gdy Demo-
stenes nie dal si¢ nakloni¢ suma pieni¢zng do odstgpienia od
procesud), majac cate zgraje sykofantow na swe rozkazy, spowodo-
watl Midyasz przeciw niemu skarge¢ o dezercy¢ cho¢ nieuzasadnionag,
gdyz moéwca opuscit szeregi jedynie, by speini¢ choregi¢ w Ate-
nach 5). *Daleko =zawilszag byta sprawa Aristarchowa, w ktora
udato mu si¢ wplata¢ Demostenesa. Gdy bowiem jednego-dnia zna-
leziono na ulicach trupa Nikodema, jednego z najgorliwszych stronni-
kow Eubulosa, staratl si¢ Midyasz naktoni¢ krewnych zamordowanego,
by wniesli skarge o morderstwo przeciw Demostenesowi6). Gdy
ci nie dali si¢ do tego uzy¢, zadenuncyowal Midyasz przed Areo-
pagiem Aristarcha jako mordercg, chociaz przedtem pozostawal
z nim w najlepszych stosunkach, uzywajac jego posrednictwa
w celu pojednania si¢ z Demostenesem 7). Aristarch uszed! wtedy
z Aten, zostawiajagc swe mienie ruchome w depozycie u moéwcy *).
Midyasz jednak rozsiewal dalej wiesci, ze Demostenes bral udziat
w tern morderstwie, ktore tern wigkszg wiar¢ znajdywaly, ponie-
waz Aristarcha taczyla z mowca przyjazn, Nikodem za$ byl wro-
giem politycznym Demostenesa i §wiezo wniost byl wraz z Eukte-
monem skarge przeciw niemu o dezercye a). Ze nie mialy one
podstawy, $§wiadczy choéby i ta okoliczno$¢, ze zarzuty podnie-
sione przez Midyasza przy jego dokiinazyi na buleut¢ nie utrzy-

4 Bockh V. d. Ztverhalt. d. Dem. Rede gegen Meidias. KI.
Sohr V. str. 162.

2) Dem. Mid. 2. 197. 198.

3) ibid. 29 106. 112. 123. 151. 209 219.

« ibid 4 40.

5) ibid. 103. 123. 139.

6) ibid. 104— 106 110 114. 120. 122.

») ibid. 116 122.

8) Aesch. Timarch. 171. sqq. de fala, leg. 166. Diuarch.
adv. Dem. 30.

9 Aesch. Tim. 1 c¢. ¢f Dem. Mid. 101. (schol.) 122.
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maty si¢ *). Temi szykanami osiagnal jednak Midyasz to, ze
sprawa jego poszta w odwlokeg, a‘*to juz hylo dlan polowa zwy-
cigstwa, gdyz czas zdolat zlagodzi¢ oburzenie, jakie z poczatku
zapanowato wsrdd ludu 2). Znalazto si¢ juz wielu, ktorzy, widzac
poteznego Eubulosa po stronie Midyasza, o$§wiadczyli si¢ z goto-
wosciag pomagania m n3), wielu znowu wzbraniato si¢ zlozy¢ Swia-
dectwo bezstronne 1). Lud atenski, jak pierwej szybko potepil
Midyasza pod pierwszem wrazeniem, tak wnet ostygl w swym
zapale, ulegajac podszeptom moéwcow, zaprzedanych jemu lub
nienawidzacych Demostenesa. Te okoliczno$ci czynily zwycigstwo
bardzo watpliwem; Demostenes wigc odstapit od procesu i otrzy-
mat od Midyasza 80 min czyli 8.000 drachm. Z tego ukul nie-
przejednany wrég moéwcy Eschines hanbigcy dlan zarzut, ze ou
ys¢aXev dXXa itpssoSov xiy.xv)xatd). Lepiej wyjasnia t¢ sprawg
Plutarch, ktéorego w tym wypadku nie mozemy podobnie jak
Eschinesa podejrzywaé¢ o jakakolwiek stronniczo$é. Nie przeczy
on wcale, ze Demostenes otrzymatl od swego przeciwnika 3.000
drachm lecz sadzi, ze suma ta nie byla w stanie nakloni¢ go do
zaniechania sprawy. Przypuszcza wigc, ze uczynil to raczej prze-
konawszy si¢, ze nie wyjdzie zwycigsko z walki przeciw mezowi
otoczonemu pot¢znymi przyjaciéolmi i posiadajagcemu niezmierne
bogactwa 6).

") Por. Aesch. de f leg. 148 NaSSirjp.sv xXov ’AipSvaTav sv uuxspov
[zsx” ’Aptoxapyou <jovalOV.xfivag xal ou zaO-aps¢ Cw tac "/Ctpag tic dyopav
£p.{faXXsie. — Dem. 115. dp’ dv, £ £/ £ GXypYjv az'.dv xobxwv wv
y.axfaz£0a"f zax’ ip.su Taut’ xv sl'assv; — Suseinihl. Pr zess Nikodt-inos
(Jahns Jahrb. 9i, str. 366) sadzi, ze sprawa nie pozostata bez pew
nych nastgpstw dla mowoy. Schafer 1. c¢. II 98 =zalicza ra<r-
derstwo to do kategoryi dozwolonych opierajac si¢ na Aristot.
Rhet 2, 23 Pg. 1397.

2) Dem. Mid. 100. 106. 112. 137. 205.

s) ibid. 4. 151. 206.

4) ibid. 112. 137.

ft) Aesch. Otesiph. 212. jakotez 52. "H xauxa xx x£p! Mu-
slav y.al xsbs zsvBuXoug, ou? sXajkv by xr( sp-/r(sxpa /oprtoge v ’ zai
w? dxiosxs xptdzsvxa p.vtov ap.x Xxvjv xe st¢ auxsv ujSptv zai xy)v too 8Tjp.su
zxxayetpsxsviav, 1jv Iv Atsvussu zaxsysspsxcvYjsE MbtBtsu. Na tein opie-
raja si¢ wiadomosci poézniejsze o tym wyniku prooesu w Vita x
oratt. pg. 844 d. Anon. V Dem. pg. 156. Suidas Dero. 3. jak
twierdzi Bockh KI. Sohr. V. str. 163. uw. 2.

6) Plutarch. Vita Dem. 12. (J>g. 851.) or;Xo¢ S’icxt zai xr,v zaxa
MscSiou xcapaazfuaaap.svoi; erav SizYjo Sis pbv stel xst¢ xptdzsvxa ysyovox; exvj,
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Przypuszczenie Plutarcha potwierdzatez mowa Demostenesa
przeciw Midyaszowi, ktéra napisal gotujac si¢ do rozprawy sa-
dowej. Nie znajdujemy tu ani jednego stowka, ktéreby zdradzalo
cho¢by tylko kietkujaca mys$l pojednania si¢ z Midyaszem, Owszem
moéwca z oburzeniem mowi o tych, ktérzy mimo wyroku uzyska-
nego przy proboli zaniechali dochodzenia swej sprawy, nie znaj-
dujac stow na napig¢tnowanie ich postepywania*). Jakzeby mogt
sam na siebie potg¢piajacy wyrok wydawaé, majac podobny za-
miar? Ze nie ofiarowana suma pieni¢zna sklonita go do tego,
$wiadczy rowniez ta okoliczno$¢, ze nie brak bylo przedtem usi-
lowan, by go nakloni¢ pienigdzmi do zaniechania sprawy2. Nie mogty
go naktoni¢ tez namowy przyjaciét Midyasza3) ani obawa Eubulosa4)
ani zuchwalo$¢ i potega przeciwnika, z ktéorym kazdy wolal po-
godzi¢ si¢ niz procesowac si¢, gdyz zwyciestwo bylo niemozli-
wem5). Nie sadz¢ tez, by glowna role w tej sprawie odegrata
wrodzona Demostenesowi tagodno$¢ i sktonno$¢ do pojednania si¢
z swymi przeciwnikami, jak sadzi Blass). Wigcej zapewne za-
wazyly na szali wzgledy polityczne, ktéore goruja w zyciu Demo
stcncsa nad osobistymi. W r.346. nastapito bowiem zblizenie si¢ De-
mostenesa do partyi Eubulosa, dazacej do zawarcia pokoju z Filipem.

W rokowaniach pokojowych wzial takze -udzial Demostenes.
Mogla wigc partya rzadzaca jako cen¢ pojednania postawi¢ mu
zaniechanie procesu przeciw Midyaszowi lub tez bylo ono natu-
ralnem nastgpstwem, tegoz ’). Co si¢ tyczy sumy otrzymanej,
trudno rozstrzygna¢ z powodu braku wiarygodnych $wiadectw,

|AV)§exw s’r/tov lcyb\ ev tyj zoXtxsta jayjSe Soijav' 0 y.at p-aXicxa p,0i Soy.si
Sétaap eifapYupiit) y.a-ah$attai xrjv icpog xbv avO-pwxov syO-pav. Ou yzp xt
YAuy.j-fujj.op avr@p ILjiv ouS’ dyayoegpwy aXX’Ivxovce y.at (3lato<; wept xa¢ ap.6-
yac. ¢pwv 8 oil sauXcv oiiSe xyjc auxou 8ovd/Aewe¢ Ipyov, avopa y.at xXouxcp
y.at Xcyu yat ¢tActc £u z£®pay|Asvov y.aO-sXstv, tov Mstotav, svs8wx.s xotg
uzsp abxou Seojadvotc. at oe xptayyXtai y.ah ¢a-jid¢ oily. av p.ot 3o/.cuot
xr(v A'r(p.oC'Osvoup ajApiXuvat zr/.ptav £Xzt'(o'ixo<; y.at SuvajASvoy zsptyivso-Oat.

'y Dem Mid. 39—41 175 sqq.

2) ibid. 4. 40. 151.

3) ibid. 208. 215.

) ibid. 205—206.

5) ibid. 20 etp’ clc xwv zszovSoxcov ot (aev co dvopsp "AHrjvalot y.axaOEt-
xavxsp toutov f.at Xo xouxou d—pduoe '/.at xoup zspt atixov sxatpoup y.at zXouxov
/.at xdXXa Sr, oca zpoaeoxt xouxto, rjouyjav £<r/ov, ot S’eztystpvjsavxe? cty.v
AalApavity oily. “cuvVjO-Yjoav, stal 8’0i Sts/.uxayxo txcoc XuatxsXstv YjyouiAsvot.

6 L c III str. 38

7 por. H. Weil PL pol. str. 105. Harangues str. XX. sqq.
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jakim tytutem ja otrzymal. Co w tej sprawie da si¢ przyto-
czy¢, sa tylko przypuszczenia. Nie =zdaje mi si¢ prawdopo-
dobnem, by suma ta miata sluzy¢ na zaptacenie grzywny,
gdyby panstwo upomniato si¢ o nig za =zaniechanie sprawy
(kryminalnej) karnej, jak sadzi, Boéckh *), poniewaz grzywna
w tym wypadku wynosita tylko 1.000 drachm. Nie pomoze tez
takie twierdzenie Bockha w tym wypadku, ze die Athener hatten
itherhaupt kein so zartes Ehrgefiihl, um ein kleines Gewinnchen
vom Feinde zu verschmahen. Prawdopodobniejszem wydaje si¢
twierdzenie K. F. Hermanna, z¢ mdéwca otrzymalt te sume jako
odszkodowanie za anlidosis Trazylocha i jako karg, ktéora wzbra-
niat si¢ Midyasz mimo wyroku sadowego zaptaci¢ mowcy za znie-
wage wyrzadzona przy tej sposobnos$ci jego matce *). Otrzymana
suma zgadza si¢ w tym wypadku co do liczby z wszelkiemi re-
gutami dodawania, lecz to samo nie moze jeszcze rozstrzygac tej
kwestyi. W inny sposob stara si¢ ja rozwiaza¢ Benseler. Zwraca
on uwage¢ na przytoczony w mowie proces Karyjczyka Menippa
przeciw Euandrowi o zaklocenie spokoju podczas mysteryj. Oska-
rzyciel zadat dlan kary $mierci lecz przy rozprawie znizyt swe
zadanie; poczem skazano Euandra na zaplacenie oskarzycielowi
dwoch talentow i kosztow dluzszego pobytu w Atenach 3). Przy-
puszcza wiec Benseler, ze podobny obrot wzigla tez sprawa De-
mostenesa, ze suma otrzymana stuzyla na zaplacenie grzywny
i jako odszkodowanie za poniesiong strat¢ 'w zloconych szatach
i wiencach %. Nie brak wprawdzie tym przypuszczeniom pewnych
cech prawdopodobienstwa, lecz trudno rozstrzygnaé, ktére praw-
dopodobniejsze 6). Dla nas zreszta tytul prawny, jakim Demo-

’) KI. Seclir. V. str. 164.

2) 1 c. str. 7. uw. 52.

3j Dem. Mid. 175. Meier-Sohom. der attisohe Prozess str. 724.

4) Benseler 1. o. Przedm. str. 23.

5) Uderzajaca wydaje mi si¢ analogia, jaka zachodzi miedzy
Wynikiem procesu Demostenesa a anegdota opowiedziana o oyniku
Dyogenesie przez Diogen Laert. VI. 42. oChha -/.at Msioicu y.ovSuXt-

op out'ov y.at eiitovT0<;, Tpi7fiXia( coi xstvrai erci ryj tpaze'Crj, ryj $Eyje
iWKTtnoue Xajbojv tp.avxac y.at 'loftahoAaag aorbv e<fy]" Tpw/iXca! aoi xsénai
zici, ryj TpaTS$*Y) <. T. A. (oyt. u Buttmanna Or. in Midiam 1864.
praef. X VI). Suma, jaka ofiaruje Midyasz Cynikowi wynosi tyle, ile
méwca otrzymal. Czy tez moze liczba zostala oznaozona wedlug
procesu Demostenesa?



stenes otrzymal wymieniona sume nie jest tak wielkiej wagi.
Wystarczy tu jedynie wspomnieé, ze moéwca odstapil od procesu
przy Sledztwie wstepnem lub podczas jednej z hypomozyj, ktore
nie trudno bylo jego przeciwnikowi uzyskaél). Trudno bowiem
przypusci¢ z Bensclercm, ze wyglosiwszy mowe ulegl Demostenes
w koncu namowom przyjaciol Midyasza i cofnal swa skarge bez-
posrednio przed wydaniem wyroku2); gdyz przemawiaja przeciw
temu précz wzgledow prawnych w drugim rzedzie takze brak
wykonczenia w zachowanej mowie.

Demostenes zabral si¢ byl do napisania jej po uzyskaniu
wyroku ludu przez probol¢j lecz nie wykonczyl jej badzto nie
chetnie wracajac do przykrego dla siebie przedmiotu badzto nie
znajdujac czasu w wirze spraw i nieszcze¢$¢é publicznych, ktére
zwalily si¢ na Ateny. Brak wykonczenia zwrécil uwage Dioni-
zyusza z Halikarnassu juz w starozytnoSci, ktory w dziele p. t.
Trspi apyaiiov pvjTOpwv 6xop.'rr;jj,aiic7p.ot (Epp. ad Amtnaeum);D, wSspo-
mina o tern. Kladac czas powstania jej na Ol 107. r. 4., uzywa
o niej jakotez o mowie de falsa legatione slowa uuvTarres&at, podczas
gdy o wykonczonych uzywa sléw dTuapfsXXstv lub Scanflivai. O ile
mozna osadzi¢ z scholiow, krytycy aleksandryjscy podnosili row-
niez niejedna watpliwo$¢, jaka im si¢ nasuwala przy rozbiorze
tej mowy. Wspomina o tern i znany patryarcha konstantynopo-
litanski, Focyusz. Zrobil' on to samo spostrzezenie, co i Dyoni-
zyusz. Swiadczy o tern, jego zdaniem, ciagle powtarzanie si¢, wra-
canie do raz wypowiedzianych lub urywanych mysli, jakby méwca
wspolubiegal si¢ z soba samym o lepsze wyrazenie. Od dawna zreszta,
jak twierdzi, uchodzila mowa za koncept, ktéremu brak wy-
konczenia4). Rozbiorem mowy, wykazaniem jej niedostatkow ra-

') Bookh. KI. Schr. V. str. 164. Wedlug niego Dem. de cor.
pag. 200, 24. wspomina o tern, Zze mozna bylo po hypomozyi prze-
ciwnika cofnaé wniosek, przeciw ktéoremu byla wniesiong skarga
Tcap«vop.wv. Kie zachodzi tu jegozdaniem rzecz ta sama leoz po-
dobna. Por. Gilbert 1. c. str. 685. Meier-Schiiman 1 ¢.698 sqq.
Westermann de litibus. str. 27.

2) 1. c. str. 28.

3) pg. 121, 20. y.ata tootov yiypaxTai xbv apyovTa y.ai ¢ ytzxa
MsiStou Adyoe, cv auveia”ato p.sta rr(v xaTaxespoTOvtav, yjv 6 o’|j.o; auTOii
y.axe/etpOTOvy)atv. c¢yt. u Blassa 1 ¢ str. 828. uw. 1.

Phot. Bibliotheoa. cod. 265 pag. 800 (oyt.u Buttmanna
1. o. str. 6). /lat 6 yucca Meiotou 3e xat 6 ya~ Aia“ivou aiwav ecys



15

zacych zaro6wno w ukladzie samym jakotez w wykonczeniu po-
szczegbdlnych ustepoOw zajme si¢ w niniejszej pracy.

2) Rozbiéor mowy i braki w jej ukladzie.

Wstep mowy dowodzi juz pewnej niero6wnosSci w opraco-
waniu. Wspomniawszy bowiem o pomyS$lnym wyniku swej sprawy
przy proboli, wyraza moéwca swa ufnos¢, ze s¢dziowie 1 teraz
wydadza wyrok potepiajacy Midyasza. Z ta niezachwiang ufnoscia,
wyrazong w §§. 1—5, nie licuje naglte znizenie si¢ do prosb bta-
galnych w drugiem xpoo(Atev w §§. 5—S8, zwlaszcza, ze wraca si¢
tu do tej samej rzeczy, ktorej w §. 1. byl juz dotknal, a wigc
kilka wierszy wyzej. Przedstawiwszy siebie jako ucisnionego
a spraw¢ swa jako dotykajaca nie tylko jego lecz takze calego
ogbélu obywateli, konczy prosb¢ o natgzong uwage.

Sprawe swa po tej prosbie rozpoczyna w§. 8. t. z Xpozaxaaziuyj.
Przytoczywszy dawne prawo o proboli w §. 8.1 prawo Euegorosa
w §. 10., ktore zapewniato spokdj powszechny podczas Dyonizyow
i Targeliow, wykazuje w §. 11-12 jak surowej karze podlegato
wedle nich najlzejsze zamacenie spokoju publicznego podczas tych
uroczystosci'). Jesli jednak nie bylo wolno wtedy $ciggaé nawet
nalezylo$ci przyznanych prawnie, to c6z dopiero mowi¢ o po-
dobnych gwattach, jakich dopuscit si¢ Midyasz. O tem zamierza
wlasnie opowiedzied.

Stosownie do obietnicy (§. 12.) 2) oczekujemy opowiadania
o powstaniu nieprzyjazni, lecz to dopiero §. 77. nastepuje.
Tu w § 13—18 ogranicza si¢ inowca jedynie na przedstawieniu
ostatnich zaj$¢ podczas Dyonizyéow, jednak w sposdb pozostawia-
jacy wiele do zyczenia. Skresliwszy zrazu zywy obraz losujacych
fyi w miar¢ rosngcego oburzenia skapi stow, az przechodzi do
swej zniewagi, ktora, jakby nieche¢ciag powodowany, zaznacza je-

T°b [ayj tyjV «ui/jv zaxa xavxa dpsxr,v x3> ;\r(;;,5ji)j7t/.M Siacidaaobat yapaz-

za: yap $v xoi; 8ucl xoixcic Xoyoi; £z StaXfi[AlAax(>>v xtvwv xak ab-
tai¢ evvoiai; exiJJdAXXwv ctjAiXXaabsai Sozii xpb; sauxbv wcxep acy.oii7.ivo;
«XX’ o0z ex’auxoi; aywv:op.£vo; xoi; spyot;. Sib za! xtve; soYjaav Izaxspov
Aoyov £7 xixoi; zaxaXitoD-yjvat aXXa jay) xp'o; IzSociv StazizabapUat.

*) Wraca do tego przytaczajac przyklady w 51—69 i §.
175—183.

a) Stosownie do stéw §. 12: (bouXojAat 3 sy.acxov H * ap/Y);
wv xsxovba sitiSetljag z. x. X.
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dynie sfowy: Sdo Taika (jwitepst y.sBaXa« e aitacn rote lauw '« .
vtsupivot? $xsbv)y.sv, Ip.ou piv Apia's to cwp.a, Tij tflUAj 3s y.p«Todi7Y] tov aywva
aiTtwtaToe rou p.r, Viyyjaai xaxiamj — gdzie wtasnie sadzac po tein
barwnem przedstawieniu losujgcych fyl nalezato oczekiwaé row-
niez szczegotowego przedstawienia faktu, ktory stanowi podstawe
catego procesu.

Urwawszy na tein swe opowiadanie, powtarza moéwcag za-
tozenie mowy w §§. 19—21., jakby dotad nie byt juz o tern
wspomniat. Postanawia wiec moéwi¢ a) o krzywdach swoich
b) o krzywdach innych obywateli c) o charakterze i postepywaniu
Midyasza w ogole.

| teraz niestety doznajemy ponownie zawodu, gdyz znajdu-
jemy tu tylko $wiadectwo pierwsze ztotnika Pammenesa w §. 22.
0 zniszczeniu ztoconych szat dla chéru. Natomiast moéwca, po-
wtérzywszy, ze wnet opowie o krzywdach innych obywateli,
zwraca sie nagle do zbijania zarzutéw, jakieby Midyasz mogt
podnies¢. W tein miejscu miedzy §. 22. a 29. brak jednej catej
czesci mowy t. j. spetnienia pierwszego punktu zatozenia, zdaniem
wszystkich uczonych *). Wskazujg na to nastepujace okolicz-
nosci :

a) Demostenes wskazuje stowy: Aefs p.ct TV ToU ypuco/Cou rcpdmjv
Xocdfiw ixaptuptav w §.21. na caly szereg $wiadectw; lecz
pierwsze jest zarazem ostatniem.

b) Przechodzgc w §. 23. do spetnienia drugiej czesci swego
zalozenia, mowi o swej obietnicy tak, jakby na poczagtku
mowy jeszcze byt jg wypowiedziat. Trudno przypusci¢, by
mowigc o §. 21. moégt uzy¢ stéw: wsrcsp skov ev ap/r,
Too XOyou.

c) Moéwca przytoczywszy zeznania $wiadkow, wysnuwa z nich
zwykle wnioski popierajgce sprawe. Tu razi ich brak.

d) Kodeks Qxonius (D) uzywa tu znakéw pisarskich (Obelos)
na oznaczenie luKki.

Bockh przypuszcza, ze wina opuszczenia $wiadectw nie
spada na kopiste lecz na Demostenesa, ktéry zapewne nie chcagc
przy pisaniu mowy zatrzymywac¢ sie nad zeznaniami Swiadkow,

*) Bockh. Kl. Schr. V. str 171. Weil Pl poi. str. 123. —
Ph. Buttmann Or in Midiam. 1861. Exc. Il str. 121. — Spengel.
Demosthenes Reden. Philologus t. 17 str. 609 sqq. — Blass 1. c.
332, Schafer I. c. IIl. b. str. 61.
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postanowit je ex tempore odczyta¢, gdyz albo nie mial ich pod
recka lub tez nie. byt ich jeszcze wtedy wcale zebrat. Gdyby bo-
wiem reszta $wiadectw wypadta, dlaczegéz i pierwsze nie Wwy-
padto?1) Podobnie tu wigc ma si¢ rzecz jak z Cycerona Actiones
in Verrem, z ktorych druga tylko jest wykonczona a z pierwszej
pozostat jedynie wstep, po ktérym nastepywaly $wiadectwa. Ze
cz¢$¢ ta byla pierwotnie wykonczona lecz wypadla przy przepi-
sywaniu, staral si¢ utrzymaé¢ Buttmann Benseler 3). Pierwszy
z nich sadzil, ze niektore szczegdly w drugiej hypotezie, ktorych
dzi$§ nie znajdujemy w mowie, pochodza =z zaginionego ust¢pu
mowy. Twierdzenie to zbit Westermann '), uznajac opowiadanie
gramatyka w hypotezie, ze Midyasz ukradt zlote wience, za wy-
myst bujnej jego fantazyi, osnuty na tle Mid. 147. Vo SoXwp
a“avfljsiv kpa sctt’o tt tgO xiirceiv -obe 'Ep;j.ac otagSpn, co uszlo uwagi
Buttmanna. Benselera zdanie, ze wypadly tu jedynie lemmata
zeznan podobnie jak w §. 130 lub 174., gdyz gramatycy nie zna-
lezli w mowie wystarczajacego materyatu do skombinowania ich,
nie da si¢ mojem zdaniem rowniez utrzymac.

Dlaczegbézby bowiem znalaztszy w 13—18 dosy¢ tresci
do ulozenia $§wiadectwa zlotnika, nie byli znalezli tamze mate-
ryalu dla skombinowania reszty $wiadectw? Ani jedno ani
drugie zdanie nie da si¢ tez utrzymaé wobec innych brakow,
ktére potwierdzaja przypuszczenie Boeckha. ‘Stosownie bowiem
(lo zapowiedzi moéwcy w §. 23. cca; ayoocrsgtte auTixa crj p.aXa
oczekujemy wnet opowiesci o krzywdach innych obywateli lecz
maprézno. Znajdujemy ja dopiero choé w czegsci tylko speiniona
w §. 130. t. j. tylko lemma uicop.vipat« twv MeiSiou acr/."p.aTwv.
Trudno réwniez przypusci¢, by moéwigc o §. 130 uzywat stow
avixfxa cz Te wszystkie okolicznosci wskazuja na to, ze
°pracowanie tej cz¢$ci mowy odlozyl moéwca zapewne na podzniej,
lecz nie wykonal tego.

Natomiast w ustepie §. 24 41 zabral si¢ do usunigcia za-
rzutow, jakie przeciwnik moglby przeciw niemu podniesé. Zbiw-

*) Biickh. 1. ¢ 172. Za zdaniem jego poszli Westermann de
btis instrumentis in Dem Midiana str. 8. Sohiifer 1. o. III. b. 61.

Blass 1. c. str. 332. Weil.Ll. c¢. str. XXI.
2 1 str.122— 124.
3 L. o str.19.
*) o1 o. str.8.
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szy jednak zarzut, ze powinien w drodze cywilnej dochodzi¢ spra-
wiedliwosci w §. 25— 27., powtarza w 28. zZnowu. pv) Sr, touto a:-
yeiv auTOV sats, ozi x# Shtag iSta; StSwjtv O voljwe pot yal Ypaerw
ufipewe, jakby w inny sposob chcial go jeszcze usunaé. Pod wzgle-
dem ugrupowania zarzutOw ustep caly zreszta nie pozostawia nic
do zyczenia, gdyz stabsze otoczone sa silniejszymi. Usunawszy je,
przechodzi w §. 36—41. po kolei wypadki podobne czynnej znie-
wagi, jakie Midyasz moglby przytoczy¢é na swag obrong, i podnosi
okolicznoséci, ktore je stawiaja w inncm $wietle.

Po refutatio nastgpuje amplificatio zbrodni w §§. 42—76.
Ustep ten da si¢ podzieli¢ na trzy czeSci. W pierwszej z nich od
42 - 50 wykazuje, na jak cigzka kar¢ zastuguje, kto z rozmystem
gwalci prawa o uppig, ktore tu przytacza. W drugiej od §§.51.—57.
przytoczywszy wyrocznie delfickie i dodonskie dowodzi, Ze zbro-
dnia Midyasza winna by¢ sadzona nie jako ujipic lecz jako ac§jljta
t. j. naruszenie religii panstwowej, za co zastuguje na kar¢ $mierci.
Poczem wykazuje w trzeciej czeéci (od §§. 58—69 i §§. 70—76)
jak wystrzegano si¢ w Atenach wykroczen przeciw owym $§wig-
tym prawom i jakie nastgpstwa moze lekka, zdaniem Midyasza,
zniewaga za soba pociagnaé. Trzecig cze$¢, a mianowicie pierwsza
jej potowa od §. 58 —69., zdradza §lady podwojnej recenzyi. Dzieli
si¢ ona na dwa ustgpy: i) od §. 58.—6!., gdzie przytacza przy-
ktady choreutéw, ktérych mimo cigzacego na nich wyroku sado-
wego nic o$mielit si¢ nikt pociaggng¢ do odpowiedzialno$ci pod-
czas uroczystych $wiat, 2) od §. 62.-69., gdzie przytacza przy-
ktady choregdéw, ktéorzy mimo osobistej nieprzyjazni, walczac z soba
o nagrode, nie dopuscili si¢ podobnej zuchwatosci jak Midyasz.
Mimo zrgcznego stopniowania, jakiem odznaczaja si¢ te ustepy,
zauwazy¢ jednak musze, ze potaczenie ichjest zbyt luzne. Obydwa
za§ konczg si¢ podobnie. Mys$l wyrazona w §. 61., ze musiano ob-
warowaé takiemi prawami pokdj powszechny, zeby obywatele
chetnie podejmowali si¢ liturgij, wraca rozszerzona w §§. 66—09.

Po tych dowodach (w §§. 42 76) przypomina sobie nagle
mowca w §. 77, ze wykazawszy juz znaczenie zbrodni Mi-
dyasza dla pafstwa, nie opowiedzial nic o powstaniu nieprzy-
jazni. Spodziewalismy si¢ o tern ustysze¢ po §, 12 lub 21. Mdweca
jednak wsuwa opowiadanie tutaj dopiero. Starozytni nazywali
te czg$s¢ mowy wvapex(3asis lub  ey3popyj, wsuwano za$ ja jako
koniec opowiadania a poczatek argumentéw. Polaczenie z ustg-
pem poprzednim jest stabe, gdyz nie znajduj¢ tu poprzednich
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wywodow mowy uwzglednionych. Nadto pod wzgledem wykon-
czenia nie wykazuje’ ustep ten wcale jednolito§ci. Mozna w nim
bowiem kilka warstw w opracowaniu odrézni¢. Da on si¢ podzie-
li¢ na trzy czesci. W pierwszej z nich od §. 77.-83. rozpoczyna
opowiadanie swe moéwca od napadu na dom jego Trazylocha
z bratem Midyaszem, by mu narzuci¢ przez antidosis tryerarchig.
Omawia ich niecny postepek, kiedy zgodzi! si¢ na to, a oni zel-
zywszy jego matke i siostrg, zrzekli si¢ na korzy$é jego opieku-
now wszelkich jego pretensyj, mimo ze sobie je byl zastrzegt:
Demostenes wigc cofnat swoj uktad, zaplacit im 20 min jako
koszta tryerarchii i wytoczyt proces Midyaszowi o zniewagg¢ swej
matki. Opowiedziawszy o tern, zaznacza kilku stowy przebieg pro-
cesu i wynik tegoz W §. 81. Aa[3wv 3’ uxspijjzepov za! sywv ouSsv'o;

XWX0XSs Xwv xoux'ou, aXXa Xaywv e”oi/ai¢ xaXtv ouSixw zat Tvjp.epo'v
swe/dtetv 3foivY]p.at, Toaaixa? xsyvas xa'i ouxo? 'eupiczwv szzpoust.
Poniewaz opowiadanie swe stwierdza zeznaniami $wiadkow,
zdawaloby sie, ze na tern je zakonczyl. Tak jednak nie jest.
W drugiej bowiem czesci od §§. 83—94. wraca na powrdt do
owego procesu i szczegolowo go juz przedstawia, aby oczywiscie
okrutne postgpowanie jego z gtratonem wyzyskaé dla swej sprawy
i przedstawi¢ jego okrucienstwo i msciwos¢ w jak najjaskraw-
szenr $wietle; poczem w §§. 95—101. nastgpuje [Xeou eA30Xq,
cho¢ troch¢ zawczeénie na nig w potowie biowy. Pordwnujac
Midyasza z Stratonem, ktory za mate zaniedbanie swych obowigz-
kéw tak cigezka kare ponidsl, wykazuje, ze nie zasluguje Zadna
miarg na lito§¢ ten, kto jej dla drugich nie zywi w swem sercu.
— Pojedyncze wyrazenia i motywy wracaja nadto prawie do-
stownie w dalszych ustepach mowy, lecz o tem na innem
miejscu bedzie mowa.

Zakoficzywszy na tem swe opowiadanie o genezie nieprzy-
jazng przechodzi moéwca do wyliczania swych krzywd, jakie mu
wyrzadzit Midyasz juz po proboli, w § 102. Opowiadanie
o nich zajmuje §§. 102—125. i przebylo zdaje si¢ réwniez kilka
opracowan. [ tu dadzag si¢ odrb6zni¢ trzy cze¢sci. W pierwszej
z nich (§§. 102—1.13) element patetyczny przewaza nad pragma-
tycznym. Dotknawszy kilku stowy skargi o dezercye, ktéora mu
wytoczyl Euktemon za sprawa Midyasza, przechodzi w §. 104.
do opowiadania o Aristarchu, zaznaczajac tu jedynie, ze Midyasz
staral si¢ go wszelkimi sposobami wplata¢ w te¢ spraweg; poczem
Podnoszac nikczemno$¢ postgpowania tego, wraca w §. 110. do wy-

2+



mienionych juz poprzednio krzywd, dorzucajac nowo szczegodtly,
mianowicie, ze wing¢ wypadkow eubejskich starat si¢ nan zwali¢,
ze staral sig, przeszkodzi¢ jego dokimazyi przy wejsciu do rady.
Kat to icpayp.” si¢ uxipSstvsv [jot icspisgTY), — dodaje tu. Poczem wy-
bucha znowu skarga na ucisk moznych w panstwie, ktorzy zdo-
taja wszelkie sprawy sadowe przewlec.

Po odczytaniu prawa o przekupstwie, do ktérego mowca
nie nawigzuje zadnyeh uwag, nastepuje cze¢$é druga od §. 114.—
1.1.5., ktéra pod pewnym wzgledem pozostaje w sprzecznosci
z poprzednia a w kazdym razie zdradza, ze pod wplywem od-
miennego wrazenia niz poprzednia powstata. Gdy bowiem po-
przednio mowil o przeszkodach, jako trwajacych jeszcze, jakie
mu stawil Midyasz przy wejsciu jego do rady nie tajac, ile przez
to doznat przykros$cil), teraz z tryumfem pewnym dodaje : 3p’ av
st v:/s STtyiXYjv 4) Gr.IT/ tsjtwv, mv yyxis/zjy.'li. vy.-' sp.oo, ray- 'OV
ftacfv. Wzmianka o architeoryi mowcy do Nemei wskazuje row-
niez, ze ustgp ten bezposrednio przed pojednaniem si¢ mowcy
powstat?). W §. 116. rozpoczyna si¢ trzecia cz¢$¢, ktora si¢ cig-
gnie az do §. 125. Poczatek jej nie ma zadnego polaczenia z po-
przednim ust¢gpem. Ciagnie w niem dalej swe opowiadanie o prze-
biegu tej sprawy, ktore przerwatl przedtem, wplotlszy skarge na
przewage moznych. Budowa jej jest podobna do poprzedniej.
I tu opowiadanie przeplataja skargi na moznych te same lub
podobne do poprzednich3). Wyglada to jakby obok ustgpu, rzu-
conego na papier w pierwszem uniesieniu, stan¢ta druga recenzya
rozszerzona (§. 116—125 . Miedzy niemi za§ znalazl miejsce
dodatkowy ustgp, co do czasu najpdzniejszy (§§. 114-11.5). —
Zreasumowawszy zwigzle wszystkie swe krzywdy w §§. 12(1—1.27,
przechodzi mowca w §. 118 do zachowania si¢ Midyasza i wobec
drugich obywateli, t. j. do spelnienia drugiej cz¢$ci swego zalo-
zenia. Zamiast spisu niecnych czynow Midyasza, ktéory mowca
postanawia odczyta¢, znajduje si¢ tu tylko lemma: jrofj'dfiyxy. -&/
Mitofou d3r.Y];j.fo>y. Brak ich $§wiadczy mojem zdaniem réwniez, 1) ze

mowca nie wykonczyl, 2) ze nie wydal sam mowy. I w jednym

* Dem. Mid. 111. ouz. Gv outs tov £Vpol3CTov oins Twv ébrépwy
o/opt3j, ouy. r/_w 2> av3ps¢ ’AttYjvaloi o TI fPO uoivjaat.

2) Blass 1. c. str. 335. nw. 1 podnosi ze w §. 114 upb;
iyjlpSo y <pXov dopiero na podstawie nastgpnego opowiadania da sig
zrozumie¢.

3) Por. §§. 108—110. 112 z §§. 113— 123.
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jak i w drugim wypadku bylibySmy znalezli je nalezycie ugrupo-
» wane i polaczone za pomoca wnioskéw z jego wlasna sprawal).
Tego za$§ nie mogliSmy oczekiwaé, jeSli wydajacy mowe nie mial
zapiskow méwcy pod reka lub nie umial z nich skorzystaé.

Nawigzujac do spisu zbrodni, ktéorych tu nie wymienil,
przechodzi Demostenes w §. 131. do spelnienia trzeciego punktu
swego zalozenia t. j. do sposobu zycia Midyasza w ogéle (6 JilWoe
Sloc). W §. 131.— 135. przedstawia, jak wzbity w dume ciagiem pobla-
zaniem juz nie jednostkom lecz calym Kkorporacyom a *awet pan-
stwu dawal niejednokrotnie uczué swa potege, — jakie obelgi
i potwarze rzucal na wojsko podczas wyprawy eubejskiej, konczy
zas nader mdlo: tosoutojv dvO-pco-wy, 7 fiypx xeeaXi$, ab xapsXth.iv
attpiwv  y.atyjYOpste, 3 x¢é; oby. av espies xstrjaat xwv aXXwv;, —

Nastepnie w §. 136.— 14'1 wskazuje na bogactwa jego, jako
jedyne zrodlo jego buty. One to bowiem pozwalaja mu mie¢ na
swe rozkazy cala zgraje sykofantéw. Omne to przerazaja wielu
i odwodza od dochodzenia doznanej krzywdy. Dlatego, konczy
moéwca, winni wszyscy obywatele polaczyé sie¢ razem przeciw
niemu, je$li pojedynczo nie zdolaja polozy¢ - tamy jego swawoli.
Ustep ten, nader luzZnie polaczony z poprzednim, nie ma najmiej-
szego zwiazku z nast¢pujacym. —

Nagle bowiem po tein wey.waniu przystepuje w §. 141—142
mowca do zbijania zarzutu, dlaczego, jes$li tyle krzywd wyrzadzit
Midyasz zdaniem inowcy wspélobywatelom, zaden ich nie docho-
dzil, jakby zamykal caly szereg zarzutow (xa/a xct'vuv y.al TOGUIO?

Odpowiedz na ten zarzut zawieralby raczej ustep §. 136—140.
Ustep za$§ §. 141—142. stanowi tu nowg zwiezlejsza redakcye po-
przedniego ustepu w innej formie. Motywowanie jednak jest to
samo, co w poprzednim. Koniec za§ (§ 142) stanowi niejako pa-
rafraze¢ wezwania wyrazonego juz w §. 110, by wspoélnie wszyscy
podjeli walke przeciw wrogowi ludu Midyaszowi.

Z nastepujacym ustepem pozostaje on nadto w luZnym
zwiazku. W §. 143. bowiem wprowadza moéwca poréwnanie Al-
cybiadesa z Midyaszem jako przyklad, jak surowa kar¢e wymie-
rzyli Alcybiadesowi przodkowie stuchaczy za przewinienia, ktére
lekkiemi nazwaé¢ si¢ godzi w porownaniu z bezprawiami Midy-
asza, i to mimo jego zalet osobistych, mimo zaslug, mimo kry-

) Por. w tym wzgledzie polaczenie sprawy Stratona z inte-
resem calego ludu w §. 97—98.
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tycznego potozenia panstwa wowczas. Poréwnania nie zupelnie
przeprowadza moéwca lecz urywa je w §. 150 na okolicznoS$ciach,
towarzyszacych urodzeniu Midyasza. W 151—152. natomiast zba-
cza od rozpoczetego pordéwnania, by wspomnieé o usitowaniach,
jakie czyniono, by odwie$¢ go od procesu; poczem w §. 153
przechodzi do liturgij Midyasza, ktéremi on chelpi si¢ przy kaz-
dej sposobnosci. Ze nie ma powodu niemi sie chelpi¢, wykazuje
mowca, przechodzac po kolei jego tryerarchie i porownujac je ze
swojemi (do §. 1(57). Stwierdziwszy swe opowiadanie zeznaniami
swiadkéw, dowodzi w §. 168.—170., ze zadnemu z obywateli, na-
wet Harmodyuszowi nie nadali Ateficzycy przywileju bezkarnego
krzywdzenia drugich.

Ze za$ Midyasz otrzymat od obywateli wigksza nagrode,
niz za najwigcksze rzeczywiste zastugi mogt otrzymaé, ze zaufanie,
jakiem go lud darzyl, czesto zawiodt lub naduzyl, — dowodzi
moéowca w §§. 171—174.

W §. 175. rozpoczyna si¢ epilogl), jesli godzi si¢ tak nazwac
cz¢$¢ mowy, sktadajacg si¢ z luznie obok siebie stojacych uste-
pow. Wyglada on raczej na szereg dopiskow, ktorych wydawca nie
wiedzial, gdzie umie$ci¢, wigc pozostawil je na koncu. Brak im
wszelkiego zwigzku migdzy sobg, nadto zawieraja czesto mysli
wypowiedziane juz przedtem Iub uzupeiniaja przerwane ustepy.
Same tez niejednokrotnie przebyty kilka opracowan. Uderzanas to juz
na samem wstepie tej czgSci mowy.

Moéwca wprowadza obcesowym zwrotom w 1. 175. przy-
ktady tych, ktorzy ponie$li surowa kar¢ za naruszenie spokoju
powszechnego podczas uroczystych §wiat Szereg caly przyktadow
ciaggnie si¢ az do §. 1*3. Dziwi¢ si¢ musimy, znajdujac je tutaj,
gdyz moéwca caly ich szereg wyliczyl juz poprzednio w §.
58—69, nadto traktowal juz o surowosci Atenczykow w takich
wypadkach w §. 11—12. Razi nas to tem bardziej, ze moéwca
wbrew swemu zamiarowi, wyrazonemu w stowach §. 175 (GouXepgl.
Toivuv uglv * a. ’A. yat Sawv VS) *axa-letpoxov7jaavxo<; xou 3ijp.ou %%sfli
r>jv Sopvi;v y.axspuy.axs, etoreivy, wcigga tu przyktady Pyrrosa, Smi-
krosa, (§. 182—183), ktére =z tem nie maja nic wspdlnego.

1) Wedle Sohitfera 1. c. III. b. 62. Przy obecnym stanie
mowy nie nalezy si¢ dziwi¢, ze zdania co do poczatku epilogu
sa podzielone. Scholiasta widzi go juz w §. 136 Blass w §. 151.
Weil w §. 184.
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Konczy za§ wezwaniem, by nie robiono zadnej réznicy migdzy
“bogatymi a ubo'gimi w wymiarze kary.

1 ustegp §. 184—189. bez najmniejszego potaczenia z po-
przednim stanowi ponowng redakcye ustepu §§. 99—101. Jest
to ta sama I[Xsou sxfioXy) z tem samem poréwnaniem o spavoi, z ta
$ama wzmianka o dzieciach, za pomoca ktorych bedzie Midyasz
usitowal wyzebra¢ litos¢ dla siebie. Wszystko to prawie dostownie
wraca tutaj.

W §. 189 wyrastaja nagle, jakby z ziemi, zarzuty Midyasza
itow § 189—190, ze jest mowcea (pijfoop), w §. 191—192, ze
przygotowat i obmyslat swa mowe. Schaferl) widziat w obydwoch
ustepach podwodjna redakcye tego samego zarzutu. Wedlug
Blassa2) obeli w re¢kopisach §wiadcza o zakwestyonowaniu miej-
sca tego przez gramatykow. Mojem zdaniem jednak, nie zawie-
raja one wcale podwdjnej redakcyi tej samej mysli. W pierw-
szym z nich wyrazony zarzut, dotyczy politycznej dzialalnoS$ci
mowcy3), drugi zas, ktory tak czgsto przeciw niemu podnoszono,
ze zbyt wiele §leczy nad przygotowaniem swych moéw. Jesli za-
kwestyonowali je starozytni gramatycy, to chyba tez dla braku
potaczenia wszelkiego z nast¢pujacymi §§. 193—201, w ktorych
przypominajac sedziom harde stowa rzucone przez Midyasza przy
proboli, odmawiajace obywatelom kompetencyi do sadzenia jego
sprawy z moéwca, porownuje je z jego pokornem zachowaniem
sic w obecnej chwili. Podnosi nastepnie w §§. 202 - 204 jego
zgubng dziatalno$¢ polityczna, za ktoéra sama zdaniem mowcy
zastuguje juz na najsurowsza kare.

Migdzy 4* 204 a 205. zachodzi wielka luka, na co wska-
zuje urwany poczatekd. Mowigc bowiem o moéwcach, ktorzy
wspieraé beda Midyasza, uzywa zaimka ou-oc o jednym z nich,
ktory go wszelkimi §rodkami stara si¢ zgngbi¢. Nie mozna tego
ouio¢ odnies¢ do Midyasza, bo epitet eay-Ovjc po tylu drastycz-

) 1. o III. b. 62. - -

2) 1L c. 337. uw. 5.

3) Przeoiwny tomu tlumaczeniu Haupt Ueb. d. Mid. 6., gdyz
jego zdaniem mowca unikal w mowie wszelkiej wzmianki o swej
politycznej dzialalno$ci. Lecz jezeli wspomina o politycznej dzia-
talnosci Midyasza (202—204), dlaczegdéz nie mial i o swojej wlasnej
wspomnie¢? Zreszta ustep ten sam nie pozwala na inne tlu-
maczenie.

*) Schafer 1. c. III. b. str. 62. Elass L o. str. 337. uw. 7.
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niejszych poprzediajacych bytby zbyt stabym. Z dalszego toku
wynika, ze Eubulosa ma na mysli. Tak tez wyjasnia to miejsce
scholiasta, Ze to outog aurwt Eu(3ouAoe, ktdrego mogt mowca okiem lub
reka wskazaé. Zwraca si¢ don z prosba, by inu nie zagradzat
drogi prawnej, na ktorag wszedl celem uzyskania sprawiedliwosci.

W §§. 208—212. wzywa lud, by nie ulegl prosbom mozZ-
nych bogaczy, ktérzy beda si¢ wstawia¢ za Midyaszem, by go
wyprosi¢ od zastuzonej kary. Lecz, jak bogacze nie wyrzekliby
si¢ bogactw swych dla ocalenia Midyasza, tak niech s¢dziowie
niechaj nic porzucaja swych praw i przysiggi, ktore ich jedne
zastoni¢ zdotaja przed samowola bogatszych.

Po tym ustgpie wracata sama mys$l, jakby bezposrednio przed tem
nie byt jej[poruszyt, w §§. 213., ze wielu bogaczy bedzie za Midya-
szem wstawia¢ si¢. Ustep ten §. 213—218. jest ponowng redak-
cya poprzedniego, cho¢ zwigzlejsza. Zwraca si¢ «w nim do sedzidéw,
przypominajac ich zactiowanie przy proboli, kiedy wolano nan
ze wszystkich stron, by nic porzucal swej sprawy. Nastepnie
w §. 219—227. sprawg swa czyni sprawa calego ludu, nawig-
zujac do poprzedniego ustgpu. Je$li lud majac przy proboli do
czynienia z jednym tylko wystepkiem Midyasza, wecale nie-
dwuznacznie dal mu poznaé swe oburzenie, to tem bardziej teraz,
ustyszawszy tyle zbrodni jego, nie powinien zdaniem mowcy
ociggaé sie z wydaniem jak najsurowszego wyroku. Nie pobtazli-
woscig bowiem lecz surowos$cig 1 $cistem przestrzeganiem praw
zapewnig prawom nalezyta silg a obywatelom spokdj. Tem we-
zwaniem konczy moéwca swa mowg.

Przy rozbiorze mowy wytknatem juz caly szereg niedostat-
kow, ktore w zbyt razacy sposob wystepuja. Luki, brak potacze-
nia migdzy pojedynczymi ustgpami, rozrywanie czg¢s$ci nalezacych
do siebie, zdaja si¢ jasno wskazywaé na brak reki spajajacej je,
na brak ostatniej rewizyi. Précz tych brakow, ktéore w ukladzie
razi¢ nas muszg, chociaz wcale nie sadzimy,, by kazda mowa
data si¢ wtloczy¢ w pewien szemat z gory obrany, uderzaja nas'
i inne braki, ktorych dla braku miejsca przy rozbiorze mowy
zaledwie dotknaé¢ mogliSmy. Rozbiorem ich szczegélowym zaj-
miemy si¢ W nastepujacej cze$ci rozprawy.

3. Rozbiér szczegélowy brakow.

Do nich zaliczymy w pierwszym rze¢dzie ciagle powtarzanie
jednych i tych samych mys$li. Starozytnych nie zawsze to razito.



Scholia majg na to stereotypowe wyjasnienie: guwyjblL; yap routs
xotetv TOie xaXaiok.

Nie zapominam tez ija wcale o zwyczaju Demostenesa ciggtego
powtarzania mysli gtdwnej lub gtéwnego =zarzutu, szczegolnie
w mowach sgdowych, by podnies¢ nalezycie ich znaczenie dla
samej sprawy1). Nie pochodzito to czesto wedle Blassa wcale
z braku pamieci, lecz bylo z gory obmys$lane, by wpoi¢ w se-
dziow nalezycie pewne mysli, na ktérych mu najbardziej zalezato.
Mowy bowiem sadowe mialy cel praktyczny, przy wyktadzie
ustnym inowca niejedng rzecz musiat kilkakrotnie powtoérzy¢, chcac
by¢ zrozumianym. Nie dziwi wiec mie wcale, jesli i w tej inowic
skarga na doznang zniewage ciggnie si¢ przez catg mowe, ktérg
j.uzto kilku stowy zbywa juzto obszernie opowiada, gdyz stanowi
ona podstawe catego procesub, nie dziwi mnie, ze mdéwca po-
nawia swe zadanie, by wymierzono najsurowszg kare Midyaszowi,
konczac niem wszystkie swe wywodyd. Razi¢ jednak muszg te
powtarzania, je$li nastepujg po zbyt krétkich przerwach lub tez
ponawiajg sie czesto mniej lub wiecej dostownie. Galy szereg ta;
kich powtarzan przytoczymy, rozpoczynajgc szereg ich od samego
wstepu mowy.

Podobnie bowiem, jak przy rozbiorze mowy wytkngé
musieliSmy pewne niedostatki na samym wstepie mowy, tak
iw tym wypadku spotykamy razace powtarzanie raz wypowie-
dzianych mys$li juz w obrebie § 1—21. — Cze$¢ §. 1 a miano-
wicie stowa:

tyw 3’ oxep ot/ v.y\ upwv b.y.zzzi u(3piabete xpoeiXeTO xpaca'. touts
«[a: auToc exoivjoa '.a: xpouj3aXép.rv aSizetv tcutov Tuspi eopTryv ou
pivov TAYjyae iw’ auTou Xajicov toTc Atovucrtot; aXXa xa't al/./.a xoXXa

3lata xathov xapi xaoav t)jv opriw
( p jv yop

‘) Blass. 1. o. 221. cyt. Theon Progymn. p. 155. sg: b \rr
xoXXazi? eauTov xapatppai®et ou p.ovov Ta £v aXXotc Xoyotp auTio
s:pY)piva aXXaycos p.eraoepwv, aXXi vat ev evt Xoyw xoXXay.ic oaivsvai
"auTa pupicoueg eipYjzwe, tyj Se =~rtz $pp.rjuetag xoixiXia Xavbavs: Toue
azouovTa?.
2 bem.Mid.1 5 7.12. 18. 25. 61. 63. 69. 74. 81. 106.
126. 131. 138.
3 Dem. Mid.12. 70, 93. 100, 130. 152. (zada kary s$mierci).
98. 106. 124. 211.(zada konfiskaty doébr).
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wraca cho¢ nieco odmiennie kilka wierszy nizej w §. 5.

eiceiSii) 3s tojc te -/.ptTa; Sta“tklpavTo; toitou "at Sta tojto i"g¢
<poXr¢ aSty.(i); agatps&stffjr;; t§v  xptxoBa -/a; ajtbe xXr,va; SstAr*w;
w.al u(3ptap.evog oV ouy. otB’s” it? dXXo; xwxste /o pryfop uflpler<thp
vjv uxsp to'jtiov ayavaxfijaa; y.at auvopvtaO-st; zaxa/stpOToviav ¢ Sr*aog
ixonjaaTO, TalTYjv EtJEp/op.at ol t. X.

by prawie dostownie wréci¢ nastgpnie w §. 18.:

xpoabtatpS-stpa; toEvuv toli; y.ptxde to> dyoivt tow dvSpuW, Sio xauia
6>¢xEpst  y.£OdXaia stp’ axaat xotg law o vsvsavieujjivst;' sx$t)Yjy.EV,
sp.su p.sv 'OPp«TE£ to stopa, Tyj ®uXy) SE -/paTOusr, T9v aywva atTtw-
Taxog tou pr, voajsat yaTSSTY).

Nie mniej uderzajacym jest tez trzykrotne powtdrzenie za-

tozenia w tej samej czg$ci mowy (§. 1—21) jako to:

§. 7. y.at iy.eTEuo) xpfiiTOV psv suvsty.to; ay.ousat p.ou AeyoyTog¢ sxeit’ sdv
EXISEISW Mstotav toutovl Ui povov si¢ speaXXa y.at si¢ upd; y.al
Ete tou? voépou; yat sie too; aXXouc axavxac uflpaOTa

§. 12. (ijauAopac S’sy.aoTov ax’dpyr,; 2>v xexovba ixtoEt;a; y.at xspt twv
xXijyajv stxstv, a; to TSAEUTatov xpocsvETStvs pot sv yap ooSsv eotiv
stp’u) T(Sv XExpaypivwv oo St'y.ato; fi>v axoXwXsvat oavtjosTat

§.21. EE/Ey*0) Se XpWTOV pSV 00’aOTO; i[ip{oi)T,y EXEIO-'0s’upEIS pEIQC TaOTa
Se y.at tov aXXov (3lov (I) dvSps; ’A&yjvaTot auTOu xdvxa s"ETaow y.at
Eﬁf{)onXutO havaTtov ou/ evoc ovxa d'tov.

Przy rozbiorze mowy nasunety si¢ nam juz pewne watpliwosci
co do wykonczenia tej czesci (§. 1—21). Zestawienie ustepow
pojedynczych, ktore w niej si¢ powtarzaja, zdaja si¢ je potwier-
dzaé, gdyz niemozliwem jest przypuszczenie, by pozostaly na tem
miejscu po przygotowaniu iprzegladnigciu mowy w celu wydania
jej. Nie moge bowiem zadnego powodu znale§é¢, dla ktorego
mowca bylby je wtedy zatrzymat.

Inaczej rzecz si¢ ma z wywodami o doniostosci i zna-
czeniu jego sprawy dla panstwa. Nie ograniczajag si¢ one
wcale do jednej czesci mowy lecz wracaja ustawicznie. Pod-
noszac swa sprawe¢ do znaczenia sprawy politycznej, musial
moéwca sedziom wyjasni¢ znaczenie jej. Ztad pochodza te
ciggle powtarzania ich. Mdéwca stara si¢ wpoi¢ w sedzidow prze-
konanie, ze, wydajac wyrok sprawiedliwy w jego sprawie, tem
samem zabezpieczajg przyszto$¢ panstwa, ze, stajac w obronie
praw, stoja przedewszystkiem w obronie wtasnej. Wywody te
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wigc mojem zdaniem s3a po cze¢$ci usprawiedliwione, gdyby tylko
mowca nie powtarza! ich zbyt czesto i niejednokrotnie dostowniel).
Bardziej razacemi wydaja mi si¢ zale na ucisk moznych, ktorzy
zdaniem inowcy maja na swe rozkazy sprzedajnych $wiadkow
i kazdg sprawe przewlec zdolajg. Zale te razg mie, bo wracajg
prawie dostownie i to zaledwie po krotkiej przerwie jak dowodzi
poréwnanie zestawionych tu ustgpow:

§. 112, s ydp sixsslv T yai TrepV Xouxwyv 1,31, Sst ou pSTESTI xwv réuv ou*
Bs xwv ¢po?wv w av3pse ‘AD-vjvaTo! itpbe xoug¢ xXouaioup xolp Aoreoi¢
r(p.wv, ou pETSsxcv, ofi* aXXd y.ai zpivot roorox; xou Tip Boap imo-
<t/eTv, o0d¢ av auxol (BoiXwvxae, BtBovxai y.ai xaBixijp.ax’ ewXa xa xoixwv
we up,ag yai “u/pa awKvstxai twv BaXXwv tjp.wv Ezacxoc, -av xt oup.pvj,
xrpbaipaToc y.pivExai y.ai p.dpxope? slocv sxotp.oi xouxoic y.ai auvijyopsi
Txdvxe; y,a{t'vipwv suxpsixet? Ep.ol Be obBe xdtXYjtH)' p.apxupetv eh-eXovxac
cpdx’evioup

§. 123. aXXa roaGtv Bpywxeov, ezAcrp”opivoiS y.ai fl-ewpauaiv, oxt roo p.sv
§$> avBpep ’Atbpatoi paSiwc zazwg ixaD-siv, £yyuta{l'upwv siaiv ot
xtsveaxaxot y.ai asD-svsaxaxot xou Bu(3plaat yai xou xxotv'xavxap pur,
Bouvai s@zvyv, aXXd xou? dvTOTaptijovxa? wpaypaxa ptoMwaatlat, ol
(JBsXupoi y.ai -/p'op.axa r/ovxs; siaiv iyyuxaxii).

§. 137. iroXAoup Be xwv :xetoveorwv ouss zavftioaa vjBtzyjvxai p.apxupsiv
sDtXovxap 6pw xrwv (3{av -Lat xr,v cnXoxrpayp.ocuv’v Xr,v Xouxou y.ai Xrv
acpopp.ijv, v;ITsp iayupbv xuotst y.ai so”spbv Zaxaxcx'jjxov Xouxov{.

§. 139. xotouxoi xtvep siat p.toO-Ogcpot xxepl auxbv, y.ai xxpop sO’sxspot xouxotp.
papxupwv auveaxwa’ ETaipefa, savspw? p.ev ouy. IvoyXsuvxwv up.iv ctyf,
Bs xa bsuBvj paax’ emvsoovxwv. ou¢ p.a xou¢ mOsob¢ ouBev wasXslattai
vop.flw xxapa xouxou. aXXd Bsivot xivec sictv, w dvcps; ’Athpaic:,
oh-EipEcrh-at Tpbc xou; xxXouctoup y.ai mrcapetvai y.ai p.apxupsiv. xxavxa BE
xaux’o’'p.ai  sojBspd saxi xwv aXXwv upwv ly.daxw zaD-’eayxov CITIO;
Buvaxat £wvxt.

Zestawione tu ustgpy rowniez pochodza z czgsci mowy za-
kwestyonowanej przedtem przy rozbiorze mowy.

Nie mniej razacem jest powtdrzenie wezwania, by po-
taczonemi silami starali si¢ obywatele zwalczy¢ swego wspol-
nego wroga w dwoch bezposrednio po sobie nastepujacych uste
pach, mianowicie :

> Dem. Mid, 30. 35. 45. 57. 76. 106. 125. 177. 188. 220.
222. 224. — Por szczegolnie 30. 76. 224.
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§. 140. ouTcep ivsy.a auXXd”sa'O-’up.slc, ha, wv y.aft-’sv’ lat'tv ly.aiTo¢ up.or/
IXaTTO/v, # ¢>!Xote Tolg ooatv r1( t<ov aXXwv tiv!, toutwv auXXe-
y$vTs¢ IxaiTGu y.pstTTGug ts myiYvijafts y.ai xaur;Ts Tryv u[3ptv.

§. 142. st yap TY)XtxouTCe Tte EITIV WITS Totatna xotwv Suvacdtat y.a{t"lv’
r/.aatov dxoaTEpstv TOU ot/.rl¢ xap’ autoij TU/ SIV, ZGIVY) vuv sxstSvjxsp
sI’Xyjxiai, Tranv uxsp axavttov SCT! Tip.wpyjTSo¢ &> yotvbe 1/6pbe Tv;
xoXiTeta.

Kilkakrotnie wracaja roéwniez ustepy, ktérymi Demostenes
stara si¢ odsadzi¢ Midyasza od prawa do wszelkiej lito§ci. Do ta-
kich nalezy powtarzanie ust¢pu malujacego niestychana hute
i dume¢ Midyasza jak:

§. 185. aXXoe gutgit Tte dvatdr,e yai xoXXc'ue u(ipffii>v yat tguc piv xt<o-
/oug, TGO¢ 31 y.aOapp.ata, Totic 3’0uSsv uxoXap.(3avi>>v se/ai

§. 198. o yap i<v. oGprp'o; avDpwiro? aXXd -.at xXomst p.ivoc y.ai Xeystv
Guvaxat p.£voe y.ai xavxec stct tguti.) y.aO-dpp.aTa y.ai xxw/o't y.ai ou3s
av&pwxot.

§. 211. guSsv Seivov ot/3” IXesivbv MsiStag xsiGexat S§t-i tea y.i-/jnr)-at xoTc
xo0XXolg 15]j.tov, oug vuv u(ipifst y.ai xcw/ovc dxoy.aXsl +. x. X.

por. §. 101. ouBevx oux’IXsuiv ou$-2Xwe dvttpuxov Yjyoup.svoe..

W zwiazku z poprzednimi ust¢pami pozostaje ciagle nawo-
lywanie na sedziow, by przy wymiarze sprawiedliwos$ci nie mieli
zadnych wzgledéw na a) bogactwa Midyasza ani na pokorne jego
zachowanie si¢, ktore niech raczej poréwnaja z poprzednia jego
zuchwalo$cia, b) na prosby jego dzieci i placz, ¢) na prosby bo-
gaczy. Wzmianka o tern wraca Kkilkakrotnie w mowie, jak lo
z poréwnania zestawionych ustepow mozZna si¢ przekonaé:

a) 98. dXX’oxt xXqugioc saxt. aXXa toutg ys xvie¢ Ujlpéwe auxou cr/sBbv
avriov  sup-flerEx’cv, & gt’ sbeXstv xt-v dfopp,r,v Brr)/ uppt’st xpoa’ys
p-aXXov, iwiai eta Tauxvjv’ t'g yap -pyjp.dkMV xoXXwv {tpajliv y.ai
(iBsXupbv y.at xoicuxov  a.V'O-pwxov lav slvat yuptGV aGGpp.vjv saxiv
SG'up.d¢ ai/Tolie csGw/.lvat.

100. Tk ouv u(3pifwv xauisxat yat ot’d xauxa xotst y.pvjp.ata dtSaipE\>-¢3sxat
st xouxov foixsp Sstva T.agyp’).' sXsvfcixs; st 3s Ttg xevr(¢ p.Y|3sv r,3t-
y.yjy.iog Tat¢ li/aratge <Tup,gopate aoty.w¢ uxb tgutgu xsptxexxw/.s,
tgotm 8’ouBs GWGpytiO-ijGsitts; p-yjSap.cTje m puSste ydp lixt Gty.atGe
xuyyavstv IXlou x<ov p.r(8ev’ sXeouvxtov ot/3s iuyyvG)p.Yje xwv auuy-
yv(i)p.ov(i)v.

por. 10(». Ttvog GUYyywjree r, Ttvog IXeou oty.atwe TsigsTat xap’i[j.wv;

183. jar, TOtvwv at/TGt y.a&’Op.wv at/Twv Sstyp.a toioutov ISsvlyy/jTS, av-
3pse ’Aftyjvatoi, we ap’up.sle, av psv twv pLTp{a)v Ttva yat 3ir
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poxty.(Sv  XajJvjO-'oxiouv aStzouvxa oux'eXs”ssxs; oux'aovjasxs axXX'a-
XXOY.XSVSTXS axtp.oxsTS sxv 5s xxXouato; wv xt; ouyvvdi-
p.Vjv e;sxs.

Poréwnuje obecne zachowanie Midyasza z jego dawnem:

§. 186. Et o'eixtoxap.svo; pixptov ixapshetv sauxbv oxav (3otiXv)xat r, xouxov
tov xpgitov, suor(Xov S% ixou xouQ’bxt y.at vuv iv 8tax.poOTijxat TtaXtv
aiixo; ezslivo; ov up.st; fats,' ysvvjasxat

por. 99. / YjcD-vjosxat vijv eav Stazpo'SoYijxat

§. 301. 5si xotvuv, w avSps; 'A&rjvatot, ouxw vuv, oxav lJjaxaxwv y.at asva-
ytCov 086pv)xat y.at zXatv) y.xt Ssvjxat, Tautt’ uixojpaXXstv auxtX* «xotouxc;
yap st, Alstoia- ujjptoxr,; yap st . t. X
W innym zwigzku uzyta ta sama mys|l w

§. 128. st psv to{vuv (1) avSps; wAJDjvaloi, ooVppovx -.at pixptov xrpb; xxXXa
xxapsoyWx(>> xiixov MetSta; -.at p.YjSeva xtSv aXXwv TroXixtov 7joty.Y]x,(o;
st; £ps aosXyr,; pivov ouxw yat (3iato; lysyovst, xpOxov piv sywy’
aTuy”p.’av sp.auxou TOu{t'youp.Yjv.
ktora jest prawie doslownem powtérzeniem §. 186.

b) Wzmianka o dzieciach wraca dwukrotnie, mianowicie:

W §. 99. xxatota yap xxapaoxjOSTXt y.at y.Xavjcst y.at xouxot; auxov §$;at-
xvjosxat

§. 18l). otox xotvuv oxt xa xxatSt's/wv ooupstxai y.at ixoXXou; Xoyou; y.at xazst-
vou; spsl Sazputov y.at u; sXeetvoxaxov xxsttov sauxov.

c) Prawie dostownie wraca réwniez wzmianka o prosbach
bogaczy, ktérzy bedg sie za nim wstawiali, i to w ustepach
z sobg bezposrednio sie stykajgcych jakoto:

§ 208. xSTxuopat xotvuv y.at ‘htXtmxtSriv y.at Mvv)cap/t8r(v y.at Atoxtp.oy xbv
Kuwvupia y.at xototixou; xtva; txXoustou; y.at xpt.;pap/_ou; s”aix“osottat
y.at Xtwapyjostv xxap'up.tov auxov, auxol; a;touvxa; SotHjvai xr,v vyapiv
xauxiQv

§. 123. IlIXouotot ixoXXot ouvsoxr(y.6xs;, 5) avSps; 'Albjvaioi, to Soy.stv xtvs;
stvat zpoostXr,®oxe; up.<ov ixaptaot osv]adp.svot.

Juz przy rozbiorze mowy zaznaczytem tez watpliwosci swoje
co do tych ustepow.

Zanim przejde do dwoch wiekszych ustepow, ktére prawie
dostownie powtarzajg sie, na czem opieraty sie dotgd prawie
wytgcznie wszelkie przypuszczenia co do brakujgcego mowie
wykonczenia, zestawie tu jeszcze kilka razgcych powtarzan,
chociaz sg mniejszej wagi. Do takich =zalicze razacy wybieg,



jakim Demostenes usuwa zarzuty przeciwnika w §. 28. aXX'w;

oll xXOiy)xev, a y.axv)yopviy.a 7f xexotvjxw; ou xept xr,v eopxvjv aSty.et, Xouxo
OB MUXW

Wraca on prawie w tych samyclistowach w §. 142: xpo;-
djystv pivxot xouxwj (A) xauxa Xeyetv rjyoup.at vuv(ocXXw; ou xexoivjyi xt
xouxwv, wv auxou KaxYjyapiqxa, ctsaoy.etv <. x. X. jakby moéwca nie
chcial lub nie umial zbi¢ podniesionych zarzutéw.

Mniejszej wagi jest tez powtérzenie'tej samej mysSli w na-
stepujacych ustepach:

§. 16. xryv yap ealHjxa x/)V lepav (tepotv yap eywys vop.Xw xaaa.v cayjv av

it;'evey.a xi;; eopiy;; xapaay.sua;v;xatxlw; av /pYjo&Y).. sxegou-
Xeuoev... ctao&etpat

por. Z § 26. o xs yap /ops; viv ¥%; xsXew;, yj xea{% XJj; eopxrj;
mevey.a Xxaaa xapeoxeua'Cexo. —

§. 83. avhpwxo; xevvj; piv xt; y.ai axpayp.wv, aXXw; 3’ ou xoVYjps; aXXa
v.a: xavu /pr(axé;

por. §. 95. ouxo; w otvSpe; ’AD-“vatoi, xevv); piv taw; eaxtv, ou Xovvj-
ps; 3s ye. —

§. 90. 3pa/p.r(v S'ouSexw p.tav ex.xexty.sv,

por. §. 91. xrv yaxaolyr;v r/.xexe.s, Styjv xbv avOpwxsv otxwXsaev; ouoe
/aXy.ouv ouSexw -.at Xxr,p.epsv. — o

§. 102. xov y.ovispxov Euxxijp,ova
por. §. 139. Hjyxvjpwv 6 xovtopxo;.

Porownawszy tyle powtérzonych ustepéow, przechodzimy
obeenie do poréwnania ustepow §. 101. i 184- 185, na ktérych
wylacznie opierajac si¢, dawni i nowsi krytycy odmawiali mowie
wykonczenia. Zawieraja bowiem doslowne powtérzenie tego sa-
mego poréwnania uczynkéw Midyasza z epavot, jak to zestawie-
nie ich i poréwnanie wykazuje:

101. §. 184-5.
eyw yap otp.at xstvxa; avb-pw- eyw vop-tijw xavxa; avtlpwxou;

Xou; pepetv ajtouv xap’auxwv et; epavou; e$petv xapa xsv fX'ov auxot;,

xbv [3tov auxot; epavov xapa xav-8- ou/t xouaSe p.ovou; ou; auXXeyouci

oaa xpaxxouotv (ou Xouxov pivov xtve; y.at wv xXvjpwxat ytyvovxat,

bv auXXeyouat xat ou xXvjpwxat xt- a),Xot y.al aXXou;. olov £axi xt; pi-
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vsg, dXXa zat aXXov) ') otov sytli xptoc  y.al cptXav-O-pwrxop 'vip.a; y.at
xtg ouxoal p.Sxptog itpbe axavxa? xoXXobe sXsiiiv xouxi;) xauxi otv.atov
Etp.1, sXs/[JWV, EU xotfiv x0XXo6<;. uxap/stv xapa xavxeiv, av Xox’st?
axaG-t xpos7//£t xP toiouxw xabxa /pst'av y.at aywva asty./xat. aXXog
stqpepsiv, iav xou y.atpbc ) /pita 06x001 xtc ayatSijp y.at xoXXob;
Ttapacif,. sxspog ouxo« xt; {Stawg, u$ptigov y.at, xobc piv xxw/ob; xobe
ouoeva oux’eXsiov oufr’SXto? av-Opw- Ss y.attapgaxa rtob¢ o0s cuosv uxo-
xov Tjyoup.svog. xouxw xa¢ Op.otas XagjSavwv stvat xobxw xa¢ abxa;
®opap xtap’ ixaaxou Sixatov uxap- bty.atsv uxap/stv ¢opa¢ acxsp auxbs
[itV . CU or, 'iiXvjpiOXXjQ XOUXOU VS- stosvivo/s xot¢ aXXotc. owv xo(vuv
yovtoc spavou csauxo) Xouxov Sty.ato; 6p.lv sxtfj uy.oxstv, xouxou icXvjptpx"v
st uuXXsijaCTttai. supvjosxs MstStav bvxa xou spavou

w.at ouy. sy.stvou.

To powtorzenie prawie doslowne jest tem bardziej razacem,
ze ani na jednern ani na drugiem miejscu nie zupeilnie wynika
z toku rzeczy, jak to juz przy rozbiorze mowy zauwazylem.
W § 99—101. sXiou sxjioX* wydaje si¢ w potowie mowy za wcze-
sng, chocby tylko nawigzang bylta do przytoczonego wypadku,
w §.184—5. za$ brak jej wszelkiego potaczenia z poprzednim i na-
stgpnym ustgpem. Przytoczywszy bowiem w poprzednim ustepie
przyktady surowej kary, jaka Atenczycy wymierzali za najlzejsze
przekroczenie praw, zapewniajagcych spokoj powszechny podczas
uroczystycli $wiat, moéwca jakby zmierzajac jpz ku zakonczeniu
mowy, oSwiadcza: xaux’ stxwv sxt -at (Spa/éa xspt xouxou Staks/f-stg
yaxa(3jerop.ai 4. X. X.; poczem przytacza to poroéwnanie, uzyte juz
poprzednio w §. 101. U scholiasty trudno szuka¢ wyjasnienia,
bo znajdziemy jedynie stereotypowa odpowiedz, o ktorej poprzed-
nio nadmieniliSmy. Focyusz oparl zdaje si¢ na tem powtdrzeniu
swéj sad o mowie, przytoczony wyzej. Spalding idzie za zdaniem
Taylora, ze méwca pozostawil obydwie recenzye nie rozstrzygajac,
na ktorem miejscu jest odpowiedniejszg2). Tego samego zdania
sa Boeckh3), Weil4 i inni. Nie wystarcza jednak takie, wyja-
$nienie Spenglowi5). Hauptowi za§ wydato si¢ uwlaczajacem stawie

’) Stéw ujetych w nawias nie ma kodeks X

2) Dem. Orat. im. Midiam Berol. 1794. Praef. pag. XIX,
3) KI. Schr. V. str. 108.

4) PL. poi. str. 191,

5 1 o. str. 608.
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mistrza. Poniewaz nastepujacy ustep §§. 189—*90. zawiera
wzmianke¢ o politycznej dziatalno$ci méwcy, ktorej tenze zdaniem
jego miat wszelkie powody unika¢, uwaza Haupt ustep §. 183—190.
za interpolacye¢l). Przeciw temu przypuszczeniu wystapil Schafer2),
podnoszac stusznie, ze niczem tu nie zdradza si¢ obca rcka. Ze
brak mu potaczenia, nie dowodzi jeszcze interpolacyi, bo w tym
razie ilez ustgpéw w tej mowie wypadloby nam uwazaé za in
terpolacy¢? Uwlaczajaca bylaby taka chwiejnos¢ dla mowey,
gdyby mowe byl sam wydal. Rozbiéor mowy, zestawienie powta-
rzanych miejsc, wszystko zdaje si¢ przemawiaé za tem, ze nic
dokonata wydania reka, ktoraby luki wypetni¢, kilkakrotne recen-
zye usuna¢ zdotata. I w tem powtdérzeniu mamy tu jedynie do
czynienia z podwodjna redakcya, gdyz nie samo poréwnanie jest
tu tylko powtoérzone, lecz pojedyncze mys$li w tym ustgpie i na-
stepujacym wracaja cho¢ w odmiennej szacie i w odmiennym
porzadku, o czem rzut oka na zestawione przedtem powtarzania
nas przekonuje8). Ze jednak moéwca nie rozstrzygnal, na ktérem
miejscu ma pozosta¢ jedna z tych rcdakcyj, to nie dowodem
nieudolno$ci mistrza, lecz chyba braku rewizyi przed wyda-
niem mowy.

Na przytoczonym ustgpie zamykamy szereg powtdérzonych
ustepow. Przy porownywaniu ich uderzy¢é nas muszg dwie rzeczy
na pierwszy rzut oka: 1) ze powtarzaja si¢ przewaznie te ustgpy,
w ktorych mowca stara si¢ w najgorszem Swietle przedstawic
Midyasza, ktorymi spodziewat si¢ albo nienawis¢ ku niemu podsycic
albo od wszelkiego prawa do litoSci odsadzi¢ go, 2) ze pomija-
jac juz wstepnag czes¢ mowy od §. 1-21 ikoncowa od 175 -227
— dostarczyly najwigcej powtorzonych miejsc ustgpy, ktore juz
przy rozbiorze mowy co do jednolitosci swej wydaly nam sig
podejrzanymi. Pierwsze spostrzezenie nasuwa nam my$l, ze mowca
z nadzwyczajng staranno$ciag opracowal ustepy wspomniane po
kilka razy, celem usunigcia wszelkiej litosci dla przeciwnika, ze
nie znajdowal zadnego wyrazenia dosy¢ silnem dla napig¢tnowania
go. Wskutek tego pozostaty $§lady tych kilkakrotnych recenzyj
w powtarzaniach, ktéore moéwca wydajac sam mowe zdolatby

') Ub. d. Midiana str. 7.
2) L c. III. b. str. 62.
8 Por. Mid. 98. 100. 106 z 183. i 99. z 186
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z tatwos$ciag usunaé, lecz nikt inny. Drugie spostrzezenie potwier-
dza uwagi moje wypowiedziane juz przy rozbiorze mowy co do
kilkakrotnych recenzyj w §§. 76—101 i 102 —125. jakotez co do
koncowej czgSci mowy od 175 227.

Brakowi wykonczenia i ostatecznego zredagowania mowy
wypadnie nam réwniez przypisa¢ trudnosci, jakie znajdujemy
przy wyjasnieniu ustepow i zdan, ktoére nizej przytoczymy, z po-
wodu braku precyzyi w wyrazeniu.

Do takich nalezy w §. 3. sxetSyj it; siaayst, xoépstp,i. Zapytujemy
z zdziwieniem, czy moéwca mogt by¢é w watpliwosci co do osoby
wytaczajacego sprawg¢? Westerman staral si¢ przez skre§lenie
Ttg¢ usunaé te trudnos$é; lecz to zbyteczne, gdyz moéwca dodaje tu
«wi¢ w znaczeniu, gdy wreszcie kto§ si¢ znajdzie, by naznaczy¢
termin do rozprawyl). Nieraz bowiem zdarzalo si¢ ze tesmoteci
ociggali si¢ z wyznaczeniem terminu do rozprawy?2).

Bardziej zawila jest sprawa ze wzgledow prawniczych z wy-
jasnieniem ustepu 25.:

loti sk xpwtov pev iv.il-/° ouy. aSyjXoc spoiv £- wv !B(a xpop Ttvag
a'jTi; oispiiov axrpffikXsTO p,ot, u)e etxsp a/,Y)icog sxsxovO-siv xaOD-’a

w, oiy.a* !Sta; p.ot xpogv)X.ev Xxyivi, tmv piv Ip-amov y.a\
TO)v y puawv cTetpavwv T/j¢ oia’tlopag y.al'fgc, xspt tsv yapbv xaoqc
sx"pelap, (/.a(3Y;;, #£v S’sip to otop.” u”plob-at ¢yjpa, o”pswg¢ ou p.a
At’ou/i OYjp.oo(a xpivstv auTOV y.al o ti ypr, xa&stv z

axoTiaat.

Sposob, w jaki tu odréznia moéwca skarge Ixvjpeia;, pXa Tj;,
dgpsw; od oY)p.ooia ypfvetv stoi w sprzecznosci znaszemi wiadomos$ciami
o sagdownictwie atenskiem. I nizej w §. 28. wraca do tego samego
pr, 8t touto iyv.i auTov sats, oti y.a\ ofla¢ !Stap SiSwatv 6 yop.og pot yal
ypag))v 'j(3pswe zaznaczajac X«l toutov SEXOpr(V tov aywv’apou pYjSsv. sort
eppy Xagstv. To- za$ byto jedynie mozliwem przy ci’r, o/p.ooia
czyli ypafij. W §. 25. jednak =zaliczyl do S(yat iStai i &5pie, chod
nalezata ona do ypatpa(, przeciwstawiajac jej. S"p.ooia y.pivstv, z czego
zdawaltoby si¢ wynika¢ przypuszczenie, ze nie pociggala za soba

*) Meier-Schora. 1 c. str. 276
2) Benseler 1. ¢ str. 178. — Por Dem. in Aphob. II. 17.
Aristophan. Yespae v. 842.
3
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zadnego v.[j.-gjix'). Buttmann (syn) wyjasnia to miejsce przyjmujac
wymienione tamze {&Xddy, i7J/'v.y. za [b.v. lotai a u3pi; jako ypzer,
ISia. Demostenes bowiem, zdaniem jego, nie skarzy Midyasza ani
0 (AdiHj ani o u(Spi¢, lecz o naruszenie spokoju publicznego, i to
rozumie zapewne Demostenes pod S”oswc zpivstv2). Dindorf3j)
1 Bockh 4 odnosili stowa cassia -/p(vitv do proboli. Przeciw temu
twierdzeniu wystapil K. Fr. Hermann5), utrzymujac, ze przy
proboli nie stawia! oskarzyciel thjiy;px Uwaza! on slowa su jm
AEsuyl 5rj.osla *plvsiv za parenteze, — a wiec slowa wv o’de xb
stopig u’pisttai CTpl ujipsw¢ za laczace si¢ bezpoSrednio z y.al dp.V)p.’sxa-
ysiv Stt xp'o wadsw 4 axoxwai. BakeM przesuwa wiec te ostatnie
po uljpf);, a parentez¢ stawia na koncu zdania. W eil7) wskazujac
na mowe de cor. 210., gdzie méwca przeciwstawia podobnie jak
tutaj 5(zat !8(at i o-/)p.oslat, rozumiejac pod ostatniemi sprawy pofi-
tyczne, sadzi, ze i przytoczony tu zarzut spotyka go zato,ze uczynil swa
sprawe polityczna. Zdanie to ma wiele za soba, gdyz wytoczywszy
sprawe, swa przy proboli, uczynil ja tern samem srjp.osiz. Ze
moéwca jednak zalicza ufipic do takich zbrodni, ktére nie pocig-
gaja za soba -dp.Yjpa, pozostanie zawsze razacem. Powiklanie pojeé
sprzecznych, wcigganie ich w jedna kategorye S$wiadczy tak tu
jak i w § 28. o braku ostatniej redakcyi, gdyz trudno przy-
pusci¢, by w wydanej przez Demostenesa mowie znalazly si¢

twierdzenia sprzeczne z istniejacemi ustawami i prawami kra-
jowemi.

Za daleko jednak posuwaja si¢ scholiasci uwazajac za nie-
jasny ustep o Eutynosie i Sofdosie w §. 70. Gdyz co do osoby
zabitego nie moze istnie¢ Zzadna watpliwos¢. Byl nim Sofilos
a nie, jak scholiasta sadzi, Eutynos. Jednak wyrazeniu w tym

ustepie, jakotez w nastepujacych ustepach, ktére tu przytaczam
jako niejasne:

4 Meier-Schomanu 1. c. str. 173 sgg.

2) Or. in Midiam 1864. Exours. XIV.

a) Dem. Oratt. ad Mid. pg. 523, 1

*) KI. Schr. V. str. 170.

B Symbola de iniuriar. action. Gotting. 1847. pg. 14.

6) Scholioa Hypomnemata Epp. ad. C. Fr. Hermannum Vol.
III. pag. 15 sqq.

7 PI. poi. pg. 124. adn. 14—15.
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89.  {wally] s: jzsprjijlpio ygvalsiiv AaOsTv ax<s™> hx -b aSiy.vjO-"vai

100. tie Cjv  u@pigwv TrauuiTai y.al Gi'a rxarx -rretst ypvjp.aTa  asacps-
D-vjcrSTai

149. Tap aTCppi-TGUp orcTrsp gv -pxywGix toijtou yovdc.

brak w kazdym razie precyzji, co nas skazuje na odgady-
wanie zawartej w nich mys$li. I w innych ust¢pach raza nas
zdania miejscami urywane, jakby mowca lgkat si¢ lub nie chcial
wszystkiego, co wie, przytoczy¢, lecz kazal si¢ reszty domysled,
ze przytocze tylko w §. 16. zal Stesfteipsv su jasvxct itaaav yg‘ ou
yap £bvaib;
§. 199. Tie egtiv CGTi¢ y.aTa-/stpOTOvAY'Ev auTOu y.al TauT’acgjistv XE®l xr,v
£opTr,v, s! y.al prBel; a/./.s; hrrjv ayOv £Ti y.Ivouvop ouy. 3lv
£7: a'jTip TGITO y.aTSGu .. T. X.

Gorliwos$¢ zawiodta jednak scholiastow zadaleko stanowczo, gdy
zakwestyonowali ze wzgl¢gdow prawniczych wezwanie Stratona,
by jawil si¢ w sadzie, gdyz jako aTtpop nie posiadal praw oby-
watelskich. Przeoczyli bowiem, ze mowca kaze mu wprawdzie
wystapi¢ lecz nie przemawiac¢. Zreszta jak Schafer podnosi, nie
mogl moéwca nawet w koncepcie mowy umiesci¢ czego$ takiego,
czegoby nie dopuszczaly istniejace prawa.

Pozostaje mi jeszcze kilku stowy wspomnie¢ o $§wiadectwach
i prawach, ktérych uzyl moéwca dla poparcia swej sprawy.

Brak zwiazku a czgsto nawet sprzecznos$¢ z tekstem mowy
zdaja si¢ najwymowniej $wiadczy¢, ze nie powstaly rowno-
czed$nie, lecz sg dzielem podzniejszej re¢ki. Nie wynika z tego by-
najmniej, by zaraz wszystkie jako nie autentyczne odrzuci¢. Nie
zawsze bowiem sa one jedynie wymystem kopistow, jak twierdzi
W estermannl), lecz czgsto opieraja si¢ na zrédtach, ktoére obecnie
sa nam niedostgpne. Pomijam jednak t¢ kwestye, gdyz przecho-
dzitaby rozmiary niniejszej pracy. Chodzi mi bowiem tylko
o zaznaczenie braku zwiazku, jaki niejednokrotnie zachodzi mig¢dzy

tekstem mowy a prawem lub $wiadectwem

’) De litis instr. qu. exst. in Dem. Mid. Lips. 1814. jakotez
Priifung .sammtlieher in die att. Redner eiugelegten Zeugenaus
sngen. (Abh. k siichs. Gesell. d. Wissensch. tom I. 1850) str.
61. fqq.
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Pewna sprzecznos$¢ zachodzi juz migdzy prawem o proboli
w §. 8 1 tekstem mowyl), poniewaz prawo wymienia jako prze;
wodniczacych przy proboli prytanéw, tekst mowy (j. i), proedroj.
Zdaje si¢ prawo ma na myS$li dawniejszy, mowa nowszy podzial
Rady. Pozostaje ono zreszta w Scistym zwiazku z tekstem po-
dobnie jak i prawo Euegorosa w §. 102). Prawo o u'pte w §. 47.
laczac si¢ rowniez S$cisle z tekstem, ma podobnie jak poprzednie
wszelkie pozory autentycznos$ci3). W S$cistym zwigzku z mowa
pozostaja 1 przytoczone w mowie §. 52 i 53 wyrocznie, w luz-
nym prawo o przekupstwie w §. 115. Sprzecznein za$§ jest prawo
w §. 94., gdzie mowa o dietetach wybranych przez strony procesujace
si¢, a nie o publicznych, jakim byt Straton wspomniany w mowie. Cho-
ciaz wigc prawa p-zytoczone w mowie w ogdle $cisle lacza si¢ ztek-
stem, niemozna tego zawsze twierdzi¢ o §wiadectwach. Wedlug zda-
nia Weila4), jesli §wiadectwo zgadza si¢ zupelnie z tekstem, nic nie
przeszkadza, by je uwaza¢ za autentyczne, podejrzanem za$ staje
si¢, w miar¢ oddalania si¢ od tekstu. Z tego punktu wychodzac
uwaza Weil $wiadectwo zlotnika w §. 22. za sprzeczne z twier-
dzeniami moéwcy. Podobnie tez w §. 82 i 93. §wiadectwa wydaja
mi si¢ bardzo podejrzane. Swiadectwo w §. 107. wydaje mi si¢ na
niestosownem miejscu. Swiadectwa w §. 121 i 1.68 wzieto pra-
wie dostownie z tekstu. Brak wypelnienia po lemma w §. 119.
i 174. — I pod tym wzgledem nalezy zaznaczy¢ pewna niedba-
lo§¢ w mowie, ktora oczywiscie nie pochodzi ze strony moéwcy
lecz wydawcoéw. W rekopisach wskazuje nadto caly szereg (obeli)
znakoéw krytycznych, ze nie zgadzaly si¢ one z soba nawzajem.
E tego wnosi Rlass, ze archetypus ich zawieral dodatki i pokre-
$lone miejsca, wskutek czego nie wszystkie rekopisy przyjely
jeden i ten sam tekst. W jednych wypadly pewne ustepy, ktore
znajdowaly si¢ w drugich.

Nie moze wi¢c ulega¢ zadnej watpliwos$ci, ze mowa przez
moéwce nie zostala wydang. Swiadczy o tern ta okolicznosé, ze by-

"m Weil. PI. poi. str. 117. adn. 18— 19.

2) Fouoart. Sur 1" authentioite de la loi d’ Eaegoros. O prawie
itfipitog pjr. Meier-Schhrnann 1. c. 321 sqq. Aescli. adv. Timarch.
15. Ariet>t. Probl. XXIX. 16.

3) PI. poi. pg. 106.

4 1 o. III. str. 339.
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toby to naruszeniem uktadu z Midyaszem nawet w tym wypadku,
gdyby mowca wydaniem jej chcial si¢ usprawiedliwi¢ w obec
wspotobywateli, jak utrzymuje Hauptl). Przeciw temu przema-
wiaja w drugim rze¢dzie niedostatki, ktoérych caly szereg w toku
pracy wymienili§my. Nie tylko bowiem pojedynczytn ustepom
brak wykonczenia, lecz takze w samym ukladzie spotykamy
usterki, brak potaczenia, luki, o ktorych trudno przypuscié, ze
uszly uwagi mowcy przy wydawaniu mowy. Mysli i wyrazy
raz wypowiedziane wracaja w tych samych stowach Ilub nieco
odmiennie.

Koniec mowy =znajdujacy si¢ w chaotycznym nietadzie,
wyglada raczej na szkic, niz na opracowanag mow¢. Wszystko to
razem zdaje si¢ przemawia¢ za tem, ze mowca koncept mowy
napisal w pierwszem wuniesieniu, jednak juz po proboli. Ustgpy
za§ niektore szczegodlnie za§ te, ktorymi mogt podsyci¢ gniew
i obdrzenie ludu przeciw Midyaszowi, przerabial, uzupetniajac
dodatkami niejednokrotnie nowymi. Galy szereg tych dodatkow,
uzupetniajacych czesci mowy juz traktowane poprzednio, znalazt
sig na koncu rekopisu czyli raczej konceptu. Wydawca za$ a byt
nim zapewne Demochares8), krewny mowcy nie umial, i nie zdota!
usunaé¢ tych niedostatkow, ktore obecnie tak dotkliwie daja sig
uczu¢ w mowie. Mogt je tylko sam moéwca usunagé, gdyz on je-
dynie zdotalby byt kilkakrotne recenzye pojedynczych ustepow
pousuwacd lub zla¢ wjedna cato$é¢, on jeden mogt spoi¢ Scistej czesé
mowy od §. 175—227. Nie doprowadza za$ do tego zadne kom-
binacye ani proby nowszych filologow, ktéorzy wszystkie sity wy-
t¢zaja, by w mowie tej, z innych wzgledow zastugujacej na uzna-
nie, wprowadzi¢ tad. Pierwszy usitlowat tego dokonaé Spengel3).
Potaczyt wigc ustepy §. 1—6 z §. 42 - 127 jako traktujace o ii
AV sie 1jji -/x\ 2cbe ¢uks$t*; -frshffij.tn, przerzucit za$ §§ 23—41. za
§. 127. Sadzi bowiem, ze mowa byla zupelnie opracowana lecz
jedna czgs¢ mowy juz dosy¢é wczesnie zagingta. Wystapil przeciw
temu Nitsched), ktory jednak nie umial oprze¢ si¢ tej samej po-

) L c. str. 7.

2) U. v. Willamowitz Homerisohe Untersuchungen str. 309.
Blass L o. str. 65.

3) Philologus. 17 t. str. 610 sqgq.

4) De traiciendis partibus in Dem. Oratt. diss. BeroU. 1863.
pg. 74. sqq. por. Blass 1 o. str. 333 uw. 3.
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krisie. Usitowat on te® usunaé¢ braki w mowie przez przestawienie
czg$Sci zle z sobg potaczonych, ze przytocze tylko jako przykiad
przesunigcie pordwnania Midyasza z Alcybiadesem (143 - 150)
az za §. 170. lub § 182 od stow upstc 8 w avops;, A&ryaioi az do
stow w §. 183 SiaxpatTiiz.! za § 204. Jednemu i drugiemu da si¢
jednak wiele zarzuci¢c. Wachendorfl) starat si¢ rowniez tymi
gwattownymi $rodkami usunaé braki zachodzace w mowie, usi-
lujac czgsci nalezace do mowy mianej przy proboli, oddzieli¢
od czes$ci nalezacych do mowy wygotowanej na rozpraweg sadowa,
gdyz ze zlania si¢ obydwdéch mow powstata, jego zdaniem, obecna
mowa. Przeciw temu gwaltownemu rozrywaniu jej wystapil
BaStgen2). Jednak jego usilowania, by nada¢ mowie ksztalt,
jakiby byta przybrata po wykonczeniu, wykazuja zdaniem Blassa.
rowniez wiele luk w mowie. Usitowania ich musza pozosta¢ bez-
owocnerni, gdyz braki te nie sa przypadkowymi, lecz st.anowia
wade organiczng mowy. Nie zdota za§ usuna¢ jej zadna opeisacya.

Mimo jednak niedostatkow, jakie wykazaliSmy w toku niniejszej
pracy, nie mozemy pomija¢ milczeniem i zalet mowy, dla kto-
rych,starozytni retorowie nie wahali si¢ jej stawia¢ w rzedzie naj-
lepszych moéw Demostenesa. Jezeli bowiem polaczenie 1 uktad
mowy w calosci pozostawia wiele do zyczenia, to nie mozna
tego twierdzi¢ o pojedynczych ustepach. Refutatio i argurnentatio
zlaty si¢ w niej w jedna cato$¢. Odpierajac zarzuty przeciwnika
wymierzone przeciw sobie, godzi méwca wen zpodwdjna sita. W mo-
wie przewaza w ogo6le nastrdj patetyczny, wsrdd ktorego czesé
pragmatyczna stuzy jedynie do wysnucia dalszych wywodow
i dowodéw, ktore stanowig niejako glowny nerw calej mowy,
przekonywajac stuchaczy i porywajac ich. Przeplatane reto-
rycznemi figurami i tropami nie nuza tez wecale, lecz owszem
zyskuja wicksza site. Gdzie za$§ uwaga stluchaczy mogtaby osta-
bnac¢, zrgcznie wplata moéwca przykltady z codziennego zycia.
Pod wzgledem stylistycznym przedstawia mowa rdéwniez naj-
wigksza rozmaito$¢é. Zdania ci¢zkie, powazne, przeplataja zdania
lekkie i pojedyncze stosownie do nastroju moéwcy. Szlachetne

*) De Demosthenis Midiana Progr. Netiss 1879. por. Blass.
L c. str. 339. uw. L

2) De Demosthenis Midiana. Munster 1884. por. Blass L o.
str. 339. uw. L



oburzenie i zapal') rownowazy pieknos¢ i plastycznos¢ w opo-
wiadaniu 2. Ws$réd nich przebija sie gryzgca ironia i szy-
derczy ton, w jakim przedstawia inowca postepywanie Midyasza,
parodyujgc jego wiasne stowa?. Mowa zyskuje przez to i dra-
matyczne zycie, przypominajgc miejscami starg komedye attycka.
Nienawisé, jaka tchnie kazde stowo wypowiedziane w tej
mowie, $wiadczy, jak gteboko uczut m uvea doznang zniewage.
Nie przeczy on sam, ze starannie przygotowat mowe przeciw Mi-
dyaszowi. Z kazdego zdania my to widzimy, Zze yrppjyi-m piyrot
tsv Xiyov MsiSiav. 6 yap -y. spya “apsv/y/.M; itspi <ov sislv ol Xsyoi.
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