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(I powstaniu mowy D a i o s t a s i  przeciw Midyaszowi
i

jej niedostatkach.
Napisał

Dr. W itold Barewioz,

1. Zajście z Midyaszem i powstanie mowy.

W iadom o, że Deinostenes nie grzeszy} ani uprzejm ością ani 
w yrozum iałością wobec swego otoczenia. Zasady jego polityczne, 
naruszając często interes jednostek, nie cieszyły się też b yna j­
mniej popularnością. Od chwili więc, kiedy został efebem , m iewał 
m ów ca ciągłe zatargi pryw atnej lub politycznej natury . M ożnaby 
cały szereg jego wrogów wyliczyć, którzy przesuw ają się w  jego 
m owach przed naszem i oczami. Żaden jed n ak  ż nich nie doczekał 
się takiego rozgłosił u potom nych jak  Midyasz, którego nazwisko 
weszło praw ie w przysłowie na oznaczenie człowieka zuchwałego, 
pom iatającego wszystkim i * ) .  s g t c z s  8 s  x s p V  a u t s y  j 3 p a / b ;  ó  A s y  o ? ,  x 2 v  

avw-9-ev a p / s c t t a i  oo-/.(b.
Był on synem  Kefizodora z A nagyrus. R odzina jego na le ­

żała do najbogatszych w A tenach. Miał b ra ta  starszego Trazy- 
locha , znanego z procesu D em ostenesa przeciw o p iek u n o m 2). 
Obydwaj synowie odziedziczyli po ojcu niezm ierne bogactw a, bę­
dąc już sam i p e łn o le tn im i3). Mówiąc o tem  bogactwie, nie zn a j­
duje m ówca słów na  opisanie tegoż. Prócz niezm iernych obsza-

' )  of. L ue ian i  J o v .  confut .  o. 16  MetS/aę b u^ptur/ję. idem Jov .  trag.  
c. 48. tv Scotę bk ayaDoię KaXX(«ę x«t 2ap8avaxaXXoę OxepTpuowvrei; ■/.«! 
tdiv uę’ au to ię  xaT«itT6ovTsę.

ż) W sp o m in a ją  o n im  Bookh. U r k n n d en  iiber d. att .  S e e w e s e n .  
2 4 0 .  4 9 1 .  5 1 7 .  —  Ilem osth .  or. a d v .  P o ly c l e m  5 2 .  in A p hob . I I .  
17. M id. 80 .

3) Bern. Mid. 157.
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rów łąk i pastwisk, na których wypasały się liczni; trzody bydła, 
posiadał Midyasz winnice i kopalnie srebra, które mu przynosiły 
znaczne dochody '). Przepych, jaki rozwinął, olśniewał wszystkich 
i imponował tłumowi. Pałac okazały w Atenach, który budził 
podziw, nie zadowolnił go, więc wystawił w Eleusis pałać dla 
swej żony. Ulicami Aten przejeżdżała się ona często ekwipażem, 
zaprzężonym czwórką białych koni, sprowadzonych z Sikyonu 2), 
Midyasz zaś albo przejeżdżał się konno na siodle eubejskiem, 
wybijanem sreb rem 3;, albo otoczony licznym orszakiem sług 
i przyjaciół, przechadzał się nadęty swemi bogactwami po agorze 
lub ulicą prowadzącą do Pireju, opowiadając co chwili o swych 
kosztownych kubkach i puharach, by przechodzący słysząc to 
mogli nabrać wyobrażenia o jego niezmiernych bogactw ach !l). 
Przyzwyczajony do wygód i zniewieściałego życia, nie mógł Mi­
dyasz wyruszając na wyprawę wojenną, obejść się bez mnóstwa 
sprzętów, lecz wlókł ze sobą cały tabór, za który musiał ogromne 
cła opłacać na E ubei5;. Był to jednem  słowem jeden z owych 
typowych bogaczy, których pełno było w Atenach a których 
Suidas zwie •yswatoi i-/. (Ja/amisu Bogactwa te wzbiły go w dumę. 
Ateny bowiem mimo że chlubiły się demokratycznym ustrojem swego 
państwa, były w zupełnej zależności od klasy bogatszej ludności. 
Cały system finansowy, oparty głównie na ofiarności najbogat­
szych obywateli, wzbijał ich w dumę, którą nadęci częsLo pozwa­
lali sobie wobec uboższych współobywateli na bezprawia, nie li­
cujące bynajmniej, z zachwalanem tylokrotnie równouprawnieniem. 
Na tle takich tylko wewnętrznych stosunków mogła podobnie 
dum na i zuchwała osobistość — jak Demostenes przedstawia Mi- 
dyasza —  znaleść pobłażanie u współobywateli, z których ża­
dnego nie uważał za równego sobie0;. Liturgiami, podejmowa- 
nemi dla państw a, chełpił się na każdem zgromadzeniu ludu} 
wskazując na siebie jako na tego, któremu lud ma wiele do za-

*) 0. P r.  H erm ann de Midia Anagyrasio. Ind .  schol. in Acad. 
Georgia Aug. Gottingac 1851/2 pg. 4. A. Schfifer Demosthenes u-, 
seine Zeit, t. II.  str. 81. —  Dem. Mid. 107.

2) Dem. Mid. 158.
3) ibid. 133.
4) ibid. 158. por. C. P r .  Hermann 1. c. s tr .  5.
°) ibid. 133.
°) ibid. 201.
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w dzięczen ia1). Nie opuszczając żadnego ‘ zgrom adzenia , wystę- 
pyw ał szorstko w obec ludu, który jednak  korzył się przed jego 
potęgą i b o g ac tw am i2). W yrzucając ludowi gnuśność i ospałość, 
krzyczał i hałasow ał nie m a ją c ' jed n ak  na oku powszechnego 
dobra lecz jedynie, by obsypać lud w yrzutam i i o b e lg am i3). Lud 
m im oto pow ierzał m u zaszczytne urzędy jak  szafarza na  świętym 
okręcie Parałoś, w ybrał go hipparchem , powierzył m u urządzenie 
m isteryów  i innych uroczystośc i4). W reszcie w ysłał go wraz 
z Eschinesem  jako pylagorosa do Delf (Ol. 110 r. 1.) 6), gdyż um iał 
od czasu do czasu jakąś darow izną .zaskarbić sobie jego w zględy6). 
Związany i pochodzeniem  swem i bogactw am i z partyą  Eubulosa, 
z którym  łączyły go nadto  węzły osobistej przyjaźni, był on tem  
sam em  politycznym przeciwnikiem  Dem ostenesa, który od pierw ­
szego swego w ystąpienia publicznego przeciw  niej w a lczy ł7). Już 
w  Filipice pierwszej w ystąpił był m ów ca z o tw artą  przyłbicą 
przeciw  tej partyi. Mowy następne rozjątrzyły tę partyę jeszcze 
bardziej przeciw niem u. S tarcie gw ałtow ne było nieukninionem  
i nastąpiło  też wkrótce podczas w ypraw y A teńczyków na Eubeję, 
k tórą  podjęła partya Eubulosa, by się oczyścić w oczach ludu 
z zarzutów  czynionych jej przez Dem ostenesa. Z łatw ością udało się 
jej przeprow adzić, swój wniosek, gdyż w yspa ta  była nader w ażną 
d la A ten zarówno dla swych produktów  jak  i z powodów strategicz­
nych. Ateńczycy więc pragnęli na niej wpły w swój utrw alić, podczas 
gdy Tebańczycy walczyli o nią jako o część in tegralną Bcocyi, 
król zaś m acedoński, chcąc zaw ładnąć środkow ą G recyą, m usiał 
swój wpływ na Eubei wzmocnić. W praw dzie wpływ T eb ań sk i 
nie zdołał się utrzym ać, lecz za to Filip, zająwszy Tessalię, roz­
począł przez swych potajem nych posłów i listam i podkopyw ać

*) D em . M id . 153 . 2 0 3 .
2) ib id . 1 3 5 . 1 3 7 . 1 4 9 .
3) ib id .  1 4 8 . cf. D e m . a d v . A n d ro t .  10. MeiSiou xaxyjyopouvtoi; 

xvję jloiAłję v.T. aX/aov xtvwv dv«irr)8dmsę ot PcuXeuxai sBeovxo p/r, tnpaę 
aęeA śałlai xyjv bwpsav.

*) ib id . 1 7 1 . •
6) A e so b in . ad v . C te s ip h . 1 15 . im  yap Bsoopacxou apypvxoc 

truAayjpou; up.Eto efAsoik MstStav xs izslvov xbv ’Avayupaotov, ov ijlou- 
Aóp.v;v av txcA/.iov svsy.a '(r(v.

“) D em . M id . 2 . 2 0 . 2 0 9 .
7)  ib id . 2 0 5 . 2 06 .‘ —  po r. A . W e s tc r m a n n  D e  l i t ib u s  q u a s  

D e m o s th e n e s  o ra v it  ip se . L ip s . 1 8 3 1 . p a g  2 0  sq q . K . F r .  H e r m a n n  
1.'c .  p a g . 6 .



wpływ ateński na  tej wyspie, podburzając jedne m iasta na drugie, 

w aśniąc lud z ty ranam i, w skazując na  bezsilność A ten, byle je  
poróżnić z państw em  ateńskiem  a zjednać dla siebie ,). W  w szyst­
kich m iastach eubejskich poczęło się więc burzyć w skutek walki 
tych dwóch wpływów. T yran P lu tarch  z Eretryi. nie mogąc po­
dołać partyi przeciw nej, udał się w tedy po pom oc do A ten, 
licząc na  przyjaźń M idyasza i wielu możnych z partyi Eubulosa 2). 
I nie zawiódł się, gdyż obiecując św ietne zyski i sławę z tej w y­
praw y i to  bez najm niejszych trudów , praw iąc o jakichś ta jem ­
nicach ludowi, przeprow adził Midyasz uchw ałę upow ażniającą do 
dania  pom ocy ty ra n o w i3). Dem ostenes sprzeciw iał się tem u, 
hądźto w ierny swym zasadom , że obowiązkiem A ten je s t w spie­
rać  raczej lud przeciw  ty ra n o w i4), bądźto przew idując, że w y ­
praw a ta  mimo zapew nień M idyasza przy znanej niepew ności 
eubejskich sprzym ierzyńców  nie mogła się dla A ten pom yślnie 
zakończyć 5). Opór był darem ny. W ypraw a, wielkim kosztem przy­
gotow ana, wyruszyła z końcem  lutego r. 848. na Eubeję 6). Jazda,

' )  Curtius Gr. Gesch. l i t .  str . 590  s q q . .  Sihiifer 1. c. I I .  
str . 73. H erm ann  1. C. str. 8. Dem. Phil. I. 37 (i schol. Aug.) P lu ­
tarch. Phoc. c. 12. 14.

2) Dem. Mid. 110. 200.
3} ibid. 200.
4) Dem. in Aristocr. 30. sqq.
5) Dem. de pace 5. r(vty.a, sxstO-bv Ttv=ę up.wv t o > v  sv Eu$ola xpa- 

yp.axwv TapaTTop.śv(i)v, [boyphstv I l/.ouTap/M xai xó/,£p.sv aio^ov y.at SaxzvY)obv 
apaaO-at xpoiisc '/.at p.ivcc xapsA-fhov avrcTxov -/.at p,iv3v oh Siioxao-Or,v 
uxb Toiv ext p.r/.polp A^p.p.aoi y.at p.eyaXa up.ap ap.apiavetv xetjavrwv.

6) Czas w ypraw y eubejskiej związany tak ściśle z mową D j - 
mostenesa przeciw Midyaszowi był przedmiotem wielu badań Boeckh. 
Von den Zeitverhaltnissen der Demosth. Rede g. Meidias. KI. S ihrif .
t. 5 kładzie w ypraw ą  na 01. 106. r. 2. por. Benseler Demosthenes
Rede g. Meidias Lipsk 1860. Przedni, s t r  30. Datą Dyonizyusza, 
k tóry  j ą  umieszcza w  01. 107. r. 2. s tw ierdzają  Bóhneoke, F o r-  
schungen 1841. str .  181 sqq. Dr. O. Haupt. Ueber die Midiana des 
Demosthenes. Posen 18)7 s tr .  8. Przyjm ując w zasadzie zdanie Bóh- 
neckego K. F r.  H erm ann  1. c. s tr .  14. różni sią od niego w  roz­
kładzie w ypadków  wspomnianych w mowie Demost. przeciw Mi­
dyasz iwi na pojedyncze lata. S ihafe r  1. c I I  str. 110 idzie r ó w ­
nież za z lan iem  Bóhneokeg) odrzucając liczbą la t  życia podaną
przez Dem. Mid 154. jako niep-awd/.i.wą. Czynią to samo II Weil 
Los plai toyers p d i t i q i e i  de D en o s th e ie .  P rem iero  Serie. P aris
IS79. str  95. Fr. Blaos Attisohe B ored iunkeit .  Lpzg. 1893 III .
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na której czele stał Midyasz przepraw iła się pod A rgurą, hoplici 
i wojsko najem ne, w ylądowawszy w Portm os, posuw ało się 'górami 
ku Eretryi i rozłożyło się obozem pod T am ynaj ’). Po  połącze­
niu się z P lu tarchem  przekonano sie, że cała E ubeja przeciw 
P lutarchow i i jego sprzym ierzeńcom  ateńskim  pow stała -), i że 
zwycięstwo nie będzie w cale tak łatw em , jak  to obliczał Midyasz 
ze swymi towarzyszam i. Mimoto, gdy nadszedł czas Dyonizyów, 
m usiał Focyon wielu obyw ateli uwolnić, by mogli w A tenach 
spełnić obowiązki, jakich  się podjęli byli. Między tym i, którzy 
podjęli się swym kosztem w ystaw ić chór na tę uroczystość, był 
Dem ostenes, który też natychm iast wrócił do A ten, by poczynić 
ostatnie przygotow ania i godnie w ystąpić ze swym chórem  w te ­
atrze. Na uzyskaniu zwycięstwa zależało mówcy wiele, gdyż w ten 
sposób mógł zyskać wziętość u ludu . Sprzyjało m u i szczęście, gdyż 
m ógł najlepszego flecistę w ybrać dla swego chóru.

Midyasz trzęsący calem państw em  nie byłby przeniósł tryum fu 
swego wroga. Postanow ił więc tem u przeszkodzić, gdyż tryum f 
odniesiony przez D em ostenesa stanow iłby porażkę dla jego stron ­
nictw a. Nie przebierając w środkach, przeszkadzał uwolnieniu 
choreutów  od służby wojskowej i narzucił się na członka kom i­
te tu  zajm ującego się urządzeniem  uroczystości. Gdy nie powiodło 
m u się w ten sposób przeprow adzić swych zam ia ró w , w tar­
gnąwszy do dom u złotnika, u którego D em ostenes był zamówił 
w ieńce i szaty złocone, usiłował je  zniszczyć. Przekupił nauczy­
ciela chóru, w skutek czego chór nie byłby mógł w ystąpić, gdyby 
flecista Telefanes nie był się zajął jego wyćwiczeniem. Obchodząc 
po kolei wszystkich choregów, podburzał ich przeciw  D em ostene- 
sowi, usiłow ał przekupić urzędującego archonta , by nie przyznał 
naw et w razie zwycięstwa tró jnoga fyli pandyońskiej, wreszcie 
pozabijał w dzień przedstaw ienia drzwi od garderoby, by prze-

a. str . 330. Rehdautz Demosth. Ausgewiihlte Reden  I .  a. Wstęp 
str. 142, którzy jednak  k ładą  w ypraw ę eubejską na r. 348. czas 
powstania mowy na r. 347. poczem następuje pojednanie się mowoy 
z p a r tyą  rządzącą w r. 346. P rzyjm njąc chronologię Boekba lub 
Biihneokego musielibyśmy zarazem twierdzić, że m ówca wspomina 
w  mowie wypadki, k tóre  zaszły już po jego pojednaniu się z Mi- 
dyaazem ja k  Mid. 114. sg. jego wejście do rady i architeorya na 
Nemejskie uroczystości,  co znowu byłoby niemożliwem.

J) Schafer 1. o. I I .  str . 75.
2) Dem. Mid. 110. schol.



szkodzić wyjściu chóru *), W szystko napróżno. Dem ostenesa zda­
w aj się niezaw odny tryum f oczekiwać i to tein większy, że wy­
padki na Eubei wzięły taki obrót, jaki przew idyw ał D em ostenes, 
nie każąc zbyt ufać Plutarchow i. Gdy Focyon osłabił swój 'o d ­
dział przez urlopow anie choreutów  i choregów, jazdy zaś jedna 
część odeszła z pod Argury do Olintu, d ruga na Dyonizye do 
A ten, osaczyli połączeni Eubejczycy z K lejtarchem  na  czele wojsko 
ateńskie pod Tam ynaj. W iadom ość o tern wywołała wielki po­
płoch w A tenach. R ada znowu wezwała tryerarchów  na  ocho­
tnika, apelując do ofiarności obywateli. W śród tego zam ięszania 
nastąpiło  najgw ałtow niejsze starcie między obydw om a partyamiv Nie 
brakło wtedy zapew ne z strony Dem ostenesa w yrzutów  i inkrym inacyj. 
Za jego spraw ą praw dopodobnie postawił Apollodor, syn Pazyona, 
wniosek, by nadwyżki dochodów  państw ow ych wpływały do kasy 
w ojennej, jak  dłygo w ojna t r w a 2). W śród ogólnego popłochu 
przyjęto wniosek Apollodora, lecz zaledwie nadeszły wieści o szczę- 
śliwem przebiciu się Focyona przez łańcuch nieprzyjaciół, zawie­
szono uchw alę. R adość jednak  była przedw czesną. Mimo bowiem 
zwycięstwa Focyona pod Tam ynaj w ypraw a nie zakończyła się 
pom yślnie dla A ten, bo P lu tarch  nie dosyć, że porzucił wojsko 
ateńskie i pojednał się z swymi nieprzyjaciółm i, lecz odesłał swe 
najem ne wojsko po zaległy żołd do załogi ateńskiej w Zaretrze, 
k tórą tak długo trzym ano w oblężeniu, aż A teny wolność jej oku­
piły 40 ta le n ta m i3). Tak haniebnie zakończyła się owa w ypraw a, 
do której parł Midyasz i stronnictw o Eubulosa.

Mimo, że A pollodor oskarżony przez S tefanosa za swój 
wniosek, sprzeciw iający się praw u, m usiał zapłacić g rzyw nę4),

*) Dem Mid. §§. 13— 18.
2) Dem. adv. Neaer. 4 y.ct). pieXXovtio.v ujjiuW CTTpaTEÓEcrAac xav-

SYjp.st s l’ę  t e  E u jJo ta v  x a t  "O X u v O o v  iy p x ty i  ’A xoX X u iB o p o p  (3ouXsóo>v

y .x t E ^ v s y / .E  x p o g o u X E u p .a  s i ;  t s v  oyjp.oy, s i t s  S o z e i  t x  x s p io v T a  yp r^ .x zv . 
t f ję  otor/.-(j(7£(j); a T p a T tu T tz x  e iv x i s i t e  A E to p r/.x  •/.. t .  X . por. Dr. O .  Haupt. 
Demosth. Studien str. 44. Ub. d Midiana str. 23. A. Bockh, Staats- 
haushaltung der A thener I. etr. 194. 197. 242.

3) Schafer 1. o. II. str. 77—79. Bockh. Sth d. Ath. I I .  
1 1 0 -1 1 2 .

4)  Dem. adv. .Neaer. 5. ypxtpxp.v/oc ya p  x x p x v ip .w v  t o  'iyjoto-p.x.

- T s p x v o p  0ÓT071 y .x l e!ceX-O iov s !e  t o  o r/.x o T v jp to v ... eIX e t o  ’b rfi\i\) .a , x a i
STEtOYj x s p l  tou  Tip.vjp.aTop s X x p .^ a v o v  Tr,v <jdj?ov o t O '.y.xoTx; S sop.E vw v r (p.<ov 

o u y /w p y jo a i  ouy. tjO-eXev a X X a  x e v t ex a (8 e y .a  t x / .xv tw v  ETtp.xTo •/.. t . X .
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mimo, że Eubulos następnie  przeprow adził praw o naznaczające 
karę śm ierci na tego, ktoby się poważył staw iać w niosek o innem  
użyciu nadw yżek niż na teoryka '), m usiał lud palcam i wskazy­
wać na  Midyasza jako na  spraw cę tego nieszczęścia.

W śród tych w ew nętrznych zaburzeń, których H aup t nie w aha się 
porów nyw ać z zaburzeniam i za Peryklesa, kiedy ofiarą ich padł 
Efialtes, lub w Rzymie za czasów Grakchów, właśnie, gdy rad a  
wysłała była pom oc osaczonem u pod Tam ynaj Focyonowi, w padł 
Midyasz podczas uroczystości Dyonizyjskich do tea tru  podczas 
popisu chóru i w ym ierzył policzek Dem ostenesowi w obec przy­
byszy z całej Grecyi, by m u odebrać tem  możność ubiegania się 
o pierw szą nagrodę 2). N iesłychany ten  czyn wywołał ogólne zgor­
szenie i oburzenie, gdyż zakłócenie wesołości publicznej podczas 
Dyonizyów poczytywano zą zbrodnię. K orzystając z powszechnego 
oburzenia, by uzyskać praeiudicium  ze strony ludu, wytoczył De- 
m ostenes spraw ę sw ą w formie t. z. zpo^Xij, k tóra się w yrobiła 
pod wpływem  stosunków  ateńskich 3). Dzień po Dyonizyach był 
przeznaczony na ekklezyę w teatrze, w której m iano w ytaczać 
skargi o zakłócenie spokoju publicznego podczas tych uroczystości 
św iątecznych (Upsp,r(v{a). O sądzając wniesione skargi, nie pow odo­
wał się w takich w ypadkach lud wcale zwykłą pobłażliwością 
lecz w ydaw ał bardzo surowy wyrok *). Licząc na  to wytoczył 
m ówca sw ą skargę w oznaczonym  dniu. O pow iada sam o prze­
biegu jej 5). Groźby i prośby Midyasza. jakoteź wielu m ożnych, 
którzy się za nim wstawiali, nie pomogły e). Zgrom adzony w te ­
atrze lud uznał, zniewagę mówcy naruszeniem  spokoju publicz­
nego w dniu uroczystym  (aSr/.sh rapt tr,v eopnjv)7). Uzyskawszy

*) Sohafer 1. c. II. str. 80.
2) Dem. Mid. 163.
3) Używano tej formy skargi przeciw potężnym przeoiwnikom, 

których wpływowi mogli sędziowie łatwo ulec, by mieć w wyroku 
wydanym przez lud już pewne praeiudioium. Sprawa jednak jako 
res integra przechodziła przed trybunał sędziów, na co zdaje się 
wskazywać Dem. Mid. 97. 199, 204. 216. 218. 222. por. Meier- 
Schomann Autiquitates iuris publici graeci 1838. str. 232. Gilbert 
Handbuch d. griech Staatsalterthiimer I. str. 289. Tip/ęp.a (grzywnę) 
oznaczał sam trybunał sądowy.

*) Dem. Mid. 175 — 180. por. schol. Mid. 10.
6) ibid. 216. 226.
5) ibid. 214
7) ibid 2. 9 28. 120 199. 217. 227.
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w len sposób prejudykat ludu, postanow i! D em ostenes dochodzić 
swojej krzywdy przed trybunałem  sądowym  *). Nie brakło takich, 
którzy na mówcę nalegali, by dochodził j e j 2), gdyż po sm utnym  
wyniku w ypraw y eubejskiej p rzybrał spór odcień socyalnej walki. 
Po stronie Midyasza bowiem stanęli otw arcie Eubulos jako też  
sam i m ożni tryerarchow ie i epimeleci sym m oryj, lud zaś w spół­
czuł z m ó w c ą 3). By uchronić się od procesu, którego wynik był 
w ątpliw y, nie przebierał teraz i Midyasz w środkach. Gdy D em o­
stenes nie dał się nakłonić sum ą pieniężną do odstąpienia od 
p ro cesu 4), m ając całe zgraje sykofantów na swe rozkazy, spow odo­
w ał Midyasz przeciw niem u skargę o dezercyę choć nieuzasadnioną, 
gdyż m ów ca opuścił szeregi jedynie, by spełnić choregię w A te­
nach 5). • Daleko zawilszą była spraw a A ris ta rch o w a , w którą 
udało m u się w plątać Dem ostenesa. Gdy bowiem jednego-dnia zna­
leziono na  ulicach tru p a  Nikodem a, jednego z najgorli wszych stronni­
ków Eubulosa, s tara ł się Midyasz nakłonić krewnych zam ordowanego, 
by wnieśli skargę o m orderstw o przeciw  D em ostenesow i6). Gdy 
ci nie dali się do tego użyć, zadenuncyow ał Midyasz przed Areo- 
pagiem  A ristarcha jako m ordercę, chociaż przedtem  pozostawał 
z nim  w najlepszych stosunkach, używ ając jego pośrednictw a 
w celu po jednania się z D em ostenesem  7). A ristarch uszedł w tedy 
z A ten, zostawiając swe m ienie ruchom e w depozycie u mówcy *). 
Midyasz jednak  rozsiewał dalej wieści, że D em ostenes b ra ł udział 
w tern m orderstw ie, które tern w iększą w iarę znajdywały, ponie­
waż A ristarcha łączyła z m ów cą przyjaźń, Nikodem zaś był w ro­
giem politycznym D em ostenesa i świeżo wniósł był w raz z Eukte- 
m onem  skargę przeciw niem u o dezercyę a). Że nie miały one 
podstaw y, św iadczy choćby i ta  okoliczność, że zarzuty podnie­
sione przez Midyasza przy jego dokiinazyi na  buleutę nie utrzy-

4) B o ckh  V . d. Z tverha lt .  d. Dem . R e d e  g e g e n  M e id ia s .  KI. 
Sohr V. str .  162.

2) D em . Mid. 2.  197 .  198 .
3) ibid. 2 9  1 0 6 .  1 1 2 .  123. 151. 2 0 9  2 1 9 .
* )  ibid 4  40 .
5) ib id . 103. 123. 139.
6) ibid. 1 0 4 — 1 0 6  1 1 0  1 1 4 .  120 .  122.
») ibid. 116 122 .
8) A esch .  T im arch.  171.  sqq. de fala, l e g .  166. Diuarch.  

adv. D em . 3 0 .
9) A e sc h .  Tim. 1. c. c f  D em . M id. 1 0 1 .  ( sch o l . )  122 .
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m ały się *). Tem i szykanam i osiągnął jednak  Midyasz t o , że 
spraw a jego poszła w odwłokę, â  to już  hyło d lań  połow ą zwy­
cięstwa, gdyż czas zdołał złagodzić oburzenie, jakie z początku 
zapanow ało w śród ludu 2). Znalazło się już wielu, którzy, widząc 
potężnego E ubulosa po stronie Midyasza, oświadczyli się z goto­
wością pom agania m n 3), wielu znowu w zbraniało się złożyć św ia­
dectw o bezstronne ł ). Lud ateński, jak  pierw ej szybko potępił 
Midyasza pod pierwszem w rażeniem , tak w net ostygł w  swym 
z a p a le , ulegając podszeptom  m ówców, zaprzedanych jem u lub 
nienaw idzących Dem ostenesa. Te okoliczności czyniły zwycięstwo 
bardzo w ą tp liw em ; D em ostenes więc odstąpił od procesu i o trzy­
m ał od M idyasza 80 m in czyli 8.000 drachm . Z tego ukuł n ie ­
przejednany w róg mówcy Eschines hańbiący dlań zarzut, że ou 
y.sęaXęv dXXa itpssoSov xiy.xv)xat5). Lepiej w yjaśnia tę spraw ę 
P lu tarch , którego w tym  w ypadku nie możem y podobnie jak 
Eschinesa podejrzyw ać o jakąkolw iek stronniczość. Nie przeczy 
on wcale, że D em ostenes otrzym ał od swego przeciwnika 3.000 
drachm  lecz sądzi, że su m a ta  nie była w stanie nakłonić go do 
zaniechania sprawy. Przypuszcza więc, że uczynił to raczej prze­
konawszy się, że nie wyjdzie zwycięsko z walki przeciw mężowi 
otoczonem u potężnym i przyjaciółmi i posiadającem u niezm ierne 
bogactw a 6).

' )  P o r. A esch . de f  leg . 148 NaSSirjp.sv x'ov ’AipSvaTav sv uuxspov 
[zsx’ ’Aptoxapyou <jovaTOV.x£ivaę xal o u zaO-apsę C>v tac  "/ćtpaę tic dyopav 
£p.{łaXXsię. —  D em . 115. dp’ dv, £'.' £'.'/_£ GXtyp.Yjv az'.dv xobxwv wv
y.ax£az£Óa^£ zax’ ip.su Taut’ xv sl'assv; — S usein ih l. P r  zess N ikodt-inos 
( J a h n s  J a h rb . 9 i ,  s tr .  36 6 ) sądz i, że sp raw a  n ie  po zo sta ła  bez pew  
n y ch  n a s tę p s tw  d la  m ow oy. —  S ch afe r 1. c. I I  98  za licza  ra< r- 
d e rs tw o  to do k a te g o ry i dozw olonych  op ie ra jąc  s ię  na  A ris to t. 
R h e t 2 , 23  Pg. 1397.

2) D em . M id. 100. 106. 112. 137 . 2 0 5 .
s ) ib id . 4 . 151. 206 .
4) ib id . 112. 137.
ft) A esch. O tesiph. 212 . ja k o te ż  52 . "H xauxa xx x£pł M u- 

s!av y.al xsbs zsvBuXouę, ou? sXajkv b» xr( sp-/r(sxpa /opr^oę  <”>v ’ zai 
w? dxiosxs xptdzsvxa p.vtov ap.x xvjv xe stę auxsv ujSptv zai xy)v too 8Tjp.su 
zxxayetpsxsviav, rjv Iv Atsvussu zaxsysspsxcvYjsE MbtBtsu. N a tein  o p ie ­
ra ją  się w iadom ości późn ie jsze  o tym  w y n ik u  p rooesu  w  V ita  x  
o ra tt. pg. 844  d. A non. V D em . pg. 156. S u id as Dero. 3 .  ja k  
tw ie rd z i Bóckh KI. Sohr. V. s t r .  163. uw . 2 .

6) P lu ta rc h . V ita  D em . 12. (J>g. 8 5 1 .)  or;Xoę S’icxt zai xr,v zaxa 
MscSiou xcapaaz£uaaap.svoi; e r a v  SizYjo Sis p.bv stel xstę xptdzsvxa ysyovox; exvj,
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Przypuszczenie P lu ta rch a  potw ierdza też m ow a D em ostenesa 
przeciw Midyaszowi, k tórą  napisał gotując się do rozpraw y są ­
dowej. Nie znajdujem y tu  ani jednego słówka, któreby zdradzało 
choćby tylko kiełkującą myśl pojednania się z Midyaszem, Owszem 
m ów ca z oburzeniem  mówi o tych, którzy mimo wyroku uzyska­
nego przy proboli zaniechali dochodzenia swej spraw y, nie znaj­
du jąc słów na  napiętnow anie ich p o s tęp y w an ia*). Jakżeby mógł 
sam  na  siebie potępiający wyrok wydawać, m ając podobny za­
m ia r?  Że nie ofiarow ana sum a pieniężna skłoniła go do tego, 
św iadczy rów nież ta  okoliczność, że nie b rak  było przedtem  usi­
łow ań, by go nakłonić pieniądzm i do zaniechania spraw y2). Nie mogły 
go nakłonić też nam ow y przyjaciół M idyasza3) ani obaw a E ubulosa4) 
ani zuchwałość i potęga przeciwnika, z którym  każdy wolał po­
godzić się niż procesow ać się, gdyż zwycięstwo było niemożli- 
w e m 5). Nie sądzę też, by główną rolę w tej spraw ie odegrała 
w rodzona D em ostenesowi łagodność i skłonność do pojednania się 
z swymi przeciwnikam i, jak  sądzi B lass6) . W ięcej zapew ne za­
ważyły na szali względy polityczne, które górują w życiu Demo 
stcncsa nad  osobistym i. W  r.346. nastąpiło bowiem zbliżenie się De­
m ostenesa do partyi Eubulosa, dążącej do zaw arcia pokoju z Filipem.

W  rokow aniach pokojowych wziął także -udział D em ostenes. 
Mogła więc partya  rządząca jako cenę pojednania postaw ić m u 
zaniechanie procesu przeciw  Midyaszowi lub teź było ono natu - 
ra lnem  następstw em , tegoż ’). Co się tyczy sum y otrzym anej, 
trudno  rozstrzygnąć z pow odu braku  w iarygodnych świadectw ,

|AV)§exw s ’r/tov  lcyb\ ev tyj zoXtxsta jayjSe Soijav' ó y.at p-aXicxa p,oi Soy.si 
Sćtaap eifapYupiit) y .a-ah śa łta i xrjv icpoę xbv avO-pwxov syO-pav. Ou yźp xt 
YAuy.’j-f)u;j.op avr(p Ijv ouS’ dyayóępwy aXX’Ivxovcę y.at (3!ato<; wept xaę ap.6- 
yac. ćpwv 8’ oil sauXcv oiiSe xyjc auxou 8ovd|Aewę Ipyov, avopa y.at xXouxcp 
y.at Xcyu y.at ętActc £u z£®pay|Asvov y.aO-sXstv, t 'o v  Mstotav, svs8wx.s xotę 
uzsp abxou Seojadvotc. at oe xptayyXtai y.ah ća-jidę oiiy. av p.ot 3o/.cuot 
xr(v A'r(p.oC'Osvoup ajApiXuvat zr/.ptav £Xzt'(o'ixo<; y.at SuvajASvoy zsptyivso-Oat.

')  D em  M id . 3 9 — 4 1  1 7 5  sq q .
2) ibid. 4. 40. 151.
3) ibid. 208. 215.
‘) ibid. 205— 206.
5) ibid. 20 etp’ clc xwv zszovSoxcov ot (aev co dvopsp ’AHrjvalot y.axaOEt- 

xavxsp toutov ‘/.at x'o xouxou d-pduoę '/.at xoup zspt atixov sxatpoup y.at zXouxov 
/.at xdXXa Sr, oca zpoaeoxt xouxto, rjouyjav £<r/ov, ot S’eztystpvjsavxe? cty.-cjv 
Aa|Apav£tv oiiy. ^cuvVjO-Yjoav, stal 8’oi Sts/.uxayxo txcoc XuatxsXstv YjyouiAsvot.

6) 1. c III str. 38
7) por. H. Weil PL pol. str. 105. Harangues str. X X . sqq.
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jakim tytułem ją  otrzymał. Co w tej sprawie da się przyto- 
czyć, są tylko przypuszczenia. Nie zdaje mi się prawdopo- 
dobnem , by sum a ta  miała służyć na zapłacenie grzywny, 
gdyby państwo upomniało się o nią za zaniechanie sprawy 
(kryminalnej) k a rn e j, jak sąd z i, Bóckh *), ponieważ grzywna 
w tym wypadku wynosiła tylko 1.000 drachm. Nie pomoże też 
takie twierdzenie Bóckha w tym wypadku, że die Athener hatten 
iiherhaupt kein so zartes Ehrgefiihl, um ein kleines Gewinnchen 
vom Feinde zu verschmahen. Prawdopodobniejszem wydaje się 
twierdzenie K. F. Herm anna, żę mówca otrzymał tę sumę jako 
odszkodowanie za anlidosis Trazylocha i jako karę, którą wzbra­
niał się Midyasz mimo wyroku sądowego zapłacić mówcy za znie­
wagę wyrządzoną przy tej sposobności jego matce *). Otrzymana 
sum a zgadza się w tym wypadku co do liczby z wszelkiemi re­
gułami dodawania, lecz to samo nie może jeszcze rozstrzygać tej 
kwestyi. W inny sposób stara się ją  rozwiązać Benseler. Zwraca 
on uwagę na przytoczony w mowie proces Karyjczyka Menippa 
przeciw Euandrowi o zakłócenie spokoju podczas mysteryj. Oska­
rżyciel żądał dlań kary śmierci lecz przy rozprawie zniżył swe 
żądanie; poczem skazano Euandra na zapłacenie oskarżycielowi 
dwóch talentów i kosztów dłuższego pobytu w Atenach 3). P rzy­
puszcza więc Benseler, że podobny obrót wzięła też sprawa De- 
mostenesa, że sum a otrzymana służyła na zapłacenie grzywny 
i jako odszkodowanie za poniesioną stratę 'w  złoconych szatach 
i wieńcach *j. Nie brak wprawdzie tym przypuszczeniom pewnych 
cech prawdopodobieństwa, lecz trudno rozstrzygnąć, które praw­
dopodobniejsze 6). Dla nas zresztą tytuł prawny, jakim Demo-

’) KI. Sclir. V. str. 164.
2) 1 c. str. 7 . uw . 52 .
3j Dem. Mid. 175. M eier-Sohom . der attisohe P rozess str. 724 .
4) B enseler 1. o. Przedm . str. 23 .
5) U derzającą w ydaje mi się analogia, jaka zachodzi m iędzy  

Wynikiem procesu D em ostenesa a anegdotą opow iedzianą o oyniku  
D yogenesie  przez D iogen Laert. V I. 42 . oC hha  -/.at Msioicu y.ovSuXt-

op out'ov y.at eiitóvT0<;, Tpi7‘/iX ia (  c o i  x s tv ra i erci ryj tpaze'Crj, ryj śĘyję 
iWKTtnouę Xajbojv tp.avxac y.at ' / .o t ta h o Ą a aę  aorbv e<fyj" Tpw /iX ca! aoi xsćńai 
źici, ryj TpaTŚ^Y) •/.. T. A. (oyt. u B uttm anna Or. in Midiam 1864 . 
praef. X V I ) .  Suma, jaką ofiaruje M idyasz C ynikow i w ynosi ty le , ile  
mów ca otrzym ał. C zy też może liczba została oznaozoną w ed ług  
procesu D em ostenesa?



sten es otrzym ał w ym ienioną sum ę nie jest tak wielkiej w agi. 
W ystarczy tu jed ynie w spom nieć, że m ów ca odstąpił od procesu  
przy śledztw ie w stępnem  lub podczas jednej z hypom ozyj, które 
nie trudno było jego przeciwnikowi u zy sk a ć1). Trudno bowiem  
przypuścić z Bensclercm , że w ygłosiw szy m ow ę uległ D em ostenes  
w  końcu nam ow om  przyjaciół Midyasza i cofnął sw ą skargę b ez­
pośrednio przed w ydaniem  w yrok u 2) ;  gdyż przem aw iają przeciw  
tem u prócz w zględów  praw nych w  drugim rzędzie także brak 
w ykończenia w  zachow anej m owie.

D em ostenes zabrał się był do napisania jej po uzyskaniu  
wyroku ludu przez probolęj lecz nie w ykończył jej bądźto nie 
chętn ie wracając do przykrego dla siebie przedm iotu bądźto nie 
znajdując czasu w  wirze spraw i n ieszczęść publicznych, które 
zw aliły się na A teny. Brak w ykończenia zwrócił u w agę D ioni­
zy usza z H alikarnassu już w  starożytności, który w  dziele p. t. 
Trspi a p y a iio v  pvjTOpwv 6xop.'rr;jj,aiic7p.ot (Epp. ad A m tn aeu m );1), w spo­
m ina o tern. Kładąc czas pow stania jej na Ol. 107. r. 4 ., używa  
o niej jakoteż o m ow ie de falsa legatione słow a uuvTarres&at, podczas 
gdy o w ykończonych  używ a słów  dTua-pfsXXstv lub Scanflivai. O ile 
m ożna osądzić z scholiów , krytycy aleksandryjscy podnosili rów ­
nież niejedną w ątpliw ość, jaka im  się nasuw ała przy rozbiorze 
tej m owy. W spom ina o tern i znany patryarcha konstantynopo­
litański, Focyusz. Zrobił' on to sam o spostrzeżenie, co i Dyoni- 
zyusz. Św iadczy o tern, jego zdaniem , ciągłe powtarzanie się, w ra­
canie do raz w ypow iedzianych lub uryw anych m yśli, jakby m ów ca  
w spółubiegał się z sobą sam ym  o lepsze w yrażenie. Od daw na zresztą, 
jak tw ierdzi, uchodziła m ow a za koncept, którem u brak w y­
kończenia4). Rozbiorem  m owy, w ykazaniem  jej n iedostatków  ra-

' )  Bookh. KI. Schr. V. str. 164. W edług niego Dem . de cor. 
pag. 2oO, 2 4 . w spom ina o tern, że m ożna było po hypom ozyi prze­
ciw n ik a  cofnąć w n iosek , przeciw  którem u była w niesioną skarga  
7cap«vóp.w v. K ie zachodzi tu jego  zdaniem  rzecz ta sam a leoz po­
dobna. Por. G ilbert 1. c. str. 6 8 5 . M eier-Schiim an 1. c. 698  sqq.
W esterm ann de litibus. str . 27.

2) 1. c. str. 28.
3)  pg. 121, 20. y .a ta  to o to v  y iy p a x T a i  xbv ap y o v T a  y.ai ó y.tzxa 

M siS tou  Aóyoę, cv a u v e i a ^ a to  p .s ta  r r (v xaT axespoT O vtav, yjv ó o ^ |j .o ; auTOii 
y.axe/etpOTÓvy)a£v. cy t. u B lassa  1. c str. 8 2 8 . uw . 1.

Phot. B ibliotheoa. cod. 2 6 5  pag. 8 0 0  (oyt. u B uttm anna
1. o. str. 6 ). /.at ó yucca Meiotou 3e x a t  ó y.a~ Aia^ivou a iw a v  ecys
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żących zarówno w układzie samym jakoteż w wykończeniu po­
szczególnych ustępów zajmę się w niniejszej pracy.

2) Rozbiór mowy i braki w jej układzie.

W stęp mowy dowodzi już pewnej nierówności w opraco­
waniu. Wspomniawszy bowiem o pomyślnym wyniku swej sprawy 
przy proboli, wyraża mówca swą ufność, że sędziowie i teraz 
wydadzą wyrok potępiający Midyasza. Z tą  niezachwianą ufnością, 
wyrażoną w §§. 1—5, nie licuje nagłe zniżenie się do próśb bła­
galnych w drugiem xpoo(|Atev w §§. 5—8, zwłaszcza, że wraca się 
tu do tej samej rzeczy, której w §. 1. był już dotknął, a więc 
kilka wierszy wyżej. Przedstawiwszy siebie jako uciśnionego 
a sprawę swą jako dotykającą nie tylko jego lecz także całego 
ogółu obywateli, kończy prośbę o natężoną uwagę.

Sprawę swą po tej prośbie rozpoczyna w §. 8. t. z. xpozaxaaziuyj. 
Przytoczywszy dawne prawo o proboli w §. 8. i prawo Euegorosa 
w §. 10., które zapewniało spokój powszechny podczas Dyonizyów 
i Targeliów, wykazuje w §. 1 1 -1 2  jak surowej karze podlegało 
wedle nich najlżejsze zamącenie spokoju publicznego podczas tych 
uroczystości'). Jeśli jednak nie było wolno wtedy ściągać nawet 
należylości przyznanych prawnie, to cóż dopiero mówić o po­
dobnych gwałtach, jakich dopuścił się Midyasz. O tem zamierza 
właśnie opowiedzieć.

Stosownie do obietnicy (§. 12.) 2) oczekujemy opowiadania 
o powstaniu nieprzyjaźni, lecz to dopiero §. 77. następuje. 
Tu w §. 13—18 ogranicza się inowca jedynie na przedstawieniu 
ostatnich zajść podczas Dyonizyów, jednak w sposób pozostawia­
jący wiele do życzenia. Skreśliwszy zrazu żywy obraz losujących 
fyi w miarę rosnącego oburzenia skąpi słów, aż przechodzi do 
swej zniewagi, którą, jakby niechęcią powodowany, zaznacza je-

T°b [a y j  t y j v «ui/jv zax a  xavxa dpsxr,v x<i> ;\r (;;,5ji)j7t'/.M S iacióaaobat y ap az -
za: yap śv xoi; 8ucl xoixcic Xóyoi; £z StaX£i[A[Aax(>>v xtvwv x a k  ab- 

ta ię  evvoiai; exiJJdXXwv ctjAiXXaabsai Sozii xpb ; sauxbv wcxep acy.oii7.ivo; 
«XX’ ooz ex’auxoi; aywv:;óp.£vo; xoi; spyot;. Sib za! xtve; soYjaav Izaxspov 
Aoyov £7 x ix o i; zaxaXitoD-yjvat aXXa ja y ) xp'o; IzSociv S tazizab ap U at.

*) W raca do tego przytaczając p rzykłady  w 5 1 —69 i §.
175— 183.

a)  S to so w n ie  do s łó w  § .  12: (bouXojAat 3’ sy.acxov h  ’ a p / Y ) ;  
wv xsxovba  sitiSetłjaę z . x. X.
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dynie sfowy: Sóo Taika (jwitepst y.s®aXa« eę’ aitacn rotę l a u w ' « .  
vtsupivot? śxśbv)y.sv, Ip.ou piv Apia's to cwp.a, Trj tfUArj 3s y.p«Toói7Yj tov aywva 
aiTtwtaToę t o u  p .r , viy.yjaai xaxiamj — gdzie właśnie sądząc po tein 
barwnem przedstawieniu losujących fy l należało oczekiwać rów ­
nież szczegółowego przedstawienia faktu, k tó ry stanowi podstawę 
całego procesu.

Urwawszy na tein swe opowiadanie, powtarza mówcą za­
łożenie mowy w  §§. 19— 21., jakby dotąd nie by ł już o tern 
wspomniał. Postanawia więc m ówić a) o krzywdach swoich 
b) o krzywdach innych obywateli c) o charakterze i postępywaniu 
Midyasza w ogóle.

I  teraz niestety doznajemy ponownie zawodu, gdyż znajdu­
jem y tu  ty lko  świadectwo pierwsze złotnika Pammenesa w  §. 22. 
o zniszczeniu złoconych szat dla chóru. Natom iast mówca, po­
w tó rzyw szy, że wnet opowie o krzywdach innych obywateli, 
zwraca się nagle do zbijania zarzutów, jak ieby Midyasz mógł 
podnieść. W  tein miejscu między §. 22. a 29. brak jednej całej 
części mowy t. j.  spełnienia pierwszego punktu  założenia, zdaniem 
wszystkich uczonych *). W skazują na to następujące okolicz­
ności :

a) Demostenes wskazuje s ło w y : Ae-fs p.ct ttjv tou ypuco/ćou rcpdmjv 
Xocfiwv ixaptuptav w  § .2 1 . na cały szereg św iadectw ; lecz 
pierwsze jest zarazem ostatniem.

b) Przechodząc w  §. 23. do spełnienia drugie j części swego 
założenia, m ów i o swej obietnicy tak, jakby  na początku 
mowy jeszcze był ją  wypowiedział. T rudno przypuścić, by 
mówiąc o §. 21. mógł użyć s łów : wsrcsp skov ev ap/r,
TOO Xoyou.

c) Mówca przytoczywszy zeznania świadków, wysnuwa z n ich 
zwykle wnioski popierające sprawę. T u  razi ich brak.

d) Kodeks Qxonius (D) używa tu znaków pisarskich (Obelos) 
na oznaczenie luk i.
Bóckh przypuszcza, żę w ina opuszczenia świadectw nie 

spada na kopistę lecz na Demostenesa, k tó ry  zapewne nie chcąc 
przy pisaniu m owy zatrzymywać się nad zeznaniami świadków,

•) Bóckh. KI. Schr. V. str 171. Weil PI. poi. str. 123. — 
Ph. Buttmann Or in Midiam. 1861. Exc. I I I  str. 121. — Spengel. 
Demosthenes Reden. Philologus t. 17 str. 609 sqq. —  Blass 1. c. 
332, Schafer I. c. I I I .  b. str. 61.
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postanow ił je  ex tem pore odczytać, gdyż albo nie m iał ich pod 
ręką lub też nie. był ich jeszcze w tedy w cale zebrał. Gdyby b o ­
wiem  reszta  św iadectw  w ypadła, dlaczegóż i pierw sze nie w y­
p a d ło ? 1) Podobnie tu  więc m a się rzecz jak  z Cycerona A ctiones 
in Verrem, z których druga tylko je s t w ykończoną a z pierwszej 
pozostał jedynie w stęp, po którym  następyw ały św iadectw a. Że 
część ta  była pierw otnie w ykończoną lecz w ypadła przy przepi­
sywaniu, starał się u trzym ać B uttm ann  Benseler 3). P ierw szy 
z nich sądził, że niektóre szczegóły w drugiej hypotezie, których 
dziś nie znajdujem y w mowie, pochodzą z zaginionego ustępu  
mowy. Tw ierdzenie to zbił W esterm ann '), uznając opow iadanie 
gram atyka w hypotezie, że Midyasz ukradł złote wieńce, za w y­
mysł bujnej jego fantazyi, osnuty  na  tle Mid. 147. Vo S’oXwp 
a^avfljsiv kpa sctt’o tt tgO xiirceiv -obę 'Ep;j.ac otaęśpn, co uszło uwagi 
B uttm anna. Benselera zdanie, że w ypadły tu jedynie lem m ata 
zeznań podobnie jak  w §. 130 lub 174., gdyż gram atycy nie zna­
leźli w  mowie w ystarczającego m ateryału  do skom binow ania ich, 
nie da się mojem zdaniem  rów nież utrzym ać.

Dlaczegóżby bowiem znalazłszy w 13— 18 dosyć treści 
do ułożenia św iadectw a złotnika, nie byli znaleźli tam że m ate- 
ryału dla skom binow ania reszty św iadectw ? Ani jedno ani 
drugie zdanie nie da się też utrzym ać wobec innych braków , 
które potw ierdzają przypuszczenie Boeckha. ‘Stosownie bowiem  
(lo zapowiedzi m ówcy w §. 23. cc a; ay.oócrsętte a u T i x a  crj p.aXa 
oczekujemy w net opowieści o krzyw dach innych obyw ateli lecz 
mapróżno. Znajdujem y ją  dopiero choć w części tylko spełnioną 
w §. 130. t. j. tylko lem m a uicop.vńpat« twv MeiSiou acr/.^p.aTwv. 
T rudno rów nież przypuścić, by m ówiąc o §. 130 używ ał słów 
avixfxa cź Te wszystkie okoliczności w skazują na  to, że
°pracow anie tej części mowy odłożył m ówca zapew ne n a  później, 
lecz nie wykonał tego.

N atom iast w ustępie §. 24 41 zabrał się do usunięcia za­
rzutów, jakie przeciw nik mógłby przeciw niem u podnieść. Zbiw-

*) Biickh. 1. c 172. Za zdaniem jego poszli W esterm ann de 
btis instrum entis in Dem Midiana str. 8. Sohiifer 1. o. III . b. 61. 
Blass 1. c. str. 332. Weil. 1. c. str. XXI.

2) 1. c. str. 122— 124.
3) 1. o. str. 19.
*) 1. o. str. 8.

2
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szy jednak zarzut, że powinien w drodze cywilnej dochodzić spra­
wiedliwości w §. 25— 27., powtarza w 28. znowu. p.v) Sr, t o u t o  a ź -  

yeiv auTOV sats, ozi xń  Sńtaę iSta; StSwjtv ó vó|jwę po t y.al Y paęr(v 

ufipewę, jakby w inny sposób chciał go jeszcze usunąć. Pod wzglę­
dem ugrupowania zarzutów ustęp cały zresztą nie pozostawia nic 
do życzenia, gdyż słabsze otoczone są silniejszymi. Usunąwszy je, 
przechodzi w §. 36—41. po kolei wypadki podobne czynnej znie­
wagi, jakie Midyasz mógłby przytoczyć na swą obronę, i podnosi 
okoliczności, które je stawiają w inncm świetle.

Po refutatio następuje amplificatio zbrodni w §§. 42—76. 
Ustęp ten da się podzielić na trzy części. W pierwszej z nich od 
42 - 50 wykazuje, na jak ciężką karę zasługuje, kto z rozmysłem 
gwałci prawa o uppię, które tu przytacza. W drugiej od §§.51.—57. 
przytoczywszy wyrocznie delfickie i dodońskie dowodzi, ż.e zbro­
dnia Midyasza w inna być sądzoną nie jako ujipię lecz jako acśjłjta 
t. j. naruszenie religii państwowej, za co zasługuje na karę śmierci. 
Poczem wykazuje w trzeciej części (od §§. 58—69 i §§. 70—76) 
jak wystrzegano się w Atenach wykroczeń przeciw owym świę­
tym prawom i jakie następstwa może lekka, zdaniem Midyasza, 
zniewaga za sobą pociągnąć. Trzecią część, a mianowicie pierwsza 
jej połowa od §. 5 8 —69., zdradza ślady podwójnej recenzyi. Dzieli 
się ona na dwa ustępy: i) od §. 58.—6!., gdzie przytacza przy­
kłady choreutów, których mimo ciążącego na nich wyroku sądo­
wego nic ośmielił się nikt pociągnąć do odpowiedzialności pod­
czas uroczystych świąt, 2) od §. 6 2 .-6 9 ., gdzie przytacza przy­
kłady choregów, którzy mimo osobistej nieprzyjaźni, walcząc z sobą 
o nagrodę, nie dopuścili się podobnej zuchwałości jak Midyasz. 
Mimo zręcznego stopniowania, jakiem odznaczają się te ustępy, 
zauważyć jednak muszę, że połączenie ich jest zbyt luźne. Obydwa 
zaś kończą się podobnie. Myśl wyrażona w §. 61., że musiano ob­
warować takiemi prawami pokój powszechny, żeby obywatele 
chętnie podejmowali się liturgij, wraca rozszerzona w §§. 66—09.

Po tych dowodach (w §§. 42 76) przypomina sobie nagle 
mówca w §. 77., że wykazawszy już znaczenie zbrodni Mi­
dyasza dla państwa, nie opowiedział nic o powstaniu nieprzy­
jaźni. Spodziewaliśmy się o tern usłyszeć po §, 12 lub 21. Mówca 
jednak wsuwa opowiadanie tutaj dopiero. Starożytni nazywali 
tę część mowy vrapex.(3asi<; lub ey.3pop.vj, wsuwano zaś ją  jako 
koniec opowiadania a początek argumentów. Połączenie z ustę­
pem poprzednim jest słabe, gdyż nie znajduję tu poprzednich
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wywodów mowy uwzględnionych. Nadto pod względem wykoń­
czenia nie wykazuje’ ustęp ten wcale jednolitości. Można w nim 
bowiem kilka warstw w opracowaniu odróżnić. Da on się podzie­
lić na trzy części. W pierwszej z nich od §. 7 7 .-8 3 . rozpoczyna 
opowiadanie swe mówca od napadu na dom jego Trazylocha 
z bratem Midyaszem, by mu narzucić przez antidosis tryerarchię. 
Omawia ich niecny postępek, kiedy zgodzi! się na to, a oni zel­
żywszy jego matkę i siostrę, zrzekli się na korzyść jego opieku­
nów wszelkich jego pretensyj, mimo że sobie je był zastrzegł: 
Demostenes więc cofnął swoj układ, zapłacił im 20 min jako 
koszta tryerarchii i wytoczył proces Midyaszowi o zniewagę swej 
matki. Opowiedziawszy o tern, zaznacza kilku słowy przebieg pro­
cesu i wynik tegoż W § . 8 1 .  Aa[3wv 3’ uxspijjzepov za! sywv ouSsv'o;

xwxoxs xwv xoux'ou, aXXa Xaywv e^oi/aię xaXtv ouSixw zat Tvjp.epo'v 
swe/dtetv 3£oivY]p.at, Toaaixa? xsyvas xa'i ouxo? ' eupiczwv szzpoust.
Ponieważ opowiadanie swe stwierdza zeznaniami świadków, 
zdawałoby się, że na tern je  zakończył. Tak jednak nie jest. 
W drugiej bowiem części od §§. 83 — 94. wraca na powrót do 
owego procesu i szczegółowo go już przedstawia, aby oczywiście 
okrutne postępowanie jego z gtratonem  wyzyskać dla swej sprawy 
i przedstawić jego okrucieństwo i mściwość w jak najjaskraw- 
szenr świetle; poczem w §§. 95—101. następuje IXeou ez(3oX-<j, 
choć trochę zawcześnie na nią w połowie biowy. Porównując 
Midyasza z Stratonem, który za małe zaniedbanie swych obowiąz­
ków tak ciężką karę poniósł, wykazuje, że nie zasługuje żadną 
miarą na litość ten, kto jej dla drugich nie żywi w swem sercu . 
— Pojedyńcze wyrażenia i motywy wracają nadto prawie do­
słownie w dalszych ustępach mowy, lecz o tem na innem 
miejscu będzie mowa.

Zakończywszy na tem swe opowiadanie o genezie nieprzy­
jazną przechodzi mówca do wyliczania swych krzywd, jakie mu 
wyrządził Midyasz już po p roboli, w §. 102. Opowiadanie 
o nich zajmuje §§. 102— 125. i przebyło zdaje się również kilka 
opracowań. I tu  dadzą się odróżnić trzy części. W pierwszej 
z nich (§§. 102—1.13) element patetyczny przeważa nad pragm a­
tycznym. Dotknąwszy kilku słowy skargi o dezercyę, którą mu 
wytoczył Euktemon za sprawą Midyasza, przechodzi w §. 104. 
do opowiadania o Aristarchu, zaznaczając tu  jedynie, że Midyasz 
starał się go wszelkimi sposobami wplątać w tę sp raw ę; poczem 
Podnosząc nikczemność postępowania tego, wraca w §. 110. do wy-

2*



m ien ionych  ju ż  p o p rzed n io  krzyw d, d o rzu c a ją c  now o szczegóły, 
m ianow icie , że w inę w ypadków  eu b e jsk ich  s ta ra ł się n ań  zw alić , 
że s ta ra ł się, p rzeszkodzić jego  dokim azyi p rzy  w ejściu  do rad y . 
Kat to icpayp.’ się uxipSstvsv [j.ot icspiśęTY), — d o d a je  tu . P o czem  w y ­
b u c h a  znow u sk a rg ą  n a  ucisk  m ożnych  w  p ań s tw ie , k tó rzy  z d o ­
ła ją  w szelkie sp raw y  sąd o w e p rzew lec.

P o  o d czy tan iu  p ra w a  o p rzek u p stw ie , do k tó rego  m ów ca 
n ie n aw iązu je  ża d n y eh  uw ag, n a s tę p u je  część d ru g a  od §. 114 .— 
1.1.5., k tó ra  pod  p ew n y m  w zględem  p o zo s ta je  w  sp rzeczności 
z p o p rze d n ią  a  w  k ażd y m  raz ie  zd radza , że pod  w pływ em  o d ­
m iennego  w rażen ia  niż p o p rze d n ia  pow sta ła . Gdy bow iem  p o ­
p rze d n io  m ów ił o p rzeszkodach , ja k o  trw a ją c y c h  jeszcze, ja k ie  
m u  staw ił M idyasz p rzy  w ejściu  jego  do ra d y  nie ta jąc , ile przez 
to  dozna ł p rzy k ro śc i1), te raz  z try u m fem  pew nym  do d a je  : 3p’ av 
st v : / s  STtyjXYjv -i) gy.i t / t s j tw v ,  mv y.y.xis/.z'jy.'lj. v.y.-' sp.oo, r a y -  ’oiv 
£tac>£v. W z m ia n k a  o a rch iteo ry i m ow cy do N em ei w sk azu je  ró w ­
nież, że u s tę p  ten  bezp o śred n io  p rze d  p o jed n an iem  się m ow cy 
p o w s ta ł2). W  §. 116. ro zp o czy n a  się trze c ia  część, k tó ra  się c ią ­
gn ie aż do §. 125. P o czą tek  je j nie m a żadnego  p o łączen ia  z p o ­
p rzed n im  ustępem . C iągnie w n iem  dalej sw e o p o w iad an ie  o p rze ­
b ieg u  te j sp raw y , k tó re  p rze rw ał p rzed tem , w pló tłszy  skargę n a  
przew agę m ożnych . B udow a je j je s t  p o d o b n ą  do pop rzedn iej. 
I tu  o p o w iad a n ie  p rz e p la ta ją  skarg i n a  m ożnych  te  sam e lub 
p o d o b n e  do p o p rze d n ich 3). W y g ląd a  to  ja k b y  obok u s tę p u , r z u ­
conego n a  p a p ie r  w  p ierw szem  un iesien iu , s ta n ę ła  d ru g a  rec en zy a  
rozszerzona (§. 1 1 6 — 125 . M iędzy n iem i zaś zna lazł m ie jsce  
dodatkow y  u s tęp , co do czasu  najpóźn ie jszy  (§§. 1 1 4 -1 1 .5 ) . — 
Z reasum ow aw szy  zw ięźle w szystk ie sw e krzyw dy w  §§. 12(1—1.27, 
przechodzi m ów ca w  §. i 18 do z a ch o w a n ia  się M idyasza i w obec 
d ru g ich  obyw ate li, t. j . do sp e łn ien ia  d rug iej części sw ego za ło ­
żenia. Z am iast sp isu  n iecnych  czynów  M idyasza, k tó ry  m ó w ca  
p o s ta n aw ia  odczytać, zn a jd u je  się tu  tylko lem m a : :jr.o[j.'Ą[i.y.xy. -.&>/ 
Mitofou d3r/.Y];j.f:o>y. B rak ich św iadczy  m o jem  zdan iem  rów nież , 1) że 
m ó w ca  n ie w ykończył, 2) że nie w ydał sam  m ow y. I w  je d n y m

*) Dem. Mid. 111. ouz. Civ outs to>v £pv)p.oT5ĆT<ov oins twv ćbrśpwv 
•/.op.t3rj, ouy. r/_w ?> av3psę ’AttYjvaloi o ti ‘/PO  uoivjaat.

2) B lass 1. c. s tr . 335. nw . 1 podnosi że w §. 114 upb; 
iyjlpśo yj <p(Xov dopiero na podstaw ie następnego opow iadania da się 
zrozum ieć.

3) Por. §§. 108— 110. 112 z §§. 113— 123.
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jak i w drugim wypadku bylibyśmy znaleźli je należycie ugrupo- 
» wane i połączone za pomocą wniosków z jego własną sprawą1). 

Tego zaś nie mogliśmy oczekiwać, jeśli wydający mowę nie miał 
zapisków mówcy pod ręką lub nie umiał z nich skorzystać.

Nawiązując do spisu zbrodni, których tu nie wymienił, 
przechodzi Demostenes w §. 131. do spełnienia trzeciego punktu 
swego założenia t. j. do sposobu życia Midyasza w  ogóle (6 óiWoę 
$loc). W §. 131. — 135. przedstawia, jak wzbity w dumę ciągiem pobła­
żaniem już nie jednostkom lecz całym korporacyom a *aw et p ań ­
stwu dawał niejednokrotnie uczuć swą potęgę, — jakie obelgi 
i potwarze rzucał na wojsko podczas wyprawy eubejskiej, kończy 
zas nader m d ło: tosoutojv dvO-pco-wy, <7> tj.iy.px xeęaXi$, ab xapsXtb.iv 
a t t p i w v  y .a ty jY Ó p stę , 3  x ć ;  oby. a v  e s p i e s  x s t r j a a t  x w v  a X X w v ; —

Następnie w §. 136.— 14'1. wskazuje na bogactwa jego, jako 
jedyne źródło jego buty. One to bowiem pozwalają mu mieć na 
swe rozkazy całą zgraję sykofantów. One to przerażają wielu 
i odwodzą od dochodzenia doznanej krzywdy. Dlatego, kończy 
mówca, winni wszyscy obywatele połączyć się razem przeciw 
niemu, jeśli pojedyńczo nie zdołają położyć - tamy jego swawoli. 
Ustęp ten, nader luźnie połączony z poprzednim, nie ma najmiej- 
szego związku z następującym. —

Nagle bowiem po tein wey.waniu przystępuje w §. 141— 142 
mówca do zbijania zarzutu, dlaczego, jeśli tyle krzywd wyrządził 
Midyasz zdaniem inowcy współobywatelom, żaden ich nie docho­
dził, jakby zamykał cały szereg zarzutów (xa/a xct'vuv y.al toigutó?

Odpowiedź na ten zarzut zawierałby raczej ustęp §. 136— 140. 
Ustęp zaś §. 141— 142. stanowi tu nową zwięźlejszą redakcyę po­
przedniego ustępu w innej formie. Motywowanie jednak jest to 
samo, co w poprzednim. Koniec zaś (§ 142) stanowi niejako pa­
rafrazę wezwania wyrażonego już w §. 110, by wspólnie wszyscy 
podjęli walkę przeciw wrogowi ludu Midyaszowi.

Z następującym ustępem pozostaje on nadto w luźnym  
związku. W §. 143. bowiem wprowadza mówca porównanie A l­
cybiadesa z Midyaszem jako przykład, jak surową karę wym ie­
rzyli Alcybiadesowi przodkowie słuchaczy za przewinienia, które 
lekkiemi nazwać się godzi w porównaniu z bezprawiami Midy­
asza, i to mimo jego zalet osobistych, mimo zasług, mimo kry-

]) Por. w tym względzie połączenie sprawy Stratona z in te­
resem całego ludu w §. 97— 98.
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tycznego położenia państwa wówczas. Porównania nie zupełnie 
przeprowadza mówca lecz urywa je w §. 150 na okolicznościach, * 
towarzyszących urodzeniu Midyasza. W 151 —152. natom iast zba­
cza od rozpoczętego porównania, by wspomnieć o usiłowaniach, 
jakie czyniono, by odwieść go od procesu; poczem w §. 153 
przechodzi do liturgij Midyasza, któremi on chełpi się przy każ­
dej sposobności. Że nie m a powodu niemi się chełpić, wykazuje 
mówca, przechodząc po kolei jego tryerarchie i porównując je ze 
swojemi (do §. 1(57). Stwierdziwszy swe opowiadanie zeznaniami 
świadków, dowodzi w §. 168.— 170., że żadnemu z obywateli, na­
wet Harmodyuszowi nie nadali Ateńczycy przywileju bezkarnego 
krzywdzenia drugich.

Źe zaś Midyasz otrzymał od obywateli większą nagrodę, 
niż za największe rzeczywiste zasługi mógł otrzymać, że zaufanie, 
jakiem go lud darzył, często zawiódł lub nadużył, — dowodzi 
mówca w §§. 171— 174.

W §. 175. rozpoczyna się epilog1), jeśli godzi się tak nazwać 
część mowy, składającą się z luźnie obok siebie stojących ustę­
pów. Wygląda on raczej na szereg dopisków, których wydawca nie 
wiedział, gdzie umieścić, więc pozostawił je na końcu. Brak im 
wszelkiego związku między sobą, nadto zawierają często myśli 
wypowiedziane już przedtem lub uzupełniają przerwane ustępy. 
Same też niejednokrotnie przebyły kilka opracowań. Uderza nas to już 
na samem wstępie tej części mowy.

Mówca wprowadza obcesowym zwrotom w łj. 175. przy­
kłady tych, którzy ponieśli surową karę za naruszenie spokoju 
powszechnego podczas uroczystych świąt Szereg cały przykładów 
ciągnie się aż do §. 1*3. Dziwić się musimy, znajdując je tutaj, 
gdyż mówca cały ich szereg wyliczył już poprzednio w §. 
58—69, nadto traktował już o surowości Ateńczyków w takich 
wypadkach w §. 11—12. Razi nas to tem bardziej, że mówca 
wbrew swemu zamiarowi, wyrażonemu w słowach §. 175 (3ouXcp ą l .  
Toivuv ug.lv * a . ’A. y.at Sawv vjSv) *axa-/etpoxov7jaavxo<; xou 3ijp.ou % sfli 
r>jv śopvi;v y .axsp u y .axs, etoreiv, wciąga tu przykłady Pyrrosa, Smi- 
krosa, (§. 182— 183), które z tem nie m ają nic wspólnego.

1) W edle Sohiłfera 1. c. III. b. 62. P rzy  obecnym  stan ie 
mowy nie należy  się dziwić, że zdania co do początku epilogu 
są podzielone. Scholiasta w idzi go już w §. 136 B lass w  §. 151. 
W eil w §. 184.
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Kończy zaś wezwaniem, by nie robiono żadnej różnicy między 
^bogatymi a ubo'gimi w wymiarze kary.

1 ustęp §. 184—189. bez najmniejszego połączenia z po­
przednim stanowi ponowną redakcyę ustępu §§. 99-—101. Jest 
to ta sama IXsou sxfioXvj z tem samem porównaniem o spavoi, z tą 
śamą wzmianką o dzieciach, za pomocą których będzie Midyasz 
usiłował wyżebrać litość dla siebie. Wszystko to prawie dosłownie 
wraca tutaj.

W §. 189 wyrastają nagle, jakby z ziemi, zarzuty Midyasza 
i to w §. 189—190, że jest mówcą (p-ijfcop), w §. 191— 192, że 
przygotował i obmyślał swą mowę. Schafer1) widział w obydwóch 
ustępach podwójną redakcyę tego samego zarzutu. Według 
Blassa2) obeli w rękopisach świadczą o zakwestyonowaniu miej­
sca tego przez gramatyków. Mojem zdaniem jednak, nie zawie­
rają one wcale podwójnej redakcyi tej samej myśli. W pierw­
szym z nich wyrażony zarzut, dotyczy politycznej działalności 
mówcy3), drugi zaś, który tak często przeciw niemu podnoszono, 
że zbyt wiele ślęczy nad przygotowaniem swych mów. Jeśli za- 
kwestyonowali je starożytni gramatycy, to chyba też dla braku 
połączenia wszelkiego z następującymi §§. 193—201, w których 
przypominając sędziom harde słowa rzucone przez Midyasza przy 
proboli, odmawiające obywatelom kompetencyi do sądzenia jego 
sprawy z mówcą, porównuje je z jego pokornem zachowaniem 
się w obecnej chwili. Podnosi następnie w §§. 202 - 204 jego 
zgubną działalność polityczną, za którą samą zdaniem mówcy 
zasługuje już na najsurowszą karę.

Między 4?- 204 a 205. zachodzi wielka luka, na co wska­
zuje urwany początek4). Mówiąc bowiem o mówcach, którzy 
wspierać będą Midyasza, używa zaimka ou-oc o jednym z nich, 
który go wszelkimi środkami stara się zgnębić. Nie można tego | 
ouioę odnieść do Midyasza, bo epitet e-ay-O-vjc po tylu drastycz-

•) 1. o III. b. 62. - -
2) 1. c. 337. uw. 5.
3) Przeoiw ny tomu tłum aczeniu  H aup t Ueb. d. Mid. 6., gdyż 

jego zdaniem  mówca unikał w mowie w szelkiej w zm ianki o swej 
politycznej działalności. Lecz jeże li w spom ina o politycznej dzia­
łalności M idyasza (202— 204), dlaczegóż nie mial i o swojej w łasnej 
w spom nieć? Z resztą ustęp  ten  sam nie pozw ala na inne  tłu ­
maczenie.

*) Schafer 1. c. III. b. s tr . 62. E lass 1. o. s tr . 337. uw . 7.
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niejszych poprzediających  bytby zbyt słabym . Z dalszego toku 
w ynika, że E ubulosa m a na myśli. Tak też w yjaśnia to m iejsce 
scholiasta, że to outoę aurw t Eu(3ouAoę, którego m ógł m ów ca okiem lub 
ręką wskazać. Zw raca się doń z prośbą, by inu nie zagradzał 
drogi praw nej, na k tórą wszedł celem uzyskania sprawiedliwości.

W  §§. 208—212. wzywa lud, by nie uległ prośbom  moż­
nych bogaczy, którzy będą się w staw iać za Midyaszem, by go 
wyprosić od zasłużonej kary. Lecz, jak  bogacze nie wyrzekliby 
się bogactw  swych dla ocalenia Midyasza, tak  niech sędziowie 
niechaj nic porzucają swych praw  i przysięgi, które ich jedne 
zasłonić zdołają przed sam ow olą bogatszych.

Po tym  ustępie w raca ta  sam a myśl, jakby bezpośrednio przed tem  
nie był jej[poruszył, w §§. 213., że wielu bogaczy będzie za Midya­
szem wstawiać się. Ustęp ten  §. 213—218. jest ponow ną redak- 
cyą poprzedniego, choć zwięźlejszą. Zw raca się «w nim  do sędziów, 
przypom inając ich zacłiowanie przy proboli, kiedy w ołano nań  
ze w szystkich s tro n , by nic porzucał swej spraw y. N astępnie 
w §. 219— 227. spraw ę swą czyni spraw ą całego ludu, naw ią­
zując do poprzedniego ustępu. Jeśli lud m ając przy proboli do 
czynienia z jednym  tylko występkiem  M idyasza, wcale n ie­
dw uznacznie dał m u poznać swe oburzenie, to tem bardziej teraz, 
usłyszawszy tyle zbrodni jego, nie pow inien zdaniem  mówcy 
ociągać sie z w ydaniem  jak  najsurow szego w yroku. Nie pobłażli­
wością bowiem lecz surow ością i ścisłem przestrzeganiem  praw  
zapew nią praw om  należytą siłę ą obywatelom  spokój. Tem  w e­
zwaniem  kończy m ów ca sw ą mowę.

Przy rozbiorze mowy w ytknąłem  już cały szereg n iedosta t­
ków, które w zbyt rażący sposób w ystępują. Luki, brak połącze­
nia między pojedyńczym i ustępam i, rozryw anie części należących 
do siebie, zdają się jasno  wskazywać na  brak  ręki spajającej je, 
n a  brak ostatniej rewizyi. Prócz tych braków , które w układzie 
razić nas m uszą, chociaż wcale nie sądzimy,, by każda m ow a 
dała się wtłoczyć w pew ien szem at z góry obrany, uderzają  nas' 
i inne b ra k i, których dla braku m iejsca przy rozbiorze mowy 
zaledwie dotknąć mogliśmy. Rozbiorem  ich szczegółowym zaj­
miem y się w następującej części rozpraw y.

3. Rozbiór szczegółowy braków.
Do nich zaliczymy w pierwszym  rzędzie ciągłe pow tarzanie 

jednych  i tych sam ych myśli. S tarożytnych nie zawsze to raziło.



Scholia mają na to stereotypowe wyjaśnienie: guvyjbL; yap  t o u t s  

xote tv TOię x a X a io k .

Nie zapominam też i ja  wcale o zwyczaju Demostenesa ciągłego 
powtarzania myśli głównej lub głównego zarzutu, szczególnie 
w mowach sądowych, by podnieść należycie ich znaczenie dla 
samej sprawy1). Nie pochodziło to często wedle Blassa wcale 
z braku pamięci, lecz było z góry obmyślane, by wpoić w sę­
dziów należycie pewne myśli, na których mu najbardziej zależało. 
Mowy bowiem sądowe miały cel praktyczny, przy wykładzie 
ustnym inowca niejedną rzecz musiał kilkakrotnie powtórzyć, chcąc 
być zrozumianym. Nie dziwi więc mię wcale, jeśli i w tej inowic 
skarga na doznaną zniewagę ciągnie się przez całą mowę, którą 
j.użto kilku słowy zbywa jużto obszernie opowiada, gdyż stanowi 
ona podstawę całego procesu5), nie dziwi mnie, że mówca po­
nawia swe żądanie, by wymierzono najsurowszą karę Midyaszowi, 
kończąc niem wszystkie swe wywody3). Razić jednak muszą te 
powtarzania, jeśli następują po zbyt krótkich przerwach lub też 
ponawiają się często mniej lub więcej dosłownie. Gały szereg ta; 
kich powtarzań przytoczymy, rozpoczynając szereg ich od samego 
wstępu mowy.

Podobnie bow iem , jak przy rozbiorze mowy wytknąć 
musieliśmy pewne niedostatki na samym wstępie m owy, tak 
i w tym wypadku spotykamy rażące powtarzanie raz wypowie­
dzianych myśli już w obrębie §. 1—21. — Część §. 1 a miano­
wicie słowa:

Ływ 3’ oxep ot'/ v.y\ up.wv b.y .zzz i u(3piabetę xpoeiXeTO xpaca'. to u ts  

•/.a: auToc exoivjoa '/.a: xpouj3aXóp.r;v aSizetv tc u to v  Tuspi eopTr,v ou 

p iv o v  TAYjyaę iw ’ auTou Xajic'ov toTc Atovucrtot; aXXa xa't a /./.a  xoX X a 

(3!ata xa th o v  x a p i  xao av  t ) jv  y o p r^ w )

‘) Blass. 1. o. 221. cyt. Theon Progymn. p. 155. s g : b \ r r
xoX X az i?  eauT'ov xapatppai^et ou p.ovov Ta £v aXXotc Xoyotp auTio 

s:pY)piva aX X aycos p.eraoepwv, aXX i  v.a't ev evt Xoyw  xoXXay.ic oa ivsva i 
"a u T a  pupicóuę eipY jzwę, t y j  Se ~.rtz śpp.rjuetaę x o ix iX ia  X avbavs: Touę
a z o u o v T a ? .

’ 2) Dem. Mid. 1 5 7. 12. 18. 25. 61. 63. 69. 74. 81. 106.
126. 131. 138.

3) Dem. M id. 12. 70, 93 . 100, 130. 152. (żąda kary  śm ierci).
98. 106. 124. 211. (żąda konfiskaty dóbr).
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wraca choć nieco odmiennie kilka wierszy niżej w §. 5.
eiceiSii) 3s t o j c  t e  -/.ptTa; S ta^ tk lp av T o ; to i to u  "/.at Sta t o j t o  i ^ ę  

<poXr;ę aSty.(i); aęatps&stffjr;; t ś v  xptxoBa -/.a; a j t b ę  x X r,v a ; s tA r^ w ; 

■/.al u(3ptap.evoę oV ouy. otB’s” i t?  dXXo; x w x s te  / o  p ry  fo p  u£lp{er<fhp 

vjv uxsp to 'jtio v  a y a v a x f i ja a ;  y.at auvopvtaO-st; zaxa/stpO Toviav ó Sr^aoę 

ixonjaaTO , Ta’JTYjv EtJEp/op.at ■/.. t .  X. 

by prawie dosłownie wrócić następnie w §. 18.:
xpoabtatpS-stpa; toEvuv to I i;  y.ptxdę to> dyoivt to w  dvSpuW, Sio x au ia  
ó>ęxEpst y.£©dXaia śtp’ axaa t xotę l a w o  vsvsavieujjivst;' sxśt)Yjy.EV, 

sp.su p.sv 'óPp«T£ to  stopa, Tyj ®uXy) S e  -/.paTOusr, T9v aywva atTtw- 

Taxog to u  p.r, voajsat y.aTŚSTY).

Nie mniej uderzającym jest też trzykrotne powtórzenie za­
łożenia w tej samej części mowy (§. 1—21) jako t o :
§ . 7 . y.at iy.eTEuo) xpfiiTOV psv suvsty.to; ay.ousat p.ou AeyoyToę s x e i t ’ sdv

ex iSeiSw M stotav to u to v I \J.'rt povov się sp e  aXXa y.at się u p d ;  y.al

Etę to u ?  v ópou ; y.at się to o ;  aXXouc ax avxac  ufJpaÓTa 

§ . 1 2 . (iauAopac S’sy.aoTov a x ’d p y r ,; 2>v x e x o v b a  ix to E t;a ;  y.at x sp t tw v

xXijyajv stxstv , a ;  to  TSAEUTatov xpocsvETStvs pot sv y ap  ooSsv eotiv  

stp’u) T(5v X Expaypivw v oo St'y.ato; fi>v axoXwXsvat oavtjosTat 

§. 21. E'E/.Ey^O) Se XpWTOV pSV Oo’aOTO; i[ip{oi)T,y EXElO-’o s ’upElS pETQC TaOTa 

Se y.at to v  aXXov (3!ov (I) dvSps; ’A&yjvaTot auTOu xdv x a  s^ETaow y.at 

BsEEpo xoXXuto havaTtov o u /  evoc ovxa d 'to v .

Przy rozbiorze mowy nasunęły się nam już pewne wątpliwości 
co do wykończenia tej części (§. 1—21). Zestawienie ustępów
pojedynczych, które w niej się powtarzają, zdają się je potwier­
dzać, gdyż niemożliwem jest przypuszczenie, by pozostały na tem 
miejscu po przygotowaniu i przeglądnięciu mowy w celu wydania 
jej. Nie mogę bowiem żadnego powodu znaleść, dla którego 
mówca byłby je wtedy zatrzymał.

i

Inaczej rzecz się m a z wywodami o doniosłości i zna­
czeniu jego sprawy dla państwa. Nie ograniczają się one 
wcale do jednej części mowy lecz wracają ustawicznie. Pod­
nosząc swą sprawę do znaczenia sprawy politycznej, musiał 
mówca sędziom wyjaśnić znaczenie jej. Ztąd pochodzą te 
ciągłe powtarzania ich. Mówca stara się wpoić w sędziów prze­
konanie, że, wydając wyrok sprawiedliwy w jego sprawie, tem 

* samem zabezpieczają przyszłość państwa, że, stając w obronie 
praw, stoją przedewszystkiem w obronie własnej. Wywody te
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więc mojem zdaniem są po części usprawiedliwione, gdyby tylko 
mówca nie powtarza! ich zbyt często i niejednokrotnie dosłownie1). 
Bardziej rażącemi wydają mi się żale na ucisk możnych, którzy 
zdaniem inowcy m ają na swe rozkazy sprzedajnych świadków 
i każdą sprawę przewlec zdołają. Żale te rażą mię, bo wracają 
prawie dosłownie i to zaledwie po krótkiej przerwie jak dowodzi 
porównanie zestawionych tu  ustępów:
§ . 1 1 2 . s: ydp sixxslv T! y.ai TrepV xo u x w v  r,3r, Sst ou p.ŚTESTi xwv róuv  ou* 

Bś xwv ćp,o?wv w av3psę ’AD-vjvaTo! itpbę xouę xXouaioup xolp Aoreoię 
r(p.wv, ou p.ETSsxcv, ołi'* aXXd y.ai z  pivot t o ó t o k ;  xou Tip B óap  im o -  
<r/eTv, oóę av auxol (BoiXwvxae, BtBovxai y.ai xaBixijp.ax’ ewXa xa  xoixwv 
wę up,aę y.ai ^ u /p a  awKvstxai tw v B’aXXwv tjp.wv Ezacxoc, -av xt oup.pvj, 
xrpbaipaToc y.pivExai y.ai p.dpxope? s!ocv sxotp.oi xouxoic y.ai auvijyopsi 
Txdvxe; y,a{t’vjp.wv suxpsixet? Ep.ol Be obBe xdtXYjtH)' p.apxupetv eh-eXovxac 
cpdx’evioup

§. 1 2 3 . aXXa roaGtv Bpywxeov, ezAcrp^opivoiS y.ai fl-ewpauaiv, oxt t o o  p.sv 
S> avBpep ’A tb p a to i paSiwc zazw ę  ixaD-siv, £yyuta{l’up.wv siaiv ot 
xtsveaxaxot y.ai asD-svsaxaxot xou B’u(3p!aat y.ai xou xxotv^xavxap p.r, 
Bouvai S ( z y )v ,  aXXd xou? dvTOTaptijovxa? w paypaxa p to M w a a tla t, ol 
(JBsXupoi y.ai -/p'óp.axa r /o v x s ;  siaiv iyyuxaxii).

§ . 1 3 7 . iroXAoup Be x w v  : x e t o v 6 ó t w v  o u B s  z a v f t’oaa  vjBtzyjvxai p.apxupsiv 
sDtXovxap 6pw x t j v  (3{av -/.at xr,v cnXoxrpayp.ocuv^v xr,v xouxou y.ai xr,v 
acpopp.ijv, v;TTsp iayupbv xuotst y.ai so^spbv Zaxaxcx'jjxov xouxov{.

§'. 1 3 9 . xotouxoi xtvep siat p.toO-óęcpot xxepl auxbv, y.ai xxpop sO’sxspot xouxotp. 
papxupwv auveaxwa’ ETaipefa, savspw ? p.ev ouy. IvoyXsuvxwv up.iv ctyf, 
Bs xa bsuBvj paax’ emvsoovxwv. ouę p.a xouę ■Osobę ouBev w asX slattai 
vop.fl'w xxapa xouxou. aXXd Bsivot xivec s ic tv , w dvcps; ’A th p a ic : ,  
oh-EipEcrh-at Tpbc xou; xxXouctoup y.ai ■rcapetvai y.ai p.apxupsiv. xxavxa Be 
xaux’o’ p.ai sojBspd saxi xwv aXXwv up.wv ly.daxw zaD-’eayxov cttio;  
Buvaxat £wvxt.
Zestawione tu ustępy również pochodzą z części mowy za- 

kwestyonowanej przedtem przy rozbiorze mowy.
Nie mniej rażącem jest powtórzenie wezwania, by po- 

łączonemi siłami starali się obywatele zwalczyć swego wspól­
nego wroga w dwóch bezpośrednio po sobie następujących ustę 
pach, mianowicie :

>) Dem. Mid, 30. 35. 45. 57. 76. 106. 125. 177. 188. 220. 
222. 224. — Por szczególnie 30. 76. 224.
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§. 1 4 0 . ouTcep ivsy.a auXXd^sa'O-’up.slc, ha, wv y.aft-’sv’ lat'tv ly.aiToę up. or/ 
IXaTTO/v, ■?) ę>!Xotę Tolę ooatv r( t< o v  aXXwv t i v !, t o u t w v  auXXe- 
yśvTsę IxaiTGu y.pstTTGuę t s  ■yiYvijafts y.ai xaur;Ts Tr,v u[3ptv.

§ . 1 4 2 .  st y ap  TY)Xtx.ouTĆę Ttę eitiv  w it s  T o ta tna  xotwv Suvacdtat y.a{t"lv’ 

r / .a a to v  dxoaTEpstv tou ot/.r]ę x a p ’ au to ij tu/ sIv, zgivy) vuv sxstSvjxsp 

sl’X yjxiai, Tranv uxsp axav ttov  sct! Tip.wpyjTŚoę ó>ę yotvbc l / ó p b ę  ty; 

xoXiTeta.

Kilkakrotnie wracają również ustępy, którymi D em ostenes 
stara się odsądzić M idyasza od prawa do wszelkiej litości. Do ta­
kich należy powtarzanie ustępu m alującego n iesłychaną hutę 
i dum ę Midyasza j a k :
§ . 1 8 5 .  aXXoę g u tg i ł  Ttę dvat3r,ę y.ai xoXXc'uę u(ip{£ii>v y.at tg u c  p iv  xt<o- 

/ouę, TGÓę 31 y.aOapp.ata, Totię 3’ouSsv uxoXap.(3avi>>v se/ai 
§. 198. o'j yap i<jv. oGprp'o; avD-pwrro? aXXd -/.at xX om st p.ivoc y.ai Xeystv 

Guvaxat p.£voę y.ai xavxec stct tgu ti.) y.aO-dpp.aTa y.ai x xw /o 't y.ai ou3s 
av&pwxot.

§ . 2 1 1 .  guSsv Seivov ot/3’ IXesivbv MsiStaę xsiGexat S t- i tea y.i-/jnr)-at xoTc 

xoXXolę r;|j.tóv, ouę vuv u(ipi£st y.ai xcw /ovc dxoy.aXsl •/.. x. X. 

por. §. 101. ouBevx oux’IXsuiv ou$-’2Xwę dvttpuxov Yjyoup.svoę..

W  związku z poprzednim i ustępam i pozostaje ciągłe n aw o­
ływ anie na sędziów , by przy wym iarze spraw iedliw ości nie m ieli 
żadnych w zględów  na a) bogactw a M idyasza ani na pokorne jego  
zachow anie się, które niech raczej porównają z poprzednią jego  
zuchw ałością, b) na prośby jego dzieci i płacz, c) na prośby b o­
gaczy. W zm ianka o tern wraca kilkakrotnie w  m ow ie, jak lo 
z porównania zestaw ionych ustępów  m ożna się przekonać: 
a) 98. dXX’oxt xXqugioc sax t. aXXa to u tg  y s  xv;ę Ujłpćwę auxou cr/sBbv 

avriov sup-flcrEx’cv, & g t’ sbeXstv xt-v dfopp,r,v Brr)'/ uppt^st x p o a^ y s 

p.aXXov, i w i a i  e ta  Tauxvjv’ t'g yap  -/pyjp.dxMV xoXXwv {tpajliv  y.ai 

(iBsXupbv y.at xoicuxov a.V'O-pwxov la v  slva t y.uptGV aGGpp.vjv saxiv 

SG’up.dę ai/Tolię csGw/.lvat.

100. Tk ouv u(3pi£wv x a u is x a t  y.at ot’d  xauxa xo tst y.pvjp.ata dt5aipE\>-ę3sxat 

st xouxov fo ixsp  Sstva T.azyp')'.' sXsvfcixs ; st 3s Ttę xevr(ę p.Y]3sv r,3t- 

y.yjy.ioę Tatę l i / a r a t ę  <7up,ęopatę aoty.wę uxb tg u tg u  x sp txexxw /.s, 

tg ó tm  8’ouBs GW G pytiO -ijG sitts; p-yjSap.cTję ■ puSstę ydp  l i x t  Gty.atGę 

xuyyavstv  IX lou x<ov p.r(8ev’ sXeouvxtov ot/3s iuyyvG)p.Yję xwv auu y - 

yv(i)p.óv(i)v.

por. 10(». Ttvoę GUYyywjręę r, Ttvoę IXeou oty.atwę TsięsTat x a p ’i[j.w v;

1 8 3 .  jar, TOtvvv at/TGt y.a&’0p.wv at/Twv Sstyp.a to io u to v  ISsvlyy/jTS, a v - 

3psę ’A fty jv a to i, wę ap ’u p .slę , av p.sv tw v  p.£Tp{a)v Ttva y.at 3rr
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p.oxty.(Sv XajJvjO-’oxiouv aStzouvxa oux’eXs^ssxs; oux’aovjasxs aXX’a- 
xxoy.xsvsTxs axtp.oxsTS sxv 5s xxXouato; wv xt; ouyvvdi-
p.vjv e;sxs.

Porównuje obecne zachowanie Midyasza z jego dawnem:
§. 186. Et o’eixtoxap.svo; pixptov ixaps^etv sauxbv oxav (3otiXv)xat r, xouxov 

tov xpqitov, suor(Xov S’<5 ixou xouO’bxt y.at vuv iv  8tax.poÓTi]xat TtaXtv 
aiixo; ezslivo; ov up.st; fats,' ysvvjasxat 

por. 99. / YjcD-vjosxat vijv eav Stazpo'SoYjxat

§. 3 0 1 . 5si xotvuv, w avSps; ’A&rjvatot, ouxw vuv, oxav IJjaxaxwv y.at asva- 
y.t'Ciov o86pv)xat y.at zXatv) y.xt Ssvjxat, Tautt’ uixojbaXXstv auxtX* «xotouxc; 
yap st, Alstoia- ujjptoxr,; yap st •/. t .  X.

W  innym związku użyta ta sama myśl w 
§. 128. st p.sv t o  {vuv (1) avSps; ■’AJDjvaloi, ooVppovx -/.at pixptov xrpb; xxXXa 

xxapsoyvY;x.(>>; xiixov MetSta; -/.at p.YjSeva xtSv aXXwv TroXixtov 7joty.Y]x,(o; 
st; £p.s aosXyr,; pivov ouxw y.at (3iato; lysyovst, xpOxov p iv  sywy’ 
aTuy^p.’av sp.auxou T0u{t’^youp.Yjv.
która jest prawie doslownem powtórzeniem §. 186.
b) Wzmianka o dzieciach wraca dwukrotnie, m ianowicie:

W §. 99. xxatota yap xxapaoxrjOSTXt y.at y.Xavjcst y.at xouxot; auxov ś;at-
xvjosxat

§. 18 l). otox xotvuv oxt xa xxatSt’s/wv ooupstxai y.at ixoXXou; Xoyou; y.at xazst- 
vou; spsl Sazputov y.at u ;  sXeetvoxaxov xxsttov sauxov.

c) Prawie dosłownie wraca również wzmianka o prośbach 
bogaczy, którzy będą się za nim wstawiali, i to w ustępach 
z sobą bezpośrednio się stykających ja ko to :
§ 2 0 8 . xxŚ7xuop,at xotvuv y.at ‘ htXtmxtSrjv y.at Mvv)cap‘/t8 r(v y.at Atóxtp.oy xbv 

Kuwvupia y.at xototixou; xtva; txXoustou; y.at xpt.;pap/_ou; s^aix^osottat 
y.at Xtwapyjostv xxap’up.tov auxov, auxol; a;touvxa; SotHjvai xr,v yapiv 

xauxiQV

§. 123. llXouotot ixoXXot ouvsoxr(y.óxs;, 5) avSps; ’A lb jva io i, to Soy.stv xtvs; 
stvat zpoostXr,®óxe; up.<ov ixaptaot osv]aóp.svot.

Już przy rozbiorze mowy zaznaczyłem też wątpliwości swoje 
co do tych ustępów.

Zanim przejdę do dwóch większych ustępów, które prawie 
dosłownie powtarzają się, na czem opierały się dotąd prawie 
wyłącznie wszelkie przypuszczenia co do brakującego mowie 
wykończenia, zestawię tu jeszcze kilka rażących powtarzań, 
chociaż są mniejszej wagi. Do takich zaliczę rażący wybieg,



jakim D em ostenes usuw a zarzuty przeciwnika w  §. 28. aXX'w; 
oil x£XOi’y)x.ev, a y.axv)yópv;y.a rt xexotvjxw; ou xept xr,v eopxvjv aSty.et, xouxo
OSf/.VUXW.

W raca on prawie w  tych sam ycli słow ach  w  §. 142: xpo;-
•ijy.stv pivxot xouxwj (at) xauxa Xeyetv rjyoup.at vuv( ocXX’w; ou xexoivjyi xt
xouxwv, wv auxou KaxYjyapiqxa, ctsaoy.etv •/.. x. X. jakby m ów ca nie  
chciał lub nie um iał zbić podniesionych zarzutów.

Mniejszej wagi jest też p ow tórzen ie' tej sam ej m yśli w  n a ­
stępujących u stę p a c h :

§. 16. xr,v yap ealHjxa x/)V lepav (tepotv yap eywys vop.’Xw xaaa.v cayjv av 
it;'evey.a xi;; eopiy;; xapaay.sua;v;xatxlw; av /pYjo&Y)... sxegou- 
Xeuoev... ctao&etpat

por. Z §. 26. o xs yap /ops; vjv x-?j; xsXew;, vj x’ea{% X7j; eopxrj;
■ evey.a xaaa xapeoxeua'Cexo. —

§. 83. avhpwxo; xevvj; piv xt; y.ai axpayp.wv, aXXw; 3’ ou xoVYjps; aXXa 
v.a: xavu /pr(axó;

pór. §. 95. ouxo; w otvSpe; ’AD-^vatoi, xevv); piv taw; eaxtv, ou xovvj- 
ps; 3s ye. —

§. 90. 3pa/p.r(v S’ouSexw p.tav ex.xexty.sv,
por. §. 91. xr,v y.axao!y.r;v r/.xexe/.s, St’yjv xbv avOpwxsv otxwXsaev; ouoe 

/aXy.ouv ouSexw -/.at xr,p.epsv. —  •

§. 102. xov y.ovispxov Euxxijp,ova 

por. §. 139. Eijy.xvjp.wv ó xovtopxo;.

Porów naw szy tyle pow tórzonych ustępów , przechodzim y  
obeenie do porów nania ustępów  §. 101. i 1 8 4 -  185, na których  
w yłącznie opierając się, daw ni i now si krytycy odm aw iali m ow ie  
w ykończenia. Zawierają bow iem  dosłow ne powtórzenie tego sa ­
m ego porów nania uczynków  Midyasza z epavot, jak to zestaw ie­
nie ich i porów nanie w y k a zu je:

101.

eyw  ya p  otp.at x stv x a ; avb-pw- 

x o u ;  pepetv a ;touv x a p ’auxw v e t;  

xbv [3tov a u x o t; epavov x a p a  xav-8-’ 

o a a  xpaxxouotv  (ou xouxov p iv o v  

bv auXXeyouat x a t  ou xXvjpwxat xt-

§. 1 8 4 - 5 .

eyw  vop-tijw x a v x a ;  a v tlp w x o u ;  

epavou; ę śp e tv x a p a  xsv  fX'ov a u x o t;, 

o u /t  xouaSe p.ovou; ou; auXXeyouci 

xtve; y.at wv xXvjpwxat y tyvovxat, 

a),Xot y.al aX X ou;. olov £axi x t;  p i -
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v sę , dX X a z a t  aX X ov) ' )  o to v  sytli 
x tę  o u xo a! p .śxp toę itp b ę  a x a v x a ?  
Etp.1,  sXs/[J.WV , EU x o tf iv  xoXXo6<;. 
axaG-t x p os7 //.£ t xcT> t o i o u x w  x a b x a  
s tq p ep s iv , ia v  x o u  y .atpbc •)) / p i t a  
T ta p a c if ,.  sx sp o ę  o u x o «  x t ;  {Stawę, 
o u oev a  o u x ’eXsiov o u fr’SXto? av-Opw- 
x o v  Tjyoup.svoę. xouxw  x a ę  ó p .o tas  
®opap x tap ’ ix a a x o u  S ix a to v  u x a p -
/ i t V .  C U  o r ,  'i iX v jp iO X X jQ  X O U X O U  v s -  
yovtoc  sp a v o u  c sa u x o ) xouxov S ty .a to ; 
s t  uuXXsijaCTttai.

xptoc y.al cptXav-O-pwrxop ' vjp.a; y.at 
xoXXobę sXsiiiv xouxi;) xauxi otv.atov 
uxap/stv  x ap a  xavxeiv, av xox’st? 
/pst'av y.at aywva asty./xat. aXXoę 

06x001 xtc ayatSijp y.at xoXXob; 

u$ptigov y.at, xobc p iv  x x w /o b ; xobę 
Ss y.attapgaxa robę os cuosv uxo- 
XagjSavwv stvat xobxw xaę abxa; 

bty.atsv uxap/stv  ęopaę acxsp auxbs 

stosv^vo/s xotę aXXotc. ocv xo(vuv 

6p.lv sxtfj uy.oxstv, xouxou icXvjptpx^v 
supvjosxs MstStav bvxa xou spavou 
■/.at ouy. sy.stvou.

To powtórzenie prawie dosłowne jest tem bardziej rażącem, 
że ani na jednern ani na drugiem miejscu nie zupełnie wynika 
z toku rzeczy, jak to już przy rozbiorze mowy zauważyłem. 
W §. 99—101. sXiou sxjioX^ wydaje się w połowie mowy za wcze­
sną, choćby tylko nawiązaną była do przytoczonego wypadku, 
w § .184—5. zaś brak jej wszelkiego połączenia z poprzednim i na­
stępnym ustępem. Przytoczywszy bowiem w poprzednim ustępie 
przykłady surowej kary, jaką Ateńczycy wymierzali za najlżejsze 
przekroczenie praw, zapewniających spokój powszechny podczas 
uroczysty cli świąt, mówca jakby zmierzając jpż ku zakończeniu 
mowy, oświadcza: xaux’ stxwv sxt -/.at (Spa/śa xspt xouxou Staks/ń-stę
y,axa(3ijcrop.ai -/.. x. X . ; poczem przytacza to porównanie, użyte już 
poprzednio w §. 101. U scholiasty trudno szukać wyjaśnienia, 
bo znajdziemy jedynie stereotypową odpowiedź, o której poprzed­
nio nadmieniliśmy. Focyusz oparł zdaje się na tem powtórzeniu 
swój sąd o mowie, przytoczony wyżej. Spalding idzie za zdaniem 
Taylora, że mówca pozostawił obydwie recenzye nie rozstrzygając, 
na którem miejscu jest odpowiedniejszą2). Tego samego zdania 
są Boeckh3), W eil4) i inni. Nie wystarcza jednak takie, wyja­
śnienie Spenglowi5). Hauptowi zaś wydało się uwłaczającem sławie

’) S łów  ujętych w nawias nie ma kodeks X.
2) Dem. Orat. im. Midiam Berol. 1794. Praef. pag. X IX ,
3) KI. Schr. V. str. 108.
4) PI. poi. str. 191,
5) 1. o. str. 608.
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m istrza. Poniew aż następujący ustęp  §§. 189— *90. zawiera 
w zm iankę o politycznej działalności mówcy, której tenże zdaniem  
jego m iał wszelkie powody unikać, uw aża H au p t ustęp §. 183—190. 
za in terpolacyę1). Przeciw  tem u przypuszczeniu w ystąpił S chafer2), 
podnosząc słusznie, że niczem tu  nie zdradza się obca ręka. Że 
b rak  m u połączenia, nie dowodzi jeszcze interpolacyi, bo w tym 
razie ileż ustępów  w tej mowie w ypadłoby nam  uw ażać za in 
terpo lacyę?  U w łaczającą byłaby tak a  chw iejność dla mówcy, 
gdyby mowę był sam  wydał. Rozbiór mowy, zestawienie pow ta­
rzanych miejsc, wszystko zdaje się przem aw iać za tem , że nic 
dokonała w ydania ręka, k tóraby luki wypełnić, kilkakrotne recen- 
zye usunąć zdołała. I w  tem  pow tórzeniu m am y tu  jedynie do 
czynienia z podw ójną redakcyą, gdyż nie sam o porów nanie je s t 
tu  tylko pow tórzone, lecz pojedyńcze myśli w tym ustępie i n a ­
stępującym  w racają choć w odm iennej szacie i w odm iennym  
porządku, o czem rzu t oka na  zestawione przedtem  pow tarzania 
nas przekonuje8). Że jednak  m ów ca nie rozstrzygnął, na  którem  
m iejscu m a pozostać jed n a  z tych rcdakcyj, to nie dowodem 
nieudolności m istrza, lecz chyba braku  rewizyi przed w yda­
niem mowy.

Na przytoczonym  ustępie zam ykam y szereg pow tórzonych 
ustępów . Przy porów nyw aniu ich uderzyć nas m uszą dwie rzeczy 
na  pierwszy rzu t o k a : 1) że pow tarzają się przew ażnie te ustępy , 
w których m ów ca s tara  się w  najgorszem  świetle przedstaw ić 
Midyasza, którym i spodziewał się albo nienaw iść ku niem u podsycić 
albo od wszelkiego praw a do litości odsądzić go, 2) że pom ija­
jąc  już w stępną część mowy od §. 1 - 2 1  i końcow ą od 175 -2 2 7  
— dostarczyły najwięcej pow tórzonych miejsc ustępy, które już 
przy rozbiorze mowy co do jednolitości swej w ydały nam  się 
podejrzanym i. Pierw sze spostrzeżenie nasuw a nam  myśl, że m ów ca 
z nadzw yczajną starannością opracow ał ustępy w spom niane po 
kilka razy, celem usunięcia wszelkiej litości dla przeciwnika, że 
nie znajdow ał żadnego w yrażenia dosyć silnem dla napiętnow ania 
go. W skutek tego pozostały ślady tych kilkakrotnych recenzyj 
w  pow tarzaniach, które m ów ca w ydając sam  m owę zdołałby

') Ub. d. Midiana str. 7.
2) 1. c. III. b. str. 62.
8) Por. Mid. 98. 100. 106 z 183. i 99 . z 186



33

z łatw ością usunąć, lecz nikt inny. Drugie spostrzeżenie potw ier­
dza uw agi m oje wypowiedziane już przy rozbiorze m owy co do 
kilkakrotnych recenzyj w §§. 7 6 —101 i 102 — 125. jakoteż co do 
końcowej części mowy od 175 227.

Brakowi wykończenia i ostatecznego zredagow ania mowy 
w ypadnie nam  rów nież przypisać trudności, jakie znajdujem y 
przy w yjaśnieniu ustępów  i zdań, które niżej przytoczym y, z po­
wodu braku precyzyi w wyrażeniu.

Do takich należy w §. 3. sxetSvj i t ;  siaayst, xoćpstp,i. Zapytujem y 
z zdziwieniem, czy m ówca mógł być w wątpliw ości co do osoby 
wytaczającego sp raw ę?  W esterm an s tara ł się przez skreślenie 
Ttę usunąć tę  tru d n o ść ; lecz to zbyteczne, gdyż m ów ca dodaje tu  
•rię w znaczeniu, gdy w reszcie ktoś się znajdzie, by naznaczyć 
term in do rozpraw y1). Nieraz bowiem zdarzało się że tesm oteci 
ociągali się z w yznaczeniem  term inu  do rozp raw y2).

Bardziej zawiłą je s t sp raw a ze względów praw niczych z w y­
jaśnieniem  ustępu 25 .:

I o t i  sk xpwtov p.ev iv.il-/’ ouy. aSyjXoc spoiv £- wv !B(a xpop Ttvaę 
a 'jT i; oispiiov axrpffikXsTO p,ot, u)ę etxsp a/,Y)ńcoę sxsxovO-siv xaOD-’a  

w, oiy.a* !Sta; p.ot xpoęv)X.ev Xxyivi ,  tmv p iv  Ip-amov y.a\

T0)v y_puawv cTetpavwv T/ję oia^tlopaę y .al ' tąc, xspt t s v  yapbv xaoqc 
sx^pelap, (j/.a(3Y;;, £>v S’sip to  otop.’ u^plob-at ęyjpa, o^pswę ou p.a 
At’o u /i OYjp.oo(a xpivstv auTOV y.al o t i  y p r, xa&stv ż

axoTiaat.

Sposób, w jaki tu  odróżnia m ów ca skargę Ixvjpeia;, pXa^Tj;, 
’ógpsw; od oY)p.ooia y.pfvetv stoi w sprzeczności z naszem i wiadom ościam i 
o sądow nictw ie ateńskiem . I niżej w §. 28. w raca do tego sam ego 
p.r, 8ł t o u t o  ilyv.'i auTov s a t ś ,  o t i  y.a\ oć/.aę !Stap SiSwatv ó yóp.oę p.ot y.al 
ypaę))v 'j(3pswę zaznaczając x«l t o u t o v  stXóp.r(v t o v  aywv’ap-’ou p.YjSsv. sort 
/vr;p.p.y Xagstv. To- zaś było jedynie możliwem przy ci/.r, o-̂ p.ooia 
czyli ypafij. W  §. 25. jednak  zaliczył do S(y.at iStai i &(5pię, choć 
należała ona do ypatpa(, przeciw staw iając jej. S^p.ooia y.pivstv, z czego 
zdawałoby się wynikać przypuszczenie, że nie pociągała za sobą

*) Meier-Schora. 1. c. str. 276
2) Benseler 1. c str. 178. — Por Dem. in Aphob. II. 17. 

Aristophan. Yespae v. 842.
3
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żadnego v.[j.-qj.x'). Buttmann (syn) wyjaśnia to miejsce przyjmując 
wymienione tamże {5Xol(łr„ irJ^v.y. za lb.v. ło ła i a u|3pi; jako ypzęr, 
ISia. Demostenes bowiem, zdaniem jego, nie skarży Midyasza ani
0 (lAd[i-rj ani o u(Spię, lecz o naruszenie spokoju publicznego, i to 
rozumie zapewne Demostenes pod S^oswc zpivstv2). Dindorf;i)
1 Bóckh 4) odnosili słowa cassia -/.p(vitv do proboli. Przeciw temu 
twierdzeniu wystąpił K. Fr. Hermann5), utrzymując, że przy 
proboli nie stawia! oskarżyciel t!;j.y;p.x. Uważa! on słowa su jza 
AE’suyl 5r,;j.os!a * p łv siv  za parentezę, — a więc słowa w v  o ’dc xb 
stopią u p̂isttai ©T/p.l u jipsw ę  za łączące się bezpośrednio z y.al dp.V)p.’s x a -  
ysiv 5tt xp'o wadsw -i) axoxwai. BakeM) przesuwa więc te ostatnie 
po u|jp£0);, a parentezę stawia na końcu zdania. W eil7) wskazując 
na mowę de cor. 210., gdzie mówca przeciwstawia podobnie jak 
tutaj 5(zat !8(at i o-/)p.os!at, rozumiejąc pod ostatniemi sprawy pofi- 
tyczne, sądzi, że i przytoczony tu zarzut spotyka go zato,że uczynił swą 
sprawę polityczną. Zdanie to ma wiele za sobą, gdyż wytoczywszy 
sprawę, swą przy proboli, uczynił ją tern samem srjp.osiz. Że 
mówca jednak zalicza ufipię  do takich zbrodni, które nie pocią­
gają za sobą -dp.Yjp.a, pozostanie zawsze rażącem. Powikłanie pojęć 
sprzecznych, wciąganie ich w jedną kategoryę świadczy tak tu 
jak i w §. 28. o braku ostatniej redakcyi, gdyż trudno przy­
puścić, by w wydanej przez Demostenesa mowie znalazły się 
twierdzenia sprzeczne z istniejącemi ustawami i prawami kra- 
jowemi.

Za daleko jednak posuwają się scholiaści uważając za nie­
jasny ustęp o Eutynosie i Sofdosie w §. 70. Gdyż co do osoby 
zabitego nie może istnieć żadna wątpliwość. Był nim Sofilos 
a nie, jak scholiasta sądzi, Eutynos. Jednak wyrażeniu w tym 
ustępie, jakoteż w następujących ustępach, które tu przytaczam 
jako niejasne:

4) Meier-Schomanu 1. c. str. 173 sgg.
2) Or. in Midiam 1864. Exours. X IV .
а) Dem. Oratt. ad Mid. pg. 523 ,  1.
*) KI. Schr. V. str. 170.
B) Symbola de iniuriar. action. Gotting. 1847. pg. 14.
б) Scholioa Hypomnemata Epp. ad. C. Fr. Hermannum Vol.  

III. pag. 15 sqq.
7) PI. poi.  pg. 124. adn. 1 4 — 15.

\
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89. {yuvaflYj s: jzsprjijJpio ygva|J.i'iM AaOsTv a5x<;> hx -b aSiy.vjO-̂ vai

1 0 0 .  t i e  C'jv u(3pięwv TrauuiT ai y.al G i'a t x CIt x  -rrctst ypvjp .aT a a sa c p s -  

D-vjcrSTai

149. Tap aTCppi-TGUp orcTrsp gv -pxyw G ix  to i j to u  y o v d c . 

b rak  w  każdym  raz ie  p r e c y z j i , co n as  skazu je  n a  o d g ad y ­
w an ie  zaw arte j w  n ich  m yśli. I w  innych  u s tę p ac h  ra ż ą  nas  
zd an ia  m ie jscam i u ry w an e , ja k b y  m ó w ca lękat się lub nie chciał 
w szystkiego, co wie, przy toczyć, lecz kazał się resz ty  d o m y śle ć , 
że p rzy toczę tylko w  §. 16. zal Stesfteipsv su ja.śvxct itaaav yg‘ ou 
yap £§l>vź({b;

§ .  199. Tie e g tiv  CGTię y.aTa-/stpOTOv^ł)'£v auTOu y.al TauT’a cg jis tv  X£®1 xr,v 

£opTr,v, s! y.al p.r,Bel; a / . / . s ;  h rr jv  ay O v  £ T i y.lvouvop ouy. 3!v

£7: a 'jT ip tg jt o  y.aTŚGu -/.. t . X.

G orliw ość zaw iod ła je d n a k  scho liastów  zadaleko  stanow czo , gdy 
zakw estyonow ali ze w zględów  p raw n iczych  w ezw an ie  S tra to n a , 
by ja w ił się w sądzie , gdyż jak o  aTtp.op nie po siad a ł p raw  o b y ­
w ate lsk ich . P rzeoczy li bow iem , że m ó w ca każe m u  w praw dzie  
w ystąp ić  lecz nie p rzem aw iać. Z resz tą  ja k  S ch afe r podnosi, nie 
m ógł m ó w ca n aw e t w koncepcie m ow y um ieśc ić czegoś tak iego , 
czegoby nie dopuszczały  is tn ie jące  p raw a .

P o zo sta je  m i je szcze  kilku  słow y w spom nieć  o św iadec tw ach  
i p raw ac h , k tó rych  użył m ów ca d la  p o p a rc ia  sw ej sp raw y .

B rak  zw iązku a często  n aw e t sp rzeczność z tek stem  m ow y 
zd a ją  się najw ym ow niej św ia d cz y ć , że n ie  pow sta ły  ró w n o ­
cześnie, lecz są  dziełem  późniejszej ręk i. N ie w yn ika  z tego  b y ­
n a jm n ie j, by zaraz  w szystk ie ja k o  n ie au te n ty c z n e  odrzucić. Nie 
zaw sze bow iem  są one jed y n ie  w ym ysłem  kopistów , jak  tw ierdz i 
W e s te rm a n n 1), lecz często  o p ie ra ją  się n a  źró d łach , k tó re  obecnie 
są  nam  n iedostępne. P o m ija m  je d n a k  tę  kw estyę, gdyż p rz e c h o ­
dziłaby  rozm iary  nin iejszej p racy . Chodzi m i bow iem  tylko 
o zaznaczen ie  b rak u  zw iązku, jak i n ie jed n o k ro tn ie  zachodzi m iędzy  
tekstem  m ow y a p raw em  lub św iadectw em

’) De litis instr. qu. exst .  in Dem. Mid. Lips. 1814. jakoteź  
Priifung .sammtlieher in die att. R edner eiugelegten  Zeugenaus  
sngen. (Abh. k siichs. Gesell.  d. W issensch . tom I. 1850) str. 
61. fqq.

3 *
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Pew na sprzeczność zachodzi już między praw em  o proboli 
w §. 8 i tekstem  m ow y1), poniew aż praw o wym ienia jako prze; 
wodniczących przy proboli prytanów , tekst mowy (j. i), proedroj. 
Zdaje się praw o m a na  myśli dawniejszy, m ow a nowszy podział 
R ady. Pozostaje ono zresztą w ścisłym związku z tekstem  po­
dobnie jak  i praw o Euegorosa w §. 102). Praw o o u^ptę w §. 47. 
łącząc się również ściśle z tekstem , m a podobnie jak  poprzednie 
wszelkie pozory autentyczności3). W  ścisłym związku z m ową 
pozostają i przytoczone w mowie §. 52 i 53 wyrocznie, w luź­
nym  praw o o przekupstw ie w §. 115. Sprzecznein zaś jest praw o 
w  §. 94., gdzie m owa o dietetach w ybranych przez strony procesujące 
się, a nie o publicznych, jakim  był S traton  w spom niany w mowie. C ho­
ciaż więc praw a p-zy toczone w mowie w ogóle ściśle łączą się z te k ­
stem , n iem ożna  tego zawsze tw ierdzić o św iadectw ach. W edług zda­
nia W eila4), jeśli św iadectw o zgadza się zupełnie z tekstem , nic nie 
przeszkadza, by je  uważać za autentyczne, podejrzanem  zaś staje 
się, w m iarę oddalania się od tekstu. Z tego punktu  w ychodząc 
uw aża W eil św iadectw o złotnika w §. 22. za sprzeczne z tw ier­
dzeniami mówcy. Podobnie też w §. 82 i 93. św iadectw a w ydają 
mi się bardzo podejrzane. Św iadectw o w §. 107. w ydaje mi się na 
niestosow nem  m iejscu. Św iadectw a w §. 121 i 1.68 wzięto p ra ­
wie dosłownie z tekstu . Brak w ypełnienia po lem m a w §. 119. 
i 174. -— I pod tym względem  należy zaznaczyć pew ną niedba- 
łość w mowie, k tóra oczywiście nie pochodzi ze strony mówcy 
lecz wydawców. W  rękopisach w skazuje nadto cały szereg (obeli) 
znaków krytycznych, że nie zgadzały się one z sobą naw zajem . 
E tego wnosi Rlass, że archetypus ich zaw ierał dodatki i pokre­
ślone m iejsca , w skutek czego nie wszystkie rękopisy przyjęły 
jeden  i ten  sam tekst. W  jednych wypadły pew ne ustępy, które 
znajdow ały się w drugich.

Nie może więc ulegać żadnej wątpliwości, że m ow a przez 
mówcę nie została w ydaną. Świadczy o tern ta  okoliczność, że by-

')■ Weil. PI. poi. str. 117. adn. 18— 19.
2) Fouoart. Sur 1’ authentioite de la loi d’ Eaegoros. O prawie 

iłfipitoę p jr. Meier-Schhrnann 1. c. 321 sqq. Aescli. adv. Tim arch. 
15. Ariet >t. Probl. X X IX . 16.

3) PI. poi. pg. 106.
4) 1. o. III. str. 339.
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łoby to naruszeniem  układu z M idyaszem naw et w tym  w ypadku, 
gdyby m ów ca w ydaniem  jej chciał się uspraw iedliw ić w obec 
współobywateli, jak  utrzym uje H a u p t1). Przeciw  tem u przem a­
w iają w drugim  rzędzie niedostatki, których cały szereg w toku 
pracy wymieniliśmy. Nie tylko bowiem pojedyńczytn ustępom  
brak w ykończenia, lecz także w sam ym  układzie spotykam y 
usterki, brak połączenia, luki, o których trudno przypuścić, że 
uszły uwagi mówcy przy w ydaw aniu mowy. Myśli i w yrazy 
raz w ypowiedziane w racają w tych sam ych słowach lub nieco 
odm iennie.

Koniec mowy znajdujący się w chaotycznym  nieładzie, 
w ygląda raczej na  szkic, niż na opracow aną m owę. W szystko to 
razem  zdaje się przem aw iać za tem , że m ówca koncept mowy 
napisał w pierwszem uniesieniu, jednak  już po proboli. Ustępy 
zaś niektóre szczególnie zaś t e , którym i mógł podsycić gniew 
i obdrzenie ludu przeciw M idyaszowi, przerabiał, uzupełniając 
dodatkam i niejednokrotnie nowymi. Gały szereg tych dodatków , 
uzupełniających części mowy już  trak tow ane poprzednio, znalazł 
sią na  końcu rękopisu czyli raczej konceptu. W ydaw ca zaś a był 
nim zapewne D em ochares8), krewny mówcy nie um iał, i nie zdoła! 
usunąć tych niedostatków , które obecnie tak dotkliwie dają  się 
uczuć w mowie. Mógł je  tylko sam m ówca usunąć, gdyż on je ­
dynie zdołałby był kilkakrotne recenzye pojedyńczych ustępów  
pousuw ać lub zlać w jedną całość, on jeden  mógł spoić ścisłej część 
mowy od §. 175—227. Nie doprow adzą zaś do tego żadne kom ­
bi nacye ani próby nowszych filologów, którzy wszystkie siły w y­
tężają, by w mowie tej, z innych względów zasługującej na uzna­
nie, wprowadzić ład. Pierwszy usiłował tego dokonać Spengel3). 
Połączył więc ustępy §. 1— 6 z §. 42 -  127 jako trak tu jące o i i  
;;Av się ijji -/.x \  ? c b ę  ęukśt*; - f r s h f f i j . t n ,  przerzucił zaś §§ 2 3 —41. za 
§. 127. Sądzi bowiem, że m ow a była zupełnie opracow aną lecz 
jedna  część mowy już dosyć wcześnie zaginęła. W ystąpił przeciw 
tem u N itsche4), który jednak  nie um iał oprzeć się tej sam ej po-

' ) 1. c. str. 7.
2) U. v. Willamowitz Homerisohe Untersuchungen str. 309. 

Blass I. o. str. 65.
3) Philologus. 17 t. str. 610 sqq.
4) De traiciendis partibus in Dem. Oratt. diss. BeroU. 1863. 

pg. 74. sqq. por. Blass 1. o. str. 333 uw. 3.
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krisie. Usiłował on te^ usunąć braki w mowie przez przestawienie 
części źle z sobą połączonych, źe przytoczę tylko jako przykład 
przesunięcie porównania Midyasza z Alcybiadesem (143 -  150) 
aż za §. 170. lub §. 182 od słów up.stc 8’ w avops; ’A&ryaioi aż do 
słów w §. 183 SiaxpatTiiz.! za §. 204. Jednemu i drugiemu da się 
jednak wiele zarzucić. W achendorf1) starał się również tymi 
gwałtownymi środkami usunąć braki zachodzące w mowie, usi­
łując części należące do mowy mianej przy proboli, oddzielić 
od części należących do mowy wygotowanej na rozprawę sądową, 
gdyż ze zlania się obydwóch mów powstała, jego zdaniem, obecna 
mowa. Przeciw temu gwałtownemu rozrywaniu jej wystąpił 
BaStgen2). Jednak jego usiłowania, by nadać mowie kształt, 
jakiby była przybrała po wykończeniu, wykazują zdaniem Blassa. 
również wiele luk w mowie. Usiłowania ich muszą pozostać bez- 
owocnerni, gdyż braki te nie są przypadkowymi, lecz st.anowią 
wadę organiczną mowy. Nie zdoła zaś usunąć jej żadna opeisacya.

Mimo jednak niedostatków, jakie wykazaliśmy w toku niniejszej 
pracy, nie możemy pomijać milczeniem i zalet mowy, dla któ­
rych , starożytni retorowie nie wahali się jej stawiać w rzędzie naj­
lepszych mów Demostenesa. Jeżeli bowiem połączenie i układ 
mowy w całości pozostawia wiele do życzenia, to nie można 
tego twierdzić o pojedynczych ustępach. Refutatio i argurnentatio 
zlały się w niej w jedną całość. Odpierając zarzuty przeciwnika 
wymierzone przeciw sobie, godzi mówca weń z podwójną siłą. W mo­
wie przeważa w ogóle nastrój patetyczny, wśród którego część 
pragmatyczna służy jedynie do wysnucia dalszych wywodów 
i dowodów, które stanowią niejako główny nerw całej mowy, 
przekonywając słuchaczy i porywając ich. Przeplatane reto- 
rycznemi figurami i tropami nie nużą też wcale, lecz owszem 
zyskują większą siłę. Gdzie zaś uwaga słuchaczy mogłaby osła­
bnąć , zręcznie wplata mówca przykłady z codziennego życia. 
Pod względem stylistycznym przedstawia mowa również naj­
większą rozmaitość. Zdania ciężkie, poważne, przeplatają zdania 
lekkie i pojedyncze stosownie do nastroju mówcy. Szlachetne

*) De Demosthenis Midiana Progr. Netiss 1879. por. Blass. 
1. c. str. 339. uw. I.

2) De Demosthenis Midiana. Munster 1884. por. Blass 1. o. 
str. 339. uw. 1.



oburzenie i zapał')  równoważy piękność i plastyczność w opo­
wiadaniu 2). Wśród nich przebija się gryząca ironia i szy­
derczy ton, w jakim  przedstawia inowca postępywanie Midyasza, 
parodyując jego własne słowa2). Mowa zyskuje przez to i dra­
matyczne życie, przypominając miejscami starą komedyę attycką. 
Nienawiść, jaką tchnie każde słowo wypowiedziane w tej 
mowie, świadczy, jak głęboko uczuł m uvea doznaną zniewagę. 
Nie przeczy on sam, że starannie przygotował mowę przeciw Mi- 
dyaszowi. Z każdego zdania my to widzimy, że yrppjyi-m piyrot 
t s v  Xiyov MsiSiav. ó yap -y . spya ^apsv/y/.M ; itspi <ov sislv ol Xśyoi.
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