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У. С. Р. Р- Н. К. 3. с.

Орган С.-Т. Наукового Комітету України.

Ч. 1—2 Січень -Лютий
1924 р.

ВІД РЕДАКЦІЇ.

З тєхничних причин, що звя^ні були з переводом С.-Г.

Наукового Комітету з Київа до Харкова, число 1—2 «Вістника

Сільсько-Господарської Науки» не могло вийти своєчасно.

Редакція.

вався, а в Харкові, куди тепер переводяться центральні установи V.. -і .

Наукового Комітету, а з ними—і Редакція «Вістника С.-Г. Науки».

Роспочинае цей рік «Віст ник» з кращими ширшими перспективами—

иатеріяльними і загальними.

Отже і Редакція через це сподівається мати можливість регулярно

і своєчасно випускати «Вістника», ближче звязати його з працею місцевих

с -г. наукових установ і діячів, краще налагодити його розсилку і т. ин.

З свого боку хай і вся українська наукова с.-г. периферія підтримує

«Вістник» морально (активною участю в ньому) та матеріяльно (перед

платою). Того ж «Вістник» сподівається і від державних, кооперативних,

освітніх та инших сільсько господарьских установ і організацій.

Хай з 1924-го року «Вістник С.-Г. Науки» остаточно виявить себе

не тільки як орган сінтезу нашої с.-г. науки та її життя, але й як орган

творчого ідеологичного контакту с.-г. науки з с т. практикою, в їх найшир-

шону розумінні. Бо в цьому тільки й є запорука перемоги нових творчих

сил в нашому сільському господарстві, що їх пробудила до життя Революція!

Редакція.
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I. Р. Н. К. 3. с.

/ни СІЛЬСЬКО-ГІСВОДЙРСЬКІІ НАШ

Орган СЛ. Наукового Комітету україии.

1

Ч. 1—2 Січень Лютий
1924 р.

ВІД РЕДАКЦІЇ.

Потреба в такому періодичному органові, що дбав-би за сінтез

здобутків науки, зорієнтованої на інтереси сільського господарства України

та його планового розвитку на грунті сучасних наукових досягнень, і за

плановий розвиток самої с.-г. науки на Україні,—відчувалася далеко ще за

нашої революційної доби.

Ллє тільки з Революцією прийшли ті умови, що дали врешті можли

вість поставити на порядок денний це конечне завдання для української

с.-г. науки та для українського сільського господарства. Та й те... прийшли

не відразу; прийшли в наслідок переборення великих техничних труднощів,

в наслідок напруженої праці за досягнення цього завдання.

Тільки на 4-у році свого існування, з вересня 1922 р., С.-Г. Науковий

Комітет спромігся роспочати видавати «Вістник С-Г. Науки»—цей цен

тральний орган українсьскої с.-г. науки, присвячений сінтезові її та плановій

організації і розвиткові, відповідно до потреб українського сільського

господарства.

Протягом невеликого ще часу (VIі роки) наш «Вістник» виконував

поставлене йому завдання. Яле виконував його в міру сил і можливости,

борючись з багатьома ще техничними труднощами.

Тепер «Вістник» вступає в новий 1924-й рік.

Цей—новий— рік «Вістник» роспочинає не в Київі, де він досі вида

вався, а в Харкові, куди тепер переводяться центральні установи С Т.

Наукового Комітету, а з ними—і Редакція «Вістника С.-Г. Науки».

Роспочинає цей рік «Вістник» з кращими ширшими перспективами—

матеріальними і загальними.

Отже і Редакція через це сподівається мати можливість регулярно

і своєчасно випускати «Вістника», ближче звязати його з працею місцевих

с.-г. наукових установ і діячів, краще налагодити його розсилку і т. ин.

З свого боку хай і вся українська наукова с.-г. периферія підтримує

«Вістник» морально (активною участю в ньому) та матеріяльно (перед

платою). Того ж «Вістник» сподівається і від державних, кооперативних,

освітніх та инших сільсько господарьских установ і організацій.

Хай з 1924-го року «Вістник С.-Г. Науки» остаточно виявить себе

не тільки як орган сінтезу нашої с.-г. науки та її життя, але й як орган

творчого ідеологичного контакту с.-г. науки з с.-г. практикою, в їх найшир-

шому розумінні. Бо в цьому тільки й є запорука перемоги нових творчих

сил в нашому сільському господарстві, що їх пробудила до життя Революція!

Редакція.



В. Ленін і електрофікація хліборобства.

«Соціалізм — це радвлада

плюс електрофікація».

Ленін.

Історія далі буде міряти й цінувати Леніна, як заступника

пролетаріяту та політичного діяча, а нам, його сучасникам, коли

ми його фізично стратили, припадає твердо пам'ятати те, що він,

після перемоги пролетаріяту, вважав за найважливіше, щоби

наблизитися до соціялізму, поглиблюючи переможну соціяльну

революцію.

Два камені поклав Ленін на шляху до того. То є .вироб

ничо-класова згода села і міста" (смичка селянства і пролетарі

яту) та ч електрофікація хліборобської праці".

Справа електрофікації взагалі— це справа енергетики господа

рювання. Це справа зміни енергетичних виробничих основ

у хліборобстві для того, щоб підвищити виробничий коефіцієнт

хліборобського робітника та тим долучити його до класу фабрич

ного пролетаріяту, до свідомого пролетаріяту, що будує новий

світ, світ гармонійного щасливого суспільства.

Виробничий коефіцієнт у хліборобстві, або сила продукцій-

ности роботи хліборобського робітника, тепер такий, що ставить

хліборобство, а разом з тим і самого хліборобського робітника,

„селянина", в соціяльних відношеннях нижче за инших, нижче

фабричної індустрії, нижче пролетаріяту; а тому що хліборобське

робітництво складає загальну більшість робітників, самий проле-

таріят не в силі враз повернути сучасний світ на кращий лад,

на соціялізм.

І Ленін це найвиразніше виказав і класово та історично

оцінив. Селянську справу він поставив в центрі всіх практичних

політичних справ пролетаріяту на другий же день після його

класової перемоги. А в основі розвязання всієї селянської справи

Ленін ставить електрофікацію села, — електрофікацію хлібороб

ської праці.

Схема всієї тієї справи складається ось так. Щоб поліпшити

і підвищити життя, треба мати більш роботи, треба мати більш

сили. Отже повстає питання про те, де взяти тої сили чи як

її побільшити.



гіосмичний світ, космичне оточіння, в якому ми перебуваємо

і частку якого уявляємо, містить в собі безмежні енергетичні

сили, безмежну енергію. Беремо ми тую енергію із космичного

оточіння двома шляхами: засвоєнням її з того оточіння та коефі

цієнтом фактичного корисного вживання її в нашому вироб

ництві. Приміром, в Донбасі ми щорічно виймаємо для господар

ського вжитку що найменш 1540 міл. пудів земляного вугілля.

Тепловою енергією, що захована в тому вугіллі, оте число пудів

дорівнюеться на 1540 . 10е X 11,46 . 104 = 171 . 1012 калорій. Енергію

того вугілля користаємо для обертання в роботу і обертаємо її

по таких коефіцієнтах, що врешті в роботу обертається лишень

4в/0, тоб-то лишень 61,6 . 10е пуд. або, значить, 6,8 . 1012 калорій,

а решта розсіюється в навколішне оточіння даремно.

Теплова енергія сильно прислужується нам тепер у господа

рюванні. Поклади того вугілля у нас поки шо колосальні. Але

щоб вийняти їх із земної кори, треба покласти великої господар

ської енергії, котрої у нас обмаль. Отже поліпшити справу нашого

господарювання можна або тим, щоби більше того вугілля з зем

ної кори виймати, або тим, щоби краще, з більшим коефіцієнтом

вже вийняте вугілля використувати. І от саме з цього повстає

найбільша сучасна проблема—колосальна проблема електрофікації.

За поміччу всяких застосовань електрофікації можемо підвищати

коефіцієнт фактичного використання вугілля з 4°,о до 16-2< °/о,

тоб-то в 4-5 разів вробити його більшим. Отже, завівши електро-

фікацію, ми з того вугілля, що тепер виймаємо, можемо мати

в 4—5 разів, більше користи—роботи, ніж маємо.

Тепер, витрачаючи велику роботу на вугілля, ми справляємо

за його допомогою роботи на 340 мілійонів руб,, а після електро

фікації то дало б роботи найменш як на 1700 мілійонів.

А ось ще і такий приклад. Наша українська земля — майже

що не найкраща в світі—тепер пересічно дає з десятини- 80 пуд.

пшениці. А з тої самої землі дуже легко одержати 320 п. пшениці.

Але для того до неї треба прикласти більше роботи, роботи коня чи

трактора. Теперішній кінь більше роботи ніж він дає дати не може,

більше коней завести також не можна, а трактор вимагає енергії,

яка тепер (і далі буде) дорога. А разом з тим навколо наших

хліборобських господарств лежить чи завше рухається енергія

велетенської міри й ріжноманітних форм—соняшна енергія, енергія

вітру, енергія річок, особливо Дніпра то-що. Отже знову таки,

завівши електрофікацію, можна подати для хліборобського госпо

дарства колосальну енергію та тим саме дуже підвищити про-

дукційність роботи наших хліборобів, а разом із тим їх добробут.



І так скрізь, по всіх галузях оародеього господарювання.

Тепер по багатих навіть краях Америки та Ь'вропи взялися

за електрофікацію, взялися за те, щоби вже добутим добром

справити більшу роботу — взялися за те, щоб з більшими коефі

цієнтами користати ріжні енергетичні джерела. Як там у цій

справі вони поспіють, не станемо тут про те говорити. Але коли

багатші краї беруться за електрофікацію, то нам, біднішим,

треба думати та братися проводити ту справу в більшій мірі

аніж їм.

І от у вирі подій, в мент напруженого класового змагання,

в менти голоду та натиску ворогів, Ленін прозорливо кидає гасло:

„Соціалізм—це радвлада плюс електрофікаціяґ

А це значить, що радвлада тільки завівши електрофікацію пере

веде громаду на вищий стан буття—у соціялізм.

Через радвладу та електрофікацію ідемо до соціялізму!

Ленін кидає це гасло і показує, що особливої сили має

набрати електрофікація у хліборобстві. І справді це тут, у хлібо

робстві, поки що найтрудніше доступитися соціялізмові; це тут,

рівняючи, найнижча продукційність праці; це тут люде- виробники

найбідніші; — це тут найбільше недостае електрофікації; це тут

перш за все треба завести механичного двигуна, щоб підвищити

продукційність праці самої людини, а з тим і найти братерську

злуку і згоду пролетаріяту і селянства.

Коли селянин стане орати свою ниву електричним плугом,

молотити електричною молотаркою, молоти електричним млином,

зогріє та освітить свою хату електрикою, коли діти його стануть

вчитись при електричному світлі,—тоді селянин не раз згадуватиме

Леніна, що перший надав класово - революційного значіння

запровадженню електрофікації у хліборобство.

Отже кожен, хто шанує пам'ять Леніна, хто поділяє його

геніяльні думки, має завше і з повним напруженням дбати за

електрофікацію хліборобства!

Л е н і н фізично вмер, але ми, що зосталися серед живих,

маємо революційний обовязок не забувати заповіти Леніна та

енергійно провадити справу електрофікації хліборобства!

А привід у цьому хай візьме Народний Комісаріят Земельних

Справ, певний того, що відповідні матеріяльні ресурси та громад

ську енергію він знайде в українському хліборобстві.

Проф. С. Остапенко.



Ч. 1—2 Вістник Сільсько- Господарської Науки. 5

Новий етап розвитку с.-г. науки на Україні.

Новий етап розвитку с.-г. науки на Україні! Так можна, так треба

кваліфікувати те, що підготовлялося протягом минулого 1<Ш-го року,

а сталося на самому початку нового 1924 року.

А підготовлявся і стався перевод С.-Г. Наукового Комітету з Київа

в Харків.

За перші роки свого існування у Київі, до 1920 року, С.-Г. Науковий

Комітет мусів вести свою працю при надзвичайно тяжких умовах, через

гостру політичну та військову боротьбу, що ввесь час тоді найгостріше

точилася біля Київа, та через звязану з цим хроничну матеріяльну скруту.

Але праця Комітета і в тих умовах не припинялася а ні на день, продов

жуючися часом навіть під гуркіт гармат. Хвилі подій, що перекочувалися

тоді через Київ, створюючи для Комітета то сприятливіші, то несприятливіші

умови існування і праці,—тільки відбивались на темні та маштабі його

праці. Мета ж її, плани, програми і методи, що твердо й певно були

намічені Комітетом від самого початку його діяльностіт,—не змінялися,

бо вірно були зорієнтовані на перспективу еволюції нашого сільського

господарства в умовах революційного господарського будівництва, а через

те—і на перспективу розвитку на Україні с.-г. науки та його шляхів.

Провідною ідеєю, що її тоді вже поклав С.-Г. Науковий Комітет за

основу свого буття та діяльности,—було досягти організованости, плановости

в с.-г. науковій праці на Україні, щоби тим реально врешті звязати нашу

с.-г. науку з нашою ж с.-г. практикою, з нашою с.-г. дійсністю, бо тільки

в цьому е запорука поступового розвитку українського сільського госпо

дарства, а поруч—і української с.-г. науки.

Для України, з її надто густим сільським населенням, з її своєрідними

складними природніми умовами (родючість чорноземель, але посушливість

і т. що разом є непереможні імпульси до інтенсифікації нашого

сільського господарства, давно вже звязаного і з складними чинниками

міжнароднього ринку,—проблема справжнього постійного дієвого контакту

науки і практики в сільському господарстві давно, ще до революції, набрала

надто актуального житєвого значіння. І вона стояла вже на порядку

денному в практиці державної і особливо земської роботи того часу. Але

тільки з Революцією, коли Україна відродилася як цільний національно-

державний організм, і коли створилися на Україні свої центри (з організова

ною периферією), що почали дбати за інтереси сільського господарства

в загальнодержавному українському маштабі (спочатку Народнє Міністер

ство, а врешті—Народній Комісаріят Земельних Справ, спочатку „Централ*

а врешті „Сільський Господарь", та С.-Г. Науковий Комітет),—ми наблизи-,

лпся до розвязання проблеми творчого дієвого контакту с.-г. науки і с.-г.

практики на Україні, з'явилася-бо, хоч у первісній бодай формі, та органі

зованість дієвих сил у нашому сільському господарстві (воля держави,

самодіяльність населення, творчість науки), що її бракувало на України за

дореволюційних часів, і що без неї нема чого було сподіватися на роз

вязання поставленої проблеми.

Але перші роки нашого революційного будівництва в сільському

господарстві і с.-г. науці, коли воно зосереджувалося в Київі, пройшли

в нелюдсько тяжких умовах не тільки для с.-г. науки, але й для земельного

відомства та для с.-г. кооперації. Всі зусилля тоді направлялися на

створення та на збереження самих організацій, на хоч будь-який звязок

їх з своєю периферією та на виконання тільки тих функцій їх, що сама

стіхія життя нашого того часу ставила перед ними як невідкладні, часто

хаотичні, завдання дня. І тількі в творчій думці, а не в дійсності,

повставали тоді логичні, красиві часом, плани й програми праці, що фіксу

валися тільки в купах переписаного тоді паперу, а не в житті,
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Цілком зрозуміло, що в тих умовах, за ту добу існування С.-Г.

Наукового Комітету у Київі, не могло і не створилося між ним і земельним

відомством України, що як у калейдоскопі набирало тоді ріжних форм

і назв, ставши врешті „Наркомземом",—якогось сталого ділового контакту

і співробітництва, хоч спроби до нього ввесь час і робилися, так самим

Комітетом, як і Наркомземом. Отже, хоч ми і наблизилися тоді вже до

розвязання проблеми „науки і практики" в нашому сільському господарстві,

бо виявилися ті організовані сили, що тільки й можуть розвязати цю стару *

проблему, але вони тоді ще були в такій стадії, в таких умовах, що не

в силі були братися до її розвязання.

В такий момент сталася (1920 р.) мало помітна тоді, але велика по

суті, в нашому с.-г. і с-г. науковому житті, подія: Наркомзем України

перенісся, разом з иншими центральними державними органами, з Київа

в Харків, а С.Т. Науковий Комітет залишився в Київі, через техничну

неможливість перенести свої наукові установи, лабораторії то-що. Так

розірвалися і ті тоненькі ниточки, що звязували тоді працю цих молодих,

створених в Революції, центрів с.-г. практики і с.-г. науки на Україні.

Тодішні умови комунікації, і поштового звязку зокрема, робили майже

неможливим якийсь постійний діловий контакт праці С.-Г. Наукового

Комітету і Наркомзема. І тільки кілька разів на рік випадковими оказіями

та спеціяльними делегаціями підтримувався тоді формальний звязок

Комітета з Наркомземом, та й те головним чином тільки в фінансовій справі...

Цей момент в житті С.-Г. Наукового Комітету відзначився досить

глибокою кризою, а врешті і зміною Статуту, що був затверджений 25-го

листопаду 1920 року колегією Наркомзема в новій редакції !), розробленій

Комітетом, у значній мірі пристосованій до умов окремого від Наркомзема

перебування Комітету в Київі.

Від того часу минуло вже три роки. Але це були роки, коли нагла

країна, після бурхливих подій завзятої боротьби,—перейшла до більш-менш

спокійного життя і творчої будівничої праці, переживши навіть страшні

часи посухи і голоду.

Поруч з тим, як кращали за ці роки умови для державної і наукової

праці на Україні,—Наркомзем у Харкові, а С.-Г. Науковий Комітет—

у Київі,—переходили до все нормальнішої праці, поволі переходячи до пла

нової діяльности. При тому, що далі, то все гостріше відчувалася та осві-

домлювалася так у праці Наркомзема, як і в праці Комітета,—ненормальність

того, що не було постійного тісного ділового контакту цих двох с.-г. дер

жавних осередків—практичного і наукового,- -не було дієвого організованого

контакту між самою с.-г. наукою і с.-г. практикою, тоді як українські осе

редки їх досить розвинулися вже й зміцніли, щоби підійти до розвязання

цієї актуальнішої для України проблеми.

Організоване С.-Г. Науковим Комітетом з 1921-го року при Наркомземі

постійне Бюро Комітету2), хоч і розвинулося за ці роки з техничного

в авторітетне наукове представництво Комітета у Харкові, та в значній

мірі сприяло встановленню постійних ділових стосунків між Комітетом

і Наркомземом, але не в силі врешті було виконувати всі ті функції, що їх

життя примушувало Комітет виконувати не в Київі, а в Харкові.

Об'єктивні обставини, як бачимо, так складалися, що цілком природньою

була думка, яка з часом усе більше опановувала так кола діячів Нарком-

зему, як і Комітету,—про немвнучість і доцільність перевести С.-Г. Науко

вий Комітет з Київа в Харків, хоч як це технично не важко.

2) Див. „Бюлетень С.-Г. Наукового Комітету України', ч. 1-3, за 1921 р., стор. 10,

Київ, 1921 р.

и) Див. „Бюлетень С.-ГСНаукового Комітету України*, ч. 1 —3 за 1921 р., стор. 13,

Київ, 1921 р.
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Але вперше формально це питання було знято Колегією Наркомзема

в прінциповій формі в кінці 1922 року.

Комітет прихильно поставився до цієї ініціятиви, після чого 23 квітня

м. р. Колегія Наркомзему постановила: „З огляду на необхідність обслуго

вування Науковим Комітетом усієї України і об'єднання всіх с.-г. наукових

сил Республіки, а також встановлення постійного звязку з НКЗС, визнати

за необхідне перевести С.-Г. Науковий Комітет з Київа до Харкова. Запро

понувати Науковому Комітетові в ближчому часі подати план переїзду

з Київа до Харкова і втягнення в його роботу всіх с.-г. наукових сил

України."

Ця постанова Колегії вже ЗО квітня 1923 р. розглядалася в Київі

Презідією Комітета з участю представників Наркомзема—членів Колегії:

0. Одинцова та М. Вольфа, і далі, на засіданнях Презідії К-ту

7 і 16 травня та Ради К-ту—17 травня 1923 р., причому Радою К-ту було

постановлено: .Зважаючи на конечну потребу тісного звязку з НКЗС,

і виходячи з необхідности об'єднання всіх заходів НКЗС що до організації

та коордінації наукової с.-г.діяльности на Україні, вважати за доцільний і бажа

ний перевід СНКУ до Харкова".

Так почалася, на початку минулого року, в реальній постановці, справа

переводу С.-Г. Наукового Комітету з Київа в Харків. Протягом кількох

місяців після цього, після того, як і Пленум Комітета 6 липня 1923 р.

постановив: .Визнати иеревод Комітету до Харкова за потрібний і доцільний,

і з постановами Презідії та Ради К-ту в цій справі погодиться",—вріжних

органах Комітету пророблена була чимала праця над виробленням нового

Статуту Комітета, пристосованого до умов праці Комітета в Харкові, без

посередньо поруч з Наркомземом та иншими центральними державними

органами, та над розробленням докладного плану перевода Комітета та його

установ.

Цей період закінчився більш як місяшним перебуванням спеціяльної

делегації Комітета в Харкові, коли в липні та серпні м. р., спільно з Бюро

К-та при Наркомземі, ця делегація оформлювала новий Статут Комітета

та план переводу його до Харкова, що передбачав початок переводу в жовтні

м. р., а закінчення в лютому ц. р.

Але як всяка складна справа, так і перевод С.-Г. Наукового Комітету

в Харків, натрапив на труднощі так техничні, як і прінципові.

Новий Статут Комітета1). що його Колегія Наркомзему ухвалила

9-го серпня м. р., відколи він набрав сили для Комітету і пніпих установ,

Наркомземові підлеглих, ще досі не розглянений і не затверджений Радою

Народніх Комісарів України, бо в той час, як усі зацікавлені відомства

дали свою згоду на нову редакцію Статуту Комітета,—Народній Комісаріят

Освіти рішуче заперечує проти факта існування С.-Г. Наукового Комітету

при Наркомземі, вважаючи за відповідніше перетворити Комітет в Сільсько

господарський ВідДіл Всеукраїнської Академії Наук, з тим, правда, щоби

вій був у Харкові і не поривав органичного звязку з Наркомземом.

План переводу Комітета в Харків, що його так само затвердила

Колегія Наркомзему, через ріжні техничні труднощі (з помешканнями,

коштами і т. ин.),—теж виконується не в повній мірі і з запізненням.

Проте, таки в лютому реально закінчується перевод до Харкова

всіх центральних органів Комітету (Пленум, Рада, Презідія і Секретаріат),

кількох секцій (Економичної, Ґрунтознавства, Ботапичної, Рільництва, Мелі

ораційної та Освіти і Популярізації), всіх Комісій (Охорони Природи, Рай-

онізації, Досвідної С.-Г. Справи, С.-Г. Контролю, Боротьби з Шкідниками,

*) Друкується нижче в цьому-ж випускові „Вістника". Ред.
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Боротьби з Посухою, Водного Господарства, Грунтів та Штучних Угноєнь),

та загальних видань Комітету.

У Київі лишається велика філія Комітету на чолі з своїми органами

і уповноваженим Ирезідії Комітету, що є разом з тим і голова Київської

Філії, доки при ній безпосередньо перебуватимуть ті секції Комітета та инші

центральні установи, що тимчасово залишаються у Київі (в тім числі

і Метеорологічна секція—„УКРМЕТ"), але протягом наступної весни і літа,

як що дозволять техничні умови,—будуть переведені до Харкова.

Таким чином, перевод С.-Г. Наукового Комітету з Київа в Харків

хоч і не остаточно ще закінчився, але став уже реальним фактом.

А факт цей не тільки дасть можливість самому Комітетові значно по

ширити і поглибити свою діяльність, спершися в ній на широку самодіяль

ність всіх місцевих с.-г. наукових діячів і установ (філій самого Комітету,

досвідних с.-г. станцій, с.-г. шкіл і инш.) та на густу сітку своїх корес

пондентів, як те передбачено новим статутом Комітету,—але й дасть мож

ливість, через коордінування і об'єднання всієї с.-г. наукової праці на Укра

їні, реально врешті наблизитися до того, щоб увязати її з черговими

практичними потребами і вимогами с.-г. практики і зокрема—Наркомзему,

земорганів взагалі, с.-г. кооперації, с.-г. трестів та с.-г. освіти.

Отже, ми маємо не тільки перевод С.Т. Наукового Комітету в Харків,

а дійсно новий етап у розвиткові української с.-г. науки, що тільки визна

чається і починається переводом Комітету.

Цей новий етап не є несподіваний. Хто уважно стежив за с.-г. на

укою на Україні в останні роки, той бачить у ньому тільки чергову стадію

її розвитку та наближення її до життя.

Хай-же цей новий етап допоможе нашій с.-г. науці що найшвидче

вийти з тої глибокої кризи, яку вона ще й досі не остаточно пережила

через невідповідність старих своїх форм і методів до нових вимог і умов

сільсько господарської дійсности, що повстали з Революцією.

А пережити цю кризу вже час! Бо кінчається же цілих 7 років, як

зрушені основи старого с.-г. ладу. Досить було часу для крітики,

оцінки і переоцінки старих і нових форм і методів с.-г. наукової праці

на Україні!

Стіхійні тенденції до розвитку, до інтенсифікації нашого масового

сільського господарства, що виявляються тепер уже з великою силою

в наслідок пробудження Революцією нових творчих сил,—вимагають рішуче

об'єднання і максимально доцільного використання всіх с.-г. наукових сил

(і ресурсів) України в їх плановій науковій праці над розвиванням багатьох

нерозвязаних ще нашою с.-г. наукою, але невідкладних питань нашої ма

сової с.-г. практики.

• Минулий 1923-й рік привів нашу с.-г. науку до . нового етапу, що

відзначився переводом С.Т. Наукового Комітету в Харків.

Хай-же новий 1924 й рік приведе до реального об'єднання праці всіх,

великих і малих, діячив с.-г. науки та всіх наукових с.-г. установ України

біля С.Т. Наукового Комітету!

То буде краща запорука як найшвидчого досягнення організованости

і плановости в нашій с.-г. науці та її справжнього поступового розвитку,

як могутнього чинника піднесення і поступового розвитку самого сільського

господарства.

Проф. О. Яната.

Харків.
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Лісова досвідна справа на Україні

Лісова досвідна справа на Україні в передреволюційні часи виникла

В розвинулася як частина загальнодержавних заходів у цій галузі.

Розпочалась вона з 1892 р., коли лісовим відомством була організо

вана, після великої посухи 1891-го року, особлива експедіція за керуванням

проф. Докучаева з метою дослідження та поліпшення природніх фак

торів хліборобства в південній степовій смузі, при чому були засновані

Я досвідних участки, головним чином, для утворення досвідних полосува-

тііх (смугових) насаджень для захисту полів. Два з цих участків були

закладені на території України: Деркульський в Старобільськіи повіті на

Харківщині, що був швидко через невдалі досліди скасований, та Велико-

Анадольський.

Останній участок, закладений Г. Ви соцьким, був у 1899 р. пере

творений в Маріупільське Досвідне Лісництво для розроблення питань

чорноземельного степового лісорозведення.

Значно пізніше, в 19Н р., було закладене на Київщині Трипільське

Досвідне Лісництво, головним чином для розроблення питання про заходи

боротьби з головнішим шкідником лісових культур—хрушем.

В 1913 р. це лісництво через несприятливі обставини для роботи було

скасоване, а замісць нього з тою ж метою було засноване Дарницьке до

свідне Лісництво на Чернігівщині (близько Київа).

На чолі згаданих досвідних лісництв, як і взагалі всіх досвідних

лісництв тодішньої імперії, стояла Постійна Комісія Досвідної Лісової Справи,

що розглядала й затвержувала плани науково-досвідних робот і проводила

через Лісовий Департамент їхні обрахунки на витрати.

Зовсім незалежно від закладення досвідних участків експедіціею

проф. Докучаева, але майже одноразово, була організована для досвід

них робот партія старшого таксатора, згодом проф. В. Огієвського, при

чому нею в міру потреби виділювались ті чи другі лісосіки й невеликі

ділянки насаджень, разом біля 320 досвідних ділянок, що були закладені

почасти в південній смузі Тульських лісів, а почасти на Україні—в Собиць-

кому та Микольському лісництвах на Чернігівщині.

В 1909 р., згідно постанов Особливої Наради в лісовій досвідній справі,

ця партія була скасована, а незакінчені нею роботи повинні були бути ча

стково передані Брянському Досвідному Лісництву, а частково—самому

В. Огієвському для закінчення в найближчий час. Обєктом досліджень

партії В. Огієвського було дуже багато ріжноманітних питань, пере

важно з галузі лісовідновлення.

От і все, що було зроблено в лісовій досвідній справі на Україні.

Зважаючи на те, що на Україні питання про найбільш раціональні

методи допомоги природньому відновленню й розведенню ліса має значно

гостріший характер, ніж у Росії, стає очевидним, що навіть в передреволю

ційний період, коли для розвитку лісової досвідної справи були незрівняно

сприятливіші умови, ніж у даний момент, ця справа обмежувалась кількома

Досвідними участками, що зовсім не відповідало а ні гостроті згаданих

питань, а ні ріжноманітності й складності умов лісовирощення на Україні

Виключаючи з цих участків Дарницьке Досвідве Лісництво, завдання

якого полягало в працях лісоентомологичного характеру, ми бачимо, що,

власне, лісові питання на Україні обслуговувались лише тільки досвідними

участками проф. В. Огієвського та Маріупільським Досвідним Ліс

ництвом.

*) Нарис складений за дорученням Лісової' Секції С.-Г. Н. К. У., заслуханий та ухва

лений на засідані Секції 27-го грудня 1923 року.
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Досвідні участки В. Огіевського своїм положенням і де-якимн

особливостями постановки досвідів можуть мати значіння переважно, коли

не виключно, для борів середьньої вохкости (з переходом в субори), а Ма-

ріупільське Досвідне Лісництво обслуговувало інтереси лише чорноземельно-

степового лісорозведення. Безперечно, що ті чи инші висновки, що одер

жувалися в результаті досвідних робот та досліджень, як на участках

В. Огіевського, так і в Маріупільськім Лісництві (особливо тоді, коли

цим лісництвом керував Г. Висоцький), мають значіння, що далеко ви- *

ходять за межі тих районів, де вони одержувалися; але однак можна

сказати, що в своїй передреволюційній стадії розвитку лісова досвідна справа

на Україні не поширилась на сухі та вохкі бори, на діброви, на сагові й

плавньові ліси та на піски, з яких тільки одні Олешківські піски займають

2000 кв. верстов і, не дивлячись на своє величезне й ріжноманітне зна

чіння, лишаються майже зовсім невивченими, а методи до культурного

використання їх—зовсім нерозробленими.

Треба між иншим зазначити, шо Постійна Комісія Досвідної Лісової

Справи, очевидно, цілком розуміла потребу дальшого розвитку лісового до

свіду на півдні і по змозі змагалась цьому розвиткові допомагати. Так

в період 1908—1912 років підіймалося питання про організацію на Харків

щині досвідного лісництва на пісках та проваллях, було розпочате дослід

ження порзстевих насаджень південної Росії, складена карта грунтів та

обслідувані типи насаджень Чорноліського Лісництва на Херсонщині й т. и.

До сказаного треба додати, що досвідні участки В. Огіевського

не були пристосовані до якоїсь означеної лісової плоші, яка підлягала б

певному режимові й обслуговувалась своїм власним господарсько-адміні-

страційним апаратом. Тому то в міру свого розвитку лісова досвідна справа за

керуванням проф. В. О гі єв с ько г о, що була особливо розвинена в Со-

бицькому Лісництві, поволі захоплювала то ту, то другу частину площі

цього лісництва, втручаючись в планові роспорядження лісництва і наки

даючи його господарсько-адміністраційному апаратові сторонні функції.

Таким чином, лісова досвідна справа, з одного боку, була, безсумнівно,

тяготою для лісництва, а з другого боку—вона не мала належної само

стійносте тому що була завжди обмежена певним господарчим планом

лісництва, чим і пояснюється та неповність і однобічність в освітленні проф.

В. Огіевським де-яких питань, що були відмічені головою Постійної

Комісії проф. М. Орловим у відчиті про огляд ним досвідних участків

Собицького бору.

Хиби такого роду організації лісового досвідног0 апарату очевидні;

очевидно також і те, що всі ці хиби не зменшаться й тоді, коли для до

свідів буде відводитись у лісництві певна площа, хоч би й зовсім виділена

з загального лісо-господарського режиму, але без обслуговування своїм

власним господарсько-адміністраційним апаратом, тому що і в цьому разі

доведеться користуватися, ведучи досвідні роботи, чужим господ.-адміні-

страційним апаратом, або, инакше кажучи, ставити лісову досвідну сираву

в залежність від цілої низки сторонніх факторів до особистого відношення

лісничого включно. З другого боку, й підлеглість великих господарсько-

адміністраційних одиниць досвідному режимові була б так само не доціль

ною. З огляду на все це Постійна Комісія при закладанні постійних дос

відних установ, цеб то досвідних лісництв, намагалась цілком здійснити

такі положення:

1) Досвідне лісництво повинно бути цілком самостійною госп.-адміні-

страційною одиницею зі своїм власним господ-адміністраційним апаратом;

2) Воно повинно бути по можливості звільнене від завдань і функцій

звичайного рядового лісництва, що не стосуються безпосередньо до лісової

справи;
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3) Воно повинно бути по змозі не великої площі, инакше кажучи, під

досвідне лісництво повинна відводитись тільки та площа, що безпосередньо

погрібна для лісового досвіду і може бути ним цілком використана.

Необхідно одначе відзначити і в цій організації досить значні хиби,

а саме, оскільки досвідне лісництво було лісництвом, а не місцевою лісо

вою досвідною станцією, воно було підлегле відповідному „Управленію

Земл. и Государ. Им." Само ж Управління в більшості зовсім не мало

» х наміру робити для досвідного лісництва будь-яких винятків із загального

режиму для всіх підлеглих йому лісництв губерні, а инколи й прямо

негативно ставилося до досвідного лісництва, як до „держави в державі".

•Звідці низка зайвих для досвідного лісницва службових і дипломатичних

функцій і низка инколи дуже гострих конфліктів, через які доводилось

визнавати місцеве оточіння для лісової досвідної справи за несприятливе

і переносити лісництво в другий район.

Заачною хибою в організації досвідних лісниптв був також і брак

в їхньому персоналі особливого помішника керовника, уповноваженого для

самостійного виконання господарьсько-адміяістраційних функцій та відчит-

ности. Черз це лісничий досвідного лісництва був одноразово і дослідчиком,

що мав своєчасно й вичерпуюче виконувати завдання науково-дослідного

та експеріментального характеру, а разом з тим був і господарем-адміністра-

тором настільки обтяженим господ, адміністраційними обов'язками, що

йому доводилось або свідомо нехтувати тою чи другою частиною своєї

діяльности, або розриватись на двоє 1).

Переходячи тепер до періоду від початку революції і до теперішнього

часу треба перш за все сказати, що цей період характеризує:

1) Майже повна руйнація тої, більше ніж скромної організації лісової

досвідної справи, що малася на Україні в передреволюційні часи.

2) Невдалі спроби відновлення цієї організації та створення нових дос

відних лісових закладів.

2) Повільне, з усе більшим і більшим ускладненням, загострення зав

дань досвідної лісової справи на Україні.

Вже в 1918 р. проф. В. Огієвський доводив до відому Лісового

Департаменту в Київі про те, що того року, підчас весняних бешкетів

в Микольському Лісництві знищені всі огорожі на всіх пробних ділянках,

а в Собицькому—на деяких. Разом з цим на ділянках була пошкоджена

нумерація засіяних і засаджених місць, що потрібна для правильного

обчислення.

Дальші повідомлення свідчать про дороги і стежки, проложені через

досвідні участкн, про випас на них худоби, роспалення вогнищ, пошкодження

від кулеметної стрілянини та про другі пошкодження, що коли й не при

вели до масового знищення досвідних участків, то вже безсумнівно ні

в якім разі не обійшлися без негативного на них впливу.

Згодом, у 1919-1920 роках, проф. В. Огієвський, яко голова Лісової

Секції С-Г.Наук. Ком. Укр., не мало прикладав зусилля на те, щоб зберегти

й відновити закладені ним раніше основи досвідної лісової справи на Україні.

Але в 1921 році проф. В. Огієвський помер і велике діло, що він

зробив протягом богатьох років (від 1898 р.), лишилося без господаря.

В 1922 та 1923 р. досвідні участки в Собицькому й Микольському

лісництвах були обслідувані Лісовою Секцією С.-Г.Н.К.У. та найближчим

співробітником проф. В. Огієвського—С. Самофалом, при чому було

встановлено, що більшість цих участків всеж таки збереглась (особливо

в Собицькому борі), що всі вони потрібують негайної організації охорони.

') В 1912 — 15 р. к. Трипільське Досвідне Лісництво дало 128 т. золотом валового прибутку,

причому, з огляду на те, що лісничий увесь день витрачав на дослідження лісу, для лісопроми

словців доводилось відчиняти канцелярію лісництва від 9 год. вечора.
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Тут же треба відмітити, що сам В. Огіевський в 1918 р. не тільки

клопотався про збереження своїх досвідних закладів, але й про дальший

розвиток закладених досвідів. Цей розвиток, як свідчить доклад Лісовому

Департаменту від ЗО вересня 1818 р., він уявляв собі так:

1) Охорона та додержання порядку на досвідних площах, закладених

у Собицькому й Микольськоиу лісництвах з 1898 по 1915 р., та закладення

нових.

2) Продовження обчислень на цих досвідних площах, а також і на *

тих, що на них досліджується овочування сосни та засоби боротьби

з хрущем.

3) Закладення досвідних культур на відкритих (чистих) лісосіках

у 19 кварталі Микольського Лісництва.

4) Закладення в тому ж кварталі зразкових культур для демонстрування

на більших площах наслідків від пророблених до цього часу досліджень.

5) Організація доовідних площ для вивчання приросту й поновлення

при виборочних рубках; місце дослідження 34 квартал Микольського

Лісництва і)-

В иншому місці, висловлюючи побажання про підтримку досвідних

площ та продовження обчислень на них, проф. В. Огіевський підкреслює,

що одержані на них результати повинні бути перевірені закладенням нових

площ при инших умовах. Тут особливу увагу звертаємо на те, що його

досвідні площі закладалися на кулісних лісосіках, що були до останнього

часу майже єдиною формою рубки, між тим як тепер накреслюєтся цілком,

виразна течія на користь широких відкритих лісосік, що обіцяє, як показують

експериментальні дослідження й спостереження, сприятливіші умови для

росту сосни. Разом з тим тепер доводиться вирощувати культури на від

критих лісосіках ще через необхідність, бо за час війни в деяких місцях

геть чисто вирубані великі лісові площі, що залишилися без боковоґо

затінення. Тому то досліди, що провадилися на кулісних лісосіках, треба

перевірити на відкритих лісосіках. Треба шляхом досвіду запевнитись

в тому, чи можна одержати на широких лісосіках такі ж результати, які

і на кулісних, при умові порівнання насіння ріжного походження, порівнання

посіву з посадкою, посадки однорічних сажанців та дворічних й т. д.

Що торкається взагалі до питань, в розрішенні яких досвідним

шляхом зацікавлене лісове господарство України, то ці питання викладені

В. Огієвськимв докладі Лісовому Департаменту від 24 вересня 1918 р.

в таких пактах:

1. „Яким плодоношенням визначається сосна в ріжних місцевостях

і якими засобами воно може бути підвищене. «

2. Яке значіння має походження соснового насіння.

3. Чи садити, чи сіяти сосну.

4. Якого віку краще садити сосну і як довго тягнеться той період,

під час якого можна взагалі її садити.

5. Чи можна вживати без шкоди для справи грубіші, а значить

і дешевші способи сажання.

6. Як треба розміщати на культурній площі культурний матеріял

і скільки його витрачати.

7. Чи потрібний догляд за культурами в перші роки їхнього життя

і що ми губимо, коли обходимось без догляду.

8. Як впливає випасання худоби на культури сосни. Чи не можна

скористуватись випасом як засобом до знищення трави.

9. Про засоби боротьби з хрущем.

10. Як завширшки та якого напрямку треба закладати лісосіки".

>) Останнє завдання виникло з тої причини, що тодішнє Лісове Управління України, через

те, що вже й тоді були великі суцільні рубки, хотіло перейти до виборочних рубок.
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Ухиляючись від якоїсь крітики цієї програми, я обмежусь лише

загальним застереженням: безсумнівно, що, рано чи пізно, накреслені

проф. В. Огіевським питання, як і багато инших, що ним пропущені

або й зовсім не передбачені, будуть розроблятися досвідним шляхом

і як раз на широких відкритих лісосіках, тому що дуже багато українських

лісів тепер уявляють з себе не що инше, як збір величезних відкритих

лісосік, що поволі захоплюються бур'яновою флорою та шкідливою для

& культур пустирною фавною. Тому то всякому, хто знайомий з методикою

лісової досвідної справи, цілком ясно» що досвідні площі проф. В. Огіев-

ського згодом повинні мати особливо велике значіння і як раз через те,

що вони закладені на лісосіках кулісної рубки, не кажучи вже про їхню

самобутню й безсумнівно велику цінність. Звідци стає цілком очевидним,

що Лісове Управління України повинно, зрештою, звернути увагу на ці

досвідні площі й організувати для них охорону та продовжити обчислення

закладених досвідів.

В додаток до сказаного потрібно відзначити висловлене ще проф.

М. Орловим побажання дальшого розвитку експериментальних дослід

жень у Собицькому Лісництві для повнішого аналізу здобутих досвідних

результатів.

Для цього слід завести правильне обчислення зовнішніх факторів

кліматичних, ґрунтових, і взагалі біологичних, а це, на думку проф.

М. Орлова, може бути найповвіше й планомірніше здійснене тільки при

умові відокремлення досвідних участків проф. В. Огіевського разом

з сусідніми кварталами в особливе досвідне лісництво.

Тепер про Маріупільське Досв. .Лісництво. Ще в 1918 році воно виявляло

ознаки життя, склавши план і обрахунок робот на 1919 рік. Наказом

ЛісЬвого Департаменту від 18 червня 1918 р. керовникові лісництва при

писувалося звертатися з усіма питаннями лісової досвідної справи до Наради

в Лісовій Досвідній Справі при Науковому Відділі Лісового Департамента

України, обіцяючи кредит на складений лісництвом обрахунок і разом з тим

пропонувалося скупчити роботи досвідного лісництва на збереження того,

що вже зроблене; одну чи дві з усіх, що є в лісництві, метеорологичних

станцій—причинити, через недостачу приладдя. Дальших відомостів про

лісництво, як про дієву науково-досвідну установу не має.

Для того, щоб належним чином оцінити той безсумніву величезний

мінус, що стався для українського лісового господарства з припиненням

робот Маріупільського Досвідного Лісництва, треба встановити такі поло

ження, що тепер очевидно забуті, або через ріжні причини не приймаються

на увагу. Як виявилося на з'їзді 1908 р. діячів степового лісорозведення,

воно зовсім не в підприємством економично не вигідним, не дивлячись

навіть на те, що природня стиглість штучно розведених лісів наступає

досить рано.

Степ, що до придатности для лісорозведення, не е скрізь однаковим.

Через це при розведенні лісів на степах треба звернути особливу увагу

на вибір місця, вибір пород і техничних способів лісокультури, відповідних

для даного місця.

Через те, що питання про причини, які викликають труднощі лісо-

р розведення в степах, не є остаточно вирішені, то потрібне дальше вивчання

природніх умов степових насаджень та природніх лісів степової смуги.

Незалежно від цього потрібні досліди натуралізації в степах екзотичних

пород; треба зайнятись ' виправленням неправильно проведених степових

насаджень.

Взагалі, для з'ясування й вирішення питань лісової досвідної справи,

згаданим з'їздом поставлені такі завдання: вивчання хода росту насаджень,

дослідження над відновленням їх, способи доглядання за лісами і зокрема

вивчання паразитів цевцери з метою перенести їх у степові насадження.
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Потім треба прийняти на увагу, що на 1916 рік на Україні, як це видно

з повідомлень Г. Висоцького, на просторах чорноземельно- степового

лісорозведення було до 12000 дес. штучних лісових насаджень, що частково

можуть рости й рентувати, а частково йдуть до загибелі.

Таким чином, зважаючи на все тільки що сказане, бачимо, що чорно

земельно-степове лісорозведення з припиненням роботи Маріупільського

Досв. Лісництва не тільки загубило можливість будь яких нових досягнень

із того, що було зазначене на вищезгаданому з'їзді, але разом з тим *

лишилось і без належного керовництва в чисто практичних питаннях про

найдоцільніші способи використування фактичного фонду, в 12000 дес,

створеная якого поглинуло безліч сили, часу й порядних грошей.

Зайвим було б додавати, що Маріупольське Досвідне Лісництво повинно

бути негайно відновлене.

Тепер лишається сказати кілька слів про Дарницьке Досвідне Лісництво.

Перед початком революції в лісництві, як і в усьому Микольському масиві,

що його частиною воно е, був' проведений підраіунок заражености грунту

гробаками хрущів, а крім того простежене розповсюдження гробаків мар-

морового хруща в грунтах піскових полів, що лежать близько південної

частини лісництва. Потім, на основі одержаних даних про зараженість

грунту, був складений проект досвідних рубок, що були повторенням та

доповненням рубок, заісладених в колиш. Трипільському Лісництві. Ці рубки

повинні були з'ясувати надзвичайно важливі з практичного погляду питання

про те, якої ширини треба закладати лісосіки в районах масового розповсю

дження лісового хуущ& (Меіоіопіка кірросавіапі РаЬг) для того.щоб досягти най

меншої і вже мало шкідливої для господарства заражености грунту. Щоб

характеризувати розмір підготовчих (для складання проекту) робот, досить

сказати, що тільки в тих двох кварталах (59 і 65), що на них довелося

остаточно зупинитися при виборі місця для досвідних рубок, було вико

пано по над 1000 пробних ям площою в 1 кв. метр кожна. Проект був

спочатку розглянений і ухвалений Петроградською Постійною Комісією

Досвідної Лісової Справи, а потім в декільки зміненому виді був у 1918 р.

розглянений і ухвалений Київською Нарадою в Досвідній Лісовій Справі

за головуванням проф. Г. Морозова. Всього за цим проектом передба

чалось зрубати 32 десят.' на лісосіках у 5, 25 і 125 сажнів завширшки,

закладених (65 кв.) на дуже заражених грунтах і на мало (59 кв.) зара

жених. Крім того було постановлено зробити досеід одночасового заведення

куліс на південній половині сумежного з досвідним лісництвом 52-го

кварталу Микольського Лісництва, площою в 28 десят. Для цього 52 кв.

був так само пильно досліджений.

Безпосередньо за цими рубками повинен був бути зроблений підра

хунок досліду, а потім передбачалось негайно перейти до рубання на всій

площі досвідних культур для виявлення раціональніших способів культи

вування лісосік при тій чи иншій мірі заражености.

На инших питаннях, що були введені в програму робот лісництва,

зупинятися тут буде зайве, але вважаємо за потрібне дати принаймні список

праць (3. Головянка), що були опубліковавані закороткий період існу

вання лісництва:

1. До питання про лісогосподарські заходи до боротьби з хрущами.

2. До питання про ознаки роду та віку у гробаків Меіоіопіка теїоіопікаїї.

та Меіоіопіка кгрросазіапг Р а Ь г .

3. Про „ері8іоша" 8сЬіосЦ6.

4. Про ріжниці віку у гробаків мармурового й волосатого хрущів.

5. Про волосатого хруща.

6. Про нового паразіта мармурового хруща. 1)

і). Паразіт був відісланий в 1916 р. УШелеиуе 1 описаний як новий рід: Нурегсіеіпа

роїурпуііае.
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Крім того частина спостережень та дослідів опублікована у відчиті

за 1914 рік, а частина лишилася ще не виданою.

Здійснити вищезазначений проект досвідних рубок одначе не вдалося,

бо з момента нищення насаджень лісництва та инших ексцесів роботу

довелося перенести до Київа в засноване тоді Бюро Лісової Ентомології

С.- Г. 'Наукового Комітету, при чому в лісництві була залишена частина

так казенного як і особистого майна лісничого, що майже цілком загинуло.

Взагалі до теперішнього часу від майна Дарницького Досв. Лісництва

вціліло: будинок з будівлями, 2 серії ґрунтових термометрів, ґрунтове

свердло, екстірпатор „Планет", шафа для наукових матеріялів та частина

лісокультурного знаряддя. Крім того на руках у кол. лісничого е препа-

ровальний мікроскоп, два прилади до малювання та вціліла частина кни

жок, а в колишн. помешканні Бгора залишилися техничні терези, два

робочих, покритих ліноліумом, столи й шафа з колекційними матеріялами.

Найщасливішим треба одначе вважати те, що в лісництві якимсь то чудом

уціліли насадження тих кварталів, що в них були запроектовані досвідні

рубки. Через це негайно після повернення до Київа колишн. Лісничим

Дарницького Досвіди. Лісництва 3. Головянком було підійняте клопо

тання про залишення лісництва як досвідного та про негайне роспорядження

та негайну закладку досвідних рубок.

Необхідно з рубкою поспішати, щоб використати найближчі льотні роки,

бо инакше доведеться чекати ще 4 роки.

Клопотання було направлене до Київського Г.Л.У. і одночасово до

ВУПЛ; аналогичні заходи були вжиті перед В.У.П.Л.-ом з боку С.-Г. Н.К.У.

Проте Г.Л.У. було зроблено вже роспорядження про об'єднання Дар

ницького лісництва з Микольським та про скасування його господарсько-

здміністраційного апарату. Спираючись на резолюцію керовника лісокуль

турного відділу Г.Л.У, що була покладена на поданому до Київського Г.Л.У.

примірникові заяви/ Г.Л.У, ліквідуючи Дарницьке лісництво як самостійну

господарсько-адміністраційну одиницю, проте має на увазі виділити на

теріторії лісництва особливу частину для провадження досвідів. Коли

тепер зважити всю важність робот, що накреслені для досвідного лісництва

ю негайного виконання, а з другого боку—віддаленість місця прожи

вання лісничого Микольського лісництва, скорочення штатів цього лісниц.-

за та його перевантаженість своїми власними завданнями, то для вся-

вго стає очевидним, що бажання виділити на теріторії досвідного лісни-

лва особливу частину для закладення досвідів ніякого реального змісту

не має і що Дарницьке Досвідне Лісництво фактично цілком ліквідоване

з усіма його починаннями.

Факт ліквідації цього досвідного лісництва на Україні є тим сумнішим,

що тепер якраз у Росії маємо 9 досвідних лісництв, що знаходяться під

очевидною і прихильною опікою московського Ц.У.Л.

Треба гадати, що Лісова Секція С.-Г. Н.К.У. знайде можливим потурбу

ватись про збереження Дарницького Досв. Лісництва, при чому:

1) в лісництві повинен бути залишений один помішник лісничого,

один діловод, один об'їжчик і три лісники;

2) помішник лісничого повинен бути уповноважений для самостійного

виконання господарсько-адміністраційних функцій лісничого;

3) лісництво повинно бути звільнене від усіх функцій, що не мають

прямого відношення до лісової справи, як от—обов'язкові відпуски лісу,

випас худоби й т. и. використання, а так само й від зайвої канцелярської

відчитности, з якої повинен лишитися тільки мінімум, необхідний для кон-

гроля витрат лісу та прибутку й витрат грошових сум;

4) безпосереднє наукове керовництво діяльностю лісництва та органі

зація в ньому досвідів повинні бути скупчені в Лісовій Секції С.-Г. Н.К.У.,

що свою роботу в цьому напрямкові повинна виконувати через особливу
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Комісію, обрану Секцією та затвердженою так ПрезідіеюС.-.Г Н.К.У, як і Все

українським Управлінням Лісами;

5) зазначена Комісія має виробити план робот досвідного лісництва,

що здійснюватиметься в його господарсько-админістраційній частині вище

згаданим помішником лісничого, відповідальним з формального боку перед

Київським Г.Л.У.;

6) зіма 1923—24 року обов'язково повинна бути використана для за

провадження досвідних рубок, проект яких вже був поданий до В.У.П.Л.

Повертаючись тепер до дальшої характеристики стану лісової досвід

ної справи па Україні в період від початку революції, треба зупинитися на

вищезгаданих невдалих спробах зробити в цій галузі щось нове. Вичерпу

ючих даних для цього нема, а тому обмежуся короткими увагами.

Розпочну, покликаючись на платоничне гасло „хай згинуть пустирі",

оголошене ще за часи Генерального Секретаріяту; гасло це, власне кажучи,

мало на меті практичну лісокультурну працю, але воно було імпульсом

також і для науково-дослідчої ініціятиви. Потім, за часи неогетьманщини,

був скликаний всеукраїнський з'їзд в лісовій досвідрій справі, лісовлашту-

вання й лісової освіти, при участі проф. Г. Морозова, проф. Г. В и с о ц ь-

кого, проф. В. Огіевського та инших професорів і видатних лісово-

дів-практиків.

Цей з'їзд накреслив такі найголовніші завдання в лісовій досвідній

справі на Україні:

1) вивчання грунтів та инших факторів і умов лісокультури на пло

щах, так зайнятих лісом, як і призначених для лісорозведення;

2) розроблення питань біології та сістематики лісових суспільств;

3) те ж саме що до сістематики лісових пород, їх родів, відмінків і

рас та їх селекції;

4) розроблення питань екології та часткової фізіології (нормальної та

паталогичної) лісових пород;

5) вивчання шкідників ліса;

6) розроблення питань овочування лісових пород і насінництва;

7) лісовідновлення;

8) лісорозведення;

9) вирощування насаджень;

10) лісотаксаційні дослідження;

11) лісотехнологичні дослідження;

12) лісоклиматичні й лісогидрологичні дослідження;

13) лісомеліоративні дослідження;

14) лісоекономичні та лісостатистичні дослідження.

Що до організації лісової досвідної справи, то було винесене поба

жання про те, щоби була закладена одна центральна лісова досвідна стан

ція, досвідні станції при вищих лісових школах та місцеві досвідні стан

ції з повним постачанням належним персоналом і допомічними устано

вами для провадження досліджень, при чому для об'єднання діяльности

всіх досвідних установ мусить бути створений центральний орган

лісової досвідної справи. Відповідальним робітникам в лісовій досвідній

справі повинна бути надана вільна ініціятива та самодіяльність у працях

при умові погодженої планомірності! всіх робот. Вся організація лісової

досвідної справи повинна бути потім сполучена з загальною організацією

с.-г. наукової справи на Україні і, крім того, повинна ввійти до Інтернаціо

нального Союзу Лісових Досвідних Станцій.

Що до плану найближчих робот, наміченого тоді постійним керуючим

органом—Нарадою в Лісовій Досвідній Справі, то цей план був такий:

1) типологичні дослідження;

2) обслідування відновлення лісів, зрубів і пустирів, та умов заліс

нення степів, пісків і проваллів;
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3) ентомологичні дослідження; 4

4) фіто-фізіологичні дослідження;

5) складання інструкцій для комісії в лісовій досвідній справі і для

станцій;

6) вибір місця для досвідних лісництв і станцій та організація їх;

7) організація допомічних закладів: музею, бібліотеки й ивш.

До цього перелічення найближчих, на думку Наради, завдань при-

^кладена й детальніша пояснююча записка, з якої навожу тільки таку ці-

тату, проредаговану безпосередньо Г. Морозовим:

„Типологичні дослідження треба провести в першу чергу через те,

що так роботи лісовпорядкування, як і всякого роду спостереження й до

слідження повинні бути пристосовані до цілком означених лісоводственпх

одиниць, якими етипи насаджень. Типологичні роботи будуть побиватись на:

а) складання карти лісів України. Цю працю взяв на себе Г. В и-

соцький;

б) встановлення одноманітної термінології для розподілу лісів на

краї (області), райони, типи лісів, типи насаджень;

в) складання інвентаря лісів України шляхом публікування матерія-

лів, що є в роспорядженні Г. Морозова, та провадження нових дослід

жень над мало вивченими районами: Полісся, Поділля і взагалі правого

берегу Дніпра. Провадження дослідження за керовництвом Г. Морозова

доручити К. Окиншевичу" (протокол наради 11 серпня 1918 р.).

Відусіх цих планів і програм маємо порівнюючидуженевеликі результати:

1) надруковаві в 1-му випускові журналу „Изв'ЬстіЯ' Лісного ОтдЬла

Кіевскаго 0-ва С. X. и С.-Х. Промншленности" за 1919 рік праці проф.

Г. Морозова: „Пояснююча записка до проекту організацій лісової досвід

ної справи на Україні" і „Про лісоводствені підпори* та Г. Висоцького:

.Про ліси України: 1—Природне оточення. II—Бори й субори" і „Ліси

України для призначення в них досвідних пунктів";

2) були відпущені кошти на продовження роботи В. Огіевського та

на закінчення будинку при досвідних участках в Микольському Лісництві;

3) були дані кошти на командіровку Г. Висоцького і 3. Голо-

в я н к а на Олешківські піски. Наслідком цього був ненадрукований відчит,

до мав у собі, між иншим, проект комбінованого грунтово-ентомологичного

дослідження цих пісків та основні уваги для майбутньої організації на

цих пісках досвідних робот.

Нарешті треба особливо відзначити, як найважливіше починання

того часу—це запрошення для праці в лісовій досвідній справи доктора

ботаніки проф. 6. Вотчала. Праці цього вченого розпочалися з дослід

ження над питанням про випаровування води деревами і привели до

широко-поставленого екеперіменту підсочки, що набув великого практич

ного характеру, і навіть привів до оргавізації особливих курсів підсочки.

Не підлягає сумніву, що для такого, може бути, занадто швидкого

перенесення зазначеного питання із галузі наукових досліджень в галузь

практичного приложення малися досить сталі теоретичні й практичні об

грунтований; цим одначе зовсім не виключена доцільність дальшого його

наукового розроблення, як це й зазначає проф. Є. Вотчал у своїй статті

„Положення підсочки в лісовім господарстві П. Америки й Франції та

можлива роля підсочної промисловости на Україні" В § 10 цієї статті

говориться так: „З метою розвитку, нормування й удосконалення підсочки

було б доконче потрібне покласти початок організації спеціальної досвідної

підсочної станції або підсочного відділу лісової досвідної станції, заснова

ного в строго практичному напрямку, хоч би й з самими скромними зав

даннями й асигновками".

і) Вістник С-Г. Науки, т. II, в. 1-2, стор. 13-15. 2
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Виходячи з реальних можливостів нашого часу, формуловку завдань

цієї станції можна було, звичайно, дати тільки таку, як і дав автор, але

принціпово цим зовсім не виключається потреба глибоко наукового розроб

лення де-яких моментів питання про підсочну. Так, наприклад, цій станції

доведеться закласти рівнобіжні досвіди над підсочкою для виявлення її

продукційноети в ріжних типах борів, а потім—для виявлення впливу під-

сочки на стійкість дерев і на їхній приріст в тому чи иншому типі бору,

на зміну техничних властивостів деревини й т. и.

Тепер кілька слів про організаційні заходи за період від 1920 р.

Як видно з протоколів засідань Лісової Секції С.-Г. Наук. Ком. України

за цей час: •

1) прийнятий статут Кролевецької Лісової Байрачної Досвідної Станції;

2) зроблена постанова по командировку комісії для спроектування

території Святошинського Досвідного Лісництва;

3) вироблений проект Голосіевської Лісової Досвідної Станції;

4) зроблена постанова про необхідність організації Досвідної Підсочної

Станції;

5) кільча разів піднімалось питання про охорону і взагалі про долю

досвідних площ проф. В. Огіевського, а також і про розроблення

взагалі матеріялів.

Одначе ніяких досвідних станцій \ за цими постановами не було від

крито і реальними наслідками заходів ! Лісової Секції в галузі лісової до

свідної справи були тільки: дослідження та відновлення досвідних площ

проф. В. Огіевського в Микольському Лісництві, закладення досвідів

підсочки під Київом на підсочному промислі; крім того, Лісовою Секцією

Уманської Філії СТ. Н. К. У. було відкрите Погорільське Досвідне Лісництво.

Треба ще згадати, що за цей же період, зовсім незалежно від Лісової

Секції С.-Г.Н.К.У., були відкриті під Харковом 2 чи навіть 3 досвідних

або науко во-досвідних лісництв. На жаль, нема точних відомостів, через

що саме сталось таке щедре скупчення науково-досвідних закладів в одному

й тому ж районі. З боку дивлячись, ця щедрість як-будто нічим не

виправдується, а особливо, коли прийняти на увагу, що вся решта території

України, з усією ріжноманіжністю її природнії і 8окрема лісокультурних

умов уявляє з боку лісової досвідної справи, так би мовити, голу пустиню.

Потім також треба пригадати, що з докладів, зачитаних від цих лісництв,

на з'їзді робітників лісу, що відбувся в лютому 1923 р. в Харкові, багато

учасників з'їзду винесли таке вражіння, що в цих лісництвах не тільки не

ведеться скільки будь серйозна науково-досвідна праця, а що в їхньому

розпорядженні нема навіть розроблених планів науково-досвідної діяльності!.

Коли тепер зауважити, що під час наради літом 1923 р. начальників Г.Л.У.

на Україні ніяких инших дієвих організацій в галузі лісової досвідної

справи окрім цих лісництв не було, то стане цілком зрозумілим, через що

були сказані на цій нараді начальником ВУПЛ-а застереження, що „від

досвідної справи яких будь наслідків поки-що не видко" (див. .Протокол

Наради", стор. 50).

Навряд чи треба додавати, що мала продуктивність лісової досвідної

справи під Харковом, від чого б вона не залежала, ніяк не може бути

доганою лісовій досвідній справі взагалі, і не може бути підставою для

остаточного відмовлення від організації цієї справи на Україні.

Мало цього, можна з певністю сказати, що тепер питання про широку

організацію лісової досвідної справи набуває надзвичайної вартости й зна

чіння для лісового господарства України. І щоб переконатись в цьому,

необхідно треба чином зважити хоча б такі обставини:

1. Зацілілі до теперішнього часу рештки лісів України відзначаються

взагалі крайнім нарушениям їхньої нормальної біологичної рівноваги,

а через це можливо сподіватись дальшого розвитку процесу дегенерації,
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а особливо, коли прийняти на увагу масове зараження лісів короїдами

й иншими шкідниками ').

І тому негайно ж повинно бути поставлене й розроблене досвідним

шляхом питання про способи відновлення й оздоровлення цих зруйнованих

за часи війни та революції лісів.

2. Величезна площа суцільних великих зрубів та незаліснених лісосік,

що скупчилися за останні рокі, очевидно не може бути швидко закуль

тивована і, значить, буде все більше й більше захоплюватись пустирною

флорою та фавною (польовий травневий хрущ, морамуровий, волосатий

ірущ і т. п.).

Звідці виникає потреба негайної організації (при ріжних ґрунтових

умовах) досвідних робот для вишукання найраціональнійших способів за

ліснення (закультпвування) згаданих площ, причому на досвідне розроб

лення доведеться поставити цілу пизку питань, як тих, що ще і з минулі

часи висовувалися в першу чергу (див., наприклад, вищенаведения спи

сок питань, складених проф. В. Огієвським), так і питань до де-якої

міри нових або, правильніше кажучи, таких, гострота та потреба в яких

відчулася тільки при теперішній лісокультурній сітуації. Так, наприклад,

питання про перевагу весінньої та осінньої посадки стає цікавим через те,

що вже й тепер ми були свідками спроби ВУПЛ'а використувати в одна

ковій мірі так весінній, як і осінній період для масового засадження

культур; згодом, коли заліснення пустирів та зрубів піде тим темпом,

яким воно мусить іти, згадане питання набуде особливого значіння, а тому

й повинно бути зазделегідь вирішене як для ріжних пород дерев, так і

при ріжних умовах лісовирошування.

Потім, коли тепер вирощування культур в лісництвах скорочується,

а тимчасове сільсько господарське землекористування, до якого віддані

вже тисячі десятин, замісць того, щоб дати підготовку грунтам для лісових

культур, звернене на земельне забезпечення незаможнього селянства і

через це продовжує розвиватись, то виникає небезпека, що багато з цих

площ через надто вже довге с.-г. користування, будуть черезмірно зара

жені польовим травневим хрущем і тому вже будуть мало придатні для

культивування (знову) лісу.

Отже треба тепер же організувати досвідне розроблення питання про

припустимі, з точки зору лісової культури, крайні строки часу цього кори

стування і про те, як можна створити культури на дуже заражених площах.

В ці основні питання входе ще ціла низка додатковах або часткових

питань, як, наприклад: протяжність міжрядкового с.-г. користування,

припустимість культури рослин, що дуже виснажують грунт, питяння

про культуру принад для гробаків і т. и.

Подібних питань можна було б навести ще багато. Але й цього досить,

щоб побачити, що період затишку в розвитку лісокультурних робот повинен

бути викорисний для попереднього й всебічного освітлення досвідним

шляхом всіх оцих і подібних їм питань, инакше при відновленні масового

вирощування культур (а такий період мусить же колись замінити теперіш.

ній період „виплачування")2) нам знову доведеться роспочинати справу

помацки і провадити масові лісокультурні експеріменти без всякої певно-

ети за успіх.

1) До якої міри заражені ліси шкідниками, видко хоч би вже й з того, що в Київ!

спостерігається небувале досі пошкодження шпилькових дерев Ботаничного саду і навіть

окремих, що ростуть вздовж вулиць, шпилькових дерев справжніми лісовими шкідниками—

калин лісовим садівником. Діставшись у місто разом з неокореними сосновими дровами і нена-

юдячи вдосталь для свого додаткового харчування сосни, він кидається на породи не властиві

для нього, як, наприклад, на ялину, дугласову піхту, і стриже їх.

•) Див. статтю Нач. ВУПЛ-а А. Триліського .Надо решительно перестроиться",

Вюллетель Н. К. 3. С, 1923, № 4.
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Тяжке економичне становище Республіки не може стати підставою

для відмовлення від розвитку лісової досвідної справи: при бажанні можна

знайти й скоротити менш важливі статті витрат, можна, зрештою, „виколотити"

зайвий карбованець, але не можна забувати про те, що успіх майбутнього

відновлення лісів України буде залежати не тільки від потрібних засобів,

але й від того, оскільки повно й всебічно будуть освітлені до того часу

основні питання методіки цього відновлення і перш за все лісокультурні

питання.

Зокрема що до помітної в даний момент тенденції 8 боку Лісового

Управління розвивати масові лісомеліораційні роботи на пісках шляхом

притягнення до цієї справи населення, а особливо широкої організації лісо-

меліораційних товариств—треба зазначити, що поняття піски охоплює

в дійсності цілий комплекс грунтів, розміщених в ріжних географичних

районах чи навіть в межах одного й того ж району і далеко не одна

кових своєю прйдатностю для заведення на них лісів і тими методами,

що повинні бути використані на той чи инший випадок при засаджуванні

пісків.

Ці методи далеко ще не зовсім розроблені, а тому, чим ширше передба

чається маштаб лісомеліораційних заходів на пісках, тим необхідніше спі-

ратися в меліораційних роботах на відповідну досвідну організацію. Між

иншим, цій організації доведеться взяти на себе функції бонітировки земель,

призначених для лісомеліорації; коли ж такої завчасної бонітировки не буде,

то не виключається можливість багатьох помилок і хиб, що швидко віді

б'ють бажання у населення до лісомеліорації, як це й сталося на Олеш-

ківських пісках.

Само собою розуміється, що вищезгадане зовсім не є програмою для

майбутніх заходів в справі лісового досвіду: хотілося тільки зазначенням

деяких питань аргументувати думку про необхідність негайної організації

цієї справи. Детально програма чергових питань лісової досвідної справи

на Україні, з зазначенням методів їх вирішення, повинна бути розроблена

на спеціяльній Всеукраїнській Нараді, скликаній Лісовою Секцією С- Г.

Наукового Комітету, яка повинна:

1. Поділити Україну на лісові райони на підставі тих чи ийших

основних ознак.

2. Для кожного такого району зазначити основні програмові питання

та основні місцеві особливості методіки розвязання цих питань, забезпе

чивши при цьому можливість порівняння висновків, одержаних на одне й

те ж запитання в ріжних районах.

3. Для кожного району намітити досвідні пункти.

4. Сконструювати робочий апарат лісової досвідної справи.

Що до останнього, то доведеться звичайно, рахуватися з неможливістю

швидко вкрити територію України густою сіткою належним чином обставле

них досвідних лісництв або місцевих лісових досвідних станцій, а тому

мимоволі доведеться використати ту форму організації лісової досвідної

справи, що названа Г. Висоцьким „Мандрівною експедицією", хоча він

і вважає її за мало-придатну для розрішення найпекучіших питань лісо

вого господарства України, що концентруються, головним чином, навколо

відновлення насаджень ціннішими породами; одначе ми бачимо, що життя

висуває на чергу й цілу низку инших питань, що потрібують повного

і всебічного освітлення в маштабі всеукраїнському, себ то можливо повного

обчислення всіх місцевих умов, а в такій постановці ці питання можуть

бути з'ясовані тільки шляхом експедіційним або, певніше, комбінаційним

себ-то, коли експедіція, що працює в межах якогось району чи цілої,

України, базується на постійні і гарно обставлені досвідні пункти, хоча б

по тих районах, що найбільш ріжняться між собою.
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На закінчення кілька слів про робочий персонал для лісової досвідної

справи: крім того, що бракує засобів на лісову досвідну справу, у нас,

як відомо, й людей для цієї справи майже зовсім немає; але коли людей

нема, то їх треба створити: для цього треба використати наші вищі лісові

школи: лісові факультети Харківського й Київського с.-г. Інститутів.

Київ. 3. Головянко,

дійсний член С.-Г. Н. К. У.

Відродження й сучасний стан української тютюнової

промисловости *).

В звязку з аграрним перенаселенням, неминучим за сучасного

рівню сільського господарства України та млявим розвитком її оброблюючої

промисловости, поширення інтенсивних культур набував для нас вели

чезного значіння. Тютюнництво, поруч з цукровим буряком, займає чільне

місце серед інтенсивних культур сучасної України, і тому його роля

в дальшому розвиткові сільсько-господарського—а за ним і загально

національного—економичного життя—виключно велика. Повійськова та

дореволюційна деградація нашого народнього господарства повинні ще

більше притягти уваїу економистів до тютюнової справи 'на України.

Щоб оцінити питому вагу тютюнової промисловости в сучасному

українському економичному життю, зауважимо, що спільна вартість

виробництва двох трестів, що охоплюють (не цілком) тютюнову оброблюючу

промисловість, в 1922 році виносила 8,6 мілійонів золотих карбованців,

за перше півріччя 23-го року—5,7 мілійонів, і що мі один з українських

трестів в галузі легкої промисловости не переважає розміром своєї про

дукції зазначеної суми 2). З тяжкої індустрії переважають тютюн

вартістю своїх продуктів лише три („Камвугіль", „Південосталь* та

„Головметукр") трести, причому останній незначно3). До сумарної цін-

ности всіх галузів державної промисловости цінність тютюново-махороч-

тх виробів складає в 1922 р.—6,7%, в 1923 -8,0°І0.

Значіння тютюнової промисловости для українського народнього

господарства виступає цілком наочно вже з самих цих відношень.

*

На довійськовому становищі спиняємося, оскільки це необхідно для

зрозуміння і оцінки наступної долі нашого тютюнництва. В грубих, схема-

летних цифрах, що мають значіння мнемоничної ілюстрації, розвиток

української тютюнової промисловости за останній час перед 1913 роком

набрав такого числового вияву: в мілійонах пудів—річний збір 3,0, річна

фабрична обробка 1,5, довіз фабрикатів 0,5 (сума двох останніх чисел—2—

внутрішнє споживання), експорт сировини— 1,5. Або на мові бухгалтерії:

актив: 3,0 (збір)-|-0,5 (довіз фабрикатів)=3,5; пасив: 2,0 (споживання)-*- 1,6

(експорт сировини)=3,5. Зокрема, так звані жовті тютюни (в дальшому

зватимемо їх просто тютюном, одріжняючи від нижчих гатунків—махорки)

складали біля 5% збору (площі 8—10°/0—нижчий врожай).

Зауважаемо, що обробка {1,5) не поспіває не тільки за збором (3,0),

але й за потребою населення (2,0). Що до вищих гатунків становище

У Автореферат докладу, прочитаного на засіданні Дослідчої Катедри Сільсько-Господар-

ської Економики в грудні 1923 р. у Київі.

Ч Треба мати на увазі, що шкіряна промисловість розбита на два треста.

') Відсотків на 10. Всіх трестів в 22 р.— 17,
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одмінне: відбувається довіз кримських та кубанських тютюнів для обробки

на українських фабриках 1).

Ступнево відбувається концентрація тютюнової промисловості!,;

повільно в добуваючій галузі (пересічна площа тютюнової плантації зали

шається дуже малою—менш 0,1 частини десятини; тютюнництво типово

селянська культура), більш жваво в оброблюючій.

З 1913 року (до війни, незалежно від неї) починається виразна криза

українського тютюнництва. Збір всіх гатунків катастрофично падає (два-

надцатій рік був кульмінаційний—3,4 міл. пуд. Наступні роки дають лише

біля 2,0; 17-ий менш ніж 1,7 і т. д.). Ось цифри площі під тютюном на

Україні, в тисячах десятин, починаючи з 1911 року: 26,1—27,3—18,8—

16 3—16,2—14,0 (1916 р.) 2). Фабрична обробка не зменшується до 1917 року

(хитання 1,3—1,7; од часу війни незначне збільшення).

Причини кризи—безпорадне становище дрібного плантатора (визиску

вання посередниками еіс); територіяльна відірваність фабрик від

районів тютюнництва поруч з відсутністю дрібної обробки; низька куль

тура тютюнів і найголовнш-сістематичне відставання обробки від

збору—аавали на складах сировини попередніх років. Нарешті, закінчуючи

побіжний огляд дореволюційного етапу в розвиткові нашої тютюнової

промисловости, зазначимо, що, починаючи від 1914 року, споживач починає

ставити більші вимоги що до якости тютюнових продуктів, і у відповідь

на\ це фабрики ступнево переходять до виробу ліпших гатунків тютюну

та цигарок. Це було останнє слово вільного ринку. Далі іде руїна проми

словости та епоха військового комунізму.

Роки 1918—1921—руїна українського тютюнництва. Знищення куль

тури й обробки йшло дуже швидким темпом з огляду на попередню

несталість промисловости. Окрім загальних чинників (горожанська війна,

наступна економична криза, зубоження населення) та причин, що згадано

вгорі, зокрема зазначимо ще такі фактори: дорожнеча зернового хліба, що

спонукала селян до залишення менш вигідної культури; руїна транспорту

(в сполуці з відірваністю фабрик від районів тютюництва, та великим зна

чінням тютюнового експорту); економична політика уряду за часу „Главків"

(примусова здача сировини по низькій твердій ціні, конфіскація запасів,

обернення фабрик просто в техничний апарат організаційного центру

промисловости еіс). Що до цієї політики, то вона сприяла остаточному

розриву звязків між добуванням тютюну та його обробкою (не дивлячись

на формальне їх об'єднання)—тоб то остаточній руїні тютюнництва, власне
чяк промисловости. Ось числові відомості:

Довійськ. час 1920 р.3) 1921 р.»)

Збір 3.000 (і більше) 853 24 тисяч пудів.

Площа посадки 16 000 (і до 27.000) 900 100 десятин.

Тоб то залишилися долі одного відсотка.

Оброблююча промисловість не була зруйнована так остатонно—тут

врятували запаси сировини попередніх років. Проте, кількість обробленого

тютюну досягала в 1921/22 господарчому році лише '/б до-війоькової суми

(тютюну в тисячах фунтів—2.250, цигарок у міліонах штук—1.384). Махорки

в 1920 році оброблено 280 тис. пудів—також біля Чи давньої норми. Проте

треба пам'ятати, що грунту під цією фабричною промисловістю не було—

в згадані роки ринку сировини для неї не існувало.

1) Як відомо головніше значіння відносно культури махорки мають Чернігівщина та

Полтавщина, що дають 97—99°/о"/0 українского тютюну. Жовті тютюни поширені переважно

(знов) на Чернігівщині, на Херсонщині (маємо на увазі старі її межі) та Поділлю.

2) Цифри офіційної статистики. Фактично площа більша. Те ж стосується і до збору.

3) Числа 20 і 21 років стосуються власне до махорки і її групи, але останні складали 95%

рсіх тютюнових посадок.
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Головним споживачем тютюнових виробів в 1920 та 1921 роках була

армія.

Доля тютюнової (маємо на увазі жовті тютюни) та махорочної проми

словості! на Україні завше була не однакова; під час війни і революції

ріжниці в обставинах їх розвитку стали ще гострішими і нарешті в умо

вах радянського господарства знайшли своє остаточне завершення в одмін-

яиі організаційних формах. Для відродження українського тютюнництва

ріжниця цих організаційних форм (маємо на увазі два трести „Укрмахор"

і „Укртабак") мала велике значіння—вона зафіксувала ріжні шляхи ожив

лення з одного боку махорочної з другого тютюнової (у вужчому розумінні

слова) промисловости.

*

* *

Організаційні та економичні підвалини, що лягли в основу сучасної

української махорочної промисловости та врешті обумовили її відрядження

починаючи з 1922 року, є такі:

■ Державний організаційний Центр оброблюючої промисловости укра

їнського маштабу (махортрест засновано в січні і роспочав працю в бере

ті 1922 року). Праця на місцевій сировині. Власні заготовки. Технична

шцетрація обробки. Безпосередній вплив і керування шляхом фінансової

політики з боку згаданого центру добуваючою промисловістю. (Фінансова

підтримка плантаторів шляхом видачі подесятинних авансів з умовою

здачі сировини тресту. Низка агрикультурних заходів. Організація нарад

і з'їзду плантаторів і т. д.). Контакт з сільсько-господарською кооперацією

і в решті, на тлі нової економичної політики—господарчий розрахунок.

Наслідки праці.—

В 1922 році площа під махоркою в двох губернях Лівобережжя (Пол

тавська, Чернігівська) зросла до 3.000 десятин (з них договорних біля 1.000).

В наступнім 23 році засаджено махоркою на Україні не менш як 10, 12 тис.

десятин (махортрест безпосередньо і через кооперацію авансував більш

*і.0ОО дес). Це складає біля 70% засіву тринадцятого року і майже досягає

площі року 1917, але, правда, не переважає половини максимальної тютю

нової площі, якої досягла Україна в минулому.

Збору від цього засіву можна, чекати 1,2—1,3 міліонів пудів.

Переходимо до обробки. В 1917 році 29 (а по инших джерелах 44)

фабрики обробили ще 1,3 міл. пудів. В наступні роки махорочна промис-

тість дає дальше зменшення виробництва—до 280 тисяч пудів в 1920 році.

На цей час число фабрик спустилося вже до 17. В 21-ім воно знижується

далі до 13,11 і навіть (здається) 9-ти. Але разом з цим в розмірі продук

ції став перелом—в 21-му році самі ті 7 фабрик, що пізніш були об'єднані

трестом, виробили 272 тис. пуд. (в попереднім році їх вироб—135 тис.)

В 1923 р. Махортрест об'єднує згадані 6 ')> з одною резервною, фабрики

з загальною річною продукцією (при 2.000 робітниках) 750 т. п. (По за тре

стом залишається також 6 приватних, орендованих, але невеликих, з про

дукцією всього 250 т. п.) Всього на Україні в 1923 р. 12 махорочних фаб

рик з продукційною спроможністю в один міліон пудів. „Згортання"

промисловости останнього року вжемає виразний характер концентрації про-

дукцй—поруч з ліквідацією слабших підприємств іде налогоджеяня і удос^.

коналення решти.

Фактичний розмір виробництва треста в 1923 р. має досягти принаймні

500 т. п., що складе не менш третини всеукраїнської продукції довійсько-

вого часу (при 26 фабриках).

Проте цей вироб, як бачимо, виносить лише 2/з розміру на який роз

раховані фабрики треста при їх сучаснім техничнім та організаційнім

') Прилуки, дві в Кременчуці, Київ, Ромни и Ніжин,
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стані. Постійна причина (як що полишити вплив осінньої кризи збуту,

яка відбивається на махорочній промисловосте більш гостро і більш уперто

ніж на инших галузях українського народнього господарства) *) одна: затруд

нения з сировиною2). (Відроджене тютюнництво забезпече лише наступний рік).

Врешті ще кільки важливих моментів.

Ринок збуту фабрикатів в 1922 р. лише на 40^1а Україна; для решти—

инші країни Радянського Союзу; значний відсоток направляється в Москву

і Петроград. Вільний ринок ступнево починає грати меншу родю—в 1923 р. ^

40% виробу збуто через кооперацію, 20—через державні органи.

Ціни на сировину на протязі останніх років надзвичайно гостро хи

талися. В ооени 23 року вони знижуються (у вересені 7 червоних рублів пуд,

в листопаді 3), але залишаються вищими ніж в довійськовий час (1 р. 50 к.

—1 р. 70 к. золотом).

Одмітимо також, що налагодження праці на фабриках {продуктивність

праці стала нормальною) позитивно відбивається на калькуляційному

росподілі видатків відсоток витрат на робочу силу в 1923 році зменшився

вже майже до норми до-військового часу (20°/0). Іде вгору частина, що

припадає на сировину (в вересні 31%; норма 1913 р.—40%). В кінці 23-го

року роспочата нова боротьба за дальше зниження собівартости.

*
* *

Тютюнова промисловість — продукція жовтих тютюнів — набула на

Україні инакших організаційних форм, ніж махорочна. її економичні

підвалини також цілком відмінні.

І до війни, як вже зазначалося, українським тютюновим фабрикам

не вистарчало своєї сировини і вони в певній мірі працювали на тютюнах

кубанських і кримських. Нині Укртютюнтрест 3) —центр тютюнової оброб

люючої промисловости України—дістає сировину по певному росподілу *)

від всесоюзного московського тютюнового синдикату, членом якого він е.

З українським тютюнництвом Укртютюнтрест не звязаний ні організа

ційно, ані фактично: ринками сировини для синдикату з'являються

Кавказ і Крим,—лише з цього джерела українські фабрики і дістають свій

відсоток всесоюзного росподілу сировини.

В такий спосіб утворився цілковитий розрив між добуваючою

і оброблюючою галузями української тютюнової промисловости. Тютюн-

ницгво було залишено на власні сили. Проте українські жовті тютюни варті

того, щоб на них було звернено більшу увагу. В довійськовий час офіційна

статистика нараховувала на Україні 1.000—1.500 десятин вищих сортів

тютюпу і менш 200.000 пд. збору. Але ці цифри безумовно значно зменшені.

Цікавн історія тютюнництва в останні роки на заході України. Петлю

рівські наступи відкривали подільському тютюнові до огу на Захід, німецька

військова влада закупала запаси на місці і (очевидно, сподіваючися на

кращу будучину) вживала заходи до підтримки подільської тютюнової

культури взагалі. В пізніший час підприїмливий „Джойнт" спішиться

з субсидіюванням дрібних об'єднань тютюноводів і їх ощадно-позичкових

товариств, що зорганізувалися тут в останні роки.

Але про роамір сучасного розвитку подільських тютюнів довідалися

ми лише нещодавно, в наслідок обслідувань кооперативного об'єднання

„Сільский Господарь" в). В 67 селах виявлено 1.847 десятин посадок (з них

і) Роля хатнього виробу махорки для власного вжитку та продажу на ближчому базарі.

*) До того Укрмахортрест примушений був з своїх запасів передати 150 тис. пуд.

Московському синдикату (з них 100 п. дурно), членом якого трест на той час вже не був.
■') Заснований на початку 1922 р.

*) Ось його схема 1922 р.: Петротабактресту—37%; Московському об'бдн. — 19%; Укр.

таб. тресту-21%; Донгос. т. фабр,— 16%; Крим. таб. тр.—7%.

6) А також Відділу Спеціяльних Культур Наркомзема. Характерно, що Укртютюнтрест

українськими тютюнами не поцікавився й досі.
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500 в Дубосарськім районі на Одещині). Треба мати на увазі, що на

Чернігівщині в свій час жовтого тютюну було значно більше, ніж на

Поділлю Виходить, що, не дивлячись на відсутність планомірної орга

нізованої підтримки, українське жовте тютюнництво нині шириться

більш інтенсивно, ніж культура махорки: до війни посадки жовтого

тютюну складали, як згадувалося, 8—10% відносно загальної тютюнової

площі, на 1923 рік цей відсоток піднісся мабуть до 20.

Показні сучасні ринки збуту тютюнової сировини — контрабанда

в Польщу, Волга, Сібір, Ленінград... Широкий попит на неї відкидає всі

закиди на непридатність подільських тютюнів для української оброблюючої

промисловости з огляду на їх низьку якість, не кажучи вже про те, що

е повна змога вживати заходи до піднесення якости культури (до речі,

зесь район відчуває великі затруднения що до насіння).

Переходимо до роботи українських тютюнових фабрик.

Останні роки провадився здоровий процес концентрації. В 1923 р.

сім найбільших підприємств, що входять в склад Укртютюнтреста а) (по

за ним залишається 10 невеличких) об'єднують майже всю українську

фабрично-тютюнову продукцію. Робітників на другу половину 23 року

залишилося біля 3 тисяч. На протязі року неухильно провадилося дальше

удосконалення техніки трестовських фабрік, піднесення на них продук

тивности праці. Досягнення в цьому Напрямкові остільки великі, що не

рідко налагодженість праці переважає довійськове становище.

З 1921 року розмір виробу тютюну почав був підноситися. За 1921/22

операційний рік випущено на Україні (як це вже згадувалося) 56,3 тис. пуд.

тютюну і 1.384 міл. шт. цигарок,—разом в „курильних одиницях"

(цигарка або '/юоо фунта тютюну) це виносить біля 4.630 міл. штук

і складає 20—25°Іо продукції довійськового часу. В 1922/23 році фабріки

треста виконували свої завдання на всі 100%, що дало коло 2.500 міл.

цигарок. Як що механично перевести довійськову продукцію на так звані

курильні одинці, то вироб 22)23 року складе біля 18% до неї (але цей

відсоток оцінює сучасну продукцію що до ваги, але не трудоемности:

вироб цигарок, на які нині майже виключно перейшов трест, вимагає

значно більшої витрати енергії). За останні роки кількість обробленого

на фабриках України тютюну зменшується.

Переход роботи тютюнових фабрик на самі цигарки є наслідок гостро

погрожуючого становища з сировиною. Непевність що до ринку сировини

стає хроничною; а можливість народження фабричної промисловости на

Кубані ставить під загрозу саме існування української оброблюючої

тютюнової промисловости. Так стоїть справа з сировиною в наслідок

відмовлення від налагодження свого українськогго тютюнництва і сталого

з ним звязку.

З збутом до останньої кризи затруднень не було. По-за межі України

за 8 міс. 1922 р. було експортовано коло 200 міл. цигарок і 1.6 тис. пуд.

тютюну (невелику частину виробу законтрактував у треста Зовнішторг для

вивозу по за межі СРСР). З осени 1922 р. збут відбувається виключно

через державні установи та кооперацію.

Звертає на себе увагу розмір податків на тютюн і перш за все акциз.

Він систематично росте, і в осени 1923 року податки перевищили собівартість

продукта 3). Залізничний тариф в три рази тяжче довійськового (0,5%—

1,4% до вартости продукта).

!) Укр м а х о р трест має в 1924 році роспочати справу їх відродження з метою пере

йду на ліпші гатунки виробу.

2 1 Дві в Одесі (пізніш сконцентровані в одну), по одній в Кременчуці та в Київі, три

в Харкові. В 1918 р. на Україні було 65 тют. фабрик.

8) На махорку акциз значно нижчий.
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Комерційний наслідок праці обох трестів порівнюючи досить значний—

до 10 міл. золот. карбов. річно (на початку нашого викладу вже наво

дилися загальні цифри). Зріст вартости махорочного виробу, починаючи

з перших місяців 1922 року, росте більш інтенсивно, ніж тютюнового.

Перша (вартість виробу махорки) наче наганяє другу г).

* »

*

Сучасна промислова криза гостро відбилася на обох трестах *

У виключно тяжке становище що до ринку збуту потрапила промисловість

махорочна. Обминаючи заходи економичної політики, що мають спільний

для більшості! галузів народнього господарства характер (удосконалення

техніки, зменшення накладних видатків і т. и.), ще раз підкреслюємо два

головніших завдання в справі тютюновій: для промисловости махорочної

це буде переход на грунті місцевих нижчих гатунків тютюну до

більш рафінованих виробів (остаточна ліквідація специфичної російської

„махорки")2), для „Укртабака"—проблема найраціональнішого викори

стання українських жовтих тютюнів 3).

Доц. 0. Попов.

Короткий план діяльности Сільсько-Господарського

Наукового Комітету в 1924 році.

(Ухвалений Пленумом С.-Г. Н. К. У. 29 грудня 1923 р.).

Пятирічне існування і безупинний розвиток на Україні Сільсько-Господарського

Наукового Комітету при неймовірних часом труднощах не тільки дали вже чимало

цілком реальних досягнень сільсько-господарської науки на Україні, що мають велике

практичне значіння для відродження і поступу нашого сільського господарства, але

Й привели до органичного перетворення найвищого осередку с.-г. науки на

Україні, яким був напочатку Комітет,—в усеукраїнську с.-г. наукову організа

цію, якою врешті стає Комітет, себ-то привели до створення природніх основ тої

планової с.-г. наукової праці на Україні, що тільки і може бути справжньою

запорукою планового розвитку самого сільського господарства.

Така природня еволюція С.-Г. Наукового Комітету оформлена тепер і новим

Статутом Комітету, що в звязку з переводом центру Комітета до Харкова,

ухвалений Колегією Наркомзема 9 го серпня м. р.

Отже, плануючи остаточно свою працю на новий бюджетовий рік (жовтень

1923—вересень 1924 р.р.), в межах все ще надто обмеженого, але врешті б. м.

твердого бюджету і штату, С.-Г. Науковий Комітет базує її на реализації (в міру

реальної можливости) свого нового Статуту, згідно з основними завданнями і основ

ним планом своєї діяльности, що виразно визначений в новому Статуті.

В звязку з цим конкретний план праці Комітету на 1924-й рік, розрахований

не тільки на наукові сили самих тільки органів і установ Комітету, але й на наукові

сили місцевих филій Комітету, краєвих та районових досвідних с.-г. станцій, с.-г.

шкіл усіх типів, їх учителів і учнів, і на сітку кореспондентів СГНКУ.

і) Ось цифри (в тисячах зол. карбованців) по кварталах року (від початку 1922 р.):

Для Тютюнтреста . . 1315 1130 1134 1707 1730 1552

. Махортреста . . 418 742 813 1330 1400 1057

-) Нагадуємо зазначену в тексті тенденцію вільного ринку, що позначилася в 1914—

1917 роках, а також цікавий факт, що Укрмахортрест учитує сучасне поновлення цієї тен

денції, маючи роспочати справу з переходом на дорожчу сировину; і врешті наводимо

міркування, що головнішою причиною затяжного характеру кризи махорочної промисловости

є конкуренція хатніх махорочних виробів. Лише поліпшення якости фабричної продукції

виведе промисловість з цього погрожуючого становища.

8) На порушених в поданій статті питаннях автор докладніше спиняється в розвідці, що

має незабором вийти накладом Державного Видавництва.
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Таке, цілком доцільне, з погляду раціонального використання наукових сил

і засобів, а врешті—і ресурсів державних, поширення праці С.-Г. Наукового Комітету

не викликає проте жадної реорганизації і поширення центральної организації Комітету.

В звязку з цим структура центральних органів Комітету на 1924-й рік зали

шається незміненою, і штатами та обрахунком передбачається існування і праця

тільки тих самих центральних органів Комітету, що поволі в ньому природньо ство

рилися і шо вже реально існували в 1923 році або що реально засновувалися

в ньому (Комітет Боротьби з Посухою, Комітет Водного Господарства та Комітет

Ґрунтознавства). Так само і що до филій Комітету.

Бюджет Комітету на жовтень 1923—вересень 1924 року значно менший за

той, який повинен би мати Комітет, особливо маючи на увазі реалізацію свого

нового Статуту.

Через це, як і раніш було в практиці Комітету, загальна сума бюджету роз

поділена поміж окремими частинами Комітету таким чином, що праця тих з них, які

визнані за „ударні", спланована рахуючи по можливости наг потрібний б. м. нор

мальний маштаб, а праця инших—спланована на можливо скорочений маштаб, зви

чайно в ріжній мірі, вважаючи на конкретні, що до кожної частини, потреби, наяв

ність наукових сил і т. и.

Ударними частинами Комітету на 1924 рік визнані, як і в 1923 році, Мете-

орологична Секція і Секція Ґрунтознавства, а крім того: Секція

Економична та Бюро Термінологичне.

Отже, вважаючи на все зазначене в конкретний план праці СИНКУ на 1924 р.

внесені такі найголовніші роботи окремих органів Комітету, що виконуватимуться,

п то зазначено, при активній участи периферичних с.-г. наукових установ і діячів.

Пленум Комітету.

Крім виконання звичайних функцій, передбачених Статутом, має відзначити

5-ти річча існування СГНКУ та вшанувати пам'ять тих діячів Комітету, що багато

сил віддали його розвиткові, а тепер—небіжчики.

Рада Комітету.

Протягом року має відбутйся, крім звичайних засідань, дві Сесії Ради з участю

всіх Голів Филій" Комітету, присвячені питанням организації і праці Филій, зокрема

точному розмежуванню між ними районів України.

Презідія Комітету.

Крім звичайної роботи Презідії, що велася досі, члени Презідії мають об'їхати

в цьому році всі Филії Комітету для безпосереднього ознайомлення з їх працею для

кращого скоординування її з роботою Комітету.

Крім того, представник Презідії має ознайомитися з станом наукової с.-г. праці

в Європі та Америці і зокрема—встановити контакт праці СГНКУ з працею Міжна-

роднього Інституту Агрикультури в Римі.

Секретаріят Комітету—О рганізаційний

Відділ.

Крім звичайної організаційної праці, що в цьому році дуже збільшиться, має:

1. Видавати що -тижневий „Інформаційний Бюлетень СГНКУ (по 4 сторінки)

для налагодження таким чином кращого звязку між центральними органами Комітету

та периферичними.

2. Видати, популярну книжку про СГНКУ та його діяльність (в звязку з 5-ти-

річчам існування Комітету).

3. Укласти (використавши цілком архів Комітету і його установ) докладне

справоздання про діяльність СГНКУ за 1919—1923 роки.

4. Провести обслідування діяльности всіх с.-г. наукових установ України за

1923 рік, уклавши загальний нарис—„Справоздання про с.-г. наукову працю на

Україні в 1923 р.и та склавши .Справочник про діячів с.-г. науки на Україні".
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Науковий Відділ Секретаріяту.

Термінологичне Бюро.

Крім звичайної праці над вибиранням з літератури та записуванням з народніх

уст с.-г. української термінології, має:

1. Закінчити вибирання з основних літературних джерел матеріялів до україн

ської с.-г. термінології (вже є 80000 карток, а всіх буде біля 100000).

2. Организувати через кореспондентів масове збирання народніх назв і термі- (5

нів сільсько-господарських (і з наук, близьких до нього), видавши відповідну відозву

та інструкцію.

3. Класификувати та критично опрацьовати (колегіяльно) назбираний терміно-

логичний матеріял, уклавши „ Словник української с.-г. термінології" розміром

20 аркушів, в який війде і весь матеріял з відомого рукописного словника агр.

0. Яблоновського.

4. Видати 3 томи „Матеріялів до української с.-г. термінології", в яких, крім

зазначеного загального словника укр. с.-г. терминології, будуть надруковані ще спе

ціальні словники: „Українська пасішницька термінологія", укладена В. Нестервод-

ським та проредагована в Бюро, .Українська рибальська термінологія", укладена

1. Фалієвим та зредагована Бюро, а так само: „Українська лісова термінологія",

що її складає спеціяльна Комисія на чолі з 3. Головянком, „Українська ветери-

нарно-зоотехнична термінологія", що її складає спеціяльна Комисія з А. Скоро-

ходьком, та „Українська технична термінологія", що її теж складає спеціяльна

Комисія Бюро (усі ці спеціяльні Комисії виділені відповідними Секціями С.-Г. Н. К. У.

і працюють при найближчому з ними контакті). Усі згадані словники будуть видані

і окремими відбитками для широкого вжитку, за допомогою Державного або яко

гось иншого Видавництва.

Вся праця Термінологичного Бюро ведеться координовано з працею Інститута

Наукової Мови Всеукраїнської Академії Наук, до якого Бюро входе на правах окре

мого відділу. Зокрема Бюро братиме близку участь у „Вістнику Української Науко

вої Мови", що його видаватиме згаданий Інститут.

Бібліографичиє Бюро.

Крім біжучої виборки матеріялів до повної бібліографії с.-г. літератури, яка

видана на території України або торкається України чи земель, заселених україн

цями, має:

1. Закінчити складання (в зазначених межах) повної бібліографії с.-г. літера

тури за революційний період (1917— 1923 р.р.).

2. Провести критично-наукове порівнальне досліджнення міжнародньої десятко

вої системи класификації літератури і тої оригинальної (в основі так само десятко

вої), яку виробило Бюро раніше під керовництвом агр. Г. Коха („Система СГНКУ").

3. Видати два томи „Матеріялів до укр. с.-г. бібліографії", в яких друкува

тиметься бібліографія, складена академиком і членом СГНКУ П. Тутковським

(має біля 40 аркушів, 35.000 назв), згадані вище праці, та инш.

Бібліотечне Бюро.

Крім біжучої праці в справі с.-г. бібліотечної справи на Україні, має:

1. Провести (анкетою та об'їздом) одноразове обслідування с.-г. бібліотек на

Україні та с.-г. відділів инших бібліотек.

2. Організувати регулярний масовий обмін виданнями (самого Комітету і з обмін

ного фонду) з науковими установами України, Росії та инш. Союзних Республік

і з закордонними (особливо) за допомогою Бюро Закордонних Зносин.

Центральна С.-Г. Бібліотека, що є установою Бюро і має вже по-над

100.000 томів, має, крім своєї біжучої праці:

1. Організувати по можливости своє одноразове поповнення літературою, що

конче потрібна, але не могла бути своєчасно придбана через брак коштів.
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2. Організувати свій єдиний каталог, бо досі вона його не має, а окремими

бібліотеками, які увійшли до її складу, доводиться користуватися по їх окремих

каталогах.

3. Надрукувати покажчик (в' два арк.) до основного свого каталогу.

4. Підготовити організацію спільного каталогу всіх бібліотек С.-Г. Н. К. У., його

Секцій, Філій та инш. установ, та одноманітної по них техники бібліотечної справи,—

щоби всі ці бібліотеки стали врешті органичними частинами Центральної—її спеці-

яльними та місцевими філіями.

Редакційно-Видавниче Бюро.

Крім обслуговування (технично-редакційноготатехнично-видавничого) видавничих

потреб цілого Комітету та його секцій, має:

1. Видавати (продовжувати) центральний орган с.-г. науки на Україні „Вістник

С.-Г. Науки" щомісяшними випусками по 3 арк., в 3000 прим., з яких 2000 роз

силатиметься задурно установам Комітету та Наркомзему, членам та кореспондентам,

а 1000 залишатиметься для передплати (колективної та персональної).

2. Видавати (на засадах самоокупації) ріжну спеціяльну та популярну с.-г.

літературу.

Музейне Бюро.

Крім біжучої праці, в с.-г. музейній справі на Україні має:

1. Одноразово обслідувати (анкетою та об'їздами) стан с.-г. музеїв на Україні.

2. Брати найближчу участь в керуванні у Харкові Всеукраїнським С.-Г. Музеєм

прн В.У.Ц.В.К. та в його праці, за допомогою Секцій та Филій С.-Г. Н.К.У.

3. Продовжувати організацію в Київі Краєвого С.-Г. Музею, що є установою

Бюро, і що, полагодивши непорозуміння з Київським Сельбудинком, має перейти

в нове помешкання, занявши велику залю. в Краєвому Пролетарському Музеї, після

чого має б. м. інтенсивно поповнюватися по ріжних своїх відділах за допомогою

відповідних Секцій і установ Комітету. Цоруч з цим Музей має дбати за добуду-

вання б. „Ольгинської Гимназії", де має міститися врешті „Палац Селянина", а при

ньому і Краєвий С.-Г. Музей.

Бюро Сітки Кореспондентів.

Крім продовження праці над організацією сітки та біжучіх її справ має:

1. Провести, з доручення ріжних Секцій Комітету, цілий, ряд масових обслі

дувань по всій території України (див. плани Секцій).

2. Преміювати (вперше) кореспондентів за кращі їх праці, натуральними

преміями: книжками, насінням та инш.

Бюро Закордонних Зносин.

Крім біжучої своєї праці і обслуговування потреб Секцій, має:

1. Завести своїх постійних кореспондентів в Америці, Германії та Італії—в Римі,

при Міжнародньому Інституті Агрикультури.

2. Організувати систематичне ознайомлення України з новинами закордонної

с.-г. літератури шляхом рефератів, докладів та инш.

Економична Секція.

(Буде надруковано додатково).

Метеор ологична Секція.

(Буде надруковано додатково).

Хемична Секція.

1. Проведе одноразове обслідування (анкетою і об'їздом) с.-г. хемичних лабо

раторій на Україні, їх інвентаря, та методики праці.

2. Поруч обслідує стан с.-г. хемичного контролю на Україні.
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З- Працюватиме, за допомогою спеціяльної Комісії, над об'єднанням методики

с.-г. хемичних дослідів на Україні.

Інститут С.-Г. Хемії, що є при Секції, крім ріжних біжучих дослідів та

третейських контрольних аналізів, має:

1. Вести хемичне дослідження зібраних Зоотехничною Секцією зразків кормів

(див. далі).

2. Вести хемичне дослідження зібраних Секцією Ґрунтознавства зразків грунтів

України.

3. Продовжувати (і закінчити) хемичне дослідження Чернігівських фосфоритів.

4. Продовжувати дослідження методики визначення фосфату та калія, з метою

її спрощення.

Наслідки праці Хемичної Секції друкуватимуться в органі її: „Матеріяли до

С.-Г. Хемії", на спеціяльні кошти, і).

Секція Ґрунтознавства.

1. На підставі додаткових експедиційних дослідів 1923 р. остаточно зредагує

карту грунтів України 25-тиверстового маштабу, ухвалену 1-м З'їздом Ґрунтознавців

України, яка після того має бути видана Комітетом на спеціяльні кошти.

2. Проведе частково додаткове експедіційне обслідування для складання докладної

10-ти верстової карти грунтів України.

3. Докінчить обслідування грунтів с.-г. досвідних станцій України.

4. Почне обслідування грунтів земельних участків с.-г. шкіл України.

5. Почне обслідування грунтів сітки радянських господарств та колективів, на

спеціяльні кошти.

6. Проведе частково хемичне дослідження грунтів України, за допомогою

Інституте С.-Г. Хемії.

7. Організує Центральний Муз*ей грунтів України.

Наслідки праць Секції, а так само й 1-го З'їзду Ґрунтознавців України мають

друкуватися в органі Секції „Матеріяли до Ґрунтознавства", на спеціяльні кошти.

Ботанична Секція.

Флорістичне Бюро.

1. Закінчить складання і редакцію повної бібліографії літератури про флору

України.

2. Вичерпуюче опрацьовуватиме (з боку флорістичного і ботанично-географич-

ного) та зводитиме всю літературу про флору України, щоби дати тим повну, за

літературними даними, картину ботанично-географичних районів України, скласти та

видати визначник української флори (на спеціяльні кошти) і т. и.

3. Підготовлятиме і почасти вестиме масове флорістичне обслідування України,

за широкою допомогою Філій Комітету, Досвідних Станцій, шкіл і т. и.

4. Обслідує (за допомогою анкет і об'їздів) ботаничні колекції на Україні та

колекції української флори, що є по-за межами України.

5. Підготовлятиме критично-систематичне опрацьовання гербаріїв української

флори, для чого концентруватиме в себе по можливості й самі гербарії.

6. Обслідує флору зацілилих цілин наших степів.

Фітопатологичне Бюро.

1. Закінчить повний звід літературних даних про хвороби с.-г. рослин на Україні

та боротьбу з ними.

2. Організує збирання масових сеаонових відомостів про хвороби с.-г. рослин

на Україні та їх поширення, за допомогою Філій та кореспондентів Комітету,

досвідних станцій, с.-г. шкіл і т. и.

!) Спеціяльні кошти—не з кредитів Комітету, а ті, що їх Комітет сподівається одержати

частково з инших кредитів Наркомзему, а частково— з кредитів Народнього Комісаріяту Освіти

або инших установ.
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3. Підготовлятиме і почасти вестиме масове обслідування хвороб та гербари

зування пошкоджених ними рослин, за допомогою Філій Комітету, досвідних станцій,

шкіл та кореспондентів.

Бюро Бур'янів.

1. Підготовлятиме і почасти вестиме масове обслідування флори бур'янів

шляхом анкет і масової гербаризації, за допомогою філій Комітету, досвідних

станцій, шкіл та кореспондентів.

2. Закінчить опрацьовання даних спостережень і дослідів над бур'янами по

досвідних станціях України.

3. Проведе частково екскурсійне одноразове обслідування бур'янів с.-г. досвід

них станцій (за зразком проведеного літом 1923 р. на Радоииській Досвідній Станції).

Бюро Флори Луків та Болот.

1 . Підготовлятиме і почасти вестиме масове обслідування флори луків та болот

Україні, за допомогою філій, станцій, шкіл та кореспондентів.

Бюро Лікарських Рослин.

1. Продовжуватиме масове обслідування народнього та офіційного ринку

лікарських рослин шляхом анкет і збирання зразків (праця ця роспочата в 1922 році).

2. Продовжить і закінчить опрацьовання літературних матеріялів про лікарські

рослини України, їх збирання, культуру та перероблення.

Бюро Техничних Рослин.

1. Продовжуватиме, за допомогою Філій Комітету, досвідних станцій і с.-г.

шкіл, досліди над новою техничною рослиною (Азсіеріаз), як екскурсійним

методом, так і експериментальним.

2. Проведе докладне обслідування сортів тютюнів в районах їх культури на

Україні, особливо нових (Поділля),—на спеціяльні кошти.

3. Проведе обслідування дикого довгорічного льону на пісках Кинбурської

Коси (Ь іп и трегепп е).

Бюро Хлібних Рослин. .

1. Опрацює наслідки масового анкетного обслідування культури кукурузи

в 1922 та 1923 р.р., проведеного Секцією.

2. Проведе нове масове обслідування культури кукурузи в 1924 р.

3. Опрацює і зведе наслідки масового обслідування культури наута на Україні.

Бюро Анатомії С.-Г. Рослин.

1. Зводитиме літературний матеріял до анатомії (та біології) хлібних рослин і

наготовлятиме до видання альбом анатомії та біології хлібних рослин, аналогичний

виданному вже засобами Цукротресту альбому анатомії цукрового буряка.

Бюро Фізіології С-Г. Рослин.

Закінчуватиме опрацьовання матеріялів попередніх дослідів проф. М. Мал'ю-

шицького про вплив концентрації споживних розчинів на вегетацію с.-г. рослин

(в звязку з виявленням причин посухи).

Бюро Насінньознавства.

1. Закінчить опрацьовання сирих (і літературних) матеріялів про якість укра

їнського хлібного зерна, в залежности від роду та розміру господарства і т. и., та

виробить його нормальні штандарти, що є дуже важливим і негайним у звязку особливо

з відновленням хлібного експорту.

2. Опрацьовуватиме літературні і сирі матеріяли контрольних насінньових

станцій України про якість українського сійного насіння та вироблятиме норми його

якости, відповідні до нових природніх умов, замісць тих закордонних, якими ще й '

досі користуються наші Контрольні Станції та насінньові склади (на спеціяльні кошти).
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Інститут Насінньознавства, що є при Бюро, крім біжучих дослідів і

третейських контрольних аналізів, має:

1. Продовжувати досліджування нових методів швидкого визначення схо-

жости насіння.

2. Організувати досліджування (за допомогою насінньових і продовольчих

складів) впливу ріжних умов переховування насіння на його схожість та инші власти-

вости (на спеціяльні кошти).

3. Продовжуватиме дослідження біології і з окрема схожости насіння бур'янів.

Бюро Біології та Генетики.

Має тільки розпочати свою працю і працювати над черговими для української

фитотехнії питаннями біології та генетики.

Бюро Селекційне.

При допомозі инших Бюро Секції та місцевих селекційних станцій Наркомзему

і Цукротресту, має провести широке обслідування сортів культурних рослин України

та їх географичного розповсюдження, для чого, за допомогою Филій та кореспон

дентів С.-Г. Н.К.У., с.-г. досвідних станцій, с.-г. шкіл та земорганів, буде зібрано

не менше 12000 зразків сійного насіння (до посіву), що висіватимуться потім як

Селекційним Інститутом самого Бюро, так і рядом инших селекційних установ України,

з метою їх ботаничного анализу ,що має закінчитися в осени 1924 року, коли буде

зроблений та оголошений і попередній звід наслідків обслідування. Попереду того,

як бути висіяними, всі зібрані зразки будуть досліджені в Інституті Насінньознавства

Секції на абсолютну вагу насіння, схожість та загальну засміченість. Докладний

аналіз засмічености вестиметься так само потім Інститутом Насінньознавства, а доклад

ний ботаничний аналіз засмічення зразків насінням бур'янів—в Бюро Бур'янів Секції;

за допомогою ж Інституту С.-Г. Хемії буде проведено і хемичниЙ аналіз повної

частини зразків. Таким чином це велике обслідування не тільки покладе основу

планової селекційної праці на Україні, але й дасть багато инших важливих з прак

тичного боку наслідків (провести його передбачається на спеціяльні кошти).

2. Поруч з цією основною працею Селекційне Бюро проведе, за допомогою

инших Бюро Секції, вичерпуюче опрацювання всіх літературних матеріяліз про куль

турні рослини України та дасть на їх підставі першу спробу районизації України за

даними географії родів і рас наших культурних рослин (так само на спеціяльні кошти).

Інститут селекції, що є при Бюро, як центральна для України експери

ментальна селекційна установа, крім біжучої своєї дослідчої праці:

1. Продовжуватиме критичне розроблення методів селекції, головним чином

у напрямкові вироблення посухостійких сортів.

2. Вестиме, як і раніш, працю над селекцією цукрового буряка (за матеріяльною

допомогою Цукротресту).

3. З инших культурних рослин особливу увагу уділятиме селекції пшениці та

городніх рослин.

4. Вестиме практичну підготовку нових спеціялистів селекційної справи.

За ближчою допомогою Селекційного Бюро, Бюро Насінньознавства та инших,

Ботанична Секція в 1924 році має провести (на спеціяльні кошти) у 3-й вже раз

Селекційно-Насінньові курси, що дадуть випуск 50 спеціялістів селекції, насінництва

та насінньового контролю.

Наслідки праць Ботаничної Секції та всіх її Бюро мають друкуватися в спеці-

яльних органах окремих Бюро Секції, з яких в 1924 році мають бути видані

(на спеціяльні кошти): „Матеріали до флори України", „Матеріали до микології та

фитопатології України", „Матеріали до флори бур'янів України та боротьби з ними",

„Матеріали до флори луків та болот України", „Матеріяли. до лікарської флори та

культури лікарських рослин на України", „ Матеріяли до физіології с.-г. рослин",

„Матеріяли до насінньознавства та насінньової справи", „Матеріяли до селекції".
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Біжучим періодичним органом СекЦії, як і раніш, буде „Український Ботанічний

Журнал", що видається Ботаничною Секцією Академії Наук при найближчій участи

Ботаничної Секції С.-Г. Н. К, У.

Зоологична Секція.

Ентомологична Підсекція.

1. Продовжуватиме зведення літературних матеріялів про шкідливих комах

України, їх географичне розповсюдження та боротьбу з ними.

2. Проведе спеціяльне масове обслідування найшкідливіших комах польових

рослин: гесенської мухи, метелиці та инш.

3. Проведе масове обслідування шкідливих комах городів та сацків на Україні.

4. Проведе масове обслідування шкідливих комах запасів збіжжа та насінньових

складів, за допомогою продорганів та складів.

Бюро Лісової Ентомології.

1. Вестиме масове обслідування шкідливих комах наших лісів, за допомогою

ВУПЛ'а та всіх ГЛУ та лісництв України.

2. Керуватиме, в порозумінні з ВУПЛ'ом, боротьбою з шкідливими комахами

по лісництвах.

3. Зокрема проведе (спільно з Лісовою Секцією) обслідування хрущів в Олеш-

ківському Лісництві (на спеціяльні кошти).

4. Наготує остаточно до друку альбом борозняків хрущів та дбатиме за його

видання (спеціяльними коштами).

Бюро Шкідливих і Корисних Звірят та Птахів.

1. Зведе всі літературні матеріяли про шкідливих гризунів на Україні та

боротьбу з ними.

2. Проведе спеціяльне масове обслідування говрахів і мишей, їх розповсюдження

та боротьби з ними.

3. Продовжуватиме досліджування економичного значіння птахів та звірят

української фавни.

Бюро Бджільництва.

1. Підготовлятиме, а почасти й вестиме, масове обслідування української бджоли

за допомогою Філій та кореспондентів С.-Г. Н. К. У. і с.-г. шкіл зі всіх районів України

з метою поліпшення її породи (з окрема Бюро допомагатиме в цій справі Харківська

Краєва Пасішницька Досвідна Станція).

2. Обслідує пожиток української бджоли з метою визначення характерних

районів пасішництва.

Бюро Рибознавства.

1. Зводе (закінчить) всі літературні матеріяли про іхтіофавну України.

2. Проведе масове (анкетне) обслідування сучасного стану рибальства (та іхтіо-

фавни) України.

3. Проведе масове (анкетне) обслідування стану рибоводства на Україні.

Центральна Досвідна Рибна Станція Бюро, що є в заповіднику

С.-Г. Н. К. У. „Конча-Заспа", закінчивши в 1923 році свої будівлі, в 1924 році

матиме можливість провадити вже й свою наукову працю та науково-практичну,

причому в першу чергу:

1. Організує при собі рибний завод для масового розплодження дніпрової риби

(природнім і штучним заплідненням) для збагачення нею Дніпра.

2. З тою-ж метою зорганізує масовий вилов мальків з заток (де вони в масі

гинуть) для випуска їх у Дніпро.

3. Провадитиме дослід над усуненням липучости ікри коропових та лящових риб.

З
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4. Провадитиме спроби вирощування молоді лускуватого та дзеркального

коропів в заплавні.

5. Провадитиме спроби відновлення в українських річках чечуги та вирезуба.

Наслідки робот Зоологичної Секції друкуватимуться переважно в таких спеці -

яльних органах Секції (на спеціяльні кошти): „Матеріяли до застосованої ентомології",

„Матеріяли до шкідливих звірят и птахів та боротьби з ними", „Матеріали до

бджільництва", „Матеріяли до рибознавства".

Загальні матеріяли по Секції друкуватимуться в .Українському Зоологичному 'щ

Журналі", що видається Зоологичною Секцією Всеукраїнської Академії Наук.

Секція Народнього С.-Г. Побуту.

Маючи за основне своє завдання дослідження самого с.-г. населення,—людини,

як одного з основних факторів сільського господарства,— Секція в 1924 році:

1. Вестиме опрацьовання літературних (а по можливости і сирих—неоголошених)

матеріалів про с.-г. народній побут України.

2. Продовжить масове дослідження з побутового боку головніших процесів

с.-г. продукції, у першу чергу—рільництва.

3. Проведе експедіційне обслідування с.-г. народнього побуту в типових пунктах

основних районів України (Полісся, Лісостеп, Степ), а поруч— і масове збірання річей

(переважно старовиних), що характеризують народній с.-г. побут (на спеціяльні кошти).

4. Покладе, таким чином, основу Музея С.-Г. Народнього Побуту України

(як відділу Всеукр. С.-Г. Музею.)

Наслідки праці Секції друкуватимуться в органі її „Матеріяли до С.-Г. Народнього

Побуту України" (на спеціяльні кошти).

Технична Секція.

Провадитиме свої наукові праці по 3-х Підсекціях: С.-Г. Машинознавства, С.-Г.

Будівництва та С.-Г. Промисловости.

Підсекція С.-Г. Будівництва.

1. Проведе масове обслідування сільського будівництва на Україні за спеці

альною програмою-анкетою.

2. Вироблятиме типи нормальних с.-г. будівель для окремих районів України.

3. Складатиме альбом сільського будівництва України по земських та нових

матеріялах.

Наслідки праці Секції друкуватимуться (на спеціяльні кошти) в органах:

„Матеріяли до Машинознавства", „Матеріяли до С.-Г. Будівництва".

Зоотехнична Секція

1. Опрацює і зведе літературні і сирі матеріяли з усіх галузів української

зоотехнії в сучасному та минулому.

2. Проведе спеціяльне анкетне зоотехничне обслідування України, що має виявити

не тільки сучасний стан, але й динамику скотарства на Україні за останнє десятирічча.

3. Продовжить і по можливості широко проведе організацію колективних

зоотехничних досвідів по селянських господарствах, за допомогою кооперації, з метою

з'ясування найважливіших питань годування худоби (та кормів). А поруч ці досвіди

будуть використані для виявлення штандартів нашої місцевої худоби та для з'ясу

вання ряду питань спадковости.

4. Підготовлятиме планомірне досліджування і селекцію нашої масової селян

ської породи курей—.Ушанки" стаціонарним методом в лісостеповому районі

(на Київщині) і степовому (на Таврії).

5. Проведе обслідування стану і праці зоотехничних установ України.

6. Видаватиме „Матеріяли до Зоотехнії", в яких друкуватимуться і наслідки

праці Секції (на спеціяльні кошти).
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Ветеринарна Секція.

1. Складатиме библіографію літератури про хвороби с.-г. тварин на Україні

та про боротьбу з ними (ветеринарну справу).

2. Проведе масове обслідування нароаньої ветеринарії на Україні, за допомогою

спеціяльної анкети-програми, через сітку українських ветеринарних установ та через

сітку загальної с.-г. наукової організації.

3. Обслідує стан та працю місцевих ветеринарних установ, їх бактеріологичних

лабораторій то-що.

4. Видаватиме „Труди Ветеринарії", в яких друкуватимуться і результати праці

самої Секції (на спеціяльні кошти).

Секція Лучного Господарства.

1. Продовжуватиме опрацьовання та зведення літературних і сирих матеріялів

дослідження абсолютної кормової площі (луків та болот) України.

2. Дбатиме за планомірну організацію досвідної справи в своїй галузі, для чого

обслідує працю тих с.-г. досвідних установ України, що в ній працюють, та матиме

з ними постійний звязок.

3. Видаватиме свій орган: „Матеріяли до Лучного Господарства", в яких

друкуватимуться наслідки праці і самої Секції (на спеціяльні кошти).

Секція Рільництва.

1. Продовжить і закінчить складання повної бібліографії літератури про

рільництво України.

2. Проведе (рядом спеціяльних анкет-програм) спеціяльне масове обслідування

сучасного стану рільництва на Україні, його систеци (сівообороги то-що) і техники

(оброблення, угноєння, то-що). Це обслідування має бути проведено за широкою

допомогою економичних і статистичних органів, земорганів, досвідних станцій і с.-г.

шкіл та через сітк/ Філій і кореспондентів С.-Г. Н. К. У. Воно виявить не тільки

статику, але й динамику рільництва України, як основної галузі її сільського госпо

дарства за останнє десятирічча.

3. Зокрема проведе попереднє зведення наслідків експериментального дослід

ження і поліпшення українського рільництва на с.-г. досвідних станціях, зразкових

полях, на полях с.-г. шкіл то що.

4. Підготовлятиме організацію колективних рільничих досвідів по всій України,

що з'ясували б основні питання системи і техники рільництва окремих районів

України і що провадилися б як усією сіткою досвідних рільничих станцій і с.-г.

шкіл, так і безпосередньо в звязаній з ними сітці селянських господарств.

5. Дбатиме за координування і планування зокрема робот досвідних рільничих

установ, що працюють на Україні, та належать не тільки Наркомземові, але й почасти

нншим відомствам та організаціям (Цукротрест, Наркомос), з якою метою проведе

обслідування їх стану, праці та її методики, так шляхом спеціяльних анкет-програм, .

як і об'їздами.

6. Провадитиме порівнальне експериментальне досліджування польових та инших

кормових рослин та їх культури на своїй центральній станції дослідження кормових

рослин біля ст. Борки на Харківщині.

7. Видаватиме „Матеріяли до Досліджування Рільництва" (спеціяльними кош

тами), в яких друкуватимуться і наслідки праці самої Секції.

Секція Городництва і Садівництва.

1. Вестиме опрацьовання літературних (і сирих) матеріялів про садівництво та

городництво України.

2. Проведе широке виявлення та обслідування районів городньої та садової

культури на Україні шляхом анкет з метою з'ясувати сучасний її стан і зміни з»

останнє десятирічча.



36 Вістник Сільсько-Господарської Науки Ч. 1—2

3. Видаватиме „Матеріяли до Садівництва" (спеціяльними коштами), в яких

почне друкуватися і надзвичайно цінна спадщина небіжчика Л. Симиренк а,—

опис його славнозвістного помологичного саду, на опрацьовання якого Секція звертає

особливу увагу, так само як і на опрацьовання наукового архиву Д Симиренк а.

Лісова Секція.

1. Проведе анкетне обслідування лісокультурних умов на Україні.

2. Проведе обслідування лісокультурних умов і зокрема мармарового хруща '

та боротьби з ним на Олешківських пісках (на спеціяльні кошти).

3. Продовжуватиме досліди підсочки сосни в умовах лісового промислу з метою

поліпшення її системи і техники, дослідження живичних процесів у сосни та дослід

ження селекції її на живицю.

4. Продовжуватиме досліди над випаровуванням лісових пород, зокрема

берези і сосни.

5. Проведе обслідування культури лози на Україні та почне експериментальне

досліджування цієї культури та її поліпшення.

6. Дбатиме за планомірну організацію досвідної лісової справи на Україні, для

чого зокрема обслідує стан і працю досвідних лісництв України.

7. З тою ж метою продовжуватиме відновлення, закладених проф. В. Огіев-

ським, досвідних лісокультурних праць в Микольському та Собицькому Лісництвах,

а так само й опрацьовання їх наслідків.

8. Врешті, з тою ж метою, дбатиме за організацію (спільно з ВУПЛ'ом

Центральної Досвідної Лісової Станції та за налагодження її праці.

9. Видаватиме „Труди Лісознавства", в яких будуть надруковані і наслідки

праць самої Секції (на спеціяльні кошти).

Меліораційна Секція.

1. Має обслідувати (спеціяльними анкетами) стан меліорації на Україні та потреби

в меліорації по окремих районах.

2. Продовжуватиме гідрогеологичне дослідження району Державного Лісового

Заповідника ім. Т. Шевченка та його могили.

3. Проведе гідрогеологичне дослідження району Центральної Досвідної Меліо

раційної Лучної Станції в Назаровичах.

4. Дбатиме за плановий розвиток праці цієї Станції.

5. Видаватиме „Матеріяли до Гідрогеології та Гідрології", і „Матеріяли до

С.-Г. Меліорації", (спеціяльними коштами), в яких органах друкуватимуться і

наслідки праці самої Секції.

Секція Освіти і Популяризації.

1. Координуватиме наукову працю с.-г. шкіл усіх категорій та спеціяльностів,

згідно з постановами Наради Ректорів та Директорів С.-Г. Інститутів і Техникумів

28-31 серпня 1923 року, та згідно з умовою між С.-Г. Н.К.У. та Головпрофосвітою

31 липня 1923 року.

2. Братиме участь в обслідуванні планів та програм навчання по с.-г. школах

та в критичному їх розгляді Головпрофосвітою.

3. Дбатиме за підготовку і видання підручників для с.-г. шкіл, згідно з попе

редньою згодою Головпрофосвіти.

4. Складатиме бібліографію літератури про с.-г. освіту на Україні та опрацьову

ватиме цю літературу, складаючи звід її.

5. Збиратиме матеріяли про стан і методи с.-г. освіти, шкільної та позашкільної,

за межами України, та студіюватиме їх.

6. Складатиме бібліографію і огляд популярної с.-г. літератури (спільно

з Бібліографичним Бюро).

7. Рецензуватиме популярну с.-г. літературу та друкуватиме ці рецензії

з ухвалами „Рецензійної Комісії" не тільки у „Вістнику С.-Г. Науки", иле й в инших

періодичних с.-г. органах, що їх видає не сам С.-Г. Н. К. У.
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8. Плануватиме підготовку та видання популярної с.-г. літератури. Дбатиме

за найдосконаліше розповсюдження с.-г. знання.

9. Дбатиме за складання та за видання Енциклопедії (справочної) Українського

Сільського Господарства (спеціяльними коштами). -

10. Популяризуватиме новітні успіхи с.-г. знання, за допомогою „Інститута

Популяризації нов. усп. с.-г. знання їм. В. О г і є в с ь к о г о", що має бути засно

ваний на спеціяльні кошти.

11. Видаватиме „Матеріяли до С.-Г. Освіти" (на спеціяльні кошти) та журнал

.Молодий Дослідник" (за матеріяльною допомогою С.-Г.Н.К.У.), в якому має відбиватися

самостійна наукова праця і думка молодого покоління с.-г. наукових робітників, що

кінчає вищі с.-г. школи, ріжні спеціяльні курси то-що.

Комісія Охорони Природи.

1. Проведе масове одноразове обслідування і інвентаризування забутків

української природи (анкетним методом) та по можливости їх фотографування.

2. Обслідує дніпрові пороги, зокрема острів Хортицю, з метою виділення тих

з них, що, як забутки природи, повинні бути охоронені при реализації електрификації

Дніпра, в звязку з чим це обслідування мав особливо спішний характер (для нього

передбачаються спеціяльні кошти).

3. Обслідує Малинську округу, на Поліссі, де, як то виявилося з дослідів

Секції 1923 року, збереглися ще колонії бобрів, а крім того—лосі, з метою орга

нізації тут заповідника.

4. Обслідує район нового „Першого Державного Лісового Заповідника

ім. Т. Шевченка" та дбатиме за його організацію.

5. Організує масовий Союз Охорони Природи з широкою участю людей

дитячого віку.

6. Проведе організацію місцевих Комісій Охорони Природи при Філіях

С.-Г. Н. К. У. та инших установах.

7. Дбатиме за планову працю заповідників, що вже засновані на Україні

(найперше—„Чаплі"—Асканія-Нова) та за заснування нових.

8. Видаватиме „Матеріяли до Охорони Природи на Україні", в яких зокрема

мають бути надруковані і великі матеріяли до Асканії-Нова, що їх має Секція, так

само як і инші праці Секції (на спеціяльні кошти).

Комісія Районізації.

1. Об'єднуватиме і координуватиме наукову працю всіх установ У. С. Р. Р.,

скеровану на завдання районизації України, зокрема всіх Секцій і Філій С.-Г. Н. К. У.

2. Проведе докладне обслідування всіх місцевих дослідів і праць на Україні,

то звязані з районізацією України, з метою інвентаризування і наукового вико

ристання всіх матеріялів до районізації.

3. Провадитиме систематичне олрацьовання і зведення всіх новітніх спроб райо

нізації України з погляду окремих галузів природознавства, сільського господарства

та економики (ріжних галузів).

4. Видаватиме „Матеріяли до Районізації України (на спеціяльні кошти).

5. Видасть серію карт природничої районізації України 25-ти верст, маштабу:

Гипсометричну карту, Орографичну, Физично-географичну, Грунтотворчих пород,

Грунтів, Климатичну, Б^отанично-географичну та Зоогеографичну (спеціяльними

коштами).

Комісія Досвідної С Г. Справи.

1. Об'єднуватиме і координуватиме діяльність всіх досвідних с.-г. установ і

заходів досвідного характеру в У. С. Р. Р., як тих, що належать Наркомземові, так

і тих, що належать Цукротрестові, Наркомосові та иншим відомствам і організаціям;

зокрема об'єднуватиме і працю в досвідній справі Секцій та Філій самого С.-Г. Н. К. У.

2. Дбатиме за опрацьовання і зведення в загально-державному маштабі

наслідків праць с.-г. досвідних станцій та за популяризацію практично цінних їх

висновків, що можуть бути використані в практиці сільського господарства.
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3. Дбатиме за вироблення і реалізування плану нормальної сітки с. г. досвідних

установ, за перегляд4 їх програм та погодження їх з вимогами і умовами нашого

масового селянського господарства, а так само і за удосконалення самих методів

с.-г. досвіду та погодження їх на всій території Республіки.

. 4. В звязку з цим усім Комісія має систематично знайомитися з станом та

працею с.-г. досвідних установ, командируючи для цього своїх представників та

викликаючи керовників Станцій, і триматиме з ними постійний звязок.

5. Видаватиме „Матеріяли до С.-Г. Досвідної Справи", в яких друкуватимуться

наслідки праці с.-г. досвідних станцій, і щомісяшний „Бюлетень С.-Г. Досвідної

Справи", переважно організаційно-інформаційного* характеру (те й друге має вида

ватися на спеціяльні кошти).

Комісія С.-Г. Контролю.

1. Об'єднуватиме і координуватиме працю всіх с.-г. контрольних установ

У. С. Р. Р. усіх відомств і організацій: Наркомзему, Наркомпроду, Зовнішторгу,

Сільського Господаря, зокрема—і Секцій та Філій самого С.-Г. Н. К. У.

2. Проведе спеціяльне обслідування (анкетами програмами і об'їздом) всіх с.-г.

контрольних установ та триматиме з ними постійний звязок, зокрема інструктуючи

їх працю з боку методологичного та зводячи в загально-державному маштабі

наслідки їх праці і т. и.

3. Збиратиме і студіюватиме матеріяли про с.-г. контроль за кордоном.

4. Видаватиме щомісяшний „Бюлетень С.-Г. Контролю* та сезонові масові пові

домлення.

Комісія Боротьби з Шкідниками.

1. Об'єднуватиме та координуватиме працю всіх наукових і практичних установ

У. С. Р. Р., скеровану на боротьбу з шкідниками, незалежно від того, в відані яких

відомств чи організацій вони знаходяться (Наркомзему, Цукротресту, Наркомпроду

та инш.), і в першу чергу—Секцій та Філій самого С.-Г. Н. К. У.

2. Проведе одноразове обслідування (анкетами-програмами і об'їздом) стану і

праці всіх установ боротьби з шкідниками та триматиме з ними далі постійний звязок,

інструктуючи їх, зводячи в загально-державному маштабові наслідки їх наукової та

практичної праці і т. ин.

3. Провадитиме масове сезонове (не менше, як 5 разів на рік) обслідування

шкідників на Україні, їх розповсюдження, боротьби з ними та її наслідків, за допо

могою сітки Філій і кореспондентів С.-Г. Н. К. У., станцій захисту рослин, с.-г.

досвідних станцій, с.-г. шкіл та земорганів.

4. Видаватиме щомісяшний .Бюлетень Боротьби з Шкідниками", сезонові

інструкції та відозви, плакати, брошури і т. и.

Комісія Боротьби з посухою.

1. Направлятиме працю с.-г. наукових установ України на питання боротьби

з посухою та координуватиме працю тих, що вже працюють в цьому напрямкові,

в першу чергу Секцій самого С.-Г. Н. К. У.

2. Безпосередньо знайомитися з тим, що зроблено і робиться нашими с.-г.

науковими установами для з'ясування причин посухи та вироблення способів

боротьби з нею.

3. Проведе конкурс на кращі наукові праці для з'ясування причин посухи (на

спеціяльні кошти).

4. Проведе масове анкетне обслідування посухи 1921 року.

5. Видаватиме „Матеріяли до Боротьби з Посухою" (на спеціяльні кошти),

в яких друкуватимуться і наслідки праці самої Комісії.

Комісія Водного Господарства.

1. Обслідує стан і потреби водного господарства України та тих наукових

.і практичних заходів, що провадяться для його врегулювання та поліпшення.



2. Об'єднуватиме та координуватиме працю всіх згаданих установ, незалежно

від того, в відані яких відомств і организацій вони знаходяться (Земельному, Шля

хів, Освіти то що), зокрема зводячи в загально- державному маштабі наслідки

їх праці. *

3. Видаватиме „Матеріяли до Водного Господарства України" (спеціяльними

коштами).

Комісія Грунтів.

1. Координуватиме обслідування українських грунтів з потребами споріднених

ґрунтознавству природничих наук (геології, ботаничної географії та ин.).

2. Координуватиме обслідування українських грунтів з потребами наук агро-

номичних, зокрема експериментальної агрономії.

3. Координуватиме обслідування українських грунтів з практичними потребами

відомств і господарчих организацій: Наркомзему—при Землеустрії, Радгостресту—

при його господарюванні—т. ин.

Комісія Штучних Угноєнь.

1. Проведе обслідування (анкетно) продукції та споживання штучних угноєнь

на Україні.

2. Координуватиме і направлятиме працю ріжних наукових і практичних уста

нов у справі штучних угноєнь.

Фосфоритна Підкомісія.

1. Координуватиме заходи ріжних наукових і практичних установ У. С. Р. Р.,

що ведуть наукове дослідження та розроблення фосфоритів: Український Геологич-

ний Комитет У. Р. Н. Г., Наркомзем, Цукротрест та инші.

2. Скеровуватиме наукову та практичну працю над українськими фосфоритами

на інтереси нашого сільського господарства.

3. Видаватиме „Матеріяли Дослідження Фосфоритів України" (на спеціяльні

кошти).

Філії С.-Г. Наукового Комітету.

1. Об'єднуватимуть і координуватимуть всю наукову с-г^. працю в своїх рай

онах з погляду їх особливих умов та потреб і згідно з загально-державним її пла

ном, що провадить С.-Г. Н. К. У., а по окремих галузях—його Секції.

2. Виявлятимуть як найширшу ■ організовану місцеву іниціятиву і самодіяль- '

ність в с.-г. науковій праці так спеціяльних агрономичних установ і окремих робіт

ників, як і агрономичнО свідомих кол самого селянства, особливо селянської молоді,

за допомогою усіх громадських селянських организацій.

3. Провадитимуть в своїх районах, з доручення Комітету та його Секцій,

ріжні спеціяльні обслідування та експериментальні досліди, згідно з загально-держав

ним їх планом, програмою та методикою.

4. Вестимуть, з власної іниціятиви, ріжні обслідування своїх районів та ріжні

в них експериментальні досліди місцевого районового значіння, погоджуючи їх плани,

програми та методи з відповідними Секціями С.-Г. Н. К. У.

5. Керуватимуть безпосередньо ріжними місцевими с.-г. науковими установами

(Бібліотеками, Музеями, Контрольними С.-Г. Станціями то-що,) що, згідно з загаль

ним планом їх организації, є при Філіях, дотримуючися інструкцій відповідних цен

тральних органів С.-Г. Наукового Комітету.

В. о. Голови С.-Г. Н. К. У., проф. І. Щоголів.

Вчений Секретар, проф. 0. Яната,
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Огляд сільсько-господарських часописів.

До методології досліду корнеїду.

В 1—2 книжці „Вістника Цукрової Промисловости" за 1924 рік знаходимо

цікаву статтю Г. Неводовського, присвячену буряковому „корнеїдові". Автор

цієї статті, відомий український міколог, наводить чимало цінних міркувань що

до розуміння того комплексу патологичних явищ, які знищують бурякові пагінці, й

робить спробу визначити методологичні шляхи дослідження корнеїду. Автор ось-як

визначає природу цього явища:

„Причиною корнеїду, розуміючи під останнім одмирання корінців

бурякових сходів, від чого б це не траплялося, по-перше будуть мікро

організми і не один, а багато; по-друге—несприятливі умо^и тепла, вохкости,

лихий стан грунту можуть породити ряд явищ, які ми звемо функціо

нальними хворобами. До корнеїду-же, де хто свідомо, а здебільшого

несвідомо, залічує і пошкодження живими шкідниками; це особливо

трапляється тоді, коли шкідник, зіпсувавши корінець, сам зникає. Уже

досить цього, щоб зрозуміти, оскільки складне явище криється під назвою

корнеїду... Підводючи підсумки праці фітопатологів та досвідників,

особливо західно європейських, ми вже сміливо можемо сказати, що з-по-між

мікроорганізмів треба виділити лише трьох: Риікіит сіє Ваггапит

Иеззе, Аркапотисев Іаетз сіє Ваги Й Ркота Веіае ргапк". .

Біологія тих мікрошкідників досить досліджена, багато є про них матеріялів і

відомостів, але, як каже автор, „цей матеріялу нас не реалізований", бо досі справа

не вийшла за межі лабораторної праці поодиноких дослідувачів. Автор вважав, шо настав

час провести досліди й спостереження в маштабі польового районового обслідування

й цим поставити на реальний грунт науково-експеріментальні дотеперішні висновки.

„Щоб уявити ясну картину житте'вости й активности якого - будь

фітопатологичного чинника, треба мати низку відомостів з певної

теріторії і за кілька років, зафіксованих і зібраних пляномірно і повно.

Я говорю про праці сезоново-фенологичного характеру—це складання

по змозі вичерпливих повних реєстрів хвороб певного району за певний

час... Що до хвороб (а так само всіх шкідників) буряків, то це завдання

на черзі не тільки через те, що воно необхідне, а і через те, що націона

лізована й концентрована цукрова промисловість тепер має змогу виконати

таке завдання через свій досвідно-агрономичний апарат з затратою най

менших коштів і досягти цілком задовольняючої повноти".

Можна лише привітати сміливу й цілком своєчасну пропозицію автора про

нову методику дослідження корнеїдних микроорганизмів. З свого боку ми вважали- б

за цілком можливе винести з за мурів лабораторій і ще де-які мікологичні, ентомо-

логичні та фенологичні експеріменти, доповнюючи основні академичні вказівки

досліду масовими спостережіннями агрономичних та инших робітників на місцях.

Тільки в наслідкові сінтезу наукових та практичних висновків ми знайдемо певні

відомости про заходи боротьби з фітопатологичними явищами в сільському госпо

дарстві.

Наші насінньові ресурси.

Коли взагалі в наші часи сільське господарство України відчуває гостру потребу

в доброму насінні, то ще більша потреба тут існує для засіву полів і плантацій

промисловими культурами. Раз-у-раз тут маємо цілу кризу. Бракує насіння трав,

двохрічніх проорних рослин, стручкових і инших культур. Доводиться особливо зазна

чати кожен факт відновлення нашого господарства саме в насінньовій справі.

В ч. 1 київського часопису „Агроном" за 1924 рік Б. А. Паншин подає

де-які відомости про сучасну продукцію цукрово~бурякового насіння по селекційних

станціях Цукротресту. Відомости ці досить втішні.

„В 1920 р. сортоводно насінньова організація Цукротресту обіймала

фактично 13 селекційних станцій... В лабораторіях станцій за час поляри

заційної кампанії 1920— 1921 р. р. було досліджено лише 341.434 корнів
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і зроблено 459.437 аналізів буряків, тоб-то кількість втричі меншу за

довійськову. Маточного насіння буряків цукроварням на весні 1921 року

було відпущено 9000 пудів, але з цієї кількости лише .3.600 пуд. було

вирощено станціями й коло 50% з останньої кількости могло бути назване

маточним матеріялом у власному розумінню цих слів, вся-ж решта, тоб-то

коло 5.400 пуд., було звичайним заводським насінням, що вживалось

замісць маточного з огляду на відсутність останнього".

Але та криза, .що зайшла була за років „військового комунізму", потім вщухла.

Відродження цукройої промисловости вимагало в першу чергу забезпечення цукрово-

бурякової посівної плоші добрим насінням. І за останні роки тут можна констату

вати досить швидкий темп відродження. Автор зазначає, що сучасні селекційні та

насінньові господарства викохують більше й краще насіння буряків, ніж це було

в довійськовий час.

.Надзвичайно великих успіхів досягнуто за три роки в чисто

сортовому відношенню: за останній 1922—23 відчитний рік через лабо

раторії селекційних станцій пропущено 2.800.000 коренів цукрових

буряків, то б-то майже втричі більше, чим у мирні часи по всій колишній

- Росії, включаючи й Польшу, й трохи більше, чим в Німеччині, що посідала

відносно бурякового сортівництва незмінно перше місце у цілому світі

(останніми роками в Германії переробляли не більше 2і 2 мілійонів коренів).

В біжучому році з маточного коріння вирощено більше 5.000 пуд. маточного

насіння, шляхом розмноження одержано більше 5.000 пуд. так званих

супер-елітних коренів, то б-то коренів найвищої й закріпленої якости;

остільки одноманітно вирівненого насінньового/матеріялу російська цукрова

промисловість не мала й у довійськові часи, коли на ринку було багато

насіння цілком невідомого походження, так званого „дикого"; окрім того,

в довійськові часи велика кількість маточного насіння привозилася з-за

кордону, тепер же, як уже зазначено, весь маточний матеріял буряків

продукується дома. Окрім маточного насіння буряків, Сортоводне Управління

відпускає в 1923 році більше 50.000 пуд. першокласного фабричного

селекційного бурякового насіння з власних насінньових господарств СНУ

й пілготовлює на Винницькому насінньовому заводі до експорту закордон

більш 200.000 пуд. такого-ж першосортного насіння з заводських госпо

дарств, починаючи таким чином з цього року завоювання світового

буряково-насінньового ринку назад. Це є тим показнішим, що, наприклад,

малий виробничий програм 1921 р. (150.000 дес. буряка) залежав почасти

від недостачі бурякового насіння, культура якого в 1920 р. впала майже

до нуля, в 1922 ж і 1923 році насіння одержано стільки, що мається

вже вільний річний запас, який дозволяє думати про експорт і завоювання

світового ринку. Що до насіння небурякових рослин, то озимини—пше

ниці й жита— в 1923 р. СНУ Цукрортресту мало , більше 100.000 пуд.

сортового матеріялу дуже високої якости. З сортів пшениці переважають

угорські, гібриди з сквер-хедами (англійські врожайні пшениці з міцним

колосом і короткою товстою неполягаючою соломою), з сортів жита

акліматизоване петкуське, місцеве „таращанське", Верхнячської станції

(селянський багатоврожайний сорт). З яровими хлібами, завдяки низьким

врожаям останніх років (ярі хліба на Україні страждали від шведської

мушки й запалу), справа стоїть гірше, алейна посів 1924 р. мається вже

коло 30.000 пуд. сортового вівса і більше 10.000 пуд. гарного сортового

проса. З сортів вівса висунулись ранні (найранішній Немерчанський),

середні (Гігантський і Лейтевицький Миронівської досвідної станції),

і пізні (Теодозія Верхнячської станції), майже всі місцевого походження,

просо майже виключно місцеве селянське з жовтим і бланжевим насінням

(Верхнячської ст.). На Немерчанській станції почали роботу з кукурузою,

на Ільїнецькій і Рамоньській станціях—з горохом, але практичних досягнень

ці станції ще не мають. У всякому разі можна вважати, що уже в 1924—25 р.
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всі господарства Цукрортресту будуть забезпечені високосортовим зерном

озимини і принаймні на 25°/0 сортовим зерном ярини".

Такі визначні успіхи в поширенню цукрово-бурякового насінництва дають

право авторові зазначати досить оптимистичні перспективи українського цукрового

буряківництва. Своїм насінням можуть обходитись селекційні станції й заводи, а також

і поставщики-селяне. Це—значна перемога на нашому народньо-господарчому фронті

й її треба лише зміцнити, щоб цілком використати ті вигоди, які з цього нормально

виникають.

А. Гр—ч.

РЕФЕРАТИ ТА РЕЦЕНЗІЇ ).

Наукові установи (004).

0 деятельности Научного Комитета Наркомпроса и научньїх учреждений

и организаций Украйни за ,1921— 1923 г.г. — Вид. „Путь Просвещения",

стор. 1—30, 8°*Харків, 1924 р.

Невеличка книжечка ця перераховує всі наукові установи Наркомосвіти та дав

надто схематичний огляд їх праці.

Між зазначених в огляді установ є ціла низка установ центральних, що

створені в процесі революції і підлягають Науковому Комітетові Н.К.О. З таких

слід зазначити Українську Академію Наук, науково-дослідчі катедри (разом 78 катедр

по Україні з 750 співробітниками), Інстітут Марксізма та Марксознавства, Харків

ський Інстітут Праці, Всенародня Бібліотека України при Академії Наук, Україн

ський Науковий Інстітут Книгознавства, Українська Книжкова Палата. Крім того,

Науковому Комітетові Н.К.О. підлягают музеї—Харківський Археологичний, Харків

ський музей Староукраїнського Містецтва, музей Містецтв при Академії Наук,

Одеський Археологичний музей, Херсонський музей старовини. При Академії Наук

засновано Археологичний Комітет, що дбав за охорону забутків старовини, а також

Комісію вивчання музейного майна, зібранного по церквах. Науковому Комітетові

Н.К.О. підлягають також Київський та Харківський Ботаничні Сади, Київський Аклі-

матізаційний сад, Харківська, Одеська, Київська та Миколаївська астрономичні та

метеорологичні обсерваторії. На теріторії України існує 40 наукових товариств

(17 у Київі, 3 у Харкові, 5 в Одесі, решта в Катеринославі, Миколаєві, Бахмуті,

Чернигові та по инших місцях), з справоздань яких виявляється швидкий зріст

інтересу широких кол громадянства до діяльносте наукових товариств, зокрема до

товариств дослідувачів природи та краєзнавства, а також до наукового вивчання

української мови.

З 1922—1923 р. починаються наукові командіровки з метою ознайомлення

з досягненнями науки так закордоном, як і в межах Союзу С.Р.Р. Всього було дано

32 закордонних командіровки (по більшости в Германію) та 66 командіровок

в межах Союзу. Командіровки давалися переважно на короткий час, до 2—3 місяців.

Наркомосвітою на командіровки витрачено 5.800 карб, золотом, решта сум оплачу

валась другими зацікавленими установами, а також командірованими особами за

свій кошт.
*

і) Матєріял у цьому розділі розміщений, так само як і в розділі бібліографичному

згідно з класіфикацією с.-г. літератури, що введена в Центральній С.-Г. Бібліотеці С.-Г.

Наукового Комітету України; числа в дужках—то відповідні індекси каталогу зазначеної бібліотеки.

На видання популярні і взагалі широкого вжитку друкуються тільки ті рецензії, що їх

ухвалила Рецензійна Колгісія Секції Освіти та Популяризації С.-Г. Наукового Комітету.

Після кожної такої рецензії друкується і короткий висновок Рецензійної Комісії на підставі

цієї, а так.само і спеціяльної словесної- рецензії—про придатність та популярність видання.

Цим Комісія і Редакція мають допомогти читачам і установам—споживачам популярної с.-г.

літерятури— розібратися в ній і відповідно її використувати.

Дбаючи за те, щоби реферати і рецензії подавалися своєчасно, редакція прохає видав

ництва і авторів надсилати до .Вістника С.-Г. Науки" всі нові видання як тільки вони

юдять.
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Переглядаючи коротенький нарве наукової праці на Україні, почувається, що,

не дивлячися на занадто тяжкий та скрутний иатеріяльний стан наукових установ

та наукових діячів, наук* на Україні під час революції не тілько що не занепала,

а навпаки набрала багато потенціяльних сил та досягла багато і в організаційному

напрямкові, створивши вищезазначені свої організаційні осередки. Почувається, що

за коротенькими схемами книжечки багато чого недоговорено,— наприклад, про діяль

ність Академії Наук. Загальним висновком можно вважати, що Україна проробила

велику роботу в напрямкові розвитку науки та утворення її організаційних форм,

а також наближення науки та наукового дослідженпя до широких громадських

кол через організацію громадських наукових організацій.

На жаль, з справоздання про діяльність Наукового Комітету Н.К.О. не можна

уявити про те, чи звязався він в своїй праці з науковими осередками инших Нар

коматів (Наркомзема, ВРНГоспа та инш.). Взагалі з справоздання не можна бачити,

що саме уявляє з себе Науковий Комітет Н.К. Освіти, яка його організація, якими

коштами він оперує, які його завдання. В самому початкові брошури сказано, що

„Наукововий Комітет організовано в складі Укрголовпрофосвіти на початку квітня

1921 р., та на його було покладено стежити за діяльностю наукових установ України

і давати напрямок науково-дослідчій роботі". Далі висловлюється така думка: „пла

нова організація наукової роботи і є основним завданням науково-дослідчих катедр".

Але, на жаль, на протязі усіх ЗО сторінок справоздання не помічається ніяких

озваків ні „напрямку", який повинен давати Науковий Комітет Головпрофосвіти, ні

.планування в роботі науково-дослідчих катедр"; навпаки, справоздання говорить

про досить випадкову роботу окремих наукових діячів та установ, хоч безумовно

і важливу по суті, але по більшості! мало пристосовану до потреб сучасного життя;

ніякого планового керовннцтва з боку, Наукового Комітету Наркомосвіти в роботі,

наприклад, науково-дослідчих катедр не помічається. Все справоздання робить таке

вражіння, що в ньому не говориться про установи об'єднані едностю плану, органі

зації та напрямку, що давалось-б ярим би то не було осередкам, а просто по

дається перелік того, над чим працюють окремі наукові діячі та установи, кожна

чи кожен, як їм сподобається. Неможна, звичайно, примушувати наукових діячів до

праці на якісь певні завдані теми, не даючи їм простору для ініціативи, але не можна

залишати наукові установи й без певних завдань, без того загального плану робот,

потребу в якому визнає, видимо, і Науковий Комітет Наркомосвіти, але який він,

здається, не проводе в життя.

Відомо, що наша республіка поки що перебуває в надто скрутному фінан

совому стані і не може цілком забезпечити потреби наукової роботи, але при

уважному відношенню влади до інтересів науки, Науковий Комітет Н.К.О. не вжив

досить заходів до того, щоби наукова робота була забезпечена матеріяльно хоч

настільки як те зроблено, з слів справоздання, в Москві та Ленінграді. Досить сказати,

що витрати в 1922—1923 році на наукову працю центрального по науковій праці

Комісаріяту—Наркомосвіти—досягали ледви 2—3% від загальної суми його бюджету.

Я. Савченко.

Періодичні видання (02).

Звідомлення Міністра Земельних Справ Сполучених Штатів за 1922 рій.

(Керогі ої іЬе Зесгеіагу о{ А§тісиІіиге.—1922. \Уанпіп£Іоп. 1922. 8°. 64 ра^ез.

Звідомлення міністра Земельних Справ Сполучених Штатів за 1922 (бюдже-

юввй) рік оце тільки теперь дійшло до нас. Проте, не вважаючи на таке спізнення,

воно має багато цікавого як для українського сільського господарства, так і для

української сільсько-господарської пауки.

Перед усім звідомлення підкреслює, що протягом останніх 3-х років американ

ський сільський господар дістає дуже низькі прибутки од своєї продукції, які цілком

не відповідають зискові, що ного здобувають инші економичві групи. Подібне ненор

мальне відношення пін на сільсько господарські продукти до цін на пнші продукти

повстало через такі причини:
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1) перепродукція багатьох сільсько-господарських рослин,

2) високі фрахти, які тягнуться не перший вже рік,

3) висока заробітня платня у промисловостях, *

4) збезцінення грошей в європейських країнах,

5) конфлікти поміж роботодавцями та робітниками у потрібних для сільського

господарства промисловостях,

6) ненормально висока вартість росподілу сільсько-господарських продуктів.

У наслідок усього цього, продовжує звідомлення, багато тисяч сільських госпо

дарів, які купили землю під час високих цін на сільсько-господарські продукти,

виплативши за неї тільки маленьку частину її вартости, змушені булп кинути

боротьбу, повернути куплену собі землю (землевласницьким організаціям), втратити

отже усі заплачені за цю землю гроші та починати своє діло знову. Так само й

багато тисяч земельних орендарів, що мали значні заощадження у формі сільсько

господарських машин та приладдя й сільсько-господарської худоби, теж чимало втрат

зазнали. Ну, а ті господарі, котрі встигли вдержатися на своїй землі, осягнули

цього шляхом як найсуворішої окономії: вони стрималися від купування усього того,

без чого можна було будь-яким способом обійтися. Така примусова економія відби

лася дуже зле на всіх тих галузях промисловости, які обслуговують сільське госпо

дарство, надто на виробництві сільсько господарських машин та приладдя, що їх

збут із літа 1920 року страшенно знизився.

Теж багато зменшилася й заробітня платня в американськім сільськім госпо

дарстві, переважно таки через те, що збільшилася кількість годин праці самого

господаря, його жінки й дітей та через обтяження їх важчою роботою.

Крім того, що селяне менше стали і купувати необхідних речей та і переводити

необхідних у господарстві поліпшень через вищезазначене зниження цін на сільсько

господарську продукцію, знати ще, що рівень селянського життя знизився. Виявити

розміри такого зниження з будь-якою докладністю неможливо, але одержані Міні

стерством відомості показують, що за 1922 рік забито по американських сільських

господарствах свиней на 10% менше супроти 1921 року й на 20°/° менше, ніж

у 1920 році.

Однак е в американськім сільськім господарстві і такі ознаки, що подають

добрі надії, а саме: збільшивсь продаж свиней, на гарно відгодовану худобу ціпи

добрі, поліпшилися умови сільсько-господарського кредиту, значно прискорилося

переселення сільсько-господарських синів у міста та промислові центри, нарешті,

Конгрес законодатними актами підтримує сільське господарство.

У початку 1922 (бюджетового) року Бюро Ринків, Бюро Оцінки Врожаїв

і Відділ Керування Сільським Господарством та Сільсько-Господарської Економики

злилися в єдине Бюро Економики Сільського Господарства. Протягом цього року

Міністерство мало своїх представників в Аргентині та по Балканських державах, які

до певної міри конкурують з Америкою, а також в Англії та де-яких ингпих країнах,

що в Америки купують. Крім цих представників, послано було двох спеціялистів до

Європи для того, щоб вони з економичного погляду дослідили там реорганізацію

сільського господарства та встановили обмін інформаціями, що до сільсько госпо

дарської продукції та попиту на продукти сільського господарства в європей

ських країнах.

Робітники Міністерства на полі наукового досліду працювали пильно за той

рік. Зроблена робота виявляється із звідомлень ріжних бюро Міністерства, які дру

куються окремо, та з ріжних бюлетенів, надрукованих протягом року, список яких

додано до звідомлення. З огляду на економичні умови особливо цікаві ті досліди,

котрі сприяють зменшенню витрат па сільсько-господарську продукцію, от як поліп

шення рослинних та тваринних пород, економичнігаі методи вирощувати, повніший

контроль над рослинними та тваринними хворобами і шкідливими комахами, що

зменшують врожаї та приплоди.

Продовжувані досвіди над впливом довжини дня на ріст рослин дав добрі

результати та обіцяє допомогти доборові рослинних пород для вирощування по

ріжних районах.



Ч. 1—2 45Вістник Сідьсько-Господарської Науки.

Великий поступ зроблено за останні роки в справі розвязання завдань, які

торкаються причин та контролювання багатьох досі нез'ясованих рослинних хвороб,

що звичайно звуться фізіологічними хворобами, от як так звана мозаїчна хвороба

в цукрової тростини, кукурузи, огірків, картоплі та инших вирощуваних рослин.

Ниявилося, що це е заразливі хвороби, які можуть заноситися ріжними комахами.

Невдачі в контролюванні де-яких хвороб здебільшого бували, як виявилося тепер,

через непризнанвя того факту, що рослини можуть бути заражені та здатні перено

сити хворобу, не показуючи ніяких зовнішних її симптомів.

Що до видавничої діяльности Міністерства, то вона складалася з видавання

бюлетенів, брошур, місяшників та тижневиків, пересувних малюнків і мимеографич-

ного матеріалу, який розсилається органам преси. За звідомний рік, крім 33.500

вимог про надіслання видань Міністерства, що подано череві членів Конгресу,

надійшло безпосередніх вимог 650.000. Видано було: 58 нових сільсько господар

ських бюлетенів у кількості 1.738.379 примірників, 108 нових міністерських бюле

тенів у кількості 577.800 примірників та 43 нових міністерських обіжників у кіль

кості 525.000 примірників. Коли до вищезазначених нових видань додати передруки

старих видань, то кількість усіх видань Міністерства за звідомний рік дорівнюватиме

36.026.334 примірникам. Пересувних малюнків Міністерство мав тепер 547 котушок

і вирахувано, що його фільми проходять що-року перед очима авдиторії у 4—5

аилійонів осіб.

Останні сторінкі звідомлення (59—64) займає список нових видань Міністер

ства за 1922 (бюджетовий) рік, між якими в багато дуже цікавих та таких, що

лають першорядне наукове значіння. д. Матросів.

„Молодий дослідник", науковий журнал молодих дослідників сільського

господарства Украіни, ч. І, січень—лютий 1924 р\, 32 стор., 8°. Видається за матеріядь-

ною допомогою Сільсько-Господарського Наукового Комітету України, Харків, 1924 р.

В розвитку культури в багато рис, що, поруч з економичними умовами, харак- .

іерізують епоху, як добу занепаду чи відродження. Підупад енергії, настрою літера

тури, відход від життя, стерільність науки—ознака часів занепаду. Буяння живої,

молодої сили, бадьорий настрій, розвиток літератури, потяг до життя, розвиток

науки,—це доба відродження.

З цього погляду ми не можемо не вітати народження нового журналу „Моло

дий Дослідник", що й" народився як раз, як виявлення самодіяльности наших

молодих дослідників сільського господарства.

Журнал ставить собі за мету: „об'єднувати творчі наукові інтереси молодої

генерації працьовників с.-г. науки на Україні". А основним імпульсом до видання

журналу було: „бажання ознайомити один одного і близьких нам по праці людей

з тими нашими науковими розвідками й висновками, що ми не насмілювалися запро

понувати на суд широкого наукового світу, як результат цілком окресленої і викри-

сталізованої наукової думки... бажання почути оцінку їх, і в такий спосіб дістати

стимули для дальшої творчої праці". Отже, зрозумілим в „передовсім... орган цілком

вільної, незалежної молодої с.-г, наукової думки, необмеженої жадним авторитетом

жадною програмою і навіть не одними традиціями". Так... в цьому е багато молодого

живого бадьорого, певного в своїх творчих силах. І дійсно з перших же сторінок

журнал закликав молодих дослідників сільського господарства до об'єднання, подаючи

і цілком реальний план організації,—видання аналогичнох (літографованих і руко

писних) журналів по вищих с.-г. школах, по ріжних спеціальних вищих курсах і т. и.,

як організований меюд виявлення наслідників наукової праці і думки „молодої гене

рації робітників с.-г. науки (стор. 3). Таким чином, треба визнати, що журнал відразу

взяв цілком певний життьовий напрямок.

Перша стаття „Від редакції' подає історію утворення журналу, завдання

його, характер та програму, і закінчується висновками про значіння журналу, про

мету журналу було говорено раніш, рівно як і про характер його. Коли відки

нути де-які суперечності в редакційной статті, що далі виправляються і самою

редакцією, а само коли відкинути почасти і закиди „старшій генерації" про це ві^
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чування за сіиволани правдивої дійсносте, або здібности мислити тільки науковими

символами, а не образами,—то з метою, завданням, та програмою журналу не можна

не погодитися.

Далі вміщена першою стаття О. Синявського: „Економичні с.-г. про

блеми на досвідних станціях України" (стор. 5—11). Автор на підставі можливосте

ріжних вирішень питання про майбутнє сільського господарства в смугах сухого

рільництва України та других частин Союзу, висловлюється за необхідність пере

глянути програми робот наших досвідних с.т. станцій пристосувавши їх до вирі- ^

шення тих питань, що відаовідали-б принаймні ближчій перспективі економичного

розвитку селянського господарства кожного району, чим-би станції органично звяза-

лися з своїми районами та реально-б на них впливали. Думка цілком правдива; її

висловлював ще в 1910 році проф. О. Челінцев і доводиться жалкувати, що й

через 15 років це питання е таким же актуальним, як було і тоді- А це видно

з того, що його порушує слухач курсів досвідної справи, де праця та завдання

с.-г. досвідних установ мали-б освітлюватися як найповніш.

Друга стаття Г. Помаленького: „Питання азотово-кислих угноєнь на

чорноземельних грунтах" (стор. 11—20). Автор підносить питання про ролю N

на чорноземлях, при чому вважає за необхідне перевірити та удосконалити досліди

з N. бо N у сполученні з Р виявляв себе як чинник підвищення врожаїв. Питання

знято цілком влучно. Авторові треба закинути тільки, що він не подав літературних

джерел, з яких бере багато даних і прикладів.

Третя стаття Ф. Панченка: Протруювання насіння, та схожість його

після протруювання" (стор. 20—22). Автор розглядає питання про протруювання

насіння формаліном, та горячою водою. Стаття дає мало нового, бо дослідів у цьому

напрямкові зроблено досить; результати дослідів автора не певні, бо суперечать

твердо встановленим фактам впливу протруювання. Крім того й друкарська помилка

(тоді її слід спростувати в ближчому числі „Мол. Досл"), чи автор справді робив

так, як надруковано; тоді ніякого протруювання формаліном не було (стор. 21,

рядок 25: „через 5 хвилин змивався").

Четверта стаття С. Оксененка: „Плодючість та відсоток відходу й

браку у великоі бглоі англійської свині", (стор. 22—25), дає цікавий матеріал

про плодючість, та долю виплоду білої англійської свині, матеріял добутий у плем-

розсаднику Носівської Досвідньої Станції.

Цим закінчується розділ статті. Далі йде розділ: „Дрібні замітки" де вмі

щені замітки Г. Помаленького: „Про селянський досвід у справі протру

ювання насіння".

У розділі „Критики" вміщено замітку 0. Синявського до статті О. Фи-

липовського „Основние подходи к построению программи отдела поле-

водства Киевской областной с.-х. опитной станции и часть схеми

полевих опитов" (див. журнал „С.-хоз. Опьітное Дело" ч. З, 1923 р.). Цікава

стаття з оригінальним підходом до критики.

В розділі „Хроника" вміщені постанови по докладу проф. 0. Янати про

участь с.-г. шкіл в організованій с.-г. науковій праці, прийняті Всеукраїнською

Нарадою ректорів с.-г. інститутів і керуючих с.-г. техникумів, скликаній Нар. Ким.

Освіти і затверджені Комісією Головпрофосвіти. Тут же вміщена умова редакції

„Молодого Дослідника" з С.-Г. Науковим Комітетом в справі видання журналу,

та ред. замітки: Про кореспондентів С.-г. Наукового Комітету, про курси досвідної

справи в Харкові, про Селекційно-Насінньові курси у Київі, про Харківський С.-Г.

Інститут, про Кам'янець-Подільський С.-Г. Інстітут і т. и.

Оцінюючи з'явлення самого журналу і перше його число (що до всього майже

матеріалу) цілком позітивно висловлюємо побажання, щоби редакція не спинялася

на перших досягненнях, та приклала б як найбільше праці, щоб звязатися тісніш

з иншими курсістами та вищими с.-г. школами, щоби дійсно об'єднати та притягти

до участі в творчій науковій праці як найширші кола співробітників, зробивши

тим журнал справді осередком думки і праці молодої генерації дослідників сільського

господарства України. Проф. О. Супруненко.
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Трудьі по прикладной ботанике и селеними, Отдела Прикладной Бота-

ники и Селекции Государств. И та Опитной Агрономии.—Вид. Н. К. 3. С.—

Р. С. Ф. Р. Р., том 13-й, вип. І, 1982—1923 р., 559 стор., 8». Петроград, 1923 р.

Після довгих перебоїв під час бурхливих подій останніх років, нарешті відно

вилося видання заснованих Р. Регелем „Трудов по прикладной ботанике и

селекции". Готовий до друку 13-й том буде складатися з 4-х випусків. Тим часом

вийшов 1-й випуск, у якому вміщено цілий ряд наукових праць.

У статті Л. Іванова—„Совреліенное состояние вопроса о засухо-

устойчивости растений" , зроблено підсумок усього, що в цім напрямкові досягнено

як фізіологами, так і метеорологами.

А. Ніколаева, в статті „Цитологическое исследование рода Тгііісит",

подала досить цікаві інформації про наслідки дослідження ядерного апарату у ріж-

иих родів (рос. „видов") пшениці. Цітологичні досліди стають скрізь тепер досить

йодною та невідступною частиною всякого глибокого наукового дослідження. Отже

й тут вони обіцяють з'ясувати де які питання що до філогенезу пшениць. Вияв

ляється, що ріжні раси пшениць мають не однакову кількість хромозом. Так ціто-

логичними дослідами автора потверджено росподіл пшениць на 3 збірні роди (соп-

зресіез)1) відповідно трьом групам установленим ранніш методами—гібрідологичним

(Чермак), серологичним (Цаде), морфологичним (Фляксбергер) та імунним

(Вавілов). Перша группа (Тгііісит топососсит Ь.) характеризується 14 хромо-

зомами в соматичних клітинках, друга (Тгііісіп аЧсоссит Зспгпк., йигит Безг.,

Ічгдійит Ь., роїопісит Ь., регзісит \&у., огіепіаіе РегсІУ.)—28 хромозомами,

третя—{Тгііісит шідаге Нові, зреііа Ь., сотрасіит Нові, та зркаегососсит

Р е г 8 і V)— 42—44 хромозомами.

Проф. П. Жуковський, в статті „Перейденая пшеница в Закавказье"

подав наслідки дослідження пшениць центрального Закавказзя, з яких він упевнився

в тому, що Тгііісит регзісит, виділена вперше проф. М. Вавіловим з урожаю

насіння одержаного від фірми Н а а % е & 8 с п ш і й і, що остання мала від Москов

ської фірми І м м е р, дійсно є різко відзачний рід („лінеон"), поширений тут в польовій

культурі, який дає повний гомологичнйй ряд мінливості по-де яких відзнаках. Досліди

зроблені на прохання автора ботаніком-цітологом Л. Делоне підтвердили попередні

вказівки А. Ніколаевої, що у персидської пшениці дійсно 28 хромозом в діпло-

їднім ділінні, в той час, як ядро мняких пшениць характеризується 42 хромозомами -).

Проф. Жуковський установлює далі для Закавказзя 4 відмінки Ігііісит

реїзісит Уау.- чаг. зігатіпеат, чаг. гиЬідіпозит, чаг. соегиіеит, чаг. {иіідіпзит.

В. Писарев в статті „Перерождение пшеници" наводить данні про цікаві

свої спроби на Тулунськім досвіднім полі з „Коганівською" (по прозвищу купця

Коганова, що доставляв насіния) пшеницею. З 1913 р. цю пшеницю, що була

мішаниною де було 72% чаг. Іиіезсепз та 10,9% чаг. (еггидіпеит (регата другі

міг.) почали висівати кожен рік на досвіднім полі. Уже на другий рік посіву було

помітно, що пшениця почала перероджуватися з безостої білоколоски в остисту

червоноколоску. Ботаничний аналіз в 1917 р. показав в мішанині 82,4% чаг. (ег-

гидіпеит і тілько 7,6% чаг. Іиіезсепз, то б то за 5 літ чаг. І'еггидіпсит „витіснила"

в умовах Іркутської губ. чаг. Іиіезсепз. За такий короткий час пшениця з безостої

білоколоски переродилася в остисту червоноколоску.

Проф. І. Якушкик у праці—„Пшеници Крима" описує розповсюдження,

сорти та культуру пшенвці в Криму, на підставі дослідження, що почато було

автором в 1920 році.

Проф. М. Вавілов подав працю—ЯК познанию мягких пшениц". Додаючи

до відомих класифікацій ознак ріжних відмінків Тгііісит чиїдаге ще такі, як

1) Регсітаї в своій монографії про пшениці „ТНе ТУНеаІ Ріапі а Моподгарії' Ьоп-

сіоп, за 1922 р. теж зазначає ці три збірні роди, як .зегіез" І, II та III.

2) Тгііісит Регзісит V а V. також відріжняється своїми мукомольними та хлібопе

карними властивостями. З неї виходе біла з корічневим відтінком мука («крупка»), а хліби дрібно-

пористі, що відріжняються своєрідним смаком, мало схожим на звичайний пшеничний хліб.

(Ляв. з цього приводу роботу К. М. Чінго-Чінгаса: «Пшеницьі Юго-Востока России

в мукомольном и хлебопекарном отношении». Петроград, 1922.



48 Вістник Сідьсько-Господарськоі Науки. Ч. 1—2

присутність та відсутність Іідиіа, напівостистіть та тіп іп(Шит, автор дає свою

класифікацію мнякнх пшениць, яка значно порушує наші попередні уявлення що

до цих пшениць. Замісць 26 відмінків у Керні ке та Фляксбергера, автор

виділяє 67 відмінків мняких пшениць (включаючи сюди і ті три, що встановлені

Говардами в їх останній роботі за 1922 рік). Далі подається визначник та загальна

схемі мівливости спадкових ознак у ТгШсит уиїдаге Уііі. Усі мнякі пшениці

М. Вавілов розбиває на три генетичні групи: 1) іпАо-еигораеит, 2) гідійит

та 3) 8реШ/о? те Що ж торкається до поширених у Швеції, Голландії та Німеччині

здиаге кеасі'ів, а також квадратоголових пшениць Китаю та Монголії, то автор умовно

виділяє їх в окрему групу (четверту), під назвою сіаьаіит (саргШит ЗспиНг,

іпіегтейіит 8ег.), прн чім рахує за цілком можливе утворення європейських

здиаге-ІіеаЛ'ів шляхом гібрідізації Тг. юиїдае, Тг. сотраеіит та Тг. іигдісіит,

в той час як квадраюголові пшениці Китаю та Монголії очевидно є ні що инше

як природні гібриди ТгШсит ь'иїдаге з 1 гііісит сотраеіит. Далі подаються таблиці

місценайдення та карта географичного розповсюдження мняких пшениць. На карті

з'ясовується, що головний центр ріжноманітности мняких пшениць є Південно-Західня

Азія (Месопотамія, Персія, Авганістан, Бухара та Белуджистан). Все це натякав на те, що

очевидно матеріял для гібрідізації мняких пшениць селекціонерам треба шукати там.

0. Барулина в статті—„Опит систематического изучения рассового

состава в пределах одной разновидности мягкой пшеници. (ТгШсит Vи^да^е

тг. /етідіпегст АІ.) подає наслідки досить детального вивчення на протязі 5 років

так морфологичнвх як і фізіологичних особливостів 197 зразків ьаг. /"еггидіпецт

(ярих та озимих форм), зібраних з усього світу (дослідження велося з „чистими

лініями"). Врешті з 98 зразків ярої пшениці було виділено 33 раси та з 40 озимих—

9 рас. При дослідженні було знайдено та вивчено біля 50 константних ознак

(ознаки колоса, зерна, вегетативні та біологичні).

Далі автор дає огляд усіх рас за групами ознак, характеристику окремих рас,

а врешті описує раси /'епидіпеит, найбільш придатні для ріжних районів Росії

та України (Одещина). Працю 0- Барулиної слід визнати за спробу досить

вдалого, кропоткого та докладного вивчення расового складу одної з найголовніших

відмін мнякої пшениці, яка буде використана, так при встановленні спадкової струк

тури пшениці, їх філогенезу та генетичної природи, як і в широкій агрономичній

практиці.

А. Орлов в статті „Географический центр происхождения и район

возделивания твердой пшеници—ТгШсит Аигит Везі.", застосовуючи бота-

нично-географичний метод до вирішення питання про місце-походження, та аналі

зуючи всі попередні відомості про географичний та систематичний склад твердих

пшениць, дає таблицю розповсюдження відмінків їх по частинах світу. Дослідження

пророблено на підставі величезної колекції Відділа Застосованої Ботаніки, зібраної

з Азії, Африки, ^вропи та Америки, яка нараховувала більш як 800 зразків твердих

пшениць. Далі подаються таблиці розповсюдження відмін твердих пшениць у Африці,

Азії, Америці, (-.'вропі, Росії -і т. д. та загальна схема ознак всього роду ТгШсит

(Іипіт ВекГ. Вагацтвом та ріжноманітністю форм твердої пшениці виділяються

Абісівія та Ь'гипет у Африці, Іспанія та Італія в Західні Європі, Дон та Заволжжа

в європ. Росії та Грузія на Кавказі. Далі зазначаються райони культури твердих

пшениць в Росії та на Вкраїні.

Крім цих робот до 1-го випуску ввійшли ще статті: Г. Попової—„Види

Аедіїорв и их массовая гибрадизация с пгиеницей в Туркестане" , К. Фляк-

сб ергер а.—„АедіІор8 ігипсіаігя Б. тг. пгдгіагізїаіа", М. Терновського—

„Пшеници Ставропольской губ.", І. Купріянова—„О культуре многолетней

ржи (Весаіе топіапит 6и§&.) на Сочинской Садовой и С.-Х. Опитной Стан-

ции' , Н. Д роздова—„Дикая и культурная однозернянка в Криму" та

Л. Го в о р о в а— „Природи различий озимих и ярових форм хлебних злаков

в св.чзи с вопросом о яимостойкости озимей". Остання робота є надзвичайно

цінна, бо з одного боку дає цікаві підсумки, а з другого в де-якій мірі й новий

підход до поставленого питання.
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Виданий реферований випуск досить добре, при чім до кожної статті подано

резюме англійською мовою, а до де яких додані цінні оригінальні малюнки. Очевидно,

що видання в сучасних умовах такого великого випуску забрало не мало клопоту і

часу... Все це пророблено завдяки надзвичайній енерґії та організаційному хисту

теперішнього Діректора Відділа Застосованої Ботаніки проф. М. Вавілова.

Вітаючи вихід першого випуска „Трудів", що містить головним чином дуже

Ь цінний матеріял про пшениці, бажаємо Відділові як найшвидче спромогтися на видання

* нових випусків.

А. Кузьменко.

Варіаційна етатіетика (ЮЗ).

Сапегин, А. А. Вариационная статистика, елементарний учебник

для агрономов.—Вид. Н.К.З.С. України, Харків, 1922 р., 79 стор., 8°.

Ця книжка являв собою на суті елементарний підсобник для правильного

математичного опрацювання та оцінки ріжного роду статістичних і експеріменталь-

вих даних. Останні належать не тільки до агрономії, але й до найріжноманіт-

ніших царин точного досліду, приміром до метеорології, біології, физаки, гидрометрії

то що,—де застосовується методи математичної статистики (Пирсона та Галь-

ю на). Таку „статістику варіяційаих величин" автор зве коротше „варіяційною

етатістикою", хоч назву цю і не можна вважати за дуже вдалу. Підручник ма

помогти всім тим агрономам, яким призначив автор свою книжку, котрі не хочут

сліпо вірити в усякого роду .тези" та „висновки", що спираються на числові дані

а приступають до них критично, перевіряючи їхню статістичну надійність. Автор

справедливо вказує, що методика польових досвідів у більшости наших досвідних

установ ще дуже непевна. Вказівки на просту „середню" точність, каже автор

(стор. 75), що трапляються по де-яких роботах досвідників, занадто недостатні,

а деякі твердження, як от такі, що, обробляючи нарину чотирохлемішником, можна

віби підвищати врожай на 1 пуд. супроти врожаю при обробленні плоскорізом,—

прямо недопустимі при малій повторности досвіду з погляду математичної статістики.

Як показує автор, при малій повторности досвідів, „точность их будет, настолько

недостаточна, что опнт будет пропадать попусту, а время, труд и средства, ушедшие

на него, будут вьіброшеньї на ветер. Пользоваться такими виводами без проверки

ех надежности, рискованно, а рекомендовать их к применению сельскпм населением

означает нередко—вводить его в заблуждение и дискредитировать опьітное дело"

(стор. 76). Автор докладно, оповідає, як можна судити про точність досвіду при

великій його повторности (за допомогою „серединних" і можливих помилок), і—при

палій повторности, такій звичайній у польовому досвіді при роздроблених обліках

урожая (роз'єднані посіви). В останньому випадкові автор рекомендує (стор. 42)

приведення (виражаючи врожай у відсотках середнього). Далі подано відомості

з теорії кореляції. Наприкінці додано спис зазначень та формул і дано приклади

для вправ. Взагалі такий підручник надзвичайно корисний для опрацювання всяких

статістичних матеріялів; елементарність його робить можливим широке його розпо

всюдження, скрізь таке потрібне при експеріментальних дослідах. З дрібних дефек

тів вкажемо тільки що слово „єсли" на початку абзаца на середині стор. 19—

зайве і на те, що в табл. 62 бажано було б навести середні Мх=54,48 і Му=

1,474 для більшої ясности одержання середнього Мх та Му в 4-му і 5-му стовбці

^ таблиці. Проф. Є. Опоків.

Географія рослин (172).

Буш, Н. А., проф. Ботанико-географический очерк России (т. V „Расти-

тельньїй мир"—вид. „Естественнне производительнме силм России"). Вид. „Комиссии

по изучению естественно-провзводительньїх сил России, состоящей при Росе. Академии

Наук". Петроград, 87, стор. 8°, з мапою.

Цю книгу навряд чи можна назвати ботанично-географичний нарис, бо це

в скоріше зводка ріжних поглядів ріжних авторів на той або инший край чи зону.

4
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причому ці зони характеризуються рідними ознаками, беручи на увагу ріжві

рослини, рослинні асоціації та формації. Нічого цільного, витриманого вона не дає;

особливо це помітно на характеристиці 3-ї зони, степової, що для України є, зви

чайно, найцікавішою. Що ми тут властиво находимо? Повне змішування ріжиих

характеристик рослин, висування почасти другорядної рослиннссти, замісць головної,

випадковість списків (бо автор знається головним чином на працях, що стосуються

до південно-східньої Росії, зокрема до Казанської губ.), а також надто невитримана .

критика списків. Щоб не бути безпідставними, зупинимось на прикладах. ^

Вже на 1-ій стор. (а також на сгор. 43) ми дивуючись читаємо, що Сутітг'ш

Ьогузіепіса Р а 1 1 належить до молодих ендеміків крейдяних покладів. По-перше

і насамперед Сутр. Ьогузіепіса Р а 1 1 ніколи не росте на крейдяних покладах; по-друге,

досить було-б прочитати ,авторові книгу проф. И. Пачоського „Фитосоциология"

(Херсон 1921 р.), щоби автор побачив, що ця рослина е безсумнівно релікт дуже

давній.

На стор. 43 степову зону Н. Буш поділяє на 3 підзони: 1) лісово-степову

підзону, 2) підзону трав'яного степу, 3) підзону пустедього степу. Для лісово-степової

підзони е характерними лучні степи (ст. 48—55). Чим властиво є ці степи, на розу

міння Н. Буша, для нас абсолютно не ясно. Роля ріжиих форм ковили зі збірного

ціклю 8іїра рвппаіа Б у ш у мало відома, і він на цих формах, як видно, мало розу

міється, а тому на ковилах і зупиняється дуже, мало так само, як далі і на кови

лових степах, де ролю 8ііра зіепорКуІІа Сгегп він дуже перебільшує і пошируюй

на каштанові грунти, де цієї ковили немає; а Еаііезкуі \¥ і 1 Iі) {=8ііра іугза 8 ї е у)

лишається для Н. Буша і зовсім не відомою рослиною.

Для того, щоб з'ясувати, чим є „лучні степи", Н. Буш критично розглядае

список з 85 родів Коржинського, як вичерпуючий перелік форм лучного степу

південно-східньої частини Казанської губ., не кажучи про те, що треба було-б харак

теризувати ці степи, узявши за основу не Казанську губерню, де степи ці е мало

характерними і мають на собі, безсумнівно, сильний вплив сходу, а значно західніші

губерні, торкнемося самої критики й цього списку. Без сумніву список Коржин

ського дуже застарів: в ньому багато таких загальних, дужо маломовних збірних

родів, як Вііра реппаїа, ІРезІиса оічпа, Віїепе оіііез і т. и. З другого боку, ми зовсім

собі не уявляємо, що під назвою Уіоіа ргаіепзіз у Коржинського фігурує та рослина,

яку Н. Буш ладен вважати за характерну рослину для заплавних луків; очевидно,

обидва автори говорять про цілком ріжпі рослини. Критикуючи Коржинського.

даремно Н. Буш докоряє його в тому, що Тегопіса зригіа є не степова рослина,

а південних заливних луків. Ми маємо великий сумнів, чи треба вважати такі рослини,

як Оепізіа ііпсіогіа, Суіізиз гаІізЬопепзіз головним чином за рослини чагарникового

степу, як вважає Н. Буш. Для нас е незрозумілим, чому Н. Буш вважає за не,

правдивий погляд Крилова на ролю Сатрапиіа зШвпі, як рослини лучного степу,

але вважає за можливе мати цю рослину, як характерну тільки для сухих горбів.

Поділ Н. Б у ш е м лісо-степу на 2 провінції: південно-російську та Волжську

і їх межі для нас дуже мало зрозумілі на підставі того, на що спіраеться Н. Б у ш. Що

з того, що Ріапіадо тахіта властива головним чином для Волжської провінції, яке

значіня має ця рослина в даному питанні—для нас зовсім не ясно. Граб (Сагріпи*

Ьеіиіиз) і в першій провінції трапляється надзвичайно рідко і навряд чи його можна

вважати за рослину, що характерна для обох цих провінцій.

Далі, на стор. 54, у списку рослин, що характеризують ковилові степи, ми

також бачимо якусь мішанину форм: чомусь такі другорядні рослини, як ОурзорШІІа •

рапісиїаіа висуваються ледві не на перше місце. Критичного опрацьований цих форм

немає, особливо це можна сказати про трави: про ковилу (див. вище), про Коеіегіа,

Рехіиса, про полині з групи Агіетізіа тагіііта і т. и. Читач навіть дістає цілком

неправдиві і плутані відомості: в одному місці (напр., ст. 66) Н. Буш каже за

і) Див. .Дневник 1-го Всероссийского с'езда русск. ботан. в Петрограде в 1921 г.,' ч. 5

від 6/іх 1921 р., а також: Залєський .Матерьяли к познанию раст. Донских степей",

Ростов на Дону, 1918 р.
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ролю Коеіегіа еггвіаіа, а на стор. 54 за ролю Коеіегіа дгасіїіз (ймення авторів при

рослинах у Н. Буша скрізь в відсутніми)—що ж це, одна й та сама рослина, чи

це ріжні рослини? Коли це в одна рослина, як воно, здається, і е, то на що її нази

вати в ріжних місцях по ріжному; те саме, як здається, повторюється з Зигіпка

тоШя та ЗагаскпогЛеа В и п % е. Далі автор наводить старі неправдиві назви, напр.,

АШит {Ісюит замісць Аїїгит РасгогЬіапит Тис2, Риїхаііїїа ргаіепш замісць

| РиїзаШІа підггсапз 81.6г ск; їїереіа оисгеіпіса\ст. 54) мабуть зазначається замісць

у^А7ереІа рагзі/іога М. В.

Таким чином, ми відмовляємося вважати опубліковану працю В". Буша за

ботанвко-географичний парис, а також вважаємо, що й рахувати її за бот.-геогр.

нарис європейської р0Сії в розумінні автора (Н. Буга і досі мислить „європейську

Росію" в межах старої імперії) також не можна, бо він увесь чає наводить літера

туру, виписки й характеристики формацій з праці про Азійську Росію, в „європ.

Росії* він має нахил висувати особливо праці півдевно-східньої частини піеї території

(особливо Казанську), а південною частиною її, Україною, він часто зовсім нехтує,

та, очевидно, він її й не знає, так само, як і української літератури.

Зрештою доводиться констатувати в даному разі сумне нехтування Україною

з боку Комісії Вивч. Прир.-Прод. Сил при Російськ. Академії Наук, що претендує

на загально-союзне значіння; ігнорується не тільки територія України, але ігно

руються українські вчені та праці. Коли б цього явища не було, то не було б і таких

великих дефектів у книзі Буша, і така книга, що, без сумніву, торкається України,

була б корисна й для неї; а виходить, при цьому стані річей як раз навпаки, і ми

цю книгу зовсім відмовляємося рекомендувати, як джерело до пізнання нашої країни.

М. Котів.

Економична географія (245).

Огановский Н. П. проф. Очерки по жономической географии РСФСР,

часть 1-я. Сельское Хозяйство.—йщ. НКЗС РСФРР „Новая Деревня", стор. 1—

238, 8°, Москва, 1923 р.

Про книгу проф. Н. Огановського приходиться сказати те саме, що й про

більшість инших курсів економичної географії: це курс не економичної географії,

а географичної окономики. Економична географія дає економичну характеристику

ріжних країн і територій (районів), тоді як географична економика студіює сучасний

етан окремих галузів народнього господарства в географачному розповсюдженні.

Перші сторінки книги, де автор подає загальну характеристику світового господарства,

говорить про народнє й сільське господарство Росії й проблеми районування, накре

слює, фізично-географичні райони Росії,—ще можна віднести до завдань економичної

географії тоді як решта курсу, безумовно, є предмет географичної економики.

Як курс географичної економики, книга проф. Н. Огановського дає надзвичайно

цінний фактичний матеріяд, подає нові відомості про стан продукційних сил РСФРР,

але не дивлячись на це, книга для широкого вжитку непридатна, що визнало

й само видавництво „Новая Деревня", випускаючи книгу. Принаймні, в передмові

до книги читаємо: „На жалі, автор не зміг бути об'єктивним і припустив низку

ПЇЛКО.Л неправильних висновків... Тут немає того, що повинно бути в книзі для учнів...

Видавництво попереджає читачів про безумовну необхідність поставитися до висновків

і автора яко мога критично й обережно, особливо взявши на увагу те, що автор

книги не марксист"... Непридатна й мало корисна ця книга й для українського

| читача, української школи, бо не дає жадної економичної характеристики УСРР.

Та автор, мабуть і не знає, що врна існує. Терміни „Малоросія, Восточная Мало

росія, Западная Малороссія, Восточио-Малороссійский район, Юго-Западннй район,

Еовороссия", і подібні до них, розкидано в книзі, цілком характеризуючи її автора.

Такі речення, як напр., на стор. 108: „Восточная Малороссия переживает кризис

екстенсивного земледелия почти незаиетно и теперь начинает идти по стопам своей

западной соседки—Квевщиньї и Подолии"...- викликають почуття навіть де-якої

огида. Наче автор живе й пише в 1913—14 році й йому зовсім не відома та єдина
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вапіонально-політично-економична УСРР, що могутнім чипвиком вливається в СРСР.

Негативність книга ще збільшується через ьідсутність карти, що так необхідна для

підручника географії.

К. Дубняк.

С.-Г. політика (43).

„Земельное дело". Збірник статтів по питаннях земельної та с-г. політики, ■>

економіки, техники та організації земельної справи, колонізації, переселення та земель

ної справи за кордоном.

Під редакцією А. Андреева та М. ДГульгина, вид. „Новая Деревня " .

Москва, 1923 р., 187 стор., 8°.

Зміст збірника та прізвища авторів (А. Андреєв у 1923 році- -Начальник

Упр. Землеустрію та Меліорації НКЗема РСФСР, М. III у л ь г и н — професор

Московського Межового Інституту) показують, що збірник є, переважно, виявленням

землеустрійної думки. З огляду на те, що землеустрійним питанням в сучасній літе

ратурі, не дивлячись на їх пекучість, віддається, загадом, мало уваги, з'явлення

„Земельного дела" слід вітати.

Збірник починається статтею П. Мєсяцева: „Пути с.-х. строительства

в России". На змісті цієї статті, що належить відомому політичному діячеві, який

працює де-кілька років підряд яко член колегії НКЗС РСФРР, необхідно зупинити

увагу передо всім. Коротенько зміст статті такий.

Зазначіння сільського господарства для РСФРР величезне. Питання про підне-

несення його—це не тільки питання поліпшення умов життя багатомілійонового

селянського населення, але й піднесення всього народоього господарства Республіки.

Це питання ще довго вважатиметься за основне питання нашого народнього госпо

дарства.

Жовтнева революція збільшила площу селянського землекористування пересічно

по Росії па 0,4 десятини на душу. Зникло не лише поміщицьке, але й велике

селянське господарство; 9/ю селянських господарств мають землі до 8 десятин. Здріб

нення, змільчання господарств виявилось у значній мірі. На початку 1923 року

засівна площа складає 58% проти 1916 року. Збільшення засівної площі та підне

сення врожайности в основним завданням радянської влади в галузі сільського

господарства.

Основні напрямки сучасної с.-г. політики такі: а) розвиток товаровости сільського

господарства; б) відбудова основних капіталів та засобів виробництва (через кредіт);

в) забезпечення зацікавлености і г) забезпечення на місці переробки важкої с.-г.

сировини. Метод проведення політики—всебічний розвиток самодіяльности селянства.

Проте, це не визначає відмовлення держави від втручання в сільське господарство.

Величезна сфера земельних відношень є основною найважливішою галуззю

приетосовання державного регулювання сільського господарства. Давши селянству

волю що до вибору форм землекористування, оголосивши невтручення у „внутрішньо

господарські відношення ", держава зберігає за собою велику ролю в регулюванню

міжгосподарських земельних відношень. Утворення сталих форм землекористування

та пристосування території до найвигіднішого використання—землеустрій мусить

провадитись під знаком планомірного державного регулювання. Тут повинні вжива

тися „тонкие иделикатньїе методи", але відде-якої політики сприяння що до найвн-

годніших фори господарства, держава не може відмовитись навіть при існуванні

„юрідичного нейтралітету";

Чому-ж не проводиться система заходів, що мають на меті розвиток найбільш

економпчно вигодних форм по окремих районах? Відповідь така „...форми ще не вста

новлені. Ледве ще тільки намічаються ті форми землекористування, які є найкращими

для окремих районів. А на питання про системи та напрямки господарства йдуть ще

і досі діскусії по цілій низці районів"... Тілько ціми практичними, зовсім не принц:-

новими міркуваннями,—пояснюється той факт, що сучасний землеустрій не зв'язано

поки програмою урядової агрикультурної політики, не має яскравих господарських
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завдань. Розвазання питань, звязаних як з економикою самого землеустрій), так

і з економикою землеустроюваних господарств та районів, є основним питанням всієї

дальшої земдеустрійної політики.

Роботу агрономів треба пристосувати до обслуговування землеустрію. Землеустрій

треба починати в районах найцікавіших з боку с.-г. продукції. Це викликав необхід

ність перегляду агрономичної політики.

Галузь державного регулювання сільського господарства повинна буде все

* дужче й дужче поширюватись і, міняючи свої методи, переходити в сферу агри-

* вультурної техники.

Політика оподаткування та с.-г. кредит—могутні засоби впливу держави на сільське

господарство—тепер мало використовуються за браком державних коштів.

В кінці статті П. Месяцев зазначав, що за поширення засівної площі

лусить турбуватись Центр (кредит, насінньова позика і т. и.), на боротьбу ж за під

вищення врожаїв повинні бути спрямовані в першу чергу місцеві сили й кошти.

Цікаво відмітити погляд автора на ролю землеустрою в сучасний мент. На ньому

зосереджено тепер максімум уваги держави. І одночасно-ж він не зв'язаний певною

програмою, він не мав яскравих господарських завдань. Розв'язання економичної

аромблеми землеустрою автор мислить при умові перегляду агрономичної політики

і пристосування, тимчасового, агрономичних сил до обслуговування землеустрію.

Друга стаття: „Основние начала земельного кодекса РСФСР" належить

проф. Московського Межевого Інституту Н. Р у д і н у. Ця стаття, як показує

сама назва її, в поясненням основних положень сучасного земельного законодатства,

що в значній мірі е лише схемою новішого земельного права, а розроблення окре

мих частин його— справа майбутнього. Треба визнати, що' стаття Н. Рудіна

і цінний внесок в літературу землеустрою та земельного права, не дивлячись на те,

шо в розбірі де-яких місць земельного кодексу автор підкреслює надміну еластичність

сучасного земельного права. На сторінках юридичного або спеціяльного землеустрій-

вого журналу стаття Н. Рудіна заслуговувала б докладнішого розгляду.

В третій статті: „К акономическому познанию деревин" Вл. Вощинін кон

статує, що цілою низкою відзнак на селі виникав гостре питання про класову діфе-

ренціяцію селянства. Нівеліровка перших років революції значно скоротила заможні

верстви села, зменшила кількість середняків і дуже збільшила кількість малозе

мельних (40%— 50%)- Кількість малосилих господарств зростає, в де-яких губернях

% безконних і безкоровних невпинно збільшується. З другого боку колишні середняки

і решта заможних (біля 30%) е господарями більшої частини сільського живого і мерт-

зого реманенту. Подекуди існує експлуатація малосилого селянства в найогидніших

формах. Автор радить земельним робітникам підійти безпосередньо до цього питання,

до чого неможно не приєднатися.

Проф. Н. Огановський у статті: „Промблема землеустройства в связи

с развитием продуктивних сил в сельском хозяйстве РСФСР по районам" висновлю-

вться в тому розумінні, що раціональний землеустрій не тільки підвищує продукційність

праці, але й сприяє піднесенню продукційности землі, підготовлюючи базу для інтен

сифікації хліборобства і раціонального господарства. Землеустрій—неминучий наслі

док аграрної революції. Він може стати фактором, що зменшить небезпеку аграрного

перенаселення. Найголовнішими завданнями землеустрію в Россії е усунення дально-

аемелля та черезполосиці. З точки погляду с.-г. еволюції всі районі РСФРР можна

. поділити на 4 групи: а) захід і промисловий центр, б) хліборобський центр, в) пів-

день та південний схід та г) північ і північний схід. Крім колективної форми земле-

і користування, на" думку Н. Огановського, на окраїнах иівнічно-західніх,

східніх та північних може мати значіння хуторська форма, в центральних районах

і на ближньому південному сході - розселення одрубними поселками та комасація

(перехід на широкі смуги). Прихільність населення до форм землеустрію виявляється

в такій послідовности: поселкова, колективна, хуторська, одрубна. Автор настоює

па тім, що успіх землеустрію вимагає допомоги держави у формі організації кредиту,

| збільшення діяльности меліораційної служби, іюлекшення умов відокремлення землі

з громади і встановлення повного контакту громадської агрономії з землеустроєм.
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Об'єднана робота землеустрійників, кооператорів, агрономів та меліораторів в зв'язку

з видачою селянам необхідного кредиту і сільсько-господарського капіталу,—це основні

умови для того, шоби землеустрій став найбільш ефективним імпульсом до піднесення

с.-г. продукційних сил в нашій хліборобській країні. Таким висновком закінчує свою

статтю Н. Огановськвй. Стаття Н. Огановського є цінний внесок

у нерелику літературу економіки землеустрою. Само собою зрозуміло, що проблема

землеустрою може мати привальне вирішення лише після довгої роботи землеустрій-

ного вивчення окремих районів, так по матеріялах до революційних, ьк і сучасних.

Зокрема, цифри 1923 року (вони не могли бути використаними Н. Огановським)

з цією метою по можливости швидче повинні бути використані.

На дальших статтях „Земельного дела", що мають другорядне значіння, зупи

нятися через брак місця не будемо. Наведено список цих статтів: Н. Перший—

„Землеустройство и агрономвя;" О. X а у к е — „Отвод земель городам по зем.

кодексу"; Прибьітков Г. — „О плане землеустроительньїх работ на 1923 год;

Большаков М. — „Задачи и перспективн колонизацпи"; Шульгин М.—

„Очерк земельной регистрации и кадастра на заводе"; Мирт о в І. — Практика

применения закона о трудовом землепользовании" и Гендзехадзе, Н. — Между

двумя с'ездами". Всі ці статті заслуговують уваги. Зосереджений в кінці збірника

офіційний матеріал з вузько-землеустрійної точки погляду є так само дуже цікавий.

Вже побіжний перегляд цього матеріялу показує, що офіційна землеустрійна думка

працює в РСФРР з більшим напруженням, аніж на Україні. Те ж саме доводиться

сказати й відносно землеустрійної думки взагалі. Після ознаймлення з „Земельним

долом" ми можемо це сказати напевно.

В зв'язку з особливою актуальністю землеустрійних питань для України,

.Земельвое дело" можно радити для ознаймлення широким колам земельних робіт

ників УСРР.

Проф. Ф. Некрасгв.

С.-Г. освіта 1 наука (45).

Матеріали Термінологічної Комісії при Сільсько-Господарсько-Інженерному

Відділі Української Господарської Академії в Чехословацькій Республіці (Слов

ник російсько-український).— Вид. „Видави. Т-ва при У.Г.А.", № 49, Подебради,

1923 р., стор. 1—35, 8°, літографовано 150 прим., на правах рукопису.

Долею історії український нарід і досі розшматований по ріжних державах

Європи (С.Р.С.Р.—Радянська Україна, Кубань, Крим і т. д.; Польща—Волань,

Галичина; Румунія—Бесарабщина, Буковина; Чехо-Словаччина—Прикарпатська Русь;

Угорщина—Угорська Русь, і т. и.) та по ріжних суходолах світу (Європа; Азія—

Сибір, Середня Азія; Америка). Ньому найбільш спричинилося і спричиняється при

родне багатство основної української теріторії та те, що ця теріторія густіше

заселена, аніж якась инша країна Європи. Натурально, що розшматована

українська нація не губить, навіть розселившися найдальше від своєї основної тери

торії (Амеріка), свого національного обличча і, хоч і з великими труднощами, поволі,

але розвиває свою своєрідну культуру, удосконалюючи свою мову, пристосовуюча

її до сучасних потреб життя, виробляючи і свою наукову термінологію. Гзнову-таки,

цілком натурально, що літературна мова, і з окрема термінологія українська, що

виробляється по ріжних державах, а то і суходолах,—має скрізь свої місцеві ознака

та особлввости. Звичайно, що це не сприяє нормальному і швидкому розвиткові

культури в національній українській формі. Скоордінувати, об'єднати процес

' створення і розвитку української наукової мови має Інстітут Наукової Мови

Всеукраїнської Академії Наук, а в частині сільсько-господарській—Терміноло-

гичне Бюро С.-Г. Наукового Комітету України, що входе до складу згаданого

Інстітуту як його Відділ. Але зрозуміло, що при сучасних труднощах закордонних

зносин, ці наші центральні термінологичні установи не змогли ще звязатися з усіма,

навіть ближчими, закордонними установами, що так само працюють над справою

термінологічною. А наслідки цього так само зрозумілі. Ілюстрацією до цього є той
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перший випуск „Матеріалів Термінологічної Комісії при С.-Г.- 1. В. Української Господар

ської Академії в Чех.-Сл. Респ.", що оце ми його рецензуємо. На рос. термін

„брожение" Комісія ця ухвалила український—„шумування", у той час у нас уже

ухвало ькнсненна"; на „всхожесть"—.кільчездатність", замісць чисто народнього

і ухваленою у вас терміну „схожість*; на „вторичннй" — .друготний", замісць

, вторинний"; ва „древесина"—„деревидка", замісць „деревина"; на „завиток" (бот.)—

„закрут", замісць „завітка"; на „клубень"—„бульбак", замісць „бульба"; на „корне-

і^ллоди"—„бульбаки", замісць „корінеплоди"; на „об'ємний"—„обсечоввй", замісць
'/"■„об'ємний"; на „полость"—„дутина", замісць „порожнина"; на .проростать"—

„кільчитися", замісць .проростати" („кільчення"—тільки перша стадія „проростання",

коли виходять з насіння тільки „кмачки"); на „цветение"—„квіт", замісць „цвітіння",

і т. д. Ми спинилися майже виключно на прикладах термінів сільсько-господар-

ськнх і ботаничних; але така сама картина і що до термінів з инших галузів.

А всіх термінів оголошено в „Матеріялах" б. 600; і дуже значний відсоток їх

розходиться з термінами ухваленими вже центральними термінологвчними устано-

новами звичайно цього не було-б при контакті Подебрадської Термінологичної Комісії

з роботою в центрі. Технична мова * кожного народу виробляється б. м. штучно

і в значній мірі є мова умовна. Це перш за все вірно що до термінології. Краще

триматися скрізь, хоч тимчасово і невдалого може бути, одного терміну, ніж вносити

плутанину в літературу, а тим часто і в науку і в життя. Цією увагою ми ні

в якій мірі не закидаємо, звичайно, Терм. Комісії Господарської Академії, але нагадуємо

тільки загальне положення. Ні ця Комісія, ані багато инших, ані Інстітут Наукової

Мови не винні звичайно в тому, що їх праця ще й досі не скоордінована; але до

цього треба твердо прямувати. Хай в органі цього Інстітута („Вістник Укр. Наукової

Мови", що ще має почати видаватися), але в школі, не в практичному житті,

відбувається найширша діскусія в термінологичній справі; але хай те, що Інстітут

цей вже ухвалив, входе в життя без крітіки, бодай тимчасово, до перерішення

еправи з тим чи вншим терміном у Інстітуті. Цього вимагають від нас інтереси роз

витку культури в національній формі. Отже, вітаючи як найширший почин, як най-

ширшу працю в термінологичній справі і з окрема перший випуск реферованих

„Матеріалів", триматимемося твердо висловленого принціпуі

Проф. О. Яната.

Досвідна е.-г. справа (64) і с.-г. освіта (46).

Воробьев, С. 0. Агрономическая школа и сельско-хозяйственние опит-

ниє учрежденця. (Оттиск из журнала „Путь Просвещения", 1922 р., № 7 і 8.

Харків).

У названій в заголовку статті автор С. О. Воробьйов зачіпає питання,

що завше дебатуеться в колах агрономичної науково-організаційної думки і ніколи

ве заміряє: таким питанням являється взаємовідношення шкільних с.-г. закладів до

досвідних с.-г. установ. За твердженням автора, обгрунтованим на спостережених

життьових фактах, наведених ним в його статті; „учні (сучасної) с.-г. школи, нагру-

хаючись чужими висновками і результатами, зовсім не беруть участи в процесі

безпосереднього дослідження явищ, шо їх виучуються", бо майже кожна сучасна

с.-г. школа, за теперішньої організації її, ступнево звільнилась від науково-досдід-

, тої роботи і передбачає черпати їх в готовому виді від місцевих досвідних

■ подів і станцій.

.Таке становище агрономичної школи (цродовжуе автор) доводиться, висдо-

' влюючись м'яко, визнати, найменш, як неблагополучним" (курсив наш. 0. Ч.).

З другого боку, досвідні с. т. установи, „перебуваючи в замквутому коді зде

більшого схоластично надуманих питань", часто вже розвязаних життьовою практи

кою хліборобів, .обмежуються лише констатуванням певних фактів і явищ". Для під-

тверждення своєї думки автор наводить цілу низку прикладів. В результаті, на думку

автора, повстає така дійсність, що .ні досвідні установи в ізоляції від школи

не можуть похвалитись розцвітом своїх робот, а також і школа, позбав
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лена досвідної справи, не може правильно розвиватись" (курсив наш. 0. Ч.).

Зазначивши на таке ненормальне становище і агрономичної школи і досвідних с.-г-

установ, автор приходить до такого висновку: „очевидно, треба в нетрах школи роз

вивати досвідну справу, або при досвідних установах закладати школи"- На думку

автора, „можливі в житті обидва шляхи, причому конкретно може повніш розвива

тись перший, а другий маслиться лише в формі участи досвідників в ролі вчителів,

лекторів і керовників практичними заняттями в школі". .

Дійшовши до тільки що наведених висновків про потребу життьового співро- і

бітництва агрономичних шкіл і с.-г. досвідних установ, автор далі зазначав, що *

жаден тип попередньої агрономичної школи (нижча, середня, вища) не підходе для

проектованих ним нововведень в с.-г. освіті, і вважає за потрібне звернути увагу

на той момент с.-г. освіти, де поруч з експериментальними роботами самих учнів,

можна буде дати їм найбільшу суму наукового життьового агрономичного знання.

На думку автора, таке спільпе співробітництво агрономичної шкільної освіти

і досвідних установ найлегше здійснити в реформованій середній с.-г. школі, цеб то

в сучасному с.-г. технікумі. При правильній реорганізації середньої агрономичної

школи в с.-г. технікум, при умові, що учні вступаючи, будуть, в належній мірі,

підготовлені в загальній семилітній трудшколі і профшколі, може змінитись

агрономична освіта ,як з боку кількости, так і якости: ємкість технікума збіль

шиться за відсутністю дисціплін загальної освіти, бо це було зайвим тягарем

в попередній с.-г. школі, а характер навчання буде таким, що „учні будуть не

пасивно засвоювати книжне знання, а активно в процесі дослідження будуть збага

чувати свій агрономичний багаж реальним знанням, яке буде даватись експери

ментом і ретельним спостереженням в тій величезній лабораторії, яка покривається

поняттям природи, де і розгортаються всі с.-г. явища".

Такі загальні положення автора в зазначеній його статті. Не можна сказати,

щоб питання в ній було вичерпано до кінця і освітлено всебічно, але все ж автор

підходить до нього з правильним поглядом відносно найбільшої утілізації агрово-

мичпвх установ теоретичного знання і практичного дослідження явищ сільського

господарства. Питання це, безумовно, важливе для нашої хліборобської країни і ши

роке освітлення його в спеціальній літературі е цілком вчасним, потрібним і бажаним.

О. Чорний.

Селекційна І насінньова справа (56).

Випробування сільско господарського насіння вдома та в сільській школі

в Америці. Тевііп§ Рагга 8ее(І8 іп ІЬе Ногае аіш іп Ше Кигаї ЗсЬоої. Рагтегз'ВиІІе-

іт 428. Шііе<1 8іаіЄ8 Берагітепі о{ А^гісиїіиге \Уа8Піп£Іоп 1922. 8°. 47 ра^ез.

Брошура завбільшки в 47 сторінок, що їі заголовок ми оце навели, являв

собою значну вкладку в загальну літературу яро насінньознавство. Вступне слово

зазначав, що цей сільсько-господарськвй бюлетень має заохочувати господарів,

щоб вони випробовували насіння вдома та в сільській школі, з'ясовуючи особли

восте ріжного сільсько-гоподарського насіння; крім того, у вступі показано, як про

стими засобами можна робити задовольняючі випробування. Видатки на них потрібні

маленьки, а проте, коли взяти на увагу, що вони вимагають невеликих заходів

й небагато часу, то ці випробування цілком виправдують себе, бо дають практичні

відомості.

Брошура ділиться на такі розділи: загальні умови торговлі нассінням, мета

випробувань насіння, що особливо потрібує випробування, легкість практично пере

водити випробування, апарат, що його вживають для випробувань, відміні особли

вості ріжних сортів' насіння, засміченість сільсько господарського насіння, подробиці

про те, як випробувати насіння, випробування окремих сортів насіння.

У книжечці 32 малюнки великих груп насіння як одного роду, так і ріжних

родів. Взагалі брошура дав багато цікавого та важливого з практичного погляду

матеріалу для студій над ріжними сортами сільсько-господарського насіння; заразом

вона навчав, як відріжняти добре насіння від насіння бур'янів ріжного сорту
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та всякого сміття. Малюнки 17-й, 18-й, 19-й, 20-й та 21-й надзвичайно цікаві, бо

ілюструють тії 100 сортів насіння ріжноманітних бур'янових рослин, що докладно

описані в тексті брошури.

На сторінках 11—14 брошури докладно описано апарат, що ним випробо

вують насіння; цей апарат являв собою надзвичайно чутливу вагу виважувати

насіння; вага складається з 2 олівців, ножика, картонних шальок, деревляної під

ставки, трикутної дощечки, голки та шпильки. Ножика кладуть колодочкою на під

ставку, а різака його, просунутого поміж двома ниткою звязаними олівцями, упи

рають самим кінчиком у поставлену по другім боці цих олівців трикутну дощечку.

По краях довшого з олівців висять картонні шальки, а над тим місцем,

де різак ножика проходить поміж олівцями, у верхній коротенький олівець встромлено

голку; ця голка, йдучи вздовж трикутної дощечки, саме по ії середині, як її сторчок

упирається своїм верхнім краєм, над самим ушком, у встромлену як раз над нею

у дощечку шпильку. Ця насінньова вага, що її може змайструвати кожний хлопець

чи там дівчина, коли вони вміють робити звичайним струментом, дуже чутлива та

цілком відповідав свойому призначенню. За її допомогою визначають кількість від

сотків стороннього насіння та сміття у забраних із партій засівного насіння зраз

ках; на підставі цих уже відсотків визначають ступінь засміченности усієї партії.

Виваживши насіння, випробовують, як воно проростає. Ці випробування при

певній температурі (65—85° Рагеппеіі) можна робити на піску, на землі, на полотні

або на папері.

На підставі ваги та схожости насіння визначають його вартість. Коли, напри

клад, певна партія засівного насіння показує 80% чистоти та 70% схожости,

то Його засівна вартість дорівнює 70% від 80%, себ-то всього 56%.

Правила, як випробовувати окремих сортів сільсько-господарського насіння

(конюшини, люцерни, тимофввої трави і т. д.) становлять значну частину, брошури

(стор. 32—47). Підсумовуючи ввесь зміст брошури, дістаємо такі висновки:

1) Випробувати сільсько-господарське насіння перед засівом це річ важлива.

2) Випробувати насіння, добуваючи од того практичні наслідки, значно легше,

аніж звичайно думать.

3) Випробуванням установлюють дійсну вартість того чи иншого насіння й цим

запобігають шкоді для засіву або для землі.

4) Практично випробувати насіння простим приладдям може кожний, хто

заінтересований у його купівлі або використуванні.

5) Сільський господар легко може практично випробувати насіння, оберігаючи

себе від часткової або цілковитої втрати засівів.

6) Ці випробування чудово можна пристосувати до практичних заннтів над

елементарним сільським господарством у сільських школах.

7) Щоб підготуватися таких випробувань, треба придбати необхідний простий

апарат та зазнайомитися з загальною метою, випробувальними методами й особли

востями в випробуванні окремих сортів насіння.

Є. Матросів.

Луківництво (66).

Проф. Доктуровский. В. С. Болота и торфяники, развитие и строение их.

Ввд. Торфового Відділу Управління Водного Господарства та Меліорації Н. К. 3. С.—

Р. С. Ф. Р. Р. Москва, 1922 р.

Ми не багаті на сільсько-господарську літературу взагалі, а що до літератури

по спеціяльнвх галузях сільського господарства, то ми просто зовсім бідні.

До таких спеціяльних галузів належить торфознавство та торфовикори-

етання: досі по зазначених питаннях майже зовсім не було в будь якій мірі

аовного та нового підручника, хоч за самий останній час виявився інтерес до розробки

торфу та взагалі його використання з боку практики. Тому, не можна не вітати

книжки проф. В. Доктуровського. Книгу написано грунтовно, цілком науково,

з використанням усіх матеріялів по питаннях торфотворення, і, таким чином,
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являється і своєчасною, і потрібною для задоволення практичних запитань спеція-

лістів-торфознавців та торфопромисдовців. Зміст книги ось який:

І—Розділ.—Утворення болотта їхні типи. В цьому розділі автор

докладно, використовуючи російську та найголовнішу закордонну літератиру, грунтовно

розповідав теорію про утворення болот шляхом заростання водоймищ, заболочування

сухих міспевостів, заболочування в звязку з мерзлотою грунтів (у Сібиру), заболо

чування по „теорії пожеж" Хаглунда, заболочування луків і наприкінці, давши

класіфікацію та статістику болот, так визначає терміни „болото" та „торфовище":

„Болото, каже автор, е таке рослинне групування, що його існування звязаао '

з достатною кількістю вохкости, яка застоюється між корінням та гонами. Болотяна

рослинність ніколи не губить звязку з мінеральним дном водозбору, або з грунтом,

що лежить під свіжим дерновим шаром. Далі, в міру потовщання шару рослинних

останків (торфу), потроху губиться звязок з минеральним грунтом; рослини з їх

системою коріння „повисають" , у торфі. В цьому випадкові ми вже зустрічаємося

з „торфовищем". „Таку ріжницю між болотом та торфовищем слід твердо з'ясувати,

бо болотом може бути яке завгодно місце з застояною водою, де з'явилась

водяно-болотяна рослинність (курсив наш О. Ч.)

А торфовище-^визначене геологичне явище, що виникає в результаті

складних змін одного рослинного вкриття на друге, зміни одних родів

торфу на инші, змін підсоння то що".

II розділ.—Торфотворні рослини та роди торфу. В цьому розділі

автор характеризує найголовніші рослини, що беруть участь в утворенні болот

та торфовищ, описує за літературними даними самий процес утворення торфу,—

роди торфу, дав докладну характеристнку хемичних і фізичних властивостей ріжних

родів торфу; зупиняється на ролі болот у гидрологичному відношенні і закінчує розділ

описанням бактерій та микроорганізмів, що мають значіння при перегниванні

торфу.

III— розділ.—Будова й вік торфовищ, переважно Західньої Европи та

Росії. В цьому розділі автор розглядає торфовища з геологичного боку, а тому

описує: торфовища міжльодовикових . епох та торфовища сучасної нам епохи у ріжних

країнах Західньої Європи та Росії. Через це він досить докладно торкається питання

. про зміну підсоння та флор, ілюструючи свої положення даними з літератури.

Автор зупиняється дуже докладно на описі російських торфовищ і, відзначивши

широке розповсюдження прирубіжного позеиу та ріжних знахідок насіння і овочів

у шарах торфу, дає таблицю будови торфовищ у звязку з климатичними варіяціямн

в післяльодовиковий час.

IV—-розділ. Болота та торфовища в їх практичному викори

станні. В цьому розділі в найкоротших і загальних рисах автор торкається питання

про урегулювання ґрунтових вод, болот та торфовищ, про осушення потім згадує

про використання торфовищ як сільсько-господарського вжитку, торфу на паливо

здобування з торфу спирту та инших речей.

До кожного розділу автор додає досить докладний перелік російської та закор

донної літератури питань, уміщених ним у цьому розділі.

Як бачимо з переказаного змісту рецензованої книги проф. Доктуровсь-

к о г о, він докладно зупиняється на визначенні, походженні, характерних власти

востях та ознаках болот і торфовищ. Одмітною рисою його викладу є те, що він

завжди, розглядаючи кожне питання, найдетальніш розбирав це питання по літера

турних даних і після цього викладав його в світлі сучасного знання на підставі

літератури та своїх особистих дослідів над болотами та торфовищами Росії. Тому

його виклад набуває особливого інтересу читач знайомиться не тільки з кожним

питанням, але й з літературою кожного питання; а це з свого боку дав читачеві

змогу, особливо провінціяльному, бути в курсі найважливіших питаннів болотознав-

ства та торфознавства.

Мова цієї книги ясна й проста, книгу ілюстровано багатьма малюнками,

графинами та рисунками; а це в значній мірі полегшує розуміння викладу. Як особ

ливість рецензованої книги слід зазначити, що автор дуже докладно зупиняється
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на описі існуючих класіфікацій торфів, їх морфологичній будові, їх хемичних і фізич

них властивостях. Розповідаючи про морфологичні властивості торфів, автор дав

докладний опис їх иікроскопичної будови, а також перелічує й ті вклади копалин

у формі рослинних не перегнилих останків, що їх спостерігається в копаному торфові.

До цього автор дав малюнки микроскоаичних дослідів над торфами ріясних

родів. Через це складається ясне й реальне уявлення про кожний рід торфу і книгою

можна користуватись як визначником при виучуванні ріжних родів торфів.

а Те саме слід зазначити й відносно частини розділу II— „бактерії та макроорга

нізми взагалі у торфі". Розповівши в тексті за вчення про бактерії та макроорга

нізми торфу, автор дав в формі таблиці перелік планктонових форм з болот та озер

у межах досліджень, переведних у Росії.

Коли до цього всього додати, що в кінці в самому текстові і в окремих додатках

кожного розділу досить докладно згадується література питань, згадуваних у книзі

то стане цілком зрозумілим, що книгу написано з знанням діла, науково, повно і

грунтовно.

Можно лише пожалкувати, що для наукової роботи видавцем— Наркомземом

дано кепський папір, через що надто багато малюнків вийшло до такої міри невдало,

що користуватись ними при читанні книги дуже трудно.

О. Чорний.

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ НА УКРАЇНІ1).

' Пленум С.-Г. Наукового Комітету. В період переводу до Харкова центральних органів

К-іу (Січень—Лютий 1924) природньо припинилося тимчасово функціонування таких органів

К-ту, як Пленум та Рада. Перші засідання Пленуму в Харкові мають бути присвячені 5-тиріччю

існування та діяльности К-ту, 5-ти-річчю головніших Секцій К-ту, нам'яти померлих діячів К-ту

та черговим важливим науковим питанням. Для докладів і для участи в таких Пленумах викли

катимуться окремі члени Пленума з Київа. Чергові науково-організаційні питання мають

почати розглядатися Пленумом (у Харкові) тоді, коли більшість членів Пленума перебуватиме

вже в Харкові. Коли-б же трапились надто важливі науково-організаційні питання невідкладні,

ю Пленум буде їх розглядати, викликаючи всіх членів Пленума з Киіва.

Рада С.-Г. Наукового Комітету так само за цей період не функціонувала. Постановою

Пленуму від 29-го грудня м. р. (ще в Київі) функції Ради частково перенесені на Презідію

К-ту, тимчасово, доки відновиться нормальна діяльність Ради, себ-то доки не буде більшість

членів Ради перебувати в Харкові. На кінець березня б. р. передбачалося скликати 1-у Сесію

Ради К-ту (згідно з новим Статутом) з участю всіх голів Філій К-ту, присвячену питанням

організації і праці Філій К-ту, з окрема— розмежуванню між ними районів України. Але неспо

діване (в звязку з грошевою реформою) скорочення кредитів на березень м-ць, та не з'ясовані

перспективи фінансування К-ту й на квітень, не дають певности сподіватися, що цей намір

К-ту буде зреалізований.

Презідія С.-Г. Наукового Комітету з початку року і до 15-го лютого функціонувала

а Київі, за який час відбулося 12 засідань. Головну увагу Презідія віддавала справі підготовки

і організації переводу центральних органів К-ту до Харкова, підготовчій роботі до участи К-ту

в серії з'їздів по лінії Н.К.З.С. (Нарада в справі охорони рослин, Всеукр. Агрон. Нарада,

З'їзд в справі Землеустрію та Меліорації, Всеукр. Земельна Нарада і т. ин.) та налагодженню

праці Київської Філії К-ту і встановленню взаємовідносин поміж нею та тими центральними

Секціями й Установами К-ту, що залишаються тимчасово в Київі. Загалом беручи, вся діяль

ність Презідії К-ту за цей період пройшла під знаком підготовки фактичного переводу центра

К-ту до Харкова: переглянуто штат і зроблено в ньому відповідні зміни; реорганізовано де-які

установи К-ту; заключена умова з профспілкою "Всеробітземліс", якою Комітет обов'язується

гарантувати певний строк служби, певний мінімум зарплатні і помешкання для тих співробіт

ників, що переводяться до Харкова, і т. и. Поруч з тим Презідія К-ту уділила чимало часу

на своїх засіданнях розгляду біжучих справ по тих Секціях, що залишаються в Київі. З окрема,

по докладах Лісової Секції, Презідія К-ту винесла принціпову ухвалу про потребу створення

Всеукраїнської (Центральної) Лісово-Меліораційної Досвіди. Станції, про охорону досвідних

участків небіжчика проф. Огієвського в Собицькому та Микольському лісництвах, про

і) Редакція прохає всі с.-г. наукові установи України та всіх діячів с.-г. науки на

Україні своєчасно подавати до цього розділу відповідні інформації, по змозі в короткій

стислій формі.
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організацію планомірної боротьби з шкідниками лісу, про відновлення Дарницького Досвідного

Лісництва, про Центральну Лісово-Досвідну станцію в Голосієві (біля Київа) і др.

20-го лютого б. р. відбулося перше засідання Презідії К-ту в Харкові, після переїзду

з Київа до Харкова решти членів Презідії; до кінця Лютого відбулося ще три засідання Пре-

зідії в Харкові. Подібно до того, як останні засідання Презідії К-ту в Київі проходили під

знаком підготовки до переводу центральних органів К-ту до Харкова, так ці перші засідання

Презідії в Харкові пройшли під знаком наїагодження праці переведених до Харкова централь

них органів та установ К-ту, зав'язання тіснішого звнзку з відповідними центральними держав

ними і професійними органами та увязання наукової роботи К-ту з діяльністю НКЗС і його

органів. Особливу увагу Презідії відібрала справа організації Економичної Секцї К-ту в Хар- л

кові, а також і инших Секцій: Меліораційної, Садівництва та Городництва, Ґрунтознавства,

Освіти і Популяризації. Що до звязків К-ту з иншими державними установами, то тут треба

відмітити Укрдержплан, Н.К. Освіти та Н.Т.С. Всеробітземлісу.

Звязок з Укр. Держп ланом. Постійним представником до Вченого Секрета-

ріяту Держплану Презідія обрала проф. О. Я н ату, що й бере участь в його засіданнях. На

одному з засідань Вченого Секретаріяту Держплану (24/ІІ) було заслухано доклад про органі

зацію і наслідки діяльности С.-Г. Наукового Комітету, зроблений Вченим Секретарем К-ту

проф. О. Я н а т о ю.

Звязок з Наркомосом (власне—з с.-г. Відділом Головпрофосвіти та з Науковим

Комітетом Н.К.О.) установлено череа Секцію Освіти та Популяризації. Голова Секції

П. Т у ш к а н бере участь у відповідних нарадах та входить до складу Редакції «Вістника

С'-Г. Освіти", що розпочинає видавати с.-г. відділ Головпрофосвіти. Крім того, Презідія Комі

тету бере активну участь в організації 1-го Всеукраїнського З'їзду вивченя продукційних

сил та народнього господарства України, що скликає Н.К.О. Представником Презідії в Орг.

К-ті З'їзду є проф., О. Я н а т а.

Звязок з науков о-т ехничною секцією Всеробітземлісу. Презідія

К-ту, ознайомившись з положенням НТС та з планом Ті діяльности, визнала за потрібне всту

пити з нею в тісний контакт у роботі. До Презідії НТС, персонально, входить проф. О. Я на та.

Поруч з цими справами Презідія К-ту розглянула цілий ряд практичних справ біжучого

характеру. Створена Комісія по справах Харківщини; головування в цій Комісії тимчасово

доручено Я. Савченкові, що є і представником К-ту в Харківському Губплані. До орга

нізації Харківської Філії К-ту функції її буде виконувати сам Комітет (аналогично тому,

як це було в Київі, що до Київщини), за допомогою зазначеної Комісії.—Ухвалено взяти участь

в IV Міжнародній Конференції Ґрунтознавців у Римі, що має відбутися в травні б. р. На

Конференцію делегується Голова Секції Ґрунтознавства проф. Г. Махів.—Розглянуто і прий

нято проект увязання наукової діяльности СГНКУ з діяльностю НКЗС та його органів і подано

на затверження Колегії НКЗС. Ухвалено відновити у Харкові діяльність Комісії Районізації.

Крім засідань і розгляду ріжних справ, діяльність Презідії К-ту виявилася також

і в активній участи у з'їздах та нарадах, що відбулися протягом лютого в Харкові,—як все

українського маштабу, так і губерніяльного. Під час цих з'їздів та нарад Презідія К-ту, кори

стуючися присутністю в Харкові багатьох місцевих діячів на полі с.-г. науки, провела широку

роботу по втягненню їх в організовану наукову роботу К-ту, згідно з новим Статутом, що

передбачає об'єднання в роботі К-ту всіх наукових с.-г. сил Республіки.

Екоиомичиа Секція С.-Г. Наукового Комітету. З переводом до Харкова центра Економичної

Секції, вона стала в першу чергу гуртувати навколо себе і притягувати до праці харківських

економистів в галузі сільського господарства. На зборах Секції з участю запрошених еконо-

мистів Харкова 25-го лютого, а потім 27-го лютого 1924 року, була поповнена Президія

Секції. Таким чином, тепер Президія Секції складається з голови Секції—О. Філіповського,

заступника голови В. Соловей чик з, членів Президії- проф. В. Лев ицьког о, Д. Головка

та П. Тушка на. Постійними науковими співробітниками Секції спеціялисти—В. Гавсевич,

П. КлсіаПчукта Н. Цитовнч (остання в Києві). Обов'язки вченого секретаря доручені

тимчасово виконувати спеціялистові II. К л е в а й ч у к о в і. На цих же зборах Секції ухвалено

план її роботи запропонованого головою Секції О. Філіповським, прийнятий як поперед

ній. Цей план має бути надрукований у ближчому випускові .Вістника С.-Г. Науки", так само

як і подані інформації про його реалізацію. В звнзку з переводом центру Секції до Харкова,

з складу штатних спеціялистів Секції вибули О. Попов та 1. Герма й з е. Але за спеціаль

ними умовами вони мають закінчити і виготувати до друку ті праці, що вони їх вели,

зокрема, О. Попов про .Експортну хлібну торговлю України", а !. Гермайзе—про

„Сільське Господарство Київської Наддніпрянщини XVII XVIII піку". Ці роботи твердо фінансо

вані і мають бути закінчені в найближчі місяці.

П. К.

Селеційо-насінньовї курси НКЗС, що велися минулого року в Києві при Вотаничній

Секції С.-Г. Наукового Комітету, мають закінчитися остаточно в березні. Протягом січня і

лютого цілком закінчилося викладання лекцій та практичні вправи, причому навчальниі) план

курсів хоч і з де-яким запізненням (через фінансові обставини), але виконаний цілком. Коле-

гіяльна праця слухачів курсів над всебічною крітикою їх самостійних (діпломних) праць (за допо

могою лекторів) дала їм дуже багато позитивного, хоч і забрала чимало часу—біля, 30-ти
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конференцій по 2-3 години кожна. На початку березня ця праця має закінчитися, після чого

почнуться іспити і буде проведений остаточний випуск слухачів та призначення їх по посадах,

ними чимало з слухачів вже й на перед забезпечені. ^

Меліораційна Секція С.-Г Наукового Комітету. 23-го лютого у Харкові відбулося перше

спільне засідання Меліораційної Секції С.Т. Н.К.У. і Меліораційної Секції З'їзду в справі земле

устрою і меліорації в присутности ЗО осіб—членів з'їзду і Меліосекції С.-Г.Н.К.У. Відкри-

| ваючи засідання, голова Меліораційної Секції проф. О п о к і в, коротко спинився на розвиткові

і*"* меліосправи на Україні, яка почалась ЗО років тому назад відкриттям гідрологичних досліджень

' і перших осушних робот в 1894 р. на Чернігівщині під керуванням докладчика. Далі проф.

£. О п о к і в констатує відсутність на з'їзди таких видатних працьовників в спразі меліорації

на Україні, як інж. В. Васютинський з Чернігівщини, а також інж. Т. Пржесмицький

та інж. П. П і о т р о в с ь к и й, які починали на Чернігівщині в 1894- 5 роках свою меліора

ційну працю разом з докладчиком, інж. Ненько та иншими; зазначаючи, що на Україні зали

шилось дуже мало меліораційних сил, причому з них найбільш енергійні й досвідчені легко

можут одійти в Туркестан, Крим і на Кавказ, де потреба в меліорації більш почувається і де

умови меліораційної праці кращі, ніж на Україні, проф. £. О п о к і в пропонує обговорити

цю важливу справу докладніше в присутности членів з'їзда, на якому і голова Меліораційної

Секції З'їзду, зав. Меліочастиною Наркомзему О. Леш, теж зазначав непевне становище

меліораційної справи і меліораційних робітників на Україні.

В обговоренні справи прийняли участь проф. Ю. Л а н г е, О. Л е ш, члени Презідії

С.-Г.Н.К.У. П. Т у ш к а н та проф. О. Я н а т а, агрономи Я. Савченко, М. Савченко-

Більський і С. Шкобара, проф. В. Гурський, Є-К0Ротенко- З них проф.

Ю. Л а н г е визнає необхідність зазначити також непевне становище'і академичної меліораційної

справи, себ-то вищої меліораційної школи. Проф. Я. Гурський звертає увагу на стан лісово-

«еліораційної справи на Україні і на необхідність більшого поширення її в країні. П. Т у ш к а н

звертає увагу на корисність зрошення для південної України і пропонує таку резолюцію:

.Беручи на увагу, що сучасного складу меліораторів та культур-техників на Україні надто

ве досить для обслуговування найважливших потреб населення України в меліорації та досвідно-

меліораційній справі, і шо він може ше зменшитися у ближчий час відтягненням найбільш

досвідчених енергійних робітників у Крим, Туркестан та на Кавказ, де потреба в меліорації

відчувається гостріше і де праця меліораторів оплачується значно краше, а становище їх е значно

міцвішим від становища на Україні, а також беручи на увагу, з другого боку, що піднесення

та інтенсіфікація сільського господарства України тісно звязані з поліпшенням непридатних

земель, із збільшенням площи луків у північній половині України та з обводненням і зрошенням

земель у степах південної частини України,—визнати, що сучасне становище України у відно

шенню забезпечення її досвідченим меліоративним персоналом є загрозливим і прохати Нар-

комзем звернути на це увагу, разраховуючи, що підготовка персоналу в одних меліораційних

школах без можливости удосконалення протягом низки років на практичних роботах під

херовництвом досвідчених меліораторів—неможлива, і що Державі буде коштувати далі дуже

дорого налагодити меліорацію з досвідченим персоналом, коли її без того обмежений персонал,

що є зараз, буде розпорошений*.

Збори ухвалили цю резолюцію з тими додатками, які були зауважені промовцями, і для

остаточного редагування обрано комісію.

Далі засідання йшло під головуванням завмеліочастиною інж. О. Л е ш а, а голова

Меліораційної Секції, проф. £. О п о к і в, зробив доклад про діяльність Меліораційної Секції

С.-Г.Н.К.У. на протязі 19^2 і 1923 років, про що подано вже у ч. 4 „Вістника С.-Г. Науки"

за 1922 р., стор. 180—181, в ч. З—4 за 1923 р., стор. 138, та в ч. 8-12 за 1923 р., стор. 293—294.

В обговоренні докладу брали участь інж. М. Ф а в о р и н, інж. О. В і т р о в, інж. О. Леш,

проф. О. Я на та і проф. Ю. Ланге, причому було висловлено побажання, щоби було ширше

налагоджено звязок Секції з місцями, зокрема інформацією її про стан і завдання меліорації

на місцях улаштуванням докладів в Секції та ин.

З пропозіції'Зав. меліочастиною НКЗС О. Л еша збори одноголосно ухвалили дякувати

докладчика і надалі працювати у повному контакті з Меліосекцією С.-Г.Н.К.У.

При кінці зборів член Презідії С.-Г.Н.К.У. П. Тушкан ознайомив збори з постановою

Презідії С.-Г. Н.КіУ. від 23-го лютого про визначення ЗОліття меліораційної діяльности на Україні

проф. £. Опокова виданням збірника праць Меліосекції С.-Г. Н.К.У. , присвяченого юві

лянтові, а також про заснування при С.-Г. Н.К.У. окремої комісії з представниками від Меліо

секції З'їзду, Укрмеліозема та инших установ для організації святкування ювілею 30-ти літньої

наукової діяльности проф. є. Опокова.

Збори гучно вітали иропозіцію Презідію С.-Г. Н.К.У. і самого ювілянта.

Проф. є- О п о к і в зазначив, що в цьому році закінчується 25 років меліораційної праці

відомого спеціяліста в справі лісової меліорації на Україні—проф. В. Гурського, ювілей

якого також слід відзначити належним порядком.

Збори приєднались до цієї пропозіиії і щиро вітали ювілянта.

Після докладу обрано на заступників Голови Меліосекції С.-Г. Н.К.У. інж. О. Л е ш а

та проф. В. Гурського, на членів Презідії Секції—проф. Ю. Ланге і Я. Савченка

1 на наукового секретаря інж. О. Плавинського.
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26-го лютого в залі Харк. С.-Г. Інституту відбулося друге прилюдне засідання Меліора

ційної Секції С.-Г. Н.К.У., спільне з засіданням Харківської асоціації інженерів із сгуденським

меліораційним гуртком Харк. С.-Г. Інституту, відкрите головою Секції проф. £. Опоковим,

який після відкриття засідання передав головування проф. Ю. Л а н г е і зробив доклад:

„Короткий нарис розвитку гідротехники за останні ЗО років. 1. Використання сили падіння

води", в якому торкнувся розвитку використання гідравличної енергії з 90-х років у Швейцарії

і докладніше зупинився на використанні падіння Ніагарського водоспаду з 90 х років включно

до 1921 р., а також де-яких других американських гідранличних станцій (на р. Ядкин, на р. Спокеп

у Іл>П£ Ьаке, на порогах Зкаиіпі^ап, на р. Св. Маурикія, на порогах Сесіагі, на р. Св. Лаурентія,

на р. Міссісіппі), демонструвавши багато діяпозитивів, і після того зазначив останні відомости <•

про використання сили падіння води на Україні і в Росії, які свідчать про нашу відсталість

більш як на ЗО років від закордону в справі використання рухової сили води.

Далі докладач звернув увагу на ті дуже великі завдання, які повстають перед молодою

Україною в справі використання рухової сили води на Україні і зокрема на Дніпровських

порогах в звязку з електрификацією країни та меліорацією, себ-то зрошенням багатьох тисяч

десятин сухих земель в степах Таврії та Катеринославіцини після шлюзовання Дніпровських

порогів, а також в справі меліорації біля 2-х міл. десятин болотяних луків в північній частині

України і використання також величезних запасів сірого вугля, себ-то торфу. .Меліорація і електро-

фикація', закінчив докладач, ,це дві могутніх підойми, якіми можна перевернути коли не весь

світ, то все сільське господарство та всю промисловість України і піднести їх на таку височин ч

про яку теперь трудно і гадати". <

Про те, що можна досягти в справі меліорації, докладач обіцяв розсказати у другому

докладі.

Таким були покладені перші відвалини для праці Меліораційно ї Секції С.-Г.Н.К.У. у Харкові.

М. Г.

.Молодий дослідник". У Харкові з січня ц. р. роспочалось видання наукового журналу

молодих дослідників сільського господарства України під назвою .Молодий дослідник". Участь

в журналі беруть молоді працьовники досвідних с.-г. станцій, аспіранти ріжних дослідчих с.-г.

катедр, курсанти спеціяльних с.-г курсів, студенти с.-г. інститутів і технікумів та инш. Журнал

має на меті об'єднати на грунті творчих наукових інтересів, в змаганні за піднесення сільського

господарства, молодих с.-г. наукових робітників, що в недалекім майбутнім складатимуть основні

кадри діячів української с.-г. науки. Виходитиме журнал випусками по 2 аркуші раз на два

місяці. Програма журналу така: 1) Статті провідні. 2) Статті оригінальні дослідчого характеру

з ріжних галузів наук сільсько-господарських. 3) Статті й замітки, діскусійні з питань, що

зачеплені на сторінках журналу. 4) Критичні статті з питань сучасної с.-г. науки і рецензії.

5) Дрібні замітки с.-г. наукового характеру. 6) Хроніка. Редагує журнал колегія з курсанті в-

дослідників: 1. Кононіва, Г. Помаленького, та О. Синявського.

Вийшло вже перше число журналу, а друге виготовано до друку. З оригінальних статтів

до першого числа вийшли такі:

О. Синявського - .Економичні проблеми на досвідних с.-г. станціях України".

Г. Помаленького — „Питання азотово-кислих угноєнь на чорноземельних грун

тах'. Ф. П а н ч е н к а — .Протруювання насіння та схожість його після протру

ювання'. С. О к с е н е н к а—„Плодючисть та відсоток відходу і браку великої біло'і

англійської свині'. З дрібних заміток: Г. Помаленького „Перегорання ріллі' та О. Си-

н я в с ь к о го— „Селянський досвід у справі протруювання насіння". Журнал видається за

матеріяльною допомогою Сільсько-Госнодарського Наукового Комітету України (його Секції

Освіти), згідно з особливою умовою між Комітетом і Редакцією, що надрукована на стор.,

30—31 ч 1-го .Молодого дослідника".

А. Ар—ч.

«Бюлетень Боротьби з шкідниками». З січня почав під цією назвою виходити новий

періодичний орган С.-Г. Наукового Комітету. Перше число Бюлетеня (за січень) вийшло

у Києві, а з другого—видання його перенесено до Харкова, в звязку з переводом до Харкова

центра Комітета; але філія редакції залишилася і в Києві при Київській філії Комітету. Бюлетені,

цей тимчасом видається щомісяшними випусками по одному аркушу розміром. В ньому містяться

матеріяли переважно біжучого— сезонового характеру і безпосередньо практичного значіння, але

разом з тим 1 статті науково-практичного значіння та попередні повідомлення про наслідки наукової

праці ентомологичної та фітопатологичної, що ведеться чи установами самого С.-Г. Наукового

Комітету, чи с.-г. досвідними станціями і станціями охорони рослин. Велике місце в Бюлетені уді

ляється і інформаціям про діяльність установ, що'ведуть боротьбу з шкідниками або досліджують їх.

В Бюлетені друкуються і наслідки роботи сітки кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету,

що з цього року має набрати цілком планового характеру.

О. Я.

Київська Філії С.-Г. Наукового Комітету. Організована ще 1920 року для об'єднання

місцевих с.-г. наукових діячів та установ і обслуговування наукових потреб сільського госпо

дарства Київщини, Київська Філія К-ту в той час не змогла розвинути своєї діяльности.

На перешкоді стояли як фінансові утруднення, так і ріжні організаційні нев'язки. А головне—

Філії доводилося провадити свою працю поруч з основною працею С.-Г. Наукового Комітету,
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що охоплювала собою як питання всеукраїнського маштабу, так і місцевого. Розмежування

сфери діяльности Філії й Комітету показалося хоч і можливим, але, у всякім разі, не конче

потрібним. Тому Київська Філія наприкінці 1921 року була розвязана, а її функції передані

до К-ту з його Секціями. Для об'еднання-ж і планування діяльности Комітету на Київщині було

організовано при К-ті окрему Комісію по справах Київської Філії, що й проїснувала до моменту

переводу К-ту до Харкова, будучи зародком Київської Філії. А коли повстало реально питання

про неревод К-ту до Харкова, Пленум К-ту (що юридично весь час заміняв собою Пленум Філії

К-ту) на засіданні 29 грудня м. р. обрав тимчасову презідію Київської Філії в складі: Голова

Філії (він же і уповноважений в справах К-ту в Київі) проф. І. Що гол і в, заст. голови

О. Щ а д и л і в, вчений секретар- - А. Носів, заст. вченого секретаря - С. Москвичів,

та кандідати до них: О. Филип овський. Я. Лепченко та X. Юрків. Новообраній

Президії Київської Філії СГНКУ на тім же Пленумі було доручено провести організацію Філії

і Секції. Бюро та ріжні установи) протягом ближчих місяців, з тим, щоб не пізніше квітня

1924 року був скликаний організаційний Пленум Філії для обрання постійної її Президії. При

цьому було підкреслено, що при Київській Філії мають організуватися в першу чергу ті Секції,

центри яких переводяться до Харкова, зокрема Економична Секція, Меліораційна, Рільництва

та Ботанична.

Діяльність Презідії Київської Філії почалася задовго до фактичного від'їзду Презідії К-ту

до Харкова. Поскільки в Київі залишаються, після переводу центральних органів та частини

Секцій до Харкова, чимало инших Секцій та центральних установ К-ту, треба було заздалегідь

підготовитися до спільної з ними праці Філії, встановити порядок і форму взаємовідносин то-що.

На спільному засіданні Презідії Філії з Презідією К-ту 5 січня, яке фактично було першим

засіданням Презідії Філії, було вирішено, що центральні установи К-ту, які залишаються

у Київі, провадячи свою працю загально-українського характеру, провадять і роботу місцевого

іарактеру, виділяючи для неї окремий членів і дбаючи також за те, щоб після свого переводу

до Харкова залишити у Київі цілком організовані Секції Філії. Зазначені центральні установи,

підлягаючи центрові К-ту в науковому відношенні, знаходяться в підлеглості і Київської Філії

(на чолі якої стоїть уповноважений в справах К-ту у Київі) в адміністраційному, фінансовому

та господарському відношеннях, при координації своїх наукових робот з роботами Філії та при

попередній відчитності перед нею. В такий спосіб при Філії тимчасом залишилися центри

Секції: Хемичної, Зоологичної (з Ентомологичною Підсекцією, Бюро Лісової Ентомології та Бюро

Рибознавства), Техничної, Народнього Побуту, Зоотехничної, Ветеринарної, Лісової; крім того,'

такі ще центральні установи: Центральна С.-Г. Бібліотека, Майстерня Наочного Приладдя, Інститут

с.-г. хемії, Інститут селекції, Інститут Насінньознавства, Центральна Рибна Досвідна Станція, та

частина спеціялістів Економичної Секції, Секції Ґрунтознавства, Ботаничної і Меліораційної,

а також центри окремих Бюро: Термінологичного (при Секрегаріяті), Фітопатологичного (при

Бот. Сек.) і частина Комісії штучних угноїнь (Фосфоритна Підкомісія). Решта Секцій, бюро та

Комісій К-ту перенесли вже центри своєї діяльности до Харкова.

З переводом К-ту до Харкова повстає питання про взаємовідносини Київської Філії

з нашими Філіями К-ту. Правобережні Філії (Умань, Винниця, Житомір, Кам.-Подільськ) звер

таються часто до Київської Філії, як завдяки традиції, так і зважаючи на зручніший звязок

з Київом, а може й відчуваючи потребу окремої координації наукової с.-г. роботи. Питання

це було поставлено Презідією Київської Філії перед Презідією К-ту (у Харкові), з постанови

якої передається на розгляд майбутньої (в скорім часі) Сесії Ради К-ту з участю всіх голів

Філій. Але разом з тим Презідія К-ту визнала за конче. потрібне, щоби незалежно від розвязання

цього питання Радою, всі Філії, в тім числі і Правобережні, підтримували перш за все постійний

діловий контакт з центром К-ту у Харкові.

Н. П.

Бюро сітки кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету. Протягом січня— лютого прислали

заяви про бажання стати кореспондентом С.-Г. Н. К. У. слідуючі особи:

960. Г а й д а р е н к о Е., Переяслав, Райсіль-

союз.

961. Миша лов П. К. Полтавщина, с. Па-

ришкове

962. Неділько С. А., Полтавщина, При

луцький Окр. С.-Г. Союз.

963. В а л ю х Л. В., Донбас, с. Олександрівка.

964. Храпко П. О., Полтавщина, с. Срібне.

965. Кисіль X. К., Полтавщина, с. Тара-

сівка.

966. К о р ч е м н и й О. І., Волинщина, с. Ро

манівна.

967. Костенко І., Київщина, с. В. Чер-

нявки.

968. Буфіус, Полтавщина, Жабківська С.-Г.

школа.

969. Голубинський П. М., Чернигівщина,

970. Кисіль Т. Г., Полтавщина, с. Тарасівка.

971. Крамаренко Л. Ь, Полтавщина, м.

Яреськи.

972. Величко М. К., Полтавщина, с. Хитці.

973. Воденко А., Донбас, Лисичанськ.

974. Н а ц і л е в и ч А. А., Донеччина, м. Ружин.

975. Б р и ч е н к о І. Т., Харківщина, Жовтне

вий цукровий завод.

976. Б а х м у т А. М., Катеринославщина,

с. Згода.

977. Черненко І. Й., Київщина, Гуляйполе.

978. С.-Г. Колектив, Волинщина, с. Индики.

979. В л а с е н к о X. Л., Полтавщина, ст.

Яреськи.

980. Р у д е н к о В. К., Київщина, с. Кілове.

981. Сосебко Р. Р., Донеччина, с. Ново-

Бахмутівка.

982. Остроговський Е., Подільщина,

с. Попелюхи.
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983. Мелин П., С.-Г. Т-во.

98-1. Д а н и л к о М., Є. С. Т.

985. Данилко Е. Л., Ко

лектив, .Новий Світ".

986. Розенфельд Л. І.,

колектив .Належний".

987. Тадаренко К , Сель-

буд.

988. Радик ґ. і'., С.-Г.

Гурток.

989. Файнтих О. Е, Труд

школа.

990. Штейнер Е. І., Рад.

Лікарня.

991. Чорний М. Сіль

рада.

992. М а р т-П о д і л ь с ь к и й С. М., с. Оде

щина, с. Вербова.

Одещина, с. Пе-

тровське виді

лені об'єднаними

зборами зазна

чених організа

цій.

Ле993. Коротич С. А., Полтавщина, х

вишки.

994. В о ц ь к о М., Донбас. Рудсовхоз. Шах-

тарь'.

995. Куриленко М., Чернигівшина. с. Хаєнкн.

996. Козирь 1. В., Подільшина с. Юхимиі.

997. Галич О., Київщина, с. Суха-Кали-

гірка. ^

998. Попельнюха Т. Ф. Харківщина '

х. Бровки.

999. Храпко П. О., Полтавщина с. Срібне.

1000. Ф е д о р ч е н к о Д. М., Катернослав-

щина, С.-Г. Комуна „Шлях Ясного Май

бутнього".

1001. Нюнька В. Ф., Полтавщина, с. Полова.

Г. Ч.

1-й З'їзд у справі дослідження продукційних сил та народнього господарства України

В Народньому Комісаріяті Освіти в сучасний мент ведеться підготовча робота до скликання

першого з'їзду у справі дослідження продукційних сил та народнього господарства України.

З'їзд передбачається скликати в середині червня або на початку липня б. р. Підготовча робота

провадиться Організаційним Комітетом З'їзду, в якому активну участь бере і С.-Г. Науковий

Комітет, через свого представника —проф. О. Янату. Орган?заціПним Комітетом З'їзду вже вироб

лено, а Наркомос'ом затвержено таке положення про З'їзд:

1. З'їзд скликає Народній Комісаріят Освіти у Харкові.

2. З'їзд має:

а) виявити сучасний стан досліджености продукційних сил України;

б) виявити сучасний стан народнього господарства України та його розвитку;

в) намітити план наукової діяльности на Україні, скерованої на піднесення та розвиток

її народнього господарства, що спиралися б на максимальне, але доцільне використання при-

родніх продукційних сил України та її окремих районів;

г) намітити такі форми організації наукових сил та наукових ресурсів України, що

Сіірияли-б максимальному та доцільному використанню їх для розвитку науки і народнього

господарства України.

3. З'їзд поділяється на секції:

а) Природи та природніх продукційних сил;

б) Людини та населення;

в) Сільського (і лісового) господарства та с.-г. промисловости;

г) Промисловости (великої, середньої та кустарної);

д) Економики (з окрема статістики, фінансів та бюджету;

е) Енергетики.

Примітка. 1. В разі потреби Секції можуть поділятися на Підсекції.

4. З'їзд та його Секції і Підсекції можуть організовувати ріжні спеиіяльні Комісії;

зокрема мають працювати такі Комісії З'їзду: Краєзнавства, Районізації, Картографична, Охорони

Природи, Термінологична.

5. Членами З'їзду мають бути:

а) представники центральних та місцевих наукових установ і організацій України;

б) представники державних, господарських та кооперативних установ і організацій

України;

в) представники наукових установ С.С.Р.Р., Р.С.Ф.Р.Р. та инших Союзних Республік.

Примітка: Докладно склад членів З'їзду встановляє Організаційний Комітет

З'їзду.

В склад Організаційного Комітету З'їзду входять:

Нарком Освіти, або його застуник, та представники: Наукового Комітету Н.К.О., Всеу

країнської Академії Наук, Госплану,- С.-Г. Наукового Комітету України, Науково-Техничного

Відділу Р. Н. Г., Інституту Праці, Харківської секції наукових робітників та Голови Організа

ційних Бюро Секцій З'їзду.

Примітка Л: Головою Організ. Комітету є Нарком Освіти або його заступник;

заступника голови та секретаря— обірає сам Комітет.

Примітка 2: Організаційний Комітет має право кооптувати до 3-х членів та

організувати при собі ріжні Комісії.

С.-Г. Науковий Комітет має взяти як найширчу участь у цьому З'їздові через своїх

представників від зацікавлених Секцій, а також і від місцевих Філій К-ту, що готують до з'їзду

ряд докладів на ріжні теми, що входять в програму З'їзду.

N. П.
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З'їзди та наради по лінії НКЗС, що відбулися протягом лютого біжучого роиу. Заходами

НКЗС в лютому місяці б. р., було скликано кілька з'їздів та нарад всеукра'інського маштабу,

а саме:

Всеукраїнська нарада по боротьбі з шкідниками, з 5-ІІ до 1 0-11 б. р.

В Нараді від Комітету брали участь: П. Тушкан (від Презідії К-ту), І. Щоголів (Голова

Зоологичної Секції), 3. Головянко (['олова Бюро Лісової Ентомології), О. Я на та (від

Бюро Бур'янів Ботаничноі Секції), Я. Куда (Заступник Голови Фітолатологичного Бюро Бота-

ничної Секції) та Я. Савченко (від Секції Рільництва).

Всеукраїнська Агрономична 'Нарада з 16-11 до 22-11 б. р. Від С.-.Г Н. К-ту

Нараді взяли участь: II. Тушкан, О. Филиповський (від Економичної Секції К-ту)

та О. Я н а т а (всі від Презідії К-ту).

Всеукраїнський з'їзд в справі землеустрою та меліорації— з 20-11

до 24-Ц б. р. Від Комітету в З'їзді брали участь; £. О п о к і в (Голова Меліораційної Секції

К-ту) та Я. Савченко. Під час З'їзду відбулося спільне засідання Меліораційної Секції

З.їзду та Меліораційної Секції К-ту (23-го лютого б. р.)

Всеукраїнська Земельна Нарад а—з 26-ІІ до 2 III б. р. В Нараді від К-ту

взяли участь (з дорадчими голосами) Члени Презідії К-ту: П Тушкан та О. Я н а т а.

Н. П.

Харківський С.-Г. Інетітут з початку біжучого академичного року поволі, але безупинно

збільшує темп свого академичного життя. Навчання проводиться тим' часом по старих,

тільки трохи змінених, планах, так на сільсько-господарському, як на лісовому і меліораційному

факультетах. Але починав працювати за гальио-інстітутс ька і факультетські комісії, що мають

цілковито змінити методи, програми і плани навчання в Істітуті з нового академичного року,

звівши до можливого мінімума найпасивнішу—лекційну систему навчання; та надавши всьому

навчанню характер практично-сільсько господарського, що не базувалися-б як раніш, на теоре

тичних курсах природознавства та економим), а поглиблювалося-б ними. Поруч з цим навчання

з нового академичного року не менше як на 75% має провадитися українською мовою, хоч і

почалося в Інстітуті тільки з цього року.

Засобами до українізації Інстітуту є праця „Комісії українізації", кількох терміноло-

гичвих комісій (споріднених галузів наук) та їх уповноважених при катедрх( а так само

курси української мови для професорів, лекторів та асістентів, шо жваво тепер якраз

ведуться, а почасти і курси української мови для техничного персоналу Інстітута, що вже

закінчилися, після чого діловодство в Інстітуті в значній вже мірі перейшло на українську

мову. Незабаром Інетітут починає видавати свої , Вісти", в яких друкуватимуться наукові

праці, зроблені в Інстітуті, та освітлюватиметься інстітутське життя. Що триместра має вихо

дити по два випуски .Вістей", по 5 аркушів розміром. Дуже жваво розвивається в Інстітуті

праця студенських гуртків: .Суспільної Агрономії*, ,Цукро-Вурякового*, .Садово-Городнього"

„Ботаничного" та инш. На чолі Інстітута стоїть Правління в складі: ректора— К. Тара ненка,

проректора академичної частини, проф. О. Я н а т и, прор. адмін.-господ. частини П. Корнієнка

(студент), М. Вольфа (представник Наркомзему) та представника Виконкому студенської

організації. Декани: сільськ.-госп. факультету—проф. О. Супруненко, лісового—проф.

О. Марченко, меліораційного проф. Ю. Ланге.. З цього акад. року розпочали в Інсті

туті викладати ряд нових професорів: С. Остапенко (економична географія), Г. Махів (ґрун

тознавство), О. Я на та (ботаніка), Г. Хоткевич (краєзнавство), та инші.

А. Ар -ч.

Харківська ираева досвідна станція бджільництва. Завданням станції є всебічне вивчання

бджіл і умов, в яких відбувається їхнє життя, з метою одержання найвищого медозбору та най

більшої продуктивности й рентабельности бджільництва шляхом: а) біологичного підбору пле-

мевних бджіл, що визначаються найвищою продуктивністю та стійкістю проти ріжних хвороб;

б) пристосування до даних умов місця й часу що до медозбору; в) техничних удосконалень

в бджільництві; г) найвигіднішої та раціональної організації бджільного господарства.

Харківська Краєва Досвідна Станція Бджільництва—єдина станція на всю Україну—є ще

дуже молода станція; заснована вона в жовтні 1920 року і фактично приступила до органі

зації праці лише тільки в кінці літа 1922 року. Станція ше й досі не має свого постійного

помешкання і поки що міститься в помешканні Харківського С.-Г. Інститута. На станції фак

тично організовані й функціонують: бактеріологичний, біологичний і ботаничний відділи, досвідна

_ пасіка, майстерня штучної вощини, бібліотека та музей.

ф Основною задачею бактеріологичого відділу є вивчання хвороб бджіл і вироб

лення або удосконалення способів боротьби з ними. Але для правильної постановки вивчання

й лікування хворих бджіл потрібне всебічне дослідження нормальної мікрофлори так всього

тіла бджоли, як і окремих органів її. Бактеріологичний відділ як раз і працює тепер над

вивчанням нормальної мікрофлори травного каналу бджоли й над вивчанням паротифоза бджіл,

а тако само досліджує та аналізує надіслані до. станції зразки гяильця й дає відповідні вка

зівки що до боротьби з ним. З огляду на те, що більшість наших старих способів лікування

заразливих хвороб бджіл науково мало розроблені й з'ясовані, а на пасіках не додержуються

навзвичайніших вимог гігієни, бактеріологичний відділ вважає за необхідне і своєчасне пере

гляд існуючих і шукання нових раціональніших способів боротьби з заразливими хворобами

бджіл і роспочати поміж населенням пропаганду правил гігієни бджіл, ставлячи собі за конечну
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мету вироблення методів імунізації й терапії на біологичних підставах та відшукування

шляхів до створення такої породи бджіл, що була б найбільш стійкою проги заразливих хво

роб. На станції є постійний технік боротьби з гнильцем і другими хворобами бджіл. Технік

може бути командирований на місця чи то безпосередньо самою станцією, чи то на прохання

державних і кооперативних установ (звичайно, на їхній рахунок), для відповідних консультацій

і порад, як боротися з хворобами бджіл і як слід запобігати їх; тим же техніком беруться

зразки хворих бджіл для детального аналізування їх на станції.

Біологи ч ний відділ має собі за мету вивчати екстер'єр та робочі органи бджоли

української породи. В першу чергу дослідженню підлягають: а) довжина язичка, від чого І

залежить більша чи менша приступність де-яких квіток для бджіл; б) величина площі крилець-*»

від чого, разом з міцністю грудних м'язів, залежить далечина льоту й кількість принесеної брачі;

в) об'єм медового шлуночку, що є основний момент для кількости медозбору. Коли ці морфоло-

гичнідані будуть ув'язані з біологичними особливостями й продуктивністю певної родини бджіл,

а також з видатними особливостями матки, то вони стануть за матеріял для всебічної кваліфі

кації виводних ліній та для раціональної селекції бджіл. Таким дослідженням підлягатимуть

бджоли, що знаходяться на досвідній пасіці станції, а також і ті, що будуть братись з видатних

родин зразкових пасік ріжних районів України. Відібрані родини бджіл, що відзначаються

корисними ознаками в напрямкові одержання найбільшого медозбору, стануть за племінний

матеріял для організації розсадника для виховування племінних маток. В даний момент у від

ділі зібрався досить цікавий матеріял по вивчанню довжини язичка бджіл, всієї мійської пасіки

станції та бджіл, надісланих до станції для вивчання з Катеринославщини, Київщини, Полтавщини

Харківщини й Волині.

Ботаничний відділ в основу своєї роботи покладає вивчання медодайних рослин

з погляду інтересів бджільництва. Відділ вивчає: а) пилок рослин, що дає бджолам матеріял для

їхнього білкового харчування; б) квіткові й позаквіткові медники (нектарники) рослин з анато-

мичного морфологичного й фізіологичного боку— як джерело медозбору бджіл; в) залежність нек-

тарности рослин від ріжних умов росту—від умов климату, грунту і з'окрема—від вохкости,

температури повітря, угноювання грунту й др.; г) дику та культурну медодайну рослинність

України і з'окрема Харківщини; д) поруч з цим—також запилення рослин, що мають госпо

дарське значіння, в залежності від навіщаний їх бджолами під час цвітіння. В даний момент

відділом уже вивчений пилок багатьох представників родин—стручкових, розоцвітих, губоцвітих,

кошичкоцвітих та инш. рослин. Тепер відділ розробляє також методику означення нектарности

рослин з тим, щоб з наступної весни роспочати планове вивчання нектарности культурної

та дикої флори. Беручи на увагу важливість для пасішника-практика означення нектарности

флори певного району, відділ бере на себе задачу розроблення простих способів означення

нектарности рослин.

На дослідній пасіці станції провадитимуться всілякі досліди для розвязання

багатьох спірних питань бджільничої практики, а саме: а) впливу рослин на медозбір; б) виявлення

ролі спекулятивної підгодівлі бджіл; в) виявлення найкращої системи вулика; г) досліди з ріжними

системами господарства; д) виявлення найбільш придатних форм зімування й др. Тут же на

досвідній пасіці будуть провадитись перевірка на практиці висновків бактеріологичного й біоло-

гичного відділів та де-які додаткові нраці й спостереження цих відділів.

Всі досліди на пасіці наукового й практичного характеру в решті решт будуть мати

за свою остаточну мету одержання найвищого медозбору і досягнення в результаті найбільшого

прибутку від бджільництва при даних умовах місця й часу. Працюючи в контакті з біоло

гичним і бактеріологичним відділами, на досвідній пасіці буде звернена увага на поліпшення

породи бджіл в напрямкові підвищення продуктивности їх, витривалости, співжиття та стійко-

сти проти гнильця та инших хвороб. На підставі ознак морфологичного й біологичного харак

теру та певних особливостів матки й продуктивности робочих бджіл, провадитиметься селек

ційний добір найпридатнніших родин бджіл, що будуть взяті за вихідний матеріял племінного

розсаднику. З цією метою досвідньою пасікою буде організований спеціяльний племінний роз

садник для виховування племінних маток. Призначення племінних маток полягатиме в тому, щоби

поліпшувати бджіляні родини своєї пасіки та дати поліпшену породу бджіл для розповсюд

ження поміж населенням України.

На досвідній пасіці, в спеціяльно організованій майстерні штучної вощини,

провадитиметься перевірка доцільности сучасних способів вироблення штучної вощини та

вишукування нових способів, також буде вироблятися штучна вощина так для потреб своєї

пасіки, як і для довколішнього населення.

Радгосп складатиме для досвідної станції економично-господарську базу. Все госпо.-

дарсто в ньому буде організоване так, що воно буде тісно й нерозлучно сполучено з бджіль "і

ництвом. Всі галузі господарства й бджільництва будуть доповнювати один одного. Сівозмін

в господарстві буде організований таким чином, що поля засіватимуться такими культурами,

які одночасно матимуть і господарське значіння і, разом з тим, ставатимуть за матеріял для

медозбору бджіл, себ-го, будуть медодайними культурами. При цьому введення в сівозмін

медоаайних культур не повинно шкодити економиш всього господарства. В радгоспі стави

тимуться досліди: а) вивчання медодайної рослинности; б) вивчання угноєнь, що мають підви

щити вихід нектару та поліпшити його і в) вивчання впливу ґрунтових, метеорологичних.

климатичних та инших довколішніх умов на виділення нектару ріжними рослинами, в ріжні

моменти доби і в ріжні стадії цвітіння; г) виявлення причин відсутности нектару в медодайних

рослипях, як це инколи спостерігається у нас на Україні, д) виявлення впливу обробітку та
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догляду за рослинністю на виділення нектару й др. Тут же в радгоспі провадитимуться й

селекційні догляди над медодайними рослинами з тим, щоб одержати рослини більшої медодайности

з довшим та кількаразовим цвітінням і стійким виділенням нектару при тих або инших зовніш

ніх умовах. Всі невдоби в радгоспі будуть засаджені деревами й кущами та засіяні медодай

ними травами. Ввесь радгосп буде обсаджений відповідними деревами й кушами. В радгоспі

буде заведений розсадник медодайної культурної та дикої рослинности. Все господарство

в радгоспі буде організоване на основах раціональної та економичної вигідности. Досліди ж

в радгоспі ставитимуться в тісному й нерозлучному звязку з працею ботаничного відділу

.станції.

Культурно-освітня праця станції, за прикладом минулого року, перш за все

полягатиме: а) в проведенні в лютому 1924 року місячних курсів бджільництва в Харківськім

С.-Г. Інстітуті для студентів і для охочих громадян зі сторони; б) організації коротких курсів

в радгоспі при досвідній пасіці для місцевого населення; в) в проведенні зразкових робіт на

пасіці; г) в проведенні докладів на засіданнях студенських гуртків С.-Г. Інстітута, в Сельбу-

іннкові, а також на спеціяльних з'їздах і нарадах; д) в писаних і усних консультаціях з питань

бджільництва; е) в підготовці та розробленні матеріялів для видавництва з ріжних питань

бджільництва і головним чином боротьби з гнильцем; ж) в видаванні плакатів про ріжні питання

бджільництва.

При станції організований Музей, який ввесь час буде поволі поповнюватись ріжного

рода речами музейного характеру, виготовленими співробітниками станції в своїх відділах.

На закінчення треба ще додати, що Харківська Краєва Досвідна Станція Бджільництва

приймала участь на Всесоюзній С.-Г. і Куст.-Пр. Виставці зі своїми експонатами по бактеріоло-

гвчвій, біологичній і ботаничній лінії. При цьому з усіх існуючих в СРСР 12 досвідних стан

цій і досвідних пасік Харківська Станція зайняла на виставці в досвіднім відділі досить видатне

місце. В результаті, не дивлячись на короткий час свого існування, Харківська Станція була

загороджена дипломом 2-ої степені.

Цим коротким нарисом завдань та робот зазначеної станції поки що й обмежимося.

Діректор Станції М. Савченко-Більський.

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКА ЗА МЕЖАМИ УКРАЇНИ *).

Охорона культурних рослин в Чехосповаччині. Сільське господарство є підва

лина людського добробуту і через це по всіх державах являються змагання піднести

сільське господарство, а серед ріжних заходів до того одне з перших місць займає

охорона культурних рослин від хвороб та шкідників. Вона для сільського господар

ства саме так потрібна, як і піклування здоровля наших свійських тварин, бо через

ріжні хвороби та шкідники рослин тратимо річно безліч народнього майна і праці.

Станції Охорони Рослин при Губземуправліннях на Радянській Україні щойно почи

нають розвиватися. По инших землях українських, чи під Польщею чи під Румунією,

немає ще жадних згаданих станцій. Отже, хочу нині зреферувати службу охорони

рослин в Чехословаччині, щоби тим дати змогу пізнати її змагання на полі охорони

рослин, а тим самим і нам скористатися з тих досягнень, що їх уже має Чехослс-

заччина. Рівночасно інформую чехів про наші змагання на полі охорони культурних

рослин, щоби їх зацікавити тим,, що робиться у нас, та щоби в цей спосіб навязати

взаємини між обома країнами.

Молода Чеська Республіка вповні зрозуміла велике значіння охорони куль

турних рослин для сільського господарства. Витривалою працею ідейних одиниць

в короткому часі була створена велика та сильно розгалужена служба охорони

культурних рослин. Тепер в Республіці Чеській е 9 осередків, що працюють над

рослинною паталоіією та службою охорони рослин. Ці осередки є центральні

дослідні станції фітопатологичні—державні, земські та приватні, крім того ріжні

інформаційні бюра. Дослідні станції фітопатологичні є в рямках дослідних с.-г.

станцій; це установи державні, крім Морави, де фітопатологична секція творить

відділ Земського Контрольного Інстітуту Господарського. До нині були закчадені

головні станції в Празі (для Чехії), Берні (для Морави), Братіславі (для Словаччини)

і) Маючи на увязі, що наша с.-г. наука як найближче мусить звязатися з с.-г. наукою

по за межіми України, щоб використати для піднесення сільського-господарства України

здобутки всесвітньої с-г. науки та внести в неї і наш внесок,— Редакція прохає всіх, хто ма§

відповідні інформації, подавати їх до друку в цьому розділі „Вістника С.-Г. Науки.

Редакція-
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та в Кошицях (для Підкарпатської України). Крім тих 4-х центральних станцій були

ще закладені станції побічні: в Рудниці, Лібверду, Клятовех, Таборі, Мельнику.

' Далі, як зовсім окремий, є Відділ гігієни цукрових буряків Дослідного Інстітуту

Цукроварницького в Празі під проводом д-р. Рамбоусека.

Державний Дослідчий Інстіїут Фітопатологичний був закладений в році 1919

рівночасно із Інстітутами: біологичним, біохемичним та винарсько-садівничим.

Управителем е доц. д-р Франтішекстраняк, винахідник зліпшеного автоматич- /

ного пристрою на байцовання збіжжя. Ця станція на жаль не має своїх власних/

дослідних полів, а міститься із 6 людьми в одній, малій кімнаті. Польові досліди

виконуються на полях 'Вищої Школи Господарської (Празької) в Угржінявсі.

Фітопатологична Секція в Берні заснована була в 1919 році. Має зовсім

окремий павільон з численними дослідними полями. Вона є найкраща станція охорони

рослин. Веде її енергійний доц. інж. д-р Едуард Б аудит. Секція має

відділ Ентомологичний, в якому працює інж. Розсипаль, який у власному

інсектарію студією паразити шкідників рослин та їх розмножування; він теж

чимало праці вложив над дослідами шкідників цукрових буряків. При цій секції

є теж Відділ Лісництва-—в якім тепер іде енергійна праця під проводом інж. Ра ш ека

над зліквідуванням катастрафично поширеного шкідника чеських лісів „Яітапігіа

топаска" .Теж є створений окремий Відділ Охорони Птаства, після сістеми „Вегіеерзспа".

Це є перша орнітологична станція в республіці, ведена, серйозним інж. Фарським.

Ведуться досліди на шкідливістю та корисністю гіжних родів птахів.

Центральні станції в Празі, Братіславі, Кошицях прямо підлягають Міністерству

Земельних Справ; Фітопатологічна Секція в Берні—Моравському Земському Урядові

в Берні. Побічні станції співробітничають з центральними, яким подають відомості

про стан хвороб у своїх краях, так саме як і центральній станції Міністерства

Земельних Справ. Щоби був уможливлений найкращий звязок з самим селянським

господарством, кожна головна і побічна станція має для себе у свойому районі

референтів (кореспондентів), вибраних з поміж свідомих селян та спеціялистів сіль

ського господарства. Ці референти подають відомості про всі хвороби та шкідників

рослин і надсилають зразки їх та пошкодження. Число таких референтів є необме

жене. Ця референтська служба є основою, на якій базуються успіхи та діяльність

центральної станції. Функція кожного референта є добровільна і почесна. Кожний

референт одержує потрібні видання та інформації. Міністерство кожному референтові

надсилає посвідчення, в якому іменується його почесним референтом. Центральним

друкованим органам Міністерства в справі охорони рослин є журнал "ОзНгапа гозШп",

який виходить в міру потреби. Цей орган задурно розсилається референтам. Станції

жадають від своїх референтів (кореспондентів), щоби вони надсилали їм повні

відомості про всіх шкідників та всі хвороби рослин, що з'являються протягом року,

рівночасно із їх зразками. З цих зразків переконується станція про вірність діягноза,

або сама визначить хворобу, або шкідника, а вислід пошле референтові, даючи

разом і пораду, як боротися з тою хворобою або шкідником. Матеріяли, що їх

одержує станція від референтів, опрацьовуються, зводятсья та служать за основу

статістики хвороб та шкідників рослин, що друкуються у щорічних звітах.

Взагалі Чеські станції прагнуть до того, щоби взбудити зацікавлення потребою

охорони рослин. Жадають вони від селянства, щоби практичні господарі ближче

пізнавали культурні рослини та цікавились їх станом, щоби свої спостереження та

досвід, набутий при боротьбі з ріжними шкідниками та хворобами, селяне надсилали

до станції охорони рослин. Цим вони дають не лише успіх науці, але й для прак

тики дають багато корисного. В цей спосіб селянство зрозуміє вагу охорони рослин

Далі є потрібно публікаціями, відчитами, лекціями, докладами, демонстраціями і т. инш,

ввести селян до практичного вживання сучасних засобів боротьби з шкідниками,

а в кінці є потрібний контроль інсектисидів та фунгисидів в торговельних закладах,

чи то аналізом чи випробуванням здатности до нищення хвороб чи шкідників.

Кожна фітопатологична станція (головна) видає листівки, в яких докладне

списують хворобу чи шкідника та подають випрактиковані способи на їх нищення

Теж видають менші брошюри, приміром про хвороби картоплі, про морення (бойцо
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вання) збіжжа і т. д. Ці всі видання розсилаються зовсім даром. Взагалі все листу

вання в справі охорони рослин є вільне від поштової оплати теж і пересилка

зразків шкідників, хвороб та пошкоджень.

Фітопатологична служба в Чехах ділиться на:

1. Службу інформаційну.

2. Службу статістичну.

3. Службу пропогаційну чи освітню.

4. Службу контрольну.

5. Службу дослідну.

Службу інформаційну виконують або станції, або поодинокі фітопатологи.

Дуже важливим чинником служби охорони рослин є служба статістична, яку

ведуть станції головні, побічні, а головне—їх кореспонденти-референти. Ця служба

€ так зорганізована, що поодиноким станціям є визначений певний обмежений район,

в якому вони мають своїх референтів. Усі відомости окремих „земств" зосереджу

ються в центральних станціях (Праги, Берна, Братіслава, Кошиці), а про хвороби та

шкідники цукрових буряків, з цілої Республіки,— у Дослідчому Цукро-буряковому

Інстітуті. Метою служби статістичної є виявляти справжню картину стану рослин

них культур в поодиноких „земствах" (краях), що до хвороб їх та шкідників,

: чинників, що сприяють поширенню їх.

Служба пропагаційна чи освітня має взбудити зацікавлення охороною рослин

в найширших верствах. Це проводиться викладами, польовими дослідами, виставами

та публікаціями. А так само має підготовляти потрібних спеціялистів.

За мету служби контрольної є стежити, чи охорона культурних рослин є прак

тично дійсно виконувана згідно законам та роспорядженням Міністерства. Цю службу

виконують Центральні Станції.

Потрібно є, щоби охорона культурних рослин була проведена як найгосподар-

ніше та як найраціокальніше. Тому мусить вишукуватися все нові та нові способи,

зкнми охороняти культурні рослини та боротися з їх шкідниками та хворобами.

Цій цілі служить дослідна служба.

Така, в загальних рисах, діяльність та організація служби охорони культурних

рослин в Чехословаччині. Але найліпші думки, найінтересніші змагання працівників

на полі охорони рослин були-б марні, як що не було-б тут добрих бажань самого

хлібороба, його пересвідчення, що охороняючи рослини та ведучи боротьбу з їх

шкідниками та хворобами, він виконує повинність, найперше для свого власного

добра, та для добра своєї Республіки.

Вас. Барична (Прага).

Станція дослідження кормових рослин. Надаючи великої ваги питанню про організацію

•ориово'і площі, та найглибшому дослідженню кормових рослин для Росії, Відділ Застосованої

Ботаніки та Селекції Державного Інстітуту Досвідної Агрономії заклав спеціяльну станцію

іяя дослідження кормових рослин. Вона міститься на Бутирському хуторі (ферма Московського

Зоотехничного Інстітута) під Москвою на місці кол. пітомника кормових рослин Департамента

Хліборобства, закладеного відомим спеціялістом Петровим. Станція має великий пітомник кормових

рослин. Головним чином досліджуються стручкові рослини, по яких є досить великий матеріял,

зібраний не тілько з усієї кол. Росії, а й з по за кордону (особливо з Америки). Так, напр.,

з пітомникові є 45 відмін віки, серед яких є виключно укосні, пастбищні, зернові та віки --

бур'яни. Правда, колекція ця, порівнюючи з усима, що ростуть на землі відмінами вік, не

зовсім повна, бо тепер налічується до 100—120 відмін віки. Крім вік є досить великий

уатер'ял з инших стручкових кормових рослин (люцерна, чина, конюшина, буркун" та инш.).

Але найголовнішу увагу Станція звертає на дослідження та селекцію рослин місцевого

походження. Крім досліджень над кормовими стручковими рослинами ботанично-систематичного

характеру, станція веде досить велику роботу над випробовуванням господарчої якости ріжних

кормових рослин. Досягнення, що зроблені Станцією за недовний час її існування, обіцяють

надалі досить цікаві наслідки так для агрономичної науки, як і для практичного господарювання.

Бо треба правду сказати, що до вивчення кормових рослин, а особливо стручкових, в Росії

та й у нас на Вкраїні, зроблено ще дуже мало. Раніш ввесь час захоплювались закордонними

■ ормовими рослинами в той час, як надзвичайно цінні для нас місцеві рослини залишались

«сто зовсім не відомі... От>ке Станція раніш ніж почати свою роботу зібрала досить багато

місцевого матеріялу, на який і звертає найголовнішу увагу. Велику допомогу в збіранні

иатеріялу для Станції зробила Всесоюзна с.-г. виставка, на якій серед експонатів ріжних

республік зібрано дуже цінну колекцію кормових рослин. Безумовно, що в такий короткий
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час не можна було-б зібрати такої колекції иншим шляхом. З досліджень Станції вже з'ясувалося,

що серед місцевих рослин є далеко кращі ніж найпродуктивніші рослини з Америки і загалом

з-за кордону. Це примусює звернути ще більшу увагу на місцеві рослини. При Станції є не

величка лабораторія, бібліотека та музей кормових рослин. Станція працює під керовницгвом

Відділа Застосованої ботаніки, керує ж станцією А. Ю. Тупикова-Фрейман.

А. Кузьменко.

Українська Господарська Академія в Чехословаччииі (Подебради) надіслала в обмін на

видання С-Г. Наукового Комітету по одному примірникові таких своїх видань:

Проф. І. Шовгенів. Аналітична геометрія. На площі.

Проф. Б. Івани цький. Курс лісівництва, Ч. І, II, III.

Проф. Б. Іваницький. Таблиці до визначення важніших дерев та чагарників у

безлистому стані.

Проф. Б. Іваницький. Підручник до визначення деревнистих рослин по листях.

Проф. М. Шаблув. Мінерал ьогія, ч. І.

Проф. О. Ми цюк. Історія політичної економії, ч. І, II.

Проф. Ф. Щербина. Статистика. Випуск 1-й.

Проф І. Шереметинський. Загальне скотарство, ч. І.

Доц. Є Сокович. Нарисна геометрія.

Доц. Л. Грабина. Нижча геодезія. Вступ., ч. І.

Доц. Л Ф рол о в. Хемична технологія води.

Доц. Л. Ф рол о в. Хемична технологія продуктів.

Доц. В. Ч е р е д і ї в. Ботаника (Анатомія рослин).

Доц. В. Ч е р е д і ї в. Конспект по морфології рослин.

Доц. В. Тимошенко. Вступ до вчення про світовий ринок.

Лект. Б. Л и с я н с ь к и й. Елементи термодинамики.

Лект. Б. Л и с я н с ь к и й. Курс фізики, ч. І, II

Лект. О. Коваленко. Курс дифференціяльного рахунку, ч. II.

Лект. Б. Королі в-С т а р и й. Повстання органичного життя на землі.

Матеріяли термінольогичної Комісії при Сільсько-Господарсько-Інженерному Відділі У.Г.А.

Більшість з цих видань літографовані (див. нижче в розд. .Бібліографія").

А. Ар—ч.

РЕКЗОМЯНЙ1).

| П. КРИЖЕВСЬКИЙ (1873-1923 р. р.)

Петро Васильович Крижевський народився на селі, у В'ятській губернії

1873 року. Батьки його жили, в гарних умовах, а тому дитинство його пройшло в достатку.

Від малих років уже виявляв він велику любов до природи і дуже любив екскурсувати,

збірати квіти, засушувати їх, при чому дуже лехко засвоював їх назви. Часто він збірав

селянських дітей, що завжди обірали його на свого ватажка, і подавався з ними чи пішки

чи на човні в такі далекі екскурсії, що по них не раз відряжахи селян у догінку, і участникам

добре доставалося від батьків, не поминав своєї долі й головний ватажок, 1 його одного разу

навіть замкнули у хлів та продержали там 2 дні, щоб відучити від далеких екскурсій.

Після безтурботного дитинства, почались навчальні роки П. В у 2-й Казанській гімназії.

Вів; насолоджувався тепер повною волею тільки в канікулярний час. Але з VI класу гімназії

відбувається крута зміна в його житті. Вмірає батько, і в нього, шостикласника, лишається

на руках мати с чотирма дітьми, що з них менша сестра мала тільки рік. Родина переїздить

до Казані, і для П- В. починається трудове життя: в день— гімназія, потім біганина по при

ватним лекціям, а вночі - сидіння над своїми власними. В літку П. В. жив здебільшого на Волзі,

також з лекцій і тут зі своїми учнями захоплювася П. В. ріжними ботаничними екскурсіями.

1892 року він вступає до Казанського університету на природничий відділ фізико-мате-

матичного факультету, про який він, як і взагалі про студенські роки зберіг найсвітліші, най

кращі спомини, не зважаючи на те, що це був для нього найтяжчий час з боку матеріяльного.

Після скінчення універсітету П. В. довелося вступити на державну службу; він вибрав

міністерство фінансів, як таку службу, що, хоч і мало йому відповідала, але матеріяльно була

йому потрібною для підтримання родини. Через два роки після його від'їзду на службу

на Україну, до м. Вознесенська на Херсонщині, вмірає його мати. П. В. вертається до Казані,

і) За роки війни та революції загублено і розпорошилося чимало с.-г. наукових сил

України. Тепер, коли потроху ліпшають умови розвитку нашої с.-г. науки,- дуже важливо як

найширшс" поставити Інформацію про робітників с.-г. науки .на Україні. Цьому й має по змозі

допомогти цей розділь, до якого редакція прохає надсилати потрібні матеріяли.

Редакція.
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але в скорому часі, улаштувавши всіх своїх та одружившись, остаточно переїздить на Україну—

в Миколаїв, на Херсонщині.

Тільки тут для нього й виявилась можливість пожити для самого себе, і він віддався

всією душею своїй любій справі—ботаничним дослідам, популяризації ботаничного знаття та

організованому ним „Товариству Любителів Природи".

1911 року П. В. переведено було по службі до м. Олександрії на Херсонщині, але тут

вія пробув лише кілька місяців і перейшов на службу до міністерства земельних справ навчи-

телем Уманської школи садівництва та рільництва, де він і лишався до 1921 року. Тут його

діяльність мала трохи инший характер. З 1913 року на протязі 5-ти років кожної весни він

' .шряжався в роспорядження Партії Кримских Водних Дослідів на літні місяці до Криму для

«ботанично-географичного дослідження Кримської яйли, як помішник луківника на Ай-Петрин-

ському досвідно-лучному участкові.

За останні п'ять років, коли багато довелося П. В. пережити важкого і не було можли-

вости продовжувати наукову працю на Яйлі завдяки відірваности від Криму, П. В. все ж таки

в міру сил продовжував обробляти зібрані ним мітер'яли. Одночасно він почав дослідну та

науково-організаційну працю в Умані, з 1920 року в ролі голови Ботаничної Секції та заступ

ника голови Уманської Філії С.-Г. Наукового Комітету, а з 1922 року ставши і головою зазна

ченої Філії. За ввесь час своєї педагогичної діяльности в Умані П. В. користувався любов'ю

та особливо великою пошаною поміж своїми учнями. В роки революції його часто обирали

яавчителі та учні для виконання ріжних відповідальних доручень з метою охорони шкоди від

усіляких ексцесів. В одній з поїздок з такою метою П. В. заслаб на зворотний тиф, після якого

його сильна натура дуже похитнулась, і для всіх, що знали його близько, було ясно, як після

хвороби він органично ослаб. В 1921-му році він як навчитель, покинув службу, але вже

на другий рік його запрошено було на керовника контродьію-насінньової станції, а також

музею та бібліотеки Уманської Досвідної с.-г. Станції, куди він і переїхав.

На жаль не довго продовжувалась наукова праця П. В. в Умані. Уже в початку 1923 року,

командірований в справах Уманської Філії С.Г.Н.К.У., він заслаб у Київі на черевний тиф,

а за цим пішли всілякі ускладнення, що з них останнім був гнойовий плеврит, якого знеси*

лений П. В. не виніс і вмер 1-го серпня 1923 року.

Свої наукові досліди П. Крижевський роспочав з 1904 року на Херсонщині. Тут

протягом кількох років, він докладно досліджував флору околиць Миколаєва, радіусом від

нього верст 20-25. Наслідки цих його дослідів досі опубликовані тільки частково в праці

.Ботанико-географическій очеркь окрестностей г. Николаева Херсонск. губ.", надрукованій

з „Труд. Общ. Исп. Природи при Хар. Универ." (1912 р.). В цій праці П. Крижевський

подав повний ботанично-геогрефичний нарис флори такого дуже цікавого і важливого, з погляду

наукового, пункта, яким є район Миколаєва, де збереглося ще чимало забутків степової флори,

де проходе найпівденніша межа лісів по схилах берегів, і де, на пісках, знайшла собі сприят

ливі умови і північна—лісова флора, занесена на край наших степів водами Буга. Обслідував

і описав П. Крижевський увесь цей оригінальний і дуже цікавий комплекс рослинних

формацій околиць Миколаєва значно повніше, а ніж його попередники, що обслідували флору

цього цікавого району (проф. Й. Пачоський, С. Федосіев, П. Шестериков

та инш.), при чому подав і чимало нових даних для флори не тільки району Миколаєва, але

й цілої Херсонщини, з окрема—про нові, невідомі раніш для Херсонщини, рослини. Коли-ж

узяти на увагу, що Херсонщина обслідувана, з боку флористичного, значно повніше аніж

якась инша частина України—то значіння нових для неї даних П. Крижевського стає

особливо цінним. На жаль, далеко не всі наслідки дослідів П. Крижевського в ок. Мико

лаєва досі надруковані, і з окрема не надруковано основний матеріял з цих дослідів: „Список

рослин, зібраних в околицях м. Миколаєва в період 1904—1907 р. р.\

При обслідуванні флори Херсонщини П. Крижевський особливу увагу звернув

на річку Буг, як чинник ботанично-географичний. В звязку з цим, обслідувавши флору району

околиць Миколаєва, П Крижевський значно поширив територию своїх дослідів на північ,

на кілька десятків верст — по течії Буга. Наслідком цих дослідів його є дві не надруковані

ще праці: .До флори берегів Буга від м. Миколаєва до містечка Костянтинівки та села Баца-

нівки", та „Берега Буга від м. Миколаєва до містечка Костянтинівки з погляду ботанично-

географичного". Надруковано же тільки попереднє повідомлення П. Крижевського про

флору берегів Буга: „Краткій обзорт. берегові» Буга вь флористическомь и геологическомт.

отношеніях-ь", в журналі „Природа" (1910 р., № 1 реферат докладу).

Особливу увагу П. Крижевського, при обслідуванні флори Херсонщини, звернула

на себе дуже цікава і рідка рослина Ьеопіісе аііаіса Р а 1 1, що відзначається надзвичайно

оригинальним і досі ще не з'ясованим остаточно ареалом свого росповсюдження: росте тільки

• на горах далекого Алтаю, а після великої перерви на півдні України--в околицях Миколаєва

(по стоках берегів і балок) та ще в де яких недалеких звідці пунктах Херсонщини. Цій рослині

П. Крижевський присвятив багато уваги, найдокладніше обслідувавши місця, де вона

росте, біологію її і т. и. Наслідком цих дослідів е ряд надрукованих праць П. Крижев

ського: .К сведениям о Ьеопіісе аііаіса", надрукована в Журналі „Бюлдетень Харк.

Общ. Люб. Природи" (1915 р); під тим же заголовком стаття, надрукована в Журналі „При

рода" (1915 р., Л6 2 1, невелика стаття .Заметка о Ьеопіісе аііаіса", надрукована так

само в Журралі .Природи" (1910, № 1). Досліди П. Крижевського над Ьеопіісе

Маіса та зроблені ним з них висновки (про імовірність занесення Ьеопіісе аііаіса на

Херсонщину людиною),—викликали велике зацікавлення і велику наукову полемику, в якій
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проти поглядів II. Крижевського рішуче, але не дуже обгрунтовано, виступив і такий

видатний Сотаним) географ як проф. Й. Пачоський. Відповіддю на всю цю полемику є

остання писана в 1920-му ропі, наукова праця П. Крижевського—.До питання про ареал

ровповсюдження Ьеопіісе аііагса", що друкується у томі ІІ-у .Українського Ботаничного

Журналу*. В ній автор подає ще чи мало нових даних про Ьеопіісе аііаіса.

Поруч з дослідами на Херсонщині, з 1909 року П. Крижевський роспочав досліджу -

вати флору „Кримської Яйли" (верхів'я кримських гір). В ті роки в російській ботанично-гео-

графичній літературі флора Кримської Яйли та питання її походження займали чільне місце—

друге після флори ваших степів та її походження. Майже всі видатні ботанико-гео-

графи побували на Кримській Яйлі та друкували свої праці та погляди про неї. Це загальне ^

зацікавлення Ялтинською флорою привабило до неї і II. Крижевського. Але тільки

з 1914 року, коли розпочалися на Яйлі організовані ботанично-географичні досліди Відділа

Луків .Партії Кримських Водних Дослідів" тодішнього російського Міністерства Земельних

Справ,—П. Крижевський одержав можливість в широкому маштабі продовжити розпочате

ним 1909 року обслідування флори Кримської Яйли. Протягом 4-х років (1914 — 1917) продовжу

валися ці систематичні й широкі досліди П. Крижевського, аж поки, через революційні

події,— він не примушений був їх припинити. Але припинивши самі досліди, П. Крижев

ський продовжував увесь час (аж до своєї смерти) опрацьовувати величезний гербарний

матеріял, ним зібраний на Кримській Яйлі (біля 15\000 герб, арк.), екскурсійні свої записи,

матеріяли стаційних дослідів на Ай-Петрі, числений фотографичний матеріял (кілька сот фото

графій), картографичннй, фенологичний і т. и. Смерть його перервала цю велику наукову

працю, наслідки якої П. Крижевський не тільки не встиг надрукувати, але, через тяжкі

матеріяльні обставини останніх років,—не встиг навіть і підсумувати, написати. І тільки

в надруковаву 1916 року колективну працю: „Ай-Петринскій опьітно-луговой участокі, орга-

нпзапія его и дт>ятельность в 1914 і оду" ,—увійшли почасти наслідки праці П. Крижевського

на Яйлі в 1914 році.

Крім зазначених двох районів Херсонщини та Криму, П. Крижевський в 1908 році

обслідував ще флору околиць Воткинського Заводу на Уралі (залишився великий рукопис),

а в останні роки свого життя — обслідував, в міру можливости, флору околиць Уманя і зокрема—

славнозвісного „Софієвського Парку" біля Уманя, написавши ненадруковану ще працю:

„Уманський Софієвський Парк як пам'ятник природи*. Тут-же на Уманській Досвідній С.-Г.

Станції, П. Крижевський вів і ряд застосовано-ботаничних дослідів, наслідки яких зафік

совані в матеріялах Станції, але ще не надруковані.

П. Крижевський був не тільки видатний ботанико-географ-дослідувач, але й видатний

популяризатор ботаничного, а почасти і взагалі природничого знання. В Журналі „Природа",

за 1910-1914 р р.. надруковано цілий ряд його дуже гарних, завжди глибоко продуманих

і вичерпуюче-науково складених популярно-наукових статтів: „НасЬкомоедньїя растенія и ихт»

генезисі сі зволюціонной точки зртшія", „Листопаді и его причини*, „О далекомь геологи-

ческомі прошломі Херсонской губ. и о греческой колоній Ольвіи', .Естествознаніе какі основа

общаго образованія". В рукописах залишилося ще більше науково-популярних статтів

П. Крижевського: „Органи чувстві вть растительномі царстве*, „Симбіозі муравьевть

и растеній", „О бактеріяхт.*, „Растенія русской флори какі матеріалі для наблюденій".

„Южно-русгкія степи ві гео-ботаническомі отношеніи", „Зкскурсія ві Кримі", „Обі устрой-

ствт> ботаническихі садові*, .Біографія Чарльза Дарвина", „Общедоступния лекцій по батаник+>*.

Усі ці статті, так друковані, як і рукописні, читалися П. Крижевський як доклади і лекції,

переважно в Миколаєві Реферати і ще де-яких докладів його надруковані були в журналі

„Природа": „Обі отрмтіи Свверного Полюса" (1910, № 1), „0 хризантемахі" (1910, № 1), та инш.

Велика популяризаиійна робота, яку вів П. Крижевський, ішла поруч з його не менш

значною науково-організаційною працею.- Він заснував 1908 р. .Николаевское Общество Люби-

телей Природи", що існує і по цей час, і багато років був душею і центральним діячем цього

товариства, що проробило велику працю для дослідження природи Херсонщини та для популя

ризації природничого знання. В .Ник. Общ. Люб. Прир." П. "Крижевський був довго

незмінним головою БотаничноІ Секції, друкуючи в „Природі" наслідки її праці (примір. 1910 р.,

№ 3 та инш). В останні роки свого життя П. Крижевський був головою Уманської

Філії С.-Г. Наукового Комітету України та Головою її Ботаничної Секції і членом Ботаничної

Секції самого С.-Г. Н.К.У. а так само і дійсним членом Ботаничної Секції Всеукраїнської

Академії Наук.

В усій роботі П. В., що проходила на моїх очах двадцять років.—незмінним постійним

помішником і другом його була дружина П. В,—М. Є- Крижевська, на руках у якої

залишилася і наукова спадщина небіжчика.

Суворі умови життя, що закинули П. В. з батьківщини на Україну, а тут не дали йому

в повній мірі розвинути свою творчу наукову, науково-організаційну та науково-освітню

діяльність, спричинилися до і «по. що П. В. не зміг залишити нам такої великої спадщини, яку

міг би, і волів залишити. Але и ту. чималу таки, спадщину, яку П. В. залишив нам, ми маємо

завдяки тільки тій твердій, кремезній волі небіжчика, що не покидала його до останніх днів,

та завдяки великій любові П. В. до нашого краю, якому віддав він усі свої творчі сили, і що

став для нього другою батьківщиною.

Спи ж спокійно чесний громадянине, спи спокійно любий друже!

Проф. О. Яната.
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Склад Преаідіт С.-Г. Наукового Комітету у Харкові. В звязку з переводом до Харкова

центральних органів С.-Г. Наукового Комітету, Пленум Комітету 29 грудня м. р., відповідними

дообраннями сформував такий' склад Презідії Комітету у Харкові: голова Комітету В. К о в а-

леве ь кий, член Презідії в. об. заст. голови П. Тушкан, член Презідії В. Р о ж е с т-

венський, вчений секретар проф. О. Я на та, заст. вченого секретаря проф. Є. Опок і в;

заступники членів. Презідії: К. Маньківський, О. Филиповський та проф'

О. Марченко.

Голова Комітету В. Ковалевський, через перевтому і хворість, після надто напру

женої праці в Москві на Всесоюзній Виставці, ще не прибув до Харкова, в звязку з чим

.обов'язки голови виконує член Презідії П. Тушкан.

Заступник Голови Комітету проф. І. Що голі в залишився у Київі, як уповноважений

Презідії Комітету і Голова Київської Філії.

Заступник Вченого Секретаря А. Носів залишився в Київі, але вийшов із складу

Презідії Комітету, і обраний на члена Презідії —вченого секретаря Київської Філії Комітету.

к д.

Склад Ревізійної Комісії С.-Г. Наукового Комітету. Пленум Комітету в засіданні 29 грудня

м. р. обрав Ревізійну Комісію Комітету, згідно з § 52 нового статуту, в складі дійсних членів

С.-Г. НКУ: акад.' П. Тутківського, проф. Є. Олексієва та В. Ротмістрова; кандида

тами на членів Ревізійної Комісії обрані дійсні члени С.Т.НКУ: проф. С. Іванів та

проф. В. Обремський.

кд.

Перевод з Кніва до Харкова частими персоналу С.-Г. Наукового Комітету. З половини

лютого у Харкові працює вже такий штатний персонал Комітету, що переїхав з Київа:

член Презідії в. об. Голови— П. Тушкан, вчений секретар—проф. О. Я на та, заст. вчен.

секретаря,—проф. Є. О п о к і в, заст. члена Презідії О. Филиповський, керуючий Організа

ційним Відділом Секретаріяту Н. Петренко, пом. керуюч. по заг. част. В. Порицький,

пом. керуюч. по персон, част. К. Діхтяр, пом. керуюч. по фін. част. Е. Пальчун,

секретар Відділу Г. Чубук, голова Бібліогр. Бюро К: Дубняк, голова Економичної Секції.

О. Філіповський, спеціялисти Секції: В. Гавсевич та П. Клевайчук, голова Секції

Ґрунтознавства проф. Г. Махів, голова Ботаничної Секції проф. О. Я н а т а, голова Меліора

ційної Секції проф. Є- Опоків, голова Секції Освіти та Популяризації П. Тушкан.

Разом з персоналом, що раніш уже почав працювати по Комітету у Харкові, та запрошений

тепер у Харкові,— Комітет має вже в Харкові 28 посад з 54-х штатних посад по центральних

> становах Комітету.

к.д.

Нові обрання до складу Президій Секцій С.-Г. Наукового Комітету у Харкові. Еконо-

мичиа Секція в засіданні 27 лютого обрала (тимчасово) до складу Презідії Секції на заступ

ника голови: В. Соловейчика, на членів Презідії: проф. В. Левицького, Д. Головка

та П. Тушка на Меліораційна Секція 23-го лютого обрала (тимчасово) до складу Презідії

Секції: на заступників голови О. Леша та проф. В. Гурського; на членів Презідії проф.

Ю. Л а н г е, Я. С а в ч е в к а, та О. ГІ л а в и н с ь к о г о (на вченого секретаря).

К.Д.

Обрання нових дійсних членів Секцій С.-Г. Н. К. У. та членів їх по посадах. С. Самохвала'

затверджено дійсним членом Лісової Секції С.-Г. Наукового Комітету згідно обрання Секції.

М. Г р е з е, затверджений нештатн. спеціялистом по Бюро Лісової Ентомології С.-Г. Наукового

Комітету з 1-го лютого б. р.

К.Д.

Зміни в силаді Селекційного Бюро Ботаничної Секції С.-Г. Н. К. У. В звязку з переводом до

Харкова центра Ботаничної Секції, зріклися з 16 лютого б. р. від вик. постійних обов'язків

по Селекційному Бюро Голова Бюро Б. П а н ш и н та його заступник, дійсний член С.-Г. Н. К. У,

проф. В. К о л к у н о в, що надалі залишилися, згідно обрання, дійсними членами Бюро і Бота

ничної Секції.

К.Д.

Танчасовий склад Презідії Київської Філії С.-Г. Н. К. У. Пленум С.-Г. Наукового Комітету

обрав 29 грудня м. р. тимчасову Презідію Київської Філії в складі: голови Філії (ех оіїісіо)

уповноваж. Президії С.-Г. Н. К. У. проф. І. Щ о г о л е в а, заступника голови О. Щадилова,

і вченого секретаря А. Носова, заст. вченого секретаря С. М о с к в и ч о в а; заступників

членів Президії: О. Філіповського, Я. Лепченка та X. Юркова.

X. Д.

Зміни в складі Презідії Одеської Філії С.-Г. Н. К. У. М. М о г и л я н с ь к и й, затверджений

головою Одеської Філії С.-Г. Наукового Комітету з 22 грудня м. р. в звязку з демісією

проф. М. Слабченка.

К. Д.
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БІБЛІОГРАФІЯ').

Періодичні видання (02).

Бюлетень Комісії Краєзнавства.—Вид. ВУАН, 1923 р., 20 березня, № 1, ст. 1—4, 8°.

Київ, 1923 р.

Известия Государственного Инстатута Опьітной Агрономам. Вид. НКЗ РСФРР, 1923 р.

липень, т. І, № 2, ст. 41—76, 8°. Петроград, 1923 р.

Молодий Дослідник— науковий журнал молодих дослідників сільського господарства

України.—Видається за матеріяльною допомогою С.-Г. Наук. Коміт. Укр., 1924 р., січень—

лютий, ч. ст. 1—32, 8°. Харків, 1924 р.

Труди Кубансного Сельско-Хозяйственного Инстнтута. - 1923 р., т. І, в 1, ст. 1—174+1—IX,

8°. Краснодар, 1923 р.

Охорона природи. Національні парки (114). .

Яната, О., проф. Майбутній перший Державний Лісовий Заповідник імени Т. Шевченка.

.Вісти ВУЦВК", 1923 р., № 199.

Метеорологія (13).

Інформаційний Бюлетень Унрмет'а—Метеорологичиої Секції С.-Г. Н. К. У.— Вид. Укрмета,

1923 р., липень-листопад, т. II, ч. 7—11, ст. 89—142, 8». Київ, 1923 р.

Иатеріяля до геофізячиої характеристики Україна, т. II, вип. 1. Опади. Опади на Хар

ківщині за р. р. 1915—1922.—Труди Харківського Губвідділу Укрмета.—Видання Укрмету,

ст.І-ХІІ+І-43, 8°. Київ, 1923 р.

Самбикин, М. М. Материальї по районированию Полтавщини. Макроклиматические райони.

Вид. Полт. Губекономнаради, ст. 1—99+1— 13, 8°+23 карти. Полтава, 1923 р.

Срезневськнй, Б., акад. Признаки засушливости и сьірости для г. Києва.—Вид. ЦСУ,

Київ, Губстатбюро, ст. 1 -43, 8°. Київ, 1923 р.

Геологія (15). ,

Красівський, Л. До питання геологичної розвідки і походження запасів Подільських

фосфоритів. -Ст. 1—6, 8° Київ, 1923 р.

Біологія (16).

Королів-Старнй. Б. Повстання органичного життя на землі (еволюційні теорії). -Вид.
Видави. Т-ва при Україн. Господ. Академії в Ч.-С. Р., ст. 1— 102,8°- М. Подебради, ■ 1923 р.

Ботаника (18).

Конспект по морфології рослин. Записки студентів Агр.-ЛІс. Відд. У. Г. Акад. по лекціях

доц. В. Чередієва, читаних 1922—23 акад. р.— Вид. Видави. Т-ва при Укр. Господ. Академії

в Ч.-С. Р., ст. 1—71+1—9, 8°, з 56 мал. (літогр). М. Подебради, 1923 р.

Свмренио, Д. 0. Микрофлора стоячих водоемов. Часть 1. Микрофлора заселившихся пру-

дов. -Вид. Держ. Видави. України, ст. 1—202, 8°. Харків—Катеринослав. 1922 р.

Свиренно, Д. 0. Микрофлора стоячих водоемов. Часть 2. Процесе заселення стоячих во

доемов,—Видання Держ. Видави. України, ст. 1—50, 8°. Харків— Катеринослав, 1922 р.

Свнремко, Д. 0. Микрофлора стоячих водоемов. Часть III. Вьімирание планктона..—Вид.

Держ. Видави. України, ст. 1—58, 8°. Харків— Катеринослав, 1922 р.

Сухоа, А. Взаимопомощь в мире растений.— Вид. Держ. Видави. України, ст. 1—52, 16°.

Одеса, 1922 р.

Список раетеиий гербария русекой флори, нздаваемого Батаннческим Музеєм Росснйск.

Академии Наук.— Вид. Бот. Муз. Рос. Акад. Наук, VIII (№№ 2401—2800), ст. 4 ненум.+І—220,

8°. з 6 таблиц. Петроград, 1922 р.

Чередіїв, В., доц. Укр. Господ. Академії. Ботаника (анатомія рослин).—Вид. Видави.

Т-ва при Україн. Господ. Академії в Ч.-С. Р., ст. 1—13+1—9+1—33+1-37,40 (літогр.).

М. Подебради, 1922 р.

Зоологія (19).

Козак, М. Как животньїе спасаютея от врагов.—Вид. Держ. Видавн. України, ст. 1 — 72,

з 43 мал. Одеса, 1922 р.

') У цьому розділі містяться, з матеріялів Библіографичною Бюро С.-Г. Наукового Комі

тету, библіографичні відомості тільки про літературу сільсько-господарську і сполучених

з ним природничих наук, яка цілком чи частково торкається України, або видана на території

України, або яка має загальний—екстериторіяльний характер. Редакція.
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Економична географія (245).

Тіаюшеико, В. П., доц. Укр. Господ. Акад. в Ч.-С. Р. Вступ до вчення нро світовий

рпнок. (Лекції по курсу економичної географії).—Вид. Видави. Т-ва при Украін. Господ.

Академії в Ч.-С. Р., ст. 1—16+1—20+1—33, 4°. (літогр.). М. Подєбради, 1922 р.

Землемірство та нівелювання (33).

Грабина, Л., доц. Нижча геогезія. І. Вступ.—Вид. Видавн. Т-ва при Укр. Госп. Академії

,і Ч.-С. Р.. ст. 1—37, 8°, з 11 рис. (літогр.). М. Подєбради, 1922 р.

1 Грабіаа, Л., інж. Нижча геодезія, ч. 1-а—Вид. Видавн. Т-ва при Україн. Господ.

Академії в Ч.-С.Р., ст. І—УІ+І—457, 8", з 295 рис. (літограф.) М. Подєбради, 1923 р.

Гідротехника й меліорація (34).

Гаакваич. В. В., инж. Габионьї Пальвиса.—Вид. Науково - Меліораційного. Ін-ту. Відб.

з .Известий Научно-Мелиорационного Ин-та, вмп. 5", ст. 1—50,8° з 43 рис. та 22 мал.,

Петроград, 1923 р.

С.-г. технологія (37).

Фролоа, І. Інж. Хемична технологія продуктів сільського господарства.—Вид. Видавн.

Т-ва при Україн. Господ. Академії в Ч.-С.Р., 1—298+1—16+6 ненум, 8°, з 19 мал. (літогр.).

М. Подєбради, 1923 р.

Сільське господарство в ріжних країнах (426).

Сельское хозяйство Украйни. В составлении сборника принимали участие: Всеукраинское

Агрономическое О-во, Центральное Статистическое Управление Украйни, Отдел Организации

Хозяйства НКЗ.—Вид. НКЗ України, ст. 1—232,4°, з 32 картограмами та діяграмами. Харків, 1923 р.

Господарство Чехо-Славаччяна. Практичний Справочник. Під редакцією управи Українського

Громадського Комітету в Чехо-Словаччині.—Видання Укр. Гром. Ком. в Ч.-С. Республіці,

ст. І- 300, 8°. Прага, 1923 р.

Малигонов, А. А. Краткий географический очерк сельского хозяйства на Кубани в связи

с его зволюцией.—Вид. Кубансько-Чорноморської Краєвої Економнаради, ст. І—ІУ+1 — 108,8°, з 1

картою в тексті. Краснодар, 1923 р.

С.-г. політика (43).

Чаяаов. А. В. Основньїе идеи и методи работьі общественной агрономии. Издание 2-е,

дополн.-Вид. НКЗ РСФРР „Новая Деревня", ст. 1—135,8° Москва, 1922 р.

С.-г. освіта (46).

Українська Господарська Академія в Ч.-С. Р. (Чехо-Словацькій Республіці).—Вид. Укр.

Громад. Коміт. в Ч.-С. Р., ст. 1—64,8°. Прага, 1923 р.

Рослиноводство (БО).

Залеиский, Р. Г. Влияние влажности почвьі на растения в различньїе периодьі роста.—

„Каменно-Степная опитная станция им. В. В. Докучаева". Вид. НКЗ Середньо-Чорноземельн.

краю, ст. 1—24,8° Вороніж, 1923 р.

Загальне рільництво (502).

Тувшн, Г. И. Чернозем в его отношении к плодородию.—Вид. НКЗ. Середньо-Чориозе-

нельного краю, ст. 1 -32,8°. Вороніж, 1923 р.

Филиловский, А. К. Статическое удобрение, как метод при решении вопроса о продуктив-

ности севорборотов на Мироновской опит, станини. „Бюлл. Сортоводно-Семенн. Управлення

І Сахаротреста", 1922 р., грудень, № 2, ст. 5—25, 8°. Київ, 1922 р.

Шкідники й хвороби с.-г. рослин (57).

Вое в поход на врадитеяей сельского хозяйства. Плакат. — Вид. Донецького Губзем-

управління, Бахмут (рік не зазначено).

Шкідливі комахи (6-73).

Вальх, Б. С. Прусик или итальянская саранча н борьба с ней. Плакат.— Вид. Донецьк.

Губ. Станц, Захисту Рослин. Бахмут (рік не зазначено).
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Знамеиский, А. Распрострлнение Гессеиской и Шведской мух и некоторих других вреди-

телей полеводства в 1923 г. на Украине.— Полтавська с.-г. Досвідна Станція, Ентомологичн. Відділ.

Бюлетень, № 2.—Вид. Всеукр. Агроном. Т-ва, ст. 1—26, 8°. Харків, 1923 р.

Шишнмн, Н. Л. Насекомьіе, вредящие сахарной свекле и подсобньїм культурам. Органи-

зация борьбьі с ними.—Вид. 'Цукротресту, ст. 1—17, 8°. Київ, 1922 р.

Щоголів, І., проф. Які бувають шкідники цукрових буряків та як з їми боротися.—

Вид. Цукротресту, ст. 1—20, 8°. Київ^ 1923 р. х

Грибні та инші хвороби о-г. рослин (576).

Неводовськй, Г. Які бувають хвороби цукрових буряків та як з ними боротися.—Вид.

Цукротресту, ст. 1—20, 8°. Київ, 1923 р.

Смирнов, С. А. Главнейшие грибвьіе заболевания сахарной свекльї и растений свекло-

вичнмх севооборотов. Мерьі борьбьі с грибними заболеваннями.—Вид. Цукротресту, ст. 1—26, 8°.

Київ, 1922 р.

Зернові хліба (61).

Низеньков, Н. Урожай яровой пшениць) и осадки.—Харк. Краєва с.-г. Досвідна Станція,

Відділ Рільництва, № 16. -Вид. Всеукр. Агроном. Т-ва, ст. 1—10, 8°. Харків, 1923 р.

Носатовский, А. Н. О ярових пшеницах Донской Области.—Вид. Донського красвого

Земельного Управління, ст. 1—24, 8<>. Ростов, 1923 р.

Чниго-Чиигас, К. М. Пшеницьі юго-востока России в мукомольном н хлебопекарном

отношении.—Вид. .Новая Деревня", ст. 1—56, 8°, з 4 мал. та 1 табл. Петроград, 1922 р.

Цукровий буряк (631), цукро-бурякова промисловість (255), цукро-

варення (373).

Вогризвк, 0. Хнмия сахарной промьішленности.—Вид. Цукротресту, ст. 1—582-(-ІХ, 8°

Київ, 1922 р.

Войткеїич, И. И. Методи индивидуального отбора, применяемьіе на Ц. С. С. при селек-

ции сах. свекльї.— Вид. Цукротресту, ст. 1—38, 8°. Київ, 1922 р.
Войткевич, И. Очерки селекции сахарной свекльї.—Вид. Цукротресту, ст. 1-47, 8П.

Київ, 1923 р.

Головно, Д. Г., агр. Солодкий хліб (про цукровий буряк).—Вид. „Книгоспілки", ст. 1—62-1-1,

8°. Харків, 1924 р.

Городецький, С., проф. Культура цукрових буряків. Підручник для сіл.-госп. інститутів

та агротехнікумів. —Вид. Цукротресту, ст. 1 — 160 8°., Київ, 1923 р.

Григороиио, Г. Яке значіння має цукрова промисловість для державного та сільського

господарства.—Вид. Цукротресту, ст. 1 —32, 8°. Київ, 1923 р.

Зусв, М. Популярний курс цукро-бурякового виробництва.—Вид. Цукротресту, ст. 1—320, 8°.

Київ, 1922 р.

Зусв, М. Д. Руководство по сахарному производству.—Вид. Цукротресту, ст. 1—331, 8°.

Київ, 1922 р.

Корхов, А. Организация крупних полевих хозяйств в сахарной промишленности Украйни

и Великороссии. (Практическиє вопроси современности).— Вид. Цукротресту, ст. 1—183, -в0,

з 14 малюнк. в тексті, Київ, 1923 р.

Корхов, А. П. Роль крупних и мелких хозяйств в снабжении сахарних заводов свеклой.—

Вид. Цукротресту, ст І— 253 + НІ, 8». Київ, 1922 р.

Кухаренко, К. А. проф. Систематический рассчет продуктов свекло-сах. производства. —

Вид Цукротресту, сг 1—40, 8°. Київ, 1922 р.

Ляховицер, Г. С и Мииц, И. Б. Технические результати производства 1921 — 1922 г.

по сахарньїм заводам Украйни и Великороссии,— Вид. Цукротресту, ст. 1 — 124, 8°. Київ, 1922 р.

Любченко, Ю. Устройство и оборудование селекционних лабораторий для отбора свекло-

вичньїх висадок. (С чертежами).—Вид. Цукротресту, ст. 1—20, 8°. Київ, 1922 р.

Меллер, Г Теоретический расход тепла на нагревание, випаривание, уваривание и полу-

чение механической знергии в сах. зоводах. Перевод с немецкого изд,— Вид. Цукротресту,

ст. 1-92, 8». Київ, 1923 р.

Мииц, І. Б. та Лиховицер, Г. С. Технические итоги кампании сахароварения 1922 — 1923 г.

по заводам Правобережной Украйни.— Вид. Цукротресту, ст. 1—75, 8°. Київ, 1923 р.

Неводовський, Г. Див. 575.

Осьмак, К. Яке значіння для народнього господарства має культура цукрових буряків.—

Вид. Цукротресту, ст. 1- 32, 8°. Київ, 1923 р.

Сахарная камлання 1922—23 о. иа Правобережной Украине. Сборник статей под редак-

цией А. С. Б о н д а р е н к а.- Вид. Київськ. Відд. Цукротресту, ст. І—VII + 1—300, 8".

Київ, 1923 р.

Смирнов, С. А. Див. 575.

Сьіромятников, М Н. Отброси свекло-сахарного производства и их исиользование.--

Вид Цукротресту, ст. 1 —96 + II з 38 рисунками й 32 таблицями в тексті, 8°. Київ, 1923 р.

Труди 3-го С'езда по сортоводно-семенному делу в сахарной промишленности. Вип. 1.—

Вид. Цукротресту, ст. 1—98, 8°. Київ, 1923 р.
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Труді 3 ге С'езда по сортоводно-семенному делу в сахарной промьішленности. Вьіп.2-й.—

Вид. Цукротресту, ст- 1—78,8° Київ, 1923 р.

Франкфурт, С. Що треба знати хліборобові, щоб викохувати цукрові буряки. — Вид.

Цукротресту, ст. 1—48,8° Київ, 1923 р. .

Шишкии, Кл. Див. 573.

Щоголів, І. Лив. 573.

Ясиоржевский, А. Очерк техники селекционньїх работ, применяемой на Кальникской сел-

семстанции Сахаротреста.—Вид. Цукротресту, ст. 1—33,8°, Київ, 1923 р.

Овочеве садівництво (71).

Весенние работм в плодовом саду. Плакат.— Вид. Одеського Губземуправління. Одеса

(рік не зазначено).

Ліеоводетво (76—79).

Іваницький, Б., проф. Курс лісівництва. І. Вступ.—Вид. Видавн. Т-ва при Укр. Господ.

Акад. в Ч.-С. Р., ст. 1 — 11+1—60,8°. (літогр.). М. Подєбради, 1922 р.

Іваиицьиий, Б., проф. Курс лісівництва. II част. Головніші лісові породи.— Вид. Видавн.

Т-ва при Укр. Господар. Академії в Ч.-С. Р., ст. 1 —75,8° (літогр ). М. Подєбради, 1922 р.

Іваиицькай, Б., проф. Курс лісівництва. III. Лісовирощення.—Вид. Видавн. Т-ва при

Україн. Господар. Академії в Ч.-С. Р„ ст. 1—387,8°, з 71 мал. (літогр.) М. Подєбради, 1923 р.

Іваницький, Б., проф. Таблиці до визначення важніших дерев та чагарників у безлистому

стані. По Ф. Н е г е р у, М. Віл ь кому, та А. Бернарду.—Вид. Видавн. Т-ва при Україн.

Господ Акад. в Ч.-С. Р., ст. 1 — 15,8°. (літогр.), М. Подєбради, 1922 р.

Підручник до визначання деревннстих рослин по листях. По Б. П л ю с с у. Переклад

з німецького зі змінами і доповнен. Б. І.— Вид. Видавн. Т-ва при Україн. Господ. Академ.

в Ч.-С. Р., ст. 1—40,8° (літогр.) М. Подєбради, 1922 р.

Тумин, Г. М. Опьіт борьбм с засушливими условиями степного хозяйства путем искус-

ственного лесоразведения— .Каменно^Степная Опьітная Станция имени В. В. Д о к у ч а е в а". —

Вид. Н.К.З. Середньо-чорноземельного краю, ст. 1—24,8°. Вороніж, 1923 р.

Загальне скотарство (80— 85).

Шереметинськнй, І.,проф. Загальне скотарство. Ч. 1-а. Розведення сільсько-господарських

тварин.—Вид. Видавн. Т-ва при Україн. Господ. Академії в Ч.-С. Р., ст. І—ІЇІ-|-1— 156,8°,

з 11 мал. (літогр.). М. Подєбради, 1922 р.

Ловецтво (98).

Южная Охота.—Вид. Одеського Відділу Всеукр. Спілки мисливців і рибалок, 1923 р.,

ІП—IV, №-3. Одеса, 1923 р.

Бджільництво (99).

Тургайло, И. М. Главнейшие весенние работьі по пчеловодству.—Вид. Донецького Губзем

управління, ст. 1 — 14+2 ненум, 8°. Бахмут, 1923 р.

ОФІЦІЙНІ ПОВІДОМЛЕННЯ.

Ухвалив Пленум С.-Г.Н.К.У. 6-го липня

1913р.; Колегія Наркомзему9-го серпня 1923р.

Вчеянй Секретар С.-Г.Н.К.У. проф. О. Яната.

Статут Сільсько-Господарського Наукового Комітету

Украіни О-

І. Завдання Комітету.

1. Комітет дбає за всебічний планово-організований розвиток с.-г. науки на

Україні в рівень з всесвітнім її поступом, з метою піднесення і розвитку сільського

господарства, як основної галузі народнього господарства України на грунті сучасних

наукових досягнень.

•) Частини (§§) цього Статуту, що торкається инших відомств і установ, Нар-

комземові не підлеглих, мають набрати чинпости після затвердження іх ї'аднарко-

лом Украіни.



78 Ч. 1—2Вістник Сідьсько-Господареької Науки

щ П. Діяльність Комітету.

2. Комітет об'єднує і направляє, з боку наукового, діяльність усіх наукових

с.-г. установ (в тім числі і заповідників) і заходи наукового характеру на Україні

по відомству Народнього Комісаріяту Земельних Справ, так центральних, як краєвих

і місцевих, зокрема розглядаючи і ухвалюючи всі їх проекти, плани та справоздання,

з боку наукового і фінансового, а так само ухвалюючи і їх відповідальний науковий

персонал та безпосередньо знайомлючися з їх діяльностю. «

3. Комітет обслуговує всі с.-г. наукові потреби вищих центральних державних

органів УСРР, Народнього Комісаріяту Земельних Справ, всіх його управлінь та

місцевих земельних органів, а так само й инших відомств, трестів і кооперації на

території України, провадячи потрібні для них обслідування і досліди, даючи свої

висновки на всі ті проекти їх практичної і адміністраційної діяльности (законо-про-

екти то-що), які потрібують наукового освітлення та обгрунтування, взагалі органі

зуючи для них широку консультацію.

4. Комітет координує діяльність с.-г. наукових установ і заходів с.-г. науко

вого характеру всіх инших відомств, трестів, кооперації і громадських організацій

на території України за основним загально-державним планом наукової с.-г. діяль

ности, що провадиться по відомству Н.К.З.С., зокрема розглядаючи і ухвалюючи

всі їх проекти, плани та справоздання, з боку наукового і фінансового.

5. Комітет скликає, в установленому законом порядкові, наукові з'їзди і наради,

як всеукраїнські, краєві і місцеві, так і міжнародні, організує ріжні виставки, екскурсії

то-що, беручи активну участь і в инших з'їздах, нарадах, виставках, то-що.

6. Комітет також розробляє основні і чергові наукові питання з усіх галузів

наук сільсько-господарських і з ними звязаних, ведучи відповідні обслідування,

досліди та досвіди; збірає і розробляє матеріяли про стан і зміни українського сіль

ського господарства та всіх його галузів; збірає і розробляє матеріяли про всесвіт

ній стан сільського господарства та с.-г. науки, зокрема організуючи своє представ

ництво при відповідних установах инших країн і взагалі підтримуючи з ними постійні

зносини.

7. Комітет допомогає иншим державним установам, кооперативним і громад

ським організаціям, в їх науковій діяльності звязаній з сільським господарством,

консультуючи, фінансуючи їх, та иншими засобами.

8. Комітет допомагає науковій праці окремих робітників науки, даючи їм мате-

ріяльну домомогу, консультуючи їх, оголошуючи конкурси та иншими засобами.

9. Комітет дбає за підготовку потрібних кадрів с. г. наукових і науково-прак

тичних робітників, засновуючи відповідні курси, семінари, стіпендії, широко реалі-

зуючи практиканство, наукові кома'ндіровки і т. и.

Примітка. Курси організуються Комітетом у порозумінні з иншими

зацікавленими установами.

10. Комітет всебічно допомогає розвиткові с.-г. школи всіх типів і взагалі

с.-г. освіти, приймаючи участь у вироблені Н.К.О. планів і програм с.-г. навчання,

безпосередньо розглядаючи та ухвалюючи відповідні плани та програми, дбаючи за

обслуговування школи підручниками, иншою літературою, приладдям, то-що, а так

само і розвиваючи творчу наукову с.-г. діяльність школи (навчителів і учнів), коор

диновано з основним її планом.

11. Комітет всебічно допомогає розвиткові с.-г. музеїв та бібліотек (і с.-г.

відділів иншнх музеїв та бібліотек) усіх відомств і організацій, координуючи їх діяль

ність та інструктуючи, дбаючи за їх поповнення то-що, і взагалі дбає за поширення

с.-г. знання та звязаних з ним наук, організуючи відповідні курси і лекції, органі

зуючи вироблення і розповсюдження наочного приладдя до навчання, та иншими

засобами.

12. Комітет дбає за розвиток наукового с.-г. видавництва, видаючи централь

ний періодичний орган с.-г. науки на Україні, центральні органи окремих її галузів,

а так само і ріжні періодичні та неперіодичні наукові та інформаційні видання

з усіх галузів сільського господарства та наук з ним звязаних.
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13. Комітет координує і направляє видання науково-популярної, шкільної

і практично-інструктивної літератури з усіх галузів с. г. і наук, з ним звязаних,

виробляючи загальнодержавний план її видавництва, і дбає за його реалізацію,

видаючи сам відповідні журнали, книжки, брошури, плакати, листівки то що, розгля

даючи та ухвалюючи плани видавництва. Н.К.З.С, його центральних та місцевих орга

нів, рецензуючи та ухвалюючи їх видання, а так само розглядаючи й ухвалюючи

відповідні видавничі плани инших установ і організацій (Держвидату, Книгоспілки

І та инших), рецензуючи та рекомендуючи, в разі їх згоди, і самі їх видання.

14. Комітет дбає за як найближчий звязок між с.-г. наукою і с.-г. практикою,

та між с.-г. літературою і мовою народньою, збіраючи та опрацьовуючи народні

і літературні матеріяли до української с.-г. термінології, усталюючи її та поширюючи

усталену термінологію виданням відповідних словників, редагуванням термінології

рукописів та иншими засобами.

Ш. Організація Комітету,

15. Комітет є всеукраїнська наукова с.-г. організація при Народньому Коміса-

ріяті Земельних справ УСРР, центральні органи якої перебувають в Харкові.

16. Комітет поділяється на Секції: Економичну, Метеорологичну, Ґрунтознавства,

Хемичну, Ботаничну, Зоологичну, Народнього С.-Г. Побуту, Техничну, Зоотехничну,

Ветеринарну, Лучного Господарства, Рільництва, Городництва, Садівництва, Лісову,

Меліораційну, Освіти і Популяризації, а в разі потреби—і инші.

Примітка. Загальні наукові справи Комітету ведуться Секретаріятом

Комітету, що має права секції.

17. Секції Комітету поділяються на підсекції та бюро, в міру потреби спе-

ціялізації їх праці.

Примітка. Секретаріят Комітету поділяється на відділи:—організацій

ний і науковий, з відповідними бюро, до складу яких входять і представ

ники зацікавлених секцій К-ту.

18. При секціях, підсекціях та бюро Комітету працюють спеціяльні центральні,

краєві і місцеві окремі експериментальні наукові установи (інстітути, станції, лабо

раторії), потрібні для безпосередньо-наукової їх праці, а так само музеї, бібліотеки,

друкарні, постійні та тимчасові коміссії і т. инш.

Примітка. Зокрема при відповідних бюро секретаріяту Комітету

є Центральна С.-Г. Бібліотека, Центральний С.-Г. Музей, центральна майстерня

для вироблення наочного приладдя, центральна фотолабораторія та инші загальні

окремі установи.

19. У всіх місцевих центрах с. г. науки, де скупчені наукові с.-г. сили, і що є

осередками природніх с.-г. районів України, працюють місцеві філії Комітету.

20. Філії Комітету поділяються, в міру потреби і можливости, на секції, під

секції та бюро (з їх окремими місцевими установами), аналогичні відповідним сек

ціям, підсекціям та бюро (і окремим Центральним установам) Комітету і безпосе

редньо з ними звязані в науковому і науково-організаційному відношенні.

21. При Комітеті, для погодження наукової і практичної с.-г. праці всіх уста

нов і організацій на території України в найважливіших чергових питаннях сільського

господарства, можуть засновуватися спеціяльні коміссії згідно з окремими статутами,

затвердженими Народнім Комісаром Земельних Справ.

Примітка 1. Комісії ці складаються з представників відповідних

центральних державних та господарських установ і відповідних секцій Комі

тету та инших його установ.

Примітка 2. Аналогичні місцеві коміссії працюють при місцевих

Філіях Комітету з представництвом місцевих державних та господарських

установ. '

22. Порядок відкриття Секцій, Підсекцій, Бюро та окремих центральних уста

нов Комітету, а так само Філій та їх установ і спеціяльних комісій при С.-Г. Н.К.У.,

та обсяг, і порядок їх діяльности, а так само і координації її з працею инших

установ Комітету, визначаються спеціяльними інструкціями Комітету.
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IV. Склад Комітету.

23. В працях Комітету, зо всіма його центральними і місцевими установами,

беруть участь всі українські діячі наук сільсько-господарських і з ними звязаних,

а так само й найширші кола любителів науки і практичних робітників у всіх галу

зях сільського господарства, шо допомагають розвиткові української с.-г. науки.

24. Особи, що беруть участь в працях Комітету, педіляються на:

а) членів самого Комітету і членів його окремих секцій і філій, причому

члени всіх цих категорій поділяються на членів почесних і дійсних, членів по поса

дах, членів-кореспондентів і членів-співробітників;

б) співробітників, самого Комітету, його Секцій, Філій і їх установ;

в) Кореспондентів самого Комітету і окремих його Секцій і Філій.

Примітка. При потребні члени Секцій Комітету поділяються на членів

їх Підсекцій, Бюро і їх окремих установ, члени Філій — на членів їх Секцій,

Підсекцій, Бюро і т. ин.; так само і кореспонденти.

25. Почесними членами Комітету, або відповідних його центральних чи місцевих

установ є особи, що обрані за надзвичайні послуги науці, сільському господарству

чи Комітетові або відповідній його установі.

26. Дійсними членами Комітету є видатні учені, обрані Комітетом, як автори

тетні репрезентанти тих наук, що входять в> обсяг компетенції Комітету.

27. Членами Комітету по посадах, що мають права дійсних членів під час

опосідання відповідних посад, е:

а) Голова ВУЦВК, Голова Раднарком'у і Голова Госплану УСРР, Нарком і всі

члени Колегії Народнього Комісаріяту Земельних Справ, а по окремих постановах

Комітету—і Наркоми инших Наркоматів УСРР.

б) Керовники всіх управлінь Народнього Комісаріяту Земельних Справ.

в) Керовники всіх губерніяльних Земельних Управлінь.

г) Представники центральних наукових, навчальних і господарських установ

та організацій на території УСРР, по окремих постановах Комітету.

д) Члени Презідії Комітету і їх заступники, Голови Секцій, Підсекцій та Бюро

Комітету і директори їх окремих центральних установ, члени Презідій Филій Комі

тету та Голови їх Секцій, члени Презідій спеціяльних Комісій при С. Г.Н.К.У.,

а з окремих постанов Комітету і инші, особливо відповідальні діячі Комітету.

Примітка 1. Члени Комітету по посадах в крайніх тільки випадках

і кожний раз відповідним писаним офіційним повідомленням можуть передавати

свої обов'язки по Комітету своїм відповідальним повноважним заступникам.

Примітка 2. Коли якась особа в членом Комітету не по одній посаді,

а більше, то користується лише одним голосом, але зацікавлені установи,

в порозумінні з таким членом, можуть делегувати замісць нього від себе

инших постійних представників.

28. Дійсними членами окремих Секцій Комітету є ті дійсні члени Комітету,

що бажають працювати в Секціях, писано про це заявивши, а також особи відпо

відної спеціяльної кваліфікації, обрані на членів Секцій Комітету.

29. Членами окремих Секцій по посадах, з усіма ,правами дійсних членів Секцій

під час опосідання відповідних посад, е всі ті особи, що мають по Секціях Комітету

чи по відповідних Секціях його Філій наукові посади голів Секцій, Підсекцій

та Бюро, директорів їх установ, спеціялістів, секретарів (наукових) і т. и.

Примітка. На таких же підставах членами Секцій по посадах є відпо

відальний науковий персонал відповідних инших наукових органів і установ

по відомству НКЗС (див. § 2-й).

30. Дійсними членами окремих Філій Комітету є ті дійсні члені Комітету,

що писаними заявами виявили бажання працювати в Філіях, а так само і ті обрані

наукові діячі відповідних спеціяльностів, праця яких звязана з районами Філій.

31. Членами Філій по посадах з усіма правами дійсних є:

а) керовники губерніяльних і окружних Земельних Управлінь району кожної

Філії,
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б) керовники есіх Управлінь тих губерніальних чи окружних Земельних

Управлінь, що в пр таких містах, де й центри Філій,

в) представники наукових, навчальних і господарських установ та організацій

районів Філій, з окремих їх постанов, затверджених Комітетом,

г) члени ІІрезідій і їх заступники, голови Секцій, Підсекцій і Бюро та дирек

тори окремих установ Філій, а з окремих їх постанов і шипі особливо відповідальні

їх діячі.

32. Дійсними членами Секцій Філій є ті дійсні члени Філій, то бажають

працювати в Секціях їх, писано про це заявивши, а так само і ті дійсні члени

відповідних Секцій Комітету, то працюють по районах Філій.

33. Членами Секцій Філій по посадах е ті члени по посадах відповідних

Секцій Комітету, то працюють по районах Філій з ініціативи самих Секцій Філій,

чи Секцій Комітету.

Примітка. На таких же пілставах членами Секцій Філій по посадах

є відповідальний науковий персонал відповідних инших наукових установ по

відомству Н.К.З.С., то є в районах Філій (див. § 2-й).

34. Членами кореспондентами Комітету, його Секцій і Філій та їх Секцій

є обрані особи, то, маючи всі права бути їх дійсними членами, можуть брати

участь в їх праці, тільки надсилаючи свої доклади, прані й т. ин., а не безпосередньо.

35. Членами-снівробітниками Комітету, його Секцій і Філій (та їх Секцій)

є обрані особи, то, не маючи права бути їх дійсними членами, роблять Комітетові

й відповідній його установі велику допомогу наукову, організаційну чи матеріяльну.

36. Співробітниками Комітету, його Секцій і Філій та їх установ є ввесь

їх науково-техничний і техничний, штатний і позаштатний персонал.

37. Кореспондентами Комітету, його Секцій і Філій (та їх Секцій) є всі

ті особи, що допомогають науковій праці Комітету чи відповідних його установ,

надсилаючи з місць потрібні відомости на запитання чи з власної ініціативи, ведучи

потрібні досліди і спостереження, збіраючи потрібні матерінли і т. ин.

38. Дійсні члени Комітету, Секцій Комітету і Філій (та їх Секцій), що мають

постійні обов'язки по Комітету чи його установах, отримуюіь платню по відповідних

штатних чи нештатних посадах, але по разрнлах відповідних категорій дійсних

членів; инші ж отримують платню пожетонно за засідання, гонорарну за доклади

і рукописи наукових праць, здільну за окремі наукові доручення і т. ин.

39. Дійсні члени, члени-коресионденти і члени-співробітники Комітету, його

Секцій та Філій (і їх Секцій), що перебувають там, де їх установи, але протягом

року не беруть участи в їх праці, а ті, що перебувають по за тим місцем і не беруть

участи протягом 2-х років, тим самим механпчно вибувають з їх складу.

Примітка. Члени по посадах виконують функції дійсних членів як свій

обов'язок по посадах.

40. Члени всіх категорій оббіраються з їх бажання (крім всіх почесних

і дійсних членів Комітету), або з ініціативи Комітету і його установ та їх членів,

відповідними установами Комітету, ухвалюютьса відповідними вищими установами

і врешті затверджуються самим Комітетом згідно з спеціальною його інструкцією.

Примітка. Доки установа Комітету, на члена до якої оббіраеться

кандідат, не має в своєму складі 5-ти дійсних членів (і з правами дійсних),

обрання її членів провадиться в першій вищій установі, що має вже 5 таких

членів.

41. Співробітники Комітету, його Секцій і Філій та їх установ призначаються

Комітетом на поданна Секцій, Секретаріату і Філій.

42. Кореспонденти Комітету і його установ всіх категорій, з їх бажанна,

по їх писаних заявах, затверджуються Комітетом, або, з його доручення, самими

тими установами, при яких вони є кореспондентами.

43. Кореспонденти всіх категорій, що протягом року не виконують своїх

функцій, тим самим механично вибувають з числа кореспондентів.
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44. За свою працю кореспонденти всіх категорій одержують винагороду

у формі видань Комітету (чи його Секцій) і одноразових премій, грошових чи нату

ральних (літературою, насінням то-що), згідно з особливою інструкцією.

45. Докладно порядок обрання членів ріжних категорій, призначення співро

бітників, затвердження кореспондентів і вибуття їх всіх визначається в спеціяльних

інструкціях Комітету.

V. Управління справами Комітету.

46. Органами, що керують загальними справами Комітету, є: Пленум, Рада

і Презідія Комитету.

Примітка. При Презідії Комітету є Секретаріят Комітету.

47. Пленум Комітету є вищий загально-керуючий орган Комітету, що оббірає

почесних і дійсних його членів, членів Презідії Комітету та Ревізійної Комісії

і їх заступників; чергові засідання Пленума скликаються раз на місяць, в термін

визначений самим Пленумом, а позачергові—з постанови самого Пленума чи Ради

Комітету; вони законні при участи не менше, як половини всіх присутніх у центрі

дійсних членів Комітету, і з правами дійсних; на них розглядаються і затверджуються

основні і річні плани праць Ради, Презідії, Секретаріяту, Секцій, Філій Комітету

і спеціяльних Комісій, що працюють при ньому, та їх річні справоздання, а також

розглядаються загальноважливі наукові і науково- організаційні питання і с.-г. наукові

досягнення; річні Сесії Пленума скликаються раз на рік у термин, визначений самою

Сесією чи, з її доручення, черговим чи позачерговим засіданням Пленума Комітета;

вони законні при участи не менше 1/з усіх присутніх на Україні дійсних членів

Комітету та членів по посадах з правами дійсних; на річних Сесіях Пленума розгля

даються і затверджуються основний і річні плани діяльности Комітету та річні його

справоздання, а також розглядаються найголовніші питання і досягнення с.-г. науки

на Україні та по за нею; всі справи на Пленумі вирішуються простою більшістю

голосів.

Примітка. Річні Сесії Пленуму ведуться під головуванням окремо

обраної Презідії, з голови та двох його заступників.

48. Рада Комітету є вищий поточно-керуючий орган Комітету, що затверджує

обрання голів Секцій і Філій та їх повноважних заступників, розглядав і затверджує

порічні плани праць і справоздання про діяльність Презідії Комітету, Секретаріяту,

Секцій і Філій, проекти їх обрахунків і штатів, а так само розглядає і вирішує всі

важливіші, переважно наукові та науково-організаційні, питання, що торкаються

цілого Комітету, або кількох його Секцій та Філій, взагалі координуючи їх діяльність;

до складу Ради входять всі члени Презідії Комітету та всі голови Секцій і Філій

Комітету; чергові засідання Ради скликаються в термини, нею визначені, але не менше

як двічі на місяць, а позачергові з постанови самої Ради чи Презідії Комітету;

. засідання Ради законні при участи не менш 2 3 її членів, що перебувають в центрі,

а коли викликаються на її засідання голови Філій,—то при участи не менше 2/3

всіх її членів; всі справи на засіданнях Ради вирішуються простою більшістю голосів.

Примітка 1. Засідання Ради з участю всіх голів Філій скликаються

не менше як раз на '/2 року і присвячуються переважно справам Філій.

Примітка 2. Члени Ради тільки в крайніх випадках і кожний раз

окремим писаним дорученням можуть передавати свої права своїм повноважним

заступникам.

49. Презідія Комітету є орган виконавчо-керуючий, що затверджує всі обрання

на членів Секцій і Філій та на наукові посади по Секціях (крім їх голів та їх

повноважних заступників), а так само і по спеціяльних Комісіях при С.-Г.Н.К.У.

(крім їх Презідій), розглядає і вирішає всі біжучі загальні справи Комітету, переважно

адміністраційно-організаційного характеру, розглядає всі инші питання загального

характеру, що потрібують попереднього розроблення до розгляду Радою чи Пленумом

Комітету, а також і розглядає всі біжучі справи Секцій і Філій Комітету, що

вимагають допомоги чи санкції Презідії; до складу Презідії входять голова Комітету
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та його заступник, член Презідії, що відає фінансовими і господарськими справами

Комітету, вчений секретар і його заступник, та 3 заступники членів Презідії,—всі

обрані на 3 роки Пленумом Комітету і затверджені Народнім Комісаром Земельних

Справ; чергові засідання Презідії скликаються не менше як раз на тиждень, в термін

визначений самою Презідією, а позачергові—з постанов Презідії чи з вирішення

не менше як 3 членів Презідії чи Голови Комітету; засідання Презідії законні при

участи не менше як 3-х її членів; всі справи в засіданнях Презідії вирішуються

простою більшістю голосів.

Примітка. В разі, коли Пленум не може обрати з свого складу до

Презідії члена цілком компетентного в справах фінансових і господарських,—то

5-го члена Презідії Пленум оббірає, даючи йому инші функції, а Презідії

надається тоді право кооптувати до свого складу потрібного спеціяліста, який

має всі права члена Презідії після затвердження кооптації Пленумом Комітету.

50. Секції Комітету і Філій керуються аналогичними органами як і Комітет

(Пленуми, Ради, Презідії), але в міру реальної потреби і можливости ця схема

управління в конкретних випадках частково упрошується чи поширюється і на

особливо розвиненні Підсекції чи Бюро Комітету і їх окремі установи, чи на Секції

Філій і їх установи, кожний раз згідно з окремою інструкцією, затвердженою Радою

Комітету для кожної Секції і Філії, а ними самими—для їх. установ.

Примітка 1. Членами Рад Секцій, крім членів їх Презідій, є голови їх

Бюро і директори окремих установ самих Секцій.

Примітка 2. Колегіяльне Управління в кожній установі Комітету

починається тоді, коли в складі її є вже не менше як 5 дійсних членів (див.

вище § 40, прим.).

51. Докладно фукиії, права і обов'язки Пленума, Ради і Презідії Комітету,

а так само аналогичних органів кожної Секції Філії і їх установ,—визначаються

окремими інструкціями, виробленими самими цими органами і ухваленими та затверд

женими відповідними вищими органами Комітету.

Примітка. Засідання всіх органів і установ Комітету, що не відбуваються

через брак кворуму, призначені за тою-же оповісткою в-друге, законні при

всякому числі присутніх членів.

52. Ревізійна Комісія Комітету складається з 3-х членів і 2-х заступників їх,

які що року оббіраються на річному Пленумі Комітета з числа його дійсних членів,

які не мають посад по Комітету.

Примітка 1. Праця членів Ревізійної Комісії оплачується.

Примітка 2. Ревізійна Комісія може запрошувати потрібних спеціялі-

стів-експертів.

Примітка 3. В розпорядженні Ревізійної Комісїї є виконавчий персонал

і потрібні кошти.

Примітка 4. Місцеві Філії Комітету для попередньої резізії органі

зують свої Ревізійні Комісії з 3-х членів, що обіраються на річних їх

Пленумах.

VI. Особливі права Комітету.

53. Комітет призначає вищу наукову ступінь (доктора) за особливо видатні

наукові праці з окремих галузів наук сільсько-господарських, згідно з особливою

інструкцією, затвердженою Народнім Комісаріятом Освіти згідно з існуючими поло

женнями про вчені ступені та їх призначення (кодекс про народню освіту, оголо

шений у Віст. ВУЦВК № 283, від 15 грудня 1922 року, § 619, інструкції Голов-

профосвіти: Бюлетень Головпрофосвіти, № 4—6, 1922 р., ст. 23, № 3—4, 1923 р.,

ст. 23—24.)

54. Комітет одержує з усіх видань с.-г. характеру і тих галузів, що звязані

з сільським господарством, які видаються на території України, по 5 примірників

від їх видавців, а також включається в сітку тих центральних установ, що одер
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жують через Українську Книжну Палату по одному примірникові с. г. видань з цілого

союзу ССРР.

Примітка. Зазначені 5 примірників українських видань надсилаються

видавництвами до Української Книжної Палати додатково до основних 25 прим,

а вона передає їх до С.-Г.Н.К.У.

55. Комітет одержує з-позакораону ССРР потрібні цля його праці видання

(періодичні та неперіодичні) і наукові матеріяли (колекції, приладдя і т. и.) без '

цензури і мита, згідно з існуючими про це положеннями (Пост. Ради Нар. Ком,

УСРР від 9-го березня 1923 року, оголош. у „Вістях" ВУВЦК, № 70 від З/Ш-1923 р.).

56. Комітет одержує на свою адресу і сам розсилає кореспонденцію (прості

і рекомендовані листи та бандеролі) і поштові пакунки (до 1-го пуда вагою),

з науковими матеріялимн, без належної їх оплати, користуючися цими пільгами

нарівні з иншими центральними державними науковими установами України (Пост.

Ради Нар. Ком. УСРР від 8-го березня 1923 р., оголош. у „Вістях" ВУЦВК,

№ 66, від 27/Ш 1923 р.).

57. Комітет має право провадити наукові праці, згідно з їх державним планом,

на всіх землях території УСРР, незалежно від того, в роспорядженні яких відомств,

установ чи приватніх організацій та осіб вони перебувають, при умові, коли це не

порушує їх матеріяльні інтереси.

58. Комітет і всі його наукові установи, а так само і господарства, які їх

обслуговують, що до ріжних державних і місцевих податків, зборів і повинностів,

користуються пільгами, що установлені в загальному законодавчому порядкові для

наукових, навчальних і зразковик установ.

59. Комітет є розпорядчиком .кредита другої категорії і має свій окремий

бюджет і штати, що затверджуються законодавчим шляхом.

60. Комітет та його установи, з дозволу Комітета, мають свої печатки з їх

назвами.

З оригіналом згідно:

Керуючий Справами Орг.-Від. Секретаріяту Н. Петренко.

До всі* працьовників с.-г. науки на Україні.

С.-Г. Науковий Комітет, дбаючи за плановий розвиток на Україні наук

сільсько-господарських і за максимальне використання для нього всіх наукових сил

Республіки,—відповідно реорганізується тепер, значно поширюючи свої функції та

розповсюджуючи свою діяльність на всю теріторію України.

В звязку з цим Комітет звертається і до Вас з проханням взязи активну участь

в його роботі по тій Секції (чи Секціях), що найближча є до Вашої спеціяльности,

і сподівається, що Ви не одмовитеся від спільної наукової праці для піднесенння й

розвитку нашого сільського господарства.

В такому разі Комітет прохає відповідну заяву Вашу, з анкетою, житєписом

та списком праць Ваших надіслати на адресу Комітета: Харків, вул. К. Лібкнехта,

ч. 82, С.-Г. Науковому Комітетові.

Додатки: 1. Анкетний бланк.

№ 1032 2. Бланк для житєпису.

24 лютого 1924 р. 3. Бланк для списку наукових праць.

Вчений секретар С.-Г. Н. К. У. проф. О. Яната.

Кер. Орг. Від. Секретаріяту Н. Петренко.

(Див. витяги з Статуту С.-Г. Наукового Комітету 16, 19, 26, 28, 34, 35, 37).
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Додаток 1-й.

П Н К Е Т Л,

яку мають заповнити особи, що подають заяви про бажання працювати

в С.-Г. Науковому Комітеті.

1. Прізвище, ім'я по батькові

2. У якому році народилися

3. Де народилися

4. Національність

5. Родинний стан

6. Освіта (де, коли й яку одержали освіту, нижчу, середню, вищу)

7. Які знаєте мови (і як знаєте)....».

8. Як знаєте українську мову (чи вмієте читати, писати, говорити) _

9. Чи володібте українською мовою в межах своєї спеціяльности

10. Яким чином одержуєте засоби до існування (де служите і з якого часу,

на яких посадах, або якимсь иншим способом, та яким саме)

11. Чи одержуєте додаткове академичне утримання Всеукраїнського Комітету

Допомоги Вченим та по якій категорії

12. В яких працювали сільсько-господарських або инших закладах (де, коли,

що саме робили) _ іу

13. Які й коли вели наукові праці, які й де маєте наукові матеріяли

14. Скільки маєте друкованих праць та з яких галузів, окремо наукових

популярних (докладний їх список додайте до цієї анкети на окремому аркуші, що

прикладається)

15. Скільки маєте ненадрукованих, але написаних праць, з яких галузів,—

окремо наукових та популярних (докладний їх список подайте окремо на доданому

аркуші для списка праць) :.

16. Чи читали курси, лекції, доклади, які саме, коли й де (як що багато читали,

то зазначить тільки головніші та їх загальну кількість)

17. Яку вели науково-громадську роботу, коли й де.._ _

18. Чи є членом профспілки і якої саме; № Вашого профес. квитка

19. Ваша основна професія

20. Ваша спеціяльність _

21. Скільки років працюєте в своїй спеціяляності

22. В якій Секції С.-Г. Наукового Комітету бажаєте працювати і в якій вужчій

спеціяльності .'

23. В якій ролі бажаєте працювати (дійсного члена Секції, члена-кореспон-

дента, члена співробітника, кореспондента) „

24. В якій Філії С.-Г. Наукового Комітету бажаєте працювати

25. Хто може порадити Вас (назва державних чи громадських установ, чи орга

нізацій, або прізвища та ім'я осіб; адреса їх)

26. Инші відомості, що Ви їх бажаєте подати

27. Ваша точна поштова адреса _

Підпис

* " 192 р.

Додаток 2-й.

житєп ис.

(Прізвище ... -

ім'я та по батькові)

(Писати за Такою схемою: де Ви народилися і, коли, хто Ваші батьки, де і коли Ви вчи

лися, як проходили Ви службовиїі стаж, як розвивалася Ваша наукова діяльність, педагогична,

громадська; родині, суспільні та службові зміни я події, то впливали на продукційність Вашої

наукової праці.

Усі ці відомості треба писати поруч, автобіографично, у хронологичному порядкові).
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Додаток 3-й.

Список друкований праць і рукописів.

(Прізвище _ _ _..

ім'я та по батькові) _

(Писати в хронологичному порядкові, за черговими ч.ч. з додержанням усіх бібліогра-

фичних подробиць, подаючи точні назви як самих праць, так і видань, в яких їх надруковано, ,

або видавництв, сторінок, їх розміру (!/4, чи і/е, чи V16)! Р°КУ видання, малюнків, таблиць, карт

і т. инш.).

Як що, крім надрукованих праць, є й ненадруковані,—то список її подати, за окремими

черговими ч.ч., вкінці, під загальним заголовком .Рукописи", подавши про кожний рукопис—

скільки він має сторінок, якого формату, скільки до нього є таблиць, малюнків, в якому році

рукопис написаний і т. инш.

В спискові друкованих праць і рукописів після кожної праці в дужках подати, чи вона

е оригінальною, науково-популярною й т. инш.).

До кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету.

В звязку з переводом центру С.-Г. Наукового Комітету з Київа до Харкова

нормальна робота сітки кореспондентів С.-Г. Н, К. У. була часово порушена.

Тепер же, коли центр С.-Г. Наукового Комітету налагодив вже свою працю

в Харкові робота Бюро Сітки Кореспондентів має проходити в значно кращих

умовах, що дають змогу налагодити тісний звязок Комітета з своїми кореспонден

тами, а через те і нормальніше поставити всі ті обслідування і досліди, що іх веде

Комітет через сітку своїх кореспондентів.

Унормуванню роботи Сітки Кореспондентів у великій мірі допомогає і переход

Комітета на новий Статут. Згідно з цим Статутом (§ 35) кореспондентами С.-Г.

Наукового Комітету є ті особи, що допомогають науковій праці Комітету чи відпо

відних його установ, надсилаючи з місць потрібні відомості, на запитання чи'

з власної ініціятиви, ведучи потрібні досліди і спостереження, збіраючи потрібні

матеріяли.

Кореспондентам буде посилатись регулярно починаючи з 1924 року журнал

С.-Г. Наукового Комітету „Вістник С.-Г. Науки"; а тим з кореспондентів, що регу

лярно надсилатимуть спеціяльні кореспонденції про стан поголи, про шкідників і

т. ин., згідно з інструкціями відповідних Секцій чи Комісій Комітету, надсилатимуться

з 1924 року і спеціяльний орган тих Секцій: „Інформаційний Бюлетень Укрмет

(Метеорологичної Секції)", .Бюлетень Боротьби з шкідниками с.-г. рослин" та инш і.

Крім того кореспондентам, що найкраще виконують свої завдання в кінці року

буде призначена Комітетом премія літературою насінням і т. инш. (§ 44 Статуту).

Кореспонденти-ж, що на протязі року не виконуватимуть своїх завдань,

згідно з § 43 Статуту, механично вибудуть з числа кореспондентів і висилка

„Вістника С.-Г. Науки* та инш. видань їм буде з 1925 року припинена. У „Віст-

нику С.-Г. Науки" в розділі „Офіційні повідомлення" будуть друкуватись зразки

програм, анкет, запитань та інструкцій для кореспондентів. Крім того ці анкети і

запитання будуть розсилатися окремо кореспондентам для заповнення. Коли корес

пондент чомусь своєчасно не одержить їх, або і самого „Вістника", то має написати

про це до Комітету, і вони будуть вислані.

На всякі запитання кореспондентів з обсягу сільсько-господарськоі науки та

практики, що мають ширший інтерес, з метою запобігти особистого листування від

повіді будуть друкуватися у „Вістнику С.-Г. Науки," у розділі „Офіційні повідом

лення." У „Вістнику" ж друкуватимуться (у розділі "С.-Г. Наукова Діяльність на

Україні") чергові інформації про працю сітки кореспондентів та наслідки обслідувань

і дослідів, проведених через сітку кореспондентів (у розділі „Статті"). Отже через

це все С.-Г. Науковий Комітет пропонує всім кореспондентам пильно стежити за

відповідними розділами „Вістника", аби уникати зайвого листування.
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С.-Г. Науковий Комітет сподівається що всі його кореспонденти уважно

поставляться до всіх завдань і тим допоможуть з 1924 року налагодити як

слід по всій Україні цілий ряд дуже важливих і невідкладних наукових обслідувань

і дослідів, наслідки яких матимуть велике значіння не тільки для розвитку самої

с-г. науки, але й для поліпшення нашого сільського господарства.

Вчений Секретар С. Г. Н. К. У, проф. О. Яната.

№ 7/1501 Голова Бюро Сітки Кореспондентів Як. Савченко.

19 лютого 1924 р. Секретар Бюро Г. Чубук.

Від Центральної Станції Дослідження Кормових Рослин Сіпьсько-Госпо-

дарського Наукового Комітету України.

До кореспондентів С.-Г.Н.К.У. та досвідних с.-г. станцій України.

Центральна Станція Дослідження Кормових Рослин, серед интих своїх завдань,

має обслідувати всебічно справу з насінням та асортиментом кормових рослин на

Україні, так культурних, як і диких.

Через це Станція звертається до Вас з проханням надіслати на її адресу—

(Харків, вул. Карла Лібкнехта, ч. 82, С.-Г. Науковий Комітет, Центральній Станції

Дослідження Кормових Рослин),—по 2 лоти дрібного та по •/« фунта більшого на

сіння, ріжних кормових рослин та їх сортів (зокрема озимих та ярових), що розво

дяться у Вас або в вашій окрузі.

Рослини, які найбільше цікавлять тепер Станцію, це ті кормові рослини, що

вже введені, або хоч поволі вводяться в плодозмін, а також дико ростуть по пашнях,

луках, степах та инш.

Приблизний список (неповний) рослин, насіння яких бажано було б одержати

до весни цього року, не пізніше кінця березня, або початку квітня, такий:

Кукуруза кормова Люцерна

(кінський зуб) Еспарцет

Тимофійка Сераделка

Костер житній Чина кормова

Житняк Горох кормовий

Райграс Боби кінські

Могар Соя

Сорго Лупин (лубин)

Гаолян - Буряк кормовий

Суданська трава Морква

Джугара Пастернак

Чуміза Брюква

Пайдза Топинамбур (земляна груша)

Японське просо Капуста кормова

Віка Гарбуз (або кабаки)

Конюшина (клевер) кормові

Але цей список не вичерпує всіх тих рослин, що їх насіння бажано було б

одержати. Отже Станція прохає надсилати насіння і тих кормових рослин, що є

у Вас, але в цьому спискові не зазначені.

Маючи на увазі мету, з якою робиться це обслідування—поліпшити справу з

кормами на Україні та сприяти тим розвитку скотарства, Станція сподівається на

Вашу допомогу й певна, що Ви не забаритесь набрати та надіслати до Станції

зразки насіння кормових рослин Вашого господарства й району.

До цього додаємо анкет до кожного зразка насіння, які прохаємо

Вас уважно заповнити, бо без цього зразки не матимуть наукового значіння.

Для відповіді Станція надсилає Вам при цьому почтову картку.

Коли Ви зразків чомусь не зможете зібрати й надіслати, то Станція все-таки прохає

Вас повідомити її через що саме Ви не можете задовольнити її прохання: чи через те,

що не сіють у Вашому районі ніяких кормових рослин, чи через якісь инші причини.

№ 1502 Директор Станції, проф. О. Супруненко,

21 лютого 1924 р. Секретар О. Лонгвинів,
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ПНКЕТЙ

до зразків насіння кормових рослин.

(До кожного зразка заповнюється окремо).

1. Прізвище та • ім'я

(хто подає відомості

2. Губерня округа волость,

село хутір

3. Назва рослини
(місцева, літературна, а по змозі і латинська)

4. Ярова, озима чи довгорічна рослина (підкреслити).

5. Відкіля взялося насіння цієї рослини вперше у Вашому районі, з-закордону

чи з яких частин Радянського Союзу, звідкіля саме і коли

6. Висівається тепер своє насіння чи куповане

7. У кого і де купуйте (зазначити адресу) _

8. Чи давно сіється у Вас в окрузі

9. Чи багато господарств сіє цю рослину

10. Де сіється, або росте (у полі, при садибі, на луках і т. ин.,—підкреслити,

або дописати)

11. На яких грунтах (черноземля, суглинок, пісок то-шо)

12. Який грунт вважається за кращий для цієї рослини .

13. Сіється вона чистим посівом чи з иншою—покривною рослиною, чи в мі

шанці, і з якими рослинами

, 14. Скільки сіється пудів на десятину

15. Коли сіється в ріжні роки, залежно від погоди

16. Як убірають на сіно та на насіння, і коли

17. Який врожай в середньому за 5 останніх років: зерна "уд.,

сіна пуд. (або коріння, бульб і т. д.)

18. Чи гарно їдять коні, воли, корови, вівці, свині, трусики, птиця (яка), і. т. д.

(про кожне окремо) і

19. Як впливає на тварину і на яку (жиріє, молоко гонить і т. д

20. Чи не шкодить чим (понос, пучіння, і т. ин., поганий смак молока і г. д.)

і якій товарині

21. Якої думки люди про цю рослину у Вашої окрузі (чи гарна вона, чи треба

замінити її і чим і т. и.) '.

22. Які ще кормові рослини е у Вашій окрузі і думки людей про них

Підпас " •

Дня 1924 р.
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Сільсько - Господарсько і Освіти

Часопис С.-Г. Шкільних і Позашкільних Закладів України.

Виходить за безпосередньою участю робітників та учневих організацій на ниві

сільсько-господарської шкільної і позашкільної освіти та масової агрикультурної

роботи на селі, яко робочий орган, шо всебічно освітлює питання та методи

поширення сільсько госп. знання в межах сільськогосп. школи і серед широких верств

селянського населення в умовах новітньої доби.

Зміст часопису складають: провідні статті по організації сільсько госп. школи,

навчально-організаційній, методологичній господарській та агрикультурній роботі

сільсько-госп. школи; сучасний стан і досягнення окремих галузів сільсько-госп. освіти

на Україні та переспективи розвитку їх в звязку з вимогами розвитку сучасного

сільського господарства; увязка сільсько-госп. школи з сільсько-госп. дійсностю та

роботою господарських, наукових та агрикультурних організацій в с. г-ві України;

практика та побут шкільних і позашкільних с.-г. організацій і колективів та иродук-

ційна дільність сільсько-госп. шкіл і т. и.

Часопис виходить окремим додатком до часопису- «ШЛЯХ ОСВІТИ»

Н. К. О. України, що-місяця розміром 3 аркуші

Передплата на часопис виносить: на 1 рік—6 крб., на '/-> року 3 крб.

Передплату надсилати на біжучий рахунок «ВІСНИКА С.-Г. ОСВІТИ»

в Українбанку.

ЯДРЕСН РЕДАКЦІЇ. Харків, Наркомосвіти, вул. Пртеиа, ч. 29. Відділ С.-Г осп. Освіти.

шг

Приймається передплата на науковий журнал молодих

дослідників сільського господарства України

Видається за матеріяльною допомогою Сільсько Господарського Наукового

Комітету України.

Редагують курсанти-дослідники: І. Кононів, Г. Помаленький, 0. Сниявськнй.

Програм журналу:

1) Статті привідні. 2) Статті оригинальні дослідного характеру з ріжних галузів паук

сільсько господарських. 3) Статті Н замітки дискусійні з питань, що зачеплені на

сторінках журналу. 4) Критичні статті з питанням сучасної с.-г. науки і рецензії.

5Ї Дрібні замітки с.-г. наукового характеру, б) Хроніка.

Участь в журналі беруть молоді ирацьовники с.-г. досвідних станцій, аспіранти ріжних

дослідних с.-г. катедр, курсанти спеціальних с.-г. курсів, студенти с.-г. інститутів і

технікумів та ишпі.

Журнал виходить з січня 1924 року що - 2 місяця, випусками по 2 арк.

Ціна випуска^20 черв, коп., передплата на

рік — 1 черв. карб, (при колективній передплаті знижка

від 5 до 20"/,,).

Пдреса редакції: м. Харків, вул. Карпа Лібкнехта, ч.

С.-Г. Науковий Комітет.
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МІШШ ПЕРЕДПЛАТА

„ЗНАТТЯ"

МЕТА ЖУРНАЛУ -ДАТИ ШИРОКИМ РОБІТНИЧЕ - СЕЛЯНСЬКИМ

МАСАМ У ЗРОЗУМІЛІЙ ДЛЯ НИХ ФОРМІ НАЙР1ЖНОМАНІТНІШ1

ЗНАННЯ 3 РІЖНИХ ГАЛУЗІВ НАУКИ ТА ЖИТТЯ.

Журнал має такі розділи:

1. Передом статте.

віддає теорії та історії «шіялізму, історії революційного

руху, розвиткові народнього господарства й, взагалі,

питанням економіки.

III. Іеторично-філологичний Історія культури, історія літера

тури, мовознавство й инші науки.

IV. Прярода. Фізика, хемія, астрономія, фізична географія,

геологія, зоологія, ботаніка й инші науки.

V. Прикладні матки. Техніка, сільське господ, медиціна й ин.

VI. Красне письменство й сатира

VII. Огляд закордонного життя.

VIII. Огляд внутрішнього життя СРСР.

IX. На місцях. Дописи й хроніка робітничс-селянеького життя.

X. Наука й житта. Новіші винаходи в царині ріжних наук.

Пристосування науки до життя.

XI. Критика й бібліографія.

XII. Лвстуваивя з читачами. Запитання читачів і відповідь їм.

В журналі беруть участь найвидатніші науково-літературні сипи.

ПЕРЕДПЛАТА:

На 1 рік—7 карб. 50 коп.; на і/а року—4 карб.; на і/з року—

2 карб. 75 коп.; на >/4 року—2 карб. 25 коп.; на 1 місяць —

80 коп. Ціна окремого числа 25 коп.

Передплату слати почтовим переказом, дрібні суми можна

слати почтовими марками.

АДРЕСА: Харків, пл. Р. Люксембург, № 23,

Вид-во „Червоний Шлях", Сектор періодичних видань.

іУ



З 1924 року

РОСПОЧИНАЄТЬСЯ ВИДАННЯ ЖУРНАЛУ

-^ВІСТИ^

Харківського Інституту Сільського Господарства та Лісоводства.

ЗЯ РЕДЯКЦІЄЮ КОЛЕГИ В СКЛАДІ:

проф. О. Ялова, аспір. Діманта, К. Дубняиа (секретар), проф. 0. Марчениа,

проф. О. Супруненка, студ. Хвилі, проф. О. Янати (голова).

П КІРТИ" ДРУКУЮТЬ наукові праці професорів, викладачів, асистентів,

О (1ОЮ І П аспірантів та студентів Інституту, що зроблені переважно

" в Інституті, або з доручення Інституте, та їх дрібні наукові замітки, що фік

сують окремі важливі наукові факти.

ДІРТМ" друкують статті, інформації та офіційні відомості в справі

МОІО І П організації^ авчання в Інституті, його наукової та господар

чої праці, а так само освітлюють життя та діяльність всіх наукових, нав

чальних та господарчих закладів і організацій Інституте.

РІРТИ" взагалі як повніше виявляють творчу працю і думку вс'х
і;ОЮ І П активних сил Інституту, так з наукового його персоналу, як

і з студенства, над розвитком самого Інституте та його навчальної і нау

кової діяльности.

Журнал виходитиме що-два місяці, випусками по 4-6 аркушів друку.

Передплата на рік 5 карб.; ціна випуску 1 карб.

ЯДРЕСА РЕДЯКЦІГ. Харків, Пушкінська, 80.

з<Дг=і(Де

1. Передові статті по громадсько-господар

ських справах.

2. Фейлетони.

3. Статті по справах с.-г. і земельного за

конодавства.

4. Статті по справах землеустрою, земле

користування, організації господарства,

агрономичноі допомоги І т. и.

5. Стаїті по сільсько-господарській техниці.

6. Праця досвідних установ.

7. З практики передових господарств у нас
і за кордоном.

8. Що пишуть по иншнх часописах.

9. Статті по сільськогосподарській коопе

рації. Писатиметься про всі чергові справи
кооперативного життя та практики. Ве

лику Й належну увагу буде звернено на

колективізацію, артілі і т. и.

'0. Праця земельних органів та инших органі

зацій, що"допомагають сільському господ.

11. Сільсько-господарська освіта — статті по

організації культ.-освїтньоі роботи, то що.

12. Досвіди потрібні селянам.

13. Що читати селянинові?

14. Листи читачів.
15. Відповіді на запитання.
16. Оголошення з культурного життя.

„РЯДЯНСЬКИЙ СЕЛЯНИН"—часопис селянський, а тому кожний селянин,

кожний агроном, що працює на селі та в досвідній установі, всі, хто прагне

розвитку нашого сільського господарства, повинні взяти участь в часописі:

співробітничати в ньому і поширювати часопис.

ПЕРЕДПЛАТА' нп РІК (ВІА - січня 1-24 р> А0 1 січ"я- 1925 р,) з-к*р6' 60 к-'

на V2 року—2 карб. Окрема число—20 коп.

НДРЕСА РЕДАКЦІЇ: Харків, вул. К. Лібкнеута—Наркомзем, до Редакції

„Радянського Селянина".

і—■

ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ

ГРОМАДСЬКИЙ СІЛЬСЬКО ГОСПОДАРСЬКИЙ ЧАСОПИС

Рядянський Селянин

Орган Наркоиіема України. Виходить двічи на місяць.

ПРОГРЯМ ЧНСОПИСУ:



ВИДАННЯ РІК ТРЕТІЙ.

ПРИЙМАЄТЬСЯ передплата

її а. Ю24 рік

НА БЮЛЕТЕНЬ СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКОЇ

КООПЕРАЦІЇ

„СІЛЬСЬКИЙ ГОСПОДАРЬ"

Сільський Господорь °фіція льним ан всеукра

чшітііііііі * »«и»^нгм шського союзу с.-г. кооперації

і шляхом вміщення керуючих статтів, обіжників,

інструкцій, положень керує справою утворення й зміц

нення сільсько-господарської кооперації України.

Сільський Господорь ук:раїн іоРган°м •щ°

«шііііііііш ж щщшш^^шшрш ВСебіЧНО ОСВІТЛЮЄ ЖИТТЯ С.-Г.

кооперації як центрів її, так і периферії—союзів,

т-в, колгоспів.

Сільський Господорь г віддіт хроніки 3 ж*™

«ііінііішііі щкіік^щ и , |ЛЬСЬК0Г0 Господаря, його філій

та с.-г. кооперації на місцях; життя кооперативних

центрів України, Наркомзема і т. д.- Причому надалі

буде звернуто особливу увагу на звязок з місцями

й відведено їм найбільше місця.

Сільський Господорь містить всі закони 1 р°сп°ряджєння

«■и»#<і*шиї * уряду по с.-г. кооперації, а також

в «поштовій скриньці» дає юридичні відповіді-поради

на запитання читачів.

Згідно постанові Сільського Господаря передплата Бюлетеню

є обов'язковою для всіх с.-г. т-в (через союзи) та союзів.

II І Ц Я З ПЕРЕСИЛКОЮ на 1 м-ць—50 коп. зол., на 3 м-ці—1 карб.

Ц1ПН 50 коп., на 6 м-ців—3 карб., на 1 рік -5 карб.

пЮЛвТбНІІ 33 с'чень лютии розійшовся,;: том> нона перед

ШШІЕіЬІЩ плата приймається лише з березня.

АДРЕСА: Харків, вул. 1-го Травня, 18.

Крім центра, передплата приймається:

1. Київською філією Сільського Господаря: Київ, Інститутська вул., 3.

2. Одеською . „ . Одеса, вул. Леніна, 17.

3. Московськ. Представн. „ „ Москва, Іл'І'нка, Верхні Тор

гові ряди, пом. 115-119.

4. Кримським . . , Симферополь, Петропавл., 12.



ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА на 1924 р. 1

НА ЩО МІСЯЧНИЙ КГРОНОМИЧНИЙ ЧАСОПИС І

Рік видання ^\ Г^^^^ 1—1 ^\ РАЛ" Р'к видання

ДРУГИЙ ^НІ Г УпУІЧ ДРУГИЙ

Орган Губземуправління й Науково техничної секції профспілки

„РОБІТЗЕМЛІС Київщини.

Видання Редакційно-Видавничого Комітету при Київському Губземуправлінню,

„АГРОНОМ*" містить орігінальні статті з поля економіки й організації сіль

ського господарства, висновки досвідних і наукових установ, інформації про

діяльність земельних органів і агрономичних організацій краю. В кожній книжці

.Агронома" широко поставлені відділи огляду сільсько-господарської преси,

хроніка, бібліографія, й справочний відділ.

Виходить „АГРОНОМ" книжками до б друкованих аркушів у ножній.—До спів

робітництва в часописі притягаються свідоміші працьовники по агрономії й сіль

ському господарству взагалі.

Передплата на .АГРОНОМИ" виносить: на цілий рік. . . 7 карб. 50 к. золот.

. півроку. ... 4 . — , .

„ 3 місяці. ... 2 . 50 , „

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА В РЕДАКЦІЇ:

ц Київ, Золотоворотська, б, кімн. 49, а також у Земельних Управліннях Київщини м

( й районними агрономами. м

Іт ............ Л

З грудня 1923 року ВИДАЄТЬСЯ

БЮЛЕТЕНЬ БОРОТЬБИ з ШКІДНИКАМИ

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКИХ РОСЛИН.

Шк Сільсько господарський Науковий Комітет України. Редагує спеціяльна колегія.

Бюлетень подає:

1. Загальні і сезонові відомості про заходи боротьби з шкідниками гризунами,

комахами, хворобами, бур'янами то-що, що проводяться або мають проводитися так

центральними, як і месцевими установами по лінії Наркомзему, с.-г. кооперації,

трестів і т. и., а так само і самим населенням.

2. Відомості про загальні і сезонові наукові обслідування і досліди шкідників

с.-г. рослин, що проводяться та мають проводитися так центральними, як і місцевими

науковими установами та окремими особами.

4. Загальний і сезоновий огляд росповсюдження по Україні шкідників с.-г. рослин

та шкоди від них, на підставі відомостів од місцевих наукових установ, сітки

кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету і т. и.

4. Наукові повідомлення і невеликі наукові статті важливого практичного значіння

5. Огляд про шкідників та боротьбу з ними.

БЮЛЕТЕНЬ виходе щомісяшними випусками по одному аркушу.

БЮЛЕТЕНЬ розсилається (задурно) всім зацікавленим установам і всім

кореспондентам С.-Г. Н. К. У., що подають відомості про шкідників.

Передплата на рік 2 карб.; ціна випуску 20 коп.

Адреса редакції: Харків, вул. Лібкнехта, ч. 82, С.-Г. Науковий Комітет.

Філія редакції: Київ, вул. Леніна, ч. 46, Київська Філія С.-Г. Наукового Комітету.

**й1«»яі*в*»*1«|яа*»%і^^



Видання Наркомзему У. С. Р. Р.

1. Главнейшие выводы полевых опытов Харьковской Областной С.-Х.

Опытной Станции за 1912—17 г.г. Отдел Полев., № 12.

2. Земельный Кодекс (рос. вид.)

3. М. Н. Скрыпник. Хозяйственная борьба с кулачеством. 1923 г.

4. Сборник статей. Опыт районирования некоторых губ. Украины. 1923 г.

5. Е. Коротенко. Мелиоративные товарищества на Украине. 1923 г.

6. В. Гурский. Значение древоразведения. 1923 г.

7. Проф. Марченко. Восстановление лесного хозяйства Украины. 1923 г.

8. М. И. Прхипов. Азбука молочного дела. 1923 г.

9. И. Сербинов. Сельско-хозяйств. микробиология. 1923 г.

10. Проф. П. Сапегин. Вехи селекции. 1923 г.

П. Проф. И. Широких. Коневодство. 1923 г.

12. Проф. Макаревский. Птицеводство. 1923 г.

13. Проф. И. Широких- Введение к учению о породах. 1923 г

14. Проф. П. Сапегин. Генетика. Этапы менделизма. 1923 г.

15. Бельговский. Овцеводство. 1923 г.

16. К. И. Хранении. С.-х. кооперация. 1923 г.

17. Ф. С. Ефетов. Древесное семеноводство. 1923 г.

18. К. Дебу. Локомобиль и молотилка. 1923 г

19. Бюллетень Укрвыставкома, № 1—2.

20. Торохтий. Крупное и мелк. крест, хозяйство.

21. Б. П. Леонтович. Пропашные растения.

22. С. Д. Пупко. Уход за плодовым садом.

23. С. Д. Пупко. Устройство плодового сада.

24. Г. Сушкин. Кролиководство.

25. К. Дебу. Очистка зерна. Веялки и сортировки.

26. К. Маньковский и Н. Добровольский. Конспект лекций по полеводству.

27. Б. Никулин. Культура лекарственных растений.

28. Стеллецкий. Устройство огородов на малых площадях.

29. Инструкция по надзору за передвижением скота.

30. Земельний Кодекс (українське видання).

31. П. Емельяненко. Посевная кампания.

32. Ненько. Подходы к проектиров. землян, плотин.

33. Проф. И. О. Широких. Крупн. бел; английск. порода свиней.

34. С. С. Кулжинский. Успехи сельского хозяйства.

35. Г. Клунний. Раз та гаразд.

36. Проф. 6. Опоків. Осушення та уводнення луків.

37. Проф. Егоров М. П. Высокий урожай.

38. Цандер. Вывод маток (переклад з німецької).

39. П. Филиповський. Правильне господарювання.

40. Проф. Егоров М. П. Вопросы зольного питания растений.

41. Д. Грей. Наиболее распространенные болезни птиц (перек. з англійськ.

\7. Проф. Є. Опоків. Меліорація в боротьбі з посухою.

43. Пивоварів. Селянські кури.

44. Т. Страхов. Главнейшие болезни растений.

45. Сельско хозяйственный справочник на русском и украинском языках.

46. В. Л. Васильев. Производство огородных семян.

47. В. С. Михайлов. Первая помощь больному скоту.

48. В. Соловейчик. Направление и рыночность животноводства.

49. Ю. 3. Уман. Географическое распространение красного немецкого скота

50. Н. О. Свиренко. Племенное скотоводство и племхозы на Украине.

51. Проф. П. П. Пахомов. Серый степной скот.

52. Проф. И. О. Широких. Техника крестьянского животноводства наУкраиве

53. Его-же. Свиноводство на Украине.

54. Проф. Устьянцев. Колонистский белоголовый скот.

55. Его-же. Полесский крупный рогатый скот.

ЗПМОВЛЯТИ: Харків, вул. Карла ЛІбинехта 82, Видавничий Відділ Наркомзему.

Сільсько господарським та кооперативним установам, сільським читачальням

і т. и. знижка.



ВИДАННЯ

УКРАЇНИ.

1) Вістник Сільсько Господарської науки. Том І, вип. 1, 2, 3. 4,

1-192 стор. Т. II, вип. 1—12, 1—336 стор., 8°.

2) Матеріяли до Районїзації України. Том І, IV 1 08 стор., 8°.

3) П. Тутковський, акад. член С.-Г. Наукового Комітету України.

Природня районізація України. (Генетична класифікація

і росподіл фізико-географичних краєвидів України на під

ставі геологичної їх еволюції). Київ. 1922 р., 97 стор., 8°,

з 12 малюнками і картою в три коліри.

4) Г. Висоцький. проф. і член С.-Г. Наукового Комітету України.

Макроклиматичні схеми України. Київ, 1912 р., 32 стор.,

8°, з 12 картами в тексті.

5) В. Колкунов, проф. Головні шляхи в боротьбі з посухою. Київ,

1921 р., 16 стор., 16°.

6) Табенцький, В. доц. Веіа уиїдагіз Ц. уаг. зассНагігега. Атлас

малюнків з анатомії та біології цукрового буряка.—Реценз.

ред. терм. Комісія Ботан. Секції С.-Г. Наукового Комітету.—

Видання Цукротресту, Київ, 1922 р., стор. XVI-]- 142. 4°,

з 328 малюнками.

7) Ф. Крамаренко. Лісоводство. Часть 1.—Уман. філія С.-Г. Наук.

Ком.— Видання Умковито. Умань. 1922 р.

8) М. Шарлємань. Перший державний степовий заповідник України—

Асканія Нова. (Стан його в серпні 1921 р.). Київ, 1921 р.,

8 стор., 16°.

9) Д. Дяченко, арх.—Проекти по сільському будівництву. Плакат

на 6 фарб. Видання Техн. Секції.

10) Бюлетень С.-Г. Наукового Комітету України № 1—3. Київ,

1921 р., 37 стор., 8°.

11) Коротке справоздання про діяльність С.-Г. Наукового Комітету

України за 1919 р. Київ, 1920 р., 16 стор., 8°.

(Видання Метеорологичної Секції С.-Г.Н.К.У. див. окреме оголошення).

СКЛАД ВИДАНЬ Редакційно - Видавничого Бюро

Сільсько-Господарського Наукового Комітету України:

ХАРКІВ, вул. Карла Лібкнехта, 82.

>♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦



ВИДАННЯ УКРМЕТА.

(МЕТЕОРОЛОГИЧНОТ СЕКЦ1Г СШЬСЬКО-ГОСПОДПРСЬКОГО

НПУКОВОГО КОМ1ТЕТУ).

Данилевський М., доц. Укра'1'нська Метеорологична Служба. Завбачання

погоди. 1921 р.

Срезневський Б., акад. Програм курсу методики доЫджень метеороло-

гичних спостережень. 1922.

Данилевський М., доц. Климатичш парией. Чернипвшина. 1922.

Висоцький Г., проф. Макроклиматичш схемн УкраТни. 1922.

Данилевський М., доц. „Посуха" в евкл! метеорологи. 1923.

Календарик для сшвроб1тниюв Укражсько! МетеорологичноТ Службн

на 1923 р.

1нструкщ'я для зб]рання мкцевих народшх спостережень про погоду (при-

м1т, присл1вок, приказок).

|нструкц|я до спостережень над скресом I замерзаниям р1чок, озёр, став!в

та каналов.

|нструкц|я до складання декалних метеорологичних телеграм.

1нструкц1Я для спостережень над грозами.

1нструкц|я для спостережень над опалами.

1нструкц|я до основних спостережень над сш'говим настилом та стговими

хуртовинами.

|нструкщя до спостережень над ожеледдю.

1нформац|йний Бюлетень Укрмета. Т. I, ч.ч. 1 —25 за 1921 I 1922 р.;

Т. И, ч.ч. 1—9 за 1923 р.

Декадний Бюлетень Укрмета за м1сяш II—XI 1923 р.

Щомкяшна метеорологична характеристика УкраУниза мюпп II—X 1923 р.

Матер|япи до геоф|зичноТ характеристики УкраТни. Т. I: 1 ) Проф. Г. Ви

соцький: Макроклиматичт схеми Укра1ни: 2) Приф. Опокгв:

Про величину р1чного зб!гу р. Хороля коло м. Миргорода

на Полтавщит; 3) 1нж. С. Комарницький: Льодове вкриття

р. Десни б1ля Чернигова; 4) С. Бржозовськш'г. Кишат Жито

мира; 5) Проф. (Г. Опокш та мж. С. Комарницький: Юн-

матичш та пдрологичж умови басейна р. Десни за перюд

1884—1922 р.р. 6) 1нж. С. Комарницький: Пдрофичний

нарис Десни.

Матар1яли до геоф|Зично! характеристики УкраТни. Т. II. Опади: Вип. 1.

Опади на Харювщиш; Вип. 2. Опади на Волиш; Вип. 3.

Опади на КиТвщиш (друкуеться); Вип. 4. Опади на Полтав

щит (готуеться до друку).

Люазепь Ю. Провшник метеоролога аматора. Перекл. с франц. (друкуеться)

Педаев Д., проф. Покажчик ропйсько! метеорологично! л1тератури (го

туеться до друку).

Дашлов Л. проф. Хвил1 погоди. Новий метод синоптичного анал1зу I ко-

ристуваннн ним для потреб, завбачання погоди на довгий час

уперед (готуеться до друку).
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Лук1вництво (66).

Доктуровсккин, В. С, проф. Болота и

торфяники, развитие и строение

их. (О. Ч о р н о г о) 57

и Шьсько-Господарська Наукова

' Д1ялыпсть на УкраТт.

Пленум С. - Г. Наукового Коы1тету

УхраТни Н. П ' . .59

Рада С.-Г. Наукового Коштету Н. П. 59

През1д1я С.-Г. Наукового Ком1тету Н. П. 59

Економична Секшя С.-Г. Наукового

Ком!тету. П. К 60

Селекц!Пно-нас1Нньов1 ку.рси Н.К.З.С.

0. Я 60

Ммпорашйна Секшя С.Т. Наукового

Коштету И. Г 61

Молодий Досл1дник А. Ар—ч 62

Бюлетень боротьби а шшдниками 0. Я. 62

Ки'Гвська Ф1Л1Я С.-Г. Наукового Комь

тету Н. П 62

Бюро сггки кореспондент1в С.-Г. Нау

кового Ком1тету Г. Ч 63

1-Я У'Тзд у справ! досл1дження продук-

Ц1йних сил та народнього госпо-

дарства Украши И. Я 64

3'1'зди та наради по Л1НН11 Н.К.З.С, що

вщбулися протягом лютого б./р. Н. П. 65

Харювський С.-Г. 1нст1тут А. Ар-ч. . 65

Харк^вська Краева Досв1дна Станщя

Бжгльництва И. Савченно Б1льеьким. 65

(лльсько-Господарська наука за

межами Укра'Гни.

Охорона культурних росли в Чехосло-

ваччин1 Вас. Барнчка 67

Станщя досл!дження кормових рослин

А. Кузьиенко. 69

Видання УкраТнсько'1 Господарчо'1 Ака-

дем11 в Чехословаччнн] А. Ар—ч. . 70

РегзопаПа.

П. Крижевський (проф. 0. Яяата) . . 70

Склад сшвроб1ТНИК1в К-ту К. Д. . . .73

Б1бл1ограф1я 74

Оф1ц1Йн1 повЦомлення.

Статут С.-Г. Н. К. У 77

, Оголошення Зд



ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА на 1924 рік (3-й рік видання)

НА ЖУРНАЛ

[ІМШ-ГОІЩШШІ ІІШ

Видає Сільсько Господарський Науковий Комітет України.

Редагують: проф. О. Я н а т а та док. Терниченко.

ПРОГРАМ ЖУРНАЛУ:

1. Статті наукові широкого значіння
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В. Ленін та сільське господарство.

Революція, на думку В. Леніна, е розвиток продукційних сил. Щоби

зрозуміти Леніна, треба розглядати його ідеологію саме з цього погляду.

Для Леніна не було сумніву, що аграрна революція в Росії неминуча,

бо цього вимагав поступ народнього господарства, розвиток продукцій

них сил.

Для Леніна аграрна революція й була як раз тим актом поступу

народнього господарства; наслідком аграрної революції е піднесення про

дукційних сил по безмежних просторах величезної країни в усіх галузях,

а не тільки в сільському господарстві. „Збільшення кількости цукрових

заводів", писав В. Ленін ще в 1908 р., „і продукція їх дійсно були б

величезні при скільки-будь певному поліпшенні стану маси дрібних земле

власників, і цілком зрозуміло, що не лише буряково-цукрова продукція

а й усі инші галузі виробництва, як от: текстильного, залізничного, машин

но-будівельного, взагалі будівельного та инші, раптом біг розвинулися,,

потрібуючи маси рабочих рук, і тим би повели Росію, уперед на зразок

американський, а не китайський, як тепер".

Для В. Леніна, звичайно, не було ілюзій, що до поступовости пан-

ського- поміщицького господарства. Навпаки, в панських землях і в користу

ванні ними він бачив колосальної сили гальмо всякому господарчому

поступові, гальмо остільки шкідливе, що позбутись його можна було не

чим инпшм, як тільки повним знищенням його. Всебічному з'ясуванню

економичної реакційности панського користування землею В. Ленін і при

святив свій твір: „Аграрний вопрос в Росии к концу 19-го столетия".

В. Ленін виявив, що з загальної площі поміщицької землевласности,

що охоплювала більш як 75 міл. десятин землі, оброблювалось капіталі

стичними поступовими засобами ледве тільки 7*/2 міл. десятин, та й то

лише в Прибалтиці та на Україні- Инші численні поміщицькі землі оброб

лялись за допомогою селянської оренди і так званої відробіточної системи.

„Більшість землі віддається в оренду селянам з половини, на відробіток;

дрібна ж селянська оренда та „половинщина" е одною з умов, що най

більш гальмують поступ сільського господарства". Шляхом порівняння

статистичних даних по ріжних губернях В. Ленін доводить надзвичайної

\ваги факт, що поміщицькі землі, ті, що оброблялись кріпацькими засо-

Гбами („половинщина" та дрібна оренда) дають менший врожай, ніж

надільні землі.

Таким чином аграрна революція, що мала знищити поміщицьку 8ем-

левласність, обов'язково була б грунтом як-найскоршого і дійсно широ

кого поступу. Не треба забувати ще й того, що звільнене від кріпацтва

1861 року, селянство одержало найгірші землі й що надільне користування

землею теж гірша форма землекористування в розумінні продукційно-

сти праці.
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Кр1и очевидно! неспроможности пом1щицького користування землею

в напрямков1 аграрного поступу, ця форма землекористування вела до

занепаду та пауперизацп' селянства, нищила внутр'ппюй ринок 1 остаточно

зупиняла промисловий розвиток краю взагалк

Оренда й здавання з половини, маючи наслщком мшмальну продук

цию, коштували селянству надзвичайно дорого. Наприклад, при розрахун-

КОВ1 платш за обробку земл1 по в1льному найму в 10 карб. 69 к., вщро-

бггна система пом1щиков1 коштували лише 6 карб.; натуральш оренди, до

того ще короткосрочн», коштували селянству в два рази дорожче проти

грошових. Таким чином селянин, эбираючи на орендовашй земл1 шкчем-

ний урожай, мус1в виплачувати пом1щиков1 подвШну оренду. При таких

формах господарства не можна було й думати про будь - який поступ

в хл1боробств1, що вимагав-би вкладення кашталу при довгочасшй прайд

над землею.

З'ясувавши економичт наслщки пом1щицького користування землею,

Л е н 1 н дав виразний малюнок сопдяльний: вщроб1тки та натуральш

оренди е прямий 1 безпосереднШ наслщок панщини.

„Для вщроб1точного пом1щицького госаодарства необхщаий був селя

нин з земельним надйюм, забезпечений хоч невеличким живим та мер

твим реманейтом. Необхщно також було, щоби цей селянин завжди почу-

вав себе пригшченим злиднями та нестатками й тим самим непомггно

входив би в залежшсть в!д помещика, пя аадежн1сть замюць вшьного без

примусу найму 1 в необхщним сшльником вщробггкгв. Землевласник тут

вже не е шднриемець—кашталют, що мае троил й всю сукупшсть заооб1в

пращ; П0М1ЩИК при вщробггочш систем! та натуральшй оренд1 е просто

лихварь, що користуеться нестатками сусщи селянина й вщбирае його

працю як-найдешевше". Ось чому натуральна оренда поширена найбшьш

серед незаможного селянства й кршацьке значшня нашо! селянсько! оренди

е драений факт.

Висновок простий: помщицька землевласщсть спричиняеться до

регресу, вона затримуе економичний розвиток краю. Навпъ наддльш госпо

дарства й т1 поступов!ш1. Це одне. По друге: псм1щицька землевласвють, як

наслщок минулого кршацтва, е ярмо селянству й головним чином неза

можному. Вщси ясно, шо знищення пансько!' помшицько! землевласностп

1 само1 пом1шицько1 класи в щлому е фактором поступу й необхщною

умовою до загального роэвитку краю, а також умовою виэволення селянства

вщ наслщмв кршацтва.

Ознайомившись э В. Лен1ним—економистом, ми легко зрозум1емо

його, яко шштика. Коли аграрна революция й хоча б надд'льна землевлае-

нгсть зам1сць панськоК-помИцицько! е необхщною умовою загального еконо-

мичного розвитку краю, умовою розвитку його шдустрП, тод1 кожному

видно сшльшсть 1нтерес1В селянства та роб1Тництва. Тому В. Л е н 1 н про-

голошуе як найголовшще гасло союз робггництва з селянством. Як же це

провести в життя? .Треба з'ясувати соб1", каже Лен1н, „чого хоче селян

ство вщ революш! й що в сил1 дати селянству револющя. Селянство хоче

земл1 й вол1 —вше!" земл! й вав! вол1". („Новая Жизнь", № 11, 1905 р.).

В розумшш пол1тичному така вимога не вщр1жняеться В1Д бажань

робггничо! класи; э боку економики це е поступ щлого народнього госпо

дарства, бо все наше народне господарство грунтуеться на Ыльському гос-

подарств1 й навить др1бне селянське господарство постушшше за пом1

щицьку-панську землевласшсть.

Бажання селянства для В. Л е н 1 н а стали ясними на шдстав! 242

селянських наказ1В 1917 р. На цих наказах грунтуеться його аграрна шш-

тика: селянство хоче безплатно! вщмши приватно! власности на вся»

земл1,—1 от револющйний пролетаргят проводить в життя конфнзкацш земли

реманенту, техничних сшьсько-господарських шдприемств—в1н 1де як раз

до того, чого бажае селянство („Рабочий", № 6, 1917 р.).
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Р"3** „Ми мусимо йти за життям", каже В. Ленін, „ми мусимо дати повну

волю творчости народнім масам" (промова на П-му з'їзді Рад 26/Х—19 р.).

Як наслідок, відомий декрет про землю, написаний В. Леніним. Отже

тепер ясно, що економичний поступ тепер залежить від селян-середняків.

Цілком зрозуміла тоді обережність Леніна відносно середнього селянства.

Як з боку політичного, так і з боку економіки, середняк-селянин е спіль

ник пролетаріяту. Тому середняка треба берегти, й соціялістична держава

мусить допомагати йому як найширше. Наслідком цього маємо відому резо

люцію про відношення до середнього селянства (8-й з'їзд, 1919 р.)—відси,

нарешті, й нова економична політика разом з декретом про продовольчі

податки.

В. Ленін вважав селянське господарство значно прогресивнішим за

господарства поміщицькі, в той же час він не уявляв собі його останньою

формою економичного поступу.

Машинізація сільського господарства й зміцнення його через коопе

рацію,—ось ті шляхи, що визначив Ленін для його розвитку в майбут

ньому. В. Ленін надавав велике значіння кооперації в сільському госпо

дарстві. Він добре розумів, що кооперація зміцнить дрібне господарство,

й воно набуде економичної вигідности більших розміром господарств.

„ Кооперативні об'єднання селян дуже корисні, бо вони сприяють до підне

сення сільського виробництва й особливо що до переробки сільсько-госпо

дарських продуктів, меліорації селянських земель, підтримання хатньої

{кустарної) промисловости і т. и. Тому держава в цьому напрямкові мусить

дати селянству допомогу фінансову, а також і організаційну" (п. 9-й ре

золюції).

• 4&В. Ленін бачить, що в майбутньому поступ сільського господарства

піде шляхом машинізації його.

„Селянству потрібно дати 10 тисяч тракторів—каже В. Ленін; тепер

цих тракторів ми дати селянству неспроможні, але з часом робітники

дадуть йому трактори".

Влектрофікацію сільського господарства В. Л е н і н уявляв за радикальне

вирішення питання поступу с. г.; вона була його улюбленою ідеєю.

В особі В. Леніна ми згубили людину глибокої думки, послідовного

політика, вільного від забобонів і доктринерства.

Життя блискуче підтвердило ідеологію й тактику В. Леніна.

Замісць вузького класового антагонизму ми бачимо союз селянства

й робітництва.

Ні громадянська ні імперіялістична війна, ні знищення поміщицьких

латифундій, не затримують розвитку сільського господарства, що вже тепер

набуває 75% передвійськового рівню.

Разом з тим росте й попит на вироби промисловости—вона надалі

розвивається. І перед нашою країною встають неосяжні перспективи еконо

мичного розвитку.

С. Фесенко.

Потреби агрономичної кваліфікації.

І Проблема відродження українського сільського господарства на новій

соціяльній базі— це найактуальніша справа наших днів. Економичні й полі

тичні обставини однаково актуально вимагають заходів до всебічного сти

мулювання тих позитивних тенденцій, що раз-у-раз виявляються тепер на

чолі нашої сіл.- господарської дійсности. Визначною частиною цих заходів

є ріжноманітна державна та громадська акція, що має загальну назву

агродопомоги сільсько-господарській людності.

Безперечно, що розвиток продукційних сил у нашому сільському

господарстві гальмується не тільки браком економичної й господарської
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рівноваги, порушеної подіями революційної доби, але в значній мірі це

залежить і від культурної відсталости трудових сільських господарств, що

складають майже виключний контінгент продуцентів у сільському госпо

дарстві. Та відсталість давалася нам в-знаки і за старого довійсько-

вого часу, але саме тепер вона набуває характеру справжньої кризи.

І оскільки перешкода ця є реальною й актуальною—справа агрикультурної

діяльности і зокрема агродопомоги сільсько-господарській людності рішуче

висовується життям на перший плпн, а організація такої допомоги стає

перед усім, як-найбільш нагальне завдання біжучого менту.

Конкретно організацію агрономичної допомоги часто уявляють пере

важно, як справу вдосконалення праці тих місцевих агрономичвих закладів,

що наближаються до практики сільського господарства і існують спеціяльно

для того, щоб обслуговувати його потреби. Всі инші агрикультурні заходи,

що є наслідком праці державних земорганів, профшкіл, досвідних установ,

зразкових господарств і колективів - складають більш повільну й стаціонарну,

менш замітну для широких мас систему впливів. Авангардом агрикультур-

трегерства визнається агрономія, яка й мусить показувати найяскравіш

ефекти свого впливу на сільське господарство.

Такий погляд на агрономію став особливо популярний серед місцевих

радянських установ скрізь на Україні в останні місяці. На численних сіль

ських конференціях та передвиборчих зібраннях до виборів Рад у цім році,

кожного разу, коли обговорювалися справи й потреби сільського господар

ства—підіймалася жвава дискусія про необхідність та недостачі агроно

мичної допомоги на селі. Ця дискусія визначила багато як негативних,

так само й позитивних явиш у діяльності агрономичних організацій. Най

повнішу оцінку агродопомозі, як і потребу в її реорганізації, виявлено на

Всеукраїнському й Всесоюзному З'їзду Рад, а також на тих агрономичних

нарадах та з'їздах земельників, що відбулися не-що-давно і в Харкові,

і в Москві і всюди на місцях, по губерніях. Тут на людних зборах, в нас

лідок жвавого обміну думок, визначено ті шляхи і з'ясовано ті неясності,

що досі вирішувалися на місцях розріжнено, частково. Спробуємо зробити

де-які підсумки цієї колективної будівничої праці.

Перш за все варт зазначити, що тепер, а певно й у ближчому майбут

ньому, лише державна агрономія земорганів є тією реальною й значною

організацією, вплив якої на масове господарсво відчувається наочно. Инші

типи агроорганізацій (агрономія кооперативна, культрадгоспів, досвідня)

лише доповнюють і поглиблюють працю агрономів-земельників, допо

магають їй.

Але зараз-же, констатувавши цей факт, ми мусимо зазначати, що від

повідальність праці, покладеної на місцеву агрономію, далеко перевищує

ті можливості, які, в сучасних об'єктивних умовах, є в роспорядженню

агроробітників. Умови їхньої праці надто тяжкі й несприятливі. Серед не

переможних зовнішніх обставин, що регулюють, а часто й гальмують агри-

культурну діяльність на місцях, не останнє місце займає брак відповідної

кваліфікації у самих агроробітників. В цьому відношенню на агрикультур-

ному фронті зовсім не все гаразд. Ось числа взяті з офіційного докладу

НКЗС на всеукраїнській агрономичній нараді про кваліфікацію 1126 чоло

віка агроперсоналу земорганів, що фактично працювали на 1 січня 1924 р.

на Україні:

Освітній ценз Всьго агро- В тім числі з 321

агрономів номів у %°/о агрон. ГЗУ и ОЗУ

Вища освіта . 17,1 45,7

Середня осв. . 44,8 39,6

Нижча . . 38,1 14,7

Разом . 100,0 100,0

Наведені числа цілком безперечно показують, що освітвій рівень суча

сного агроперсоналу є надто невеликий: лише 17,1% агрономичних робіт
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еиків має вищу освіту. В абсолютному числі це дає 138 агрономів. Агро

номів-середняків—361 або 44,8%, а з нижчою освітою—306 чи 38,1%.

Кращий персонал підібрано для праці в самих губерніяльних та окру-

яних земорганах, але й тут лише менша половина (45,7%) агрономів має

вищу спеціяльну освіту, а цілих 14,7% спеціялістів покінчили нижчі, часом

і не суто-спеціяльні, школи.

Цієї фактичної справки досить, щоб визнати за негайну потребу

нашого часу справу підвищення рівня знання серед агроаерсоналу, без

'• чого, звичайно, й сама агроцопомогв не буде позбавлена багатьох спра

ведливих хиб та нарікань. Не можна сказати, щоб цей висновок був новий,

несподіваний. Багато разів, під час об'їздів агрорайовів та агронарад на

місцях представниками центральних земельних установ констатовано великий

агрономичний анальфабетизм низових робітників. Коли агроном не читає

журналів, часописів, дістає інформації про земельну й сільсько господар

ську політику з десятих вуст, не йде в ногу з життям—то він швидко

вичерпує весь запас свого знання й не здатний бути порадником і керо-

вником сіл .-господарської людности. А таких фактів атрофії агрономичної

думки відомо за останні роки дуже багато.

Завданням нашим не є складання плану ліквідації агрономичної від-

сталости серед місцевих агроробітників. Цього досягти можна лише шляхом

цілої низки заходів, серед яких організація курсів для агрономів, поста

чання їм літератури, скликання агронарад та конференцій, втягнення агро

номів до праці в громадських та наукових с.-г. установах,—це ті чотирі

головніші підвалини, що на нашу думку мусять відіграти видатну ролю

на сучасному агрикультурному фронті. Кожен з цих заходів потрібуе

•особливих методів і засобів для проведення їх в життя. Ми зупинимо тут

увагу тільки на останніх з перелічених основних заходів, щоб підкреслити

його виключну вагу й значіння в умовах нашого часу.

Перехід агродопомоги на Україні до форми районової організації, що

одбувався протягом цілого 1923-го року, помітно стимулював самодіяльність

самих агроробітників на місцях. Колегія агрорайону мусіла виявити себе

насамперед економистами й організаторами. По багатьох місцях ще не про

ведено або проводяться описи агрорайонів. Становлять на чергу дня обслі

дування бюджетів трудових с.-г. підприємств. Агроном стає неодмінним

учасником всіх місцевих господарських нарад, членом громадських орга

нізацій і допомагачем сільських установ. Подекуди утворюється життьовий

контакт між агрономією земорганів та місцевими кооперативними устано

вами—з одного боку, а з другого—з околишніми сіл.- господарськими шко

лами, сіл.-господарськими досвідними станціями і иншими агрикультурними

осередками.

Ось на цей бік справи варт звернути в наші часи особливо пильну

увагу. Тут — непочатий край праці. Одною з найосновніших причин відста-

лости місцевих агроробітників є, безперечно, та їхня прикра одмежова ність

від науково-агрономичних осередків, що її початок треба шукати ще в до

революційних роках. Але коли в той час така одмежованність була зрозумілою

й часто необхідною, бо між агрономією і с.-г. установами, здебільшого орга

нізованими поміщицько-капіталістичною класою в своїх інтересах існувала

> більш-менш глибока прірва, то тепер цей пережиток є особливо недо-

Г речний. І з особливою приємністю доводиться зазначати в ці часи кожний

факт усунення того пережитку. А фактів таких нам дійсність дає чимало.

Кожний спільний з'їзд чи нарада агрономів, досвідників, представників

с.-г. освіти і науки, кожен реальний виступ місцевих агроробітників у тих

околишніх, але раніш сторонніх їм установах, втягнення агрономів у працю

в органах Сільсько-Господарського Наукового Комітету: по секціях, філіях,

по установах і в число кореспондентів,—усі такі явища й приклади ми

яе можемо обминати тепер без зазначення і оцінки.
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І ось тут, спостерігаючи, де-які докази активности та контакту в праці

агрономичних робітників і наукових сіл.-господарських установ, разом з тим

треба пошкодувати, як ще мало чого робиться в цьому напрямкові. Самодіяль

ність агроробітників зростає поволі й при умовах мало сприятливих. Багато

науково-експериментальних установ ще й досі не знесли з-над воріт своїх,

колючим дротом обнесених, написів: „Вхід стороннім забороненно",—навіть

агрономам „з иншої парахвії" ще немає, часом вільного вступу за ті ізо

льовані огорожі.

Певно, що те одмежування, якого досить ще залишилося до наших

днів, помітно паралізує ініціятиву самих агрономів, хоч для всіх е зрозу

міло, що без притягнення цієї периферії кожна с.-г. наукова установа по

збавляється реального грунту, на якому б вона могла нормально розвину

тись та зміцніти. Не иншим чимсь, як цією незвичкою та непевністю можна

пояснити й ту значну пасивність агроробітників до заходів С.-Г. Наукового

Комітету звязатися з свідомими елементами села. Агрономи, як говорить

статистика С.-Г.Н.К.У., в кадрі кореспондентів Комітету займають четверте-

місце—після сільських господарів, кооператорів та вчителів—давши для

цього лише 77 чоловіка. В цілій сітці кореспондентів це складає тільки

8°/о- Коли припустити, що всі агрономи-кореспонденти е на праці в зем-

органах НКЗС, то й тоді вони уявляють тільки 7% агроперсоналу. Отже

потрібний буде добрий десяток років, доки всі агрономи, що безпосередньо

близько стоять до практичного сільського господарства виявлять більш

активности. Втягання агрономичної периферії в наукову працю закладів

С.-Г.Н.К.У. поки-що йде надто мляво й повільно.

Отже перебільшувати маштаб і значіння сучасних позитивних явищ

на тлі агрикультурної діяльності!, —в ніякому разі не годиться. Такі факти

в ще надто епізодичними, хоч і симптоматичними. Вони виявляють скоріше

тенденції відродження, ані-ж дають привід до оптимістичних висновків.

І ми зазначаємо ці явища виключно за-для того, щоб заохотити наші на

укові с.-г. установи уважніше до них ставитись. Спільними зусиллями тут

необхідно утворити відповідний „стик" агрономії з с. г. наукою. Цього по-

трібує не тільки агроорганізація та її робота, не лише життьові інтересі*

самих науково-експериментальних та планових установ, але й ціле сільське

господарство країни.

А. Терниченко.

Питання генези та еволюції грунтів України.

(Доклад на І У-у Міжнародню Конференцію Ґрунтознавців у Римі 12—19 травня

1924 року).

Для виявлення походження й дальшого розвитку ґрунтової поволоки

країни необхідно перш за все виявити і взяти на увагу всі її основні

фізично-географичні умови, бо ті чи инші особливости ґрунтової поволоки

ріжних районів виникають в наслідок сукупного впливу цих умов.

Основні положення, висунуті Докучаєвською Школою Ґрунтознавців,

про вплив на грунт головніших факторів грунтотворення, привели до вста

новлення зональної системи грунтів. Ця система й стала підвалиною для

праці надалі. Таким чином утворився комплексовий метод вивчення ґрун

тової поволоки та головніших факторів грунтотворення, дуже важливий

для ґрунтознавців України і Росії. Він привів не тільки до генетичної

характеристики грунтів, але й до загального природньо-історичного пізнання

де-яких районів країни.

Все-ж необхідно зазначити, що головніші грунтотворчі умови (оро

графія, підсоння, поверхові поклади й рослинність) брались під увагу

ґрунтознавцями, звичайно, тільки в найзагальнійшій формі. Почасти
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до цього спричинялося слабе вивчення території та недостача матеріялів і

почасти неможливість для дослідувача-грунтознавця заглиблюватись в студії

чужих, хоч і цікавих сумежних дисціплін. Був ше один факт, що негативно

відбивався на успішності праці: державної ініціятиви в справі вивчення

природи країни зовсім не виявлялось в Росії в дореволюційний час, і

дослідження, зокрема праці вивчення грунтів, провадились дрібними гро

мадськими організаціями (земства) або виникали тільки завдяки енергії

та талановитості окремих дослідувачів. Зогляду на це, досліджування

грунтів не провадились в загальнодержавному маштабі і торкались зви

чайно тільки територій невеликих адміністративних одиниць (губерень,

повітів). Такий спосіб виявлення загальної картини зміни ґрунтотворних

умов був дуже трудним, бо ці зміни можуть бути поступово дослідженими

тільки на великій території.

Дослідувачі окремих районів України часто відмовлялись від спроби

виявити вплив тих чи инших природніх чинників на грунт. Так, проф.

О. І. Набоких, що досліджував Харківщину, говорить: „спроба розбити

губерню на климатичні райони дала незначні успіхи".

З 1921 року, виконуючи основне завдання Секції Ґрунтознавства

С.-Г. Наукового Комітету України, я роспочав складення карти грунтів

України в 25-верстовому маштабі. Це була перша спроба на території ССРР,

скласти зводну карту більшого маштабу й на значну територію, що вимагала

і особливої обережности та уваги в справі виділення основних генетичних

типів грунтів та районів їхнього поширення. Справа ускладнялась тим,

що праці про грунти на території України були дуже ріжноманітні по методу

дослідження. До того-ж вони провадилися в ріжні часи з інтервалами

в 15—20 років. Та все ж матеріял, що до обслідування грунтів України

(обслідування грунтів раніш були зроблеві: М. Дім о, В. Докучаевим,

X. Левченком, В. Крокосом, В. Куриловим, Г. Маховим,

0. Набоких, Б. Полиновим і М. Фроловим), був остільки великий і

цікавий, що відкидаЕ усякі сумніви і говорив про повну можливість скласти

загальну зводну карту вимагаючи лише значної переробки та розшифру

вання старих матеріялів додатковими працями в полі.

Праці по окремих губернях, пристосовані до обмеженої території,

а инколи до того ж зроблені з цілком практичною метою оцінки, ще не

давали змоги вирішити що до ґрунтової поволоки України таких основ

них питань:

1. Закономірна залежність основних чинників грунтотворення й грунту

була визначена лише в дуже загальній формі.

2. Чорноземельні підзони не були навіть намічені, за винятком 2-х: зви

чайної і південної чорноземлї.

3. Характер четвертичних ґрунтотворних покладів в значній мірі

не з'ясований; окремі дослідувачі відокремлювали в лесовій зоні великі

райони „нелесових" пород.

4. Не було з'ясовано, яку саме участь в утворенні грунтів брали

давніші, ніж четвертичні поклади.

Між тим, окремі праці по дослідженню четвертичних покладів

(В. Крокіс, Д. Ласкарьов, Г. Махів, 0. Набоких, М. Фролов)

і рослинности (І. П а ч о с ь к и й, В. Таліїв, 0. Яната і инш.) ріжних рай

онів були проведені і треба було лише проробити складну працю, щоб

звязати наслідки цих робот з особливостями ґрунтової поволоки країни.

Попередні роботи про де-які частини України особливо вимагали роз

шифрування й погодження з пізнішими даними. За час 1922-23 р. р. Сек

цією Ґрунтознавства під моїм керуванням були організовані роботи з метою

орівнтовочного обслідування цих частин України.

Розробка всіх літературних даних про поверхневу геологію, орографію

і рельєф, поверхневу гідрогеологію, підсоння, рослинність і грунти, та власні

досліди в 1922-23 роках, коли мною та співробітниками Секції було зроб
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лено кілька маршрутних подорожів від північних меж Полісся України

до берегів Чорного та Азовського морів, дали змогу з'ясувати такі відно

шення між загальними природніми умовами країни та її ґрунтовим покро

вом: загальні зональні зміни підсоння країни в значній мірі залежать

од того, що в середній її частині проходить смуга підвищеного повітряного

тиснення, або так званої „вісі затропичного барометричного максимуму"

(Воейков, Броунов). Зазначена смуга, що проходить приблизно

в напрямку Харків—Полтава—Кременчук—Кам'янець Подільський, поділяє

Україну на дві ріжних своїм підсонням частини: північно-західну з великою

кількістю опадів за рік (500-600 м. м.) і нижчою температурою влітку,

та південно-східну, з меншою кількістю опадів (300-500 м. м.) і вищою

температурою влітку. Крім того, росподіл кліматичних елементів північно-

західної частини визначається більшою сталістю, що до часу, тоді

як амплітуди їх на південнім сході досить значні; в північно-західні а ча

стині переважають вітри західних румбів, а в південно-східній—східних

румбів.

Згадані ознаки дають підставу де-яким дослідувачам-кліматологам

зазначати за-для північно-західної частини України підсоння характеру

„циклоничного", а за-для південнно-східної—характеру „мусонового".

Своєрідні орографичні умови України з свого боку впливають на рос-

поділення кліматичних елементів і трохи порушують правильність їх зональ

ного росподілу, викликаючи існування „місцевих" їх змін. Не торкаючись

складної геологичної еволюції країни, що довела до відокремлення голов

ніших її елементів, з'ясуємо лише територіяльний росподіл цих елементів і

тим накреслимо в загальних рисах головніші грунто-климатичні райони її.

На території України маємо чергування значних височин, з одного боку, і

влоговин, з другого. Широке Волино-Подільське підвищення (до 300 метрів

над рівнем моря) пристосоване до західної частини Дніпрового Право

бережжя виявляє повільну спадистість до „її" в межах водозбору р. При-

пяти, до .0" в напрямку до Дніпра, і надто широка спадистість до Чорного

моря: найближчу частину цієї спадистости, ми визначили в межах Таврій

ської влоговини, що лежить на південь від ізогіпси на 120 метрів і вияв

ляє своєрідний район що до грунту. На Дніпровому Лівобережжі маємо

Придніпрянську влоговину і повільне підвищення від неї до півничного

сходу та сходу, що переходить у відноги Східно-Європейського узгірря;

тут на північно-східних межах України, ми знову вже маємо значні висо

кості (210-250 метрів;. Далі на південному сході України лежить ізольоване

підвищення—Донецький кряж, найбільша височина його досягає 375 метрів

над рівнем моря. Височина Донецького кряжу на південній захід пере

ходить у підвищене (200 метрів) Плато Бердядсько-Маріупольського масиву,

що доходить майже до берегів Азовського моря.

В 1922 році вийшла невелика праця професора Г. М. Ви соцького

„Макрокліматичні схеми України", 1922 р. В ній він виявляє звязок

між орографією і росподіленням кліматичних елементів на території

України. Загальні, і в значній мірі теоретичні, але все ж таки цікаві

висновки Г. М. Висоцького дозволяли намітити де-які особливости підсоння

України.

Але тільки 1923-24 рік приніс для ряду районів України нові мате-

ріяли що до підсоння, в наслідок розробки матеріялів за багато років

(30-40 р.р.) великої кількості! станцій, головним чином праці Метеорологич-

ної Секції С.-Г.Н.К.У.—„Укрмет-у" і метеорологичних відділів с.-г. досвідних

станцій.

Ці факти в подробицях підкреслили залежність росподілу кліматич

них елементів від умов орографії і звязок ґрунтового покрову з обома

зазначеними чинниками. На підставі пізнішої обробки матеріялів за багато

років ми можемо накреслити ряд кліматичних районів України. Широке

Волино-Подільське підвищення на правобережнім лісостепу є разом з тим
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і найбільш вохкою і холодною частиною країни. Північно-Східнє узгірря

Дніпрянського лівобережжя також е територією, де більше опадів і нижча

температура. Долина р. Дніпра, широка й значна низина, ясно виступає

з-поміж районів, що її оточують, як район з мінімальною кількістю опадів.

Підвищення Донецького кряжу та Бердянсько-Маріупольського масиву

мають трохи більшу кількість опадів і відсовують на захід найпосушли-

вішу частину України, шо лежить в межах Таврійської влоговини і добре

обрисовується літньою ізогієтою та липневою ізотермою 23°.

Сухість підсоння зростав на південь і в межах височин 60 метрів над

рівнем моря, тоб-то в найбільш зниженім Мелітопольсько- Херсонськім

районі, ми маємо і найбільш посушливий район України. Минаючи обшир

Донецького кряжу на крайньому сході України, по нижній течії Північ

ного Дінця, ми знову маємо виразно посушливу частину.

Цікаво, що посушливість підсоння згаданих районів різко підкре

слюється не лише спостереженнями над опадами та температурою, але

також де-якими своєрідними особливостями грунтів. Картина зональности

ґрунтового покрову України на попередніх картах грунтів (1890-х років),

що робилась в значній мірі теоретично і переносилась на територію України

методом інтерполяції на підставі дослідження инших країн Росії, помітно

змінюється після новіших фактичних дослідів.

Зверхні ґрунтотворні породи України, не однородні в ріжних районах

країни, часто є причиною ріжнородности грунтів. Північна межа суцільного

поширення лесу в подробицях визначена при досліджені грунтів, проходить

в напрямку Шепетівка-Жітомир-Київ-Ніжин-Глухів. На північ від ціеі межі

грунт утворюють породи, що є безпосередніми покладами льодовикової

поволоки, або флювіогляціяльні поклади. Ці поклади почасти перероблені

вітрами й утворюють бархановий рельєф місцевости.

На південь від зазначеної межі маємо суцільне поширення лесу.

Ця порода далеко не однородна на всій території України і ми мусимо

визначити такі її головніши варіянти:

1. Супіщаний і злегка суглинковий лес району зледеніння і ближчих

до нього місцевостей має до 82°/0 кремової кислоти (ЗіСЬ), до 10°/0 окису

алюмінія (АЬОз), і до 4°/0 окису заліза (РегОз). Відзначається пухкістю,

яснопалевим кольором і значною домішкою карбонатів.

В умовах надзвичайної рівнинности північних черноземних степів і

близької підстилки з пород, що не пропускають води (граніт, морчна, тре-

тпчна глина), лес тут часто набірае вигляду оглееного, набуваючи синювато-

сірого кольору. Кількість фізичної глини (частинок 0,01 м.м. в діаметрі)

в північних лесах досягає всього 20—25% і лише на південь зростав

До 35%.

2. Суглинкуватий лес районів позальодовикових; займає південнішу

частину. Через великі висоти місцевости й розчленування рельєфу не носить

■слідів оглеення. Має 35—50% 0,01 м.м. Відсоткова кількість 8ІО2 знижується

до 70%, а кількість АЬОз збільшується до 14%.

3. Південний глинястий лес; вкривав південну Україну; має більше

50% фізичної глини і набирав темно-палевого і бурого кольору. ЗіОг складає

,65%, а АЬОз—більше 15%.

Крім того лес лівобережних терас всіх більш значних річок сильно

піскуватий, а в разчленованім Придніпровськім районі зустрічаються ділю-

віяльні леси з жорствою і рінею місцевих пород.

Відносно участи в грунтотворенні пород передчетвертичного віку необ

хідно зазначити випадки утворення грунтів на продуктах вивітрювання

сарматських і рифових вапняків у Придніпрянському районі та утворення

черноземель на крейдяних мергелях, глинах та земляно-вугільних породах

в районі Донецького кряжу.
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Переходячи до розгляду особливости ґрунтової поволоки України

в звязку з розглянутими умовами підсоння й орографії, ми мусимо виді

лити на території України дві основних зони: значно меншу по території—

переходово-попільнякову зону і велику зону—черноземну. Попільнякову

зону можна охарактеризувати двома напрямками ґрунтотворного процесу—

попільняково-творчим і болотистим; перевага одного з цих процесів або

їх рівнобіжний розвиток приводить до поширення тут попільнякових,,

попильняково- болотяних і торфяново-болотяних грунтів.

Ґрунтова поволока чорноземної зони не е однородною і її треба роспо-

ділити на низку підзон, відповідно до змін підсоння та властивостей

чорноземлі. Підзони, на підставі розробки матеріялів і спеціяльних орієн-

товочних праць, пророблених в 1923 році, можна накреслити такі:

1. Підзона північної чорноземлі. Характеризується як климатична

частина з пересічною кількістю опадів за рік 550 м.м. Чорноземлі мають

4—5% гумусу, легко суглинуваті і мають домішку карбонатів у формі

псевдоцвілі люблініту.

2. Підзона грубої чорноземлі лісостепу. Залягає на південь від першої

підзони і йде аж до кліматичної смуги (вісь барометричного максимуму)

Вона стає і південного межею лісостепу. Чорноземля тут значної грубизни

(до 150 см.) має 5—6'/2% гумусу, суглинкувата з домішкою карбонатів,

у формі .цвілі", але менш значної, ніж в північних чорноземлях.

3. Підзона звичайної чорноземлі лежить на південь від „вісі бароме

тричного максимуму", в умовах сухого підсоння. Чорноземні плато мають

б'/з—7'/г і більше % гумусу, суглинуваті і глинясті, грубизною тонше

1 метра. Чорногемлям цієї підзони властиві дві форми карбантів—„псевдо-

цвіль" і „білоглазка"; це цілком відповідає підсонню підзони, що виявляє

значні коливання в кількости опадів за рік. „Цвіль" треба прийняти як

форму властиву вохкішнм частинам, в той час, коли „білоглазка" властива

для найпосушливіших районів. Підзона виявляє в межах України певну

пристосованість до місцевости абсолютних височин не менш 120 метрів

над рівнем моря і в звязку з цим, минаючи знижені надчорноморські

степи, розлягається далеко на південь і південий схід в степах Надазов-

ських. В 100-верстозій надморській смузі на південнім узгіррі Донець

кого кряжу й підвищених плато Бердянсько Маріуполського масиву зви

чайні чорноземлі переходять у відміну цього підтипу—в чорноземлі над-

азовські, що відріжняються ще значною грубизною (до 90 см.), але мають

значно менше гумусу (5—6%).

Цікаво, що навіть тут, на скрайнім півдні України, чорноземлі мають

„вохку" форму карбонатів „цвіль" одночасно з „білоглазкою1". Таким чином

можна вважати твердо встановленим, що підзона звичайних чорноземель

на південний схід України, в звязку з умовами орографії та підсоння, значно

поширена і тільки в межах Азовського узбережжя переходить в менш

гумусовий відмінок.

4. Підзона південної чорноземлі; розлягається в південних причорно

морських степах України, що мають абсолютну височінь меншу 120 метрів.

Підзона уявляє відокремлену кліматичну частину, що характеризується

400—450 м.м. опадів за рік. З півночі підзона добре окреслюється липне

вою ізотермою в 23°. Чорноземні підзони мають одну лише форму карбо

натів „білоглазка". Грубизна чорноземель не переходить за 70—80- см.,.

а кількість гумусу зменшується до 5—6І/г°/о.

На сході підзона доходить тільки до підвищених плато Бердянсько-

Маріупольського масиву, заміняючись далі на східнадазовськими чорнозе-

млямп. Знов виникає підзона південних чорноземель на крайнім вході

України в районі нижньої течії р. Північного Дінця.
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5. На скрайнім півдні України в частині чорноморського прибережжя

відокремлюється найнижча з найпосушливішим підсонням підзона. З пів

ночі підзона добре окресляюеться річною ізогієтою 400 м.м. і липневою

ізотермою 24°. Чорноземлі підзони виявляються як варіянт з найменшою

кількості) гумусу. Грубизна чорноземель ледві досягає 40—50 см. Прибе

режна смуга відзначена розвитком солонцюватих грунтів, солонців.

Такі основні підзони чорноземель України. Дальша еволюція чорнозе-

мельних степів складалася з часткового заселення листяними лісами їхньої

північної смуги, або власне тої частини степів, що лежить на північний

захід від смуги підвищеного тиснення, або „вісі затропичного барометрич

ного максимуму". Точна відповідність південної межі лісостепу та зазна

ченої кліматичної смуги примушує нас визнати кліматичні умови півден

них і південно-східних степів основним фактором їхнього безлісся.

Соленосність південних підгрунтів, що визначается де-ким з авторів (Т а н-

філіввим і инш.) як причина безлісся степів, ми мусимо розуміти не

як абсолютну насиченість солями підґрунтя, або присутність ріжних родів

соли шкідливих для деревної рослинности, але як шкідливу для неї

занадто сильну концентрацію розчинів в грунті в найсухіші місяці влітку.

Це знов-таки, стоїть в звязку з особливостями степового підсоння, голов

ним чином з малою вохкістью повітря та малою кількістю опадів. Проф.

І. Пачоський бачить причину безлісся південних степів не в характері

підсоння й не в солонцювости підґрунтя, а в мірі підготовки субстрату,

тоб то гадає, що лісостеп України тому вкритий лісом, що підґрунтя його

більш підготоване до цього, бо пережило значно довшу еволюцію, перей

шовши через всі попередні рослинні фази.

Ріжну міру підготовки субстрату Н. Й. Пачоський ставить в звязок

з ріжним віком території, а це пояснює тим, що де які лісостепові

райони (Поділля) були здавна сушею, а південні частини степів України

(ізогіпса 120 метрів) значно пізніше звільнились від води Понтичного моря.

Погляд И. Пачоського будується на цілком неправильнім тлумаченні

геологичних даних: поверхневою породою України, верхні шари якої

утворюють субстрат для степової рослинности, всюди є еоловий лес, а

він, як на території подільских високих плато, так і на низьких прибереж

них причорноморських степах, всюди одного віку, а значить немає ніяких

підстав говорити про більш давні, що до еволюції, райони.

Пояснення тому фактові, що листяні ліси поширились тільки в пев

ній частині (північний захід) українських степів, треба, звичайно, шукати

в цілому комплексові факторів; головнішим з них буде підсоння, але, як

нам відомо, і богато других умов лісостепу відріжняються від умов безлі-

сових степів. Як закономірний факт, можна зазначити виключний звязок

листяних лісів України з найвищими й найрозчленованішими районами

лісостепу; тут ми бачемо вже сукупний вплив не тільки підсоння, але

й орографії, бо значні ріжниці височини в де-яких районах спричинилися

разом з значною кількостю опадів до розчленованости рельєфу. Ми

бачимо одну з причин заліснення північно-західних степів і в більшій

підготованости до цього їхнього підґрунтя, але думаємо, що справа тут

не в віці окремих частин країни, а в тім, що лісостеп з його умовами

' орографії, рельєфу, підсоння й підгрунтя завжди, був тереном, де найінтен-

сивніше виявлялося рослинне й тваринне життя.

Підтвердження нашого погляду ми бачимо уже в тому визначеному

для лісостепу України фактові, що підгрунтя тут надзвичайно перерите

вемлериями й мав якосний та кількосний склад инший, ніж в південних

степах. Професор О. І. Набоких гадав, що причиною сильного перериття

лісостепового підґрунтя є той факт, що ліси, поволі захоплюючи територію

степу, примушували землериїв обмежуватись все меншими й меншими
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просторами,-тоб то, ніби скупчили тваринне населення степу. Наглі

досліди 1922-1923 р. р. зовсім не підтверджують цього погляду; однаково

сильно перерите підґрунтя всіх районів лісостепу, не дивлячись на те, що

наприклад, на лівобережжі Дніпра (Харківсько-Полтавський лісостеп)

поширення лісів таке невелике, що ні про яке скупчення населення

грунтів не могло бути мови. Переритість, або .кротовинність" чорно-

земель лісостепу ми пояснюємо переважним поширенням землериїв там,

де умови життя для них найбільше сприятливі, а такими умовими й були

більша вохкість і значніша пухкість підґрунтя лісостепу.

Вплив лісової рослинности на степові чорноземлі підґрунтя, як відомо,

полягає в тому, що під впливом значнішої вохкости верхніх шарів у грунті

виникають процеси утворення кислого гумусу, що може роспускатися,

і далі розвиваються процеси роскладу сілікатноі частини грунту під впливом

кислої розчини в грунті. Через це профіль чорноземлі, досить одно

рідний і морфологично і хемично, диференцюеться на низку відокремлених

елювіяльних і ілювіяльних шарів і врешті груба гумусова чорноземля

перетворюється у наслідок складної й довгочасної еволюції, в ясно-сірий

попільняковий (лісовий) суглинок.

Поширення лісових грунтів в межах лісостепу України не однакове

в ріжних районах: вохкіший підвищений розчленований лісостеп правобе

режжя Дніара захоплено лісом місцями суцільно і в її ґрунтовому покрові

переважають деградовані грунти. Не те ми бачимо у більш рівниннім

і сухішім лісостепу лівобережжя Дніпра, де поширення лісів звязане лише

з високими правобережжями рік і тільки в небагатьох випадках ліси

захопили і окремі розчленованіші плато, головням чином на півдні ліво

бережного лісостепу.

Загалом можна сказати, що перевага лісових грунтів, а за цим

і переважне поширення лісів звязане з середньою і південною частиною

лісостепу. Остання обставина ніби суперечить звичайним уявленим про

збільшення деградації грунтів до північної межі лісостепу. На старіших

картах (Сібірцева 1898 р. і инш.) ми завше знаходимо для території

України суцільну смугу суглинків та деграцованих чораоземель коло

північної межі чорноземної зони. Пізніші праці це підтвердили вказаного

теоретичного міркування: близько північної межі суцільного поширення

лесу на Україні ми часто маємо безпосереднє сусіцетво степових чорно-

земель і попільнякових грунтів Полісся (не лесових). Лісові суглинки

і деградовані чорноземлі поширені по північній окраїні чорноземвої зони

тільки ізольованими островами, звязаними з вищими і розчленованішими

плато. Значне безлісся знижених північних і лівобережних придні

прянських степів пояснюється надзвичайною їх рівнинністю--відсутністю

дренажу і звязаної з тим більшої чи меншої засолености підґрунтя. Коли

ми приймемо за покажчик засолености глибину лівії скипання грунту, то

треба відзначити, що ця характерна ознака відміняється на території

України так: найвищою лінією скипання відзначаються чорноземлі зни

жених звичайно лівобережних (рік Дніпра і Росі) північних степів, далі

лінії скипання спостерігаються завглибшки 40—60 сант. в грубих чорно-

землях лісостепу, завглибшки 40—50 см. в звичайних і південних чорно-

вемлях і лише на крайнім півдні України, в межах „каштанової" зони,

вона підноситься до 20—30 см. Ці наші вказівки, що до глибини ски

пання, не належать звичайно до деградованих грувтів лісостепу, де вона

знижується до 100—150 см., бо зазначене з'явнще стоїть в прямій залеж

ності від впливу лісу, що вже поселився на чорноземлі.

На закінчення нашого короткого повідомлення, що не дозволяє нам

детальніше розглянути надзвичайно цікаві наслідки пізніших праць, про

ведених для обслідування грунтів України, ми не можемо все-таки не
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згадати про де які досягнення, здобуті шляхом закладання глибоких

шурфів та свердління задля вивчення всієї товщі четвертинних покладів.

Цих наслідків ми торкнемся лише постільки, оскільки вони роскривають

нам складну еволюцію ґрунтового покрову України на всьому протязі

льодовикової епохи.

Низкою дослідів (В. Крокіс, 0. Красюк, Д. Л ас кар ь о в,

Г. Махів, 0. Набоких, М. Фролов) встановлено, що леси

України кілька-поверхові, причому кількість поверхів (1—4) збільшується

в напрямку на південь. Згідно з думкою, висловленою мною в 1924 р.

(Г. Махів. Райовізація України на підставі характеру її підґрунтя.

Харків) для лесу України необхідно прийняти чотирьох-поверхову

будову, при чому менше число поверхів в лесовій товщі центральних

і північних степів Україви треба пояснити наближенням до центрів

і шляхів давньої ерозії, до широких річкових долин (Дніпра і инш.)

і району зледеніння.

Поверхи лесу відділяються один від другого шарами похованих

грунтів. Ми дозволимо собі коротко спинитись на тих головніших виснов

ках про фосильну ґрунтову поволоку України, що- їх можна зробити на

підставі вивчення морфології, а почасти й хемизму фосильних грунтів.

В своїх працях періоду 22—23 років мені уже доводилось говорити

(.Еволюція грунтів України" в журналі „Вістник С.-Г. Науки" за 1922 р.,

і „Районизация Украинн на основе ее почвогрунтов"), про ріжні генетичні типи

похованих грунтів. Коло 50 глибоких шурфів (12—25 метрів) з ріжних рай

онів України малюють таку картину зверхнього похованого шару грунтів

України (ми не торкаємось поки-що глибших поверхів—2 і 3—похованих

грунтів). В Поліссі похований грунт всюди залягає на надморенових пісках

або в мореновім супіску і вкривається зверху еоловими пісками або лесом.

Острови Його не рідко можна зустріти на Поліссі. По генетичному типу

поховані грунти Полісся всюди попільняково-болотяві та болотяні. Такий же

тип похованого грунту ми часто здибуємо і в районі зледеніння лесової

зони, де грунти залягають на морені і вкриті 2—6 метровою товщею лесу.

Однак уже на півдні району зледеніння ми зустрічаємо поховані

грунти типу лісових суглинків, або навіть грубих кротовинових чорнозе-

мель на лесуватій корені. Поховані грунти—лісові суглинки спостері

галися не раз і в районі поза-зледенінням, на лесі другого поверху в межах

сучасного лісостепу. Нарешті, глибокі шурфи, закладені в межах сучасного

чорноземного степу, констатували чисто чорноземні поховані грунти

безо всяких слідів ілювіяльних шарів півтораокисів і з середньою кількостю

кротовин. Зазначені факти дають нам можливість зробити такий висновок:

грунтово-кліматичні яони останнього міжльодовикового періоду подібні

своїм характером і поширенням до таких же сучасних зон.

На цьому ми закінчуємо своє повідомлення з надією, що наукова

праця, яка налагоджується на Україні, дасть нам вмогу зробити цікавіше

і коштовніше повідомлення в цій же справі на майбутній міжнародній

конференції ґрунтознавців.

Проф. Г. Махів.
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„ОиезНопз де §епё$е е* де Гёуо1и(1оп Лее $о!$ де ШкгаТпе"

■

Роиг ехрИяиег 1'опдше ег. 1е с1ёуе1орретепг. зшуапг, йез соиспез с!и

«о1 П езт, талзрепзаЫе ауап!: 4ои1 с1е г,етг сотр1е бе 1:ои1:е5 1ез сопсЙЫопз

рппара(ез рпуз1яиез е1 дёодгарЫяиез с!оп* 1'1пГ1иепсе соттипе ргос1иЦ

г.ои1ез зогг,ез бе рагйси1апг.ёз с1ез соисНез с1и зо1 а'апз с!е сПгТёгеп^з гауопз а'и

рауз.

Ьез тёзез сарКа!е$, ехрозёез раг 1'Есо1е Вокои1сНа1ёу о'е рёс!о1о-

диез раг гарроЛ а 1'тЯиепсе ехегсёе зиг 1е зо1 раг 1ез саизез рппста1ез

бе за ргорге гогтайоп оп! атепё а 1а гопа'айоп с!и зузгёте гопа1 с!и зо1,

дш а зет с!е Ьазе а'оп* *оиз 1ез ггауаих зшуап1з зоп1 15зиз. С'ез(: атзг яие

Ги1 сгёёе сейе тёто^е сотр1ехе бе Гё1ис1е с!и зо1 ет. с!ез саизез рппара1ез

бе за гогтайоп; се1а Ги1 ипе асдшзШоп ргёаеизе с1е ГИкраше ет. бе 1а

Кизз1е яш атепа поп зеи1етеп1 а 1а гасоп дёпёп'яие бе сагас1ёпзег 1е зо1,

та15 аизз! а 1а соппа1ззапсе дёпёга1е (пат,иге11е е1 Мз1опдие) с1е сеггашз

гауопз с!и рауз.

Ма1з тхэиригз езЫ1 ци И ез1 тсПзрепзаЫе с1е гЫге зауо1г яие 1е сотр*е

а"ё1аШё с!ез саизез рппара1ез с!е 1а гогтаиоп с!и зо1 (огодгарЫе, сМтаг.,

гёзЫиз зирегп'ае1з е* уёдёг,а*'юп) п'а ёг,ё огаЧпа^етеп* гаК раг 1е5 рёсЫо-

диез яие с!апз 1ез 1га1т.з дёпёгаих, зой цие 1е 1ет*спге гит, реи ёг,исПё ои

таи1е с1е та{ёпе1, зогг. а саизе с1е' ГМтроззНэПИё роиг ип туезИда^еиг—

рёаЫодие с1е з'епгспсег с1ап5 1ез *еггатз ёгхапдегз о"и У0151паде, яие! яие

г"й4 1еиг тгёгёг. заепйНяие. II у ауаН аизз) ипе агсопзг.апсе яш ет'рёсНай

1е ргодгёз о"и гхауа11: с'ез1 яие ГтШайуе бе 1а рай: о"е ГЕ*ат тапяиаЛ

сотр1ё!:етепг, (с1ап5 1'ёг.ис1е о!е 1а пагиге с1и рауз) ]изци а 1а Кё\Уо1иг,юп

е4 1ез ехр1огаЫопз, се11ез о!и зо! еп раги'сиЦег, ёЫепг, гаПез раг 1ез регл^з

сегс1ез зоааих (ёг,а1з ргоутааих ои «гетзгуо») ои е11ез а'еуахепт, 1еиг па!з-

сапсе а 1'ёпегд1е е1 аи 1:а1еп1 о'е сегг.атз ехр1огагеигз; II з'еп зшг. яие 1ез

туезНдаг/юпз пе зе га1за1епг, ротг. зиг ипе уазг.е ёспеПе с1е 1оиг. "1'Е*а1 е4

50псегпа1еп1 аиНаЫ1ио'е 1е 1егп1о1ге поп ротг, бе дгап^ез ипПёз а^т1п1з1га-

иуез (доиуегпетеп1:, Лз1пс1) се ци\ етрёспаИ ех^гётетеп! бе ?а\те геззогИг

|е 1аЫеаи дёпёга1 <1и сНапдетеп!: о'ез сопс!Шоп5 о'е 1а ^огтаЫоп а"и зо1, саг

1еигз сЬапдетеп^з пе реиуепг. ё^ге ё^исНёз зиссез51уетеп4 яие' зиг ип *егп-

1о'ге дгапа' раг зез сИтепз10П5. Ьез туезйда^еигз о'е сег1а1пз гауопз с!е

1'С1кгате ге{:иза1еп1: зоиуеп* 1:ои1:е (еп^а^муе Зе гшге ип сотр!е с1ё^а111ё с1е

ИпПиепсе а"ез саизез паЫгеИез ехегсёе зиг 1е зо1; а1пз1 1е ргоГеззеиг

Л. I. МаЬок|кг1, яи! а {а'\Ь без гесИегсНез с!апз 1е яоиуегпетеп1 о'е КЬагкоу,

б\1: „1а ^еп^аНуе бе с11У15ег 1е яоиуегпетеп!: еп гауопз сПтаидиез п'еи!

раз ип зиссёз ёс1а{ап1:".

С'езг. а раг*1г о'е 1921 цие роиг гетрМг 1е а,еу01г, 1трозё раг 1а 5ес110п

Рёа'о1од1яие а'и Сот^ё 5С1епиГ|яие адгопот1яие о'е 1'С]кгате, ]е те т1з

а сотрозег 1а саг!:е а'и зо1 с1е ГС1кга1пе а'апз ГёсЬеПе с!е 25 уегз*:ез.

Ьа^Ие 1еп1апуе Ги1 зиг 1е 1егп1о1ге о'е 5. 5. 5. Р. 1е ргет1ег езза» с1е

сотрозег ипе саг1е соПаЫоппёе сГе р1из ои то1пз дгапскз а'1тепз1оп5 е*

ех1деак ипе агсопзресЫоп 1ои4е раЖсиПёге ^аиз 1а п'хайоп о'ез 1урез ^оп^а

теп1аих аи рот4 о'е уие бе депёзе е1 о'е гауопз о'е 1еиг ё1епс!ие. Се яи1

тейаН 1ез Ьа1опз а'апз 1ез гоиез. с'ёглК яие зиг 1е 1егп1о1ге бе 1'С1кга>пе

И п'у ауаИ яие 1ез 4гауаих ?ог1: реи сопгогтез раг 1ез тётоа'ез аррНдиёев
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а 1'ехр1огайоп, 1гауаих гаНз с1ап5 ип г.етрз сНуегз, зёрагёз дие1диего1з раг

1'т1егуа11е с)е 15 а 20 апз. Серепс1ап1 *оит 1е та1ёпе1 сопсегпапт. 1'ехр1ога-

йоп а"и зо1 с!е I икгате (1ез туези'дайопз ег, 1ез 1еуегз с!ез р1апз с1и зо1

ёйПеп* га Из раг: N. Д. 01то, V. V. Оокои4сЬа'|ё^, Р. I. 1_еу*спепко, V. I. Кго-

коз, V. V. КоигПоу. О. О. Макпоу, Я. I. 1ЧаЬоккп. В. В. РоПпоу ег.

N. Р. Р1огоу) ги!: геИетеп!: уаз1е ё* тгёгеззап!:, ди'П п'ёуеШа аисип с1ои1:е с!е

1а розз1ЫП1ё бе роиуо1г сотрозег ипе зеи1е сагге дёпёга1е ег соПайоппёе,

п'ех1деап<: ди'ип ехатеп аззег сопзЫёгаЫе атз! дие 1е с1ёсп1гТгетепг. <3ез

с)оппёез апаеппез сот1ёгёез ^е ггауаих генгз аих спатрз.

Ьез ггауаих ехёси^ез а"апз с1е аЧуегз доиуегпетепгз, аррПдибз а ип

геп'Ыге Ьогпё ег. дие1диего1з гаИз с1апз 1е Ьи* о"арргёааг.юп зрёаа1етепг.

ргап'дие пе регпгпгеп): раз гёзоиске раг гаррогг аи зо! а'е 1'С1кгате 1ез дие-

зпопз гопс1а теп1а1ез дие У01п:

1. 1.а ^ёрепа"апсе рёпсаЧдие а'ез саизез ргегшёгез а'е 1а гогтаглоп с1и

зо! се11е а*и зо1 п'а ёг.ё йхёе, дие с!апз 1еэ ггаНз дёпёгаих.

2. 1_ез зоиз-гопез с)е 1а гспегпогютз п'опг. раз ёгё тётё тагдиёез,

заиГ с!еих с1 епгге е11ез: се11е с1е 1а 1спегпо2ют огсПпа1ге ег. се11е бе 1а г.сЬег-

погют с1и зиа\

3. 1_е сагас1ёге аез с16р61з диа1:егпа!ге5, дш гогтапг. 1е зо! п'ез4 раз

с1а!г а ип сеЛат рот*; сегЫпз !пуепз1дагеигз оп* Нхё с1апз 1а гбпе с!е 1ое55

бе уазгез рагй'ез а'ез зоггез, дш пе зопг рот* 1оезз еИез-тётез.

1-е с!едгёз с!е !а рагглараМоп а 1а гогтаНоп ди зо1 с!ез езрёсез р1из

апаеппез дие сеИез еп диаг1о п'а раз еЬё гЪё. Серепс1ап1: оп а так сег^атз

ггауаих бе ГтуезглдаиЪп с1ез с1ёрб1з диагетакез *) ег. сеих бе уёдёгаиЪп **)

бе аМуегзез рагглез бе. 1 икгате ег П п'у ауаЛ ди'ип ггауаП сотрПдиё а Ште,

сёгаИ с1'аШег 1ез гёзикагз с1е сез ггауаих аи раггкЫапгёз с1ез соисНез с!и зо!

би рауз. Оапз 1а рёпос1е бе\922—23 ап. 1а ЗесНоп Рёа'о1од1"дие огдатза, зоиз

та сПгесйоп, 1ез ггауаих ауапг роиг Ьиг с!е з'опепгег а'апз 1'ехр1огаНоп с!и

зэ1 с1апз с!ез ргоу1псез икгаТп1еппез с!оп1 1ез 1гауаих апаепз ех1деа1еп1 1е

<1ёсЫНгетеп1: е1 Гассогс! с1е поиуеНез с!оппёез.

Сез* Гехатеп с!е 1ои1ез 1ез с!оппёез П«ёга1гез ди'оп ауаН: зоиз 1а та1п

эи зи]е<: с1е 1а дёо1од1е зирегп'с1е11е, с!и сНта*, бе 1а уёдё1аИоп е! с!и зо1 е1

тез ргоргез геспегспез РаИез^апз 1а рёпос1е с!е 1922 23 ап. (1огздие тез со11а-

Ьога*:еигз с!е 1а Зес^оп е4 то1. поиз ауопз Ра^ р!из1еигз Шпёга1гез с!ез

Ргоппёгез с!и Г4огс1 с1е Ро11езз1ег с1е 1'СкгаКпе ^и5^и'аиx Ьог^з с!е 1а тег ГЯо1ге

е1 уегз 1а Мег с1'Ягоу), с'ез1; с1опс се1 ехатеп, ^и^ поиз а Ыг, розз1Ые бе

Т1хег 1е.з гарроггз зи1Уап4з епгге 1ез сопсИиопз паШгеПез би рауз е4 1ез соиспез

с!и зо1 еп допёга1е: 1ез сЬапдетепгз гопаих е1 сеих би сПта* с1и рауз

з'ехрИдиеп^ еп ^иеI^ие зог1е раг 1е раззаде (о'апз 1а рагИе тоуеппе с!е 1а

гбпе) ^е 1а ргеззюп гепгогсёе а'е 1'аи ои роиг атз! б'ие бе се11е бе 1'ахе ^и

тах1тит Ьагот1:ёпдие бе 1'аи—с!е1а а'ез гтор1диез (Уоуё1коу, Вгооипоу).

Ьас111е гбпе еп раззап* арргох1таНуетеп1: раг 1а Пдпе КЬагкоу—РоНауа—

Кгетеп1сНоид- Катепегг-Рос1о1зк сМзе 1'(Лкга1пе еп о"еих рагНез сИззет-

ЫаЫез раг 1еиг сПтаг,: се11е с!и Иогс! Оиез1 ауес ип дгапо1 потЬге бе зёсН-

теп!з аппие1з (500—600 тт ) е* ипе р1из Ьаззе 1:етрёга1иге еп ё1ё;

ои^ге се1а 1а аЧзгпЬипоп а'ез ё1ётеп1з сПтаЫдиез с1е 1а рагИе би Иог^-Оиез^

зе ЛзИпдие раг 1а р1из дгапс!е сопзгапсе с!и 1етрз. 1апс1!5 яие 1еиг атрШио'е

4и Зиб-Е%1 айе1п1 ипе диапиЧё сопз1с1ёгаЫе; аи Могс1-Оиезг с1е 1'С1кга1'пе с!от1-

пеп! 1ез уеп^з а'ез гЬитЬз осаа!еп1аих е1 аи 5ис1 Ёзт, И у а а'ез гпитЬз

опепгаих. ЬезЛ^ез та^^ие5 гоп! \Чбёе аих сег1а1пз 1пуезйда4еиг5—сИта1о-

1одиез о,'а«пЬиег а 1а рагЫе с1и Мого"-Оиез4 с1е 1икга1пе 1е сМта^ ,сус1опа1"

е1 а сеПе с1и Зиа'-Ез!: 1е сагас1ёге а^е 1а .тоиззоп".

*) V. 1 Кгокоз, О. Ьахкагеу, О. О. МакЬсп', А. I. КаЬок1кг1, N. Р. Погоу.

**) I. I. Ра1сЬоз5ку, V. ТаИеу, А. А. ^па1а.



12 Ч. 3-^В1СТНИК (Мльсько-Господарсько! Наукн

просторами,-тоб то, шби скупчили тваринне населения степу. Наш

досл1Ди 1922-1923 р. р. зовам не шдтверджують цього погляду; однаково

сильно перерите шдгрунтя вс1х райоШв л1состепу, не дивлячись на те, що

наприклад, на Л1Вобережж1 Дншра (Харшвсько-Полтавський люостеп)

поширення Л1С1В таке невелике, що н! про яке скупченпя населения

грунт1В не могло бути мови. Переритгсть, або .кротовинтсть" чорно-

земель л1состепу ми пояснюемо переважним поширенням землертв там,

де умови життя для них найбшыпе сприятливь а такими умовими й були

бшыла вохкють 1 значШша пухшсть шдгрунтя люостепу.

Вплив л1совоТ рослинности на степов1 чорноземл1 шдгрунтя, як вщомо.

поллгае в тому, що шд впливом аначтшо! вохкости верхшх шар1в у грунт'

вияикають процеси утворення кислого гумусу, що може роспускатися.

1 дал1 розвиваються процеси роскладу сшкатно! частини грунту тд впливом

кислот розчини в групп. Через це проф1ль чорноэемл1, досить одно-

ршний 1 морфологично 1 хемично, диференцюеться на низку вщокремлених

елкшяльних 1 шюв1яльних шар1в 1 врешт1 груба гумусова чорноземля

перетворюеться у наслщок складно! й довгочасноТ еволюцП, в ясно-с1рий

поШльняковий (л1совий) суглинок.

Поширення Л1Сових грунпв в межах люостепу Украши не однакове

в р1жних районах: вохыший шдвищений розчленований люостеп правобе-

режжя Дшара захоплено люом мюцями сущльно 1 в Я грунтовому покров1

переважають деградоваш грунти. Не те ми бачимо у б1лын р!вниншм

1 сух1ш!м л^состепу лгвобережжя Дн1пра, де поширення Л1С1В звязане лише

з високими правобережжями р1к 1 тшьки в небагатьох випадках л1си

эахопили 1 окрем1 розчленовашпи плато, головнам чином на швдв1 л1во-

бережного лгсостену.

Загалом можна сказати, що перевага л1сових грунйв, а за цим

1 переважне поширення Л1С1В звязане з середньою г твдснною частиною

лгсостепу. Остання обставина шби суперечить эвичайним уявленям про

збшьшення деградаци грунпв до швшчноТ меж! люостепу. На старгших

картах (С1б1рцева 1898 р. 1 инш.) ми завше знаходимо для територП

Украши сущльну смугу суглиншв та деградованих чорноземель коло

швшчно! меж1 чорноземно! зони. ГПзшпп пращ не тдтвердили вказаного

теоретичного м!ркування: близько швшчно! меж1 сушльного поширення

лесу на УкраТш ми часто маемо безпосередне сусщство степових чорно

земель 1 пошльнякових грунпв Пол1сся (не лесових). Л1сов1 суглинки

I деградоваш чорноземл1 поширеш по твтчн1й ократт чорноземно! зони

Т1'лъки ]зольованими островами, звязаними з вищими 1 розчленовашшими

плато. Значне безлюся знижених швшчних 1 л1вобережних придш-

прянських стешв пояснюеться надзвичайною 1х р1вниннютю--В1дсутн1стю

дренажу 1 звязано! э тим бьпыпо! чи меншот засолености шдгрунтя. Коли

ми приймемо за покажчик засолености глибину Л1ви скипання грунту, то

треба вщзначити, що ця характерна ознака вщмШяеться на територп

УкраТни так: найвищою Л1Н1ею скипання вщаначаються чорноземл1 зни

жених звичайно Л1Вобережних (р1к Дншра 1 Рош) швшчних стешв, далх

лшИ скипання спостер1гаються завглибшки 40—60 сант. в грубих чорно-

землях л)состепу, завглибшки 40—50 см. в звичайних 1 Швленних чорно-

землях 1 лише на крайшм швдш УкраТни, в межах „каштаново!" зони,

вона наноситься до 20—30 см. Щ наш! вказ1вкн, що до глибини ски

пання, не належать звичайно до деградованих грунпв л1состепу, де вона

знижуеться до 100—150 см., бо зазначене з'явище стоггь в прям1й залеж-

носп В|Д впливу л1су, що вже поселився на чорноземль

На закшчення пашого короткого повщомлення, шо не дозволяв нам

детальШше розглянути надзвичайно щкав1 насликп шзшших праць, про-

ведених для обслщування грунпв Украши, ми не можемо все-таки не
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згадати про де як1 досягнення, здобутс шляхом закладання глибоких

шур<р1В та свердлшня задля вивчення всяе! товш.1 четвертичних поклад1в.

цш наслщшв ми торкнемся лише постшьки, оскшьки вони роскривають

нам складну еволющю грунтового покрову Укра1ни на всьому протяз!

льодовиково'1 епохи.

Низкою досл1Д1В (В. К рок] с, О. Красюк, Д. Ласкарьов,

Г. Мах! в, О. Иабоких, М. Фролов) Остановлено, що леей

Украши юлька-поверховь аричому гальюсть поверх1в (1—4) збшьшуеться

I в напрямку на швдень. Зпдно з думкою, висловленою мною в 1924 р.

(Г. Мах1В. Райов1зап'|Я Украши на тдетав! характеру П шдгрунтя.

Харшв) для лесу Украши необхщно прийняти чотирьох-поверхову

будову, при чому мевше число поверх^в в лесовШ товпп центральних

1 швшчних стешв Укра1ви треба пояснити ваближенням до центр1в

I шлях1в давньо! ерози, до широких р1чкових долин (Дншра 1 инш.)

] району зледен1ння.

Поверхи лесу В1ДД1ляються один в[д другого шарами похованих

грунив. Ми дозволимо соб1 коротко спинитись на ТИХ ГОЛОВН1ШИХ виснов-

ках про фосильну грунтову поволоку УкраШи, що- Тх можна зробити на

Шдстав1 вивчення морфологи', а почасти й хемизму фосильних грунт1в.

В своТх працях перюду 22—23 роюв меш уже доводилось говорити

(„Еволющя грунив Украши" в журнали „Вестник С.-Г. Науки" за 1922 р.,

I „Районизация Украины на основе ее почвогрунтов"), про р1жш генетичш типи

аохованих грун-пв. Коло 50 глибоких шурф1В (12—25 метр1в) з р1жних рай-

он1в Украши малюють таку картину зверхнього похованого шару грунт1в

УкраШи (ми не торкаемось поки-що глибших поверххв—2 1 3—похованих

грунпв). В Пол1СС1 похований грунт всюди залягае на надморенових шсках

або в моренов1м сушску I вкриваеться 'зверху еоловими шсками або лесом.

Острови його не рщко можна зустршт на Полюсь По генетичному типу

поховаш грунти Полюся всюди пошльняково-болотяв1 та болотяш. Такий же

тип похованого грунту ми часто здибуемо 1 в райош зледеншня лесовоз

зоня, де грунти залягають на морею 1 вкрий 2—6 метрового товщею лесу.

Однак уже на швдв1 району зледеШння ми зустр1чаемо поховаш

грунти типу Л1СОВИХ суглинк1в, або нав1ть грубих кротовинових чорнозе-

мель на лесуватШ кореш. ПоховаШ грунти—Л1СОВ1 суглинки саостерь

галися не раз 1 в райош поза-зледеншням, на лес! другого поверху в межах

сучасного лгсостепу. Нэрешп, глибок1 шурфи, закладеш в межах сучасного

черноземного степу, констатували чисто чорноземш поховаш грунти

безо ВСЯКИХ СЛ1Д1В 1ЛЮВ1ЯЛЬНИХ Шар1В П1ВТОраОКИС1В 1 3 СереДНЬОЮ ШЛЬКОСТЮ

кротовин. Зазначеш факти дають нам можливкть зробити такий висновок:

грунтово-клгматичнг яони останнього мгжльодовикового пергоду подгбнг

своЫ характером г поширенням до таких же сучасних зон.

На цьому ми закшчуемо свое пов1домлення з над1ею, що наукова

араця, яка налагоджуетьел на УкраТш, дасть нам змогу зробити щкавгае

: коштовшше повщомлення в щй же справ1 на майбутшй м1жнароднШ

»сонференцп грунтознавщв.

Проф. Г. Махгв.
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„(ЗиезИопз йе §епёзе е* бе ГёуоМюп йез 8о1з де ГУкгаТпе"

Роиг ехрИяиег Гопдше ег. 1е с!ёуе1орретеп1 зшуэп!: а'ез соиспез с1и 1

«о1 и ез1 тсИзрепзаЫе ауап1 1ои1 с!е 4етг сотрг,е а'е г.ои1ез 1ез сопаЧйопз

рппара1ез рпуз1диез е1 дёодгарЫяиез с1оп1 ИпПиепсе соттипе ргоа'ии

1ои1ез зог1ез с!е рагиси1ап*ёз с!ез соиспез с!и зо1 с(апз бе сШёгепг,5 гауопз с1и

рауз.

1_ез тёзез сарИа1е5, ехрозёез раг 1'Есо1е Оокои1сНа1ёу с1е рёаЫо-

диез раг гаррогк а 1Чпг1иепсе ехегсёе зиг 1е зо1 раг 1ез саизез рппапа1ез

5е за ргорге гогтайоп оп* атепё а 1а гопа'айоп с!и зузг.ёте 2бпа1 с1и зо1,

дш а зегу| с1е Ьазе йопг. *оиз 1ез 1хауаих зшуап^з зоп* 13зиз. С'ез1 атзг яие

ти1 сгёёе сейе тётос1е сотр1ехе с!е 1'ё1ис1е 6и зо1 е1 с!ез саизез рппара1ез

бе за гогтай'оп; се1а ги* ипе асдшзШоп ргёаеизе с!е ]'С1крате е* с!е 1а

Кизз1е ^и^ атепа поп зеЫетеп* а 1а гасоп дёпёп'яие с1е сагас1ёпзег 1е зо1,

та!5 аизз! а 1а соппа1ззапсе дёпёга1е (па1иге11е е1 Ызгюпдие) бе сегЫпз

гауопз с! и рауз.

Ма)5 гощоигз езЫ1 цй И езт. таЧзрепзаЫе с!е га1ге зауо1г дие 1е сотр*е

с1ёг,аШё с1ез саизез рппара1ез бе 1а гогтапоп би зо1 (огодгарЫе, сПта4,

гёз^из зирегпае1з ег. уёдё1аиоп) п'а ё1ё огаЧпа^етеп!: га К раг 1ез рё^о1о-

диез дие с!апз 1ез 4га Из дёпёгаих, 5014 дие 1е 4егп4о1ге гй4 реи ё4иаЧё ои

гаи4е а"е та4ёпе1, зо'|4 а саизе а'е" 1'1трозз'|ЫН4ё роиг ип 1пуез41да4еиг—

рёа*о1одие бе з'епгспсег а'апз 1ез 4еггатз ё4гапдегз а"и У01зтаде, дие! ^ие

ги4 1еиг т4ёгё4 заеп41п'дие. II у ауаИ аизз! ипе агсопз4апсе яш етрёспаИ

1е ргодгёз с1и 4гауаИ: с'ез4 дие ШпШаМуе бе 1а раг! о"е 1'Е4а4 тапяиаН

сотр1ё4етеп4 (а'апз 1'ё1ис1е бе 1а па4иге ^и рауз) ]изди а 1а Кё\уо1и4юп

е! 1ез ехр1огаНопз, сеПез а"и зо1 еп рагИсиИег, ё4а1еп4 гаиез раг 1ез ре41гз

сегс1ез зоааих (ё4а4з ргоу'тааих ои «гетзглю») ои еПез 4еуа1еп4 1еиг па1з-

сапсе а 1'ёпегд1е е4 аи 4а1еп4 ^е сег4атз ехр1ога4еиг5; И з'еп зиН яие 1е5

1пуез(:!да11оп5 пе зе га1за1еп1: ро1п4; зиг ипе уаз1е ёспеПе а'е 1ои1 1'Е4а1: е(:

50псегпа1еп*: а''ЬаЫ1:иа'е 1е гегп1о1ге поп рот!: с1е дгапс1е5 ипНёз аа"т1П15*га-

йуез (доиуегпетеп1, аЧз^пс!) се яи! етрёспаИ ех*гётетеп(: бе 1а\те геззог^г

|е 1аЫеаи дёпёга! би сНапдетеп1: а*ез сопаЧиопз бе 1а гогтаИоп а"и зо1, саг

1еигз сЬапдетепгз пе реиуепг ёйе ёШсНёз зиссе551уетеп1: яие' зиг ип 4егп-

4оте дгапа" раг зез а,1тепз10пз. Ьез 1пуез11да1:еиг5 а'е сег1:а1П5 гауопз бе

1'С]кгате гегиза!еп1: зоиуеп! 1ои1:е 1еп1:а1:1\уе Зе га1ге ип сотр^е с1ё(аП1ё а'е

1Чпг1иепсе ^ез саизез паЫгеИез ехегсёе зиг 1е зо1; а1пз1 1е ргоГеззеиг

А. I. МаЬок|кг1, яш а гаИ с1е5 гесЬегсНез а'апз 1е яоиуегпетеп! а'е КЬагкоу,

б\1: „1а ^епгапуе бе с11у1зег 1е яоиуегпетеп! еп гауопз сПтапяиез п'еи1

раз ип зиссёз ёс^^ап*".

С'ез!: а раН:1г бе 1921 дие роиг гетрПг 1е а'еУ01г, 1трозё раг 1а ЗесНоп

Рёо'о1од1дие с1и СотИ:ё зс1епп'Пяие адгопот1яие бе 1'С1кгате, ]е те гп1з

а сотрозег 1а саН:е а'и зо1 а'е 1'С1кгате а'апз 1ёсЬе11е бе 25 уегз1ез.

^аа'^1:е 1еп*аглуе ги!: зиг 1е 1егп1:0]ге бе 5. 5. 5. К. 1е ргет!ег езза1 а'е

сотрозег ипе саг1е соПаНоппёе бе р1из ои то1пз дгапа'ез сИтеп510П5 е1

ех1деа11: ипе агсопзресйоп !ои4е раг^сиПёге а'апз 1а пхап'оп ^еэ ^урез Гопа'а

теп^аих аи рот* бе уие бе депёзе е4 бе гауопз бе 1еиг ё1епс1ие. Се о;и1

тейаН 1ез Ьа1:оп5 а'апз 1ез гоиез. с'ё^аН: яие зиг 1е 1егп4о!ге а'е ГС1кгате

И п'у ауаи яие 1ез ^гауаих гог4 реи сопгогтез раг 1ез тёто^ез аррНдиёе5
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а 1'ехр1огаЫоп, п-ауаих гаИз дапз ип *етрз сНуегз, зёрагёз яие^иегЫз раг

ШегуаПе с1е 15 а 20 апз. Серепо'апг. 1ои* 1е та*ёпе1 сопсегпап»: Гехр1ога-

йоп с1и 5о1 с1е Шкгате (1ез туезп'дайопз ег. 1ез 1еуегз с1ез р1апз с1и зо1

ёйПепг, гакз раг: N. А. О1то, V. V. ОокоШхЫём, Р. I. 1_е^спепко, V. I. Кго-

коз, V. V. КоигИоу. С. О. Макпоу, Я. I. МаЬоккН. В. В. РоПпоу е*

N. Р. Ногоу) гиг. г.е11етеп1: уа51е ёт. тгёгеззапг, яи''1 п'ёуеШа аисип а*ои1:е с!е

1а роззНэПЯё а"е роиуо1г сотрозег ипе зеи!е саг1е дёпёга1е ет. соНайоппёе,

п'ех1деап1 яи'ип ехатеп аззег сопзЫёгаЫе атз1 яие 1е с1ёсЫпгетеп1: с1ез

с1оппёез апаеппез сот1ёгёез а"е 1гауаих га1г.з аих сЬатрз.

1_ез ггауаих ехёси^ез с1апз с!е сНуегз доиуететегйз. аррПяиСз а ип

геп'Ыге Ьогпё е1 яие^иегЫз гайз с1апз 1е Ьи* с!'арргёааг.'юп зрёаа1етеп1

ргаКяие пе реггшгепг раз гёзоиске раг гаррог* аи зо1 с!е 1'11кгате 1ез яие-

зНопз гоп^атепЫез яие усип:

1. 1_а ^ёрепсЬпсе рёпссПяие с!ез саизез ргегшёгез с1е 1а гогтаглоп <3и

зо1 ег. сеИе с!и зо1 п'а ё1ё пхёе, яие с1ап5 1ез тхаНз дёпёгаих.

2. 1_ез зоиз-гопез с1е 1а гспегпогютз п'опг. раз ёт.ё тётё тагяиёез,

заиг с!еих 6 еп*ге е11ез: сеПе с1е 1а т-сНегпогют огс1та1ге ет. сеИе с!е 1а г.сг)ег-

погют а"и зиа\

3. 1_е сагас1ёге аез а!ёрог5 яиа,:ета'ге5. яш гогтапг. 1е зо! п'ез1 раз

сЫг а ип сег1а1п рот*; сегЫпз туепз1даг.еигз оп1 Нхё о'апз 1а гбпе <1е 1оез5

<1е уаз!:е5 рагйез с!ез зог1:ез, ци\ пе зопг. рот* 1оезз еПез-тётез.

1_е а"едгёз с1е 1а раггла'рап'оп а 1а гогтаглоп с)и зо1 с!ез езрёсез р!из

апаеппез яие сеПез еп циат^о п'а раз окё п'лё. Серепс1ап1 оп а гаК сег1а1пз

ггауаих с1е ПпуезидаНоп с!ез с1ёрбг.з яиаг.егпа1гез *) е* сеих бе уёдёг.аНоп **)

с1е Луегзез рагп'ез с1е 1 Окгаше ет. П п'у ауаК: яи'ип ггауаЛ сотрПяиё а Ште,

сёг.а1г. 4'аШег 1ез гёзикагз с!е сез ггауаих аи рагИсЫагкёз с1ез соисНез о'изо!

рауз. Оапз 1а рёпос1е с!е:1922—23 ап. 1а 5ео:юп Рёс1о1од1'яие огдатза, зоиз

та сНгесйоп, 1ез ггауаих ауапг. роиг Ьиг. а"е з'опепгег с!апз 1'ехр1ога*юп с1и

зэ1 с1апз е)ез ргоу)псез икга1п'|еппе5 с!оп(: 1ез (хауаих апаепз ех1деа1еп1 1е

<1ёсЫНгетеп1 е* Гассогс1 с!е поиуеНез с!оппёез.

Сез* 1'ехатеп с!е 1ои1ез 1ез <Зоппёез П1гёга1ге5 яи'оп ауаН зоиз 1а та1п

эи 5и]е1 с!е 1а дёо1од1е зирегл'с1е11е, с1и сПта4, с!е 1а уёдё1а!юп е* с1и зо1 е4

тез ргоргез гесЬегсНе5раИ:е5с1ап5 1а рёпос1ес1е 1922 23 ап. (1ог5яие тез соПа-

Ьога<:еигз с1е 1а Зеалоп е^ то), поиз ауопз Рак р1из1еигз Шпёга1ге5 ^ез

топпёгез <1и Иогс! с!е Ро11езз1ег бе 1'С1кга'1пе ^и5^и'аиx Ьогс1з с1е 1а тег Мо1ге

е[ уегз 1а Мег «З'Аюу), с'ез^ с!опс сег. ехатеп, ^и^ поиз а ^а\^ розз1Ые с1е

т1хег 1е.з гарройз зи1уап13 еп1ге 1ез сопсИЫопз па1иге11ез с1и рауз е! 1ез соисНез

йи зо1 еп дёпёга1е: 1ез сНапдетепгз гопаих е* сеих с1и сПта1: с1и рау5

з'ехрИяиеп1 еп яие^ие 5оПе раг 1е раззаде (с1апз 1а рагпе тоуеппе с!е 1а

гбпе) ^е 1а ргеззюп геп^огсёе с1е 1'а1г ои роиг атз1 сИге с1е сеПе бе 1'ахе с1и

тах1тит Ьагот1:ёпяие с!е 1'аи—с!е1а с!ез гтор]яиез (Уоуё1коу, Вгооипоу).

^ас^Не гбпе еп раззап* арргох1та^уетеп(: раг 1а Пдпе КЬагкоу—Ро1(:ауа—

Кгетеп1сЬоид - Катепе4г-Рос1о15к а,1У1зе 1'С1кгаТпе еп с1еих рагглез сИззет-

ЫаЫез раг 1еиг сНтаС сеИе с!и Г4огс1 Оиез1 ауес ип дгапс! потЬге с!е зёа"|-

теп*з аппие1з (500—600 тт ) е* ипе р1из Ьаззе 1етрёга1иге еп ё*ё;

оШге се1а 1а сИз1пЬи4юп с1ез ё1ётеп1з сПтаНяиез с1е 1а рагпе с1и Мога'-Оиез*

зе с!1з11пдие раг 1а р1из дгапс1е сопз):апсе а"и 1етрз. ^апс!15 яие 1еиг атрП1ис1е

<1и Би^-Ез»: айе1п1: ипе яиаппг.ё сопзИёгаЫе; аи Могс1-Оие51 <1е ШкгаКпе бот\-

пеп1 1ез уеп!:5 с1е5 гпитЬз осас!еп1аих е1 аи 5ис1-Е51 И у а с!ез гЬитЬз

опеп!:аих. 1_е5сН1:е5 тагяиез Роп* 1'1с1ёе аих сегЫпз ]пуезИ'да*еигз—сИта1о-

Ьдиез сГаКНЬиег а 1а рагИе с1и Могй-Оиезг, а"е !'С1кга1пе 1е сПта( ,сус1опаГ

е1 а сеПе с!и 5ис1-Е5г, 1е сагасЙге с1е 1а ..тоиззоп".

*) V. ^. Кгокох, О. [.аккагеу, О. О. ШЫ\о\; А. I. КаЬоМкЬ, N. Р. Р1огоу.

**) I. I. РакЬоззку, V. ТаНбу, А. А. Лапа1а.
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1_ез сопаЧтлопз опдта1ез бе 1'огодгарЫе бе Шкгаше ехегсепг ае 1еиг

с61:ё ИпЛиепсе зиг 1а с1)51пЬи1:юп с!ез ё1ётепг.з сПтайяиез е* ую1епг. еп яие^ие

зогге 1а гёди1ап1ё ае 1а герагипоп г6па1е еп ргоуодиап!; 1ез спапдетеп1з

1осаих. 5ап5 гедагаег 1а сотрНсаиоп с1е Гёуо1иЫоп дёо1од|дие яш атепа

а Изоктепг. ^ез рппараих ё1ётепг.з огодгарЫдиез би рауз, поиз п'тоЧ-

Яиегопз яие 1'ётепс1ие 1еггКола1е с1е сез аегшегз ег. поиз аёсНгопз раг 1а еп

1га1гз дёпёгаих 1ез гауопз сНтаи'диез с1и зо1; поиз ауопз зиг 1е гегпг.01ге

бе 1'С1кга1пе РаИегпайуе а"е сеггатез паигеигз а"ипе рагг. е1 ае сауНёз а'аигге

рагг. 1_а уазг,е ё1ёуап'оп бе Уо1пуше-Роао1зку (а 300 тёггез аи-с1еззиз аи

туеаи бе 1а тег) герроЛёе а 1а рагие оссМепгак <3е 1а пуе агоКе а"и йтёрег

зе татгезге раг аез репгез дгас1ие11е5 уегз N аапз 1е Ьаззт с1и Леиуе

• Рпр1а1, уегз О с!апз 1а сПгесиоп аи г!еиуе с!е Отёрег е* раг ипе аззег дгапае

репг.е уегз 1а Мег ГЧо^е; поиз тагдиегопз 1а рагие тгепеиге ае 1а аегтёге

реп1е раг 1а сауМё а"е 1а Тайнее ёгепаие р1из аи зис! бе 1а со*ё а 1 20 тёг.ге&

е* гергёзепгапг. ип гауоп гоиг. рагпсиПег аи ротг. с1е уие с1и зо1. Моиз оЬзег-

уопз зиг 1а пуе даисНе а"и йЫёрег ипе уаз1е сауИё е1 1'ё1еуап'оп ргодгезз1уе

уегз 1е ИопЗЕзг. ег ГЕз1. раззапг. аих гатеаих ае 1а Моуеппе НаиЬеиг а'е

1'Еигоре ОпепЫе; 1с1, ргёз с!е5 тгопиёгез с^и Иога-ЕзЫе Шкгате поиз ауопз-

с!е псиуеаи с1ез Ьаигеигз сопз^ёгаЫез (210—250 тёгхез). Р1из Ып аи 5ис1-

Езг. а'е 1'С1кга!пе зе ггоиуе 1а паи^еиг 1зо1ёе —с'езг. 1е аота)пе а"и Кпа]

Оопе1гку. аоп* 1а р1из паи!:е ате аКетг. 375 тё{гез аи-аеззиз аи туеаи

с1е 1а теп 1_ез паигеигз с1и Кпа) Оопег-гку зопг. гетр1асёез аи 5иа-Оиез*

раг с1ез р1агеаих ё1еуёз (а 200 тё(:ге5) с!и тазз'^ ВегсИапзку-Мапоиро1зку,

айетг. ргездие 1е Ийога! а'Ягоу.

Еп 1922 раги* 1'оеиуге (поп раз уо1игшпеизе а"а!11еигз) с!и Ргогеззеиг

\Лззог.гку *) ой П ёгаЫК 1а Па1зоп ептхе I огсдгарЫе е1 1а сИзЫЬип'оп аез ё1етеп1з

сПтаидиез зиг 1е {егпгхнге с!е ГИкгаТпе. Ьез сопс1изюпз с!е У1ззо*7ку дёпе-

га!ез е* 1гор тёопяиез а ип сег1ат ро1п1 зоп1 бе тёте 1гё5 ]п1ёгезап4ех

еПез Оп* регт15 а'е П01ег яие^иез рагИси1ар1ёз а"и сПта»; с!е 1'икгаТпе.

Серепс1ап1 се п'ез1 яие с1апз 1а рёг1сс1е с!е 1923 — 24 дие 1ои*е ипе раг-

41е бе ШкгаТпе геси1 с!е поиуеПез с1оппёез аи зще* би сПта!:, яи1 опг, гёзиИё

а 1а зиНе а'е 1'ехатеп а'и та1ёпе1 геди с!е 1'оЬзегуаИоп <1е 1опдие йигёе

(30—40 апз) ?а\1е зиг ип дгапа" потЬге ае з^аиопз**) Сез о'оппёез оп*

сопПгтё еп ^ёг.аПз 1а 0"ёрепО"апсе а'е 1а ЛзгпЬиИоп с1ез ё1етеп1з сПтаНдиез

Йез сопЛй'опз огодгарЬ'диез а1пз1 яие 1а Па1зоп а'е 1а ?огта1юп аи зо1 ауес

кзЛгез саизез. Тоиг. еп поиз Гопаапг зиг 1'ехр1огаи'оп 0"и та1ёпе! геди ае

1опдие аигёе, поиз роиуопз по1ег 1ез ргоу'тсез сПтаИдиез бе ГС1кгаТпе, яие

УОМ: 1а уаз1е ё1еуаНоп бе Уо1путе-РоаоЬку зег1 аи гауоп 1е р1и5 пит1ае

е1 1е р1из ко\б роиг 1ез з1еррез — гогё1з ае 1а г1уе агоИе. 1_ез Наи^еигз бе 1а

пуе даисНе а"и Оп1ёрег ^огтеп! аизз1 1е 1егп*01ге ди1 гедоИ р1из бе зёа»-

теп^з е^ цш а ипе ^етрёгаШге то1пз Ьаи1е дие 1а рагЫе 1пгёпеиге ае

Рпапёргоу|ег. ^а уаНёе аи Оп1ёрег аррагаП пеиетап1 сотте ип уаз^е аЬа1з-

зетеп1 сопз1аёгаЫе аи тШеи с1ез гауопз ци! 1 еп1оигепт; е11е гедоИ: 1е то1П5

о"е зёаЧтеп^з. ^а рагие ёГеуёе с!и Кпа] Оопе^гку е1 1е Мазз1Г ВегсНапзку—

Мапоиро1зку, яи1 1е 1оисНе аи 5иа-Оиез1 ге^уеп*: ип реи р1из ае зёа1-

теп1з е* героиззеп* уегз ГОиез1 1а рагие 1а р1из зёсНе ае I С1кгаТпе, зНиёе

аапз 1а сауКё а'е 1а Таипае е1 гогг. Ыеп гергёзеп1ёе раг Г1зодие1е а"ё1ё е1

Изотегте бе \и\\1е^ аи 23°. 11а зёсЬегеззе аи сПта* ассгоЯ уегз 1е зиа' е*

с1апз 1ез Наи1еигз ^и5^и'а 60 тё1гез аи-с1е55из а"и п!Уеаи бе 1а тег, с'езг. а

сПге а'апз 1е гауоп 1е р1из Ьаз Мё1Норо1зку—КЬегзопзку поиз ауопз 1е сИта*:

1е о1из зес ае гои1е ГОкгаТпе. Тои1 еп раззап!: оигге 1е Кпа1 Оопе1гку а

*) Ье Рго{с55еиг У185о1гку: ЗсЬётез тасго-сПтаНяиез (1е ШкгаТпе еп 1922.

**) зиг1ои* 1ез 1гауаих Йи .икгтеГ е! сеих дез Зесиопз тёиого^чиез Йез 51аиоп*

а8ГОпот1яиез.
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1'ех*гет1*ё с!е ГЕз* бе 1'С1кга1пе, поиз ге*гоиуопз с!ап? 1е Ъаз соигап* с!и

[)опе*2 о"и Г4огс1 ип гауоп ёу'^еттеп* вес. Се ци\ ез* 1п*ёге5зап*, с'ез* яие

1а зёсЬегеззе с1и сНта* ^езаЧ*з гауопз ез* гог* зоиПдпёе поп зеЫетеп* раг

1ез йоппёез с1ез зёаЧтеп*з е* с1е 1а *етрёга*иге, та1з аиз51 раг сег*атез

рагНсЫакёз ргоргез а 1еиг зо1. II ез*с1е тёте тгёгеззап* а гетагдиег, сотте

поиз 1е уеггопз р1из *агс! , цие 1е *аЫеаи с1ез соиспез с!и зо1 с1е 1а гопе с1е

ГС1кгаТпе гаИ зиг 1ез саг*ез апаеппез (1890) ез* еп рагйе ригетеп* *пёопяие

е* аррНяиё аи *егп*01ге с!е ГШгаТпе а Га^сЗе с1е 1'т1егре11а*1оп с!ез гауопз

ги5$ез 1ез р1из ё*иаЧез е* ^и'^1 спапде ёуИеттеп* а 1а зиНе а*ез 1пуез*|да*юп5

гёсеп*ез е* етгсйуез.

1-ез езрёсез зирегТкпеНез с!е 1а тогта*юп с1и зо1 с1е ГИкгате, Ьё*ёгодё-

пез с1апз с!е сПуегз гауопз 6и рауз, саизеп* зоиуеп* 1а уапё*ё аи зо1. 1-а тгоп-

йёге а'и 11огс1, се11е а"е Гё*еп^ие сотр1ё*е с1е 1оезз, Кхёе еп с1ё*а1'15 раг 1ез

1еуегз ди р1ап а'и зо1 раззе раг 1а Идпе Спере*оука—Л*огшг— гОеу—М1ё]те—

ОоикЬоу.

С1п реи р!из аи Мого" ^е се**е Пдпе оп уоИ зе гогтег сГаи*гез езрёсез

се зоп1 1ез зёсИтеп*5 Яш зиссё^еп* 1ттёаЧа*етеп* аих соиспез д1ас1а1ез ои

а с1е5 зёаЧтеп1з г1иуюд1аааих. 1-ез с1егшег5 зоп* *гапзгогтёз раг 1ез уеп*з е*

*огтеп* ипе соп*гёе соиуег*е с1е соШпез еп геПеГ. Р1из аи. пгпаЧ бе 1асН*е

ггопйёге поиз ауопз ипе ё*епс1ие *ои* а ггл* р1ете с1е 1оезз. 1_а с1егшёге

езрёсе ез* Ып о^ё*ге Ьотодёпе зиг *ои* 1е *егп*01ге с1е Шкга'ше е* поиз

зоттез оЬПдёз сИпсПдиег зез рппс!ра1ез уапап*ез яие уокь

1. 1-е 1оезз зоиз-заЫоппеих е* зоиз-агдЛеих с!и гауоп а'епдоигаЧззетеп*

е* с1ез Пеих 1ез р!из гарргосНёз с1е 1и1 сопИеп* ^зди'а 82% о"охус1е с1е

зНкшт (5Ю2), зиздц'а 10% с! охус1е с1'а1итше (А^Од) е* ^зяи'а 4% д'охубе

(1е гёг. И зе аЧз*тдие раг 1а рогозИё, 1а с1а1ге сои1еиг ]аипе раШе е* 1а

ргёзепсе сГипе сег*ате диапиЧё с!е сагЬопа*ез. С'ез* а саизе с!е 1ех*гёте

р1агл1ис!е с1е5 з*еррез с1е5 *еггез по1гез с1и Мога" е* с!и раззаде гарргоспё с!ез

езрёсез НуаЧогидез (дгат*е, тогате, агдПе *ег*1а1ге) дие 1е 1оезз зоиуеп*

епс1ш* бе д!и ез! о"ипе со1еиг дНз с!е зоиГге. ^а ЯиапйЧё с1'агдИе рНуз1Яие

(ра1Иси1ез < 0.01 т.т. аи сПатёгге) п'айе1п1 с!ап5 1ез 1оезз о"и Иогс! яие

20—25% ег, зеи1етеп1 уегз 1е зис! а11е топ!:е а 35*.

2. 1_е 1оезз зоиз-агдЛеих Ногзс1и гауоп сГепдоигЛззетепг. осе ире ипе р1асе

Яи1 ез4 р!из аи зи<1 ег. ^и^ п'а раз с1е1гасе5с1е дЫтозКё а саизе с1е дгап^ез

Ьаи^еигз с!е 1а (осаШё е1 с!и а"ётетЬгетеп1 а"и геПе?. Е!1е сопЫеп1 35—50%

(рагйсЫез <С 001 тт.). 1-е соп1епи 5Ю2 1отЬе ]изяи'а 70% е1 1е сопгепи

Й1.2О3 топ!:е ]изяи'а 14%.

3. 1-е 1оезз агдИеих тёпсИопа! оссире 1е т'\6\ о"е ГОкгате е1 сопЫеп^

р1из с1е 50% сГагдПе рНуз1яие. е11е ез* о"ипе сои1еиг Гаиуе е4 зотЬге ]аипе-

ршШе. ЕПе сопЫеп!: 65% 5Ю2 е1 р1из с!е 15% Н12р3. Ои1ге се1а 1е 1оезз а"ез

1еггаззез с1е 1а пуе даисНе Зез Неиуез 1ез р1из сопз1с!ёгаЫе5 ез* гогг, заЫоп-

пеизе; Циапб аи гауоп рагпсиНег с1е Рг1с1п1ёргоу|ег оп у гетагдие с1ез 1еггез

д1а1зез с1ё1иу1а1ез ауес с1и *егга1п гаррог1ё е1 с1е5 саШоих с1е5 езрёсез Госа1ез.

Оиап* а 1а рагварайоп с1ез езрёсез (с1е Гаде о"ауеп* еп я^аг1о) а 1а

тогтаглоп с!и зо1 \\ ез* шаЧзрепзаЫе с1е по*ег 1ез саз с!е ^огтаЫоп с!и зо1 зиг

1ез ргсс!и1*5 с!е 1'еШогезсепсе с1е5 р1еггез са1са1гез с!е гёс1гз е* с!е 5агта*

с1апз 1е гауоп с1и Рпс1п1ёргоу1ег е* сеих с!е 1а 1:огта11оп с1и *еггеэи зиг а'ез

тагпез сгё*асёез, с!ез дгёз ра1ёодёпез с!ез *еггез дЫзез е* с!ез езрёсез с!е

»НоиН1е с1ап5 1е гауопз с!и КНа] бопеику.

Раззап* а 1а геуие о"е5 рагиси1агНёз а'ез соисНез с!и зо1 с!е 1'С1кга1пе

а 1а зиНе а'ез сопа'Пюпз сПта^яиез е* огодгарЫдиез, яие' поиз вуопз еха-

гп1пёез, поиз зоттез оЬПдёз с1е пхег а"еих гбпез гопа,атеп*а1ез зиг 1е 1ег-

пЫге с1е 1'икгате: 1а гбпе а роа'юНгапз^ге Ыеп р1из реШе с1апз зез

с11тепз'юпз е* 1а р1из дгапс!е 2бпе а'и *сЬегпог1отз. ^а 2бпе а роа"2о1 реи*

ё1ге сагас*ёпзёе оаг с!еих аЧгес*юп5 а'и ргосёз с!е 1а гогтатюп а'и зо1: с!'ипе

2
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^огтэй'оп а роско! е1 тагёсадеизе; 1а ^оттапоп а"ип с!е сез ргосёз ои 1еиг

<1ёуе1орретеп1: рага11ё1е атёпе РадгапоЧззетепт. с1е5 зо1з а родю\, тоШё

тагёсадеих ег. 1оигЬо-тагёсадеих. 1_а соисЬе с1и $о1 бе 1а гбпе (1и 1еггеаи

п'езг. раз Нотодёпе е1 боИ ё1ге сИу1зёе еп г.ои*е ипе зёпе о'е зоигбпез соп-

Гогтез аи сНапдетепг. с1и сПта1 е4 аи сагасгёге а"и 1еггеаи. Уи Гехатеп

би та1ёпе1 е* 1ез тхауаих <1'опеп1аЫсп зрёаа1е гаКз еп 1923 сез зоигбпез

реиуепг. ё1ге сИу1зёез а"ипе татёге зшуап1е:

1. 1_а зоигбпес1и теггепо1гезер1:еп1попа1е51сагас1еп5ёе сотте ипе 1оса-

1П6 се'тпаидие ауап! 4'ог4ша1ге 1а яиапиЧё аппиеНе о'е зёсИтеп^з 550 т.т.

1_ез 1еггеаих сопи'еппепг. 4—5°/о Нитиз Из зол* 1ёдёгетеп1 агдИеих е4 роз-

зёс1епг. 1ез сагЬопа1ез вапз 1а гогте сГипе гаиззе то1з1ззиге (1иЫтйе).

2. 1_а зоигбпе с!и ршззап*: геггепо1ге с!е гогё1-з*ерре ез1 зИиёе уегз 1е зио"

<1е 1а ргепЫёге зоигбпе ег. з'ёг.епо' ^зяи'а 1а Ьапс1е сПтаг^ие (ахе с1и тах1-

тит Ьаготёг.пдие) ци\ зегг. с!е ггоппёге тёпаЧопа1е с!е гогё1-зг.ерре. 1_ез 1ег-

геаих опг. ипе ршззапсе сопзШгаЫе ^'изяи'а 150 ст.), Из соптлеппеп! 5—б

Нитиз, Из зопг. зоизагдПеих е1 сопиеппепг. с1ез сагЪопагез еп гогте о'е

то1з1ззиге тотз аЪопо"апге яие о'апз 1ез 1егге по1ге зергепгхюпаих.

3. Ьа зоигбпе а"и тегге пэ1ге огЛпа1ге езг. зКиёг уегз 1е зиа" с1е 1'ахе с!и

тах1тит ЬаготёиМяие о'апз 1ез сопсНиопз с!и сПтаг. р1из зес. Ьез 1еггеаих

би р1а1еаи сопйеппепг. 6Чг—7Ч^1'о; Из опг. р!из с1е Нитиз, зопг. зоизагдПеих

ег, агдИеих ег. опт. 1а ршззапсе тотз с1'ип тёгге. Оеих гбгтез с1е сагЬопа-

*ез: „1а Гаи5зе-то1515зиге" ег. ИЫ1од1агкаИ зопг. ргоргез аих геггеаих с!е сегге

зоигбпе, се ^и^ соггезропс! раггаНетепг. Ыеп аи сПтаг о'е 1а зоигбпе тат-

гезгё раг 1а уапаЫПгё согшс1ёгаЫе о'е 1а яиапИгё с1е зё<Лтеп1з аппие1з. II

гаиг сопз^ёгег 1а .тс^ззиге" сотте ипе гогте ргорге аих гауопз 1ез р1из

Нигто'ез, г.апсНз ^и(^ „ЬПод^гка", езг ргорге аих гауопз 1е5 р1из зесз. Еп

(ЛкгаТпе 1а зоигбпе езг. аЙпЬиёе о"ипе гадоп ^ёгёптНпёе аих 1оса1Нёз ауапг

1ез Ьаи1еигз аЬзо!иез поп тотз ^е 120 тётхез аи о'еззиз с1и п^еаи с!е 1а

гпег; с'ез1 роиг се1а ци'еп раззап1 ои!:ге 1ез з^еррез Ьаззез бе Ргёз с!е 1а

Мег Мо1ге е11е ча \о\п аи зис! е! аи зиа'-ез*: с1апз 1ез з^еррез с1е Ргёз о"Ягоу.

йапз 1а Ьапс1е тагШте 1опдие бе 100 уегз*ез с1ап5 1ез гатеаих тёп-

сИопаих <1и Кпа] Оопе1гку е1 с1апз 1ез р1а1еаих о1еуёз с1и МаззН ВегсИапзку-

Мапоиро1зку 1ез 1еггеаих огс!ша1гез раззеп1 а 1а уапап1е о"е сез зоизгурез

—^еггеаих бе Ргёз а^Дгоу, сИзИпдиёз раг ипе ри)ззапсе епсоге р1из сопз^ё-

гаЫе (]изди'а 90 ст.) соп1епап1 тотз с1е Нитиз 5—6°/0- Се яш ез! шгёгез5ап1,

с'ез1 яие тёте «я ГехггетИё с!и зис! о"е 1'С1кга'1пе 1ез 1еггеаих оп1 ипе гогте

„НитИе" а"е. сагЬопа^ез, „ипе то^5^55и^е,' е1 еп тёте 1етрз „Ы1од1агка".

С'ез1 а1пз1 яи'оп реи1гедега'е гсотте Яхб, яие 1а зоигбпео'и 1еггеаи по1геогоЧ-

па1ге зоиз 1'1пг1иепсе с!е ГогодгарЬ^е е1 о"и сМта1 а аи зисЬезг. о*е ГС1 кгаТпе

ипе аззег уаз1е ё^по'ие е! се п'ез4 яи'аи Пйога! а"Лгоу яи'еПе зе 1гапз-

Рогте еп ипе уапап1е ауес тотз с1е Ьитиз.

4. 1_а зоигбпе с1и 1еггеаи с1и зис! ез1 зНиёе с!апз 1ез з1еррез тёпсИопакз

о"е 1'С1кгаТпе с!е Ргёз с!е 1а Мег Мо]'г ди1 оп! то1П5 бе 120 тё1гез о"е Ьаи1еиг5

аЬзо1иез. 1~а зоигбпе гергёзеп!е ипе 1осаП1ё сПтаИдие гои1е рагЦсиНёге,

сагас1ёпзёе раг 400 - 450 тт. бе зёсИтепк аппие1з; 1а зоигбпе ез4 рагРаНе-

теп1 Ыеп ездшззёе аи погс! раг Изо1пегте бе ]иШе( 23°.

^ез 1еггеаих с1е 1а зоигбпе п'оп1 ди'ипе Рогте о"е сагЬопа^ез «Ы1од1агка»

1_а ри1ззапсе а"е5 1:еггеаих пе зиграззе рот! 70—80 ст. е* 1а диапИи'- бе

Нитиз 1отЬе ]изди'а 5—6'/2%. Л Мез* 1а зоигбпе пе з'ё1епс1 яие уегз 1ез

рЫеаих ё1еуёз с!и тазз1г ВегсИап5ку-Мапоиро1зку гетр1асёе р!из 1о1п уегз

ГОпеп* раг 1ез ^еггеаих с!е Ргёз о"Ягоу. С'е51 а ех1гетИ:ё с1е 1'Ез4 о*е 1'ОкгаТпе

с1апз 1е гауоп а"и Ьаз соигап! о"и Оопе1г а"и Могс! ди'оп уоИ гепаЯге 1а зоигбпе

о"е 1еггеаих тёгкИопаих.

5. Д 1'ех*гетНё йи зис1 о"е 1'С1кга1пе с!апз 1е гауоп с1и ПНога1 о*е Ргёз

а*е 1а Мег Мо1ге зе оЧзНпдие 1а зоигбпе 1а р!из аЬа1ззёе е1 1а р1из зёсНе
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<1'аргёз 50П сПтаг. Сейе зоигбпе езг. Ыеп ездшззёе раг Изодиете аппиеНе

<1е 400 т.т. ег. Пзотегте с1е |иШе* 24°. Ьез Геггеаих с1е 1а зоигбпе зоп*

гергёзепгёз *оиз 1а гогте с!ез уапап*е5 ауес 1е тотз бе Ьитиз. 1_а ршззапсе

<1ез (еггеаих аНетг а рете 40—50 ст. 1-а Ьапс1е Пиога1е зе сНзИпдие раг 1е

с!ёуе1орретепг. с1ез заПпез е* би зо1 аЬопо'ап!: еп заПпез.

у"о)'а с1опс 1ез зоигопез гипа'атепЫез с!ез г.еггеаих а"е ГС1кгаТпе.

1_'ёуо1игюп $и!уап1е с!ез згеррез с!е 1еггеаи сопз1зга^ еп рагЙе с1апз 1е реир-

1етеп* с!е 1еиг тоШё зегрепгпопа!е раг 1ез гогёгз геиШеёз. оп р!из ехасгетеп!

<1е 1а рагие, а"ез згеррез зИиёе аи погс1-ез1: бе 1а Ъапб бе 1а ргеззюп геп-

гогсёе, ои Ыеп а"е 1'ахе 6и тах1тит ЬаготёгНдие бе 1'аи-с1е1а ^ез ггор1диез.

Ьа соТпсИепсе ехас*е о'е 1а ггоппёге тёп<Лопа1е с!е гогёг-згерре ауес 1а Ьапс1е

сНпиЛЦие поиз га И: сгойе дие 1ез сопсИпопз сПтап'дие5 с1ез згеррез с1и зис!

ег <1и зи^-езг саизепг итдиетепг. 1е тапдие с1е Ьо1з. 1_а за1иге с1и зо1 тёп-

Лопа1, шо^ёе раг сегЫпз аигеиг5 (ТаппИеу е1 аиггез) сотте ё1апг. саизе

<1и тапяие с!е (оге^з с!ез згеррез, бо'Че ёгге сопз^ёгёе поп сотте ипе

лсЬеззе аЬзо1ие с!е зе1 а'и ГопсЬ о'е зо1 ои 1е сопгепи бе зе1з ёу^еттепт.

лшз1Ыез а 1а уёдёГаНоп с1 агЬгез, та1з сотте ипе сопсепггаглоп гепгогпсёе

репс1ап1 1ез то15 зесз а"ёггё бе 1а зо1иглоп с!е зо1 дш \и\ ез* пшз^Ые; се дш

ез4 ётхокетепг. Пё ауес 1ез рагтки1апгёз а'и сПтаг с!е5 згеррез, зиггои1 ауес

1е реи о"гшгшсИ1ё с!е 1'а1г ег ипе релге диаппЧё с1е зёсПтепгз. 1_е Ргогеззеиг

Рат.споз5ку гхоиуе 1а саизе с1и тапдие бе Ьо15 згеррез тёпсИопа1ез поп раз

в"апз 1е сагасгёге би сПтаг ои 1е реир1етепг, а'и гопа"з с1е зо1, та1з а'апз 1е

с1едгёз бе 1а ргёрагап'оп с!е зиЬзггаг.ит. с'ез1; а сПгеЦсгоН дие 1а гогёг. згерре

бе 1'С1кга!пе езг. соиуег1е о"е гогёгз рагсе дие зез гоп^з с1е зо! зоп!: р1из ргё-

рагёз а се1а, саг Из опг зигуёси а ипе ёуо1ийоп р1из 1опдие, аргёз ауо1г

раззё раг г.опгез 1ез рпаззез апгёпеигез бе 1а уёдёгагюп. Рагспоззку сгоК дие

1е оЧгГёгеп^ йедгёз с!е 1а ргёрагап'оп бе зиЬзггагит ез1 ёгхоИетепг. Ы ауес 1е

<ИгТёгеп1 аде с1и 1егл1о1ге се ди1 з'ехрЦие ^раг се яие сег1атз гауопз ^е

тогё1з згеррез с!е 1 С1кгате (1а Рос1оПе) оп1"~ ё1ё ^егге ^егте бе 1опдие с1игёе,

^ап<11з ^ие 1ез рагНез тёпс1юпа1е5 с1е5 згеррез бе 1'С1кга!пе (р1из аи зио1 с1е

115од1рзе а 120 те1гез) зе зопЫёП.угёез Ыеп р1из 4агс1 с1е5 еаих с1е 1а тег

Ропп^ие.

Ь'ор1п1оп с!е Ра1сНо55ку ез!:!опа!ёе зиг ипе гаиззе ехрНсаНоп с1е5с1оппёе-

дёо1од1Яиез: 1ез езрёсез зирегИс1е11ез о"е ГС1кгате а"оп1 1ез соисНез зирёз

пеигез зегуепг с!е зиЬз1га1ит а 1а уёдёгаЫоп а"агЬгез ег с!е з1еррез зопг гергё-

5еп1ёез раг 1е 1оезз б ёо1е, ^и^ ез! раг1ои1 с1и тёте аде зиг 1е гегптоке <1е

Ьаи1з р1а1еаих Ро^о^ку атз1 яие а'апз 1ез Ьаззез з1еррез а"и Пиога1 о!е Ргёз

<1е1а Мег Мо1ге, рагсопзёдиепи1 п'у а пеп а <Лге с1ез гауопз 1ез р1из апс1епз

раг гаррог! а 1'ёуо1иглоп уёдё1а1е. ^е Гак цие 1ез Гогёгз ГеиШёез пе з'ёгеп-

Ла1еп1 дие с1апз 1а рагйе с1егегт1пёе а'ез згеррез икга1п1еппез (аи погд-оиезг.)

<1оИ ё1ге ехрМдиё раг тхшт. ип сотр1ехе с1е саизез с1оп1 1а рппс1ра1е уа

ёЬе 1е сИта!, та1з сотте поиз 1е зауопз Ьеаисоир д'аи^гез сопоЧпопз

<1е ГогёГз з1еррез оЧЙёгеп! с1е сеПез а"ез з1еррез тапдиёез с!е Ьо1з. Рагт1

1ез такз рёпосПдиез оп роиггаИ: скег ипе ас!ар1ат.юп ехс1из1уе а'ез Гогёк

^еиШёез ^е ШкгаКпе аих гауопз с!ез гогё1з зГеррез 1ез р1из ё!еуёз е1 йетет-

Ьгёз; с'ез4 ю дие поиз уоуопз о!ё]а ПпНиепсе соттипе поп зеи1етеп1 с1и

сНта1, та)5 аи551 се11е ^е 1'огодгарЫе, саг а^'аззег дгапс1е5 сИгГёгепсез а*ез

Ьаигеигз а1П51 ди'ипе ^иап^^^;ё сопз1с!ёгаЫе бе зёсИтепгз оп1 саизё с1апз

■сеггатз гауопз 1е с1ётетЬгетеп! о"и геПеГ.

Иоиз сопуепопз дие 1а ргёрага^оп с!и гопа'з с!е зо1 езг. ипе йез саизез

<1е 1а ргёзепсе а"е5 Гогё1з аи пог^-оиезт. с1ез з1еррез, та1з поиз сгоуопз,

ци'й з'адИ поп с1е 1аде а'е Луегзез рагИез а'и рауз, та1з с1е се дие 1а гогё*-

з*ерре с!'аргёз 1ез сопЛНолз с!е зоп огодгарЫе, о"и геНеГ, с1и сИта( е! с!и

(опбв бе зо1 а 4ои]оигз ё1ё 1е Пей о"е 1а тап1гезйоп 1а р1из-1пгеп51уе бе 1а VI-

1аШё с1'ап1таих е1 с1е уёдё1аих.

Г4оиз уоуоп5 1'арргоЬап'оп а"е по!ге эу1з с!апз 1е ГаИ Нхё роиг 1ез Гогёгз-

з^еррез с!е Шкгате еп се дие зоп гопс15 ^е зо1 ез1 ех1гётетепг сгеизё раг
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1е$ тизага'|дпез (1оп( 1а сотрозгЫоп аи рот* с!е уие с!е диаМё е* а'е циап-

Мё ез1 *ои1 аи1ге о'апз 1ез гогё^з-з^еррез яие йапз 1ез з1еррез тёпаЧопаих-

1_е Ргогеззеиг А. I. МаЬоЫкп пёзои* яие 1а саизе <Гип тог* сгеизаде

топс15 с!е 5о1 с1ез гогё1:5-5*ерре5 ез1 о'апз се дие 1ез гогеЬ з'етрагеп! реи а

реи с!и ^егпкяге Йи з*ерре е1 гогсеп* 1ез тизага1дпез с!е зе Ьогпег бе тотз-

еп тотз дгап^е ё1епс1ие с'ез* *ои1: сотте 51 1ез гогё1з зегга1еп1 1а рориЬЙоп

атЕа)е с!ез з1еррез.

N05 туези'даиопз а"е 1922 а 1923 т оп!: рот* сопп'гтё се1 ау1з; 1ез гоп^з;

<1е зо1 бе *оиз 1ез гауопз с!ез тогё<:5 з4еррез зоп* ёда1етап* гог* сгеизёв,

та1дгё 1е гаИ дие Гё*епс1ие с!ез Ьо15 п'ез* рот* дгап(1е зиг 1а те даиспе

«1и бтёрег, раг ехетр1а: Кпагкоуо—РоНаузку гогё* з!ерре; <3е зог*е ди'11 пе

реи1 ё*ге яиези'оп с1е Гаидтеп1аи'оп а'е 1а рорЫайоп с1и гопа'з с1е зо1.

Моиз ехрНдиопз 1а ргёзепсе <1и сгеизаде ои ^ез „^аир^ёгез" с!апз 1е&

1еггеаих с!ез гогё*з-з!:ерре5 раг Гаидтеп*аи'оп ргёс1от1пе1е с1ез тизага1дпез-

1а ой 1ез сопаЧй'опз, 1еиг ёга1еп1 р1из гауогаЫез а 1а У1е, с'е$1 к сИге се11е&

сГипе р1из дгапс1е НитМИё е* о"ипе р1из дгапс1е рогозМё с1ап5 1ез гоп^з с!е

зо1 о"ез гогё1з-з*еррез.

ЫпНиепсе а'е 1а уёдё4ай'оп гогезиёге зиг 1ез *еггез по1гез с1ез з^еррез

сопз15*е, сотте Я ез1 соппи, еп се яие зоиз 1'тп"иепсе о"ипе дгапс!е пит-

ес1аиоп йез попгопз зирёпеигз оп уоИ паИге о'апз 1е зо1 о'ез ргосёз с!е

1а ГогтаНоп с!е 1'охус1е зо1иЫе с1е питиз; ршз зоиз ИпОиепсе <1е

Гохуёе зо1иЫе о'и гопаЧ с!е зо1 зе ^ёуе1орреп1 1ез ргосёз бе аЫосайогк

<1е 1а рагйе зШдиеизе о'и зо1. Се гаН ипе гЫз ассотрП 1е ргоП! о'и 1еггеаи,

аззег потодёпе аи рот* о"е уие а'е сЫгше е1 с1е тогрЬо1од1е, зе аЧГгёгепНе-

еп ипе зёпе а"поп20пз *ои* зёрагёз ё11иу1аих е* Шиу1аих е1 1е 1еггеаи ]аб\5-

бе питиз ег, ршззап* зе ггапзгогте а 1а зиНе де 1'ёуо1ипоп о"игаЫе е1 сот-

рНдиёе еп ипе агдПе (гсгезиёге) а рос!го1 а" ипе сои1еиг дпз-сЫг.

1-'аидтеп1:а1юп о'ез зо1з гогезйёгз о'апз 1ез Ьогпез о'ез Гогёк-з^еррез а'е

ГикгаТпе ез( 1пёда1е о'апз а'е аЧуегз гауопз, 1а ^огё^-з^ерре р!из пит^е,

р1из ё1еуёе с1ететЬгёе а'е 1а пуе а'гоЛе о'и Отёрег ез* соиуеЛе сотр1ё*е-

теп4 (раг еп^гоИз) а'е Ьо|'з е* 1ез Гопа"з а'е зо1 а'ёдгао'ёз оЪгтпеп* гёзо1и-

теп1 с1апз 1еигз соисЬез о'и зо1; поиз уоуопз 1ои1 аи1ге сЬозе о'апз 1а гогё1—

з1ерре р!из р1а^е е!: р1из зёсНе бе 1а пуе даисНе О'и Оп|ёрег ой РадгапЛззе-

теп* о'ез ^огё^з п'ез! а0°ар1:ё ди'аих пуез ё^го^ез ё1еуёез е4 о'апз реи а'е сазг

зеи1етеп4 1ез Гогё1з з'етрагеп! о'ез р1а1еаих аЧуегз е! р1из с1ётетЬгёз,

зиг1ои1 аи зис1 йе 1а пуе даисНе а'е 1а гогё1-з*ерре.

Оп роиггак Лге еп дёпёга!, яие 1а с1от!паЫоп йи 5о1 Гогезп'ёг е! раг

сопзёяиеп!: ^адгапЛззетеп! ргёо"отт1пап4 о'ез гогё1з соггезропа' а 1а рагие

тбуеппе еЬ тёпЛопа^ а'е 1а гогё!:-51ерре; с'ез1 1ои1: ' сотте 51 сейе агсоп-

зРапсе аИаН сопйе 1Ма'ёе НаМиеПе яие 'е 5°1 с1ёдгас1ё адгапсМ уегз 1е пог<1

а'е 1а ГгопНёге бе ^огё* з^еррее^поиз 1гоиуопз ^о^оигз зиг 1ез р1из апс1еппе&

саг1ез (1а саг1е а'е 5|Ыг12еу. 1898, ег а'^и^гез) ипе Ьапс1е р1ете а'^гдИе

Гогезпёге е1 бе 1еггеви а'ёдгаа'ё уегз 1е пога1 бе 1а ггопиёге бе 1а гбпе а'е

1егге П018 зиг 1е 4еггИ:о1ге Зе 1'С1кга1пе. Ьез и-ауаих гёсеп1;5 пе сопПгтёгепк

ро!п^ 1ас1Ке зиррозШоп 1Нёопяие 1:ои* ргёз бе 1а ггопй'ёге зер!:еп1попа1е бе

1'ё1епйие р1е1пе бе 1оезз еп Скгате, пои5 ауопз зоиуеп* 1е уо1зтаде

{ттёсНа! о'ез кЬегпог'ютз о'ез з(еррез е1 1ез зо1з а роо"2о1 с1е Ро1езз1ег

(поп раз а'е 1оезз).

Сез агдИез ^оггезйёгез е4 1ез 1еггеаих а'ёдгао'ёз пе зоп!: гёрапа'из о'апз

Гех^гетИё зер!:еп*гюпа1е а'е 1а 2бпе а'е 1егге по1ге Яие зоиз Гогте й'Пез!

1зо1ёез аа'ар^ёез аих р1из Наи1з рЫеаих а'ётетЬгёз. Ье ЪаИ би тапдие а'е

Ьо15 сопз^ёгаЫе о'апз 1ез з^еррез аЬа!ззёз о'и пого' бе 1а пуе даисНе бе

Рпо!шёргоУ1ег з'ехрИдие раг 1'ех*гёте р1а111ис1е е* раг 1'аЬзепсе о'и а'га1паде

зи1У1 бе 1а р1из ои то1пз дгапс1е за1иге о'и ^опа'з с!е 5о1. 51 поиз сопз^ёгопз-

1а ргогопс1еиг бе 1а Ндпе бе ЬоиШаппетеп!: о'и зо1 сотте ипе тагдие бе

за1иге, поиз зоттез Тогсёз а'е по1ег дие сейе тагяие сагас^ёпзияие уапе

а"ипе тап1ёге зшуап*е зиг 1е 4егпЫге а'е Шкгате: 1ез 1еггеаих о'ез з1еррез.
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аЬаіззез сій попі, огсііпаігетепі сеих сіез гіуез даисНез (Неиуез: 1е □пібрег еі

1а Козз) зе сИзІіпдиепІ раг Іа ріиз Наиіе Іідпе сій ЬоиіІІоппетепі (0—30); ріиз

Іоіп Іа Іідпе сій ЬоиіІІоппетепі зе гепсопіге: а 1а ргогопсіеиг сіє 40 60 ст. сіапз

1е5 Іеггеаих риіззапіз сіез Гогеїз-зіеррез, а 1а ргогопсіеиг сіє 40 - 50 ст. сіапз

Іез Іеггеаих огсііпаігез еі тегісііопаих еі се п'єзі ци а І'ехігетіїе сій зисі сіє

1'СІкгаїпе а Гепсігоіі сіє 1а гопе „таггоппіеге" яие 1а Іідпе сій ЬоиіІІоппетепі

з'еїеуе іизди'а 20—30 ст. Тоиіез поз іпсіісаііопз сіє Іа ргогопсіеиг сіє 1а

Іідпе сій ЬоиіІІоппетепі: пе зе гаррогіепі раз Ьіеп епіепсіи аих, зоїз сіедгасіез

<1ез гогеїз-зіеррез ой еііе з'аЬаіззе ]изди'а 100—150 ст., саг Іесііі рНбпотепе

<1ерепс1 сіігесіетепі сіє І'іпПиепсе сіє Іа Гогеї роиззее зиг Іе Іеггеаи.

Той* еп Іегтіпапі поіге соттипісаііоп зоттаіге сіопі Іез сіітепзіопз пе

поиз регтеїіепі роіпі сіє поиз аггеїег еп сІеЧаіІз зиг гезиііаіз ехігететепі

іпіегеззапіз сіез Ігауаих гесепіз аи зіп'є* сіез іпуезіідаїіопз сій зоїз сіє ГСІкгаїпе,

іі поиз Є5І ітроззіЬІе Іоиі сіє тбте сіє раззег аиіге сегіаіпез асяиізіїіопз

оЬіепиез а Іа зиііе сіє Горегаїіоп сіє гоиіііез еі сіє зопсіаде ргоГопсІз, ^иі зе

Гаізаіепї сГНаЬіІисІе сіапз Іе Ьиі сГеІисііег Іоиіе Гераіззеиг сіез сіербіз яиаіег-

паігез. ІЧоиз пе рагіегопз сіє сез гезиііаіз аи гиг еі а тезиге яи'ііз

<16соиугепІ сіеуапі поиз ипе еуоіиііоп сотріідее сіез соисНез сій зої сіє

ГСІкгаїпе а Іа сіізіапсе сіє І'ерояие діасіаіе.

Сотте іі езі соппи Іоиіе ипе зегіе сі'іпуезіідаїіопз*) а бІаЬІі яие Іез

іоезз сіє Гикгаїпе зопі а ріизіеигз еіадез еі яие Іа Яиапіііе сіє сГеїадез

аидтепіе сіапз Іа сіігесііоп сій зисі. Сопгогтбтепі а топ ауіз ехргіте еп

1924**) іі езі іпсІізрепзаЬІе сГадгеег роигіе Іоез сіє ГСІкгаїпе Іа зігисіиге а яиаіге

еіадез; яиап* а 'а сіітіпиііоп сіє сез соисНез сіапз Гераіззеиг сіє Іоезз

сіапз Іез зіеррез сепігаїез еі зеріепігіопаїез сіє ГСІкгаїпе, іі гаиі Гехрііяиег

раг Іе гарргосНетепІ уєгз Іез сепігез еі уєгз Іез уоієз сіє Гапсіеппе егозіоп,

уєгз Іез уазіез уаііеез сіє гіуіегез (Опібрег еі аиігез) еі уєгз Іе гауоп сГепдоиг-

сііззетепі.

Ьез еіадез сій Іоезз зе зерагепі Іез ипез сіез аиігез раг сіез Іедегез

соиспез сій зої епіегге. ІІоиз поиз ретегіопз сіє поиз аггеїег ип реи аих

гезоіиііопз ргіпсіраіез раг гаррогі аих соисНез сій зої гоззіїез сіє ГСІкгаїпе,

а сез гезоіиііопз яи оп Реи* ргепсіге а 1а зиііе сГеІисіез сіє плогрНоІодіе еі

«п рагііе сіє сеііе сіє сНітіете сіез зоїз гоззіїез. Оапз тез Ігауаих сіє 1а

регіосіе сіе 1922—24 і'аі еіе оЬІідб сіє рагіег***) сіє сііуєгз Іурез депегідивз

сопсегпаї Іез зоїз епіеггез. Ргез сіє 50 гоиШез ргогопсіез (15—25 теїгез) яие

поиз ауопз сіапз сіє сНгТегепІз гауопз сіє ГСІкгаїпе сібреідпепі Іе ІаЬІеаи

зиіуапі сіє 1а соиспе зирбгіеиге епіегге сій зої сіє ГСІкгаїпе (поиз пе рагіопз

раз епсоге сіє ріиз ргогопсіез соисНез еі сіє 2е еі сіє 3е зоїз епіеггез: сіапз

іе гауоп сіє Роїеззіег сіє ГСІкгаїпе Іе зої епіегге езі рагіоиі зііие зиг Іез

заЬІез аи-сіеззиз сіє 1а тогаіпе ои зиг Іа їегге заЬІоппеизе сіє Іа тогаіпе;

іі езі: гесоиуегі сіє заЬІез сі'еоіе ои сіє Іоезз, сіопі Іез їіез пе зопі роіпі гагез

а Роїеззіег. О'аргез Іе Іуре депеїідие Іез зоїз епіеггез сіє Роїеззіег зопі:

рагіоиї росігої ои тагесадеих є* тагесадеих. ^е тете іуре сій зої епіегге

арегсеуопз поиз зоиуепї аиззі сіапз Іе гауоп сіє Гепдоигсііззетепг. сіє Іа 2бпе

ой сез зоїз зопі зііибз зиг іа тогаіпе еІ зопі соиуегіз сіє Гераіззеиг сіє Іоезз

<іе 2—б теггез.

Оерепсіапі сіеіа аи зисі сій гауоп сі'епдоигсііззетепі: поиз гепсоптгопз

сіез зоїз епіеггез сій гуре сі'агдіїез Гогезііегез еі тете сіез Іаиріпіегез риіз-

запіез сіє Іеггеаих зиг Іа тогаіпе—Іоеззоїсіе. І-ез зоїз епіеггез, Іез агдіїез їо-

гезііегез зе гепсопігаіепі запз сеззе аиззі Ногз сій гауоп сі'епдоигсііззетепі,

зиг Іе Іоезз сіє 2 соисНез, а ГепсігоН сіє гогеї-згерре сопіетрогаіпе.

Епп'п Іез Ьигез ргогопсіез Гаііез а Гепсігоіі сіез зіерре сопїетрогаіпе

сіє іеггеаи опі сопзіаіе, яие Іез зоїз епіеггез зопі ригетепі сій Іеггеаи запз

*) V. і. Кгокоз, А. Л Кгаззик, О. У.Ьазкагеу, О. О. МакЬоу, А. ^ NаЬокікН^ N. Р. Ріогоу.

**) О. МакНоу. Ьа гауопіБаїіоп сіє 1'іікгаїпе {опсіее зиг Іе согасіеге Йе зоі. КНагкоу 1924.

***) О. МакЬоу. «Ь'еуоіиііоп сіез зоїз Йе Шкгаіпе». .кпігпаї (Іе 1а зсіепсе а2гопоті^це. 1922.

іа гауопізаііоп сіє Шкгаіііе Іопсіее зиг сагасіеге сіез зоїз. КЬагкоу 1924.
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аисипе ігасе сГпогігоп іііиуіаі, а'ип еі сіеті сі'охусі ег. ауес ипе яиапйЧе" то-

уеппе сіє їаиріпіегез. Ьезсіііз Гаііз поиз гепсіепі: роззіЬІе сіє ргепсіге ипе гезо-

Іиііоп яие Іез гопез сіітаи^иез сій зої сіє 1а сІегпіеге регіосіе епігедіасіаіе-

зопі еп рагїаііе соїпсісіепсе раг Іеиг сагасгііге аіпзі дие раг Іеиг еіепсіие

ауес 1е5 тетез гопез сопіетрогаіпез.

ГЯоиз Іегтіпопз 1а поіхе соттипісаііопз еі поиз езрегопз яие 1е Іга-

уаіі зсіепілп^ие, яиі зе гогте еп се тотепі еп Сікгаїпе поиз регтеїіга сіе-

геіге ип ехрозе Ьіеп ріиз ргесіеих еі іпіегеззапі аи з^еі сіє тетез ^ие-

зйопз а Іа СопГегепсе Іпїегпаіїопаїе сіез Ресіоіодиез, яиі уа зиіуге.

ВгоГ. в. МакЩ

Лес і фосильні грунти півдеяно-західної України.

(Доклад на ІУ-у Міжнародню Конференцію Ґрунтознавців у Римі 12—19 травня 1924 року).

З 1914 до 1917 р.р. експедиція під керовництвом 0. 1. Набоких дослі

джувала грунти та підґрунтя тодішньої Херсонщини (тепер здебільшого

частина Одещини та північно-західна частина Катеринославшини). Я був-

одним з учасників названої експедиції.

Найголовніша порода, що на ній зформувався грунт губерні—лес.

Через це він пильно вивчався за допомогою глибоких штучних викопів

на плато.

Лес. В 1912 році В. Д. Ласкарьов (7, стор. 10—11), провадячи гео-

логичні досліди впродовж нової залізничної колії Кам'янець-Подільський—

Шепетівка, що тоді прокладалася, констатував два поверхи лесу, поділені

шарами похованих грунтів. В. Д. Л а с к а р ь о в зачислив нижній поверх лесу

міжльодовикової епохи та гумусовий шар, що лежить на ньому—до третьої

льодовикової епохи, а верхній поверх лесу—до післяльодовикової епохи, при

чому для Росії, за поширеними поглядами, він приймав тільки два зледе

ніння (друге та трете) і вважав за максимальне передостаннє зледеніння

(перше російське зледеніння).

Весною 1915 року 0. 1. Н а б о к и х (9, стор. 23), грунтуючись на вивченні

глибоких штучних викопів в БесараС ії та Херсонщині, зазначив, що десові

поклади поділяються на три поверхи (верхній, середній та нижній), відді

лені один від другого шарами похованих грунтів.

Звязуючи кожний поверх лесу з оледенінням північних районів Росії,.

0. 1. Набоких припускає, що східно-європейська рівнина тричі вкривалася

льодовиками, при чому останнє зледеніння було максимальним. З поглядами

О. І. Набоких цілком згодився В. Д. Ласкарьов, переглянувши з цього

погляду літературний матеріял по четвертичних покладах України.

Наприкінці літа 1915 р. (6, стор. 57—58) я викопав на плато, коло

залізничної станції Мигаєва (85 кілом. на „№" від Одеси), яму, завглибшки

коло 10 метрів і на дні її зробив неглибоке свердління. Лесова товща ви

явилась тут до глибини 18,6 метрів; при цьому було пройдено такі шари:.

Перший І 1. Сучасні грунти (чорноземля з цвіллю) ... від 0 до 1 м.

поверх {

лесу. { 2. Л е с 1,0 „ 2,1 м.

Другий | 3. Перший похований грунт (чорноземля) . . „ 2,1 „ 2,9 м.

поверх \

лесу. [ 4. Л е с „ 2,9 „ 7,0 м.

Третій і 5. Другий поіоьаний грунт (груба чорноземля) „ 7,0 я 8,4 м.

поверх І

лесу. | 6. Л е с „ 8,4 п 16,3 м.

Четвер- | 7. Третій похований грунт 16,3 „ 17,3 м.

тий по- <

верх лесу ( 8. Л е с » 17,3 , 18,6 м-
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Свердління перепинилось в товщі лесу. Спираючись на цей профіль,

я висловив думку про чотирьохповерховість лесу в Херсонщині.

В 1922 році я роспочав обробляти матеріяли, що характеризували лес

Херсонщини. Я вивчив 21 глибоких штучних розрізів лесу, а також на

слідки 165 повних хемичних анализів шарів лесу й морени.

Окрім розрізу коло залізничної ст. Мигаева. де вперше були конста

товані 4 поверхи лесу, мною був досліджений розріз у м. Вознесенську

(р. Буг, на північ від Одеси (5, стор. 3—5), де лесова товща, як виявилося,

^ складена також з 4 поверхів лесу. Черев це зараз ми можемо говорити, що

в Херсонщині лесова товща складається не менше, як 8 чотирьох по

верхів. Через те, що лесової товщі на плато не можна було розкрити ціл

ком до старіших (третичних) порід, питання про те, чи не е лесова товща

ще більш складною—лишається не вирішеним.

Куток губерні, що прилягає до Дніпра на півдорозі між Кременчуком

(Полтавщина) та Олександрією, був вкритий Великим Льодовиком. Викопана

в цьому районі яма (с. Іванівна), як зазначив у 1915 році О. І. Набоких

(9' стор., 23; 5 стор., 11—13), виявила такий порядок:

1. Л е с.

2. Морена з рештками похованого грунту на її поверхні.

3. Підмореновий лес.

4. Похований грунт.

5. Л е с.

Таким чином, другий і третій поверхи лесу виявились під мореною.

Вивчаючи цей розріз, 0. І. Набоких ішов за поглядом П. А. Тутків-

ського і вважав, що лес утворився при відході льодовика; тому, на його

думку, лес №5 відповідає першому зледенінню, похований грунт утворився

в першу міжльодовикову епоху; лес № 3 утворився під час відходу дру

гого льодовика. Морена № 2 є представник третього російського зледе

ніння, шо, таким чином, було максимальним, а лес, що вкриває морену,

утворився при відході цього Великого Льодовика.

Досліджений мною матеріял приводить мене до инших висновків.

Численні розрізи на терені зледеніння (Херсонщина й Полтавщина)

показують, що перший поверх, рахуючи згори, є відділений від морени, що

лежить під ним, шаром похованого грунту. Цей грунт в де-яких випадках є

фосильвий попільняковий грунт (Лубни на Полтавщині), а (4, стор. 96),

в других—фосильна чорноземля (3, стор. 104—108). Ці факти показують

що після того, як з Дніпровського терену зійшов льодовик, цей терен по

крився грунтом.

Ніякого розвіювання моренових товщ вітрами льодовика, що відходив

—не було.

В 1904 році Н. Боголюбів зазначив, що в Калужській губерні,

лес, що заліг поміж двома моренами, відділений від нижньої морени серією

озернолісових покладів, звязок лесу з льодовиком, таким чином, загубився.

З другого боку, хемичні аналізи виявляють тісний звязок моренової

та лесової товщ. Так маємо, перерахувавши на безгумусову, безкарбонатпу

й суху породу:

ЛІЮз 7'
6

О о
Разом

СаСОї
Гумус

ТІ О СаО ОО
■Я

ас
СІ

О

І в а н і в к а:

са

У.

Перший поверх лесу . . 79,53 0,88 3,г.9 0.38 1,78 1,18 3,0!) 1,08 100,23 6,73 13,98 0,81

79,79 8,23 з,™ 0,08 1,79 1,79 2,1. 1,08 98,н 8,88 8,81 0,05

Другий поверх лесу . . 82,44 8,31 3,11 0,08 1,88 1,89 1.Й 0,78 99,вз 5,16 8,08 0,06

Третій поверх лесу . . . 77,98 11,81 3,9В 0,09 1,88 1,1. 2,38 1,М 100,21 4,45 8,88 0,10

К о л о н т а ї в:

Перший поверх лесу . . 81,аб 7,98 3,17 0,18 0,80 2,18 2,о< 1 ,88 98,91 3,58 8,18 0

84,58 8,88 2,89 0,08 0/м 1,83 2,87 1,00 100,98 3,58 8,14 0



24 Ч. 3-4Вістник Сільсько-Господарської Науки

Через це можна говорити про спорідненість лесу й морени, бо мате

ріал для утворення лесу постачався з моренових товщ.

Грунт, що лежить на моренових покладах, виключає можливість утво

рення (навівання) лесу під час відходу льодовика. З другого боку, другий

поверх лесу, що залягає під мореною, не відділений від неї шаром фо-

сильного грунту. Тим особливо цінні профілі коло с. Іванівки (5, стор. 11-13)

та Лубень (4, стор. 96—97), де малогруба морена лежить на другім

поверсі лесу, верхні шари якого не мають ознак руйнування.

В цьому я добачаю звязок між лесом та наступом льодовика.

На мою гадку, наступ Дніпрового льодовика йшов не без перерви

і періоди наступу чергувалися з періодами відступу, тоб-то мала місце осці-

ляція країв льодовикової поволоки. Під час руху льодовика утворювалися

великі потоки талої води, що виносили величезну кількість легкого ріжно-

зернистого матеріялу. Цей матеріял складався з найдрібніших та ілув&тих

часточок (зондові поклади). Льодовикові поклади швидко просихали і роз

віювались вітрами, що дули в льодовика. Дрібнесенький пил залітав далеко,

засипав колишній степ і ставав матеріялом для утворення лесу*).

Потім льдовик наближався і вкривав щойно утворений шар лесу,

Може бути, що під час стаціонарного стану льдовикової поволоки продов

жувалось розвіювання пилових флювіогляціяльних покладів та утворення лесу.

Але коли льдовик, що покривав неосяжну східно-європейську рівнину,

став відходити на північ, він роспався на окремі участки, невеликі місцеві

вітри були вже не в силі розвіяти на широчезному просторі моренових

покладів і моренові товщі залишалися після льдовика. Згодом вони покри

валися чорноземлею і навіть попільняковими грунтами.

Думку про утворення лесу під час наступу льдовика вперше висло

вив Н. І. Криштафович (2, стор. 184—190) в 1903 році після дослід

ження покладів південно-східної Польщі в районі Нова Олександрія—

Люблин, виходячи з аналізу лесової фауни. Однак, на його думку, мате

ріялом для утворення лесу були не принесені льдовиком поклади, а

давніші основні породи.

Чотирі поверхи лесу нашого краю говорять про чотирі зледеніння

північніших районів східно-европейської рівнини.

В 1918 році С. А. Яковлів (8, стор. 1, примітка 2) в околицях

Ленінграду за допомогою свердління виявив три морени (верхню, середню

і нижню); з них кожна відповідала самостійному зледенінню. Відшукати

четверту морену, що відповідає четвертому поверхові лесу (звичайно, коли

вона збереглася), ось завдання майбутніх досліджень четвертичних покла

дів східно-европейської рівнини.

Понаддніпрянське зледеніння, що захоплює середню течію ріки Дніпра,

спричинилося до утворення другого, рахуючи зверху, поверху лесу. Вихо

дячи з чотирьох поверхів лесу нашого краю, я вважаю понаддніпрянське

зледеніння третім з ряду і до того максимальним зледенінням схід.-євр.

рівнини.

Перший, тоб-то верхній поверх лесу, що лежить на морені і відділений

від неї шаром похованих грунтів, утворився під час наступу останнього

четвертого зледеніння. Розміри його були значно менші попереднього

третього зледеніння.

*) Лаутербон (про утворення мілин в річищі Рейна. Гейдельберг. 1912 рік, том IX,

стор. 359—368) доводить, що серед ріжного матеріялу, що його несли потоки талої води

з льодовиків, було богато ілуватих часточок. Ці часточки осідали і хутко висихали; підняті ж

вітром утворювали хмари пилу, а осівши стали матеріялом для утворення покладів сучасного лесу.
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Вивчення росподілу ЗіОг в лесових поверхах нашого краю виявляв

цікавий вплив р. Дніпра. Так маємо, середній склад ЗіОг в лесових повер

хах в залежности від віддалення місцевости від Дніпра:

Поверхи лесу

1 2 3 4

1 Кілом. від Дніпра Херсон. Досвід. Поле . . . 81,7 79,і — —

6 . . ■ 81,4 —
'

—

26 . . я 82,6 — —

ЗО . я 79,* 78,а —

85 . » п . 72,і — — —

120 . » 74,о

73,4

— —

130 . » т 68,з —

150 . » • 70,8 — —

165 » • п . 73,г 72,з -т- —

200 . • ■ 69.» 71,о 67,в 68,7

250 . * » Павлівка (Туманове) . . . . 69,8 71,7 — —

290 „ ш я
— — —

Ця таблиця вказує на те, що під час навіювання лесового пилу, до

нього примішувався грубший матеріял, принесений вітрами, що дули

з боку Дніпрової долини.

Фосильні грунти. В палевому лесі нашого району найдено три шари

похованих грунтів. Морфологичне вивчення шарів похованих грунтів

вказує, що вони старовинні грунти. В де-яких випадках (Єлисавет, Іванівка)

в похованих чорноземлях виявлялись ті ж верстви, що і в сучасних чорно-

землях, власне більш або менш рівно вабарвлена гумусом верхня верства,

поволі блідіюча, пнколи дуже карбонатна переходова верства, і, нарешті

верства яснопалева, збагачена карбонатами лесу.

Перший, рахуюїй зверху, шар фосильної чорноземлі залягає завглиб

шки пересічно на 3,2 метрів і відділяє другий поверх лесу від першого,

що лежить на ньому. Другий фосильний грунт, поділяв другий і перший

поверхи лесу і лежить пересічно на глибині 9,4 метрів. Третій фосильний

грунт валягае на глибині від 9,1 метрів (Вознесенське) до 16,3 метрів

(Мигаеве).

Відсотковий склад перегною в них незначний, так маємо для першого

фосильного грунту:

Мигаеве 0,78°/0 гумусу,

Білозірка 0,30°/о

Курисове 0,67°/о ,

для другого фосильного грунту:

Мигаеве 0,43 „

Іванівка 0,33

для третього:

Мигаеве 0,62°/0

Леси, що підстилають гумусові верстви фосильних чорноземель, мають

гумусу від 0 до 0,21%.

Незначна кількість гумусу в похованих чорноземлях пояснюється

тим, що на протязі десятків і навіть сотень тисяч років, що минули з тих

часів, коли засипані були ці грунти лесовим пилом, значний % гумусу

встиг роскластися.

Дійсно, А. Н. Криштафович (3, стор. 41) зробив глибокий викоп

в одній могилі Лебединського повіту на Харківщині і знайшов, що закрита

могилою чорноземля має гумусу 3,50/0, тоді як відповідний грунт в околицях

могили дав 5,76—5,86°/0 гумусу. Таким чином за 1000-2000 років, що

минули 8 того часу, як насипано було могилу, похована курганом чорно

земля згубила більше 2,20°/0 гумусу.

Карбонатні верстви фосильних чорноземель здебільшого показують

збільшений в порівнянні з гумусовими, склад С0а. Так для Ольгополя
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перша фосильна гумусова верства має 6,07°/0, карбонатна 3,54°/0, для Хер-

сонськ. Досвіди. Поля: гумусова 2,87°/0 СОг, карбонатна 8,43% СОа.

У всій товщі лесу можна зустрінути зрідка поодинокі кротовини, сліди

діяльности давніх землериїв, що разом з рештками ходів коренів прони

зують лесову товщу, свідчать про безпереривний степовий стан нашого

краю: він встановився принаймні з часів відкладення 4-го поверху лесу.

Але шари фосильнпх грунтів мають сліди безлічі старовинних кро

товин. Навіть в третьому фосильному грунті, що лежить завглибшки

на 10,4 метрів (Вознесенське) і 15,0 метрів (Лиса Гора) знайдено багато .

кротовин. А другий і третій фосильні грунти Вознесенського і перший

та другий фосильні грунти Ястребинки так перериті землериями, що ці

чорноземлі можливо виділити в окрему групу „фоснльних кротовинних

чорноземель".

Дослідження грубизни фосильних грунтів дає цікаві дані до питання

про характер давніх чорноземель.

Другий і третій фосильні грунти здебільшого мають грубизну білше

100 сантиметрів і таким чином їх можна зачислити до групи грубих

чорноземель. Перший фосильний грунт звичайно мав грубість менше

100 сантиметрів.

Грубі давні чорноземлі вказують на те, що колишній степ спочатку був

вохкіший, а потім, до часу утворення менш грубих (перших) фосиль

них чорноземель, змінився на степ посушливіший.
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Ье 1ое55 е* 1е» зо15 {оззПез йи &ий - оиев* йе Г11кгаТп&

Бапз 1а рёгюйе йез аппёез 1914—1917 ипв ехрейМоп, Итщв раг ргоГ.

А. I. ХаЬок1кЬ-ехр1ога1к 1ез зо1з в* 1вз шгЬез диа!;егпа1ге8 йи доиуегпетепк йе

КЬегзоп (ащоигй'Ьш 1а р1из §;гапйе рагИв еп ез1 гёиме ап ^оиуетвтеп!; й'Ойезза,

ат81 див 1а гёёдоп погй-оиез1 йи #оиуегпетеп1 йе Ека1вгто81ау., Ле 1из ип йез

со11аЬога1;еиг8 Йе сеие ехрёйШоп. Ьа госЬе рппс1ра1в знг 1адие11е 8'ез* 1огтё 1в зо1

^оиуегпетеп! йе КЬегзоп зе 1гоиуа ёЧгв 1в 1ов88. С'ез! роигдио! и 1ик 1'о^есЬ

а"ип« ёЬийе зсгири1еизе а 1'а1йе Йв8 соирез агМГюеИез 4гё8 ргоГопйез й'ой 1'оп Игай

йепоге зиг 1е р1а1еаи 1вз есЬапМЬпз (1в8 соисЬез йесоиуейез.

Ье 1ов88. Бп 1912 V. Б. Ьазкагеу (7; р. 10—11) *гауаШап1 а 1'ехр1ога-

йоп {гёо1о$здие 1в 1оп& йи сЬётт йе Гег вп сопзкисйоп СЬереНука—Каппепей-

РскШзку сопзШа йеих ё^а^ез йи 1ое88, зёрагёз раг Йез соисЬез ЬопзопШеэ йи зо!

1о5511в. V. Ь. Ьазкагеу гаррота Ша&е 1п!ёпеиг йи 1оезз а 1а Йеийётв ёродие

т1ег&еас1ёге, 1а соисЬв ЬотопЫе йв ГЬитиз, 1т вз* зирвгрозёв а 1а <;го181ётв

ёродие §;1ас1ёге в* Гекате зирёп'еиг йи 1оезз а Гёродие роз1^1ас)ёге. Аувс се1а V. Б.

Ьазкагеу пассеркаН, вшуапС 1ез 1Йеёз гедиез еп Киз81е, див йеих рвпойвз #1ас)ёгб8

(1а йеих1ёте в* 1а *го1з1ёте) еЬ сопз^йвгаИ; Гауап4 йегшёге рёгюйе (1а ргвпнёге зешп

1а Кизз1в) соттв ауап1 аМет!; 1в пшмтит.

Аи рппкетрз йв 1'аппёе 1915 А. I. КаЬоЫкЬ (9. р. 23) зв Ьазап1 зиг 1'е1ийв

йез ргоГопйез соирез агИйиеНез СаКез еп ВеззагаЫе вЬ аи &оцуегпетеп1; йе КЬегзоп

(1ётоп1;га див 1е йёрбкз йи 1оезз ап зий-оиезЪ йе 1а Кизз1е Гогтай 1пнз ё4а#ез (1в

зирёпеиг, 1в шоувп е1 1Мёпеиг), зёрагёз Гип йе ГаШге раг йвз соиспез йи зо!

ГоззПе. Бп гаМасЬап! сЬадие Ш%в йи 1оезз а 1а ^1ас1аИоп йез гё&юпз йе 1а Кизз1в,

зНиёез р1из ап погй, А. 1. ХаЬок1кЬ ётН 1а зиррозШоп ^ие 1а р1ашв Йв 1а Кивз1е

а $иЫ 1го18 ёродиез &1ас1ёгез е1 дие 1а &1ат1юп йегшёге у ауаН а4*в1п4 зоп шах1-

тит. V. Б. Ьазкагеу айЬёга еп коиЬ ро1п1 а, Гортюп йв А. 1. ЫаМнкп ей вха-

тта 1в та);еГ1е1 НМегапгв сопсегпапЬ 1ез йвро1з диаг1егпа1гез йв ШкгаЪш (8).

А 1а йп йв 1'ёЬё 1915 (6. р. 57—58) ]в Пз сгеизег ип рш1э йе 1а ргоГопйвиг

(1е Й1х тё1;ге8 зиг 1в р1а!еаи ргёв йв 1а з1.аЫоп йи спетт Йв 1вг М1^аеуо (а 85 кИ.

(1'Ойезза) аи !опй йи ршкз ^е Из !а!гв ипв Гога^в реи ргоГопй. Еп 1юи1; 1'ера188еиг

(1и 1оезз зе 4гоиуа а йесоиуег4 зиг 1а рго!опйеиг Йв 18,6 тё1гвз ек оп ри!; у соп-

81а1ег 1ез соисЬез 8и1уап1«8:

Ргет!ег ё1а{»е ( 1. Ье зо1 соп1етрогат (кг:е по!ге {аирт^гез) . . Ое 0 а 1 тё4г.

с1ч 1оезз. | 2. Ье 1ое53 1 » 2,1 .

Оеих1ёте ё^^е $ 3. Ргегшег $о1 {овзИе ((егге по1ге) 2,1 . 2,9 „

йи 1ое$з. { 4. Ье 1оезз 2,9 . 7,о »

Тибете ёи^е | 5. Оеих1ете зо1 ГоззИе (1ог1е 4егге поке) ..... 7,о » 8,« „'

<1и 1ое53. | 6. Ье 1оез5 „ 8.4 И 16,8

(ЗиаШёте ё1а§е ( 7. Тго151ёте зо1 ГоззНе (!ог1е кгге П01ге). 16,8 „ 17,8. .

йи 1оезз. } 8. Ье 1оезз 17,8 . 18,в .

Ьв ^ога&е Ги* зизрепйи йапз 1'ера18зеиг йи 1оезз. Еп те Ьазап1 зиг се ргой1

)'ёт18 Гортшп ди И у ауаК; диа^ге ёка^оз йе 1оезз ап ^оиуегпетепк Йе КЬегзоп.

Еп 1922 ^е Ш18 а 1гауаШег аих та*епаих гесиеШег йапз 1ез вхрёйШопз йв

1914—1917, сопсегпап4 1е 1оезз йи с1-йеуап(; доиуегпетеп!, йе КЬегзоп. Ь'е1иЙ1а»

21 ргоП1з агИйс>е1ез е* ргоГопйз йи 1оезз а1П81 ^ие 1ез гв8и1(;а1з Йе 165 апа1у8вз сЫппдиез

йе1аШесз йез соисЬез йи 1овзз е( Йв 1а шога1пв.
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Ои1ге 1е ргой1 а 1а 8*а4юп йи спетга йе Гег М^аеуо ой Гигеп* сопзи^з ропг

1а ргеппёге !о1з 1ез цаа.Ьгв ё^ез йи 1овз8, ]'е1;ий1а1 1е ргоШ ргёз Уогпёззепзк (зиШё,

аи Ъогй йи Вой? аи N й'Оаезза) (5; р. 3—5), ой ёра158еиг йи 1ов88 зе Ьгоиуа

аизз1 ёкге 1огтёе йе 4 ёка^ез Йи 1оезз. С'ез* рои^ио! поиз роиуопз аИегтег тат-

*епап1 ди'аи ^оиуететеп* м-йеуапк ЕЬегзоп Рёра^ззеиг йи 1оезз пе сопМепь раз

тошз йе 4 ёЬа^ез. Соштв 1а сопр уегУса1в йа 1оезз п'а раз ри 64ге еТГвс1иёе еп

епМег йапз 1ои1в за рго!опйвиг ^изди'аих р1из апйеппез госпез (4егйа1гез), 1а ^ие^^юп

81 Гера18зеиг Йи 1оезз пв зегаН раз впсоге р1из сотрНдиёе гвзке а гезоийгв.

Ье ге^1оп йа §шуегпетеп1; йв КЬегзоп аф'адап^в аи Бшерег в* ^и^ з'ауапсв к

1е р1из аи N0 а пп-спетт йв Кгетепкспои^ (§-1; Йв РоНауа) к А1ехапйпе {а!

<5оиуег<; йи вгапй 01ас1вг. Ье ргоШ сгеизё йапз свйе ге^оп (уШа#в 1уашука)

еоттв 1е йетопкге А. I. ^ЪокПсЬ еп 1915 (9; р. 23. 5; р. 11—13) йёссиуп* Гогйгв

зшуап* Йез соисЬвз Йи 1оезз:

1. Ье 1оезз.

2. Ьа тогате аувс 1ез гез(ез йи зо1 юззНе а за зигГасе.

3. Ье 1оезз зоиз 1а тогате.

4. Ье зо1 юззЛе.

5. Ье 1ое88.

Ат81 1е Йеих1ётв е1 1а кпшётв ё^а^ез йикюзззе^гоиуеп* ёЧгв зоиз 1а тогате.

Еп еоттеп1ап(; се ргоШ, А. I. КаЪоЫки, айпёгап* аи ротк Йе уие йе Р. А.

Тои1коузку, дш сопзМёгай ^ие 1в 1оезз 8'ёЦЙ; 1огтё 1огз Йе 1а гекаН йи #1ас1ег

аГПгтаИ, дав 1в 1оезз № 5 зе гайасЬай а 1'еродие йе 1а ргеппёге (^атЫов; вив

1е 8 Л ГоззНе (№ 4) з'е<;аН !огшё репйапЪ 1а ргепаёге еро^ие т1ег&1ас1ёге; ^ие 1е

1оезз (№ 3) ёЬыЬ Гогте 1огз йе 1а ге*гаИ йи §;еих1ёте &1амег; дие 1а тогате (№ 2)

ъШЬ 1е гергёзепкапк Йе 1а Пишете &1аЫайоп еп Кизз1е, аш у ауак аМет1 зоп

тахшит в* 1в 1ов88, гесоиугай 1а тогате з'еЪаН югтё 1огз йе 1а ге4га14 йе се

Огапй вкиег.

Ье та1ёпе1 дш ^а! ёЧшПё т'а атепё а й'аи!;гв8 сопс1изюп.

Бе потЬгеих ргоШз Йапз 1а гё&юп йез ^1ас1вгз (&оиу. Йе КЬегзоп е1 йе Ро1-

(ауа) йёпокепЬ ^ив 1е ргеппег ё1а&е йи 1оезз езЬ зерагё йе 1а тогатв к 1адие11е

И ез1 зирегрозе, раг ипе соиспв йи зо1 тззПе, ргезепЬв Йапз сегкатз саз 1е зо1

Ь-ззПе, 1в роЙ2о1 (ЬоиЬпу &оцу. йе РоИауа, (4; р. 96) е* йапз й'аи1гез саз 1а 1вгге

по!ге ЬззИв (3; р. 104—108).

Сез !а11з йёшоп(;геп1; ди'аргёз 1а ШзрагШоп йез &1ас1ег8 йапз 1а ге§юп йи

БШерег е11е зе соиуп* Йе зо1. И п'у еп1 рот* йе 1а йёПаИоп йв 1а тогате реп-

йапк 1е г6*га11. йи &1аЫег.

Еп 1904 N. Во^окЬоу (1) сопз1а<;е, дие йапз 1е ^оиуегпетеп! йе Ка1ои&а 1е

1оезз зе йчшуапЪ епйге йеих тогатез езЬ зерагё йе 1а тогатв ШеНеигв раг ипе

8ег1в йе йёрб(в 1асиз1ге—1огё*;з. 8е1оп ГаУ18 Йе N. Во?о1иЬоу 11п11иепсв Йи &1а<пег

зиг 1а 1огта*юп йи 1оезз п'ез1; ро1п1 айппзз1Ыв.

Б'ип аи<;ге сб4ё, 1'апа1узв сЬ1т1дие сопз1а*е ипе аШпИё ё^гоИ еп1ге 1а таззв

Йе 1а тога!пе е4 сеИе йи 1овзз.

А1пв1, поиз ауопз:

А п а 1 у 5 е е з I с а 1 с и 1 ё е Л^госНез 8 а п $ Нити 5, зап8сагЬопа(е

е1 $ ё с Ь е 5.

О

6б90о0о | , в

о

I V а п I V к а :

Ргет1ег ё1а$ге Ли 1оезз . . 79,ы 9,в8 3,59 0,ов 1,78 1,19 3,09 1,о8 100,м 6,72 13,93 0,9*

Мога1пе 79,?9 8,22 З.зв О.ов 1,72 1,72 2,19 1,оз 98,и 8,68 8,61 О,*

Пеих)ёте ёк^е Ли 1ое55 . 82,1* 8,31 3,21 0,<» 1,69 1,6» 1,44 0,7в 99,62 5,15 8,<» 0,ов

Тго151ёте ё1аде Ли 1оезз . 77,9в 11,61 3,99 0,09 1,бв 1,и 2,зз 1,4* 100.21 4,45 8,Я9 0,ю

К о I о п ( а1 у:

Ргет1ег ё4а8е Ли 1ое55 . . 81,26 7,96 3,17 0,18 0,во 2,18 2,04 1,зз 98,м 3,58 8,18 О

2огате 84,53 8,5а 2,89 0,об 0,01 1,вз 2,г? 1,оо 100,98 3,58 8,и О
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Сез* роигашя оп реи4 айтеМге ипе На130п ЫгоНв йи 1оезз е( ае 1а тогате .

<1ап8 1е зепз цав 1а тайёге роиг 1а югтайоп (1а 1оезз еШ* 1оигте раг 1ез гааззез-

йе 1а тогате.

Ье 1оезз ^зап* виг 1ез Йёрб1в йе 1а тогате, ехс1и1 1а роззаЫШ йе 1а !огта-

йоп йи 1оезз раг ГшПайоп 1огз йи гё*гай Йп ^1аЫег. Б'ип аике сб4ё 1е зесопй

ёй&е йи 1оезз, д1зап( зоиз 1а тогате п'еп ее! раз вёрагё раг йез соисЬез Йи зо1

ГоззПе. Зоиз се гаррог* 1ез ргоШз й' 1уатука (5; р. 11—13) е4 йе ЬоиЬиу (4; р.

96—97) зет* рагИсиИбгешеп* ргёе1еих; ипе тогате реи ёра18ве §М зиг 1е зесопй

ё1а§е йи 1оезз, йоп! 1ез соисЬез зирёпеигез п'ойгеп* аидип 81&пе Йе Йез1гис*юп.

Л'ехрИ^ие се ЫЬ раг 1а На1зоп, дш ех^зкИ еп(;ге 1е 1оезз ей 1е #1ас1ег дш з'ауапдай.

Ле зшз й'аш дие 1'ауапсетеп1 йи &1а<яег йи Бшёрег пе в'е&есйиаИ раз запз тЪег-

гирйоп е* аНегпаН атес воп гекай, с'ез(; а сПге атшеп! Ней 1ез озсШаИопз йе

Гех&ёпиЬё тгёпеиге йи &1а<яег. Сез тоиуетеп1з йи &1ас1вг оссазюппа1вп1; 1а 1опЬв

йез #1асез е* тгашепЬ Йе ршззап!з 1юггеп1з дш спагпа1еп1 ипе ёпогте диапМб

йе такепаих ГпаЫез е* дгепиз, йоп1 1ез рташв ргезепк^еп! ипе сенате уапёЪё;

сев та4епаих ооп4епа1еп1; ипе таззе йе рагсеИез роизз^ёгеизез (Йёрб<в йи гапйге).

Ьез йёр61з йи д1ас1ег зёспап* гар1йетеп(; ёЫепЬ етрог1;ёз раг 1в УвпЬ, цт хвпмЪ

йи &1ас1ег, диг в'ауапдаИ; е* 1а 1тв роив51ёге 1апсёе аи кип гесоиугаИ; 1'апс1епп&

в1ерре в* вегуаН Йе та1«пе1 а 1а 1огта1юп йи 1ов88 *). Ье %\шег ди! в'ауапсаИ;,

гесоиугаН ГеЧа&е йи 1оезз а реШе 1огтё. 11 зе реи* дие репйапЬ 1'64а4 8*а1юппа1ге

йп &1ас1ег ГтПаИоп йез йёрбкв ПиУ1о^1аиаих йв 1а роивыёге сопИпаИ, аш$1, сшв 1а

гогтайоп йи 1оезз. Ма1з диапй 1е &1аслег дш оссираИ. 1а уа81е р1ате гиззв зе раг-

Щвв йапз зоп гё1гаН еп р1из1еиг8 &1ас1егз зёрагёз, йе !а1Ыез уеп(з 1осаих пе

Гпгеп!; раз еп ё1а* йе ргойшге ГшПаЫоп йез йёр61в, Йе 1а тогате зиг ипе &гапйе

ёсЬеИе в* кз ёра!з8еигз йе 1а тогате аЬапйоппёз раг 1е ^1ас1ег зе соиушеп! йе

4егге понге е* тёте йе зо1 йи ройго1.

Ь'орЫоп зиг 1а югтаМоп йи Ьевз репйап! 1'ауапсетеп4 йп #1амег !и* впопсёе

1а ргет!ёгв Мз еп 1903 раг N. 1. КпзШоуНлЪ (2; р. 184—190), ди! ачлИ ёЬпИё

1вв Йёрд<8 ^иа^^,е^па^^е8 йи зий-езк йе 1а Ро1о^пе йапз 1а ге^тп КоиуеПв А1е-

хапйг1е-ЬиЫ|п, ргоеейап! йе 1'апа1узе йв 1а 1аипе йп 1ов88. Серепйап1; зе1оп воп

1ез та1ёпаих йе 1а Гогтайоп йи 1оезз п'ёЫеп!; рае !оигп1з раг 1ез Йёрб4з

аррог1)ёз раг 1е #1айег, та1з раг йез госЬез р1из апшеппез.

Ьв8 ^иа^^в ёЬ^ез йи 1оезз йв поз гё^опз соггезропйеп* а диа1ге ёро^ие8 Йв

?1ас1а11оп йапз 1ез рагИез йе 1а р1а1пе гиззе, зНиеёз р1из ах погй.

Еп 1918 8. А. Лакоу1еу (8 р. 1. Аррепй1се 2) сопз1а*а йапз 1ез епУ1гопз йв

Ре4годгай к ГаИв йе зопйа&е 1го!з тога1пез (1а зирепеигв, 1а тоуеппе е* 1'1п1епвигв),

йоп* сЬасипе соггезропйаН а ипе §;1ас1а1юп ]пйерепйап!е йез аи<тез. Ьа геспегепв

йе 1а ^иа^г^ёте тога1пе, гайасЬёв ап диа()Г1ёте ёка^в Йи 1оезз, 81 (ои!е!о13 е11ез

з'ез* "сопзегубе, сопзШие 1е ргоЫёте й'ехркгаЫопз 1и1игез йез йербЪз диаг1егпа1гез

йе 1а р1а1пе гиззе:

Ьа ^1ас1аиоп йи Ъавзт йи соигз тоуеп йи Бтёрег Ги* 1а саиве Йе 1а Гогта-

Поп йи Йеих1ёте ё(,а$е йи 1оевз, еп сотр1апк Й'еп Ьаик. Ёп те Ьазап!) виг 1ез

Яиа4гез ё1а§;е8 йи 1оевз йе поз ге?1опв, ]'е сопзМёге 1а ^айайоп йи Бп1ёрег еотте

ё\лпЬ 1а 1го181ёте ^1айзиоп. ^и^ а(.1«]§;1111 1ё тах)тит йапз 1а р1ате гикве.

Ье ргет1ёг ёЬа%в йи 1оевв, с. а. й. 1е 8ирег!еиг, ^1вап1; виг 1а тогапе йи

Шёрег е! вёрагё Й'е11е раг ипе еоисЬе йи во1 кввИе, ве 1огта1огв Йе РауапсетепЬ

йе 1а диа*г1ёте е! йегп1ёге &1айаОоп, йоп!; 1ез ргорогЫопз 1игеп1 Ыеп то1пйгез див

сеИев Йе 1а 1го131ёте ^1ас1аиоп.

Ьаи1егЬогп (ОЬег ЗииЬЫШип^ аиз ЗсНоИегЬЯпкеп 1т ПиввЬеН Йе$ Ке1п. Уегй.

4 Ыа*. те<1. Уег. ги Не1(1е1Ьег8. 1912. N. Р. ВЙ. IX., Н. 4, ра§ 359—368) йётоп(ге чие <1ап5

1е$ дёрд(5 Йез 2а1е1з е1 дез саШоих сЬагг1ёз раг 1ез 1оггеп1з §1ас1сгез зе 1гоиуа1еп1 ипе §гапс1е

ЯиапШё Йе тепиез рагсеИез Йе роизз1ёге; еп зёсЬап! гарШетеп! сез Йёрб1з зоикуёз раг 1е уеп1

'отшеп! Йез пиа^ез Йез роизз1ёге, зе сопуег(15за1еп1 еп соисЬез Йи 1оезз соп!етрога1п.
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Ь'ёшйв йе 1а (Ш1пЬиИоп йе 81 Оа, Йапз 1ез ё*а^ез Йи 1ов88 Йапз поз гё&шпз,

<1ёпп<;е ипе сипеизе шПиепсе <1и Бшёрег (V. 1а *аЫв 1).

ТаЫе 1. тоуеппеди соп1епи йиЗЮгдапз 1ез ё1а{»е8 сйи 1оезз,зоиз

ПпПиепсе Йи И а \ ё р е г, саизёе раг 1а <Л з I а п с е Йез Пеих йи П е и у е

Ьез ё(асгез <1и 1ое$з

1 2 3 4

79,1 —

6 „ 81,4 — —

26 . — — —

30 . 79,4 78,6 —

85 „ 72,1 — — —

120 . . 72,4 74,о
'
— —

130 . 73,« 68,з —

150 . 70,ч — —

165 . 72,з — —

200 . 71,о 67,6 63,7

250 . РауМука (Тоитапоуо) . . 69,в 71,7 — —

290 . В]Г2ои1а • . 69,2 — — —

Се *аЫеаи ШОДпе, див 1огз йез ПпПаНоп Дез соисЬез йи 1оезз раг 1а роизз&гв

И з'у тё1аН ипе таНёге р1из ^го881ёге раг 1ез Увп1з рготепап(в йе 1а таШе йи

Бтёрег.

8 о 1 з ! о з 8 1 1 е 8. Оп а сопз1а1ё йапз 1е 1оезз ёоНеп йе поз ге^опз Ьчмз соисЬез

йе 8о1з 1-.8811ез. Ь'ё(;ийе шогрЬо1о{одие йез зо1з ГоззПез шФдие, дие 1а поаз агопз

аШПге ауес й'ашйеппез 1еггез по1гез. Бапз сегктз саз (ЕПзаЪеЬЬ&гай, Луапоука) оп

оЬзегуе йапз 1ез зо1з ГовзПез йез <.еггез шигез 1ез шётез соисЬез, дие йапз 1ез 1еггез

П01гез соп1етрдгатез поттётепк 1а соисЬе зирегНиеПе со1опё раг ГЬитиз р1из ап

тотз Йе 1а тёше пиапсе ипе соисЬе ткете, рйНззап* ^гайиеПетеп!; йез йнз 1ог4е-

шеп1, сагЬопа1ёе еЬ еп&'п ипе соиспе Йи 1оезз й'ип 1'аипе-с1а1г Гогкетеп* сагЬопакёе.

Ьа ргет|ёге соисЬе (еп сотр1ап<; Й'еп Ьаи1) Йе 1а <ягге шмге зе *гопуе а 1а

ргоюпйеиг йе 3,2 те*, еп тоуеппе е4 зёраге 1а йеих1ёте ёка^е йи 1оез8 йи ргепнег,

1е гесоиуге. Ье Йеих1ёте зо1 ГоззПе, дш зёраге 1е йеих1ётв е* 1е ЬчЯз^ёте

ека^ез йи 1оезз герозе а 1а ргойтйеиг йе 9,4 те*, еп тоуеппе. Ье 1хо181ёте зо1

1озз11е %\Ь й, 1а ргоюпйеиг йе 9,1 те!. (Уозпеззепзк) а 16,3 те*. (М|&аеуо).

Ье сеп1 роиг сеп<; йи соп4епи Йе ГЬитиз йапз 1ез зо1в юззИез ез! гшште;

атз1 поиз ауопз:

Ргепиег зо1 {оззНе: М^аеуо 0,78% Ьитиз

. я » ВНогегкуа 0,зо . .

. в • К01Ш880УО 0,07 „ .

Оеих1ёте „ . М|§аеУО 0,чз „ „

1уатука 0,зз »

Тпмзгёте . . М^аеуо О.ва „ „

Ье 1оезз, дш зе кгоиуе зоиз 1ез соисЬез йе ГЬитиз йез кеггез поигез гозШез,

сопНеппеп! йе О а 0,21% й'Ьитиз.

Ьа диапШё тз'^пШапЪе й'Ьитиз йапз 1ез зо18 тззИез йез 1еггез шнгез

8'ехрНдие раг 1а дие репйапк йез йгашз, йез сепЫпез йе тПНёгз й'атёез есои1ёез

йершз Гёродие йе ГтЯайоп йе сез зо1з раг 1а роизз1ёге йи 1оезз ип °/о сопмйегаЫе

йе ГЬитиз а ей 1е 1етрз йе зе йёсотрозег. ЕНегЦуетеп*. А. N. КпсЫюГоуйсЬ

(3, р. 41) ауаиЬ сгеизё ип ргоГопй рш4з йапз ип йе коиг^апз (<;егЬгез) йи Й1зкпс1;

Йе ЬеЬеЙ1пе (Ооиу. йе КЬагкоу) сопз1а1а дие 1;егге тяге. гесои\'ег1е раг 1е коиг^ап

соп1епа№ 3,5% йе ГЬитиз, 1апй1з цие 1е зо! апа1п^ие аих епу1гопз йи коиг^ап

соп^епаИ 5,76—5,86°/0 Й'Ьитиз. А1П81 репйап* 1000 ои 2000 апз, ёсои1ёз йершз

Ге1еуа1.1оп йи коиг^ап 1а 1егге по1ге гесоиузг1е раг 1е коиг{?ап а регйи р1из Йе

2,20% й'Ьитиз.
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Ьез соиспез сагЬопаіеез йез іеггез поігез їовзіїез сопііеппепі роиг Іа ріирагі

ип °/0 ріиз сопзійегаЬІе йеССЬ, див й'пипшз. Аіпзі а 01&оро1 1а ргетіегв соиспв

І068ІІЄ йпитиз сопііепі 6,07% СОг еі Івз соиспез сагЬопаіебз 9,54°/0 Йе СОа; а

КЬегзоп (сЬатр ехрег.) Івз соиспез апаїо^иез сопііеппепі; 2,87#/0 еі 8,43°/0 СОг.

Бапз іоиіе Гераівзеиг Йи Іовзз оп гетопіге йе гагез іаиріпіегез (сгоіоуіпев)

ізоібз, Ігасез сіє Гасііуііе' йез апсіепз іпзесііуогез ве сші, геипі аих гевіез уоієз

зоиіеггаіпез ргаіідибез раг Іез гасіпез й'пегЬез регїогапі 1а таззе йи Іоезз іетоі^пе

йе І'асііуііе іпіпіегготрие йе поіге зіерре, диі з'еіаіі еіаЬІіе а Геіаі зіаЬІе аи тоіпз

аериіз 1'еродие йе Іогтаііоп йи 4-те еЧа^е Йи Іоезз. Маіз Іез соиспез йез Іоезз

іоззіїез рогіепі Іез ігасез йе пошЬгеизез іаиріпіегез. Мбте Йапз 1е ігоізіете зої

Іоззіїе а 1а ргоїопйеиг йе 10,4 т. (Уозпеззепзк), а 15,0 т. (Узвала бога) оп гепсопіге

йез Іг<Циепіез іаиріпібгез.

Ье Йеихіете еі 1е ігоізіете зоїз Іоззіїез Йе Уозпеззепзк, 1е ргетіег еі 1е

йеихіете зої йе ЛазігеЬіпска зопі а іеі роіпі сгеизез йапз іоиі Іез зепз раг Іез

апсіепз іпзесііуогез, ди'оп реиі сіаззег сез 80І8 йапз ип £гоире зресіаіе йез іеггез

поігез іаиріпіегез.

І/еіийе йе Гераіззеиг Йез зоїз Іоззіїез їоитіі йез йоппеез іпіегеззапіез зиг 1а

дпезііоп йи сагасіеге й'апсіеппез іеггез поігез.

Іів йеихіеше еі 1е ігоізіете зої іоззіїез аііеі§папі роиг 1е ріирагі Гбраіззеиг

иа-йеззиз йе сепі сш. еі реиуепі аіпзі еіге сіаззез Йапз 1е дгоире Йе їогіез іеггев

поігез. Ь'браіззеиг Йи ргетіег зої іоззіїе езі депегаїетепі Йе тоіпз йе 100 ст.

Ьез Гогіез іеггез поігез апсіеппез іпйідиепі, дие Гапсіеппе зіерре іиі аирагауапі

ріпз питійе еі риіз уєгз 1'еродие йе 1а їогтаііоп йез іеггез поігез тоіпз їогіез еііе

аедиіі ип сагасіеге ріиз іпсііпе а 1а зеспегеззе.

І а Ііііегаіиге.

1. В о 8 о 1 и Ь о V, N. 2иг ^єоіо^ібсЬєп ОезсЬісЬІе (Іез Соиуегпетепіз Ка1и§а іп Лег ОІасіаІ-

регіосі ЛаЬгЬисЬ аег Оеоі. ипа Міп. КиззІапйз. Всі. VII. 1904-1905. ра£. 115—119.

2. КгізсЬІаіошіїзсЬ, N. Оезсгірііоп Нусіго^еоіо^іцие сіє 1а Іеггіїоіге сіє 1а уШе сіє ЬиЬІіп

еі зез єпуігопз. Мбтоігез сіє Гіпзіііиі а^гопотідие еі іогезіісг а Коуо-Аіехапсігіа.

УоІ. XV. Ьіуг, Ш.

3. КгізсЬіаіошіІзсЬ, А. ІІпІегзисЬипвеп (іез Восіепз ипіег Киг^апеп сіез СЬагкоузсЬеп

Ооиуегпетепіз. 1

4. К г о к о 5, V. і. Зиг 1а циезііоп сіє 1а сотрозіїіоп сіез сіербіз ^иа^е^паігез сіє Іа Киззіс

тегісііопаїе.

5. К г о к о з, V. Л. Ьез таїегіаих сопзегуапі 1е сЬагасібг сіез сіербіз яиаіегпаігез 1е доиуег-

петепіз сі-сіеуапі КЬегзоп.

6. К г о к о з, V. 3. С}ие1Цие$ Логшез зиг 1а сЬагасібге ^боїо^і^ие сій сіізігіскі сіє ТігазроІ

(|»оиуегп. КЬегзоп). Кеуие ^еоіо^ие. І. II. № 2.

7. Ьазкагеу, V. N0163 зиг 1а сііуізіоп сій Іоезз сіє Іа Росіоііе еі сіє 1а УоІЬупіе еп сіеих

Ьогізопіз.

& Ьазкагеу, V. Кеуие сіє Іеггаіпез яиаіегпаігез сіє 1а NоиVе11е Киззіе.

9. N а Ь о к і к Ь, А. Ьез іаііз еі Іез зиррозіїіопз сіє 1а сотрозіїіоп сіє сіербіз розі-іегііаігез сій

зисі сіє Іа Киззіе.

Кгої. V. КгоТс08.

і

Оільсько-господарські забобони*).

Чималий шмат часу збіг уже з тих пір, як робилися етнотрафичні записи—

збіралися матеріяли, що висвітлювали духовне обличчя, а почасти й матеріяльну

культуру українського хлібороба-селянина.

Не кажучи вже про „Южно-русское отделение императорскаго географическаго

общества", експедиції якого по Україні збагатили етнографичними матеріялами

*) Ця стаття хоч і не вілповідае тому характеру статтів, що звичайно містяться у „Віст-

никові", але вона, ще виразніше, а ніж авторові „Листи з-над Росі", що друкувалися у попе

редніх ч. ч. „Вістника", ставить на чергу важливе загальне постання дослідження с.-г.

яароднього побуту України, не знаючи якого й не рахуючися з яким, наша агроно



науку українознавства, чимало часу упливло вже й від тої пізнішої доби, коли

працювали на цьому грунті такі1 поодинчі особи, як Б. Грінченко, Т. Зіньків-

ський, І. Манжура (все небіжчики!) та инші...

Нині, коли пишеться нова сторінка історії життя нашого народу, цікаво було-б

поглянути, що саме задержалося ще в побуті народу, а що вже втонуло в Леті—

вивелося, забулося, чи набрало иншого змісту та форми.

Правда, тепер відбувається перебудова народнього життя на засадах, що мають і

геть знести всякий своєрідний етнографизм — побут, вірування, обрядовість, звичаї,

забобони та инші духовні й матеріяльні наверстання віків. Але коли саме закін- #

читься та перебудова, коли зникнуть побутові особливості,—того ніхто не знає,

бо це цілком залежить від сили темпу, яким ітиме перебудова, та від енергії будів

ничих. Відпорна сила противної сторони, її віковічні звички, що спадщиною пере

ходили з покоління в покоління, мусить братися, певна річ, також на увагу.

Та видатні будівничі нового життя й рахуються з сим моментом в своїй праці,

коли визнають, що на зміну старого побуту повинен витворитись побут новий,

з иншим змістом *).

Та щоб там не сталося в прийдешньому, а йдучи зараз назустріч новим

формам життя, допомагаючи утворенню тих нових форм, треба не заплющувати

очей та цікавитись і тим старим, що не вмерло ще в народі, що цупко тримається

ще народньої психіки.

Кажучи це, я маю на увазі сільські забобони, що, як складова частина

народнього побуту, входять в цей останній—ті забобони, що не вивелися

з ужитку, що становлять ще в де-якій мірі зміст життя для темного люду. Автор

цих рядків живе в сільському оточенні ось уже п'ятий рік, і за цей чає встиг

придивитися до сучасного сільського побуту взагалі й до забобонів, як в сільському

господарстві, так і по инших ділянках сільського життя—зокрема.

Село, про яке йтиме мова, зветься Хохітва (від дикого птаха Оііз іеігах; в мові

великоруській—„Стрепет"). Лежить це село на правому березі р. Росі, в колишньому

Канівському повіті. Найближчий адміністративний районовий центр—Богуслав, теж

при р. Росі, на три верстви віддалені від с. Хохітви, на Північний захід. Не зважаючи,

одначе, на близкість згаданого містечка, що було один час, вже за радянської влади,

навіть повітовим містом, в Хохітві задержалося досі багато ще ріжних забобонів.

Цікаво, що забобони ті суть властивими не тільки жіночому родові, яко більш

консервативному, але й чоловічому. Подаючи найбільш поширені в Хохітві забобони

як з сільсько- господарської практики, так і з хатнього обіхідку, я й мушу почати

саме з чоловіків.

Повинен застерегти наперед, що не маю наміру дати повну картину хохітванських

забобонів; подаю тільки найбільш характерні та найбільш уживані. Не роблю цього

також на зразок колишніх етнографичних записів—„з вуст народа", а переказую

у власній інтерпретації, власними словами, уважаючи лише на зміст.

Отже, забобон перший. Як угадати, коли сіяти озимину, щоб уродило добре?

Чи сіяти ранньої сівби (зараз після Першої Пречистої), чи сіяти середньої сівби

(перед Другою Пречистою), чи сіяти у пізню сівбу (перед Покровою). Багато хазяїнів,

віком старшої й середньої генерації вирішають це питання дуже просто й не вага

ючись: як тільки почнеться возовиця, то з перших трьох возів, що привезуть

мична практика не зможе успішно вести агрономично! роботи ва селі, свідомо борючися

з ріжними забобонами, але й перевіряючи і свідомо використовуючи разом з тим цінні

здобутки народнього експерименту. Через це редакція охоче дає цій статті місце на сторін

ках „Вістника", звертаючи увагу разом з тим і на те, що в союзному маштабові на питання

дослідження народнього с.-г. побуту звернула серйозну увагу і Всесоюзна Конференція дослід

ження продукційних сил, за докладом такого авторітетного діяча, яким є В. Ковале в-

ський (див. „Вістник с -г. науки", ч. 3-4 за 1923 рік, стор. 106).

На жаль Секція Народнього Побуту С.-Г. Наукого Комітету України, шо існує і поволі

працює вже з 1920 року,— досі, через брак коштів для її праці, не може розвинути своєї

роботи відповідно до сучасних потреб. А між тим, питання побуту в сільському господарстві

стоїть як актуальна, нерозвязана чергова проблема дня, коли ми дбаємо за піднесення і роз

виток нашого сільського господарства. Редакція.

*) Див. статті Л. Д. Троцького в Київ. „Пролет. Правді" та инш. газетах під

заголовком „Быт и культура*.
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до двору, беруть по колоскові й кладуть кожного окремо, але одночасово, у грунт

(сіють), помічаючи, який колосок з першого воза, який з другого, а який з третього.

Коли гарно зійшло зерно з першого колоска—сівба мусить бути рання; коли сходи

вийшли кращими з другого колоска—сівба середня; а гарні сходи колоска з третього

воза—визначають сівбу пізню. Забобон цей, очевидна річ, мусить бути зарахований

до категорії в де-якій мірі шкідливих. Через віщо шкідливих—чи треба розводитись?..

До таких же шкідливих забобонів слід зарахувати й забобон другий—нічого не сіяти

на молодика. Про цей другий забобон росказав мені хохітвянець Гриша Д-ський таке:

.Попрохав мене (ім'я рек, хазяїн без тягла) посіяти йому ячмінь. Я згодився

посіяти. Другого дня захопив я плуга та борону, шоб їхати сіяти йому. Коли-ж

жінка його вчепилася, щоб в одну душу не сіяти сьогодні, бо, чуєте, як- раз моло

дика! А бодай же тобі! То що-ж це думаю, день пропав? Ну, чекай-но, посію собі

ячмінь саме на молодика. Та й посіяв. Що-ж би ви думали? У мене вродив ячмінь

в пояс заввишки, а в його— я посіяв йому через тиждень після молодика—виросло

отаке-о!.. на четверть, або вершків на шість од землі... От вам і молодик!"...

Сільсько-господарський забобон третій показує (ніби), який врожай того чи

иншого хліба буде на другий рік. Зміст цього забобону такий: коли у в'язальниці

залишиться під кінець такий сніп, що його не можна убгати в перевесло, то це

ознака, що на той рік буде врожай, а коли мало зостанеться, менше, як на сніп,

то, навпаки, буде недорід...

З практики городництва в Хохітві не вивелись ще такі забобони: садити

чи сіяти на молодика в городі так само не «можна; коли посадити на молодика,

скажемо, квасолю, то вона буде все молода: цвіту багато, а стрючків дасть біг.

Такого ж походження ще два забобони: не можна ні садити городину, ні сіяти роз

саду в „сухий четвер" (перед проводами) а також, коли в селі є покійник... А чи

знаєте, читачу, коли саме треба сіяти редьку зімову? Про це говорить нам забобон

такий: сіяти зімову редьку треба, кажуть хохітвинські баби, „в десяту п'ятницю*...

Як-що станете сперечатись—доводити, що Великдень, від якого йде лічба тижнів,

припадає часто-густо на цілий місяць, тоб-то на чотирі п'ятниці, раніш або пізніш—

даремні заходи! Ніхто не послуха... Не знаю, як поставляться наші баби до моїх

не слів, а практики: посіяв я минулого року редьку зімову навмисне і в восьму

п'ятницю, і в дев'ятий понеділок і в сьому суботу і вся редька вродила така, що

кращої й не треба...

А ось кілька забобонів з хатнього обіхідку. Є такий звичай в хотітві, що коли

Є в хаті жінка в тяжких пологах, то треба порозчиняти всі двері, вікна й повідту

ляти в печах всі кагли. Коли тут була церква, то зверталися ще й до попа, щоб

відчинив .царські врата"... Все це має полекшити ніби жінці пологи. Такого-ж

походження забобон, який приписує таку лінію поведінки, коли в хаті є жінка

в пологах... Але краще оповім випадок з власного життя, що до цього забобону.

Дружина моя має елементарні відомості з медиціни і до неї часто-густо звертаються

люде за тою чи иншою порадою під час недуги. Одного разу, коли дружини не

було вдома, заходить до хати сусіда—людина років на 35 віку. Довідавшись, що

„Соні" нема дома—він до дружини приходив— і збіраючись іти з хати, сусіда цей

звернувся до мене з такими словами: дайте, каже, хліба.—Як питаю, позичити? Хліба

в нас мало, давно пекли.—Та дитині треба дати. На дитину дайте (?).

Нічого не розуміючи, я врізав йому четвертину хліба, попрохавши вибачити,

що більше не можу позичити. Він пішов з якоюсь загадковою усмішкою на вустах.

Коли вернулась дружина, я росказав їй про цей випадок. „Та в нього жінка напорі,

каже дружина,—то чи не в пологах оце. А без хліба не можна було йому вертатись

до хати, забобон такий у них водиться".

Існує ще два „молошних" забобони в Хохітві, а саме: коли зайде сонце,

то обійдіть ціле село, вам ніде не продадуть ані так не дадуть молока з хати. Чому?

Яка причина?—Щоб молоко не одібрало в корови!.. Далі. Хазяйці, що має дійну

корову, ніхто на селі не позиче ані продасть ні молока, ні сиру, ні масла, коли

трапиться випадок, що свого набілу не стає. Причина та сама, що і в попередньому

забобоні. Забобон є і такий. Коли в кого з хазяїнів отелеться корова або опороситься

свиня, окотиться овечка чи кобила лоша приведе, то в той день не можна нічого
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з двору виносити, бо прибуток піде з двору... Трапляються випадки, що курка

півнем заспіває (забобон ч. 12). Це на пригоду тому хазяйству, де об'явиться така

курка. її або знищують—одрубують голову, або втинають хвоста, дивлячись по '

тому, як ляже курка, коли нею зміряють хату від столу до порога: ляже головою—

пропала курка, ляже хвостом житиме...

На літню посуху теж є забобон: треба, щоб вдови носили воду на цвинтарь

та поливали могилу втопленика. Авторові цих рядків россказували, як в році 1922

баби-вдови тягали воду до цвинтаря на гору та поливали нею могилу втоплениці і

баби Мовчанки Параски, що втопилася в 1921 р. під час тяжкої недуги. „Відер г

з тридцятеро, кажуть, витягали"! Цим тринадцятим, неприємним для забобонних

людей, я й закінчу опис забобонности с. Хохітви.

Забобони ці властивими суть певне й сусіднім селам, мешканці яких родичаються

з хохітвянцями, як от Киданівка, Дешки, Тептієвка, Бієвці, Яцюка, Ісайки то-що.

Проте де-які дані свідчать, що люде розуміють всю безглуздість віри в забобони.

До таких об'єктивних покажчиків стосується, наприклад, те, що коли забалакаєш

з ким—особливо з чоловіків—про той чи инший забобон, то почуєш від такого

навіть підстаркуватого бесідника такі міркування: „Все то дурниці! Вигадки старих

людей".. Але инший гогорить таке нещиро, щоб показати свою поступовість перед

інтелігентом, бо в житті своєму все-таки не пориває з .вигадками"... Загальне

вражіння автора цих рядків таке, що вільним від усяких забобонів буде тільки те

покоління чоловічого роду, що виховується тепер по комсомольських організаціях

сел та, що перебуває в червоному війську. Вплив школи так само має значіння. Що

* до жіночого роду, то ця частина села ще довго не пориватиме з .десятими п'ятницями",

„сухими четвергами", „молодиками", втоплениками під час посухи та иншими

витівками вікодавньої темноти.

Г. Коваленко-Коломацький.

С. Хохітва на Росі. Кореспондент С.-Г. Н. К. У.

Діяльність Виставочного Комітету при Сільсько

господарському Науковому Комітеті України.*)

(161X11 1922 р.- 31X1 1923 р.).

Сільсько-Господарський Науковий Комітет України реально роспочав підготовчу

працю до Всесоюзної Сільсько-Господарської та Кустарно- Промислової Виставки

з початку грудня 1922 р., коли голова С.-Г.Н.К.У. проф. С. Веселовський,

перебуваючи в Москві на Всесоюзному Статистичному З'їзді, зав'язав безпосередній

контакт з Головним Комітетом Виставки, одержав перші обіжники, відозви та инші

видання Головвиставкому і т. и.

Після докладу голови С.-Г.Н.К.У. проф. С. Веселовського 16-го грудня,

Рада Комітету заснувала при С.-Г. Науковому Комітеті спеціяльний Виставочний Комітет,

щоби він керував підготочою до Виставки працею усіх Секцій та Філій С.-Г.Н.К.У.

До складу цього Комітету ввійшли від Президії С.-Г.Н.К.У.—голова К-ту

проф. С. Веселовський, вчений секретар К-ту—проф. О. Яната, від Секцій

Комітету: заст. голови Економичної Секції—доц. О. Попів, голова Метеороло-

гичної Секції ('УКРМЕТ'у")—доц. М. Данилевський, голова Хемичної Секції —

доц. О. Душечкин, голова Секції Ґрунтознавства—доц. Г. Махів, заст. голови

Ботаничної Секції—Я. Лепченко, голова Зоологичної Секції—проф. І. Щоголів,

голова Секції С.-Г. Народнього Побуту— А. Носів, голова Техничної Секції—

проф. О. Обремській, голова Зоотехничної Секції—Хе. Юрків, голова Вете

ринарної Секції—А. Скороходько, голова Секції Кормової Площі.—О. Чорний,

голова Секції Рільництва—О. Филиповський, голова Секції Садівництва та

Городництва—В. Симиренко, голова Лісової Секції—проф. С. В о т ч а л,

голова Меліораційної Секції—проф. Є О п о к і в, голова Секції Охорони Природи—

М. Шарлемань,—разом 18 членів від С.-Г.Н.К.У. Пізніше, коли з Київа тимчасово

виїхали голова Секції Рільництва О. Филиповський (на запрохання Всеукр.

*) 3 техничних причин це справоздання, передане до .Вістника" своєчасно не могло

бути раніш надруковане. Ред.
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Бюро Досвідної Справи керувати підготовкою його експонатів до Виставки)

та голова Секції Ґрунтознавства Г. Махів (для дослідження грунтів, зокрема

досвідних станцій України, щоб їх монолітні зразки експонувати на Висгавці і щоб

закінчити обслідування для 20-ти верстової карти грунтів України),—їх заступили:

від Секції Рільництва — С. Москвичів, а від Секції Ґрунтознавства —

В. Небольсин. Крім того, в окремих випадках, в складі Виставному при

С.-Г.Н.К.У. брали участь, заступаючи постійних членів Висгавкому: П. Дяченко

І та І. Черепе нко—від Техничної Секції, І. По ловко—від Метеорологичної

/ Секції, Н. Ц ит о в и ч—Ш к л я р—від Економичної Секції, В. Воронов—від Секції

і кормової Площі, а в окремих справах—брали участь К. Дубняк—голова Бібліогра-

фичного Бюро, Л. Носова — Секретар Комітету С.-Г. Контроля та

проф. С. Городецький—голова Подільської філії С.-Г.Н К У.

В завдання Виставкому при С.-Г.Н.К.У. було покладено Радою Комітету Ще й

координувати підготовчу до Виставки працю С.-Г.Н.К.У. з працею инших централь

них наукових і господарських установ, що центри їх (або Філії їх) перебувають

у Київі. Через це, з постанови Ради- С.-Г.Н К.У. 16 го грудня, до складу Вистав

кому при С.-Г.Н.К.У. було запрохано представників згаданих установ; в звязку

з цим він поповнився ще такими членами: акад. Б. Срезневськи й—від Всеукра

їнської Академії Наук, В. Різни че нко від Українського Геологичного Комітету

УРНГ, Г. К л у н н и й—від Сільського Господаря, Мужалівськи й—від Україн-

кустарспілки,—разом 4-ма членами, крім яких від згаданих установ у Виставкомі

брали участь в окремих випадках: проф. В. Лучицький та геолог. Б у ренін—

від Українського Геологичного Комітету, П. Сабалдирь та Ф. Галайб а—від

„Сільського Господаря".

Зокрема для постійної координації праці Виставкому при С.-Г.Н.К.У. с Губ-

виставкомом Київщини, голова його П. Попів входив як постійний член до

складу Виставкому при С.-Г.Н.К.У., а представник останнього—Хв. Юрків— вхо

див як постійний член до складу Губвиставкому.

Постійним виконавчим органом Пленума Висгавкому при С.-Г.Н.К.У.. що скла

дався з зазначених 21 членів, була Президія Виставкому, що складалася з 5-ти членів:

голови Висгавкому—проф. С. Веселовського, заступників голови—

проф. О. Янати, та А. Носова, секретаря—Хв. Юркова, заступника секре

таря—Я. Лепченка, з 7-го березня, коли з складу Президії вийшли проф. С. Весе-

ловський та А. Носів, на голову Виставкому було обрано проф. О. Я н а т у,

а на заступників — М. Шарлеманя та С. Москвичова.

Поруч з Президією, але як тимчасові виконавчі органи Виставкому, працювали

такі Комісії: в справі виявлення природи України на Виставці, на чолі якої стояв

член С.Т.Н. К.У. академик П. Тутківський, комісія в справі українського

павильону на Виставці, на чолі якоі стояв проф. О. Яната, в справі української

садиби і хати на Виставці, на чолі якої стояв А. Носів.

Платний персонал Виставкому складався з керуючого справами Л. Савченка

(з 26 го березня) та техничного секретаря А. Басовича (з 17-го березня).

Таку структуру і такий склад мав Виставком при С.-Г.Н. К.У . та його робочий

апарат, що за допомогою Секцій Комітету та де яких Філій і провадив підготовчу

до Виставки працю С.-Г. Наукового Комітету.

В потрібних, важливіших випадках справи звязані з Виставкою, розгляда

лися в Президії самого С.-Г.Н.К.У., в Раді його (16-го грудня 1922 р., 24-го березня

19-го травня та 13 го липня 1923 р.) і навіть—в Пленумі (28-го квітня).

Справи, звязані з Виставкою, що не могли бути розвязані С.-Г. Науковим

Комітетом, вносилися Виставкомом иноді в Київську Філію Укрвиставкому, *) частіше

безпосередньо в Укрвиставком—у Харкові та иноді—в Головвиставком—у Москві,

*) Київська Філія Укрвиставкому заснована була при С.-Г. Н.К.У. 5-го березня, на спіль

ному засідані Виставкому С.-Г. Н.К.У. та Губвиставкому Київщини, при участи представника

Укрвисткому В. Онуфрієва. Членами цієї Філії були проф. С. Веселовський та

проф. О. Яната—від С.-Г. Наукового Комітету, Г. Клунний—від „Сільського Господаря*,

П. Попов—від Київського Губземуправління, П. К р а в ч е н ко— від Київ. Краевого Управ

ління с.-г. Досвідної Справи; Головою Філії був голова С.-Г.Н.К.У.—проф. С. Веселое
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при чому в зносинах з Укрвисатвкомом Виставкомові С.-Г.Н.К.У. багато допомагало

Бюро С.-Г.Н.К.У. при Наркомземі, зокрема голова Бюро Я. Савченко.

Реальна праця Виставкому С.-Г.Н.К.У. почалася в лютому, коли було одержано

перші офіційні матеріяли від Укрвиставкому, та коли було одержано перші звістки

(з Москви) про перевод Комітетові коштів на виставочну працю.

Уся дальша праця Виставкому проходила так само в повній залежности від

того, як надходили кредити з Харкова та Москви, або хоч які надії на них були,

бо з власних, і так надто обмежених кредитів, С.-Г. Науковий Комітет не мав

можливости фінансувати працю Виставкому. А через те, що спеціальні кредити,,

почавши надходити до Комітету (хоч і в дуже малих розмірах) в березні, з квітня

майже зовсім припинилися, при чому незабаром згасла й надія на їх одержання,—

і діяльність Виставкому найінтенсивніше йшла в березні та на початку квітня,

а далі—ступнево завмирала, виявляючись не так у самій творчій праці на Виставку,

як у боротьбі за можливости для С.-Г. Наукового Комітету дати Виставці те, що

він міг і мусів би дати.

Найяскравіше ілюструється розвиток і занепад праці Виставкому при С.-Г.Н.К.У.

працею його Пленума та Президії.

Пленум Виставкому, що розглядав і розвязував загальні питання напрямку

та плану участи С.-Г. Наукового Комитету в Виставці, та організації виставочної

праці С.Т.Н.К.У.. в звязку з основними питаннями що до участи України в Виставці,—

збирався тільки 4 рази: 3 го лютого, 5 го та 31-го березня, і 14-го квітня; а засі

дання Пленуму, призначене на 5-го липня, через загальну розчарованість діячів

С.-Г.Н.К.У. в можливости будь якої реальної праці на Виставку,—навіть і не від

булося.

Президія Виставкому, що виробляла (за допомогою Секцій Комітету) плани

та обрахунки участи С.-Г. Наукового Комітету в Виставці, з звязку з планами

Укрвиставкому, кілька разів переглядала їх, скорочувала і т. ин., керувала підготовкою

експонатів і взагалі вела всю біжучу працю по Виставкому,—збиралася 23 рази,

при чому: в лютому— 1 раз, в березні—12 разів, в квітні 3 рази, в травні—5 разів,

в червні— 1 раз, в липні— 1 раз, розглянувши загалом 172 ріжних справи, одер

жавши 362 №№ та надіславши 473 №№ ріжного листування у виставочній справі.

В цілому діяльність Виставкому при С.-Г.Н.К.У., хронологично, відзначалася

такими основними моментами.

В лютому діяльність Виставкому роспочалася і досить сильно розвинулася.

Президія і Пленум Виставкому виробили схематичний план участи С.-Г. Наукового

Комітету в Виставці, що за основу мав всебічне виявлення районізації України

що до її природи, економики та сільського господарства. Окремі Секції Комітету

деталізували цей план у своїх окремих галузях. Але на Всеукраїнській Нараді

в справі Виставки, що її 24 лютого скликав у Харкові Укрвиставком, з участю пред

ставників Головвиставкому, в якій представником С.-Г.Н.К.У. був проф. О. Яната,—

виявилося, що через техничні і зокрема фінансові причини, С.-Г.Н.К.У. не зможе

здійснити на Виставці намічений ним план і зможе взяти на себе виконання тільки

певних частин загального плану участи України у Виставці. Конкректно, з постанови

Укрвиставкому, на С.-Г.Н.К.У. були покладено функції відповідального експонента

природи України та побуту, і обовязкового ескепонента економіки України, про

що й було роспубліковано в Бюлетенях Укрвисткому (№ 2 та 3). Крім того перед

бачалося, що С.-Г.Н.К.У. візьме найголовнішу участь в організації на Виставці окре

мого синтетичного павільону України, і що матиме для виявлення наслідків своєї

наукової діяльности окреме місце в загальному головному навильоні поруч з Ленін

градським Інститутом Досвідної Агрономії. Що до коштів,—то передбачалося, що

на участь С.-Г.Н.К.У. в Виставці зможе бути асигнована сума в 120.000

зол. карб. Таким чином, хоч у кінці лютого і значно змінилися первісні плани

ський, секретарем— секретар Виставкому СГНКУ—Хв. Юрків. Через об'єктивні причини

(неодержання кредитів, невиразність правного стану і т. и.) діяльність Київської Філії Укрви

сткому не змогла нормально розвинутися і обмежилася розглядом та погодженням проектів

планів участи в Виставці С.-Г.Н.К.У., „Сільського Господаря" (Київської ФілШ, Київською

Краевого Упр. Досвідної С.-Г. Справи, та Губземуправлінь Київщини, Чернигівщини, Воливі

та Поділля.
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С.-Г.Н.К.У. що до участи в Виставці, але все-таки виявлялися начеб реальні пер

спективи активної участи Комітету в здійсненні загального плану участи України

в Виставці.

В березні почали надходити до С.-Г.Н К.У. кредити на виставочну працю; вже

вперших днях місяця було одержано від Головвиставкому 8000, а від Укрвиставкому—

30.000 карб. (зн. 1923 р.). Здавалося що, перспективи реальної праці на Виставку,

які намітилися для С.-Г.Н.К.У. в лютому, починають реалізуватися. Підтвержденням

І цього, в певній мірі, був приїзд до Київа (4—7 березня) члена Укрвиставкому В. О н у ф-

П ріева та заснування в Київі (5-го березня), при С.-Г.Н.К.У., філії Укрвиставкому.

Проте, вже з приїздом В. Онуфрієва з'ясувалося, що для виявлення природи та

побуту України на Виставці С.-Г.Н.К.У. може сподіватися мати кредита не в 120.000

зол. карб., як те раніш передбачалося, а не більше як у 70.000 карб. Це значно

погіршувало намічені перспективи, але не позбавляло можливости зробити для

Виставки цілком реальну і чималу працю. В звязку з цим протягом березня Вистав-

ком при С.-Г.Н.К.У., за допомогою своїх Комісій та Секцій Комітету,—уклав кон

кретний план праці С.-Г.Н.К.У. для експонування на Виставці природи та побуту

України—на суму 75.700 зол. карб., і провізорний—для можливої участи С.-Г.Н.К.У.

винших Відділах Виставки (що не відкидалася Укрвиставкомом),—на суму 255 900 крб.

(див. додаток 1-й). Поруч з цим роспочался і підготовка експонатів для Виставки,

в першу чергу підготовка художньо виконаних 25-ти верстових карт України, що

ирактеризували-б її природу, і зокрема карти грунтів України, для розгляду про

екту якої, на квітень признаечно було і спеціяльну Всеукраїнську Нараду Ґрунтознавців.

Квітень місяць з перших же своїх днів розвіяв ті реальні, здавалося, перспек

тиви праці С.-Г.Н.К.У. на Виставку, що їх дав лютий і березень (хоч і в березні

вже спеціяльне кредитування С.-Г.Н.К,У. спинилося несподівано на тих сумах, що

одержані були ще на початку березня; але це пояснювалося випадковими технич-

ними причинами). Вироблений в березні Виставкомом конкректний план праці С.-Г.Н.К.У.

лля Виставки, на початку квітня був, через представника Комітету проф. О. Янату,

доставлений Укрвиставкому. Але тут виявілося, що загальний план участи в Виставці

України, до якого пристосовувався план С.-Г.Н.К.У.,—вже значно міняється, і дуже

скорчується, остаточно з'ясувалося, що Україна на Виставку матиме від Голов

виставкому не 300.000 — 400.000 зол. карбов , як то раніш передбачалося,

і тільки 150.000, що через це окремого українського павильону на Виставці

або зовсім не буде, або він буде не більше ЗО —40 кв. сажнів площею (замісць

250, як раніш передбачалося), що природа експонуватиметься на Виставці тільки

централізовано—Москвою, при чому Україна матиме на неї від Головвиставкому

тільки 3.000 карб, зол., що на виявлення свого побуту Україна матиме від Голов

виставкому тільки 5.000 крб. зол., і т. ин. Науково-Редакційна Комісія Укрвиставкому

визнала за цілком ненормальне позбавлення України можливости виявити самостійно

на Виставці свою природу, бо це порушило-б суцільність експонування на Виставці

України взагалі, і визнала за потрібне домагатися від Головвиставкому збільшення

асигнування на експонування природи України до 20.000 карб., доручивши вести

зносини в цій справі з Головиставкомом безпосередньо С.-Г.Н.К.У. В засіданні Бюро

Укрвиставкому, що відбулося з участю представника С.-Г.Н.К.У. 5 квітня, остаточно

з'ясувалося, що на експонування природи з коштів Укрвиставкому буде відпущено не

більше 7500 зол. крб., що від Головвиставкому можна домагатися збільшення асигну

вання на природу України тільки до 13.500 (бо цю, а не більшу суму Укрвиставком

раніш прохав асигнувати), що на побут України з коштів Укрвиставкому, крім аснгно-

*. ваних Головвиставкомом 5.000 карб., може буде відпущено не більше 2.500 карб,

(себ-то разом 7.500 карб, зол.), що участь С.-Г.Н.К.У. в инших Відділах Виставки,

в тим числі і у Відділі Економіки, цілком залежить від згоди на це тих відповідаль

них експонентів, що тими Відділами керують, що зокрема виявлення рибної справи,

яку передбачалося дати С.-Г.Н.К.У., передається Наркомпрс^дові, і т. ин. Таке неспо

діване звуження можливости праці С.-Г.Н.К.У. для Виставки, цілком порушило вироб

лений Виставкомом С.-Г.Н.К.У. план цієї праці, що вже почав почасти й виконува

тися, примусило знову його перероблювати, скорочувати відповідно до нових—сумних

перспектив на кошти, при чому, вважаючи на нез'ясованість остаточного асигну
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вання на природу й побут України, скорочені плани по цих Відділах були вироблені

в 3-х варіянтах: на природу України—в 20.140 карб., 14.210 карб, та 7.931 карб.,

а на побут—в 10.01.4 карб., 7550 карб, та 5.065 карб. (див. додаток 2-й).

Але для реалізації їх протягом квітня з Укрвиставкому не було одержано жадних

обіцяних кредитів. В звязку з цим почате виготовлення експонатів майже спинилося,

і взагалі в повній мірі виявилася вже депресія у виставочній роботі С.-Г.Н.К У.

І тільки Всеукраїнська Нарада Ґрунтознавців, що скликана була 15—21 квітня

в Київі на раніше одержані Виставкомом С.-Г. Н.К.У. кошти, і шо фактично вилилася

в дуже успішний перший 3 їзд Ґрунтознавців України,—була в квітні світлою плямою

в сумній уже тоді дійсності для С.-Г. Н.К.У. з працею на Виставку. Нарада ця

критично розглянула заготовлені Секцією Ґрунтознавства С -Г. Н.К.У., на кошти

Виставкому, 25-ти верстові карти грунтів України, четвертичних ґрунтотворних

покладів та гіпсометричну, а так само і заготовлену Ботаничною Секцією С.-Г. Н.К.У.

25-ти верстову ботанично-географичну карту України, а поруч розглянула ще чимало

основних і чергових для українського ґрунтознавства питань та ряд наукових докладів.

Інформації про Нараду Ґрунтознавців та її наслідки надруковані вже в цілому ряді

с.-г. наукових органів („Вістник С.-Г. Науки"—1923 р., в. 1 —2; „Селськ.-Хоз.

Опытное Дело", 1923 р., № 3; „Известия Государственного Института Опытной

Агрономии", 1923 р., в. 1, та инш.), а повні .Труди Наради", розміром 12 аркушів,

наготовлені до друку, але через брак коштів не мають ще надії скоро побачити світ.

Той стан, у якому опинилася в кінці квітня праця С.-Г. Н.К.У. на Виставку,

був наслідком не тільки об'єктивних умов, від України не залежних. У великій мірі

було це наслідком і того, що Бюро Укрвиставкому (в складі Голови—В. Домрачова

та членів—В. Онуфрієва та П. Пахомова), що фактично керувало всією працею

України для Виставки,— не тільки само не дбало за те, щоби Україна на Виставці

в повній мірі виявила цільну картину своєї природи, економіки, побуту та сільського

господарства (не дуже дбаючи через те і за окремий український павільон), але

й тенденційно ставилося до С.-Г. Наукового Комітету, що за це ввесь час дбав,

позбавляючи Комітет реальної можливости праці для Виставки. Коли це остаточно

виявилося, Виставком С.-Г. Наукового Комітету, за ухвалою Пленуму С.-Г. Н.К.У.

від 28-го квітня, звернувся до Президії Укрвиставкому з відповідним докладом-про

тестом проти напрямку діяльности Бюро Укрвиставкому, що в копіях був надісланий

(для відому) до Голів ВУЦВК, Раднаркому та Держплану, а згодом—і оголо

шений до загального відома у „Вістнику С.-Г. Науки" (1923 р., в. 1—2). •

Травень почався командируванням Голови Виставкому при С.-Г. Н.К.У. проф.

О. Я н а т и до Москви та Харкова, щоби в Головвиставкомі та Укрвиставкомі остаточно

з'ясувати реальні можливості праиі С.-Г. Н.К.У. для Виставки. Поїздка до Москви

виявила, що Головвиставком не тільки не має можливости щось додатково асигнувати

на природу України, але й ті 3000 карб, зол., які Укрвиставвком сподівався на це

одержати від нього,—фактично будуть витрачені самим Головиставкомом на виявлення

картини української природи в загальній картині природи СРСР, що через брак

коштів, виявляється централізовано. Так само виявилося, що й на побут України

ніякого додаткового асигнування Головвиставком дати не зможе. Разом з тим несподівано

виявилося, що в Москві передрішено, що на Виставці має бути великий павільон

України, до 300 кв. саженів площею (а не в ЗО— 40, як то проектувало Бюро

Укрвиставкому). Але виявилося й те, що справа з цим павільоном реально ше зовсім

майже не роспочата Укрвиставкомом, хоч у Москві перебував постійний представник

Укрвиставкому І. Прилежаев. В звязку з цим, за ініш'ятивою Повпреда України

в Москві М. Полоза та Замнаркома Земельних Справ України А. Дудника, що

тоді перебував у Москві, Укрвиставкому в Харкові і С.-Г. Науковому Комітетові—

в Київ були дані телеграфно з Москви доручення подбати негайно за складання

ескизного проекту українського павильону. Незабаром після цього в Харкові, при

Укрвиставкомі, відбулося жюрі, що за найкращий проект укрпавільону визнало проект,

поданий Виставкомом С.-Г. Н.К.У., що склав його відомий художник архітект.

В. Кричевський; але разом з тим визнано було за потрібне будувати укрпавільон

за проектом В. Троценка, через те, що здійснення його було дешевшим та

технично лекшим. Поруч у Москві виявилося, що ті невеликі кредити, що надсилалися
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з Головвиставкому С.-Г. Науковому Комитетові (разом 24.000 карб. зн. 1923 р.),—

призначалися для виявлення на Виставці діяльности самого Комітету, як центральної

с.-г. наукової установи України. Між тим, це не було раніш відоме і гроші ці

витрачалися Виставкомом С.-Г. Н.К.У. на підготовку експонатів з природи України та

инш. В звязку з цим Рада С.-Г. Н.К.У. 19-го травня ухвалила асигнувати з коштів

С.-Г. Наукового Комітету потрібну суму на виготовлення експонатів, шо ілюстрували-б

на Виставці діяльність С.-Г. Н.К.У. Таким чином, поїздка до Москви представника

Виставкому С.-Г. Н.К.У. не тільки не дала якихсь нових реальних можливостей для

праці С.-Г. Н.К.У. на Виставку, але з'ясувала нереальність і тих, що раніше видавалися

реальними. І тільки нові надії—на справжній український павільон та працю

С.-Г. Н.К.У. над його утворенням,—дала поїздка до Москви. Але поїздка, зараз же

після цього, представника С.-Г. Н.К.У. в Харків,—розвіяла в значній мірі й ці надії, бо

ніяких солідних планів, звязаних з великим українським павільоном, Бюро Укрвиставкому

не мало, коштів на нього не було і т. инш. Взагалі ця поїздка до Харкова нічого

нового для С.-Г. Н.К.У. не з'ясувала. Ніяких кредитів протягом травня Виставком при

С.-Г. Н.К.У. від Укрвиставкому знову не одержав і через це реальна підготовча до

Виставки праця в С.-Г. Н.К.У. все більше завмирала. Це примусило попередити

Укрвиставком, що коли в певні крайні терміни кредити не будуть одержані,—то

С.-Г. Н.К.У. позбавлений буде можливости проводити далі виставочну працю і складе

з себе функції відповідального експонента доручених йому відділів.

В червні остаточно формально з'ясувалося, з повідомлення Укрвиставкому,

що на виявлення природи України на Виставці більш жадних коштів С.-Г.Н.К.У.

відпущено не буде, шо на виявлення побуту взагалі нічого не буде відпущено,

на експонати для українського павільону так само нічого. Отже, таким чином,

остаточно виявилося і те, що С.-Г. Науковий Комітет не зможе зробити для

Виставки більш того, що він уже зробив, а себ-то і не зможе виконати фактично

функції відповідального експонента природи та побуту України так, як він їх собі

уявляє, і як міг би їх, при иншнх умовах, виконати. В звязку з цим 30-го червня

Виставком при С.-Г.Н.К.У. повідомив Укрвиставком. що С.-Г. Науковий Комітет

знімав з себе відповідальність за експонування на Виставці природи та побуту

України, і взагалі за виявлення України на Виставці.

В липні, в звязку з таким станом, Рада С.-Г. Наукового Комітету, заслухавши

доклад Виставкому при С.-Г.Н.К.У , і вважаючи на те, що праця С.-Г.Н.К.У. для

Виставки, через незалежні від Комітету обставини, фактично припинилася, поста

новила (ІЗ липня) Виставком при С.-Г.-Н.К.У. з 15 липня (за місяць до Виставки)

зліквідувати, а закінчення виставочних справ С -Г.Н.К.У. та їх ліквідацію доручити

з 16-го липня Ліквідаційній Комісії Виставкому в складі колишньої його Президії,

про що своєчасно був повідомлений і Укрвиставком. Після цього, в липні, поруч

з звичайною роботою Ліквідаційної Комісії Виставкому, продовжувалася тільки

виготовленням експонатів С.-Г.Н К.У. що ілюстрували-б на Виставці діяльність самого

С.-Г. Наукового Комітету.

В серпні виготовлення експонатів з діяльности С.-Г.Н К.У., що велося на кошти

самого Комітету, було закінчене, і разом з иншими, раніш виготовленими експонатами

з природи України,—вони були надіслані до Москви в роспорядження Укрвиставкому.

Усіх експонатів С.-Г.Н.К.У. надіслав на Виставку 18, список яких до цього додається

(див. додаток 3-й). Розміщені вони були на Виставці Укрвиставкомом без певної

системи на ріжних („вільних") місцях: карта грунтів України—окремо в Досвідному

Відділі, карта ґрунтотворних пород і гіпсометрична—окремо в українському павільоні,

група експонатів, що характеризували діяльність Комітету в цілому,—в Досвідному

Відділі, карта ботанично географичних районів та карта районів абсолютних кормових

площ України - невідомо де (загинули) і т. и. *

Так закінчилася участь С.-Г. Наукового Комітету в Виставці, не діставши,

звичайно, ніякої оцінки експертизи... закінчилася після піврічної напруженої .. не реальної

праці на Виставку, а боротьби за можливість цієї праці для С.-Г. Наукового Комітету

України, на яку („організаційні видатки") в значній мірі були витрачені і ті невеликі

кошти, що їх мав в своєму роспорядженні Виставком С.-Г.Н.К.У. (87.861 карб.
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36 коп. зн. 1923 року, з яких 33.861 карб. 36 коп. з коштів самого С.Г.Н.К.У. (див.

додаток 4-й).

Але в такому стані була в значній мірі і вся Україна, що безліч праці і сил

витратила на Виставку, а на Виставці виявилася роспорошеною, роскиданою по всіх

павільонах і закутках, без свого суцільного сільско-господарського обличчя, хоч,

правда, і з „своїм", врешті таки досить великим, „проїздиим", павільоном, що якоюсь

злою пародією на той синтез українського сільського господарства, який він мав

виявляти,—доповнював ту справді багату, але на загальному фоні мало помітну і

картину сільського господарства України, якій давали експонати з окремих місць

України та з окремих її установ, високо оцінені експертизою Виставки.

Такий кінець для участи України в Виставці передбачав С.-Г. Науковий

Комітет, вважаючи на той хибний напрямок, яким вело виставочну справу Бюро

Укрвиставкому. І з свого боку Виставком С.Г.-Н.К.У. робив все можливе, щоби в картині

українського сільского господарства на Всесоюзній Виставці не було темної плями

на тому місці, де повинно було бути його лице—той синтез, який мусіла і могла

дати тільки центральна с.-г. наукова установа України, якою є С.-Г. Науковий

Комітет. І не вина його, коли він не дав на Виставці синтезу природи, економіки,

побуту та сільського господарства України. Так склалися, на превеликий жаль, для

Комігета зазначені вище об'єктивні умови.

Будемо сподіватися, що колись, може незабаром, на Всеукраїнській С.-Г.

Виставці, Україна виявить повністю суцільну картину свого сільського господарства

та його еволюції, в звязку з усім складним комплексом своїх природніх, побутових

та економичних факторів, і що в цій майбутній роботі для розвитку нашого сіль

ського господарства С.-Г. Науковий Комітет України зможе взяти як найбільшу

участь.

Голова Виставкому С.-Г.Н.К.У., проф. О. Яната.

Члени Президії: Я. Лепченко, С. Москвичів, М. Шарлемань.

Секретар Виставкому Хв. Юрків.

Кер. Справами Л. Савченко.

Додаток 1-й.

План та кошторис участи Сільсько-Господарського На

укового Комітету України на Всесоюзній Сільсько

господарській Виставці в серпні-жовтні 1923 р. в Москві.

Розділи програми

Виставки.

/. Науково-Освітній

Відділ.

1. Природа країни

та вплив її на сільське

й лісове господарство.

Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У.

Вартість

їх узолот.

карбов.

А. Геологія, фізична географія України

та корисні копалини:

а) Краєвиди та 25-ти-верстові карти україн

ської території минулих геологичних діб .... 1000

б) Складання карт у 25-ти-ьерстовому мірилі:

геологичних, гіпсометричних та орографичних . . 500

в) Геологичні та гіпсометричні профілі в 10-ти

верстовому мірилі 250

г) Зразки геологичних шарів, пород та ко

рисних копалин ' 300

д) Здобування й переробка копалин с.-г. зна

чіння (зразки копалин, продукти й техніка їхньої

переробки) 500

е) Краєвиди України—10 малюнків і 50

збільшених фотографій 2000

ж) Геологичні карти окремих районів . . . 600
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„ , Вартість
Розділи програми Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У. Гхузолот.

Виставки, карбов.

з) Зразки шарів, пород та копалин, харак

терних для окремих районів 400

і) Пакування експонатів 250

к) Улаштування експонатів на Виставці (з ко

мандируванням спеціяліста на Виставку) .... 200

6000

Б. Грунти України:

а) Складання карт четвертинних геологичних

покладів (25 верст, мірила) 200

б) Складання карт грунтів України (10 та 25

верстного мірила); карт грунтів окремих районів

(у 10-ти верстному мірилі) 2750

в) Складання 50 картограм районування грун

тів за їх окремими ознаками (гумусністю, карбо-

натністю, глибиною, структурою й т. и.) . . . . 300

г) Виконання 100 монолітних зразків грунтів

та підґрунтя ріжних типів і монтування їх, а та

кож пакування й т. и 5000

д) Малюнки (кольорові) 50 розрізів у нату

ральному розмірі 1000

е) Виконання 10 монолітів похованих грун

тів, їх монтування, пакування, доставка й т. и. . 1500

ж) Кольорові малюнки розрізів 10-ти моно

літів похованих грунтів 500

з) Збірання, доставка й монтування 300

зразків грунтів, структури їх, механичного складу,

конкрецій і т. и 1500

і) Виготовлення 100 фотографій з розрізів

' грунтів та збільшення їх 1000

к) Виготовлення 20 карт, картограм та дія-

грам з історії дослідження грунтів України . . . 500

л) Складання атласу грунтів України з 150

малюнками (у фарбах) 1000

м) Друкування монографії про грунти України

(розміром в 10 аркушів з картами й малюнками) . 2500

н) Карта ґрунтових районів 10-ти верстного

мірила 200

о) Карта ґрунтових районів України з сіткою *

досвідних с.-г. установ та метеорологичних стан

цій сучасних і майбутніх 300

п) Карта грунтів земельних районів досвід

них станцій 500

р) Виготовлення 50 діяграм та картограм

з зазначенням агрономичної властивости грунтів

та їхнього значіння для сільського господарства . 1000

с) Пакування, влаштування експонатів на Ви

ставці (з командируванням двох спеціялістів на

Виставку і т. и.) 750

20500

В. Клімат України:

а) Розроблення кліматологичних матеріялів по

Україні Губвідділами Укрмет'у за всі роки (пере

січно по 600 карб, на губерню) 5400
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Вартість
"Р°^,рами Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К У. їх узолот.

гзвки. *
кароов.

б) Зведення кліматологичних матеріалів по

природних районах всієї України 2500

в) Виготовлення 50 картограм (60-ти верст.

мірила) та діяграм по кліматології 1000

г) Виготовлення 10 кліматичних карт 25-ти

верст, мірила 2000

д) Виготовлення 10 картограм (25-ти верст,

мірила) та діяграм про минулий і сучасний стан

метеорологичноі сітки (й попереднє збірання та

обробка матеріалів,) 1000

е) Видання монографії про клімат України

(розм. в 10 аркушів з картами) 1000

ж) Видання монографії про клімат окремих

районів України (розм. в 20 аркушів з картами) . 2000

з) Пакування експонатів та влаштування на

Виставці (з командируванням одного спеціаліста) . 300

Ї5200

Г. Флора України:

а) Складення повної бібліографії літератури

про українську флору 500

б) Складення огляду літератури про флору

України (виплата за працю) 1000

в) Видання бібліографії флори України (10 ар

кушів) 1000

г) Оброблення й зведення літературних ма-

теріялів про флору України (виплата за працю,

замовлення карт, картограм і т. и.) 5000

д) Оброблення й зведення літературних мате-

ріялів про окремі формації української флори

(виплата за працю, карти й картограми) .... 3500

е) Виготовлення 50 карт (60-ти верст, мірила)

поширення окремих з найголовніших рослин

української флори й найголовніших формацій . . 1000

ж) Виготовлення 10 ти ботанично-географич-

них карт України (25-ти верст, мірила) .... 500

з) Виготовлення 6-ти ботанично географичних

карт (10-ти верст, мірила) окремих районів України 500

і) Карта флори луків та болот (25 ти верст,

мірила) і 10 картограм окремих їх типів (60-ти

верст, мірила) . 800

к) Виготовлення профілів України й окремих

районів з зазначенням закономірностей в розмі

щенню рослинних формацій 300

л) Збірання й монтування (в вітрінах під

шклом) 500 зразків найголовніших рослин всіх

рослинних формацій України 250О

м) Виготовлення 200 збільшених фотографій 1000

н) Виготовлення 5 художніх малюнків най-

типовіших формацій української флори .... 1000

о) Видання „Флори України", т. І (10 аркушів) 1000

п) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням двох спеціялістів) 400

20000
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Варт ість

Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У. Іхузолот.

карбов.

Д. Фавна України:

а) Складання повної бібліографії літератури

про фавну Ураїни (оплата за працю картки) . . 750

б) Виготовлення 15 картограм (25-ти верст,

мірила) та діяграм дослідження фавни України . . 300

в) Зведення літературних матеріялів про фавну

України й окремих її районів (окремо с.-г. зна

чіння)—(виплата за працю, карти, картограми 1 т. и.) 3000

г) Виготовлення 60 картограм поширення

найголовніших звірів, птахів, риб та инших тва

рин (в художнім виконанні) 1200

д) Складення зоогеографичної карти (25-ти

верст, мірила) України й карт окремих природніх

районів (10-тиверст. мірила) 800

е) Видання монографії про фавну України

(6—7 аркушів) 1000

ж) Виготовлення колекцій найголовніших зві

рів, птахів, риб та инших тварин, разом 250

(збірання матеріялу й монтування) 1400

з) Виготовлення спиртових колекцій найголо

вніших плазунів та риб, разом 50 препаратів

(збірання матеріялів та монтування) 300

і) Виготовлення в вітринах 100 колекцій

комах та инших дрібних тварин (збірання мате-,

ріялів, монтування) 500

к) Виготовлення біологичних груп з життя

фавни степів, плавнів, річних гирлта Полісся (збі

рання матеріялів, монтування) 500

л) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням двох спеціалістів) 250

10000

В. Охорона природи:

а) Зведення літературних матеріялів про за

бутки української природи й охорону їх (виплата

за працю, карти й картограми) 100

б) Виготовлення 20 карт (25 тиверст. мірила)

поширення на Україні в минулім і сучаснім ріж-

них твірин та рослин, особливо корисних .... 400

в) Виготовлення 20 діяграм корисних і шкідли

вих звірів та птахів 400

г) Виготовлення 100 фотографій (в тому

числі й збільшених) забутків природи 500

д) Виготовлення 50 художніх малюнків тва

рин та рослин, шо вимірають на Україні й заслу

говують охорони 800

е) Виготовлення 25 зразків ріжних кормі-

вок, штучних гнізд та инш. для охорони птахів . 100

жу Виготовлення 10 картин нищення природи

й наслідків цього 300

з) Виготовлення 10 діяграм та картограм, що

пояснюють економичне значіння охорони природи 200

і) Виготовлення експонатів по окремих запо

відниках на Україні („Асканія Нова" та инш.) . . 500
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!

Розділи програми

Виставки.

2. Економіка й орга

нізація сільського го

сподарства України.

Експонати, що їх може виготовити С.Т. Н. К. У.

к) Виготовлення 5 картограм та діяграм

заповідників на Україні та бажаної їх сітки . . .

л) Складення й монтування колекцій найго

ловніших тварин та рослин і геологичних об'єктів,

що є забутки природи на Україні

м) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням одного спеціяліста)

Вартість

їх узолот.

карбов.

50

400

250

4000

Разом . . . 75700

В цій галузі треба подати, переважно в карто

грамах та діяграмах, такі експонати, що торкалися-б

основних чергових проблем сільського господар

ства України і що давали- б нове освітлення всіх

галузів сільського господарства і таки» чином могли

в майбутньому полекшити працю центральних

установ, що керують справою відродження народ-

нього господарства. Експонати ці поділяться на

такі основні категорії:

а) С.-г. районування України — збирання й

оброблення матеріялів та виготовлення до 200

картограм 4000

б) Фінансові підвалини сільського господарства

та с. г. промисловости на Україні—розроблення

відповідних матеріялів та виготовлення до 50

діяграм та картограм 1000

в) Зміни в сільському господарстві за остан

ній час (збірання й оброблення матеріялів, виго

товлення 25 діяграм та картограм) » . 500

г) Атлас, що характеризує всі галузі сільсь

кого господарства й с.-г. промисловости на Україні

з погляду географичного та хронологичного (до

300 картограм та діяграм) 300

д) Організаційні плани колективних госпо

дарств, радгоспів, культгоспів, заводських госпо

дарств і, нарешті, кооперативних (відповідні збірки,

переважно в діяграмах) 500

4 900О

Б. Крім того, для виявлення в сіноптичнім

вигляді окремих моментів та зміни окремих еле

ментів біжучого характеру в сільському господар

стві та с.-г. промисловости й територіяльного їх

нього поширення, як, наприклад, площі засіву,

пропорції культур, врожайности, ціни, перевозки,

забезпечення кормами, зміни скотарства й демо-

графичного характеру—треба подати дані в гра-

фичній формі, що мали б значіння не лише для

самої Виставки, але й для чергових державних

заходів та планових робот .Держплану. Для виго

товлення відповідних експонатів (біля 200 сіно-

птичних карт) потрібно на:

а) Збірання літературних та сирих матеріялів . 1500

б) Оброблення матеріялів та складання картограм 3000

4500
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Розділи програми

Виставки.

3. С-г. освіта.

4. Агрономична до

помога місцевій люд-

ности.

5. С.-г. література

й видавництво.

Експонати, що їх може виготовити С.Т. Н. К. У.

В. Пакування, влаштування на Виставці

(з командируванням)

Разом . .

а) Колекція зразкового наочного приладдя

для трудового навчання по всіх типах с.-г. шкіл

зі всіх галузі в сільського господарства й звязаних

з ним наук (біля 800 таблиць, препаратів, колекцій,

діяпозитивів і т. и.)

б) Пакування, влаштування на Виставці

(з командируваням) . ......

Разом . .

а) Колекція зразків наочного приладдя для

позашкільної освіти з усіх галузів сільського гос

подарства й звязаних з ним наук (біля 500 таблиць,

препаратів, копекцій, діяпозитивів) для агрономич-

ного кабінету і т. и

б) Придбання потрібного оборудовання для

наукової праці кабінету: для місцевих досліджень

флори, фавчи, грунтів, метеорологичних спостере

жень, агрономичних аналізів і т. и.—біля 150 ріжних

струментів лабораторного оборудовання (прилади

для збірання й монтування колекцій, мікроскоп,

фотографичний апарат, терези—точні, метеороло-

гичні прилади та инш.)

в) Книгозбірння з основною літературою

загальною й по району

г) Пакування, влаштування на Виставці . . .

Разом . .

А. Бібліографія української е-г.

літераури.

а) Складення бібліографичного покажчика

літератури (праця, картки і т. и.)

б) Виготовлення 50 картограм та діяграм, що

ілюструють с.-г. літературну продукцію н£ Україні

в минулому й сучасному

в) Друкування 2-х років матеріялів по україн

ській с.-г. бібліографії (в 20 аркушів)

В. С.-г. література України

а) Огляд с.-г. бібліотек на Україні (шляхом

об'їздів та анкет)

б) Виготовлення 20 картограм та діяграм про

стан бібліотечної с.-г. справи

в) Збирання й придбання літератури про

сільське господарство України і виданої україн

ською мовою (за останній час—всієї, а за ра-

ніший—найголовнішої)

г) Видання нарису с.-г. бібліотечної справи

(в 3 аркуша)

Вартість

їх у золот.

карбов.

500

14000

2000

200

2200

1500

2000

500

200

4200

1500

500

2000

4000

500

400

600

300

1800



46 3-4Вістник Сільсько- Господарської Науки

Розділи програми

Виставки.

//. Сільсько - Госпо

дарська й лісова до

свідна справа.

Вартість

Експонати, що їх може виготовити С. Г. Н. К. У. Іхузолот.

карбон.

В. Пакування, влаштоиання на Виставці

(з командируванням) 300

Разом . . 6Ї00

Всього по 1-му розділу .... 102200

А. Зведення даних с.-г. метеорології

по Україні.

а) Збірання літературних і сирих матеріялів

та бібліографична праця 600

б) Обробка матеріялів (картки, виплата за

працю і т. и.) 2000

в) Виготовлення 60 картограм та діяграм . 600

г) Видання нарису про с.-г. метеорологію

України (в 8 аркушів) 800

4000

Б. Дослідження грунтів е.-г. досвідних

установ України.

а) Експедиційні польові дослідження (коман

дировки, оборудовання, вибірка зразків, матеріяли

і т. и.) до загальної суми не зараховується виплата

робітникам, що їх дають самі досвідні установи . . 3000

б) Лабораторні праці (біля 3000 аналізів) . . 7500

в) Картографичні праці за окремими ознаками

грунтів (біля 300 картграм) 4500

г) Виготовлення 1 0 картограм та діяграм звод-

ного характеру 500

д) Пакування та влаштування на Виставці

(з командируванням) .... 300

15800

В Зведення даних досвідного дослід

ження бур'янів.

а) Закінчення обробки матеріялів Харківської

досвідної станції (картки, виплата за працю) . . 1000

б) Закінчення обробки матеріялів Алкалаєвсь-

кого участку „Бюро прикладної ботаніки" (гоно

рар, матеріяли) 300

в) Обробка даних инших досвідних станцій . 500

г) Влаштування на Виставці 200

2000

Г. Зведення матеріялів окремих спеці-

яльних галузів досвідної с.-г. справи й

історія їхнього розвитку (по згоді зі Все

українським Бюро Досвідньої Справи), як,

наприклад, рільництво, садівництво,

луківництво, кормові, техничні й лікар

ські рослини, фітопатологія, фізіологія

с.-г. рослин, агрономія, ентомологія, зо

отехнія, машинознавство, економіка:

а) Збірання літературних та сирих матеріялів . 2000

б) Обробка матеріялів 3000

в) Виготовлення біля 100 картограм та дія

грам 2000
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Розділи програми

Виставки.
Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К, У.

г) Видання монографичних нарисів, збірок

по окремих спеціяльних галузях досвідної справи

(з картограмами, діяграмами і т. и. в ЗО аркушів) .

д) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням 2-х спеціялістів)

Д. Зведення даних лісової досвідної

оправи на Україні.

а) Обробка матеріялів окремих досвідних

лісництв та лісокультурних праць і їхнє графичне

змалювання (біля 50 діяграм)

б) Зведення оброблених матеріялів окремих

лісництв та станцій в загальний звід, виготування

ЗО картограм та діяграм

в) Виготовлення 50 фотографій, планів і т. и. .

г) Пакування, влаштування на Виставці (з коман

дируванням)

Б. Праця Центральних Спеціяльних

експериментальних с.-г. закладів

України.

В цім відділі мається на меті подати історію,

організацію діяльности й наслідки лише тої праці

закладів, що її не можна подати в инших відпо

відних відділах Виставки.

а) Інститут Селекції (обробка матеріялів,

виготовлення 20 діяграм та колекцій зразків) . .

б) Інститут Насінньознавства (обробка мате

ріялів, графіка)

в) Інститут с.-г. хемії (обробка матеріялів,

виготовлення експонатів)

г) Центральна Фітопологична Станція (обробка

матеріялів, виготовлення експонатів, графік та

колекцій)

д) Центральна Ентомологична Станція (обробка

матеріялів, виготовлення експонатів, графік та

колекцій) . . . . •

е) Інститут експериментального ґрунтознавства

(обробка матеріялів, виготовлення експонатів,

графік та колекції)

ж) Центр. Станція дослідження кормових

рослин (обробка матеріялів, виготовлення експо-

натів-графік, колекцій)

з) Центр, мото-культурна станція (обробка

матеріялів, виготовлення експонатів-графік, колекцій).

и) Центр, рибна станція (обробка матеріялів,

виготовлення експонатів-графік, колекцій) . . . .

к) Центр, досвідна лісова станція (обробка

матеріялів, виготовлення експонатів підсочки сосни) .

л) Центр, досвідна меліоративна станція

(обробка матеріялів, виготовлення експонатів) . .

Всього по ІІ-му роділу ....

Вартість,

їх у золот

карбов.

4500

5500

12500

1500

1000

500

200

3200

750

300

500

400

200

600

300

400

300

400

250

4500

41500
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Розділи програми

Виставки.

///. Відділ ріль

ництва.

1. Рільництво.

2. Спеціяльні куль

тури.

Експонати, шо їх може виготовити С.Т. Н. К. У.

Культурні рослини України.

а) Обробка літературних та сирих матеріялів

про культурні рослини України, їхні сорти та гео-

графичне їх поширення (бібліографична праця,

картки, заповнення їх, обробка, виготовлення 150

картограм)

б) Організація дослідження сучасного стану

асортименту культурних, переважно хлібних,

рослин та їхнє поширення на Україні—поїздки по

губернях для збірання (по 3-4 тисячі) зразків

перед жнивами (по 1000 карб, на губерню) . .

Попередня обробка наслідків дослідження:

розборка зразків, визначення іх і т. и '.

Виготовлення 100 картограм

в) Пакування, влаштування на Виставці

(з командируванням)

Разом . .

а) Обробка даних сучасної літератури про

культуру окремих хлібних, кормових та инш.

рослин на Україні з відповідними висновками

(виплата за працю)

б) Виготовлення до 300 діяграм та картограм

в) Видання монографичних нарисів про окремі

рослини (в 15 аркушів)

г) Колекція найголовніших хлібних, кормових

та инш. польових рослин України та їхніх сортів

(до 100)

д) Пакування, влаштування (з командируванням)

Разом . . .

А. Техничні рослини України:

а) Обробка літераг. матеріялів про їхню

культуру на Україні й виготовлення до ЗО карто

грам і діяграм

б) Дослідження культури тютюну на Україні

(особливо на Поділлі), виготовлення до 20

картограм та діяграм і видання монографичного

нарису

в) Спроба заведення до культури на Україні

нової техничної рослини—Азсіеріаз Зугіаса . . .

г) Колекція 40 найголовніших техничних ро

слин та їхніх сортів

д) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням)

Б. Лікарські рослини України:

а) Зведення літературних матеріялів про

лікарські рослини України (картки, виплата за

працю й виготовлення 15—20 картограм) . . .

б) Найголовніші 50 лікарських рослин в на

турі (гербарні зразки, товарові зразки, зразки

продуктів, насіння й т. и.—в вітринах)

Вартість

їх у золог

карбов.

9000

3000

3000

400

18400

3000

3000

1500

500

200

8200

700

1200

200

200

150

2450

600

300
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Розділи програми с. Вартість

Виставки Експонати, що їх може виготовити С -Г. Н. К. У. іхузолот.

карбов.

в) Народній ринок лікарських рослин (дослід

ження, обробка матеріалів, зразки) 300

г) Влаштування на Виставці 100

1300

Разом . . . 3750

Кормова площа України*).

3. Луківництво й а) Зведення матеріялів про абсолютну кор-

культура болот. мову площу та її районування (бібліографія,

виготовлення 20 картограм та діяграм) 400

б) Виготовлення 3-х карт луків та болот

і їхніх типів (25-ти верст, мірила) 300

в) Виготовлення 10 профілів найголовніших

типів болот та луків 300

г) Техничні способи поліпшення болот та

луків і їхньої культури (колекція рослин, діяграми

й фотографії) 380

д) Надрукування монографії (в 6 аркушів)

про кормову площу України 600

е) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням) 150

Разом . . . 2050

4. Городництво та а) Зведення літературних матеріялів про куль-

баштанництво. тури городні та баштанні (бібліографія, 50 карто

грам і т. и.) 1000

Разом . . . 1000

5. Угноєння й а) Зведення літературних матеріялів (картки,

угнійні туки. виплата за працю) 500

б) Додаткові дослідження фосфоритів України

(особливо Чернігівщини, Київщини й Харківщини) . 900

в) Видання збірника про фосфорити України

(в 10 аркушів) з малюнками 1000

г) Колекиія угноєнь і матеріялів, з яких їх

виробляють на Україні, й окремо фосфоритів

(збірання, монтування) 300

д) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням) 200

Разом . . . 2900

6. Насінництво. а) Зведення матеріялів дослідження хлібного

зерна на України (його якість та ботаничний

аналіз засмічености) 320

б) Колекція зерна й засмічености його в на

турі (біля 100 зразків) . . 200

в) Видання праці .Хлібне зерно України"

з картограмами й діяграмами (в 10 аркушів) . . 1500

г) Виготовлення ЗО картограм та діяграм . . 600

д) Зведення даних про насіння цукрового

буряка на Україні 440

е) Колекція насіння культурних рослин на

Україні (збір, монтування),—500 зразків .... 500

Разом . . . 3560

*) Найголовніші рослини луків та болот, див. стор. З, літ. „г" (Флора України).
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Розділи програми

Виставки.

7. Садівництво.

9. Охорона рослин.

Вартість

Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У. Іхузолот.

карбов.

А. Овочеве садівництво.

а) Зведення даних попередніх досліджень та

виявлення районів овочевого садівництва (літерат.

праця й виготовлення ЗО картограм) 700

б) Колекція 200 фотографій та малюнків най

головнішого асортименту овочевих дерев та кушів І

України (в тім числі й збільшених) 800

в) Колекція 300 зразків овочів найголовніших

сортів овочевих дерев та кущів 900

г) Видання помологичної монографії України,

том І (з малюнками),—в 10 аркушів 2000

д) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням) 200

4600

Б. Декоративне садівництво.

а) Дослідження декоративної флори україн

ських сел в типових районах і виготовлення

10 картограм 400

б) Виготовлення колекцій декоративної флори

села (в вітринах до 40 рослин) 300

в) Виготовлення художнього альбому, що

містить в собі 50 місцевих декоративних рослин . 200

г) Влаштування грядок на Виставці побіч

українського павільону з декоративних місцевих

рослин і догляд за ними 1000

д) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням) 200

2100

Разом . . . 6700

А. Бур'яни України.

а) Бібліографія літератури про бур'яни Ук

раїни 100

б) Обробка літератури (картки, виплата за

працю) 580

в) Виготовлення 20 картограм розповсюд

ження найголовніших бур'янів 200

г) Виготовлення ЗО діяграм, що ілюструють

засміченість ріжних сівозмінів і культур .... 300

д) Колекиія 100 найголовніших бур'янів (і їхнє

насіння) по районах і культурах (в вітринах, під

шклом) 300

е) Колекція корневих систем найголовніших

бур'янів 200

ж) Виготовлення ЗО фотографій (в тім числі

й збільшених) засмічености

з) Пакування, влаштування на Виставці . . .

1850

Б. Хвороби рослин України.

а) Обробка літературних матеріялів з міко

логії й фітопатології (картки, картограми, виплата

за працю) 1000
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0 Вартість
розділи програми Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У. їхузолот.

виставки. карбов.

б) Колекція найголовніших хвороб польових

рослин, городних, садових, лісових і паразитів

з вищих рослин (130 гербарних зразків у вітри

нах і 25 фотографій та малюнків) 500

в) Дослідження заходів боротьби з хворобами

рослин на Україні (анкетами, картограми, фото

графії) 300

г) Дослідження минулого й сучасного стану

фітопатологичних установ (поїздки, анкети, карто

грами, фотографії) 300

д) Дослідження народнього промислу збірання

грибів на Україні (придбання зразків на ринках,

монтування, 10 фотографій і 5 картограм) . . . 250

е) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням) 200

В. Шкідливі комахи на Україні.

а) Зведення літературних матеріялів про

шкідників на Україні (картки, виплата за працю) . 1000

б) Виготовлення ЗО картограм росповсюл-

ження найголовніших шкідників 300

в) Виготовлення 20 колекцій шкідників най

головніших культур (збірання матеріялів, монту

вання) 400

г) Виготовлення 40 біологичних колекцій

найголовніших шкідників (в вітринах) 200

д) Пакування, влаштування на Виставці . . . 100

2000

Разом . . . 6400

Всього по III відділу . 52960

IV. Лісовий відділ. А. Зведення літературних даних про ліои

й лісову справу на Україні.

а) Бібліографична праця (картки, оплата

праці) 600

б) Обробка матеріялів і виготовлення 30 карто

грам та діяграм 800

в) Виготовлення 10 карт (25-ти верст, мірила)

поширення лісів та окремих пород в минулім

і тепер ... 500

г) Виготовлення дендрологичної колекції лісо

вих пород України 400

д) Колекція біля 100 гербарних зразків лісо

вих рослин та їхнього насіння 300

е) Виготовлення 50 фотографій (в тому числі

й збільшених) . 250

ж) Видання монографії про ліси України

(в 7 аркушів) 700

з) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням) 300

3.850
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Розділи програми

Виставки.
Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У.

Вартість

їх у золот.

карбов.

Б. Підсочна сосни.

а) історія розвитку підсочки на Україні (об

робка матеріялів, виготовлення 5 картограм та

діяграм)

б) Техніка підсочки (експонати в натурі)

ріжних систем

в) Нові способи поліпшення підсочки (експо

нати в натурі)

г) Виготовлення 20 збільшених фотографій .

д) Видання монографичного нарису про під-

сочку (в 4 аркушах)

е) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням) *

V. Відділ Скотар

ства.

200

400

100

100

500

20О

1.50О

Всього по IV відділу . 5.350

А. Зоотехнія на Україні*).

а) Зведення даних зоотехничної літератури:

бібліографія (картки, виплата за працю) . . 500

обробка матеріялів (картки, виплата за працю) 1 .500

б) Збірання, обробка й збірка сирих матеріялів

попередніх 300 зоотехничних досліджень (поїздки,

виплата за працю і т. и) 1.200

в) Виготовлення біля 200 катограм (60 та

25-верст. мірила) і діяграм 2.000

г) Виготовлення до 100 фотографій (в тому

числі й збільшених) 500

д) Виготовлення колекцій вовни та инш.

(в натурі, в вітринах, під шклом) 400

е) Пакування, влаштування на Виставці (з ко- ч

мандируванням) 300

6.400

7. Бджільництво. Б. Бджільництво на Україні.

а) Стан бджільництва на Україні до війни

(зведення літературних матеріялів, виготовлення

10 картограм та діяграм .... 100

б) Сучасний стан бджільництва на Україні

(анкети, дослідження, поїздки по типових районах,

обробка матеріялів, виготовлення 10 картограм

та діяграм) 500

в) Бджільництво на Україні в районах: лісо

вому, лісо-степовому (осіле й мандрівне) й степо

вому (обробка матеріялів, виготовлення 20 карто

грам та діяграм) 200-

г) Типові бджільничі господарства в натурі

(вулики, ріжне приладдя й методи бджільництва);

збірання експонатів, закупка та перевозка їх . . 400

д) Продукти бджільництва (мед, віск та

вироби з них)—виготовлення колекцій, аналізи,

діяграми і т. и 200

*) З живих експонатів, що будуть подані на Виставці місцевими організаціями,—має

бути підібрана й окремо експонована колекція худоби типової {для зоотехничних районів

України.
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Р03ДВиставкиРаМН Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У. Іхузолот.

карбов.

е) Медодайна флсра України по районах (біля

100 гербарних зразків у вітринах під шклом) . . 200

ж) Шкідники та хвороби бджіл (ЗО об'ектів-

колекцій та фотографії) 100

з) Література про бджільництво України

(бібліографія її й виготовлення картограм та

дія грам) 250

і) Бджільнича кооперація на Україні (збірка

матеріялів, виготовлення 5 картограм та діяграм) . 150

к) Видання монографичного нарису про бджіль

ництво України (в 5 аркушів) 500

л) Пакування, влаштування на Виставці (з ко-

мандированням) 200

2.800

Всього по відділу V . 9.200

VII. Промисловий а) Рибальство на Україні в минулім (обробка *

відділ. матеріялів, виготовлення 10 картограм та діяграм,

10 малюнків *) 700

1. Рибальство й рибо- б) Рибоводство на Україні в минулім (обробка, 700

водство. млтеріялів, виготовлення 10 картограм та діяграм,

10 малюнків) 400

в) дослідження сучасного стану рибальства

та рибоводства на Україні (анкети, екскурсії,

оборудування, виготовлення до ЗО картограм та

діяграм*) 1.000

г) Техніка рибальства та рибоводства (біля

50 експонатов в натурі й 50 фотографій*) . . • 1.200

д) Видання монографичного нарису про рибаль

ство та рибоводство на Україні (в 8 аркушів*) . 800

е) Типове рибальство й рибоводство в окре

мих районах (експонати в натурі й графичні) . . 400

ж) Виготовлення колекції найголовніших риб,

їхніх шкідників, хвороб і т. и. (біля 100 об'єктів) 300

з) Ловля та розведення раків на Україні

(історія, сучасний стан і техніка), діяграми та

колекції 300

и) Пакування, влаштування на Виставці (з ко-

мандираванням) 200

Всього по відділу VII . 5.300

VIII. Відділ пере- а) Молочарство на Україні в минулім (по літе-

робки та зберігання ратурі) й тепер (бібліографія, виготовлення до

продуктів скотар- ЗО картограм та діяграм, анкетне дослідження

шва. й об'їзди типових районів) 700

10. Молочарство. б) Техніка переробки молошних продуктів:

Народні способи в ріжних районах (експо

нати в натурі та 40 фотографій) 300

Технично-поліпшені способи по селах (експо

нати в натурі та 20 фотографій) 200

Кооперативні способи техніки в молочарстві

(експонати в натурі і 20 фотографій) 200

*) Сюди не входить Чорноморське та Азовське рибальство, але його можна подати повно,

при умові асигнування для цієї потреби суми не менш 5.000 карб.
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Виставки, карбов.

в) Продукти молочарства по районах (експо

нати в натурі і ЗО картограм та діяграм) .... 400

г) Друкування монографичного нарису про

молочарство України (в 6 аркушів) 600

д) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням) 200

Всього по відділу VIII . 2.600

IX. Відділ кустар- а) Збірання, обробка й зведення матеріялів

мої промисловости. з усіх галузів кустарн. промисловости (до війни

і тепер 350

б) Виготовлення картограм, діяграм та худож

ніх графік (виплата за працю, матеріял 850

в Влаштування на Виставці (з командиру

ванням) 300

Всього по відділу IX . 1.500

X. Відділ Коопе- А. Сіл.-Госп. Кооперація на Україні.

РЩії- а) Збірання, зведення та обробка матеріялів

про сучасний стан с.-г. кооперації на Україні

(графіки, карти і т. и.) 800

б) Дослідження окремих галузів с.-г. коопе

рації (картограми, діяграми) 400

в) Перспективи дальшого розвитку с.-г. ко

операції на Україні (порівняльні таблиці, проекти-

графіки) 300

г) Праця с.-г. кредитових т-в (збірання мате

ріялів, зведення їх, виплата за працю) 300

д) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням) 200

Разом . . 2.000

Б. Бурякова Кооперація на Україні.

а) Історія й практика бурякової кооперації

(діяграма відношення площі задвів фабричних,

плантаторських та кооперативних * господарств

до всієї бурякової площі) 300

б) Сучасна цукрово-промислова кооперація й

ріжні форми її розвитку (діяграма засіяної площі

фабричних, плантаторських і кооперативних буряків

за кілька років) 300

в) Поширення бурякової кооперації (вибірка

й обробка матеріялу,—виготовлення картограми) . 100

г) Виготовлення діяграми порівняння врожаю

буряків на 1 дес. фабричних, плантаторських і

кооперативних господарств (по роках) 150

д) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням) 150

Разом . . . ІООО

В. Колективізація еільекого господарства

ва Україні.

а) Колективістичний рух (діяграма по роках) . 150

б) Ріжні форми колективів—комуни, артілі

(діяграми абсолютної кількости і в °/0°/о) .... 100
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Виставки, карбов.

в) Кількість людности, об'єднаної в колективи

(діяграми °/о відношення до загальної кількости

людності) 100

г) Соціальний склад колективів (діяграма

°/о% відношення) 100

д) Економичний стан колективів (вигото

влення картограми) 250

е) Типові колективи (фотографії, плани і т. и.). 150

ж) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням) 150

Разом . . . 1000
/ .

Всього по відділу X . 4000

XI. Відділ земле- а) Землеустрій на Україні, так в сучасний

устрою й колонізації мент, як і за мирного часу (збірання й зведення

матеріялів) 500

1. Землеустрій. б) Росподіл земельного фонду по формах

землекористування (картограма) 250

в) Організація засівної площі (збірання, об

робка, перевірка й збірка матеріялів) 500

г) Земельний фонд на потреби с.-г. про-

мисловости (картограма) 250

д) Відведення землі на потреби міської люд

ности (картограма) 250

е) Виготовлення картограми росподілу земель

ного фонду України по грунтах 250

ж) Виготовлення картограми земельних норм

посушливих районів України 250

з) Влаштування на Виставці (з командируванням) 250

Разом . . . . 2500

2. Колонізація. а) Колонізаційний процес (раніше й тепер),—

збірання, обробка й зведення матеріялів .... 500

б) Виготовлення картограм колонізаційного

руху (по роках) з України:

До Сібіру 250

До Північної Америки 250

До Палестини 250

На Швнічно-східню частину Росії 250

На Дін та Кубань 250

в) Виготовлення картограми сучасного коло

нізаційного руху (після війни та неврожаю); збі

рання та обробка матеріялів і виготовлення карто

грам та діяграм) 500

г) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням) 250

Разом . . . 2500

Всього по відділу XI . 5000

XII. Відділ С.-Г. а) Зведення літературних матеріялів про типи

Інженірний. машин, вживаних на Україні й виготовлення 50

рисунків та 50 фотографій 500

1. С.-Г. машини й б) Зведення (матеріялів дослідження с.-г.

знаряддя. машин на Україні й виготовлення 100 діяграм,

рисунків та фотографій 400
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Розділи програми

Виставки.

3. С.-Г. Меліорація

й гідротехніка.

4. С.-Г. Будівництво.

XIII. Відділ хат

нього господарства й

побуту.

Вартість

Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У. Гхузолот.

карбов.

в) Організація дослідження роботи трактора

Фреза Мейенбурга (оборудування дослідження,

матеріяли, виплата за працю і т. и.) 1500

г) Виготовлення експонатів про наслідки до

слідження праці трактора Фреза Мейенбурга

(до 50 фотографій, діяграм і т. и.) 100

д) Видання нарису звіту про працю Фреза

Мейенбурга ( в 3 аркуші з малюнками) .... 400

е) Пакування, влаштування на Виставці

(з командируванням) 100

Разом . . . 3000

а) Меліорація й водопостачання на Україні

в стародавні й недавні часи (обробка літератур

них матеріялів) 600

б) Виготовлення до 60 картограм та діяграм . 600

в) Виготовлення до 50 фотографій (в тому

числі й збільшених) 250

г) Виготовлення зразків типових меліоратив

них споруджень 400

д) Меліорація й водопостачання окремих

районів з зазначенням характерних місцевих типів . 300

е) Пакування, влаштування на виставці

(з відрядженням) 200

Разом . . . 2350

Сільсько-Господарське будівництво на Україні:

а) Дослідження сільських будівель, переважно

с.-г. значіння, й визначення типових районів будів

ництва (анкети, поїздки, знімання планів, фото

графії і т. и.) 1500

б) Обробка літературних матеріялів про с.-г.

будівництво й його історію (бібліографія, виплата

за працю) 300

в) Виготовлення 50 планів типових сільських

будівель 1000

г) Виготовлення 100 фотографій (в тому

числі й збільшених) 500

д) Виготовлення 10 найтиповіших (художніх,

у фарбах) малюнків сільських будівель 500

е) Пакування, влаштування на Виставці

(з командируванням) 200

Разом . . . 4000

Всього по відділу XII . 9350

С.-Г. народній побут на Україні (і хатнє

господарство) й його розвиток взагаїі і в окремих

районах її - можна подати в порівнальному мате-

ріялі, беручи до уваги природні умови. Матеріял

цей буде взято з окремих галузів сільськ. госпо

дарства й його буде подано в натурі й зразками,

малюнками, фотографіями, картограмами і т. и.,

з тим, що буде показано його еволюційний

розвиток від архаїчних форм до більш-менш
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розділи програми Експонати, що їх може виготовити С.-Г. Н. К. У. їх у золот.

Виставки. карбов.

культурних, а також буде показано ті зміни в с.-г.

народнім побуті, що сталися в наслідок війни,

революції й голоду. Всі ці експонати поділяться

на такі основні категорії:

а) Дослідження с.-г. народнього побуту

в типових районах (командирування спеціяліста

на протязі квітня, травня—у всі губерні, виплата

за працю, переїзди й перевозка матеріялів до Київа . 5000

б) Фотографичне приладдя й матеріяли . . . 1000

в) Приладдя до малювання (фарби, оливці,

папір і т. и.) 750

г) Закупка у селян характерних річей с.-г.

вжитку в народнім побуті (переважно старих) і

з усіх галузів сільського господарства (типових для

районів):

Рільництво 5000

Скотарство 3000

Молочарство 1500

Бджільництво 500

Рибальство й рибоводство 1000

Садівництво та переробки садовини 5000

Городництво 1000

Баштанництво 300

Луківництво 200

Лісове господарство 3000

Будівництво 4000

Кераміка 2000

Ткацька справа 5000

Инших 500

д) Виготовлення зразків, фотографій, малюнків

(до 300 експонатів) 2000

е) Анкетні дослідження виявлення с.-г. народ-

ньої творчости в фольклорі українського селянства. 500

ж) Література про с.-г. народній побут Укра

їни (бібліографія, збірки, картограми, діяграми) . 250

з) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням 3-х спеиіялістів) 1000

Всього по відділу XIII. 42500

XIV. Відділ праці. а) Збірання літературного матеріялу й зве

дення його • 1000

б) Обробка, критика-перевірка матеріялів до

питання про працю, використовану в сільському

господарстві й с. г. промисловості 1750

в) Виготовлення картограм, діяграм та худож

ніх графік, що ілюструють працю в сільському

господарстві й с.-г. промисловості 1250

г) Монографична обробка пояснюючого тексту

до картограм, діяграм і т. и 300

д) Придбання фарб, туші, ватманського паперу

оливців і т. и 200
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виставки. карбов.

е) Командирування на місця для збірання

матеріялів 250

ж) Влаштування на Виставці (з командиру

ванням) . 250

Всього по відділу XIV. 5000

Х\ . Торговельно- а) Збірання матеріялів про зовнішню торговлю

експортовий відділ. України 550

б) Обробка, збірка матеріялу про питання

обміну з частинами бувшої Російської Імперії. . . 700

в) Виготовлення діяграм та картограм, шо

змальовують розвиток зовнішніх торговельних

зносин України 1300

г) Командирування до портів Чорного та Азов

ського морів ! 300

д) Влаштування на Виставці (з командируван

ням) 150

Всього по відділу XV . 3000

XVI. Державне

планування сіль- А с'г Науковий Комітет України.

ського й лісового го- а^ 1сторія р03итку Комітету в 10 діяграмах. 200

спооарства. Харктеристика діяльности й її наслідків

в окремих (15) секціях Комітету й їхніх закладах

(діяграми і т. и.) 1500

в) Характеристика діяльности й її наслідків

у 7 філіях Комітету 700

г) Видання нарису діяльности й наслідків

праці Комітету за 5 років (5-ю мовами по 5 арку

шів) 3000

д) Виготовлення 50 збільшених фотографій . 200

е) Пакування, влаштування на Виставці (з ко

мандируванням) 200

Разом 5800

В. С.-Г. Контроль на Україні.

а) Історія й стан с.-г. контролю на Україні

(дослідження контрольних установ, анкети й зве

дення матеріялів) 200

б) Складення й видання нарису розвитку й

стану с.-г. контрольних установ на Україні (в 5 ар

кушах) 500

в) Графичні експонати: карта поширення уста

нов, діяграми росподілу зразків (5 діяграм) . . 100

г) 25 фотографій установ 250

д) Зразки карток, робочих бланків і т. и. . . 50

е) Проект нормальної сітки контрольних

установ 50

ж) Бібліографія й література по с.-г.

контролю 100

з) Пакування, влаштування на Виставці . . . 100

Разом. . . 1350

Всього по відділу XVI . 7 1 50

Всього на всі відділи . 296610
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п Вартість
ВиставкиРаМИ Експонати, що їх може виготовити С.Г. Н. К. У. Гїузолот.

карбов.

Організаційні витрати на Виставку.

По Київській філії Укрвиставкому, Виставко-

му при С.-Г. Н К У й філіях його (засідання, команди

ровки, тлумачі на Виставці, лектори, канцелярія,

поштові витрати, декорація павільону на Виставці,

видання праць по ріжних питаннях, що звязані

з Виставкою, і т. и 25000

Всього на Виставку. . 321610

Для експонатів С.-Г. Н К У потрібна площа

в 500 кв. саж.

Примітка: План та кошториси ці затверд-

жено Пленумом Виставкому цри С.-Г. НКУ 31 бе

резня 1923 року.

,і * ,

Голова Виставкому проф. О. Яната.

Секретар Хв. Юрків.

Керуючий Справами Л. Савченко.

Додаток 2-й, а.

Робоча програма та обрахунок Сільсько-Господарського

Наукового Комітету України по Відцілу Природи України

на Всесоюзній е.-г. Виставці у Москві в серпні-жовтні

1923 року.

А. Геологія, фізична географія України та корисні копалини.

1-й варіянт

Площа

оо . в кв. с.
по "з \о
-О, « т о.
ш и Е ш та

а й ■ 2 .

» о Н ^> о
и ч с и ц ч

варіянт

Площа

Ш-й варіянт

Площа

в кв. с. 6 . в кв. с.

—

« о

00 та і*
Підло Стіни Сума

ЛОТ.і Підло Стіни

- 2,о

1) Виготовлення 8 карт (25-вер.

маштабу) геологичних епох території

України по 15 карб, кожна 120 — 2,о 1

2) Виготовлення геологичної карти

України в 25-вер. машт. (копія неви

даної ще карти Українського Геоло-

гичного Комітету) 100 — 0,6 100 — 0,6 100 — 0,5

3) Виготовлення 8 малюнків-ланд-

шафтів минулих геологичних епох роз

міром 1,5X2 арш., кожна по 25 карб. . 200 — 2, о — — — — — —

4) Виготовлення гіпсометричної

карти України в 25-вер. маштабі:

додаткова розробка матеріялу— 25 крб.,

картографична робота й матеріяли до

неї—100 карб 125 — 0,в 125 — 0,6 125 — 0,6

5) Виготовлення орографичної карти

України в 10-вер. машт.: додаткова

розробка матеріялів—50 к., картогра-
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1-й варіянт 1 1-й вяріянт 1 1 1-й варіянт

Площа , Площа Площа

о . в кв. с. 9 . в кв. с. о . в кв. с.

в Є" Я 5 в 5і Я
Щ и. та і— 3 с—

«■* о в а ж о я « * о я
З- Ч 8 2. Ч я і • ч я

ц§ В и и ? В ц с_> 3 = о

фична робота й матеріяли до неї—

100 карб 150 — 1,5 — — — — — —,

6) Виготовлення 2-х гіпсометричних

профілів України в 10-вер. маштабі

(північ—південь, захід—схід) 25 — 1,о 25 — 1,о 25 — 1,о

7) Виготовлення 2-х геологичних

профілів України в 10-вер. маштабі

(північ — південь, захід — схід) по

25 карб, кожна 50 — 1,о 50 — 1,о 50 — 1,о

8) Збірання по музеях України та

часткове набування зразків геологич

них пород України і характерних зраз

ків копальної флори та фавни, а

також корисних копалин — особливо

с.-г. значіння: 250 зразків в серед

ньому по 50 коп. (разом з пакуван

ням і перевозкою до Київа)—125 крб.,

подорожі до Житомира, Харкова,

Катеринослава, "Одеси й Сімферополя

по 25 к.—125 карб 250 2,5 0,5 250 2,5 0,5 — — —

Те ж: 100 зразків по 50 коп. —

50 карб., подорожі до Харкова й

Катеринослава—50 карб — — — — — — 100 1 0,2»

9) Виготовлення вітрин: 3іа арш.Х5 с.

(косої) для пород по 7 карб, за арш.—

125 карб., і '/з арш.Х5 саж. (гори

зонтальної) для пород с.-г. значіння

по 3 карб. арш.—45 карб 150 — — 150 — — — — —

Теж: зи арш. X 2 саж. (косої)—

42 карб., '/г арш.Х2 саж. (горизонт.)—

18 карб ___ — __ 60 — —

10) Виготовлення 15 побільшених

фотографій добування й переробки

копалин с.-г. значіння по 4 крб. кожна. 60 — 1,о 60 — 1,о 60 — 1,о

11) Виготовлення 20 побільшених

фотографій ландшафтів України по

4 карб, кожна 80 — 1,6 80 — 1,5 — — —

12) Пакування експонатів, перевозка

їх до Москви та впорядкування їх на

Виставці (разом з командир, одного

спеціял.) 100 — — 100 — — 75 — —

"Разом . . . Ї4Ї0 2,5 11,5 1060 2,5 8,о 595 1 ,о 4 ,2б

В. Грунти України.

1) Виготовлення карти (25-верст.

маштабі) четвертичних геологичних

покладів України (верхніх пород—ґрун

тотворних) на підставі найновіших

досліджень: податкова розробка мате-

ріялів—100 карб., картографична ро

бота й матеріяли до неї—100 карб. . 200 — 0,5 200 — 0,5 200 — 0,5
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1-й варіант II- й варіянт ІІІ-й варіянт

Площа Площа Площа

8^ в «в. с. в кв. с. оо. в кв. с.

•

2) Виготовлення карти грунтів

України 25-вер. маштабу: додаткова

розробка матеріялів —150 карб., скла

дання карти (робота з пантографом)—

250 карб., редагування карти згідно

постановам наради ґрунтознавців

України (платня редакційній комісії)—

50 карб., нанесення та фарбовка кар

ти—100 карб., матеріяли для роботи—

50 карб 600 — 0,б 600 — 0,6 600 — О.ь

3) Скликання наради ґрунтознавців

України для розгляду проекту карти

грунтів України: добові та дорога

10 приїзджим членам—300 карб., орга

нізаційні витрати—100 карб 400 — — 400 — — 400 — —

4) Складання 10 карт (25-вер. машт.),

що характеризуватимуть окремі ознаки

грунтів України та де-які умови грунто-

творення: карта гумусности, механич-

ного складу, форм карбонатів, рельєфу

й инш. — розробка матеріялів —

200 карб., нанесення й фарбовка

карти—200 карб 400 — 5,о — — — — — —

5) Колекція монолітних зразків зо

нальних грунтів України. Зразки

будуть взяті в дерев'яні ящики на

Гвинтах з від'ємними кришками, що

дозволятимуть монтировку зразків.

Розмір ящика—1 метрХ6сант.Х5сант.

Кількість зразків: 12 монолітів (10 для

11 го і 3 для III варіянтів), що харак

теризуватимуть товщу леса в районі

по-за межами зледеніння, 10 моно

літів (8 для ІІ-го і 2 для ІІІ-го вар.)

лесової і моренової товщі з району

зледеніння, 10 монолітів (7 для II го

і 3 для III вар.) для характеристики

грунтів мореново-зандрово! зони й

18 монолітів (15 для ІІ-го і 3 для

ІІІ-го вар.) грунтів лесової зони:

платня 2-м ґрунтознавцям за двох-

місяшну працю по 75 карб, кожному

в місяць—300 карб, (для Ш-го вар.

1 грунтозн. за 1 міс. — 75 к.) Подорожі

двох ґрунтознавців—300 крб. (для ІІ-го

вар. — 210 карб., для Ш-го одному

грунтозн. — 75 карб.; виготовлення

50 ящиків на зразок Московського

Ґрунтового Комітету (по 1 карб. 50 к.

ящик) — 75 карб. (40 ящ. на 60 карб,

для ІІ-го вар. і 12 ящ.—18 карб, для
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іавзо
карб

в кв. с.

Площа

в
и
О 5

Су» лот.
3 -і

в т

с и

1-й варіянт П-й варіянт 111-й варіянт

Площа Площа

9 . в кв. с. о . в кв. с.

в 5- х ш £• =

« * 2 = я * 2 =

ІІІ-го вар.); копання глибоких ям для

монолітів (по 20 к.—1000 карб, (для

II- го вар. 800 карб, і 240 карб, для :»

Ш-го вар.), перевозка зразків до

Київа—225 карб, (для ІІ-го і III вар.—

180 і 54 карб ), монтировка зразків—

100 карб, (для ІІ-го і ІІІ-го вар. 50 і

24 карб 2000 12,о — 1600 9,5 — 486 3,5 —

6) 50 (40 малюнків для ІІ-го; 12 мал.

для НІ варіянтів) кольорових художньо-

виконаних малюнків (на ватманському

папері) глибоких розрізів грунтів ріж-

них зон України,— вартість кожного

малюнку (розмір 3 арш.Х0,5 арш.)—

20 карб 1000 — 10,о 800 — 8,о 240 — 2,&

7) Друкування нарису про грунти

України в розмірі 3-х друкованих

аркушів з 2-ма схематичними картами

(грунтів та четвертинних покладів) . 400 — — — — — — — —

8) Пакування експонатів, перевозка 1

їх до Москви та впорядкування їх

на виставці (разом з командировкою

одного спеціяліста) 150 — — 100 — — 75 — —

Разом ... 5150 12,о 16,о 3700 9,5 9,о 2001 3,5 З,»

В. Клімат України.

1) Виготовлення карти кліматичних

районів України (25 вер. машт.): платня

двом спеціялістам (за 2 місяці по

60 к.—240 карб., матеріяли й карто-

графичні роботи—60 ........ 300 — 0,5 300 — 0,ь 300 — 0,5

2) Виготовлення 13 картограм, для

Ш-го вар.—7, 25 вер. маштабу (за

рік і місяці) і 5 діяграм основних

матеорологичних елементів до кліма

тології України—по 50 карб, кожна . 900 — 5,о 900 — 5,о 600 — 3,5

3) Виготовлення 6 картограм, для

III-го вар.—4, (25 вер. машт.) і діяграм

кліматологичних аномалій України по

50 карб, кожна 300 — 2,о 300 — 2,о 200 — 1,0

4) Посуха на Україні, її характе

ристика й виявления: 10 картограм,

для Ш-го в.— 8, (25 вер. машт.) та

4 діяграми по 40 карб, кожна . . . 640 — 4,о 640 — 4,о 560 — 3,о

5) Хід температур в грунтах України:

виготовлення 8 моделів по 20 крб.—

160 карб., виготовлення 18 діяграм

по 20 крб.—360 карб 520 — 4,о — — — —— —

6) Видання 2-х томів „Матеріялів

до кліматології України" (Поділля,
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1-й варіант ІІ-й варіант Ш-й варіянт

Площа Площа Площа

о . в кв. с. о . в кв. с. о . в кв. с.
п о м о (ПО

я* 2 £ « * § == « * § ==

Волині, Київщини, Харківщини),—

20 друкованих аркушів по 100 карб.

аркуш. ... 2000 — — — — — — —

— Те ж: видання 1-го тому (По

ділля, Харківщини) - 10 аркуш. ... — — — 1000 — — — — —

7) Виготовлення 10-ти картограм

(25 вер. машт.) і діяграм стану мете-

орологичної сітки України в минулому

й сучасному по 20 к. кожна .... 200 — 2,о 200 — 2,о 200 — 2,о

8) Виготовлення 20 побільшених

фотографій метеорологичних станцій

України по 4 карб, кожна 80 — 2,о 80 — 2,о 80 — 2,о

9) Пакування експонатів, перевозка

до Москви та впорядкування їх на

виставці (разом з командировкою

1-го спеціяліста) 150 -- — 150 — — 150 — —

Разом . . . 5090 — 19,5 3570 — 15,5 2090 — 12,о

Г. Флора України.

1) Ботанично - географична карта

України (25 в. машт.): платня спе

ціалістам за 2 місяці праці—120 карб.,

матеріяли й картографична робота—

80 карб 200 — 0,5 200 — 0,б 200 — 0,5

2) Виготовлення 2 профілів (10 в.

машт.) України (північ—південь, за

хід—схід) з зазначенням закономір-

ности що до розміщення рослинних

формацій України—по 75 карб, кож

ний . 150 — 1,о 150 — 1,о 150 — 1,о

3) Виготовлення профіля росподілу

рослинних зон типового степового

поду: складання—40 карб., художнє

виконання та матеріяли — 35 карб. . . 75 — 0,о 75 — 0,5 75 — 0,5

4) Виготовлення профіля росподілу

рослинних формацій в долині середньої

течії р. Дніпра: екскурсія для збірання

матеріялу—75 карб.; складання про

філя—ЗО карб., художнє виконання

та матеріяли— 45 карб 150 — 0,5 150 — 0,5 150 — 0,6

5) Типові формації рослинности

України в зразках головніших рослин:

50—степу, для III го вар. 40 (по зо

нах); 40 —лісу, для III го — ЗО (по ти

пах); 50—луків та болот, для ІН-го—40

(по типах); 20 —пісків, для ІІІ-ге —15;

25 для 111-го—15, на гранітових, вап

няних та крейдяних оголеннях; ЗО на

солончаках, для 111-го—25 (по типах);

25—водяної рослинности; всього 240,
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1-й варіянт ІІ-й варіянт Ш-й варіявт

Площа Площи , Площа

о . в кв. с. І; в кв. с. 2 . в кв. с.

«свП 5 <-•
я * о к « * о К « * ° ■

5§ і 5 5-І І 5 Є? І і 5

для ІІІ-го вар. 190, гербарних зраз

ків; збірання й монтирування кожного

в середньому по 3 карб.—720 (для

ІІІ-го—570), шкляна вітрина для

кожного зразку по 2 карб.—480 карб.

(для ІІІ-го—380 карб.) 1200 — 12,о 1200 — 12,0 950 — 9,о

6) Виготовлення 50 побільшених

фотографій типових рослинних груп

України та окремих характерних рос

лин по 4 карб, кожна 200 — 4,о 200 — 4,о 200 — 4,о

7) Видання 1-го тому * „Флора

України" (бібліографія литератури

флори України): додаткове збірання

матеріялів разом з подорожжю до

Москви й Петрограду—150 карб.,

редакція та підготовка рукопису до

друку—100 карб, і друкування 9 ар

кушів по 100 карб, за аркуш—

900 карб 1150 — — 1150 — — — — —

8) Видання Н-го тому „Флори

України' (папороті та голонасінні);

редакція та підготовка рукопису до

друку — 200 карб.; виготовлення

100 малюнків і кліше по 3 кар.—

300 карб, друкування 10 аркушів по

110 карб, за аркуш—1100 карб. . . 1600 — — — — — —- — —

9) Виготовлення 5 картограм і дія-

грам флори України (по роках, гу-

бернях, формаціях та инше) по 25 карб.

кожна 125 — 1,о 125 — 1,о — — —

10) Пакування експонатів, перевозка

їх до Москви, впорядкування на ви

ставці (разом з командировкою 1 спе-

ціяліста 150 — — 150 — — 150 — —

Разом. . . 5000 — 19,б 3400 — 19,б 1875 — 15,5

Д. Фавна України.

1) Виготовлення зоогеографичної

карти України 25-верст. маштабу) з

художньою експлікацією (з ЗО мал.) . 75 — 1,о 75 — 1,0 75 — 1,0

2) Виготовлення 10 карт (для ІІ-го

вар.—5) 25-верст. маштабу, роспов-

сюдження на Україні головніших тва

рин по 50 карб, кожна 500 — 3,о 250 — 1,6 — — —

3) Виготовлення колекцій головні

ших звірят (для 1-го вар. — ЗО, для

ІІ-го і III го по 20 чучел), птахів (для

1-го—100, II го—65, ІІІ-го—50) та

риб (для 1-го—20, ІІ-го і ІІІ-го по 15)

України по 4 карб, за чучело і 3 віт-
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рини за 150 карб. (100 карб, для

II го і Ш-го вар.)

4) Виготовлення колекцій головні

ших земноводних (5 спиртових пре

паратів), плазунів (10) і риб (15) по

2 крб.—60 крб. і 1 вітрина—ЗО крб. .

5) Виготовлення 25 колекцій (для

П-го і II 1-го вар.—15) комах та инших

дрібних тварин України по 5 карб,

за кожну (з вітринами)

6) Виготовлення 5 біологичних груп

фавни України: степової, лісової, по

ліської, річної та землериїв по 50 крб.

(з вітринами)

Те ж: 3 групи—степової, лісової та

землериїв

7) Видання нарису „Фавна України"

3 зазначенням головної літератури на

5 аркушів по 100 карб, за аркуш. .

8) Виготовлення 6 картограм до

слідження фавни України: звірят, пта

хів, риб, комах та инш., по 10 карб,

кожна

9) Пакування експонатів, перевозка

їх до Москви, впорядкування їх на

виставці (разом з командировкою 1-го

спеціял.)

1-й варіянт 11-й варіянт Ш-й варіянт

Площа Площа Площа

8« в кв- с- в кв- с §ю в к0- с*

ге* о я ге* о я « * о я
ав > . яв а> 5 Н я 5 я
>,£ .3 н =5 .3 н >,£ .5 й

750 1,о З.о 500 0,в 2,о 440 0,6 2,о

90 0,б 1,о 90 0,5 1,о 90 0,6 1,і

125 — 1,б 75 — 1,о 75 — 1,о

250 2,6 — ______

_ _ _ 150 1,б — 150 1,6 —

500 — — 500

60

125 125 — — 125

Разом . . .

Е. Охорона природи України.

1) Виготовлення 10 картограм

(60-верст. маштабу), росповсюдження

на Україні в минулому й сучасному

ріжних тварин і рослин по 2 карб,

кожна

2) Виготовлення 10 діяграм (для

Ш-го вар.—5 діягр.) корисних і шкід

ливих звірят та птахів, по 10 к. кожна.

3) Виготовлення 25 (для Ш-го в.—

12) побільшених фотографій забутків

природи України по 4 карб, кожна .

4) Виготовлення 10 хуложніх малюн

ків тварин і рослин України, шо зни

кають і потрібують охорони, по

10 карб, кожний

5) Виготовлення 10 зразків ріжних

коритець, штучних гнізд та инш.

для охорони птахів по 3 карб, кожний .

6) Виготовлення 5 малюнків для

виявлення нищення природи на Україні

та наслідків цього, по 10 карб. кожний.

2475 4,о 11,6 1765 2,5 6,5 955 2,5 5,о

20 — 1,о 20 — 1,о 20 — 1,о

100— 2,о 100— 2,о 50 — 1,о

100 — 1,о 100 — 1,о 50 — 0,5

100 — 1,о 100 — 1,о —

30 — 0,5 ЗО — 0,6 ЗО — 0,5

50 — 0,б 50 — 0,5 50 — 0,б
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1-й варіянт ІІ-й варіяят ІІІ-й варіявт

Плюша Плюша Плюша

о ■ в КВ. С. о • в кв. с. 6 • в кв. с.

■ І Е -&а «8-Е

о° с о и § с и <_> § с у

7) Виготовлення 5 діяграм еконо-

мичного значіння охорони природи

по 8 карб, кожна 40 — 0,5 40 — 0,5 40 — 0,5^

8) Виготовлення експонатів окремих

заповідників України (Асканія-Нова

та инші) 100 — 1,о 100 — 1,о — — —

9) Виготовлення 2 картограм (25-в.

ма штабу ) заповідників на Україні

з нанесенням сітки бажаних заповід

ників по 15 карб, кожна ЗО — 0,б ЗО — 0,5 ЗО — 0,»

10) Виготовлення колекцій голов

ніших тварин (10) по 4 карб., рос

лин (10) по 2 карб, та пород (5) по

2 карб., що в забутками природи

України 70 — 1,о 70 — 1,о 70 — 1,о

11) Видання нарису про охорону

природи на Україні на 3 аркуші по

100 карб, за аркуш. ...... 300 — — — — — — — —

12) Пакування експонатів, перевозка

їх до Москви, впорядкування їх на

виставці (разом з командировкою 1-го

спеціял.) 75 — — — — — — — —

Разом . . . 1015 — 9,о 715 — 97~415 — 5,5

Всього .... 20140 18,б 87,о 14210 14,5 67,6 7931 7,о 45,7»

5-го травня 1923 р. до ч. 276.

Голова Виставкому при С.-Г. Наук. Ком. України проф. О. Яната.

Секретар Хв. Юрків.

Керуючий справами Л. Савченко.

Пояснююча записка

до робочого плану й обрахунку участи СІльсько-Господарського

Наукового Комітету України на Всесоюзній С.-Г. Виставці по відділу

природи України.

План та обрахунок на виявлення природи України на Виставці складені особ

ливою Комісією Виставочного Комітету при С-Г. Науковому Комітеті, що працює

з участю постійних представників Всеукраїнської Академії Наук, Українського Геоло-

гичного Комітету, Всеукраїнського Союзу С.-Г. Кооперації, Всеукраїнського Союзу

Кустарно-Промислової Кооперації та инших установ.

На чолі зазначеної комісії стоїть голова її академік і дійсний член С.-Г. Науко

вого Комітету П. Тутківський, члени її: В. Різниченко—член Укр. Геолог.

Комітету, проф. Г. Махів, проф. М. Данилевський, проф. О. Яната, проф.

І. ІДоголів, М. Шарлемань, що являються представниками та головами Секції,

Ґрунтознавства, Метеорологичної, Ботаничної й Зоологичної, а також Секції Охорони

природи С.-Г. Наукового Комітету.

Через обмеженість коштів, що мають бути асигновані на експонування багатої

української природи (щось біля 2000 карб.), довелось обмежитись виявленням у ско

роченому плані тільки загальної картини природи всієї України й відмовитись від
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виявлення картини природи її окремих, найхарактерніших районів, як це передбача

лося раніше.

Експонати, що мають ілюструвати природу України, поділяються на 6 окре

мих груп, що дають історичну картину геологичного минулого території України

та її сучасної геологичної будови, картину найповніших геологичних покладів, грун

тів, клімату, флори, фавни й на завершення—охорони природи України.

В кожній зазначеній групі дається, на підставі відповідних наукових мате

ріалів, так опублікованих, як і неопубликованих, загальна збірна характеристика окре-

' мих галузів природи України. При цьому особлива увага звертається на виявлення

І географичних закономірностей, що кладуться в основу районування країни, на під

ставі природньо-історичних ознак. Це виявлення доконче необхідне для правильної

лостановки й розвитку всієї наукової й практичної с.-г. діяльности.

Саме експонування провадиться по можливості живими експонатами-зразками

пород, грунтів, колекціями рослин, тварин та инше, а також побільшеними фотогра

фіями й діяграмами.

При цьому особлива увага звертається на те, щоб, даючи повну картину при

роди України, разом з тим відзначити с.-г. значіння її природніх багацвт і взагалі

значіння природи та її окремих факторів і елементів для сільського господарства.

Досягається це так відповідним підбіранням експонатів та їх росплануванням, як і

відповідним текстом пояснюючого до експонатів етикета.

Виконання всіх робот до підготовки і збірання експонатів проводиться в окре

мих групах відповідними Секціями С.-Г. Наукового Комітету з притягненням (частково)

до цієї роботи місцевих філій С.-Г. Наукового Комітету, а також установ Всеукра

їнської Академії Наук та низки місцевих: Природничих Товариств і Музеїв. Зогляду

на те, що при Науковому Комітеті нема окремої Геологичної Секції, відповідна

робота ведеться особливою підкомісією при „Комісії Природи" Виставкому С.-Г.

Науков. Коміт. вскладі представників Українського Геологичного Комітету, Ґрунто

знавства та Секції Метеорологичної, Секції С.-Г. Наук. Ком. за головуванням ака

деміка П. Тутківського.

До планів та обрахунків окремих підвідділів Відділу Природи необхідно також

дати додаткові пояснення.

А. Геологія, фізична географія України та корисні копалини.

Основною групою експонатів цього підвідділу є комбінована картина, що с кла

дається з 8 карт Української території за минулі геологичні доби, 8 ландшафтів цих

доб, колекцій головнішних геологичних пород кожної доби на Україні та найхарак

тернішої для того часу копальної флори й фавни, а також колекцій корисних копа

лин, особливо сільсько господарського значіння, що стосуються до кожної геоло

гичної доби. Серія побільшених фотографій ілюструє здобування й переробку

корисних копалин та їх сільсько-господарське значіння.

Експонати, що стосуються до кожної геологичної доби, розміщуються верти

кальними групами в такій послідовності: карти, ландшафти, породи, копальна фавна й

флора, корисні копалини с.-госп. значіння, здобування їх і переробка.

Серія карт 25-ти верстового маштабу (геологична, гіпсометрична й орогра-

фична), а також серія профілів—2 геологичних і 2 гіпсометричних (10-ти верст,

маштабу), що перерізають Україну з півдня на північ і з заходу на схід,—дають

картину сучасного рельєфу й геологичної будови України та картину її фізично-

географичної районізації, що її доповнюють спеціяльна карта й серія побільшених

Іфотографій-ландшафтів України.

Б. Грунти України.

Основними експонатами є 25-ти верстозі карти грунтів і ґрунтотворних пород

Укранїи, складені Секцією Ґ рунтознавства й ухвалені Всеукраїнською Нарадою Ґрун

тознавців. Ця нарада відбулася 15—22 квітня цього року з участю ґрунтознавців

Москви й Ленінграду, що працювали на Україні.

Живою ілюстрацією до карт буде колекція 50 монолітів грунтів України, взя

тих протягом травня й червня в типових місцях для ґрунтових зон України, а також
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серія 50 художніх малюнків глибоких ґрунтових розрізів, доведених ПО- ЗМОЗІ до>

корінних пород.

Агрономичні властивості українських грунтів ілюструються серією 10 карто

грам (25-ти верст, маштабу), що характеризуватимуть окремі ознаки грунтів: гли

бину, глинястість, гумусність, карбонатність та инше.

Спеиіяльно складений і виданий нарис грунтів України з картами грунтів і

ґрунтотворних пород (60-ти верст, маштабу), а також з наведенням літератури про

грунти України,— дасть можливість зробити синтез сучасних наукових даних про

грунти України.

Через те, що повне зведення всіх здобутих і ще не зовсім оброблених мате-

ріялів що до кліматології України досі не проведене та й не може бути проведене

на дуже обмежені виставочні кошти, хоч це й було б доконче потрібно, — дово

диться обмежитись виготовленням для характеристики клімату України серії карто

грам (25-ти верст, маштабу) й діяграм на підставі старого, вже опублікованого мате-

ріялу, лише тільки з частковим коректуваннями його за найновішими даними.

Основна серія (13 картограм і 5 діяграм) дає характеристику клімату за багато

років, в середньому за один рік і за окремі місяці.

Особлива серія з 10 картограм та 4 діяграм дасть характеристику посух на

Україні й зокрема посухи 1921 року за даними основних метеоролоґичних елементів

та їх комбінацій, а також виявить сільско-господарське значіння посухи на Україні.

Инші кліматичні аномалії на Україні (грядобій, заморозки й т. ин.) будуть

характеризуватись серією 6 картограм і діяграм, що виявлятимуть одночасно й с.-г.

значіння цих аномалій.

Характеристика теплового режиму грунтів України буде дана в особливі*

серії 18 діяграм і 8 спеціяльних моделів.

Відсутність на виставці вичерпуюче-повного зведення матеріялів що до кліма

тології України в значній мірі буде коректована виданням 2-х томів збірників

„Матеріяли до кліматології України', де будуть дані зведення для таких районів,,

як Поділля, Волинь, Київщина, Харківщина.

Синтетичну картину наших відомостей про кліматологію України, правда без

підрахунку найпізніших матеріялів, дасть схематична 25-ти верстова карта кліма

тичних районів України.

Стан сітки, метеоролоґичних станцій на Україні, а також організація необхідної

сітки в майбутньому, будуть ілюструватись особливими 10 картограмами й діагра

мами і, крім того, серією 20 побільшених фотографій.

Зведення літературних і гербарних матеріялів що до флори України ще не

закінчене та, нажаль, не може бути закінченим через обмеженість кредитів, і до

початку виставки. Через це доводиться дати для виставки тільки схематично-зведену

картину флори України. Загальний характер рослинности України, історії її поход

ження й географичне розміщення рослинних формацій на Україні будуть виявлені

схематично-складеною (25-ти верстовою) ботанико-географйчною картою України.

Загальну закономірність зонального росподілу рослинних формацій України,

в звязку з рельєфом, висотою, грунтами й географичним минулим,—будуть ілю

струватись двома профілями України, з півдня на півноч і з заходу на схід, з худож

нім схематичним виявленням характерних зональних формацій, а також грунтів

геологичної будови і висоти місцевостей.

Закономірності що - до росподілу інтразональних формацій флори України

будуть виявлені аналогичними художніми профілями, тільки для типового степового

„поду" та для долини середньої течії р. Дніпра.

Самі рослинні формації України будуть характеризуватися спеціяльно-монтиро-

ваними 240 гербарними зразками (в вітринах під шклом) рослин і 50 побільшеними

фотографіями, так типових для формацій місць рослинности, як і найбільш харак

терних для них рослин. Будуть виявлені всі головніші типи рослинности степової.

В. Клімат України.

Г. Флора України.
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луків, болотяної, лісової, а також солончакової, пісчаної, вапнянової, крейдяної та

гранітових виступів і, по можливості, водяної рослинности.

Відсутність повного зведення даних про флору України в значній мірі буде

компенсоване виданням 2-х томів „Флори України", де буде надрукована і

повна бібліографія літератури про флору України. Стан досліджености флори України

буде ілюструватися 5 спеціяльними картограмами й діяграмами.

Д. Фавна України.

У Основа—зоографична карта України (25-ти верст, маштабу) з аналогичною

'«аргою—художньою експлікацією, де будуть показані тварини, найхарактерніші для

кожного зоогеографичного району України.

Доповненням до зоогеографичної карти буде серія 10 карт росповсюдження

«а Україні головніших тварин, особливо тих, що мають сільсько-господарське значіння.

Головніші групи тваринного населення України будуть характеризуватися най

більш типовими й найбільш росповсюдженими представниками в 180 чучелах і спір-

тових препаратах, а дрібні—в збірних колекціях (25), те й друге в вітринах.

Властивості тваринного населення районів будуть характеризуватися 5 особли

вими біологичними групами: фавни степів, лісів, Полісся, річок та землериїв.

Стан досліджености фавни України та її окремих груп дадуть 6 спеціяльних

картограм, а виданий нарис „Фавна України" з бібліографією про фавну

України—дасть синтетичну картину для відвідувачів виставки.

Б. Охорона Природи України.

Досить численним і художньо-виконаними картограмами й діяграмами буде

показане зменшення районів росповсюдження на Україні ріжних тварин і рослин

(картина вимирання й нищення їх), а також користь і шкода від них для людини, та

економичне значіння охорони природи.

Потім 25-ма побільшений фотографіями, 10 картинами, 25 чучелами, зраз

ками й инш.—будуть ілюстровані тварини, рослини, геологичні породи й мінерали,

що в на Україні забутками природи.

Спеціяльними експонатами будуть ілюстровані й охарактеризовані заповідники

України (Державний Степовий Заповідник „Чаплі" або „Асканія Нова", через ,його

особливе значіння буде експонуватись окремо).

І, нарешті, на двох картограмах будуть зазначені заповідники й забутки при

роди, що існують на Україні, та бажана сітка державних заповідників на майбутнє.

Друкований нарис про охорону природи на Україні з зазначенням літератури

синтетично завершить експонування охорони природи.

Наведена характеристика кожного підвідділу „Природи України" на виставці на

цьому закінчується. Знайомлячися з нею, треба мати, перш за все, на увазі ті

загальні пояснення відносно характеру експонування всього відділу, що були подані

з початку пояснюючої записки. Треба також мати на увазі, що де-які зміни й допов

нення до плану доведеться «зробити в процесі його виконання, звичайно, не вихо

дячи за межі плану.

Що до розміру площі для експонатів, наведеного в плані, то він розрахований

не на чисту площу для експонатів, але й на те, щоб можна було краще доступи

тись до них при огляді.

У Вартість експонатів, що наведена в робочому обрахункові, вирахувана, по мож

ливості, точно, виходячи з теперішніх цін і переведених на золото, при чому до

вартости експонатів зараховані не тільки матеріяли, що необхідні для виготовлення,

але й уся потрібна робота що до наукової підготовки та техничної виробки

експонатів.

При цьому скрізь, по-змозі, додержувався принціп задільної, а не місячної

ллагні на підставі договорної системи.

Голова Виставкому при С.-Г. Науковому Комітеті України проф. О. Яната.

Керуючий Справами Л. Савченко.
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Додаток 2-й, б.

1. Робочий план і обрахунок участи Сільсько - Госпо

дарського Наукового Комітету України на Всесоюзній

С.-Г. Виставці в Москві по відділу народнього с.-г. побуту.

І. План.

1) Згідно накресленому заздалегідь маршруту (на підставі наукових даних)

в типових селах природніх районів України командировані спеціялісти в травні та

червні збирають (одержуючи від населення задурно чи за гроші) характерні речі с.-г.

народнього побуту, так з сучасного як із минулого життя нашого села, шо харак

теризуватимуть собою еволюцію с.-г. народнього побуту від давніх часів до

найновіших.

2) Речі с.-г. народнього побуту збираються в пристосованні до всіх галузі»

сільського господарства й с.-г. кустарної промисловости, що являються продуктами

місцевого, виключно народного виробництва, а не фабрично-заводського.

3) Рівнобіжно з цим збираються також і речі не с.-г. характеру, що відно

сяться до инших галузі в народнього господарського життя, а також і взагалі етно-

графичний матеріал.

4) Речі великого розміру, що їх перевозити неможливо або дуже важко,

а також і ті характерні дрібні, що чомусь не можуть бути придбані, зафотографо-

вуються або змальовуються. До фотографій чи малюнків додається опис з зазна

ченням їхнього розміру й т. и.

5) На початку липня всі зібрані матеріяли звозяться до Київа, де безпосе

редньо в Секції с.-г. народнього побуту розсортовуються й з-проміж них відбираються

найбільш типові й характерні для експонування на виставці, виходячи з розрахунку

на дану для них площу підлоги та стін.

6) Для більш-менш суцільного виявлення картини с. г. народнього побуту

України на виставці необхідна площа підлоги в 20 кв. саж і стін в 40 кв. саж.,

і в усякім разі не менше як 10 кв. саж. підлоги й 15 кв. саж. стін.

II. Обрахунок (в 3-х варіантах).

" Сума в золотих

карбованцях

1) Науково - організаційні заходи до вияснення 1-й вар. 2-й вар. 3-й вар.

місцевостей і районів та накреслення плану роботи для

збирання матеріялів і речей 25 20 20

2) Платня за працю 3-м спеціялістам етногра-

графам протягом 3 х місяців по 70 карб, за місяць

кожному — 630 630

Те саме 4-м спеціялістам 840 — —

3) Витрата на квитки та візників при збиранні

речей для 2-х спеціялістів — 300 200

Те саме для 3-х спеціялістів . . • 0 400 — —

4) Витрата на командировку 2-х спеціялістів на

місця для збирання матеріялів і речей протягом 2-х

місяців — 400 400

Те саме для 3 х спеціялістів 600 — —

5) Придбання (купівля) експонатів в ріжних місцях

України з ріжних галузів сільського-господарства й

побуту • . . 7000 5300 3200

6) Підводи на місцях для перевозки зібраних речей

до вокзалів і пристанів 125 100 70

7) Перевозка до Київа зібраних речей (рахуючи

перевозку на залізницях чи на пароплавах, розвантажу

вання й перевозку від вокзалу або пристані) 150 120 100

8) На виготовлення моделів, фотографій та

малюнків . . • 250 200 150
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Сума в золотих

карбованцах

1-й вар. 2-й вар. 3-й вар.

250 175 100

10) Приладдя для малюнків (фарби, папір і т. и.) . 150 125 76

175 150 100

50 ЗО 20

10015 7550 5065

5-го травня 1923 р., до ч. 276.

Голова Виставному при С. Г. Н. К. У. проф. О. Яната.

Секретар Хв. Юрків.

Керуючий справами Л. Савченко.

Пояснююча записка.

До робочого плану й обрахунку участи Сільсько-Господарського Наукового

Комітету України на Всесоюзній С.-Г. Виставці по Відділу с. г. народнього побуту,

України.

Скорочені робочий план і обрахунок по відділу «народній с.-г. побут» України

додані до цього, складені Секцією Народнього С.-Г. Побуту С.-Г. Наукового

Комітету.

Згідно постанові Укрвиставкому цей відділ повинен дати більш менш суцільне

уявлення с.-г. побуту України в широкому розумінні, що має охопити так хатній,

як і с.-г. народній побут в ріжних галузях господарського життя й діяльности;

тому що хатній побут на України тісно сполучений з с.-г. народнім побутом.

Наша с.-г. наука досі, на жаль, дуже мало звертала уваги на вивчання масових

виявлень народнього побуту й народніх досягнень в сільському господарстві та на

вивчення історії с.-г. техніки й, взагалі, всього сільського господарства в його

масових побутових формах. Ці форми збереглись до цього часу і є, головним чином,

наслідком довгої, дуже повільної еволюції; еволюція ця починається від давнього

минулого матеріяльної культури хліборобського населення України, і не є наслідком

свідомої його волі, або свідомого впливу держави.

І тому нас дивує инколи незвичайне, на перший погляд, явище, що в практиці

нашого масового сільського господарства дуже довго й кріпко зберігаються багато

зовсім архаїчних способів с.-г. техники з відповідним архаїчним інвентарем і инш.,

в той час, як удосконалені, культурніші форми с.-г. техніки надзвичайно повільно

пристосовуються до масового господарства й с.-г. побуту населелення й то не

відразу скрізь, а невеликими оазісами на основному тлі нашої примітивної хлібо

робської культури.

Об'єктивного вивчання цього дивного і разом з тим дуже цікавого й важли

вого явища, а також і вияснення причин його, наша с.-г. наука ще не дала, між

тим це явище уперто продовжує бути основним гальмом, перешкодою до піднесення

продуктивности нашого сільського господарства. Пояснити його тільки малою куль

турністю хліборобського населення, звичайно, не досить.

В цьому відношенні значно більше досягла Українська етнографія, але її зви

чайний, не с. г. науковий підход до вивчення с.-г. народнього побуту, як тільки до

частини народньої культури, позбавляв нас можливости використати її досягнення

для збільшення нашого с.-г. знання отими наслідками народньої творчости в сільському

господарстві.

Відповідно наведеним міркуванням завдання Відділу с.-г. народнього побуту

України на виставці полягає в виявленні та в експонуванні побутових форм нашого

масового селянського сільського господарства, в виявленні їх контрастів в порівнянні

з сучасними удосконаленими формами та в демонструванні, по можливості, розвитку

с.-г. техники (зокрема, відповідним інвентарем) починаючи від самих архаїчних

форм, що здебільшого вже зникли, до найновіших— по можливості в усіх галузях

сільського господарства й кустарної с.-г. промисловости, а також у всіх головніших

природніх районах України.
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Необхідних для цього експонатів дуже небагато можна знайти по Українських

музеях і їх мають протягом 2-х місяців зібрати командировані спеціялісти безпо

середньо у селян по селах за невелику платню, або й зовсім задурно.

Зібраний таким чином, за відповідними науковими інструкціями, матеріял,

а також описи, фотографії та малюнки того, чого не можна здобути, буде звезене

до Київа й критично розглянуте, й ие дасть можливість відібрати найбільш харак

терне й головніше для експонування на виставці.

Техніка всеї цієї роботи детальово, по окремих її стадіях, зазначена в плані

й тому не потрібує особливих пояснень.

Само експонування предметів народнього с.-г. побуту й хатнього буде прове

дене, звичайно, при такій групіровці експонатів, щоб виявити з одного боку, процес

еволюційного розвитку окремих способів техніки нашого сільського господарства

та кустарної с.-г. промисловости й відповідного інвентаря (наприклад, лопати,

борони, плуги, граблі й инш.), а з другого, особливості районів України що до с.-г.

народнього побуту, що залежать від факторів природніх та економичних. Окремою

групою будуть продемонстровані експонати, шо характеризуватимуть змін в с.-г.

й хатньому народньому побуті, що відбулися під впливом посухи й голоду

в 1921 ропі.

Голова Виставкому при С.-Г. Науковому

Комітеті України проф. О. Яната.

Сакретар Хв. Юрків.

Керуючий справами Л. Савченко.

Додаток 3-й.

Список експонатів

Сільсько-Господарського Наукового Комітету України

на Всесоюзній С.-Г. та К.-П. Виставці у Москві 1928 р.

І. Природа України.

1. Гіпсометрична карта України 25-и в. машт.

2. Карт,а четвер гичних- ґрунтотворних покладів України 25-и в. машт.

3. Карта Грунтів України 25-и в. машт.

4. Розрізи типових грунтів України (2 малюнки).

5. Карта ботанично-географичних районів України 25-и в. машт.

6. Картограма (і діяграми) літератури про флору України.

7. Картограма (і діяграми) літератури про мікофлору та фітопатологію України.

8. Карта районів луків України 25-и в. машт.

9. Картограма (і діяграми) літератури про лікарські рослини України.

ІЕ. Організація і праця С.-Г. Н.К.У.

10. Діяграма-структура С.-Г. Н.К.У. на 1-е січня 1923 р.

11. Діяграма-персонал С.-Г. Н.К.У. по роках і категоріях.

12. План-організація Сітки Кореспондентів С.-Г. Н.К.У.

13. Листування С.-Г. Н.К.У. по роках і категоріях.

14. Видавництво С.-Г. Н.К.У. по роках (діяграма і в натурі 54 випуски видань).

15. Плакат-організація збірання народньої української с.-г. термінології.

16. Діяграма росту і складу бібліотеки С.-Г. Н.К.У.

17. Діяграма-література про Сільське господарство України.

18. Діяграма-структура Економичної Секції С.-Г. Н.К.У.

Секретар Виставкому С.-Г. Н.К.У. Хе. Юрків.

Керуючий справами Л. Савченко.
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Додаток 4-й.

Грошеве еправоздання Виставному при С-Г. Н.К.У.

(в рад. зн. 1923 р.).~

Одержано.

1. Від Головвиставкоиу 24.000 —

2. Від Укрвиставкому 30.000 —

3. Від С.-Г. Наукового Комітету 33.861 36

Разом . . 87.861 36

Витрачено.

1. На підготовку експонатів, зокрема карти грунтів України . . 26.120 —

2. На виготовлення експонатів та їх доставку в Москву 29.500 —

3. На скликання Всеукраїнської Наради Ґрунтознавців 9.509 —

4. На оплату персонале 10.497 36

5. На командировки 5.500 —

6. На поштово-телеграфні та канцелярійні видатки 6.735 —

Разом . . 87.861 36

Секретар Виставкому при С.-Г. Н.К.У. Хв. Юрків.

Керуючій Фін. Бюро С.-Г. Н.К.У. £. Пальчун.

Керуючий Справами Виставкому Л. Савченко.

РЕФЕРАТИ ТА РЕЦЕНЗІЇ*).

Наукові установи (004).

Яната, 0. проф. Сільсько-Господарський Науковий Комітет України.—

.Література, Наука. Мистецтво" (додаток до .Вістей ВУЦВК"), 1923 р., 14 жовтня,

№ 2; 21 жовтня, № 3; 28 жовтня, № 4; 4 листопаду, № 5. Харків, 1923 р.

5 років існування С.-Г. Н.К.У., що заснований у Київі з 1919 року, та пере-

вод його з Київа до Харкова в звязку з намічений планом зосередження у м. Хар

кові усіх центральних культурних установ України—дали привід вченому секретареві

комітету проф. 0. Янаті виступити на сторінках „Л. Н. М.* з інформаційною стат

тею про С.-Г. Н. К. У.

Автор, що від самого початку найближче звязаний з Комітетом, стисло, але

яскраво, інформує широкі кола громадянства про С.-Г. Н. К. У.—цю найвищу всеукра

їнську с.-г. наукову установу, що народилася й виросла за роки революції при

надто тяжкик умовах, дала вже значні наслідки й досягнення в справі розвитку с.-г.

науки й піднесення та розвитку нашого сільського господартва й має широкі пер

спективи на майбутнє.

Про структуру Комітету та його окремих частин (секцій, бюро, філій і инш.),

про завдання й плани роботи та наслідки її,—про це все коротко, але досить повно

сказано в статті.

*) Матеріял у цьому розділі розміщений, так само як і в розділі бібліографичному

згідно з класифікацією с.-г. літератури, що введена в Центральній С.-Г. Бібліотеці С.-Г.

Наукового Комітету України; числа в дужках—то відповідні індекси каталогу зазначеної бібліотеки.

На видання популярні і взагалі широкого вжитку друкуються тільки ті рецензії, що їх

ухвалила Рецензійна Комісія Секції Освіти та Популяризації С.-Г. Наукового Комітету.

Після кожної такої рецензії друкується і короткий висновок Рецензійної Комісії на підставі

цієї, а так само і спеціяльної словесної рецензії— про придатність та популярність видання.

Цим Комісія і Редакція мають допомогти читачам і установам—споживачам популярної с.-г.

літератури—розібратися в ній і відповідно її використувати.

Дбаючи за те, щоби реферати і рецензії подавалися своєчасно, редакція прохає видав

ництва і авторів надсилати до .Вістника С.-Г. Науки" всі нові видання як тільки вони

виходять.
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З огляду на те велике значіння, яке мав С.-Г. Н. К. У. для цілої України

(бо сільське господарство, піднесене с.-г. наукою, то ж найголовніша база цілого

нашого господарства), а також з огляду на те, що широкий загал все-ж мало ще

знає про С.-Г. Н. К. У., його завдання та діяльність,—слід було-б, розвинувши

й доповнивши статтю проф. О. Я н а т и новими відомостями в звязку з переводом

С.-Г. Н. К. У. до Харкова, видати її окремою брошурою. Селянство й робітництво

України тоді знатиме, що активніші робітники с.-г. науки працюють з ним і для нього.

Така популярно-наукова брошура про С.-Г. Н. К. У. як раз на часі в звязку

з 5-річним ювілеєм цієї установи, що своїм існуванням та розвитком обов'язана

лише революції. * к Дубняк.

Періодичні видання (02).

Агроном. Орган Губземуправління та Науково-Техничнді Секції Робітзем-

лісу Київщини. Січень, 1924 р., ч. 1, 96 ст., 8°, Київ, 1924 р.

Часопис видається вже другий рік.

До нього можна-б було поставити лише невеликі вимоги, коли виходити з того,

що це в орган з локальними місцевими інтересами й місцевим росповсюдженням.

Проте програма й зміст вміщеного в часопису матеріялу, далеко виходять по-за

межі цієї льокальностн й надають цьому цікавому й змістовному агрономвчному

виданню коли не всеукраїнський, то широко-крайоввй характер. І власне не все

українського не тому, що бракує йому постановки питань загальноагрономичого

значіння, або їх трактовка не відповідала-б цьому значінню, а лише тому, що біль

шість матеріялу в його конкретних формах стосується здебільшого до агрономичного

й сільсько-господарського життя Київщини. Це цілком натурально. Але треба поба

жати, щоб журнал усвідомив, яку ролю він може відогравати в організації агроно-

номичної думки й вчасно поширив-би обсяг свого впливу.

В оцім числі, що перед нами, є досить поважні й хороші статті, що зачіпають

дуже болючі теми суспільно-агрономичного життя, як от: О л. С л і с а р е н к о—

„Районова агрономія та адмістративні райони", Ф. Полонський—„Бюджетово-

агрономичні обслідування селянських г-в", 0. Тихомирів—„Заходи проти дріб-

лення сел. г-в", Бок-а—„Основні завдання й потреби радянської агрономії",

Ф. Полонськ ий—„Завдання земорганів в галузі сіл.-госп. економіки" й т. в.

Усі ці питання подаються до уваги читачеві в кваліфікованій постановці, не

гвязаної, часом, ніяким упередженням, (як от стаття О. Слісаренка, що має

в собі елементи ревізії сучасного агрономичного будівництва на селі). Звертають на

себе увагу лише два моменти.

Яоперше—більшість оригінальних статей економично-організаційного змісту.

Почувається (може помилково?), що це є характерна риса „Агронома", тому він

є трохи відірваний від технвчно-агрономичних питань, а вони ще теж далеко не

вичерпані; почувається також відірваність від досвідної справи.

Друге, що теж може стати характерною рисою журналу, це його відірваність

від агрономичної периферії. Не видно, не чути її інформації, її думки, її досвіду.

Можливо, що об'єктивні умови культурного й навіть фізичного животіння агронома

на селі цілком пояснюють цю відсутність його голосу. Проте, журнал багато виграв,

коди йому пощастить притягти до співробітництва свою агрономичну периферію.

Ці дві риски—малу увагу агро-техничним ментам при надзвичайно серйозному

й великому матеріяді економично організаційного характеру, й відсутність жвавого

звязку з місцями можна було спостерігати й в торішніх числах часопису, принаймні

з початку року, отже, слід побажати, щоб на усунення їх було звернено редакцією

належну увагу.

По-за всім цим, часопис справляє вражіння дуже гарного й серйозного місяч

ника, цікавого не лише задля киянина, а й для кожного агронома, що бажає сте

жити за еволюцією суспільно-агрономичної думки в відповідальний для неї мент

шукання нових форм організації й практики агророботи в післяреволюційвому селі;

побажаємо ж товаришам, що скупчвлися навколо часопису, продовжувати їх успішну

працю й в другому році видання. дм Головко
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Известия Государственного Ииститута Опмтной Агрономии. Вид. Н.К.З-

Р.С.Ф.Р.Р., т. І, 1923 р.. липень, № 2, ст. 41—76; серпень-вересень, № З,

ет. 77—120; жовтень, № 4. ст. 121— 164; 8°. Ленінград, 1923 р.

Число 2-е „Известий Госуд. Ин-та Опнтной Агрономии" починається статтею

В. Ковалевського*)—„Основи агрикультурной политики", в якій автор стисло,,

але докладно спиняється на тих завданнях, що треба їх вжити для найшвидчого

відродження й розвитку нашого сільського господарства.

„Як загально вихідне керовниче правило економичної політики", — каже-

^В. Ковалевський, „треба визнати, що тільки рівновага поміж сільсько-господар-

• ською та промисловою діяльністю народу*є запорукою сили, добробуту й незалеж

носте держави. Виключно хліборобські країни засуджено, кінець-кінцем, на злидні

та політичне безсилля... Виключно землеробська ідеологія з погляду широкої народньо-

господарської і далекозорої політики повинна бути відкинута, бо вона привела-б нас

тільки до сумного майбутнього".

Після таких безсумнівних тверджень В. Ковалевського, ухвалених Пле

нумом 1-ої Всесоюзної Конференції вивчення природних багатств в березні 1923 р.,

здавалось-би, журнал повинен був давати на своїх сторінках місце статтям, що

освітлювали б питання політики й економіки сільського господарства. Але цього

ік-раз і немає. Крім цітованої статі, в ч. ч. 2, 3, 4 „Известий" ми не знаходимо-

статтів, що трактували б ці актуальні питання нашої сучасности.

Зате широко й всебічно поставлено в журналі освітлення питань експеримен

тальної агрономії. Подано цілу низку змістовних провідних статтів, з яких зазначимо—

.Основнне проблеми полеводства"—проф. Н. Недокучаева та „Агрономическаи

наука в с.-х. практико иноземньїх стран. І. Соединенньїе Штатьі Северной Америки.

II. Германия. III. Англия"- проф. В. Ковалевського.

Так само, як і в першому числі, цікаво й широко поставлено в журналі відділи-

хроніки, рефератів та бібліографії.

Як і раніш, подаються короткі інформації про наукове с. т. життя на Україні.

В ч. З вміщено невеличкий некролог відомого проф. ботаніки М. Цінгера, що

в минулому році помер у Харкові. В тому-ж числі надруковано замітку проф.

С. Советова про видавничу діяльність Метеорологичної Секції С.-Г. Наукового

Комітету—Укрмету, при чому автор не зовсім розібрався в назвах періодичних

видань Укрмету і в назві самого Укрмету, зазначивши, що Сільсько Госп. Наук. Ком.

України видає метеорологичний бюлетень під заголовком „Українська Метеорологична

Служба". В ч. 4 в замітці С. Неуструєва про нові карти грунтів європейської

й Азійської Росії згадуються й відповідні карти проф. Г. Махова й проф. Ф. Лев

ченка, що вийшли на Україні і з яких перша є наслідок праці Секції Ґрунтознав

ства С.-Г. Н. К. У. У відділі бібліографії зазначено багато книжок, що вийшли

на Україні.

Журнал читається з зацікавленням. Своїм змістом „Известия" як -найкраще

підкреслюють і здійснюють думку проф. В. Ковалевського, висловлену їм

в цітовавій нами статті: „Конче треба укріпити людність у свідомості того, що наука

та наукова література—не вороги практики, а її найкращі спільники і чинники

поступу".

К. Дубняк.

Метеорологія (13).

Декадний Бюлетень Укрмету.—1924 р., 21—31 січня, Ч. З (33); Ч. 4 (34),

| 1924 р. 1—10 лютого, 8°. Київ, 1924 р.

Бюлетень складається з тексту й таблиці. ІЗ тексті подається загальний огляд

погоди за відповідну декаду, зазначається напрямок і хуткість течій повітря на

ріжних височинах. В таблиці маємо дані про тиснення, температуру, опади, стан

неба, напрямок вітру та про сніговий настил для більшосте ставцій (128). Крім

українських станцій, росподілених по трьох районах (Полісся—17 станцій, Лісостеп—54

і Степ—41),—зазначено ще станції на північ від України (5 станцій) і на південь (11)

*) Див. статтю: В. Ковалевський. Основи агрикультурної політики.—Вістн. С.-Г.

Науки, т. II, в. 3—4 стор. 105. Ред.
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Форму поданих відомостей слід вважати цілком влучною й взагалі видання—

корисним; само собою розуміється, що корисність його буде збільшуватися в залеж

ності від своєчасної надсилки бюлетеню зацікавленим установам і особам; треба по

бажати Укрмету, аби він не відчував недостачі в засобах, необхідних для здій

снення його завдань. д, Сачук.

Як вести фенологичні спостереження над диною природою.—Вид. Укр

мету, 14 стор., 8°, Київ, 1914 р.

Діяльність Укрмету поступово поширюється. Вже торів він поставив собі за

вдання об'єднати й сконцентрувати біля себе ояб, що ведуть фенодогичні спостере

ження, та поволі звязати фенологичні спостереження з метеорологичними. Отже,

в 1923 році за браком фенологичної інструкції спостереження ріжних осіб і установ

велись ріжно й не були об'єднані одним програмом. Тепер, в 1924 році, Укрмет

видав цю необхідну інструкцію з метою ввести одноманітний метод в спостереження,

щоби увагу всіх осіб, що провадять спостереження, звернути на певні, постійні об'єкти.

Поки що вийшов лише тіпітит, обов'язковий для всіх спостережень Укрмету.

В нього ввійшло 20 рослин і 20 тварин хребтових і безхребтових. Об'єкти вибрано

найпростіші, відомі всім, навіть не спеціялістам ботаніки чи зоології, переважно

весняні організми. Взагалі реєстр їх складено досить влучно, єдиною хибою його

можна вважати те, що в ньому зазначені переважно рослини західньої України,—

наприклад ЗатЬнсш ЕЬиІиз (рослина ця росте далеко не на всій території України,

до того-ж вона є бур'янова, а через те не характеризує рослинних формацій), тоді як

такі відомі рослини, як горицвіт, (АЛопія уетаїіз), ковила (Зііра) та инші не вне

сені до списку. Але безперечно, ці рослини увійдуть до реєстру поширеного. Від спосте

рігачів інструкція вимагає характеристик і описів місцевости, засушення зразків

рослин та комах,—це все сприяє справжній певності їх праці. Отже, доводиться

тільки привітати цю інструкцію та побажати широкого розповсюдження її, особливо

по школах. м. Котів.

Ґрунтознавство (14).

Махов, Г. Г. Районизация Украйни на основе характера ее почвогрунтов.—

Журн. „Сельско-Хозяйственное Оантное Дело", 1924 р., № 4, стор. 17—37, 8°,

Харків, 1924 р.

В 1915 р. проф. 0. Н а б о к и х, на підставі власних спостережень 1906—1912 р.,

видав схематичну карту розподілу головніших типів грунтів України та країн, що

до неї прилягають. На цій карті було виділено ряд районів. Але саме з 1912 року

почалась низка експедицій, що влаштовувались земствами ріжних українських губе-

рень (Київська, Харківська, Чернигівська, Херсонська, Волинська, Подільська

б ин.) для вивчення грунтів; вони й зібрали силу матеріялів до характеристики

грунтів України та четвертичних покладів, що на них головним чином зформува-

лися наші грунти. Через це спроба Г. Махова (голови секції ґрунтознавства

С -Г. Н.К.У.) дати розподіл четвертичних покладів на підставі сучасних відомостей

в цілком до речі.

Порівнюючи додану до статті схематичну карту четвертинних покладів з відпо

відною картою Н а б о к и х, можна констатувати значний успіх в справі вивчення

четвертичних покладів України. Так, льодовиковий район, почасти вкритий лісом

і намічений у Набоких хвилястою кривою, щ« окреслює південну межу дніпро

вого зледеніння на карті Махова виявлено значно повніше. Тут ми бачимо цілий ряд

цікавих районів, як, приміром, виходи морени на поверхню, райони надморенових флю-

віогдяціяльних покладів, еолових пісків і т. и.; відзначено відсутні на карті Набо

ких супіщані леси прирічкових районів, річний алювій. Південно-західня межа зле

деніння на карті Махова виправлена на підставі останніх даних. Виділено від

сутні на карті Набоких райони фдювіогляціяльних, супісків і суглинків, а також

фдювіогляціяльних, почасти еолових пісків позальодоввкового району Волинщини.

де показано досить значні лесові острови.

Район суцільного залягання лесу на карті Махова виявлено також значно

докладніше. Механичні варіанти лесу не були зазначені на карті Набоких, але

вони мають велике агрономичне значіння; на карті Махова вони виділені
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більш чи менш широкими смугами. В напрямку, загалом, з півночі на південь

маємо такі райони: надмореновий, легко-суглинкуватий лес, легко-арлинкуватий лес

позальодовикового району, суглинковий лес і велика площа південного глинястого

десу. Взято на увагу також і валив річних долин і виділені вузькі прирічкові райони

супіщаних десів. Відзначений на карті Набоких невеликий безлесовий район

Донецького кряжу, на карті Махова займав значно більші простори, але квалі

фікований як почаста безлесоввй,- що підтверджується спостереженнями 1923 року.

Таким чином карта Махова в порівнянні з картою Набоких, мав кон-

кректвіший зміст і виявляв безперечно значний поступ.

В поясненнях, доданих до карти, в низка цікавих вказівок до характеристики

четвертичних покладів.

Власне, згадується про знайдення автором кінцевих морен на південному боці

зледеніння в межах Черкаського повіту. Показано кілька глибоких профілів з льодо

викового й позальодовикового районів. На морені зазначається похована під першим

поверхом лесу попільняково - болотяний грунт, що підтверджує висловлену мною

в 1919 році думку про відсутність тісного звязку між мореною дніпровського зледе

ніння й першим поверхом лесу. Цікавий також 24 х метровий профіль Богуслава

(на Київщині), де підморенові флювіогляціальні поклади лежать на грубій похованій

чорноземлі третього поверху лесу. Цікаві міркування автора про збільшення в напрямку

ва південь кількости лесових поверхів (два поверхи на Поділлі-Волинщині, три—на

півдні Поділля й Київщини, чртирі—в південній половині Херсонщини).

Те, що під мореною залягав другий, рахуючи згори, поверх лесу, автор, ідучи

за Набоких, пояснює тим, що дніпрове зледеніння було останнім зледенінням

східньо-европейської рівнини.

В моїй праці, що тепер друкується, я навожу докази, на користь того, що

Дніпрове зледеніння було передостаннім.

Таким чином, цю працю можна вітати, як вдалу спробу підсумку того, що було

зроблено до цього часу в справі вивчення четвертичних покладів України, бо вони

мають незмірне значіння, як ґрунтотворні породи.

Треба чекати, що дослідча праця, що почалася в 1923 році Секцією Ґрунто

знавства С.-Г. Наукового Комітету України, в свою чергу дасть низку значних

фактичних доповнень для ще докладнішої характеристики четвертичних покладів

України. Пильне вивчення цих покладів надто необхідне для дослідження наших

грунтів, що є головнішим природнім багатством України.

Проф. В. Крокос.

Економична географія (245).

Драчний, Вячеслав та Франц. (Підкарпатська Русь, її природні та сіль

сько-господарські потреби). Видання Чехо-Словацького Міністерства Зем. Справ.

113 стор., 8°, 14 табл., 17 мал. та 2 карт. Прага, 1921.

Твір видано з метою ознайомити широкі кола людаости з Підкарпатською Украї

ною, що цілком невідома значній частині культурного світу Європи. Підкарпатська

Україна прилучена до Чехо-Словацької Республіки на підставі плебесціту та мирової

Сен-Жерменської угоди 10 вересня 1919 року. Конституційним актом від 29 лютого

1920 р. вона була визнана автономною, як частина Чехо-Словацької Республіки,

з власним парламентом, правоздатним ва законодавчу діяльність в межах місцевої

адміністрації, освіти, релігії й мови.

Підкарпатська Русь займав 12 000 квад. кил., з них 31і гірських і тільки Чі

П під Угорською низиною. Безліч річок, притоків Тиси, дуже шкодять хліборобству під

час поводі, бо мають переважно характер гірських не урегульованих річок. Пдравличка

енеріія досить значної сили, на жаль, не використовується ні для електрофікації ні

для зрошення. Сітка залізниць та шосейних доріг не задовольняла потреб і до війни;

за час війни шляхи дійшли до великого занепаду.

Головні міста: Ужгород—20.000 мега., Мункачів— 17.000 м., Берегсач— 13000 м.

З 668.00О населення—450.000 українців -русинів, решта—угорці, німці та румуни.

Русинське населення мешкав майже виключно по горах і поділяється на ріжві

групи на підставі ознак етнографичних, як от: Гуцули, Бойки, Лемки, Верхоиинці
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та Дольняни. Угорці, Євреї та Румуни живуть по містах та низинах, мають в своїх

руках економичву гегемонію.

Релігія, спершу православна, в звязку з життьовими умовами, змінилась на

уніятську (греко-католицьку), до якої й належить 61% населення. З того часу

почався вплив католицьких ченців, що зле відбився на культурному розвитку нації

{почалось нищення книжок, переслідування).

Більшість населення—70% говорить своєрідною ювіркою української иови.

Говірка ця не однорідна і в залежности від місця, відчуваються в ріжних місцях харак-,

терні особливості й відміни мови. Подекуди відчувається вплив галицький, словаків»

а йнде, значно рідше, німців, угорців і румун. Літературна мова й досі не викри

сталізувалась: ведеться боротьба між російською та українською мовами, і це дуже

відбивається на справі народньої освіти. Сильно росповсюджена угорська мова. П

місцеве населення вважав за мову культурну й характерно, що русинські, культурні

робітиики часто говорять нею в родині, угорською мовою говорить взагалі 40°/0

населення.

Початок культурного відродження русинського народу треба шукати в 17-му

сторіччі за князювання Семигірських Трансильвансьвих князів, коли засновувались

руські школи, росповсюджувались руські книги й т. и. З 1879 року руську мову

заступав мова венгерська, в 1881-му році руських шкіл було вже меншість, а в 1914 році

руських шкіл нема зовсім. І тільки тепер на справу народньої освіти звернуто

особливу увагу, хоч умови праці в цьому напрямкові й дуже важкі, бо немає ні

шкільних будинків, ні учителів, ні навіть дітей (відвідувало школи лише 5°/о); негра

мотних 54°/о, а між русинами й того гірше—82°/о. Отже зараз початкових шкіл від

крито 682 (русинських з них 527, словацьких 32, венгерських 116, румунських 5,

німецьких 2). Населення примушують посилати дітей до школи, і в перший же

рік відсоток відвідування шкіл збільшився з 5% до 17%. Шкіл другого ступня

засновується 8 і 3 гімназії русинських. Головним завданням тепер в підготовка русин

ського учительства до інструкторської праці при поліпшенні хліборобства, а також

кустарного промислу.

Підкарпатська Русь дуже багата мінералами—вугіль, нафта, кам'яна сіль,

залізна руда, будівельне каміння, гончарна глина. І нічого з цього не використовується,

нрім соли.

Сільське господарство на дуже низькому рівні розвитку, і це в країні, де клі

матичні умови як-найкраще сприяють сільському господарству. Атмосферичні опади

досягають пересічно 1000 м/м на рік (Чехія 700 м/м, Словакія 730 м/и) і роспо-

дідяються як-раз на користь польових культур. В низинах середня річна темпера

тура доходить до 10° С і вегетаційний період продовжується 240 день. В гірських

країнах середня річна температура -4-5° С. Освітленння хороше, похмурих днів мало.

Вохкість повітря 80%, і місцевість з півночи під захистом гір. Як вже зазначено

раніш, 3/і Підкарпатської Руси є гірська країна й це вимагав від землероба особ

ливих способів господарювання на землі, на жаль, майже нікому з мешканців земле

робів не відомих. Тому під оранкою виключно низини, але й ті часто бувають забо

лочені й не досить висушені. До того ще багато шкодять бурхливі поводі. Переважав

господарство лісове та пасовиська. Засівної площі 20°/0 (в Чехії 49о/0), лісу 48о/0

<в Чехії ЗОо/о), пасовиска 28о/0 (в Чехії 15%), решта під садами та виноградинками.

Населення в Підкарпатській Русі менш, ніж в Чехії, через те на душу црихо-

диться однакова кількість землі і в одній і в другій країні, але ж урожай досягає

тільки третини урожаю Чехії. І не дивно. Бо, не маючи ніякої освіти, землероб не

вмів користуватись машинами, не знає як угноювати землю, не знає сівозміну, не

мав навіть сільсько господарських будівель.

Урожай з 1 гект. обробленої землі такий (в дужках відповідні цифри врожаю

Чехії): пшінка 9 центерів (18), пшениця 5 ц. (16), жито 5 ц. (16,4), овес 7 ц.

<16,2), картопля 60 ц. (100).

Використовується взагалі тільки 'А всеї площі землі і з цієї кількости 25°/о

під перелогами, 10о/0 гине від поводи, і дійсно корисною буде тільки Чв площі.

Перелоги лежать без діла 1—3 роки; під них іде 23°/о доброї землі, тоді як

в Чехії тільки і,4°;о землі під перелогами та й те використовується.
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В Підкарпатській Русі культивується: кукурудза—20°/о, овес—15-17°/о, пшени

ця—15-17%, картопля—10-14°/0і жито озиме—5°/0, конюшина—5%, конопля—1%.

Кукурудза сіється не окремо, а разом з квасолею, сояшником, буряком та картоплею.

Овес сіється переважно по горах, в низинах же дуже рідко. Пшеницю сіють по

низинах або після пару або після картоплі та кукурудзи. Матеріял до сівби не

чистяться й тому засіви засмічуються бур'яном. Конопля та льон іде виключно на

завдоволення власних потреб. В низинах успішно культивується тютюн, капуста та

^конюшина. Під виноградом 3.500 гект. землі і з 1 гект. здобувається 20 гектоліт-

/рів вина. На рік збирається біля 70-ОиО гектолітрів вина дуже гарного (під назвою

і угорське—токай). Сади дають великий врожай садовини, що вивозиться закордон.

І тільки зі слив виробляється спирт -сливовиця. Працює 100 невеликих заводів,

що дають 6000—8000 гектол. спірту. Сільсько-господарська промисловість розвинена

мало. Працюють де-кільки ґуралень, маслобойок, 1 броварня, 1 тютюнова фабрика й

значна кількість кустарних млинів. Цукрових заводів та инших—зовсім немає.

Луки, де пасеться худоба (їх 300.000 гектар.—28°/0), в поганім стані. Щоб здо

бути землю для луків, палють ліс, при чому пеньки не викорчовуються, і через те

пускається молодняк, його теж випалюють. Обробки сільсько-господарчої немає зовсім,

яе кажучи вже про меліорацію. Випасають разом цілі площі, а тому земля затоп

тується й дурно гине гній.

Скотарство в дуже лихому стані, хоч скотина й не погана: вона держиться

у загонах тільки взіму, коли погано годується. Нерівне росподілення харчування дуже

погано відбивається на кількості молока й на молоднякові. Великого рогатого скоту

« 242.852 гол. (цебто на 1000 одиниць населення—403 г. і 1 корова на 60 душ).

Корови 3-х д'впів—степова, буро- ряба й сіра породи. Трапляються виняткові

екземпляри.

Коней 37.875 голів, з них 16.654 кобили (на 1000 одиниць населення 63 г.)

Є один кінний завод, в йому 70 продуцентів двох типів: гуцульський-гірський

і теплокровний з низини (мішанець угорсько англійсько-арабський).

Овець 110.513 гол., свиней 87.536 гол., кіз 13.756 гол., буйволів 1.038 голів.

Заведено ще пасішництво (примітивне), шовківництво, рибництво, кролівництво

й раківництво.

Під час війни господарство Підкарпатської Руса місцями дуже зруйнувалося.

Щоб задовольнити споживання населення Підкарпатської Русі, необхідно що

року підвозити мінімум 3000 вагонів зерна. Коли-б раціональніше користувалися

землею, ця кількість підвозу зназилася-б до 1000 вагонів. Коли ж продукційність

русинського хлібороба зрівняється з Чеським, тоді буде перепродукція зерна що-року

в кількості 10000 вагонів, не рахуючи картоплі. Инших продуктів населенню Під

карпатської Руси цілком вистачає, навіть бувають і лишки (вино, м'ясо, худоба

садовина).

Не можна вважати Підкарпатську Русь за бідну землю. Тепер капітали скуп

чуються тимчасово в руках упривилейованих елементів населення. Треба не менш,

як ЗО років, щоб відновити й підняти сільсько господарську культуру. Аграрна

реформа необхідна, бо на долю 2/з населення доводиться тільки 40% землі, і дрібні

землевласники почувать недостачу в землі. Власність держави 322.471 гект. землі—

ліси, маєток князя Шенборна—ІЗЗ.ОсО гект. Земельний фонд, призначений на

реформу—600.000 гект. землі, що мусить бути розділена між населенням (р. 1921),

1 ягідно існуючим законом.

9 Сільсько-господарська освіта стала проводитись у життя тільки тепер. Засно

вано середню с.-г. школу в Ужгороді, зімню школу в Саляві, школу виноробства

в Берегсагу. 6 стипендії для учнів середньої школи в Кошицях і вищих шкіл с.-г.

в Празі й Брно. Звернуто увагу на збудування сітки народних с. г. шкіл (відчинено

в 1921 р. 16 шкіл), курсів, лекцій, екскурсій, бібліотек та инш культурних осеред

ків. В 1921-му році асигновано на це 3 мілійони чеських крон.

Загальний бюджет Підкарпатської Руси за 1921 рік маємо: видатків—241 міл.

чеських крон, прибутків—121 міл. чеських крон і недобір—120 міл. чеських крон.

Актив дає тільки міністерство земельних справ прибутками з лісів.
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Торговельна справа в руках упривилейованнх елеиентів населення і тільки

кооперція в силі відібрати її від них.

Промисловість слаба. Розвинена тільки промисловість лісова (меблі, бочки,

перегонка деревини, тортаки), соляна (вдій єдиній солявій копальні в Чехо-Словацькій

респубдиці здобувається до 80 вагонів соли щоденно). Промисловість метальова

дуже низька й обмежується виробництвом тільки примітивного сільсько-госпо

дарського реманенту. Шкляна промисловість має де-кільки малих шкляних заводів,

що виробляють пляшки та віконне шкло. Розвинене виробництво кустарне (мере

живо, забавки, полотно, вишиванки, сукно, кераміка й плетений крам).

Соціяльний стан населення важкий. Українське (русинське) населення забите

старим режимом. Панують піяцтво, пошесні хвороби—наслідок бруду, що в нім

живе більшість русинського населення. Тільки з приєднанням до Чехо-Словачини

стали вживатися тут заходи що до санітарії—тимчасові (на час епідемичних хвороб)

і постійні—лікарні, а також лікарська допомога.

Прореферована нами книга написана цікаво, автори її (спеціялісти агрономи)

персонально ознайомились зі ставом речей на місці. Шкода тільки, що книга порівню

ючи стара (рік видання 1921) і подав відомості про становище краю (Підкарпат

ської Русв) за часи прилучення його до Чехо-Словачини. Бажано б було познайоми

тись з виданням пізнішим, що б дало малюнок с.-г. життя цього краю при нових

державних умовах.

Цікавість цієї книги для нас збільшується тим, що вона трактує про Підкар

патську Русь—край етнографично найближчий Україні.

Інженір Неуман.

С.-Г. Політика (43).

Дедусеико, А. Ф. Агрономическая помощь населенню Украйни. Вид.

Всеукр. Агр. Тов., ст. 1—135, 8°. Харків, 1923 р.

Робота складена спішно й стисло. Праця подав історичний огляд агрономичної

допомоги населенню України від її народження аж до самого останнього часу і поді

ляється ва чотирі основні розділи: 1) Розвиток агрономичної допомоги населенню

до революції 1905 року, 2) після революції 1905 уоку до війни; 3) агромвчна допо

мога в роки війни й революції й 4) агрономична допомога після Жовтневої Революції.

Таке разміщення матеріялу дало можливість цілком правильно прослідкувати

всі особливості агрономичної роботи в залежності від соціяльно-правових відношень

селянства та загального культурного стану й розвитку сільського господарства.

Так поставлено питання вперше. Правильність такої постановки в тому, що

вона показує всю нерозривність успіху агрономичної роботи від державного ладу

й підкреслює можливість найбільшої творчости в умовах радянської дійсносте. „Після

Жовтневої Революції агрономію покликано організувати господарство; суспільний

агроном на наших очах в значній своїй частині стає організатором і с.-г. політиком"

(пише автор).

При складанні праці автором вичерпано багато джерел. Через те, що робота

складалася спішно, вона має де-які хиби. Мало освітлено питання про боротьбу

класової ідеології в агрономії за час до Жовтневої Революції, між тим питання

про те, кого обслуговує агроном,—сільське господарство, чи сільських господарів,

коли господарів, то з яких соціяльних груп сільського населення, і друге питання—

як в агрономії прививалась пролетарська психологія, були важливим чинником в роз

виткові форм допомоги та в напрямкові її.

Не зачеплено зовсім питання про національний бік справи. Мало освітлено

розвиток допомоги населенню Правобережної України (позашкільна робота, с.-г.

література, робота по вивченню скотарства, допомога садівництву). Взагалі розвиток

агрономичної допомоги на Правобережжі України за час до Жовтневої Революції

освітлюється немов лише мимохідь. Абсолютно нічого не сказано про С.-Г. Науковвй

Комітет України, як організацію наукової агрономичної думки.
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В кінці ж робота ари огляді дозягнепь агрономії після Жовтневої Революції

автором пропущено такий важливий факт, яв розвиток агрономичної допомоги насе

ленню сільсько-господ. школами. Останні розвинули вже таку работу, що обминути

це питання неможливо.

При відповідному доповненні матеріялами про згадані питання, які не освітлені,

робота варта перекладу на українську мову, з'окрема, як підручник для с-г. техні

кумів і інститутів.

Видана книжка дуже гарно. Г. Шумило.

>

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ НА УКРАЇНІ*).

Президія С.-Г. Наукового Комітету України. Протягом березня-квітня б. р. відбулось

0 засідань Президії К-ту, присвячених переважно справам внутрішнім, організаційним.

Особливо багато уваги віддала Президія справі організації та налагодження роботи

Секцій, переведених до Харкова; в міру того, як Секції сформовувалися тут, виробляли плани

своєї діяльности, обірали свої Президії і т. и., Президія К-ту на своїх засіданнях знайомилася

з наслідками цієї роботи, корегувала роботу Секцій і затверджувала склад членів Секцій та їх

Президій. Так, затверджено Президії: Меліораційної Секції—в складі: голова—проф.

£. О п о к і в, заст. голови— О. Леш і проф. В. Гурський, члени—проф. Ю. Л а н г е:

та Я. С а в ч е н к о; вчений секретар—О. Плавинський; Бкономичної Секції

голова—О. Філіповський, заступник—проф. В. Левитьскийта В. Соловейчик

1 члени— П. Тушкан та Д. Головко; Секції Освіти та Популяризації: голова —

П. Тушкан, з-ст. гол.—Т. Петришин і члени: М. Савченко-Більський,

Г. Шумило, І. Дам бер г; секретар Секції— £. Артюх; Секції Садівництва та

Городництва: голова—В. Симиренко, заступники [. Філіпішин та М. євтУ_

шенко, член Президії—С. Пупко і вчений секретар Г. Булгарцев.

Поруч з цим Президія розглянула анкетні матеріяли і затвердила членами Секцій К-ту

ряд осіб, що їх Секції обрали на своїх членів (ріжних категорій).

З инших внутрішніх організаційних справ треба відмітити постанову Президії про

розмежування роботи Київської Філії від роботи центральних установ у Київі, для чого

утворено окреме Бюро К-ту в Київі, що має відати справами Центральних Секцій та установ,

що тимчасово ще залишилися у Київі, а це дасть змогу Київській Філії звільнитися від

завантаження справами центральними та поглибити роботу місцевого характеру.

Розглянувши доклад Техничної Секції про літнє експедиційне обслі

дування сільського будівництва на Україні та збірання спеціяльного терміноло-

гичного матер'члу, Президія К-ту ухвалила таке обслідування організувати; для підтримки

фінансування ш?ї справи—прохати Управління Землеустрію НКЗС про відповідне додаткове

асигнування.

По докладу Меліораційної Секції Президія переглянула проект організації „Інституту

Водного І'осподарства України' і з позитивним висновком направила його до

вищих інстанцій.

В звязку з попередньою ухвалою про участь К-ту у IV Міжнародній Конфе

ренції Ґрунтознавців у Римі, Президія чимало уваги присвятила справі підготовки

матеріялів до цієї конференції. В спішному порядкові організовано виготовлення карти грунтів

України та головних фізично-географичних ознак; крім того, ухвалено видрукувати такі 2 доклади

на конференцію (двома мовами кожний—по-українські й по-французські): Г. Махів: „До

питання генези та еволюції грунтів України", і В. Крокос: „Лес та фосильні грунти

України".

Для участи в 1-му Всесоюзному Гідрологичному З'їзді Президія ухвалила командирувати

Голову Меліораційної Секції—проф. Є- Опокова.

Крім цих справ Президія продовжувала дальшу роботу по підготовці до 1-го Все

українського З'їзду вивчення продукційних сил та народнього господарства України; брала

участь (через своїх представників) у біжучій роботі Укрдержплану, в підготовці до Всеук

раїнської Конференції діячів С.-Г. Освіти, і т. и.

Але чи не найбільше часу й уваги довелося Президії віддати справі реорганізації

. Комітету, що про неї інформація приведена нижче.

Н. II.

Реорганізація С.-Г. Наукового Комітету України. В звязку з переводом С.-Г. Наукового

Комітету до Харкова повстало питання про тісніше ув'язання наукової роботи К-ту з діяль

ністю НКЗС та його органів. Згідно з ухвалою колегії НКЗС, комітетом був розроблений

і поданий на розгляд Колегії проект такого ув'язання. Але одночасово з цим (почасти— в звязку

*) Редакція прохає всі с.-г. наукові установи України та всіх діячів с.-г. науки на

Україні своєчасно подавати до цього розділу відповідні інформації, по змозі в короткій

стислій формі.

6
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з порушеною справою, почасти — в звязку з загальною реорганізацією агрономичних органі

зацій), в НКЗС виникло питання про реорганізацію самого К-ту. Через те проект

ув'язання праці С-ГНКУ з працею НКЗС залишився поки-що без затвердження, а тим

часом колегія НКЗС в засіданні 8-го квітня б. р. переглянула основи організації

К-ту і винесла ухвалу про його реорганізацію, визначивши її основи (в ряді тез)

та призначивши спеиіядьну комісію для розроблення цього питання, в складі 7-ми осіб:

0. Я н а т и (голова комісії), М. Вольфа, £. Опокова, П. Попова, Б. Рожествен-

ського, К. Тараненка, таП. Тушкана. Цій комісії доручено було на підставі запро

понованих тез розробити основні положення реорганізації С-ГНКУ.

Згадані тези Колегії НКЗС передбачають перетворення С.-Г. Наукового Комітету України

з широко-наукової організації при НКЗС в науково-нрактичну установу самого комісаріяту .

що має реально керувати роботою всіх наукових установ по лінії НКЗС. В цілях взаємно г<>

співробітництва і координації праці має бути встановлено тісний постійний звязок з НТС

„Всеробітземлісу", до якої і мають перейти функції громадської організації с.-г. наукових

і практичних робітників. Складається Комітет, після цих тез, з окремих Секцій, до складу яких

входять наукові співробітники установ НКЗС відповідної галузі. На чолі К-ту стоїть Президія,

на чолі Секцій— їх- Бюро. Пленум К-ту має складатися з членів Президії, голів всіх Бюро

і окремих діячів с.-г. науки, що затверджуються Колегісю НКЗС.

Президія К ту, ознайомившись з запропонованими основами реорганізації 1 детально

обговоривши цю справу, виробила (в засіданнях 10-го 11-го квітня) із свого боку тези основ

бажаної реорганізації к-ту, що й були внесені до комісії в справі реорганізації Комітету разом

з відповідними тезами Колегії НКЗС.

На першому засіданні комісії (12-го квітня) було констатовано, щз поставлене їй складне

завдання—не може бути виконано в призначений (тижневий) термін. Особливу розбіжність

думок викликали питання про взаємовідносини та розмежування функцій НТС .Всеробіт

землісу* і С-ГНКУ. Для з'ясування всіх цих питань ухвалено було скликати спільне засідання

президії НТС та президії С-ГНКУ, яке й відбулося 18-го квітня. На засіданні цьому -з'ясувалося,

що Н.Т.С. .Всеробітземлісу" не веде і не має вести сутонаукової роботи, крім праці над

питанням НОІІ'у в сільському господарстві. Поруч з тим було констатовано, що контакт

у роботі обох організацій фактично почався вже давно і обопільно визнається за бажаний

і потрібний; через те ніяких особливих труднощів при розвязанні питання про взаємовідно

сини не може бути.

На цьому поки-що і спинилася справа з реорганізацією К-ту, оскільки чергові засідання

комісії (у кінці квітня) не могли відбутися через тимчасовий роз'їзд з Харкова частини членів.

N. П.

Екомомична Секція С.-Г. Наукового Комітету. На першому засіданні президії Секції

в Харкові (4-го березня ц. р.) було ухвалено приступить в першу чергу до розроблення таких

програмових питань: 1. Разробити всі питання що до торговельного договору з закордонними

державами, а саме найбільш важливі з боку загального розвитку сільського господарства

заходи захисту тої чи иншої продукції, 2. Разробити проблему експорту, 3. Розробити

проблему розвитку с.-г. промисловости і притягнення закордонних капіталів до розвитку окремих

галузів чи всієї с.-г. продукції.

На загальних зборах Секції 7-го березня був зроблений доклад В. Баланіннм

.Кон'юнктура с.-г. промисловости в звязку з сільським господарством*.

На другому черговому засіданні президії Секції 13-го березня питання що до торго

вельного договору, експорту та перспектив с.-г. промисловости по докладу проф. В. Левиць-

кого було розбито на цілий ряд дрібніших окремих питань: 1.—Старий вивіз в межах України;

2.—зміна структури нашого сільського господарства та західньо-європейського ривку з точки

погляду експортних можливостей; 3. —зміна кон'юнктури західньо-європейського сільського

господарства, нові галузі експорту та перспективи цих галузів; 4.—умови експорту: а) наш

транспорт, система тарифів відповідно до окремих груп с.-г. продуктів, б) сітка холодильників;

в) техничний апарат хлібоекспорту (склади, кооперація) і т. инш; 5,—накладні видатки на с.-г.

продукти; 6.—продукція штучних угноєнь на Україні.

Розробка детальніших планів та керовництво окремими питаннями росподілено між

членами президії Секції.

Крім того, вже приступлено до збирання й опрацьовання матеріялів про тарифну систему

та накладні видатки. Питання-ж про кредитоздатність ріжних груп українського селянства

розробляє спеціяліст Економичної Секції Н. Цитович-Шкляр у Київі.

Секція Ґрунтознавства С.-Г. Наукового Комітету. Організована в 1918 році у Київі;

в скаад Секції спочатку цілком влився гурток київських ґрунтознавців, а скоро до праці

в Секції було притягнено всіх визначних ґрунтознавців України.

Робота Секції з перших же кроків її діяльности провадилась в державному всеукра

їнському маштабі. Першим завданням при цьому Секція мала скласти карту грунтів України,

що так потрібна була задля цілої низки планових державнихзаходів. В звязку з цим перед Секцією

повстало складне завдання розібратися в цілій низці окремих праць—обслідувань грунтів ріж

них губерень та повітів України, що їх виконали раніш ріжні автори ріжними методами та

в ріжннй час. Поруч з цим Секція мусіла розібратися і в тих найновіших і найцікавішіх ма-

теріялах. що до обслідування грунів багатьох губерень України, що зібрані були за 1912 — 18 роки,

але лишились в значній мірі ще необробленими і вимагали упертої й довгої праці для їх

використання.
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Цілком зрозуміло, що Секція в справі складання карти грунтів України найперше звер

нулась, ще в 1918 році до проф. О. На бо них, бо в його роспоряджениі було багато мате-

ріялів обслідування грунтів ріжних губерень України .На жаль передчасна смерть (в 1920 році)

проф. О. Набоких позбавила Секцію можливости скласти за його безпосередньою допомо-

іою карту грунтів України. М. Ф рол о в. Голова Секції за час 1918—20 років, також робив

спроби налагодити цю працю. В липні 1920 року Комітет командирував його до Одеси щоб

використати матеріяли проф. О. Набоких, з метою скласти карту грунтів України. Однак

відсутність коштів та инші несприятливі умови не дали можливости й М. Фролову налагодити

зазначену працю. Тільки з 1921 року Секція роспочала регулярну працю над збіранням і опрацьо-

^анням матеріялів для складання карти, з цією метою були використувані такі друковані та

/укописні матеріяли: складена Г. Маховим на підставі праць Ґрунтознавців М. Фролова

та Г. Махова, 3-х верстова карта грунтів Київщини; видрукувані праці X. Левченка

по Волині; видрукувані праці й рукописний матеріял О. Набоких по Поділлю; праця

О. Красюк .Грунти й підґрунтя по колії Подільської залізниці'; праці експедиції І. Дім о

та ґрунтознавців Б. Полинова й Білоусова по Чернігівщині; праці Докучаївсько! експе

диції для дослідження грунтів Полтавщині; матеріяли обслідування грунтів Катеринославщини

проф. В. Курилова; праці М. Кленини ка по Таврії та праці О. Набоких по Херсон

щині та Харківщині, що в значній мірі ще не оголошені; нарешті для території Старобільського

повіту була використувана карта грунтів складена М. Колоколовим і орієнтовочне

обслідування, в повіті О. Набоких та В. Крокоса.

Ознайомившись з зазначеними матеріялами, Секція розробила план необхідних додаткових

орієнтовочннх обслідувань, потрібних для складення карти. В 1922 році довелося здійснити

тільки незначну частину наміченої праці й нашвидку об'їхати невеличку частину Київщини

та південну Чернигівщину. Влітку 1923 року Секцією коштами досвидного відділу НКЗС, було

проведено орієнтовочне обслідування грунтів більшости досвідних с-г. Станцій України.

Загалом спеціялісти Секції обслідували коло 50 пунктів в ріжних районах України; в праці цій

взяли участь: X. Левченко, М. Годлин, Н. Ремезов, В. Небольсін, В. Крокоста

Г. Махів. Праця ця мала виключно характер обслідування грунтів досвідних станцій; в той

же час Секція використувала її й задля де-яких праць, з метою розшифрування й погодження

старих праць по Ґрунтознавству. Так, виконуючи завдання Секції, ґрунтознавці Г. Махів

і В. Крокос відвідали минулого літа (1923 р.) низку пунктів і проробили кілька маршрутів

по Донецкому кряжу, Азовському та Чорноморському прибережжю. Ця праця, в звязку з об

слідуваннями за час 1910—18 років в инших районах України, допомогла в значній мірі обро

бити попередні матеріяли про грунти України й роешифрувати їх не тільки на підставі

літературного але й фактичного ознайомлення з грунтами ріжних районів в полі.

Весною 1923 року Секція Грунтозноветва скликала 1-й З'їзд Ґрунтознавців України

в Київі. *) В праці з'їзду взяли участь не тільки Ґрунтознавці Українських наукових центрів

іКиїва, Одеси, Харкова та инших) а й представники Московських та Петроградських Ґрунто

знавчих организацій. між. иншими докладами Секція Ґрунтознавства зробила доклад про карту

грунтів України, в 25 верстовому маштабі складену. Секцією;—З'їзд ухвалив цю карту до друку.

Трохи раніш з'їзду, в березні 1923 року, Оргбюро Конференції по вивченню продукцій-

яих сил ССРР запропонувано Секції Ґрунтознавства взяти участь в праці конференції. Секція

командирувала до Москви голову Секції Г. Махова; він і узяв участь не тільки в праці кон

ференції, айв нараді Ґрунтознавців, що відбулась після закінчення праці конференції. На цій

нараді було встановлено контакт між Секцією та Московським та Докучаєвським (в Ленінграді)

Комітетами Ґрунтознавства. З пропозиції проф К. Глинки й Московського к-ту Ґрунтозна

вства Секція взяла участь в складанні загальної 60 верст карти грунтів європейської частини

ССРР в частині, що прилягає до України. Карта грунтів України в 60 верст, маштабі була

складена Секцією за редакцією Г. Махова й увійшла до складу згаданої загальної карти.

Влітку 1923 р. співробітники Секції проробили значну працю над збіранням монолі-

тових зразків грунтів з ріжних пунктів України з пропозиції й на кошти Головвиставком)

Ці моноліти демонструвалися на Всесоюзн. С.-Г. виставці у Москві м. р., в загальнім відділі.

Поза вивченням грунтів України, Секція звела літературні матеріяли про поверхневі

четвертичні поклади України. Проробивши цю працю, Секція за керовництвом Г. Махова

склала карту четвертичних покладів України й надрукувала відповідний нарис. Над даль

шим вивченням четвертичних покладів найбільш працює член Секції В. Крокос.

Секція за час з 1921 до 1924 року розробила низку питань про еволюцію та класифі

кацію грунтів України; попереднє повідомлення про цю працю надруковано в кількох числах

„Вістника С.-Г. Науки' за 1922—23 роки.

Секція особливу увагу віддавала питанням агрогрунтознавства. З 1923 року в Секції

провадиться розробка матеріялив про грунти України з особливим підходом, щоб задовольнити

найважливіші потреби наукової агрономії до Ґрунтознавства.

Тепер Секція готує до друку 1-й том „матеріялів до ґрунтознавства". В Секції назбіра-

лося вже до 50 аркушів рукописного матеріялу з ріжних питань Українського Ґрунтознавства,

але брак коштів не дозволяв досі розпочати їх друкування.

Президія Секції тепер складається з голови Секції проф. Г. Махова, члена секції'

В. Крокоса та секретаря В. Небольсін а.

В місяці лютім біжучого року Секція одержала запрохання від організаційного Комітету

IV Міжнародньої Конференції Ґрунтознавців в Римі; персональне зопрошення також одержали

•) Див. „Вістник С.-Г. Науки", т. И, в 3—1, стор. 143, Київ 1923 р.

Ред,
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голова Секції Г. Махів та член секції В. Крокос. С.-Г. Науковий комітет командирує на

цю Конференцію голову Секції Г. Махова, з докладами про складену Секцією карту четвер-

тичних покладів, та з спеціяльно для Конференції наготовленими і надрукованими українською

та французькою мовою докладами проф Г. Махова: .Питання еволюції грунтів України" та

проф. В. К р о к о с а: „ФосильнІ грунти півд.-зах. України"*).

З березня ц. р. в звязку з переводом з Київа до Харкова центра С.-Г. Наукового Комі

тету, до Харкова перенесена і діяльнисть цантру (президії і виконавчого апарату) Секції Ґрунтоз

навства. Тимчасово Секція в Харкові міститься на Лермонтовській вул. ч. 26.

Секція С.-Г. Освіти та Популяризації С.-Г. Наукового Комітету. Переїхавши до Харкова

відновила тут свою діяльність з половини березня. 22 березня в засіданні Секції було заслу

хано доповідь голови П. Ту шкана про попередню діяльність Секції у Київі, та про план

майбутньої діяльности на біжучий рік.

План діяльности Секції було ухвалено ще в Київі 31-го січня, через що тепер тільки

було обговорено порядок виконання та реального здійснення плану. План було прийнято

у такому вигляді.

1. З'ясування найпридатнішіх у сучасних умовах способів передачі населенню с.-г.

знання, потрібного задля підвищення продукційности земель і праці трудівників землі.

Способи ці— шкільна й позашкільна освіта (курси, лекції, бесіди) та друковане слово: підручники

с.-г., періодична й неперіодична популярна с.-г. література.

2. З'ясування найпридатнішої системи с.-г. освіти на Україні (розуміємо: наукові установи,

с.-г. школи всіх типів, позашкільну освіту), що забезпечувала-б з одного боку розвиток с.-г.

науки, а з другого була-б засобом найповнішого використання її задля збільшення продукцій

ности с.-г. промислу.

3. Вивчення сучасної постановки с.-г. шкіл та планування найкращої для сучасних

умов постановки, географичне розміщення с.-г. шкіл та наукових закладів, кількість с.-г. шкіл

ріжних типів та найвідповідніше співідношіння їх що до завдань, програм та остаточної

підготовки їх вихованців.

4. Ознайомлення з відчитами с.-г. шкіл ріжних типів. Обміркування планів відділу с.-г.

освіти Укрголовпрофосвіти, а оскільки можливо і ознайомлення з постановкою с.-г. освіти

в С. С. Р. Р. та в закордонних країнах.

5. Організація наукової праці с.-г. шкіл.

6. Планове ознайомлення, звязок з діяльністю инших установ, що мають відношіння до

с.-г. наукової чи освітньої праці: Науково-Технична Секція Всеробітземлісу, досвідні станції,

агрономичні організації, ріжні видавництва с. г. літератури й с.-г. популярних видань.

7. Планування, підготовка та видання популярної с.-г. літератури: підручників для с.-г.

шкіл, с. г. літератури, підручників-читанок с.-г. для шкіл трудових і т. и.

8. Складання бібліографії літератури в справі с.-г. освіти й популяризації.

9. Рецензування популярної с.-г. літератури.

10. Складання покажчика популярної с.-г. літератури.

11. Підготовка популярної справочної енціклопедії українського с.-г.

Секція прийняла цей план до виконання, але з огляду на те, що Секція має дуже

обмежені кошти, а також ще не розвинула своєї діяльности, твердо не фіксувати черги вико

нання. Одначе відмітить в зазначеному плані, що питання про організацію наукової праіді

с -г. шкіл, рецензування с.-г. літератури, її планування та методологія с -г. освіти в широкому

разумінню цього слова повинні бути поставлені на першу чергу в праці Секції.

На протязі місяця (20/111—20/ІУ відбулося 5 засідань секції, де окрім питань біжучих

та організаційного характеру було заслухано такі доклади:

1. Г. Ш у м и л о: „Операційний план відділу с.-г. освіти Укрголовпрофосвіти на 1924/25 рік.

2. II. Тушкан: Співдоклад до „Опер, плану Головпрофосвіти на 24/25 рік".

3. І. Дамб ерг. „Система сіль. госп. освіти", співдоклад до „Операц. плану Укр

головпрофосвіти".

Доклад Г. Шумила, що викликав зазначені співдоклади забрав три засідання Секції.

Обговорення його перенесене ще й на четверте засідання. Це питання є одним з кардинальних

питань програми діяльности секції, тому воно має як-докладніше бути обговорено.

У Харкові Секція поповнилася такими новими членами: Воробйов С.,ШумилоГ.,

Нртюх £., Коваленко Ф., Тараненко К, Білецький І. та Дубняк К.

Президія Секції складаєтея з таких осіб: Голова Секції Тушкан П., секретар-спе-

ціяліст Артюх Є, члени президії Петришин Т., Шумило Г., Савченко-

Нільській М. та Дамберг І.

Рецензійна комісія Секції виділена (робоче її ядро) в такім складі: Тушкан П.,

Артюх £., Савченко Я., Головко А., Бельговський І., та Філіпішин І.

Приступлено до рецензування тої літератури, що надіслана до Секції ріжними видавництвами.

Разпочала вже Секція ознайомлення з станом с.-г. шкіл по їх відчитам і матеріял шо

до профшкіл уже опрацьовано.

Поруч Секція приступила до вироблення програм наукової праці с.-г. шкіл для чого

окремі секції С.-Г. Н. К. У. взяли на себе працю розробити програми в окремих галузях, шо

остаточно погоджуватимуться в секції освіти.

Проф. Г. Махів

*) Див. у цьому-ж числі „Вістника", стор. 6 та 22 Гід.
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Ведеться листування з с.-г. школами в справі організації їх наукової праці.

Поза цим Секція приймав найдіяльнішу участь у виданні „Вістника с.-г. освіти", шо

видає с.-г. віділ Укрголовпрофосвіти; до складу редакційної колегії цього журналу входе

і голова Секції.

Так само Секція бере активну участь в підготовці першої Всеукраїнської Конференції

с.-г. освіти, що ії скликав на 9 червня Укрголовпрофосвіта; голова секції і секретар входять

до складу Орг.-Бюро цієі Конференції.

Є. Артюх.

Центральна станція дослідження кормових рослин С.-Г. Наукового Комітету (б. ст. Борки

'в 40 верстах від Харкова).

В цьому (1924 році) станція закінчує свій підготовчий період і переходить до планового

провадження дослідів над кормовими рослинами України.

За час підготовчої праці станція спромоглася забезпечити себе в значній мірі мертвим

реманентом і живим на ту частину землі, що була в її користуванні до 1924 року. Будівель

як для наукової части, так і для життя співробітників, для худоби та для инших потреб, станція

має досить. Бракує водопостачання. Що до природніх умов, то станція знаходиться в як-най-

кращих обставинах. Земельна площа її-«(рорізується двома ярами, що дають ріжноманітний

рельєф і ріжні схили. В звязку з цим на 165 десятинах землі станції є п'ять відмін грунтів

(на значній площі кожний) від типового суглинкуватого до суто-сугіісчаного чорнозему. Ліс,

в середині земельної площі, дає можливість ставити де-які цікаві спроби з впливом затінку на

розвиток рослин. За підготовчий період була пророблена велика робота дослідження природи

станції: так, зроблено геологичне дослідження нроф. О. Федоровським, обслідування грун

тів проф. Н. Ремізовим, обслідування флори М. Котовим та £. Лавренюком, обслі

дування хвороб та шкідників рослин та инш. (їх робили: П. Прошкина, Н. Лідусенко

та ин.) Таким чином, станція переходе до своєї головної праці, цілком з'ясувавши свої' при

родні умови і може планувати свою працю на певних підставах попередніх досліджень. В про

грамі робот станції головнішим розділом є: вивчення кормових рослин, що введені в сівозмін

і росповсюджені по Україні.

З цією метою станція збирає тепер зо всієї України зразки насіння кормових рослин

за допомогою філій та кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету, земорганів, досвідних с.-г.

станцій та с.-г. шкіл. Наслідки своєї теперішньої праці станція має надрукувати у першому

юні своїх „Трудів'. 0 с

Бюро Сіткн Кореспондентів С.-Г. Наукового К—ту. Протягом березня-квітня поступили

заяви і зараховані кореспондентами С-ГНКУ такі особи та установи:

1002. Тарасевич, К. Ю., Полтавщина, с. Срібне.

1003. Климко, К. Т., Полтавщина, с. Балясне.

1004. Вітер, X. М., Полтавщина, м. Іваниця.

1005 Лепікаш, І., Поділля, с. В.-Бубнівка.

1006. Луценко, С. М., Харківщина, д. Добропілля. •

1007. Біленко, Г. В., Харківщина, с. Сокиренці.

1008. Г о р о х і в, Л., Поділля, м. Франмполь.

1009. Гриценко, П. П., Полтавщина, с. Чрабарівка.

1010. Куделя, М. С, Київщина, м. Корсунь.

1011. Куценко, М. І., Поділля, с. Голодьки.

1012. С а р а п а, Ю. О., Київщина, с. Шандри.

1013. Мазний, С. С, Харківщина, с. Терни.

1014. П р о к о п е н к о, Л. М., Полтавщина, с. Грабарівка.

1015. Березка, Г. М, Харківщина, м. Котельва,

1016. Хмелівці в, В., Харківщина, м. Котельва.

1017. Доценко П. Д., Харківщина, м. Котельва.

1018. Грицаїв, В. X., Харківщина, м. Суми.

1019. Зінченко, М. І., Харківщина, с. Коломак.

1020. Трофименко, П. М., Київщина, с. Черманівкя.

1021. Ли^цинській, Ф. П., Київщина, м. Шпола.

1022. Корже н"к о, М. А., Київщина, с. Ротмистрівка.

1023 -1173. Усі С.-Г. школи України (Див. нижче).

1174. Руденко, І., Полтавщина, с. В. Бубни.

1175. Татарчук, П. К., Полтавщина, с. Тарасівка.

1176. Руденко, М. П., Полтавщина, с. Юрки.

1177. Антоне нко, О. Т., Одещина, м. Херсон.

1178. Леонтів-Горшенін, II., Поділля, с. Сутиськи,

1179. Шевчук І. П., Поділля, с. Сутиськи.

1180. Підріз, П. М., Полтавщина, х. Лакизино,

1181. Щербина, О. Ф., Полтавщина, х. Левірки.

1182—1622. Усі лісництва Україні (див, нижче),

1623. Сапіженко, М. С., Київщина, м. Погребише.

1624. Відмеденко, Н. X, Полтавщина, с. Олександрійське.

Згідно умові Бюро з Відділом С.-Г. Освіти Укрголовпрофосвіти, затвердженого президією

СТ. Н, К. У, та колегією Головпрофосвіти, включені у Сітку Кореспондентів С.-Г, Наукового
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К—ту всі С.-Г. Інститути, Технікуми та Профшколи. Так само згідно умові з ВУПЛ'ом в число

кореспондентів включено всі лісництва Республіки, а про включення агрорайовів з С-Г

Відділом НКЗС ведуться переговори

Протягом березнч-квітня всім кореспондентам СТНКУ було розіслано „Вістник С.Т.

Науки" ч 1 — 2 за 1924 р, а для кореспондентів, що ведуть спостереження над шкідниками

.Бюлетень боротьби з шкідниками*, ч 2—3 за 1924 р. Частині кореспондентам селянам

також розіслано журнал „Радянський Селянин", ч 2, 3—4 та 5 за б. р.

Усім кореспондентам (крім лісництв) розіслано обіжника ч 7/і5оі про унормування праці

Сітки Кореспондентів після переїзду СГНКУ до Харкову. Розіслано обіжника та анкету

в справі обслідування насіння кормових трав та асортименту їх. Лісництвам, школам та части/"
окремих кореспондентів розіслано при обіжникові ч 14/і7іг інструкції для збірання матерій. •:•

про размножения у лісах травневих хрущів, про користування послугами Бюро Лісової

Ентомології для визначення робаків, що пошкоджують лісові культури, та про збірання

і надсилання до Бюро Лісової Ентомології ріжних короїдів на визначення.

Гр. Чубук.

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКА ЗА МЕЖАМИ УКРАЇНИ *).

Міжнародні конференція ґрунтознавці! у Римі. У травні цього року (з 12 по 19) Між

народній Інститут Агрикультури у Римі скликає ІУ-у Міжнародню Конференцію Ґрунтознавців

Для участи в ній запрошено кілька сот учених-грунтознавців з усього світу, а в тім числі і з

України. Конференція має розглянути дуже багато назрілих питань методики ґрунтознавства

та його досягнень. Через це праця її має провалится переважно в секціях.

Усіх секцій конференція матиме шість: 1. механичного і фізичного складу грунтів та

застосування ґрунтознавства в с.-г. меліорації; 2. хемичного дослідження грунтів; 3. бакте-

ріологичного та біохемичного дослідження грунтів; 4. номенклатури та класифікації грунтів;

5. картографії грунтів; 6. фізіології рослин у звязку з грунтом.

В останній день засідання конференції передбачається заснування .Міжнародньої Асоціяціі

Ґрунтознавців'.

Після конфереції відбудуться екскурсії Ті членів для ознайомлення з грунтами Італії.

Секція ґрунтознавства С.-Г. Наукового Комітету України енергійно готується до актив

ної участи в конференції. Голова її проф. Г. Махів, що одержав і особисте запрохання на

конферецію має подати конференції доклада про генезис та класифікацію укранїських грунтів,

а так само і про 25-и верстову карту грунтів України, складену секцією. Член Президії Сек

ції проф. В. К р о кос, що так само одержав 1 особисте запрохання на конференцію, подасть

Конференції доклад про фосильні (давні— копальні) грунти України, та про історію четвер

тичного періоду Східної Європи і України зокрема.

Наукове ґрунтознавство з'явилось і розвинулось на безкраїх рівнинах України і Росії.

Праці Д о к у ч а є в а та його учнів (Си бір це 8 а, Глинки, Н а б о к и х та инш.) викли

кали надзвичайне зацікавлення закордоном, і багато чужоземних ґрунтознавців приїздило до

нас учитися. І тепер Західня £вропа та особливо Америка дуже цікавляться успіхами ґрунто

знавства на Україні та в Росії. Але, починаючи з 1914 р., ми цілком одрізані були від закор

донної науки і ґрунтознавства зокрема і проте, як-раз у період цей (переважно 1912— 1918 р.р.і

проведено майже суцільне 10-и верстове картографичне обслідування грунтів України, що дало

надзвичайно цінні матеріали і висновки.

Отже, участь секції ґрунтознавства С.-Г. Н. К. У. в ІУ-й міжнародній конференції

ґрунтознавців матиме видатне значіння, бо з однаго боку дасть можливість ознайомити з

досягненнями украінськаго ґрунтознавства закордонні наукові кола, а з другого дасть ( нам

можливість довідатися про успіхи ґрунтознавства в цілому світі.

Проф. В. Крокос.

Лабораторія Дерне. Іист. Досі. Агр. (у Ленінграді) для внпробовання хлібопекарних та

муиомольних властивості! хлібів. Для України, та й для цілого С С.Р.Р. з нечисленними гатун

ками ріжних хлібів, питання про господарські здібности цих гатунків, особливо що до виходу

з них борошна, його якости, здібностей до печива хліба, а також і якости самого хліба, нас

надзвичайну вагу, так з теоретичного, як і з практичного боку. А проте, в цім напрямкові

ми майже нічого не знаємо про наші хліби, між тим в Америці у наших західних сусідів

(Німеччина, Англія), та й, вже давно скрізь звертають увагу, крім всебічної оцінки того чи

(іншого сорту по врожайности й инш. ознаках, щей на здібности його до хлібопечива. В Аме

риці майже кожна досвідна с.-г. станція має спеціальну лабораторію для вивчення хемичних,

мукомольних та хлібопекарних властивостів ріжних сортів. Американські селекційні станції

не випускають своїх нових сортів не перевіривши їх з цього боку, бо хлібороби не куплять

того чи иншого сорту, не довідавшись наперед про муку та хліб, що з нього виходе.

Ріжними досвідними станціями в Америці пророблено вже сотні досліджень в цін

напрямкові, які допомогли, з одного боку зхарактеризувати всебічно гатунки їхніх хлібів (осо

*) Маючи на увазі, що наша с -г. наука як-найближче мусить звязатися з с.-г. наукою

поза межами України, щоб використати для піднесення сільського-господарства України

здобутки всесвітньої с.-г. науки та внести в неї і наш внесок,— Редакція прохає всіх, хто ма«

відповідні інформації, подавати їх до друку в цьому розділі „Вістника С.-Г. Науки-.

Редакція.
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Рливо пшениці), а з другого дали можливість селекціонерам вивести й нові гатунки з відповід

ними властивостями їх що до хлібопечива. Там-же для порівнання американцями було випро

бувано багато й наших сортів хлібів. Ці спроби з'ясували, що серед наших хлібів є дуже

цінні якостю борошна та хліба, шо виходе з нього.

Що ж до нас, то до останнього часу, в справі вивчання мукомольних властивостів

ілібів, зроблено дуже мало (перші спроби були зроблені на селекційній станції Петровськоі

С.-Г. Академії за ініціятивою Д. Ру д з и н с ь к о г о).

В той час, коли ми вже давно почали досліджувати гатунки різних хлібів, їх врожаї,
•юрозо й посухостійкість, їх географію і т. инш.і можемо вже тепер певним способом харак

теризувати той чи инший гатунок хліба, -що до виходу борошна та його якости з даного

'сорту ми нічого не знаємо. Селекціонери наші, виводячи ті чи инші сорти не знають навіть

які вони з цього боку, чи не гірші за місцевих хлібів і т. инш. В цім відношенні вели ми

юсі свою селекційну роботу навмання.

Відчуваючи велику вагу та значіння цих досліджень для Росії, Відділ Застосованої

Ботаніки та Селекції Державного Інституту Досвідної Агрономії в Ленінграді, два роки

перед цим заснував спеціяльну лабораторію для випробування мукомольних, хлібопекарних

та хемичних здібностей хлібів. Лабораторія міститься недалеко від Ленінграду в Дитячим

Селі (був. Царське Село). Вона забезпечена всім необхідним 1 вже почала свою роботу. Для

внпробовання зразків ріжної кількости лабораторія має три установки (для зразків в 1—1 і/г

фунт., 1—11/а пуди та 5—6 пуд.), що приводяться в рух електро-моторами. Перемол робиться

.фракційний", при чім з зерна до того поки воно піде на вальці робиться зарані „драння*,

тоб то зерно змільчається, після чого вже перемелюється в борошно. Для цього є рифлені та

рівні вальці. Продукт з вальців проходить через 5 сит, і розбивається на 5 груп (драння,

крупка велика, крупка дрібна, дунст, та мука). Борошно ріжних сортів хліба значно відріж-

няється навіть своїм кольором. Для хлібопечива береться 70% загального виходу муки перших

Фракційних виходів, тоб-то кращої якости. „Заміс" роблять в спеціяльній ванні, а далі на

шкляному столі, що підгрівається цілою системою електричних лямпочок. Тісто підходе в осо

бливій, шахві, що нагрівається також електричними лямпочками. Хліб випікається в спеціаль

них формочках, в особливій печі, що нагрівається також електричним способом. Спечений

хліб холоне в шахві, а далі його вивчають з ріжних боків. Роблять розрізи, щоб бачити яка

губчастість його, об'йом визначають спеціяльним дуже простим приладом, міряють вишину,

порівнюють колір і инш. Крім того, в борошні визначають % попільности (зольности), при ЧІМ'

А5% її роблять вже борошно не здатним на хлібопечиво, визначають % вохкости в борошні

і т. и В продукті вивчають також клейковинність при допомозі досить оригінального прибору.

Робота на станції тепер уже йде повним ходом; керує нею К. М. Чинго-Чингас.

А. Кузьтенко.

РЕКЗОГІЯН А*).

Проф. Хведір Захарович Омельченко.

Українська сільсько-господарська наука зазнала великої втрати: 4 лютого упокоївся Ректор

Київського Ветеринарно-Зоотехничного Інституту, Директор Мікробіологичного Інституту Укр.

Академії, професор мікробіології й доктор медицини Хведір Захарович Омельченко.

Небіжчик залишив після себе найкращі спогади, як про видатного вченого, надзвичайно гарну,

щиру людину й, нарешті, працьовитого громадського діяча. Смерть Хведора Захаро

вича—це не тільки тяжка втрата для Ветер.-Зоотехничного Інституту, якому небіжчик був

не лише ректором і організатором, а й батьком,— але й для цілої науки, особливо біоло-

гичних та сіл. -господарських її галузів.

Проф. Омельченко народився 21 лютого 1865-го року, в м. Кролівці, на Чернігів

щині, в родині невеликого урядовця. Впертою працею, усуваючи перешкоди матерімльні та

родинні, він здобуває гіманазіяльну освіту в Глухові та Чернігові і року 1885-го закінчує

гімназію з золотою медаллю та правом навчатися в університеті без платні. Року 1891-го він

скінчив Київського університета по медичному факультетові. І тут небіжчик визначався при

хильністю до науки й хистом у експериментальних дослідах. Ще в університети він складає

> свою першу наукову працю: .О влиянии паров зфирньїх масел на бацилльї брюшного тифа,

чахотки и сибирской язвьі*. Зацюцрацю він одержав од університету премію ім. Пирогова

та золоту медаль.

Після скінчення університету X в е д. З а х. цілих ЗО років працює, як лікар, пере

важно в військових шпиталях. За ці роки він скінчив курс Петроградської Військово-Медичної

Якадемії (1896 —1898) де дістає ступінь доктора медицини за дисертацію: „Сперматогенез и его

биологические основи". В Петрограді й Варшаві він працює, яко прозектор анатомії та керує

*) За роки війни та революції загублено і розпорошилося чимало с.-г. наукових сил

України. Тепер, коли потроху ліпшають умови розвитку нашої с.-г. науки,- дуже важливо як

найширше поставити інформацію про робітників с.-г. науки на Україні. Цьому й має по змозі

допомогти цей розділь, до якого редакція прохає надсилати потрібні матеріяли.

Редакція.
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хеміко-бактеріологичною лабораторією. В той-же час X в е д. З а х. провадить досить жваву

педагогичну діяльність, викладаючи курси й лекції з загальної патології, патолоіичної анатомії

та бактеріології. Тричі подорожував небіжчик по західній Європі, здобуваючи відповідних

матеріялів для поглиблення знання й особливо цікавиться він постановкою справи по великих

науково-навчальних інституціях Європи.

Повернувся X в. З а х. на Україну року 1918-го, озброєний багатим знанням і життьо

вим досвідом. Після демобілізації в 1921-му році, в березні р.' 1922-го, він запрошується на

катедру мікробіології та патології фізіологичної до Київського Ветеринарно-Зоотехничного І

Інституту, а 2-го травня обирається на посаду ректора Інституту. За ці два роки праці иа 4

чолі Інституту, проф. Омел ьченко виявив себе надзвичайно талановитим організатором^

знавцем справи 1 людей, що зумів гарно орієнтуватися в складних обставинах будівництва

вищої спеціяльної школи на Україні. Небіжчикові не пощастило діждати і першого випуску 1:

ветеринарів та зоотехніків з його Інституту, але підвалини, які він поклав є досить міцні

щоб школа і на-далі змогла розвиватися з дотеперішнім темпом.

Хведір Захарович був широко-освіченою людиною. Він був великий знавець в

тих науках, які складали його спеціяльність, але, крім того, добре розумівся в справах біології,
антропології, філології, навіть археології. ■ В своїй спеціяльності небіжчик залишив коло 90

наукових праць; він був співробітник багатьох спеціяльних медичних часописів і товариств.

Чимало й рукописних праць залишилося в розпорядженню Всеукраїнської Академії Наук, що

е спадкоємиця наукового майна небіжчика, зокрема перевезеного ним з Ленінграду й пере-

данно до Укр. Наук. Товариства (а далі—до Академії) Мікро-Біологичного Інституту.

Але найглибший і величний слід залишив X в. З а х. у пам'яти тих, хто працював разом

з ним, особливо-ж у студентства й професури Київського Ветер.-Зоотехничного Інституту.

Небіжчик не залишив дітей, але кинув багато студентської молоді, яка, на похороні, щиро

звала його батьком...

Надто цінного робітника втратила в особі X в. З а х. наша молода с.-г. наука, і болюче

одбивається ця втрата особливо в нашу добу основної перебудови цілого народнього госпо

дарства в нашій Країні

А. Тершіченко.

Нові обрання до складу Президії Секцій С.-Г. Наукового Комітету Унраіни. Секція

Садівництва та Городництва в засіданні 14 березня б. р. обрала (тимчасово) до

складу Президії Секції: Філіпішина І.,—заступником голови Секції по п./с. Садівництва;

Євтушснка М.,—заступи, по п./с. Городництва; П у п к а С. та Б у л г а р ц е в а— членами

Президії Секції (останнього секретарем).

Секція С.-Г. Освіти та Популяризації в засіданні 7-го квітня ц. р. обрала

(тимчасово) до складу Президії Секції—на членів Президії: П е т р и ш и н а Т., Д а м б е р г а І.,

Савченко-Більського М. та Шупила Г.

К. Д.

Обрання нових членів Секцій С-ГНКУ: проф. Гурський В., Л е ш О., проф. Л а п г е Ю

інжен. ПлавинськийО., С про ге В., КоротенкоЕ., Смоленський К. та Тка-

ченко О. затверждені— перші дійсними членами, а останній членом кореспондентом Мелі

ораційної Секції С-ГНКУ, згідно з обранням Секції від 14 березня б. р.

І. Ф і л і п і ш и н, М. Є в т у ш е н к о, С. П у н к от а Г. Б у л г а р ц е в затверджені

дійсними членами Секції Саді вництва та Городництва С-ГНКУ з 14 березня ц. р. згідно

з обранням Секції.

Проф. Воробііов, Білецький і., Петришин Т., проф. СупруненкоО.,

Артюх Дубняк К., Дамберг І., Савченко-БільськийМ., ТараненкоК,

Ш умило Г., Савченко Я., Коваленко Ф.—затверджені дійсними членами Секції

С.-Г. Освіти та Популяризації з 17 квітня б. р. згідно з обранням Секції.

БІБЛІОГРАФІЯ*).

Наукові установи (004).

Короткий план діяльности Сільсько господарського Наукового Комітету в 1924 році

(Ухвалений Пленумом С.-Г. Н.К.У. 29 грудня 1923 р.).—Вид. С.-Г. Н.К.У., відбитка з журналу

„Вістник С.-Г. Науки', т. III, в. 1—2, січень—лютий, 1924 р., ст. 1 — 16, 8°. Харків, 1924 р.

О деительности Научного Комитета Наркомпроса и научньїх учреждеиий и організацій

Украйни за 1921 1923 г.г.— Вид. „Путь Просвещения", ст. 1—30, 8°. Харків, 1924 р.

*) У цьому розділі містяться, з матеріялів Бібліоірафичною Бюро С.-Г. Наукового Комі

тету, бібліогряфичні відомості тільки про літературу сільсько-господарську і сполучених

з ним природничих наук, яка цілком чи частково торкається України, або видана на території

України, або яка має загальний -екстериторіяльний характер. Редакція.
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Яиата, 0., проф. Сільсько-Господарський Науковий Комітет України. — .Література,

Наука, Мистецтво', додаток до газети .Вісти ВУЦВК', 1923 р., 14 жовтня, № 2; 21 жовтня,

№ 3; 28 жовтня, № 4; 7 листопаду, № 5. Харків, 1923 р.

С.-г. бібліографія (ОЮ).

Сельско-хозяйственная книга. Бюллетень Сельско-хозяйственной литературьі, вип. 1-й.

Вид. „Новая Деревня", ст. 1—47, 8°. Москва, 1924 р.

^ С.-г. видавнича справа (017).

/ Дубняк, К. У справі сільсько-господарського видавництва.—.Вісти ВУЦВК*, 1923 року,

' 31 жовтня, № 245. Харків, 1923 р.

Періодичні видання (02).

Агроном. — Вид. Губземуправління Київщини, 1924 р., січень, кн. 1, ст. 1 — 96, 8°.

Київ, 1924 р.

Бюлетень Агрономгуртка Київського С.-Г. Інституту. - Вид. Агроноигуртка, 1923 р.,

листопад, Лі 1. Київ, 1923 р.

Бюллетень Народного Иоииссариата Земледелия У.С.С.Р. — Вид. НКЗ України 1924 р.,

15 січня, № 42, ст. 1—136; 20 лютого, № 43, ст. 1—127; ЗО березня— 10 квітня, 44—45,

ст. 1—167, 80. Харків, 1924 р.

Вістиии Сільсько господарської Науки.—Вид. Сільсько-Господарського Наукового Комі

тету України, 1923 р., серпень— грудень, т. II, в. 8—12, ст. 241—336; 1924 р., січень—лютий,

т. III, в. 1—2, ст. 1-88; 8°. Київ, Харків, 1924 р.

Запісиі Беларуеиага Дзяржаунага Інституту Сельснае Гаспадариі у імя Анцябрскай.

рзіаяюцьії.— 1924 р., вип. 2-й, ст. 1—306, 8°+1 карта й 1 табл. Минськ, 1924 р.

Известия Государственного Института Опитиой Агрономии —Вид. НКЗ РСФРР, 1923 р.,

серпень— вересень, т. І, № 3, ст. 77—120; жовтень, т. І, № 4, ст. 121 — 164; 8°. Ленінград, 1923 р.

Радяисьиий Селянин.— Вид. НКЗ України, 1924 р., лютий, ч. 2, ст. 1—24; березень—

квітень, ч. 3-4, ст. 1—24; 8°. Харків, 1924 р.

Сільсьиий Господарь.— Вид. Всеукр. Союзу С.-Г. Кооперації, 1923 р., вересень, ч. 15— 16,

ст. 1—68; жовтень, ч. 17—18, ст. 1—50; листопад, ч. 19—20, ст. 1—64; грудень, ч. 21—22,

ст. 1—48: 1924 р., січень, ч. 1—2, ст. 1 — 48; лютий, ч. 3—4, ст. 1—48; березень, ч. 5, ст. 1-61;

8". Харків, 1923, 1924 р.

Сільсько-Господарський пролетар. — Вид. Укрбюро Всеробітземлісу, 1923 р., лютий —

березень. Л£ 2—3, ст. 1 — 108; червень, № 4, ст. 1—54; липень, № 5, ст. 1—60; вересень, №6,

ст. 1—48: жовтень, № 7, ст. 1—68; листопад, 8, ст. 1—48; 1924 р.; січень, № 1, ст. 1—56;

лютий, ЛВ 2, ст. 1—46; лютий, 3, ст. 1—64; березень, № 4, ст. 1 -72; 8°. Харків, 1923, 1924 р.

Труди по прикладной ботаиике и солекции, Отдела Прикладной Ботаники и Селекции

Государствен. И-та Опьітной Агрономии. — Вид. НКЗ РСФРР, 1922-1923 р., т. XIII, в. 1,

ст. 1—559, 8°. Ленінград, 1923 р.

Українська Сільсько Господарська Газета. — Вид. Всеукр. Агроном. Т-ва, 1923 року,

15 листопаду, ч. 17, ст. 1—24; 5 грудня, ч. 18, ст. 1—24; ЗО грудня, ч. 19—20, ст. 1—24; 4°.

Харків, 1923 р.

Украииский Охотничий Вестник. — Вид. Всеукр. Союзу мисливців і рибалок, 1924 р.,

січень—лютий, № 1—2, ст. 1—48, 4°. Харків, 1924 р.

Метеорологія (13).

Даиилевсьиий, НІ., доц. Наслідки діяльности Укрмету за 1922—1923 бюджетовий рік.—

„Вістник С.-Г. Науки", 1923 р., травень-липень, т. II, в. 5-7, ст. 169—172, 8°. Київ, 1923 р

Декадний Бюлетень Унрмета за І декаду грудня 1923 р. — Вид. Укрмета, ст. 1 — 6, 8°.

Київ, 1923 р.

Декадний Бюлетень Унрмета за II декаду грудня 1923 р. — Вид. Укрмета, ст. 1—4, 8°.

Київ, 1923 р.

Декадний Бюлетень Укрмета за III декаду грудня 1923 р.— Вид. Укрмета, ст. 1—6, 8<>.

Київ, 1923 р.

Декадний Бюлетень Унрмета.—Вид. Укрмета, 1924 р., січень, 1—10, ч. 1 (31), ст. 1—4,

» 8». Київ, 1924 р.

Декадний Бюлетень Укрмета.—Вид. Укрмета, 1924 р., січень, 11—20, ч. 2 (32), ст. 1—4,

8". Київ, 1924 р.

Декадний Бюлетень Укрмета.— Вид. Укрмета, 1924 р., січень, 21—31, ч. З (33), ст. 1—4,

8». Київ, 1924 р.

Декадний Бюлетень Унрмета.—Вид. Укрмета, 1924 р., лютий, 1 — 10, ч.4 (34) ст. 1—4, 6",

Київ, 1924 р.

Декадний Бюлетень Унрмета.—Вид. Укрмета, 1924 р., лютий (11—20), ч. 5 (35), ст. 1—4,

8". Київ, 1924 р.

Декадний Бюлетень Укрмета.— Вид. Укрмета, 1924 р., лютий (21—29), ч. 6, ст. 1—4, 8°.

Київ, 1924 р.

Інструкція до збіраиня місцевих народиіх спостережень про погоду (приміт, прислівок,

приказок).— Вид. Укрмета, ст. 1—6, 8°. Київ, 1923 р.
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Інструкція до основних спостережень над сніговим настилом та сніговими хуртовинами.-

Вид. Укрмета, ст. 1-8, 8". Київ, 1923 р.

Інструкція до складання декадних метеорологичних телеграм. —Вид. Укрмета, ст. 1—8,

8«. Київ, 1923 р.

Інструкція до спостережень над ожелледдю.— Вид. Укрмета, ст. 1—6, 8°. Київ, 1923 р.

Інструкція до спостережень над скресом і замерзаиним річон, озер, ставів та каналів.—

Вид. Укрмета, ст. 1—4, 8°. Київ, 1923 р.

Інструкція для сностережеиь над очадамн —Вид. Укрмета, ст. 1—4, 8°. Київ, 1923 р.

Матеріали до геофізичної характеристики України. Опади. Опади на Харківщині зі

р.р. 1915-1922.—Вид. Укрмета, т. II, в. 1, ст. 1—44,80. Київ, 1923 р. А

Иатеріяли до геофізичної характеристики України. Опади. Опади на Волині за р.р. 1912-

1922. -Вид. Укрмета, т. II, в. 2, ст. 1—24, 8°. Київ, 1923 р.

Щомісяшна метеорологнчна характеристика України.—Вид. Укрмета, 1923 р., листопад,

ч. 11, ст. 1—20, 8". Київ, 1923 р.

Як вести фенологичні спостереження над дикою природою.—Вид. Укрмета, ст. 1—4, 8°.

Київ, 1924 р.

Ґрунтознавство (14).

Гедройц, К. К. проф. Химический анализ почв. Руководство по веденню лабораторних

почвенньїх исследований,— Вид. .Новая Деревня", ст. 1—260, 8°. Ленінград, 1923 р.

Махів, Г., доц. Поверхові ґрунтотворні відклади України. — „Вістник С.-Г. Науки",

1923 р., травень—липень, т. II, в. 5—7, ст. 163—169; серпень—грудень, т. II, в. 8-12.

ст. 244—252; 8<>. Київ, 1923 р.

Електрофікація сільського господарства (305).

Остапенио, С, проф. Ві Ленін і електрофікація хліборобства.— .Вістник С.-Г. Науки",

1924 р., січень—лютий, т. III, в. 1—2, ст. 1—4, 8». Харків, 1924 р.

Сільсько-господарське машинознавство (32).

Баракоисиий, П. Л. Сельско-хозяйственньїе машиньї и орудия. Руководство по вибору

н пользованию,—Вид. Держ. Вид. РСФРР, ст. 1—184, 8°. Москва —Ленінград, 1924 р.

Горячкян, В. П. Земледельческие машиньї и орудия. — Вид. студ Петр. С.-Г. Академії

г.т. 1—181, 8<>. Москва, 1923 р.

Гідротехника й меліорація (34).

Скориииов, Е. Б., проф. Искусственное орошение небольших участков. Часть 1-я и 2-а.—

Вид. .Зкономической Жизни", ст. 1—44, 1 - 45, 8°. Москва, 1923 р.

Тутиовський, П., акад. Артезійське зрошення, як могутній засіб боротися з посухою на

Україні, і умови для його практичного здійснення. .Вістник С.-Г. Науки", 1923 р., серпень—

грудень, т. II, в. 8—12, ст. 252—256, 8°. Київ, 1923 р. *

Флексор, Д. С. О научном исследований правових зкономических и финансових вопросов

в области мелиоративного дела.-Відб. з „Известий Научно-Мелиорационного Ин-та\ ст. 1 — 15,

8°. Ленинград, 1923 р.

Торф (35).

Донтуровский, В. С, проф. Болота и торфяники, развитие и строенне их.—Вид. Торфо

вого Відділу Управління Водного Господарства та Меліорації НКЗС РСФРР. Москва, 1922 р.

Известий Научио-Зкспериментальиого Торфяного Института. — Вид. Цуторфу, 1922 р..

1, ст. 1-239; № 2, ст. 1-356; 1923 р., № 3—4, ст, 1—381; 8°. Москва, 1922. 1923 р.

Опоиів, проф. Торф, як паливо на Україні.—„Вістник С.-Г. Науки", 1923 р., травень-

липень, т. II, в. 5-7, ст. 172—177, 8°. Київ, 1923 р.

ОФІЦІЙНІ ПОВІДОМЛЕННЯ.

Обіжно.

Від Бюро Бур'янів Ботаничної Секції С.-Г.Н.К.У.

До всіх Філій та кореспондентів С.-Г. Наукового

Комітету, зокрема до всіх Земорганів, с.-г. досвід

них станцій, с.-г. шкіл та агрорайонів.

Серед факторів нашого сільського господарства, зокрема рільництва, що шкі

дливо на нього впливають, систематично відбіраючи що-року непомірно (рівняючи

з культурнішими хліборобськими країнами) велику частину наших врожаїв, найва

жливіші то є бур'яни.
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Між тим, коли инші шкідники—гризуни, комахи, хвороби, своєю масовою, але

частіше одноразовою навалою примушують нас до мобілізації всіх сил на боротьбу

з ними,—на боротьбу з бур'янами ми досі звертаємо надто мало уваги, наче-б при

мирившися з цим фактором і покладаючи всі надії на те, що, поліпшуючи техніку

нашого господарювання, ми його визволимо врешті і від впливу бур'янів.

Нема чого казати про те, що так пасивно ставитися до того лиха, що ми

маємо від бур'янів, особливо в останні роки, коли бур'яни часом геть позаростали

імаші поля, ми не повинні. Бур'яни—то ворог нашої культурної рослини і з тим

ворогом треба вперто і організовано боротися. Але щоб з ворогом добре боротися,

перш за все треба його добре знати. А бур'яни наші ми знаємо ще дуже мало;

і треба ще їх добре обслідувати, шоби досконало знати де, в якій частині України,

ростут які бур'яни, в яких культурах, від яких умов це залежить, як на бур'яни

впливають ріжні способи оброблення грунту та догляду за культурними рослинами

і т. и.; а для того всього треба добре знати і все життя — біологію—кожного бур'яну,

що часто є дуже складне, проходячи більше не над землею, а в землі, поза

нашими очима.

Ті великі праці, що пророблені вже на України над дослідженням бур'янової

флори ї найголовніших бур'янів, цілим рядом дослідувачів і досвідних с.-г. станцій,

пророблені ними окремо, без погодження плану і методу їх дослідів, через що

і наслідки їх не можуть ще бути тою основою, що на ній могла бути збудована

система широких, загально-державних заходів боротьби з бур'янами.

От через що, Бюро Бур'янів Ботаничної Секції С.-Г. Наукового Комітету,

проводячи працю над зведенням усіх тих літературних і сирових матеріялів, що вже є

про бур'яни України, разом з тим розпочинає з цього року, за допомогою всіх

кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету, і в першу чергу за допомогою с.-г. до

свідних станцій, с.-г. шкіл і агрорайонів, - широке обслідування бур'янової флори

України і впливу на бур'яни агрикультурних заходів, сподіваючися, що спільними

силами, за єдиною програмою і єдиним методом, пророблена робота дасть протягом

одного року дослідження дуже цінні наслідки, не тільки наукові, але й практичні.

Це обслідування складається з таких частин:

1. Анкетне обслідування того, що зроблено вже і робиться досвідними стан

ціями, с. г. школами, агрорайонами і иншими установами та окремими особами на

Україні для дослідження бур'янів (ця анкета до цього додається і Бюро прохає її як

найшвидче заповнити і повернути).

2. Анкетне обслідування засмічености бур'янами наших полів в головніші мо

менти розвитку бур'янів (анкети будуть своєчасно розіслані).

3. Флорістичне обслідування бур'янів звичайного для кожного місця сівозміну

середнього селянського господарства, при чому з кожного лану такого сівозміну

(з кожної культури і з пару), за певною інструкцією (яка буде незабаром надіслана),

мають бути зібрані всі бур'яни, що на них ростуть. Це обслідування, Бюро споді

вається, буде успішно проведене кожною досвідною станцією, кожною с.-г. школою*) та

кожним агроройоном як у найбільшому числі пунктів, а так само і багатьома окре

мими кореспондентами в їх пунктах.

4. Детальне одноразове обслідування бур'янів головніших досвідів с.-г. досві

дних станцій, з метою точно виявити вплив на бур'яни агрикультурних заходів; це

обслідування, за єдиним планом і єдиною методікою, має бути проведено в кінці

червня спеціялистами станцій і Бюро, за допомогою станцій (інструкція буде своє

часно надіслана)

Наслідки всіх цих окремих дослідів Бюро Бур'янів своєчасно опрацьовуватиме

і друкуватиме, так само як і насідки опрацьовання і зведення літературних і сирих

матеріялів попередніх дослідів, у своєму органі „Матеріяли до бур'янової флори

України і боротьби з нею", а почасти і в загальних органах С.-Г. Наукового

Комітету у „Вістнику С.-Г. Науки", та в „Бюлетені боротьби з шкідниками

с.-г. рослин", зазначаючи імена тих осіб і назви тих установ, що передали чи наді

слали свої матеріяли чи анкети.

*) В порозумінні з С.-Г. Відділом Головпрофосвіти, обслідування І вивчення бур'янів

входить в курс вивчення дисціплін ботаніки як обов'язкове.
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Бюро, ставлячи в державному маштабі важливу невідкладну справу дослідження

бур'янів України і боротьби з ними, сподівається, що матиме в цьому як найбільшу

підтримку всіх земорганів, с.-г. досвідних станцій, с.-г. шкіл, агрорайонів і взагалі

всіх кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету, так установ, як і окремих осіб.

Харків Голова Ботаничної Секції, проф. О. Яната.

ЗО квітня 1924 р. г _ ' , , „ _
М 321. ' олова Бюро Бур'янів П. Лещенко.

Голова Бюро Сітки кореспондентів Савченко

--.
-

У. С. Р. Р. н. К. 3. с

Сільсько - Господарський Науковий Комітет України.

Ботанична Секція.—Бюро Бур'янів.

Анкета 1-а.

Обслідування бур'янів України.

(Див. обіжник від ЗО квітня № 321 у ч. 3—4 «Вістника С.-Г. Науки»)

1. Точна назва установи чи прізвище, ім'я та Я? кореспондента

2. Губерня, округа, район, село і т. и

3. Чи є (або був і коли) в установі окремий відділ, підвідділ, чи спеціяліст

або практикант, що працює над бур'янами (з якого часу і хто саме—персонально)

та його адреса

4. Як е, то який основний напрямок і характер його праці (в загальних рисах)

5. Чи велися на земельному участкові установи, в ближчих околицях чи в районі,

якісь обслідування бур'янів (зокрема на досвідних станціях—перед закладкою

досвідів і підчас їх провадження), систематичні спостереження над ними (зокрема

фенологичні та експериментальні досліди, які саме, як велися, коли та ким (описати

все найдокладніше; як що вживалися певної форми бланки, щоденники то-що, то

надіслати їх зразки до Бюро разом із заповненою анкетою)

6. Які в наслідок тих обслідувань і дослідів є в установі (чи у окремої особи,

гербарії, колекції насіння і т. и., де вони тепер б та у якому стані (описати

як-найдокладніше)

7. Які в надруковані наслідки тих обслідувань і дослідів; їх автори і назви

праць чи справоздань, де вони надруковані, коли та ким, їх розмір у сторінках

і т. и. (описати як-найдокладніше, а як можна—то надіслати до Бюро і відбитки

самих надрукованих праць чи справоздань)

8. Які в ще ненадруковані праці з наслідків тих обслідувань і дослідів, у

якому вони стані—рукописи, опрацьовані чи не опрацьовані сирі матеріяли, які

саме і т. и. (описати як-найдокладніше, зазначивши авторів, назви тем, розмір

уркописів і т. и.)

9. Яка засміченість полів земельного участку установи (велика, середня

чи мала)

10. Яка засміченість селянських полів ближчих околиць (велика, середня

чи мала) та цілого району (велика, середня чи мала)

_ зазначити межі району (губ., окр. і т. и.)

11. Які найшкідливіши бур'яни ростуть на земельному участкові установи

(перелічити їх у порядкові зменшення їх шкідливости, подаючи їх місцеві—народні,

а по можливості й наукові латинські назви, як що можна, то засушити й надіслати

зразки цих бур'янів)

12. Які найшкідливіші бур'яни ростуть на селянських полях ближчих околиць

(перелічити, як сказано до п. 11-го, а як що можна, то засушити і надіслати зразки

бур'янів) _ _
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13. Які найшкідливіші бур'яни ростуть на селянських полях цілого району

(в тих межах, як указано вп. 9-у; перелічити, як сказано до п. 11-го)

14. Який сівозмін найпоширеніший у селян в ближчих околицях (як той

сівозмін звуть селяне, які в ньому основні культури та який пар) _ _

15. Який сівозмін найпоширеніший у селян району— (в межах, зазначених у

п. 9-у; як сівозмін той зветься селянами, які в ньому основні культури та який пар)

16. Які найшкідливіші бур'яни засмічують окремі культури селянського сівозміну

ближчих околицях (перелічити як сказано в п. 1 1-у):

озим. жито соняшники

озим. пшеницю ~ кукурудзу

ячмінь цукрові буряки

овес -

просо

гречку

картоплю

инші культури (зазначіть які)

толочний пар

чорний пар

17. Які найшкідливіші бур'яни засмічують окремі культури селянського

сівозміну у районі (в межах зазначених у п. 9-у; перелічити, як сказано доп. ІЬго).

озим. жито соняшники

озим. пшеницю кукурудзу

ячмінь цукрові буряки

овес „ инші культури (зазначіть які)

просо 1 _ _

гречку _ _ _ _ толочний пар

картоплю чорний пар _

18. Який вплив на бур'яни роблять ті способи рільництва (польоводства), що

рекомендуються на селянських полях (по можливості про кожний спосіб написати

окремо) _

19. Які бур'яни, завдяки цим способам, цілком зникають з поля, які частково,

а на які вони і зовсім не впливають (по можливості написати про кожний спосіб

окремо) „

20. Яка зокрема засміченість (велика, середня чи мала—словами) та які

бур'яни є найшкідливіші (перелічити як сказано, до п. 11-го) в 3-х пільному сівоз

міні з раннім квітневим паром, вікововівсяним, пізнім-толочним та иншим:

На селянських полях:

озимини .

ярини

пару

озимини .

ярини

пару

• Толоч н.

пар

(озимини Толочи. (

І ярини

І пару пар

озимини

ярини

пару .

озимини

рини

І пару

І:

На поля? установи:

озимини

ярини

пару

озимини

ярини

пару

озимини

* ярини

І пару

(озимини

ярими

пару

(озимини ~

ярини

пару
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21. Яка, зокрема, засміченість (велика, середня чи мала) та які бур'яни є

найшкідливіші (перелічити, як сказано до п. 11-го) у 4-хпільному сівозміні з про

сапними рослинами:

На селянських поляче:

(Назва

просапн.

рослини)

(який

пар)

озимини (Назва

просапн.

ярини І..ГІ.І... III. Рослини)

просапн. росл

пару „

На поляче установи:

озимини

ярини

(який

пар)

просапн. росл....

пару

22. Яка, зокрема, засміченість у безпаровому сівозміні:

На селянський поля»: На поля* установи:

озимини

ярини

(які культури в сівозміні)...

озимини

ярини

(які культури в сівозміні)..

23. Які обслідування бур'янів, спостереження та експериментальні досліди над

ними має провести установа (чи особа) в 1924 році (докладно описати, додавши

матеріял, що характеризував би план роботи і методику) на території свого участку

в ближчих околицях чи в районі _

24. Які обслідування бур'янів, спостереження та експериментальні досліди над

ними установа (чи особа) взагалі вважала-б за потрібне провести в ближчі роки

на своєму участкові, в ближчих околицях та в районі _ _

25. Чи має установа якийсь спеціяльний кредит на наукову працю над бур'я

нами в 1924 р. і який саме

26. Чи може установа виділити з свого загального бюджету в 1924 році

якісь кошти на наукову працю над бур'янами і які саме (хоч приблизно)

27. Яку натуральну допомогу в 1924-у році установа може дати для наукової

праці над бур'янами (помешканням, кіньми для роз'їздів, харчами, робітниками,

практикантами і т и.)

28. Чи має установа спеціялістів, що могли-б в 1924-у році вести наукову

працю над бур'янами, і яких саме (персонально, зазначивши коротко їх стаж

в дослідженні бур'янів та адреси, а коли не має, то чи могла-б запросити і кого

саме (персонально, зазначивши стаж в дослідженні бур'янів і адреси) ......

29. Додаткові відомості (з ініціятиви установи чи особи, що заповнює анкету)

дня 1924 року.

Підпис

Примітка: а) Коли на якесь питання не можна дати відповіді (а таких

питань чимало для окремих кореспондентів), то треба зазна

чити: .не знаю", „не відомо" і. т. и., або проставити риску,

коли питання не стосується того, хто заповнює анкету,

б) Коли для повної відповіді на якесь питання в анкеті мало

місця,—то відповіді на нього треба написати на окремому

аркуші паперу, доклавши його до анкети.

Обіжно.

До всіх установ, членів та кореспондентів С.-Г. Н. К. У.

По всіх земельних органах розіслано такого обіжника Наркомзему та Укрбюро

Всеробітземлісу:

«Уже з кінця прошлого року Ц. К. і Укрбюро Всеробітземлісу приступили до

організації Науково-Техничних Секцій при Губвідділах та Центральних органах

Робітземлісу, по зразку міжсекційних бюро інженірів при ВЦСПС та наукових секцій
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наукових робітників Всеробосу. Науково Технична Секція (Н.-Т. С ) є об'єднання

в самій спільці всіх агрономів, лісоводів, землемірів, землеустроїтелів, меліораторів,

і инших спеціялістів та техніків ріжних галузів сільського та лісового господарства,

що є членами Профспілок. Завдання цього об'єднання оскільки професійного, остілки

й соціяльно-економичного та культосвітного характеру (див. „Бюлетень НКЗСИ,

ч. 43. стор. 73, 74 і 32). Н.-Т. С. повинна явитися громадським осередком не

тільки спеціялістів земорганів, а й всіх спеціялістів сільського й лісового госпо

дарства, незалежно від того, в яких установах вони працюють. Це організація, яка

^•іоже виховати- нового громадського діяча в сільському й лісовому господарстві

й дати новий напрямок студенству, втягуючи його в Н. Т. С. і впливаючи на

Ного виховання. В цій організації жваво повинен розвинутися обмін думок про

с. г. наукові досягнення, про напрямок агрикультурної роботи на селі, досвідного

діла, лісової й меліораційної справи та проведення в життя нашої земельної

політики.

Тому ГЗУ і місцевим земорганам пропонується вжити всіх заходів, щоби

у щоденній роботі створювалися найбільш сприятливі умови задля роботи Н.-Т. С.

Робітземлісу. ГЗУ повинні не забувати, що земорганам більш, а ніж кому другому,

треба в цьому йти назустріч роботі Всеробітземлісу серед спеціялістів, бо без

перетворення психології старого агронома, землеміра, лісовода, меліоратора та инших

слецробітників без викристалізації нового радянського спеціяліста, який нога в ногу

буде йти за спілкою Робітземлісу, а тим самим і з нашими земорганами, робота

наша не посунеться наперед.

Отже, товариші, пропонується всім всяко допомагати Н.-Т. С. Всеробітземлісу,

як матеріально, морально, такі втягненням членів секції в планову роботу земорганів

і других установ. Зам. Наркомзем— О. Оді цов. Голова УкрБюро Всеробітземлісу—

К. Тараненко.»

З свого боку президія С.-Г. Н. К. У., заслухавши в засідані 14 квітня ц. р. цей

обіжник постановила: „вітати нове широке об'єднання с.-г. науково-техничних ро

бітників по лінії Всеробітземлісу і підтверджуючи свою постанову від 20/ II

б. р., оголошену у „Ві(.тнику С.-Г. Науки", ч. 1—2 за 1924 р, стор. 60,—

пропонувати всім секціям, філіям та иншим установам, всім членам (ріжних категорій)

та коресподентам С.-Г. Н. К. У., взяти як-найактивнішу участь в працях Науково-

Техничних Секцій Всеробітземлісу".

26 квітня 1924 р.

В. о. Голови С.-Г. Н. К. У. П. Тушкан.

Вчений Секретар О. Янатпа.

Кер. орг.- відділом Секретаріяту Н. Петренко.

І



ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ В 1924 РОЦІ

ВЕЛИКИЙ УКРЛЇНСЬНИН ЛІТБРЛТУРНО НЛУКОВИЙ

ГРОЩСЬНОПОЛІТИЧНИІ МІСЯЧНИК

ЧЕРВОНИЙ ШЛЯХ

Редагують О. Шумський (гол. ред.), Г. Гринько, П. Тичина,

С. Пилипенко, В. Блакитний та М. Хвильовий.

має на меті дати широкому читачеві все нове,

що з'являється на полі художнього, літературно-

наукового та політичного життя України, Союзу

Радянських Республік та закордону.

Червоний Шм

містить кращі твори художні, літературно-кри

тичні розвідки, наукові праці та статті на сучасні

політичні теми. До участи запрошено видатніші

сили літератури, економіки та політики.

має постійні відділи: а) красного письменства,

б) науковий, в) громадсько-політичний, г) кри-

тико-бібліографичний і д) хроніки— міжнарод-

ньої та внутрішньої.

має власних кореспондентів в Берліні, Відні,

Нью-Йорку, Вініпегу, Копенгазі, Празі, Варшаві,

Львові, Москві, Ленінграді та по всіх губер-

ніяльних містах України.

ЖУРНЯЛ ВИХОДИТЬ РОЗМІРОМ 20 АРКУШІВ.

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ:

На З місяці—3 карб., на б місяців— 6 карб., на рік—12 карб.,

за курсом червінців (банкнот) з доставкою.

Комплект місячника за 1923 рік 7 книжок висилається

після одержання 7 карб.

Окремі числа місячника вимагайте

по всіх книгарнях—ціна 1 крб. 25 к.

Адреса Редакції та Головної Контори:

Харків, площа Р. Люксенбург б. готель „Асторія", 4 лов.
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА на 1924 рік (3-й рік видання)

НА ЖУРНАЛ

ВІСТНИК

Видає Сільсько господарський Науковий Комітет України.

Редагують: проф. О. Я н а т а та доц. А. Терниченко.

ПРОГРАМ ЖУРНАЛУ:

1. Статті наукові широкого значіння

та науково-організаційні, з усіх га-

лузів с.-г. та сполучених з ним наук.

2. Реферати та рецензії праць з усіх га-

лузів с.-г. та сполучених з ним наук.

3. С.-г. наукова діяльність на Україні.

4. С.-г. наука по-за межами України.

5. Регзопаііа.

6. Бібліографія.

7. Офіційні повідомлення.

8. Оголошення.

Участь в журналі до цього часу брали:

Архимовнч, А.

Більський, Б.

Веселовський, С, проф.

Вотчал, £., акад. і дійсн.

чл. С.-Г.Н.К.У.

Гермейзе, Ю.

І'оловявко. 3., дійсн. чл.

С.-Г. Н.К.У.

Гольдман, А., проф.

Городецький, С, проф.

Данилевський, М., проф.

Діхтяр, К.

Дубняк, К.

Дубровський, М.

Душечкии, О., проф.

Жуків, Г.

Ковалевський В. І., дійсн.

чл. С.-Г. Н.К.У.

Коваленко-Коломацький. Г-

Котів. М.

Кротевич, Л.

Куда, Я.

Лавренко, Є-

.Назаренко, А.

Лебединський, В.

Лебедів, М.

Лепченко. Я.

Лоташівський, М.

Малченко, Л., доц.

Малюшицький, М., проф.

Мальська, О.

Масалітін, М.

Матросів. Є-

Махів, Г., проф.

Москвичів, С.

Неводовський, Г.

Нестерводський, В.

Носів, А.

Носова, Л.

Огієвський. В., дійсн. чл.

С.-Г. Г.Н.К.У., проф. (ї>

Оконенко, А.

Оксіюк, П.

Олексієв, £., дійсн. чл.

С.-Г. Н.К.У.

Опоків, проф., дійсн.

чл. С.-Г. Н.К У.

Петренко, Н.

Попів, О., доц.

Поріцький, В.

Постригань,С.

Радде-Фомина, О.

Рахманинів. А.

Ренський, М.

Різниченко, В.

Рубінгер, Л.

Савченко, Л.

Савченко, Я.

Силенко, А.

Скрипчинський, В.

Срезневський, Б., акад.,

дійсн. чл. С.-Г. У.Н.К.У.,

проф.

Стоянів, Ю.

Табенцький, О., проф.

Терниченко, А.

Тутковський.П.ак., дійсн.

чл.С -Г. Н.К.У., проф.

Фаліїв І.

Филиповський, О.

Фомин, О., акад., дійсн.

чл.С.-Г. Н.К.У., проф.

Цінгер, М., проф. (|)

Чорний, О., доц.

Чубук, Г.

Шарлемань, М.

Щоголів, 1., проф.

Юрків, Хв.

Яната, О , дійсн. чл. С.-Г.

Н.К.У., проф.

Ярошевський, П.

та ннші.

Журнал виродить що місяця випусками по 3—4 арк.

Ціна випуску 60 коп. Комплекти за 1922 р.—2 карб., за 1923 р.—З карб. Перед

плата на цілий 1924 р. — 6 карб., на і/« р. — З'г карб., на 1 * р. — 2 карб, (при

колективній передплаті знижка від 5 до 20% ) . Ціни в червоних карбованцях.

Адреса редакції: Харків; вул. К. Лібкнехта, ч. 82.

Д.У.Д. Харків, М 8326. Зам.3397. Т.3050. Друкарня-літ. Книгоспілки. Нетеч, наб., 14.
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Редагують: доц. Н. ТЕРНИЧЕНКО та проф. О. ЯНПТП.

Термінологію та наукову мову редагує

Термінологічне Бюро С - Г. Н. К. У.

РЕДАКЦІЙНО-ВИДАВНИЧЕ БЮРО С.-Г. НАУКОВОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ

Харків-Київ, 1924
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Зміст.

Стор.

Проф. О. Яната. Витримаймо іспит ■ 1

М. Шарпемань. Наші досягнення в справі охорони природи 4

В. Ковалевський. Китай та Сполучені Штати Північної Америки 7

Проф. Ф. Некрасів. Числовий облік наслідків землеустрою, як основа для

оцінки господарсько-технічної його доцільности 11

Є. Височанський. Уваги до майбутнього скотарства на Україні 16

О. Филиповський. План праці Економічної Секції С. - Г. Наукового Комітету

України на рік 1924-й 18

Л. Гр-ч. Огляд сільсько-господарських часописів 22

Реферати та рецензії.

Періодичні видання (02)

Бюллетени 1-го Средис-Пзиатсмого Государ-

ственного Университста. ЛІ 1 —4 за

1923— 1924 р. (С. Во роби о в) . . . 24

Бюлетень боротьби з шкідниками с.-г.

рослин. № 1, Грудень 1923 р., № 23,

січень—лютий 1924 р. іпроф. І. Т а р-
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Орган С.-Т. Наукового Комітету України.

ч. 5-6 Травень Червень
1924 р.

Витримаймо іспит!

(Про чергові наукові завдання в боротьбі з посухою).

До уваги читачів.

Пильнуючи сталости українського правопису,

Термінологічне Бюро С.Т. Н. К. У. з місяця травня

ц. р., редагуючи видання, точно додержується пра

вопису Всеукр. Академії Наук, в звязку з чим писа

тиметься не «Вістник», а «Вісник», не грунт, а «ґрунт»

і т. и. («Найголовніші правила українського пра

вопису»).

Президія Термін. Бюро.

иімичіуорш, надземні та підземні води.

І От ті завдання, що нерозвязаними майже стоять перед нашим сільським

господарством, і найперше перед нашою наукою сільсько-господарською,

коли ми не рятуватися тільки маємо від наслідків посухи сьогорічньої, а справді

боротися з нею, як із повсякчасним явищем нашої природи, боротися орга

нізовано, як колективний державний організм народньо-господарський.

Така боротьба з посухою—тільки й приведе нас урешті до перемоги

[над нею, що відзначиться цілковитою перебудовою нашого сільського

[господарства по багатьох районах, але така боротьба—нелегка, вимагає

ивелвкого напруження сил і ресурсів, чималого часу та, що перше, певного,

■наперед добре розрахованого, державного плану, що-б у основі мав цілу

[систему масових і станційних спеціяльних наукових дослідів.

В історії с.-г. науки маємо спроби, навіть за. старої царської держави,

[наблизитися плановим державним способом до розвязання проблеми боротьби

Із посухою. Навіть, можна сказати, що сама наша наука сільсько-госпо-

Ідарська. зокрема досвідня с.-г. справа, з'явилася в нас, як помітний чинник

Іс.-г. поступу, тільки в наслідок цих спроб, особливо після посухи 80-х років.



р. р. Н. К. 3. с.

I I

Орган С.-Т. }(ауко6ого Комшету украТки.

ч. а-6 Травень Червень
1924 р.

Витримаймо 1спит!

(Про чергов1 науков! завдання в боротьб1 з посухою).

Знов 1СШ1Т нашому сшьському господарству, а найперше—наппй

крашськШ науц! сшьсько-господарсыай, бо знов стихия природи—посуха—

агадуе нам про свою силу. I нагадуе не вперше 1 не востанне, бо посуха

а УкраТш спокш вшв була й буде мало не що-року, коли не всюди,

> по окремих июнях (переважно швденних 1 схщшх) нашо! краТни, коли

е в ведший, то в малШ М1р1. Така вже доля нашого краю, що мае ледве

н не найбагатпи в свга грувти (чорноземл!), але разом з тим I такий

ер1вном1рний, посушливий кшмат.

. На жаль, ми часто забуваемо про це, навпъ теля таких рок!в, як 1875,

691 та 1921-й; забуваемо через те, що швидко господарство наше оправ-

яеться шеля неврожаю, часом голоду, а швидко оправляеться воно через

а тшьки, що зшд упливу одного природнього фактору ^посухи) шдпадае

1д уплив другого (родючгсть грунт, коли не бракуе вогкости).

Доки ешьське господарство наше в таюй цшковюмй буде залежносп

1д природшх стих1й,—доти шкода й говорити за планове його пщнесення

розвиток.

Отже, найперше завдання в оргаШзаш!' украшського ешьського госпо-

арства—це визволити його з-шд стихийного впливу посухи; визволити не

им, звичайно, щоб змшити наш клШат (наша наука ще тут безеила),

тим, щоб асортимент (доб1р) наших культурних рослин та 1х сорив

способи культури IX, у кожн1М природном райош Украши, Шлком вШпо-

Ьали його умовам 1, найперше—умовам вогкости (пов1тря й Грунту) не

юьки серёдн1х, а й сухих рок1в; а так само й тим, щоб як найповнипе та

р найдоцшьшше використовувати для ешьського господарства УкраХнн

"•мосферн!, надземш та шдземш води.

От и завдання, що нерозвязаними майже стоять перед нашим ешьським

одарством, 1 найперше перед нашою наукою сшьсько-господарською,

ми не рятуватися тшьки маемо вщ наслщмв посухи сьогор^чньо!, а справд!

ротися з нею, як 13 повсякчасним явищем нашо! природи, боротися орга-

ювано, як колективний державний оргашзм народньо-господарський.

Така боротьба з посухою—тшьки й приведе нас урепгп до перемоги

|д нею, що вщзначиться цшковитою перебудовою нашого ешьського

осподарства по багатьох районах, але така боротьба—нелегка, вимагае

аликого напруження сил 1 ресурсов, чималого часу та, що перше, певного,

■перед добре роарахованого, державного плану, що-б у основ1 мав цшу

|стему масових 1 станпдйних спещяльних наукових дослав.

В 1сторп' с.-г. науки маемо спроби, нав1ть за. старо! царсько! держави,

1близитися плановим державним способом до розвязання проблеми боротьби

[посухою. Навпъ, можна сказати, що сама наша наука ешьсько-госпо-

арська, зокрема доевщия с.-г. справа, з'явилася в нас, як помггний чинник

. поступу, тшьки в наслщок цих спроб, особливо шеля посухи 80-х рошв.

г
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Але ми так само знаємо, як мало зроблено в нас, щоб вивчити навіть

саме явище посухи та впливу її на рослини, не кажучи вже за способи, як

боротися з нею, чи за способи пристосувати до неї наше господарство.

Отже наша с.-г. наука, хоч і мусить, у значній мірі, завдячувати ідеї

боротьби з посухою своє існування й розвиток,—але навіть для наукового

розроблення й поширення цієї проблеми вона мало ще прислужилася.

Не вивів з байдужости що до посухи наші наукові установи с.-г. <

навіть і 1921-й рік із його катастрофічними наслідками; і тільки С.-Г.

Науковий Комітет, оскільки це дозволяли йому скрутні умови праці того

часні, розвинув був тоді в Київі де-яку наукову роботу, зорієнтовану на

питання боротьби з посухою, що наслідки її (два томи „Матеріялів боротьби

з посухою") ще й досі не могли бути видрукувані через фінансові обставини.

Наслідки цього такі, що ми, навіть про посуху 1921 року, не маємо

жодних майже наукових відомостів, що дали-б нам точну картину того,

як виявлялася року 1921-го посуха по ріжних місцевостях України, як

упливала вона на культурні рослини, та які рослини й їхні сорти, при

яких умовах і способах їх культури та, в якій мірі, терпіли від посухи

або-ж були стійкі проти неї. Отже в посуху р. 1921-го ми не то що не

боролися ніяк проти неї, але й не використали ту посуху, щоб хоч повчи

тися в неї, як із нею-ж таки боротися. А матеріял до того був безмежний!

Посуха сьогорічня—зовсім одмінна посуха; вона сталася після того,

як протягом зіми випало скрізь по Україні сила снігу, що повільно потім

розтав, і через те ґрунт на весні був цуже добре звогчений, а рослини

добре пішли були в ріст. Протягом квітня випало навіть більше аніж

нормально опадів; але в травні вже випало вдвічі-втричі менше, ніж нор

мально (на Лівобережжі—більше), а температура була значно вища за

нормальну; протягом червня опадів випало знову вдвічі-втричі менше,

ніж нормально (на Правобережжі—більше), а температура так само була

значно вища за нормальну; в звязку з цим усім вогкісгь повітря була над

звичайно низька; такої посухи у травні й червні майже скрізь по Україні

не було цілі десятки років.

У наслідок цього стан рослин, зокрема польових, на 1-іне липня по

всій Україні маємо значно гірший за той, що був на 1-ше липня в 1921 році

(на цілий майже бал); зокрема у степовій смузі—трохи кращий, а в лісо

степовій—значно гірший.

Не вважаючи на такий стан з посухою цього року на Україві, наслідки

її не можуть бути такі тяжкі, як були від посухи 1921-го року, бо засіяна

куди більша площа, є запаси, нема продподатку й т. ин., є вже та організо

ваність у сільському господарстві, транспорті, і в торгівлі, якої ще не

було в нас 1921—1922-го року, після революційно-військових подій попе

редніх років.

Але-ж це ані в якій мірі не може зменшувати нашу увагу до посухи

та нашу енергію в боротьбі з наслідками її в цьому році, як і взагалі

з нею, як з фактором нашої природи, що завжди загрожує сільському

господарству нашому.

Найперше наше завдання—це всебічно й масово вивчити посуху

сьогорічню та вплив її на рослини, що мають с.-г. значіння, а разом

з тим—і виявити, які рослини та їх сорти, при яких умовах і способах їх

культури, та в якій мірі, по ріжних місцевостях України, терпіли цього

року від посухи, а які були й стійкі проти неї, та через що саме.

Таке масове обслідування посухи може бути проведене тільки за як

найактивнішою допомогою всіх тих агрономічно-свідомих робітників на

місцях, що, переважно по селах, безпосередньо стежачи за посухою та її

впливом, уважно запишуть та подадуть до С.-Г. Наукового Комітету, за

єдиним програмом, усі потрібні відомості. А такими місцевими робітниками

е діячі досвідніх станцій с. г-их, агрономи, земробітники взагалі, і особливо

самі селяне-кореспонденти С.-Г. Наукового Комітету; але найбільше можуть
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і мусять прислужитися такому обслідуванню с.-г. школи всіх категорій

із сотнями їхніх професорів та навчителів і з тисячами їх учнів та студентства,

переважно з сіл; усі загалом, хто тільки може, повинні допомогти С.Т.

Науковому Комітетові провести масове обслідування посухи сьогорічньаї.

Що-ж до самих місцевих с.-г. установ—с.-г. досвіднії та селекційних

станцій, с.-г. шкіл, агрорайонів, радгоспів, колгоспів, то-що,—то вони повинні

не тільки що-найактивніше допомогти Науковому Комітетові Сільсько-

Гослодарському провести в їх районах масове обслідування посухи, але

й як-найдокладніше описати мають усебічно сам хід посухи, як

і вплив її по їхніх господарствах, околицях, а по можливості й по районах;

такі описи повинні мати монографічний характер; кращі з них буде премію

вати С.-Г. Науковий Комітет; крім того, Комітет має оголосити й спеціаль

ний конкурс на найкращі праці наукові, звязані з питаннями посухи та

боротьби з нею, виконані персонально чи колективно (дообідньою с.-г. стан

цією, с.-г. школою, то-що).

Серія масових обслідувань, що провадить цього року С.-Г. Науковий

Комітет у звязку з посухою, складається з ряду окремих обслідувань

Секцій Комітету, що з них одні мають більш, а идші—менш масовий

характер, залежно від об'єктів і методів обслідування.

Секція рільництва та луківництва провадить обслідування

стану хлібів і взагалі зернових, технічних і кормових рослин, у звязку

з тим, як виявилися на них цього року ріжні умови та способи їх куль

тури під час посухи ').

Секція ботанічна провадить обслідування того, як посуха впли

нула цього року на окремі рослини та їх сорти, з'ясовуючи, які з них

виявили себе як посухостійкі; з таких рослин збирається зразки їх та

насіння їхнього, що на той рік висіватиметься по селекційних станціях як

матеріял для дальшої селекції з метою виробити посухостійкіші культурні

рослини 2).

Секція рільництва, провадить обслідування вогкости наших

ґрунтів у цьому році, з'ясовуючи й стан обслідуваносги вогкости ґрунтів

України, з тим, щоб із осени налагодити систематичне досліджування

вогкости ґрунтів по всій Україні, хоч негустою тим часом сіткою пунктів, -

де його вестиметься за єдиним програмом і методикою 3).

Секція ботанічна провадить також обслідування бур'янів наших

полів, у звязку з посухою сьогорічньою, з'ясовуючи разом з тим і стан

обслідуваности бур'янів України та боротьби з ними 4).

Секція боротьби з шкідниками провадить обслідування шкід

ників (гризунів, комах та хвороб) та шкоди від них, у звязку з сього

річньою посухою б).

Секція рільництва провадить також обслідування культури

кукурудзи в цьому році, що докладно мусить виявити, як під час такої

посухи, по ріжних місцевостях України та при ріжних умовах і способах

культури, кукурудза виправдала себе як посухостійка рослина 6).

Крім то'го, секція рільництва (центральна її станція

дослідження кормових рослин) веде далі й обслідування кормо-

*) Обіжник і анкету до цього обслідування див. у цьому Лв .Вісника", в розділі „Офі

ційні повідомлення".

-і Обіжник і анкети до цього обслідування див. у цьому № .Вісника' в розділі .Офі

ційні повідомлення".

3) Обіжник і анкети цього обслідування див. у розд. Офіц. „Повідомл." цього

■V „Вісника"

4) Обіжник і анкети цього обслідування див. у розд. „Офіц. Повідомл." в № 3—4

.Вісника* за цей рік.

5) Обіжник та анкету до цього обслідування див. у № 4—5 .Бюлетеню боротьби з шкід

никами" та в цьому № „Вісника* розд. „Офіц. Повідомл.*.

6) Обіжнбк та анкету до цього обслідування див. у розд. „Офіц. Повідомлення" цього №

„Вісника".
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вих рослин УкраТни. збираючи та виываючи зраэки 1хн1; це обслШування

так само дасть певн1 висновки з цього посушного року 1).

3 осени мае початися систематичне, масове обслШування секций»

р!льництва стану озимини в звязку з вогкиугю грушчв,— 1 з сшговим

настилом а).

Ус1 ц! обслщування, по можливост1, не титьки докладно мають виявити

картину посухп сьогор^чньот та « насл1дки, але й з'ясувати те, наск1'льки

ц! явита характеристичн1 е взагал) для посушних рок1В, 1 чим В|др1жняеться

носу1а сьогор^чпя.

Як що проведен! вони будуть усп1шно, то науков! й практичн1 й

наслшки дуже велике матимуть знач1ння, як початок планових державних

8аход|П боротьби з посухою на Укра^нь

Отже, треба спод1ватися, що во1, хто тшьки зможе, як-найактившшу

в{8ьмут1. участь у стльвюму загальнодержавному обслщуванШ посухи

сьогор1чньо1, розум1ючи, що тшьки найактивнппа участь у ньому м1сцевих

роб1тннк1В—забезпечить нам усШх самого обслщування.

Ироведемо стльними зуснллями це обслщування—витримаемо 1спит,

що його поставила перед нами сьогор1чня посуха.

А !сиит цей не т!льки сам!й наущ сшьсько-господарсьюй, а й цшому

нашому агроном1чно-св1домому громадянству.

Внтримаймо ж цей |спит! „ , п _

Х«рйв ПР°Ф- °- Яната-

Наш! дооягнення в справ! охорони природи.

1деТ охорони природ», що вже коло стор1ччя здШснюеться тх у Зах.

Свроп! та Швн1ч. Америщ, в РосП та на УкраХш дореволющйшн доби

почали шпритися тшьки на початку нашого стор1ччя. Ц| ще! знайшли

овоКх прнхнльник1В серед чнсленних кол щячлв наук; але грунт, щоб здШ-

снюватн, 1х був неЩдготований 1 тому вони аж до революцН залишалися

у платошчних, а почасти й манил1вських мр1ях де-яких окремих людей^

I тшьки революция остаточно роврубавши „ГордИв вузол* земельно! справи,*

поставила справу охорони природи на реальний грунт.

3 самого початку революцН вРосПй на Укра!ш (у КиШ) засну валися

при державних установах осередки охорони природи. На Укра!ш це була

Сеюпя Охорони Природи С.-Г. Наукового Комитету Наркомзему. СеыПя тя

головуванням автора ше! стагп за найблнжчою участю Вченого Секретаря

Комету проф. О. Я н а т и розробида низку проекпв у справ1 охорони

природи й де-як1 з них тепер пощастидо зд1йснити.

У багатьох губернських та в де-яких округових (к. повгговнх) м1стах

аараз так и по революцН виникли М1сцев1 осередки охорони природи.

Инод1 роботу шо до охорони природи, брали на себе Т-ва охорони

аабутюв (пам'ятнийв) мистецтва й старовнни; цю роботу передбачалося 1 поло

жениям про губерн1яльш Комггетн Охорони забутгав мистецтва (Губкоми),

У Харков! не-що-лавно слобожанська крайова инспектура охорони природи

<С--Г. Наукового Комггету) повстала на чол! з проф. О. Федоровським

Ус! щ орган1защТ поробили велнку працю над швентарпзуванням

забутив природи наше! крашн.

Хронолопчна дата, що а не! починаеться |Стор1я охорони природи на

Укра!м, це 1 квггня 1919 р., коли Рада Народвох Комгсаргв 8 1шц1ятиви

Нар. К'^м-а 0св!тп В. Затонськогота Секцй Охорони Природи видала

• О ,Ш1 т* миту до цього обсдйуыння днв. у роза. .Офш Повиомл.* Лё 3—4

»Ке»кл\ м 1?24 р.

СЧЧжчмк та анкету ю цього обежит», ив .** 5 — 12 .В1сяжка* м 1923 рис(стор. 323—

3^\; мк.м^лоч пни т будут» заожу ижрухуваш з потребим» пиша у .Вкжмжу".
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декрета про оголошення колишнього маєтку Ф. Фальц-Файна Асканії

Нової (Чаплі) Народнім Заповідним Парком 1).

Щоб оцінити цей факт, треба згадати, що тоді Асканія перебувала на

терені воєнних подій і перші гроші на утримування Заповідника (700.000 карб,

знаками 19 р.) надіслано з Київа на панцирнику.

Пізніше Асканія пережила ще чимало за дальших військових подій.

І тільки з початку 1921 р. життя її почало входити в норму, вже за керів

ництвом Наркомзему України і за найближчою участю С.-Г. Наукового

Комітету та його Секції Охорони Природи, на підставі нового декрету Раз-

наркому України від 8-го лютого 1921 року, від якого часу Асканія перей

менована з „ Народнього Заповідного Парку" в „Державний Степовий

Заповідник України". Ще пізніш, коли покидав Україну Голова її Раднар-

кому X. Раковський, Заповідникові цьому надано його почесне ім'я.

Асканія Нова, що б в Дніпровській окрузі на Таврії, ще за передре

волюційних часів світову мала славу. її заснував багатий землевласник

Ф. Фальц-Файн з початку просто з метою розваги, але хутко він зро

зумів її майбутнє наукове значіння й поклав для її розвитку чимало коштів

та енергії... Тридцять п'ять тисяч (35.000) десятин незайманого ковилово-

тирсового степу Асканії, це єдиний у £вропі великий участок ще так мало

вивчених, колись просторих, цілинних степів. Великий асканійський зоопарк

де живуть такі рідкі звірі, як коні Пржевальського (Едииз РггеюаІзШ)

з далеких степів Джунгарії, зубри, що їх нині у всьому світі живе в зооло

гічних садах не більше 2—3 десятків, бізони, що дожили до наших часів

тільки в де яких національних парках Північної Америки, гну, зебри, де-які

антилопи, африканський струсь, американський струсь-нанду та багато

йншііх звірів, і птахів—це єдиний у світі колосальний досвід акліматизації

в стеиових умовах. Асканійським зоопарком та степом цікавився і цікавиться

ввесь науковий світ. Асканію одвідували такі відомі вчені, як проф.

Лейдекер, Конвенц, Хеч та инш. Хеч назвав її райським садом

земним.

Давніш Асканія мала велику матеріяльну базу в скотарстві, найбільше

у вівчарстві, почасти і в хліборобстві. Через горожанську війну та посуху

останніх років ці галузі господарства значно підупали, і нині Асканія живе

почасти й на державні кошти. Ці кошти дали їй змогу не тільки відре

монтувати де-які свої старі будинки, але й збудувати нові, як-от» струсятник,

що його збудовано р. 1922-го.

Перед війною в Асканії працювала Зоотехнічна Станція Департаменту

землеробства. Нині в Асканії засновано Наукову Степову Станцію. В її працях

брали та беруть участь такі^, відомі вчені знавці степової природи як

проф. Г. Висоцький, проф. Й. П а ч о с ь к и й, проф. 0 Бравнерта инш.

Але, не вважаючи на всі досягнення нашого першого Заповідника,

не можна вважати, що сучасний його стан цілком задовольняє. Через брак

твердої матеріяльної бази в Заповіднику наукові інтереси часто й густо

підлягають господарським. Завдання найближчого часу остаточно встановити

матеріяльну базу й дати тим можливість широко розвинутися науковій

та науково-застосованій роботі в Заповіднику ім. X. Р а к о в с ь к о г о, в цьому

світовому степовому науковому осередкові.

На південь від Асканії де-які острови Сивашу, як от Чурик, Джарилґач

та анш., оголошено заповідниками й віддано під догляд Заповідника.

Крім Асканії за Радвлади засновано на Україні ще низку заповідників.

Де-які заповідники є думка заснувати ще в найближчому часі.

Так, у районі Шевченкової могили біля Каніва, з ініпіятиви С.-Г. Наук.

Комітету, Наркомземом засновується перший Лісовий Державний Заповідник

України ім. Т. Шевченка площею на 1000 дес. При цьому Заповідникові

') М. Шарлемань: ,,Перший Державний Заповідник України Асканія Нова"—

Вид. Сек. Охор. ТІрир. С.-Г. Наук. Ком. Укр. Київ, 1921 року.
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має бути Музей та Наукова Станція де провадитиметься зоологічні, бота

нічні, геологічні та внті досліди. Докладні геологічні досліди розпочав

уже геолог В. Різниченко, що й дав першу думку про потребу засну

вати цього Заповідника.

Ми мусимо долояшти усіх зусиль у тому напрямкові, щсб Заповідник

ім. Т. Шевченка та його майбутні наукові уставови здобули всесвітньої

слави і тим самим стали-б за найкращий пам'ятник славетньому кобзареві.

На 25 в. Дніпром нижче від Київа постановою Наркомзему від

29 грудня 1921 року засновано Державвий Рибвий Заповідник Конча Заспа-

лящівка. Ця прегарна місцевість, де маємо великі прозорі озера, дубові

гаї, чудові луки, колись була багата На рибу. Під час революції рибу

винищено бомбами, й тільки тепер риба починає розплоджуватися в озераї

Заповідника. Щ 'т риби маемг тут такі забутки природи, як орел-сіруватень

{Наїіаеіо* аеЬісШа), скоба (РапАгсп ІшНавіох) численні тут рибалочки

(Аесесіо іярісіа) і т. И.

Взагалі у цьому Заповідникові, як ніде краше збереглася незайма

ною природа середньої течії Дніпрової пійми. Лишки приплоду риби

в Заповіднику через протоки виходять у Дніпро й тим збільшують дуже

виснажені його рибні ресурси. С.-Г. Науковий Комітет, що керує пим

Заповідником, збудував на березі Заспи Рибоводву Досвідню Станцію, що

вже почала з цього року й наукову прапго.

У Біловодському районі Старобільської округи на Донеччині Упра

вління Конярства Наркомзему заложило заповідник на бабаки {Мегтоіїи-

ЬаЬае). На Стрілецькому степу, що його оголошево заповідним, нині є

1628 вір бабака1).

Ця тварина є забуток колишньої фавни наших степів; вона дуже

цікава Й науково ще вивчена мало. Не-що-давно вона була й економічно

корисною.

За допомогою Всеукр. Спілки Мисливців та рибалок Секція Охорони

Природи С.-Г. Н. К. У. обслідувала вліті 1923 р. колонію бобрів на р. р.

Візні та Ірисі. 2).

Ця колонія є єдиною у нас природньою колонією бобрів. Вироблено

проект улаштувати тут заповідник на бобри. Охорона бобрів дасть не тільки

цікавий науковий матеріял, але вона матиме й безумовне практичне зна

чіння у майбутньому. Коли господарство наше зміцніє, ми могтимем под

бати й за розвиток таких другорядних його наростів, як-от ферми хутря

них звірів. Такі ферми дуже поширені в Північній Америці й дають великий

прибуток. Лишки приплоду бобрів із заповідника, що його проектовано,

можуть дати мнтеріял для майбутніх ферм.

Низка дрібних мисливських заповідників є на Київщині, Полтавщині,

Черніїівщині, але їхній стан тим часом є досить невидатний. £ проект

заснувати степовий заповідник на півдні Полтавщини, на Білосарийській

косі коло Маріуполю 3), на Кінбурській косі в гирлі Дніпра, і т. ин.

Як на наше досягнення в справі охорони природи—треба вказати на

заснування першої в СРСР орнітологічної станції в Шарівці коло Богоду-

хова. Ця станція працює над вивченням економічного значіння птахів над

вивченням штучних гнізд, пропагує охорону птахів. Брак літератури

а почасти й коштів перешкоджають Станції широко розвинути працю.

Станція ця існує на кошти Цукротресту.

У справі охорони природи відіграватиме певну ролю й наше законо

давство про мисливство. Мисливство на Україні є нині в руках самих

мисливців. Під умілим керуванням голови Всеукр. Спілки Мисливців

В. Аверіна об'єдналися численні кадри мисливців. Товариська дисціпліна

буде засобом боротьби з порушенням закону. Заборона полювати сарни та

і) Охота и риболовство, 1923 >в 3—4 ст. 24.

'-") Шарлемань. М: Бобрьі на речках Визне и Мріле в Малинском округе Киев

8) губ. Охота и Риболовство, 1923 № 3—4 ст. 26.
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лосі, пізні терміни початку полювання на иншу дичину, безумовно

в недалекому майбутньому дадуть добрі наслідки.

Наше рибальство в гіршому стані. Де-що, правда, зроблено й у цьому

напрямкові. Значно зменшилося хижацьке нищення риби бомбами, то-шо.

Але все таки багато треба ще зробити, щоб упорядкувати цю галузь

народнього господарства. Це мусить стати нашим черговим завданням.

Дуже приємне явище—рух серед шкільної молоди в справі охорони

природи, зокрема в справі боротьби з руйнуванням пташиних гнізд, що

розпочався у банківській окрузі на Харківщині. Рух цей ми мусимо під

тримати, поширити його на всю молодь України, пам'ятаючи, що загальні

ідеї охорони природи краще здійснювати не шляхом декретів, а через від

повідне виховання населення. Як що нам пощастилоб зорганізувати

всеукраїнське об'єднання молоди в справі охорони природи, на зразок

величезних союзів Півн. Амер. Спол. Штатів, то це дало- б гарні наслідки.

Ось у загальних рисах усе, що зроблено на Україні для охорони

природи за останніх років. Маємо Державний Степовий Заповідник ім.

X. Раковського, Державний Лісовий Заповідник ім. Т. Шевченка.

Державний Заповідник Дніпрової Пійми, низку степових инших заповідників;

намічається ще де-кільки нових. Усе це переконує нас, що справа охорони

природи стоїть у нас на певному шляху.

На Заході, зокрема в Германії, де охорона природи стояла надзвичайно

високо, де було чимало заповідників і так званих пам'ятників природи,—

під час війни усе поруйновано й тепер за охорону природи там не дбає

ніхто.

Наше завдання—у як найближчому часі подбати про заснування

в ріжних місцях України ще ряду заповідників, що разом їх сітка дала б нам

повне уявлення про незайману природу нашої країни, та забезпечила-б

можливість надалі всебічно її досліджувати; а це тільки й зробить нас урешті

свідомими господарями нашої землі.1) ^

М. Шарлемань.

Київ. —————

Китай та Сполучені Штати Північної Америки.

(Сільськогосподарська паралель).

На протилежних берегах Тихого океану лежать дві державі— Китай

і Сполучені Штати Північної Америки, що з сільсько-господарського погля

ду великий мають інтерес. Зверхніми своїми рисами вони де в чім скида

ються одна на одну, але внутрішній контраст поміж ними так само глибокий,

які той океан, що їх розділюе. Однакові простором та географічно-

широтнім положенням, Китай і Сполучені Штати є діяметрально-супротилежні

що до свого походження, історичного процесу розвитку, та складу всього

життя, а надто що до сільського господарства.

Думка Воіїу'єва, що історія цівілїзації країни в історія її сільського

господарства, доки вона не вступить у світовий торговий обмін і не роз

вине своєї індустрії,—цілком справдилася на Китаї; і досі на Китай можна

дивитися ще як на застиглу, що сама себе вдовольняє, державу, що покри

ває майже всі свої потреби власним виробництвом. Відгородити себе від

усього світу „Китайским муром"—це було до останього часу державним

догматом; думку цю прищеплено народові, чому так сприяла й географічна

') Обслідування забутків української природи, що його провадить тепер Комісія

Охорони Природи С-Г. Наукового Комітету (в яку реорганізована Секція Охорони

Природи), якраз і має за завдання, виявити по можливості всі забутки нашої

природи,—дати тим можливість вибрати ту їх сітку, яку конче треба зберегти навіки

як заповідники і пам'ятники природи ідив. обіжник і анкету Комісії в розд. „Офіц.

Повід." у цьому № „Вісника")

Ред.
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замкненість країни з заходу, півдня й півночі!. Сполучені Штати у війні

з Англією наприкінці XVIII століття насамперед виходили з потреби

звільнитися від економічного поневолення метрополією; здобувши волю,

вони досягли високого господарського розвитку, і де далі більше опано

вують міжнародні ринки в продажу не тільки своїх сільсько-господарських

продуктів, а й виробів з ріжних галузів своєї переробної промисловосте

До-речи наведу тут характеристику Е. С и м о н а з його 1а Сііе

спіпоізе: „найновіші народи—бічні нащадки стародавніх, а Китай—нащадок

по прямій лінії тих поколінь, що його витворили. Відси така глибока

оригінальність Китаю, а може й таємниця його вічного буття". .Такою

ультра-новітньою нацією є Сполучені Штати, що принесли з собою західню

культуру XVII століття, перетворивши її на свій лад на новій землі так

радикально, що ввесь її барвистий етнографічний елемент швидко засвоює

риси американського „янкі".

Далі, в Китаї нема сільського господарства: там тільки землеробство

у всіх його галузях; а в Сполучених Штатах землеробство, скотарство

й перероблення сільсько- господарьскої сировини сполучаються що найспри

ятливіше в народньому господарстві.

Китай багато століть тому зруйнував своє велике скотарство (за виня

тком свинарства), розвинувши надзвичайно сильно дрібні галузі зоотехнії

(шовківництво, птахівництво, розведення риби). Колоністи, переселившись

до північної Америки не знайшли там ніяких свійських тварин крім индика;

тоді вони почали заводити, як і в Європі всі галузі скотарства (крім шовків

ництва) і підняли його доволі високо. 1

Китай має найінтенсивніше в світі землеробство, але ця інтенсивність

базується виключно на величезній витраті м'язової праці, тому що там

рільництво має риси городнього характеру, де вживається примітивного

знаряддя. Там майже зовсім немає машин, не кажучи вже за механізацію

праці. Капітал це притікає до землі, а умови кредиту надзвичайно важкі.

Сполучені Штати—це цілковита . антитеза: .заміна м'язової праці роботою

с.-г. машин, паровими та електричними машинами—то є основа тамош

нього національного господарства і механізація прщі робить дивовижний

поступ навіть і в науковій роботі; капітал досить сильно вливається

в сільсько-господарську промисловість; стандаризація і в виробництві,

і в торговельнім обміні де далі більше шириться, як засіб зберігати працю

і найкраще її охоплювати, підвищуючи ціни на продукти.

З усіх країн світу Китай є країна найнижчої заробітньої платні,

Штати платять за працю так високо—як ніде.

Пересічно рівень достатку китайського населення дуже низький,

порівнюючи з напруженням праці. Китаєць—у значнім проценті мимоволі

вегетаріянець, живе вбого; він не має доброї пожиточної їжі і тому стара

ється якось розцобутн ласий шматок (харчування безхребетними, мишами

та инш.). У Північному Китаї він змушений боротися з холодом мало не

виключно однією одежею, за браком палива; з мінералів він теж не кори

стується дарма, що тут є найбагатші * світі поклади кам'яного вугілля.

Американський фермер має такий комфорт, як ніхто в світі.

Китаєць продає свої землі навдивовижу дешево, тим часом як амери

канський фермер має з них добрий зиск, через широкий збут на міжна

роднії ринках, удосконалення торгового апарату, механізацію праці, при

ступний і дешевий кредит та добру організацію фермерів.

Сполучені Штати мають населення на 110 мільйонів; вони ведуть своє

сільське господарство на більшині своєї великої території, культивуючи

що не рік, то все більше пустих земель. Оселенець, осівши на землі, мав

тут від ЗО до 60 акрів, що давало йому змогу вірно й з певним прибутком

вести своє хутірське господарство. А в Китаї, де людности в чотирі рази

більше, під культурою є тільки одна шоста всієї площі (за иншими підра

хунками—навіть Чв). На цій площі, переважно на сході та в осередкових
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провінціях, історично склався переповнений людський мурашник на 300

мільйонів китайців. Кожен із них має— рідко який 2—3 десятині, аадебільша

від Чі до десят., а часто й густо тільки де-кільки квадратових сажень;

тому, щоб якось прожити, китайці збивають бамбукові плоти, насипаючи

на них землю під культуру, або ведуть городництво по болотах та инше.

У Сполучених Штатах сільське господарство де далі більше прямує

до переробленая рослинних продуктів на цінніший товар: перероблення його

на тваринні продукти на живих фабриках, тоб-то через організм удосконаленої

свійської худоби. Там переробна промисловість робить дивовижний поступ.

Широко розкидана, цікаво зорганізована, з великим капіталом, вона де

далі міцніше звязується з сільським господарством, надаючи його виробам

високої товаровости й забезпечуючи фермерові найбільшу вигоду.

У Китаї все це тим часом не можна випробувати за браком рогатої

худоби в його сільському господарстві, а також і через те, що промисло

вість ще не вийшла з стадії хатнього перероблення та ремісництва; тільки

за останні 15—20 років там повстало де-яке фабричне виробництво на

Європейський лад, мало не виключно на чужоземні капітали.

Китай це держава глибоко- вкоренілих традицій і темного сліпого ,

шанування спадщини минулих віків та минулих поколінь. Сполучені

Штати дають усьму світові приклад надзвичайного поступу в царині духов

ної й матеріяльної культури. Такі протилежності надто яскраво можна

бачити на сільсько-господарській діяльності цих великих держав. Китай

тв >рив свою культуру виключно шляхом власного свого досвіду протягом

чотирьох тисячоліть, без жодної допомоги точної науки, тим часом як

Сполучені Штати е власне класична держава в" справі випробувань. Черезо

свої добре поставлені досвідні установи вона переходить до пракгичногх

сільського госпдарства і тих наукових досягнень, що запозичає їх

найбільше від Європи.

Китайське землеробство утворилося сливе без ніякої допомоги уряду

і тільки за останніх часів намічено широку схему адміністративної допомоги

йому—заснуванням сільсько-господарських шкіл, у звязку з загальною

реформою народньої освіти, а також і досвідніх станцій у Сполучених

Штатах розвинена й сполучена діяльність центру окремих штатів і гро

мадських спілок на користь сільському господарству; тут центральне

сільсько-господарське управління є не так адміністративний орган, як більше

орган, що керує й регулює агрономічну роботу держави. Загалом китайське

землеробство можна охарактеризувати як надмірно інтенсивне, але не раціо

нальне з боку народньої економії, а сільське господарство Сполучених

Штатів — як екстенсивне, але раціональне як до загально-державного

маштабу. Відси здавалося б, можна зробити висновок, що будучина

китайського хліборобства—в розвиткові екстеясивностн й зраціоналізуванні

його, а також у перетворенні землеробства на сільське господарство, в роз

виткові промисловості! та приєднанні до міжнароднього ринку, а будучина

американського—в розвиткові інтенсивности.

Китайське хліборобство майже зовсім не досліджено, та й самі китайці

не мають статистично-економічного матеріялу що до статики та динаміки

їх оснівної галузи народньої праці; про вивчення ними хліборобства инших

країн годі й говорити. Сполучені Штати ретельно вивчають не тільки себе,

а й чужі країни, беручи в них усе корисне для свое'( агрикультури. За

останніх часів американці пильно взялися вивчати Китай, що з тисячо

літнього досвіду його, їм, як і нам, можна запозичити багато навчального

Що до техніки хліборобства й тим робом збагатити скарбницю наших нау

кових даних на коштовний і числений досвід мудрого народу.

Сполучені Штати разом із иншими країнами американського кон-

тининенту дали світові коштовні культурні рослини (кукурудзу, картоплю,

батати, тютюн, соняшники, гарбуз (кабак) та багато иншого); вони збага

чують світову агрикультуру в методиці дослідно-вивчальної роботи та її
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здобутках; у них чудово організоване поширення агрономічного знання

серед населення, в них великий поступ у механізації праці та в удоскона

ленні торгового апарату. Китайці дали світові багато корисних культурних

рослин, шовківництво, зразкове розведення риби, високо поставлене

городництво, декоративне садівництво та квіті вництво, високу рільничу

техніку, заснування на городніх способах обробітку полів, складне

органічне угноєння і напрочуд добре налагоджену зрошувальну та осушну

гідротехніку; Китай же таки дав нам і матеріял до поліпшення племінного

свинарства.

Отже китайське хліборобство заслуговує на увагу й ретельне вивченвя

від культурних держав, так, як це зробили за останнє десятиріччя

Сполучені Штати; вони вивчили цю обітовану землю застосованого до

сільського господарства знання.

Років з 300 тому Китай був предметом ретельного вивчення (за часів

династії Мін): студійовано літературу, історію, мову, філософію, географію

й побут, але все це дало надто мало що до вивчення сільського

господарства. Та воно й не могло вірно висвітлити його, бо за тих часів

не було ні природознавства, ані агрономічної науки. Досліджування незна

ної тоді, сливе що загадкової країни, припинено після того як повиго

нено христіянські місії. Робота ця поновилася тільки 50—60 років тому

і хоч дала багата що до знання природніх умов, зокрема дикої флори

й фавни „Осередньої' і „Чистої Народної Держави", як називаєтья Китай

по революції року 1911, але-ж наші відомості про китайську агрикультуру

мало чим збагатилися; за агроекономіку надзвичайно оригінального й ціка

вого господарства Китаю ми сливе що нічого не знаємо. Правда, не бракує

ріжних начерків, статтів та заміток, яле їх, звичайно не досить, щоб добре

оцінити ту своєрідну, багатовіку цілість, що нею в китайське сільське

господарство.

Оповідання мандрівників часто не сходяться, бо тут першу ролю віді

грає вражіння а не вивчення; крім того оповідається про невеликий район,

а висновки робиться за всю надзвичайно ріжноманітну й до останнього

часу мало приступну, величезну країну. Більше-менше добре досліджено ті

галузі хліборобства, що привертали увагу чужинців, як експортові (куль

тура чайного куща, бавовнявика, шовківництво та инш.), або фабричне

перероблення тільки для експлоатації Китаю через ріжні концесії.

Пілся революції року 1911 Китай робить величезний поступ у науко

вому й освітньому напрямі. Широко задумана організація народньої освіти,

почасти вже здійснена не вважаючи на важкі умови сучасної військової

диктатури, а головне—розпочата вже радикальна реформа книжної мови

й письма (заведення одноманітної фонетики й абетки замісць стародав

нього письма), все це скоро виведе Китай на широкі шляхи поступу;

разом з тим вільний, приступний в'їзд полегшує вивчення його вельми

цікавого хліборобства, аграрного ладу, дрібних галузів скотарства розведе

ння риби, зразкової гідротехніки та инш.

Коли говорити хоча-б тільки за саме хліборобство, то на пильне дослід

ження заслуговують—технічні способи агрикультури, обробіток ріллі,

угноювання, ріжні сорти культурних рослин, так званої болотяної куль-

,тури, способи боротьби з шкідниками, меліораційна справа й багато чого

иншого.

Грядкова культура Китаю налічує де-кільки десятків століть; складне

угноювання „золотом" і компостами, зелене угноювання, наноси намулу

(кольматаж) значіння стручкових рослин у сівозміні, боротьба з посухою

через раціональне оброблювання ґрунту, мішані засіви й кілько-разові

жнива, підготування насіння для засіву та инш.— усе це добуто багато-

віким досвідом найпрацьовитішого у світі народу.

Країна, де є саме тільки дрібне сільське землеволодіння, де хлібороб

має перше місце в державі, а хліборобство вважається за основу велично
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сти та достатку нації, являючи собою предмет народнього культу й віжного

піклування (.ласки"—як квже один письменник), без сумвіву на що-най-

більшу ааслуговуе увагу не за для самої тільки цікавости, але й для того,

щоб запозичити в Китая багато де-чого корисного нам.

Довгий історичний досвід цей (патріярхів хліборобства) поповню

ється і перевіряється за останніх часів з розвитком природознавства

й науково-дослідчих установ, в Осередній бо Державі де далі більше міц

ніє свідомість, що така багата країна, як Китай, не повинна бути мураш

ником злидарів.

В. Кова.іевський.

Ленінград.

Числовий облік наслідків землеустрою, як основа для

(і оцінки господарсько-технічної його доцільности.

Надзвичайна вага немлеустрою для вашого часу не підлягає жодному

сумнівові, бо впорядкування території країви і особливо території сільсько

господарської становить одне з найсерйозніших завдань сучасного моменту.

Тепер більш, аніж коли-будь, треба пригадати слова, що давно їх казав

В. Рошер: „Головна умова доброго стану землі це—найперше сприят

ливе розміщення господарських участків".

Завдання землеустрою, що висунули його на чергу країни Союзу

Радянського, є величезне, і то не тільки, вважаючи на розмір території, що

має бути впорядкована, та темп самих робіт, але й в істоті своїй, як основа

для всіх дальших заходів що до впорядкування, піднесення та перебудови

сільського господарства.

Отже, не вважаючи на кількорічний досвід радянського землеустрою,

не вважаючи на величезні простори, де ведуться вже землеустрійні

роботи, не можна все- ж сказати, що вже встановлено цілком ясно й

й виразно ті критерії, що ними визначається застосування в конкретних

умовах тих або инших методів землеустрою. Сталої політики що до земле

устрою немає, і через це земельний устрій перебуває в якомусь хиткому

стані. З цього погляду характеристичні слова П. Мєсяцева: „Ще тільки

ледве-ледве накреслюються ті форми землекористування, що є найкращі

для окремих районів. А в справах систем та напрямів господарства ще й

досі йдуть суперечки в цілому ряді районів (Надволжя, посушливі райони

та инш.). Сьогочасний устрій земельний тим часом ще не звязаний певним

програмом особливої урядової політики агрикультурної і не має ясних

господарських завдань. Розвязання питань, що сполучені з економікою

самого землеустрою, як і з економікою тих господарств і районів, що в них

земельний устрій провадиться, є оснівний момент усієї дальшої земле-

устрійної політики („Земельное дело",—збірник статтів, 1923 р., стор. 21).

Сьогочасне радянське законодавство в справах землеустрою (Земельний

Кодекс РСФРР, стор. 165,— УСРР, стор. 168) відбиває в собі те, про що

каже П. Мєсяцев. Воно в найзагальнішій формі вказує на правний

принціп і на принціп господарсько-технічної доцільности, як на основи

землеустрою, не розкриваючи в виразній, що не лишала б сумнівів, формі

того, що містять у собі ці принціпи. Недаремно проф. Н. Рудін один із

найвидатніших тлумачів Земельного Кодексу, вважає за можливе охаракте

ризувати вимоги господарсько-технічної доцільности в земельнім устрої,

лише перелічивши ріжні місця Земельного Кодексу, що розкидано їх у

ріжних1 його частинах і що їх дуже важко звязати в одну цілість („Зе

мельное дело", стор. 34; „Основньїе начала Земельного Кодекса РСФСР",

1923). Н. Рудін зазначає, що не можна дати готових рецептів, як най

краще господарсько-технічно впорядкувати землю на кожний окремий

випадок. Але на більш-менш подібні й близькі випадки доцільну

рецептуру виробити можна. Певніше-') сказати, її повинно виробити. Ми
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гадаємо, що треба йти далі. Земельні судові комісії (в РСФРР—земельні

комісії), що мають на підставі закону розвязувати всі суперечки що до

земельного устрою, малі не кожного ржу змушені робити постанови з дуже

суб'єктивним уявленням про „доцільність", бо надто загально формульовано

принціаи землеустрою. Такий стан речей не можна визнати за цілком нор

мальний навіть і тоді, як землеустрій ще тільки виходить на справжній

шлях і коли він ще не виявив остаточно своїх господарських завдань.

То-ж треба якось знайти вихід із цього становища, треба зменшити елементи

суб'єктивізму, що майже безоглядно панують у землеустрої, і надати йому

потрібної сгалости, виразно й докладно зформулювавши оснівні його прин

ціаи.

На правному прннціаові не зупинятимемось,—він для нашої теми друго

рядне має значіння. Спинімось на прннпіпі господарсько-технічної доціль

ності!, що його не досить ясно окреслено в Земельному Кодексі і, на жаль,

мало з'ясовано в особливих правилах Народнього К^місаріяту Земельних

Справ (Земельн. Кодекс, примітка до арт. 165 (РСФРР);—168 (УСРР).

Треба відзначити, що- Земельний Кодекс проголосив волю вибирати

форми користування землею (артик. 58. 134, Зем. Код. РСФРР; 59, 136—УСРР).

Це зобов'язує нас як-напшвидче встановити певні рецепти для окремих

с.-г. районів що до найдоцільніших форм землекористування. Установлення

такої рецептури вельми допоможе органам земельного устрою в їхній праці

і, безперечно, дуже помітно зменшить обсяг для суб єктивннх міркувань

у розвязуванні ріжних питань землеустрою й тим усуне причини де-яких

небажаних явищ у цій роботі. На Україні розвязувати це завдання вже

почато, і треба сиодіватись, що, не вважаючи на складність, розвяжеться

його правильно й своєчасно.

Але треба йти далі. Треба вдосконалити саму техніку землеустрою,

щоб і в цьому вузько-технічному напрямі обсяг для суб'єктивних міркувань

був обмежений вузькими рямцямп. Треба вперто вимагати від працівників

землеустрою, як спеціялістів, не загальних висновків у конкретних справах

землеустрійнпх. а вичерпних фактичних даних і опертих на цих даниі

розрахунків про ефективність проектованого ними земельного устрою. Це

конче потрібно. Що треба підвести фундамент економічного розрахунку піл

земдеустрійні проекти, це кращі робітники давно вже собі усвідомили і

чекають від своїх керівників і старших досвідченіших товаришів цілком

конкретних указівок у цьому напрямі.

Завдання нашої статті і в в тому, щоб допомогти працівникам земель

ного устрою у розвязанні пекучого питання про господарсько-технічну до

цільність землеустрійнпх операцій, зазначивши методи, як обчислювати

ефекти цих операцій.

І.

а погляду земдеустрійкої економіки ефект землеустрою, як перша

спроба, може бути обчислений, як це зазначав уже проф. А. Чаяні в.

способом порівняння середньої віддаленостії реальної фігури яемельно:

площі, що впорядковується (чи впорядкованої), із середнім віддаленням

кола IV: самої площі ї з садибою в осередкові цього кола (Збірник .Проб

леми землеусгропства-—„Оптпмальнне размерьі с.-х. предпрпятиа").

Але. як визнає сам проф. Чаяні в, його вказівки до даного питання

мають іарактер лише попередній, вони бо тільки загально накреслюють

шлях, як розробити проблему, і „тільки практика числового обліку ефекту

землевпорядкування зможе виробити цілком удосконалені методи". Розроб

люючп далі питання, треба, як зазначав А. Чая ні в. узяти під увагу вплив

рельєфу місцевости. характер грунту, а також положення саднбн в звязку

з користуванням водою і. нарешті, наявність так званих абсолютниі кор

мових ужитків.

.Межовая інженер П. Сплюхін ; викладач кол. Пензен. Практ. Інстп-

туту Землтстрїюі на л^чатку 1923 року і. либонь, одночасно з ним агроном
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Р. Нольтейн (див. „Сельское и лесное хозяйство" 1923 р., книжка 7,

стор. 271—273) встановили, що рекомендований А. Чаяновим метод визна

чувати середні віддалення можна значно спростити, коли взяти на увягу

функціональний звязок, що е між середнім віддаленням та осередком тя-

гару площі (фігури). Таке спрощення методу дає можливість досить легко

вираховувати середнє віддалення не на основі прямих ліній, що сполучають

садибу з ріжними точками поля, а на підставі доріг, що ними дійсно пере

возиться вантаж в середині господарства.

Обговорюючи Сплюхінову доповідь на зборах пензенських праців

ників землеустрою, я зазначив, що безсумнівна заслуга доповідачева е в тому,

що він вельми вдало спостеріг той звязок, що е між середнім віддаленням

та осередком тягару, і тим самим практично в справі обчислювання ефекту

землеустрою до значного спричинився поступу... Проте я сказав тоді, що

доповідач по суті лишився в рямцях того методу, що дав проф. Чаяні в,

котрий між иншим зазначив, що для найбільшої точности наслідків нале-

жало-б брати під увагу те, що вантаги перевозиться дорогами. Мені дове

лося відзначити заслугу доповідачеву так, як я її розумів, тому, що він, як

на мене, надто вже применшував заслуги А. Чаяноваі навіть Т ю н е н о в і

що їх мені довелося взяти під оборону.

У дискусіях з приводу зазначеної доповіли мені довелося з'ясувати,

що й після Сплюхінового відкриття метод числового обліку ефекту

землеустрою, що дав його проф. Чаяні в, принціпово в поввій силі

лишається, і що й надалі, досліджуючи питання, треба йти саме тим шля

хом, що накреслив А. Чаяні в. Відповідаючи на заяву доповідачеву, що

він в істоті розвязав питання про облік ефекту землеустрою, і що в даль

шому залишається місце лише для праці „геодезистів та математиків", я

мав за обов'язок довести, що доповідач саме й розвязав математичну задачу,

як визначати середнє віддалення, і що економічне завдання числового

обліку ефекту землеустрою лишається й після Сплюхінової праці по

суті на тій таки стадії, де П було воно після того, як з'явилася праця

А. Чаян о в а.

Належну віддаючи пошану праці проф. А. Чаянова й дуже цінячи

відкриття Сплюхінове-Нольтейнове що до способу вираховувати

середнє віддалення, я, проте, вважаю за потрібне, у повній згоді з А. Чая

новим, підкреслити потребу далі працювати над порушеним питанням.

Щоб належно висвітлити це питання, вважаю за річ незайву подати тут,

у стислій формі, хоча-б і з значним запізненням, де-які гадки, що я висловив

їх року 1923-го, як обговорювано Сплюхінову доповідь.

II.

Оснівне в А. Чаянова положення, що з нього він виходить, з'ясо

вуючи питання про облік ефекту землеустрою, є таке: „Зовсім можемо

певно гадати, що за найупорядкованішу земельно треба вважати ту сіль-

сько-господарську територію, що при однаковому складі вжитків і культур

і при однаковій площі має, через раціональне розміщення в просторі, най

менше віддалення с.-г. швревозок „Проблеми Землеустройства".

Цілком очевидно, що проф. Чаянів до поняття про землевпорядко-

ваність найперше підходить, як і належить це, з геометричного становища—

він уважає, що мінімальне середнє віддалення с.-г. перевозок'за всіх инших

однакових умов відповідає максимальній землевпорядкованості.

Проте, як зазначав я в дискусіях по Сплюхіновій доповіді, теорема

А. Чаянова геометрично не цілком вичерпує; її треба було-б чимось

доповнити, взявши під увагу де-які фактори, що з землеустрійно-геоме-

тричного становища немале мають значіння. Найперше треба взяти на

увагу такий чинник, як обвід (периметер) фігури. Значіння обводу загаль

ними рисами відзначив ще проф. А. Фортунатів (див. „Нісколько стра-

ниць изть зкономики и статистики сел. хозяйства", вид. 3-є, 1913 р , стор. 20).
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Справді, коли цей чинник ми знехтуємо, то часом може статися, що

виразно „антиземлеустрійне" положення ми схарактеризуємо, користуючись

механічно з методу А. Чаянова, як ідеальне з погляду земельного устрою.

Я наводив такий грубо вигаданий приклад, щоб зілюструвати своє тверд

ження (див. рис).

Вважаючи участки, що наведені в рисунках, за абсолютно однакові

розміром, як і 4 всіма иншимя сторонами, за винятком конфігурації, ми

матимемо, користуючись у визначенні середніх віддалень з методу чи то

проф. Чаянова, ч и С п л ю х і н о-Н о л ь т е й н о в о г о, для обох фігур одне й

те саме середнє віддалення.

Тим часом треба тільки позирнути на рисунок, щоб зовсім певно ска

зати, що землевпорядкованість даних тут фігур дуже неоднакова. Даремно

П. Сплюхін, що висував середнє віддаленая за абсолютну міру земле

впорядкування, намагавсь доводити, що середнє віддалення й обвід функ

ціонально з собою звязані—наш рисунок показав, що цього звязку немає.

Звідси ставало очевидно, що в формулу А. Чаянова треба внести

коректив-додаток для точнішого обліку геометричних моментів у земле

устрою і найперше—додаток про вплив периметру.

Згідно з цим корективом, оснівне положення А. Чаянова треба

було-б зформулювати так: ,3а найупорядкованішу земельно треба вважати

ту с.-г. територію, що при однаковому складі вжитків і культур і при одна

ковій площі має, через раціональне своє розміщення в просторі, найменше

середнє віддалення с.-г. перевозок при найменшому обводі фігури*.

„Ідеальною", за проф. А. Фортунатов им, „формою господарсько

одиниці є коло, але її не можна досягти на практиці без певної втрати

землі... Звичайно прямують до квадрату, але й квадрат для оранки не

мусить мати надто коротких сторін і дуже часто практичніший буває

прямокутник... Фігури скіснокутні не зручні, коли вживати жниварок і

парових плугів... Кути впадні* завжди вважається за незручні" (кільки

сторінок і зокр. 20).

Нам здавалося-б, що практично-корисніша річ уважати за ідеальну

землеустрійно конфігурацію—не коло, а квадрат. Отже, найупорядкованішою

земельно буде та с.-г. площа, що при квадратовій конфігурації матиме

господарський осередок (садибу) на перехрещенні діягоналів цього квад

рату. За найменше середнє віддалення в цьому разі умовно вважатимемо

середнє віддалення для нашого ідеального квадрату.

За таким припущенням, що має, як бачили ми з слів А. Фортуна

това, серйозні практичні підстави, ми повинні, провадячи землеустрій,

іти до того, щоб кожній господарській одиниці надати форми квадрату.

Инакше кажучи, ми повинні простувати до максимальної геометричної

заокруглености, що її можна схарактеризувати відношенням обводу

земельної одиниці до обводу рівновеликого квадрату. Коефіцієнт геометричної

заокруглености був-би нам за добру міру висновків про успіх даної земле-

устрійної операції.

Однак, ідеальна геометрична заокругленість не завжди є покажчиком

ідеального стану. Треба прямувати до максимальної господарської

Фігура 1-а. Фігура 2-а.

х (місце осередку садиби).

НІ.
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заокругленості! території одиниці, що її впорядковується. Госпо

дарську заокругленість можна схарактеризувати відношенням поміж серед

нім віддаленням упорядкованої (ачи тої, що впорядковується) фігури й

•середнім віддаленням рівновеликого ідеального квадрату. Коефіцієнт госпо

дарської заокруглености, певна річ, мав стати за найпевніший спосіб

механічно обчислювати ефекти землеустрою.

Річ незайва — звернути увагу ще на одну обставину. Нехай земле-

внорядкована площа проти тої площі, що була перед упорядкуванням, має

сприятливіші- коефіцієнти геометричної й господарської заокруглености.

Але-ж ця площа все-таки може мати дуже важливий геометричний дефект.

Це може бути тоді, як число поворотів обвідної межі фігури побільшало.

Важко,' розуміється, гадати, щоб елементарне і, безумовно, усім спеціалістам

знане правило про те. що уникати треба зайвих поворотів, могло бути

порушене, зламане... Але й цей момент теж слід узяти під увагу, завівши

для його характеристики особливий коефіцієнт, що я зву його коефіцієнт

многокутности. Само собою, що він серед трьох коефіцієнтів, якими

раджу я користуватись, щоб механічно обчислювати ефекти землевпоряд

кування, матиме місце останнє.

Я пробував далі будь-яким способом обчислити ступінь наближення

ззмлевпорядкованої площі до прямокутника — це могло-б дати ще один

коефіцієнт, щоб точніше оцінювати наслідки землеустрою в їх геометричній

площині, але тим часом від розвязання цієї задачі я змушений відмовитись.

Та, врешті, й тих трьох зазначених коефіцієнтів мабуть буде досить

для нашої мети; з цим певно читач далі й погодиться. Щоб зілюструвати

поняття „многокутности", вважаю за потрібне навести такий приклад

<див. рнсун.).

Число пово- Коефіцієнт

ротів обвід- многокут-

/12 І ної межі пости

Перед землевпорядку

ванням 7 11х (1,75)

ь і
Після землевпорядку

вання 12 . 12;4 (3,0)

Звичайна лінія показує фігуру

вчастка перед землевпорядку

ванням, точкована—після впо

рядкування.

Користуючись поняттями заокруглености та многокутности, можемо

вважати за правильну таку теорему:

При одночасному зменшенні коефіцієнтів геометрич

ної й господарської заокруглености та коефіцієнту много

кутности ступінь землевпорядкованости підвищується.

Отже згідні дані трьох наших коефіцієнтів мають показувати, що

яемлеустрійну операцію господарсько,-геометрично розвязано гаразд, і це

розвязання тим більше нас задовольнятиме, що більшого досягли ми

зменшення коефіцієнтів.

Само собою, що наші коефіцієнти в своїй суті не можуть бути

порівняні і через це, коли маємо наслідки незгідні, то кожний із цих

коефіцієнтів ми мусимо зважити на підставі глибшого аналізу конкретних

даних.

У випадках сумніву (при незначному зменшенні коефіцієнту госпо

дарської заокруглености й инш.) механічні методи обчислювання

ефекту землеустрою мають бути відкинені. Тільки таксаційний метод

може в цьому разі дати відповідь на запитання.
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У дальшому викладі ми дамо приклад механічного обліку ефекту

землеустрою; покажемо, шо він не завжди розвязуе завдання, наведемо

приклад таксаційного обліку і дамо де-які допоміжні таблиці, що полегшать

користуватись методом мехавічного обліку. Наприкінці — спробуємо розви

нути думку про конечну потребу, оцінюючи господарсько-технічну доціль

ність землеустрою, за основу брати дані числового обліку ефекту землеустрою

Проф. Ф. Некрасів.

Харків.

Уваги до майбутнього скотарства на Україні.

Теперішвім часом на Україні можна, помітити чимале зацікавлення,

зокрема серед зоотехніків, червоною німецькою рогатою худобою, що, мовляв,

має здобути собі першорядне значіння не лише на півдні, а й по инших те-

ревах Укрвїви. Не маю на меті ставитись проти такої думки, але факт дуже

частого відцурання свого рідного, може й ліпшого, за-для чужого—скон-

статувати далося-б. А цей факт, коли, може не відчувається його тепер

і може не відчуватиметься в найближчих ровах, гадаю, дасться знати за

якесь десятиріччя, коли, може, буде значно важче направляти зроблені

тепер помилки. Цією своєю доповіддю хотів-би внести й другу течію до

питання скотарства на Україні, що над нею, либонь, не завадило-б зупини

тися й її розібрати. Отже, я вважав-би. що мети досягнено, коли-б мої

думки стали об'єктом дискусії людей, що справою нашого скотарства

цікавляться.

У своїй статті „Фактори оргавіз. дрібних госп-в" (Вісник С.-Г. Науки"

ч. 2 т І) 0. Філіповський пише, що зменшення обсягу володіння

збільшує змагання завести худобу з продукцією молока та товшів коштом

праці. Придивившись до сільського гос-ва в Чехословаччині (Морава), поба

чимо, що це твердження можливо трохи поширити, а саме—зменшення

обсягу володіння збільшує змагання завести худобу з більше-сторонньою

продукцією, а то—головним чином—праці й молока.

Сучасне становите на Україні, де на зміну колишнім великим гос-вам

прийшли саме оці дрібні, що далі матимуть тенденцію ще зменшуватись, як

раз викликає актуальність питання про забезпечення цих гос-в робочою

силою, а тим самим це питання мусить стати питанням дня й державних

чинників, що про це мають дбати. Уже на початках свого господарювання

по тому, як проведено земельну реформу дрібні гос-рі й сільська біднота

через брак робочої худоби стали в залежність од тих, від кого залежали

й давніше. Факти віддавання свого наділу „з половини*, .з третини" ба

й про наймання е доказом цієї залежності!. В багатьох випадках навіть

така бідна родина має хоч будь-яку корівчину, що далася-б рівночасно

використати й 8 боку продукції праці. Певен, що в цьому положенні знайду і

багато опонентів навіть серед селян-бідняків, що абсолютно здебільше не

звикли працювати коровами, але з бігом часу, гадаю, ці забобони дадуть

місця иншим поглядам, що їх вимагатиме економіка гос-ва. Фактом, шо

переконує, знов таки може бути Чехословаччина, де не лише ті найбідніші,

а навіть середняки й богаті господарі нарівні з експлоатацією кінської

сили застосовують і сили корів з рівночасним зужиткуванням продукції

молока. А умови праці тут, зокрема в т. вв. картопляних (з каменистим

підґрунтям) районах, є значно важчі. Незаможники, малоземельні або

й безземельні, маючи по одній корові, часто навіть приорендовують землю

й обробляють її „супрягою". Як відбивається праця на дійності, ширше

подам удруге, але під час практики в де-яких випадках помічав навіть

поліпшення і зрідка—вначне погіршення. Та врешті й на Україні як,

наприклад на Поділлі й частині Київщини, зокрема останніми роками,
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подібне явище теж траплялося. З усього сказаного хотівби зробити такий

висновок: у малих і середніх гос-вах замісць дорогого ціною й на утримання

коня е конечна потреба поставити дешевшу й з ріжнобічною продукцією

корову. Як що-ж буде добре бажання усю ту пашу й зерно, що ззів

би кінь, віддати цій корові, то з цього не кажу багато, але напевне

виграємо.

Але після вробленого висновку повстає питання, яка-ж корова

найліпше відповідала-б новому своєму призначенню? І це питаная треба

розвязати вже тепер, *соли тільки робляться заходи підвищити та поліпшити

скотарство. Треба над ними уважно роздуматись, щоб не наробити поми

лок, що пізніше- б шкодили.

Уже перед війною, під час, здається, найрозвиненішої праці земських

організацій в агрономічній допомозі населенню—відчувалося несталість, чи

вірніше, ріжноманітність думок, що до типу рогатої худоби, якою треба

було-б поліпшувати в більшині своїй безтиповий скот селянський. А як

наслідок цієї ріжноманітности не тільки в окремих, а навіть у тому самому

повіті на ріжних опорно-покривних пунктах можна було знайти бугаїв ріж-

них порід, але мало не скрізь була думка й бажання—поліпшити моло-

чливість, та хіба зрідка зверталося ще увагу на м'ясо, і сливе ніколи не

передбачувано працездатність тої чи иншої худоби. Бугаї довожувано, зви

чайно, з усіх країв європи, а незабаром і наш селянин, що давніше

лікував свою корову хіба бияком і в кращому разі нафтою та дігтем, став

звикати й на європейські хвороби, як-то туберкульоз. Навіть, коли відкинемо

п ці шкідливі наслідки акліматизації—сторінка державної економіки мусить

теж де-що сказати проти подібних методів поліпшувати нашу худобу

в минулому. Ясно стає, що джерел до поліпшення нашої рогатої худоби

мусимо шукати у себе вдома; Гх, що правда небогато и вони, тепер самі з

себе дуже бідні, але відповідною працею й терпінням зробити дасться чимало.

А одним з цих джерел є й наша сіра степова—українська худоба,

що як узяти на увагу її аж надто малі вимоги, що до годівлі й загального

догляду, буде, мабуть, одною із досить високо-продуктивних. Коли-ж при

глянемося детальніше побачимо, що вона, як її відповідно утримувати, може

бути і всебічно продуктивна, а саме:

1. Продукція праці: На ній не доведеться довго спинятися. Народня

поезія минулих часів найтяжчі комунікаційні моменти на Україні завжди

згадувала спільно з цією худобою. „Воли сірі", „воли круторогі"—це ті

.герої" колишнього, що про них вова з таким закоханням співає. Ще неда

внє минуле—чумаччина—може яскраво підкреслити їх витривалість і склу.

Зі свпєї коротенької практики на Уманщині можу сказати, що перед сві

товою війною й під час її багато земельних власників заходу України

їздили спеціяльно накуповувати волів цієї раси на схід і південний схід

Укриіни, даючи їм перевагу перед иншими расами.

2. Продукція молока. У цій галузі можна було бачити два випадки:

а) в умовах культурного гос-ва вона була досить висока і в) навпаки—у

селянському гос-ві дуже низька, але це можна приписати в кожному разі

не худобі. Доброю годівлею й відповідним ховом можна було досягти доб

рих наслідків, як це й було в чередах Деконського на Катеринославщині

та коло маєтку Гагарина- на Херсонщині. У цьому останньому, за інформа

цією агронома В. Д., що працював у тім районі, досягнено тоді від де-яких

корів 180—200 відер (2160—2400 Ніг) з обсягом товщу в 5,-8% (У І'/з рази

більше, ніж наприклад у Голандянок). Тоб-то і ця продукція вирівняється

багатьом т. зв. високопродукційним расам. Крім цього—то був лише поча

ток шляху до підвищення продуктивності!, що відкривав широкі можливо

сті в майбутньому.
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3. Продукція м'яса: Цей бік е найгірший. Дужий кістяк, як головна умова

працездатності!, е від'ємною стороною м'ясної продукції. А всеж як висло

влюється уч. агр. Колестінов, м'ясо цієї худоби добре й смачне. Завданням

відповідних чинників буде й цей бік поліпшити (добором) і наша питома

худоба могтиме сміливо виступити на поле конкуренції з зах.-європейськими

расами, маючи разом з тим і свою власну назву.

Є. Височанський.

План праці Економічної Секції С.-Г. Наукового Комі

тету України на рік 1924-ий ).

/. Вступні тези:

1. Загальні зміни, що відбулися в сільському господарстві України:

а) Знищено велике землеволодіння, як капіталістичну форму с.-г.

продукції; поширилася масова дрібно-земельна продукція; в ній головну

чи принаймні значну ролю відіграє натуральне споживання с.-г. продуктів.

б) Утрачено економічні звязки з закордоном, що впливали й визначали

собою напрямок та розмір с.-г. продукції в ріжних районах; тепер ці звязки

відновлюється вже в нових умовах.

в) Змінили розмір та втратили значіння де-які галузі с.-г. промисло

вості! (гуральна, цукрова). Поодинокі галузі с.-г. промисловости перейшли

до дрібного продуцента-селянина.

г) Зруйноване в великій мірі господарство—внаслідок війни, революції

та голоду.

2. Завдання, що стоять на черзі.

а) Відбудувати продукцію сільського господарства, але таким шляхом

щоб натуральне споживання не стояло на перешкоді виступові на між

народній та внутрішній ринок з такими родами продукції, що найбільше

мають шансів поширитися на міжнародньому та внутрішньому ринкові-

б) Утворити такі форми сільсько-господарської продукції, щоб ті

внутрішні суперечності, що властиві дрібно-земельним формам організації

виробництва, були усунені, або не так загострені.

3. Перед революцією наукове розроблення оснівних питань с.-г.

економіки та планів організації самого виробництва мало на увазі інтереси

здебільша капіталістичної продукції. Що до інтересів дрібних форм

сільсько-господарської продукції (селянських господарств), то, не вважаючи

на величезну літературу в цій справі, нерозвязано й оснівні питання, що

могли-б допомогти в практичному підступі до утворення конкретних

найдоцільніших форм дрібного господарства.

4. Найголовніші, найпекучіші питання організації виробництва, а саме

організація території, організація капіталів у формі будівель, реманенту,

оборотних коштів, то-що, розвязуються тепер. Але ці питання не мають

цілком певної обґрунтованої теорії та практики, що дали-б можливість

розробляти такі організаційні плани, які свого часу вмів розробити, на

підставі загальних указівок і великого практичного досвіду, кожен керів

ник великого с.-г. підприємства і навіть звичайний виконувач цих

планів—технік, управитель окремого маєтку.

5. Економічна Секція С.-Г. Н. К. У. повинна стати на шлях такого

напряму вивчання економіки дрібних форм с.-г. продукції, щоб її праця

допомагала виробляти організаційні плани господарства кожному о.-г.

продуцентові простими способами на підставі простого обліку тих умов,

що складаються для господаря.

6. План роботи Економічної Секції залишається суто-науковим що-до

методів розвязання практичних завдань, але мав бути спрямований на ці

і) Проект цей розглядався Ці ухвалений як попередній оріентаційний, у засіданнях

Економічної Секції К. ц. р.
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■самі завдання, цеб-то, головний напрямок роботи мусимо брати на розвязання

практичних завдань сучасного моменту, але в підступах до розвязання й

у самому розвязанні маємо базуватися на загально-наукових положеннях

і давати зразки нових, простіших, широко приступних і разом з тим суто-

наукових форм загального розвязання практичних питань.

7. План роботи Економічної Секції С.-Г. Н.К.У. не повинен повторювати

робіт тих організацій, що їх обов'язок е практично розвязувати ті чи инші

частини загальної праці над дослідженням економіки республіки, але він

повинен обіймати всю роботу всіх установ, з тим, щоб розмежити їхню

працю. Економічна Секція повинна в такому разі вирішувати суто-науково-

методологічні питання, що е тільки підходом до розвязання самого завдання

та ті, що над ними практична установа працювати не може. В тому разі, коли

потрібну роботу ніхто не провадить, Економічна Секція мав її організувати

шляхом ініціятиви що до розроблення її, або й безпосередньо організує

саме дослідження.

8. Для успіху праці наукове дослідження Секції має поділятися на

окремі галузі: з початку цього осягається простим розподілом праці по-між

членами секції, а з часом, коли наспіє потреба, з розвитком праці та

збільшенням числа співробітників Секції,—можуть відокремитися й особливі

підсекції та Бюро. %

II. Сучасні умови життя висувають насамперед розроблення, при

участі всіх живих економічних сил держави, таких питань:

1. Розробити питання про вилив податкової політики на характер

розвитку с.-г. продукції ріжних земельних груп населення; зосібна виявити

затримання розвитку інтенсифікації цього господарства невірно розрахова

ною податковою системою що до ріжних соціяльних груп.

2. Розробити всі питання що до торговельного договору з закордон

ними державами, а саме найважливіші для загального розвитку сільського

господарства заходи до захисту тої чи иншої продукції.

3. Розробити проблему експорту.

4. Розробити проблему розвитку с.-г. промисловости і притягнення

закордонних капіталів до розвитку окремих галузів чи цілої промисловости.

5. Розробити питання що-до впливу грошової реформи на стан с.-г.

ринку. .

6. В звязку з усіма цими питаннями організувати дослідження с.-г.

кон'юнктури та впливу її на напрямок розвитку сільського господарства,

складаючи і розглядаючи огляди кон'юнктури.

7) Розробити питання про диференціяцію с.-г. населення в нових умовах

життя; питання оренди землі; питання використовування найманої праці

в селянських підприємствах.

III. Не так гостро стоять, але в порядкові другочерговости мають

бути поставлені й порозвязувані такі питання:

1. Визначити напрямок та числове значіння факторів, що під упливом

їх складаються ті чи инші форми дрібного господарства. Для цього треба:

а) Виробити певні методи, щоб за їх допомогою значіння природнії

факторів (грунту й клімату) можна було визначати розміром урожаю с.-г.

рослин за певних умов техніки.

б) Визначити норми споживання у ріжних соціяльних груп населення

зернових продуктів, як і продуктів скотарства, визначити умови, при яких

населення переходить від натурального споживання до заміни його грошо

вим бюджетом.

в) Визначити норми витрати праці на ріжні с.-г. культури залежно

від грунту й клімату, а також на ріжні инші господарські роботи.

г) Визначити норми витрати упряжної сили залежно від культури

та техніки.
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д) Визначити норму витрати постійного капіталу і складових частин

його залежно від розміру землекористування.

е) Визначити норму споживання фабрикатів та витрат на них, взагалі

норму споживної частини грошових витрат господарства з розрахунку

на 1-ну душу.

ж) Визначити норми оплати дня праці ріжними галузями с.-г. продукції

в звязку з витратами днів праці та загальною й чистою прибутковістю

(до визначення ціни на с.-г. продукти оплата дня праці вираховується

матеріяльними днями, себ-то 3 пуди жита, 5 фунт сала то-що).

з) Визначити в умовах звичайного селянського господарства по ріжних

районах норми молочної продукції рогатої худоби, свиней.

і) Визначити для упряжної сили коней за час польових робіт відно

шення числа використаних днів при тій чи иншій формі господарства

до загального числа днів упряжної сили, що її дає упряжна одиниця.

к) Залежно від цих норм установити теоретично можливі нормйґ

продукції господарства на ринок і форми цієї продукції. Ствердити такі

розрахунки для сучасного моменту перевіреними прикладами вживаного

методу на підставі даних попередніх дослідів.

2. Визначити на підставі цих даних з додатком даних про капітали

господарств* кредитоздатність ріжних груп населення та методи забезпе

чення кредитів, не обтяжуючи господарство.

3. Розробити питання про методологію встановлення норм сталого

господарства та самі норми цього господарства.

4.' Розробити нормативні плани організації колективного господарства

з боку:

а) Організації, характеру й розміру продукції.

б) Розміру праці та розподілу її по-між членами, провівши не тільки

організаційне, але й психічне дослідження.

в) Організації капіталів за ріжних умов індивідуального життя членів

колективу. /

5. Установити на підставі даних досвідніх установ, розмір витрат

праці та технічні поліпшення, та вплив цих поліпшень на розмір оплати

дня праці та загального прибутку.

6. Провести досліди над умовами, що скупчують і руйнують великі

родинні двори і розробити питання про заходи боротьби з роздрібненням

дворів.

7. Розробити питання економіки спеціяльних культур у звязку з еко

номікою цілого району та окремих соціяльних груп населення.

8. Розробити методологію с.-г. районування.

9. Розробити питання про найдоцільніші кооперативні форми органі

зації с.-г. виробництва, а особливо організації кооперативного користування

живим та мертвим реманентом.

IV. З наміченого плану робіт НКЗС, через Відділ Організації Госпо

дарства, розробляє такі питання:

а) Районування, за методом А. Челінцева; треба перевірити мето

дику та виробити точнішу.

б) Податкова справа.

в) Громадські сівозміни.

г) Орендні питання взагалі і в формі соціяльних відносин (супряг, одро-

біток, то-що).

д) Спеціяльні культури: тютюн, хміль, кукурудза, соняшники.

V. Окрім зазначеної роботи дослідчого характеру, Секція має провести

роботу що до наукового керування практичною працею, та допомогу

й консультації ріжним установам; для цього треба:

1. Стежити за економічними заходами ріжних установ що до сільського

господарства, і складати критичні огляди, що розглядаються в Секції, щоб

винести певні за них висновки.
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2. Давати висновки про ріяші законопроекти, плани то-що.

VI. Переходячи до чергових планів роботи, треба:

а) Закінчити роботу О. Попова про хлібний експорт.

б) Закінчити роботу Ю. Гермайзе над розробленням румянцевського

перепису по Правобережжю.

в) Закінчити роботу Н. Ц і т о в и ч а що до визначення нормального

розміру дворового перепису 1910 року Полтавщини 3-х типових повітів.

г) Організувати розроблення поставлених вище питань, визначивши

їх черговість.

VII. Щоб провести цю працю, Секція має Президію і платний технічно-

науковий апарат, постійний і тимчасовий, а також Пленум усіх членів Секції.

1. Президія стежить за організацією наукової праці Секції, розглядає

питання про запрошення нових співробітників, організацію нових досліджень,

господарські питання, розглядає висновки науково-технічного персоналу

Секції до огляду праці ріжних установ до внесення їх на розгляд Секції,

розглядає й затверджує обрахунки на організацію нових робот і провадить

їх через Президію С.-Г. Н. К. У, Президія збирається не менше, як раз на ти

ждень, але не в дні зборів науково-технічного персоналу.

2. Постійний науковий персонал провадить щоденну працю наукового

ознайомлення з роботою установ, складає огляди її, дає висновки, розробляє

за допомогою звичайного технічного персоналу доручені йому наукові

питання.

3. Президія та науково-технічний персонал збирається раз на тиждень

на нараду, що розглядає попередні плани розроблення наукових тем, що

доручаються тому чи иншому співробітникові, розглядає попередні висновки

з праці, робить указівки що до зміни, або доповнення зробленого дослід

ження або огляду робіт тієї чи иншої установи, розробляє попередній

обрахунок робіт, розробляє працю поміж платними співробітниками, то-що.

До того, як утвориться рада з голів Бюро, ця нарада виконує обов'язки

ради Секції. В тому разі, коли де-які питання розвязані технічною нарадою

при кворумі Президії, ці питання в Президїї не переглядається.

4. Пленум Секції встановлює загальний план праці Секції, заслухує

звідомлення про діяльність Президії та Наради, розглядає вже закінчені

наукові праці й доклади про праці державних установ і виносить остаточні

постанови що до значіння проведеної праці членів Секції. Бюро, дає оста

точний висновок про діяльність державних і громадських установ що до

наукового їх уґрунтування.

5. Розклад днів засідань і нарад науково-технічних робітників та тем,

що належать до розгляду, має намічати на б.-м. довший час наперед

науково-технічна нарада.

6. Розклад днів зборів Секції та докладів на них мав бути визначений

уперед на б.-м. довший час.

7. План праці Секції має бути так спрямований, щоб намічені роботи

виконувано вчасно й розглядано в установлені терміни на зборах науково-

технічної Наради та Пленуму Секції.

8. Робота Секції має бути ув'язана з роботою досліцчпх гуртків Харків

ського С.-Г. -Інституту та инших вищих шкіл; при цьому для наукової

роботи що до розроблення питань Економічна Секція по можливості при

тягає членів дослідчих гуртків, щоб призвичаїти їх до методології наукового

Дослідження й залучити до загальнодержавного плану такого дослідження.

9. Крім цього, Секція об'єднує економічну роботу Губернських

Земельних Відділів та Економвідділів досвідних станцій і з загальною

науково—дослідчою працею Економічної Секції С.-Г. Н. К. У.

Уся праця Секції повинна набрати характеру ударного; а до розро

блення голівних питань треба втягти всі живі с.-г.-економічні сили держави,

хоч де-б вони працювали, коли вони практично чи теоретично працюють,

над розвязанням гостро поставлених питань сучасного с.-г. життя.

О. Филиповський.
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Огляд сільсько-господарськвх часописів.

Посуха в її внвченвя.

В т. 13-му (1922-й 1923 р. р.), „Трудов по прикладной ботанике и селекцій.

Ленінградського Державного Інституту Досвідньої Агрономіиїзнаходимо цікаву статтю

проф. Л. Іванова, присвячену питанню відпорности рослини на посуху. Справа

ця, як зазначає автор, ЗО років не сходить із поля уваги агрономів і досвідників,

а проте певного знання й вичерпних відомостів про посуху й залежність від неї

культурних рослин—надто бракує. Проф. Іванів робить спробу „дати критичний

огляд того, що дала фізіологія останніми тридцятьма роками, щоб дізнатися, яких

засобів уживає рослина в боротьбі з посухою, на що треба звернути увагу, щоб

надалі те знання поглибити й поширити". Насамперед зупиняється він на явищі

випаровування рослинами води. Це явище потрійне для рослини має значіння:

„У всіх явищах росту випаровування бере участь не лише, як

двигун току води, але також, як і регулятор того ступеню тургору, що

для даної рослини є оптимальний. Без випаровування води, розмір його

завжди був-би наближений до максимуму, а це для нормального розвитку

багатьох тканин наземних рослин є негаразд. Крім цих двох функцій,

випаровування води відіграє значно меншу але всіма визнану ролю, як

регулятор теплоти.

Досліди показують, що 'ксероморфна будова рослини не завжди свідчить за

малу транспірацію, а ще менше за посуховідпорність її і, що базуватися на ній

(будові) провадячи добір чи селекцію відпорних на посуху форм тим часом без

дальших дослідів було-б річчю ризиковитою.

Але рослина підчас посухи вживає заходів, щоб економніше витрачати

воду. Ці заходи й можливості ще мало досліджено. Автор починає ана

лізувати фізіологічні явища росту за ріжних умов і найперше спиняється

на властивостях коріння, що постачає рослині воду.

„Досліджувати коріння в природніх умовах його росту технічно

надто важко, і тому певних висновків є небагато. Останніми часами

звернули на це увагу американці, що спершу досліджували коріння

пустельних і напівпустельних рослин (Саппоп 1900—1912), а нині перейшли

на великі спроби з дикими й культурними рослинами прерій (\\;еауег

1919—1921). У нас таким спробам присвячені праці Ротмістрова—біля

Одеси (1907) а далі Модестова—біла Москви (1915) й Тольського

—на Самарщині (1922)... Подовшення кореня ледве чи можна вважати

за засіб боротися з посухою за ріжних обставин. Часом як доводять

приклади, це може бути навіть на шкоду відпорності проти посухи".

Обговорюючи далі третій чинник водного режиму—постачання води по рослині,

автор зазначає, шо цим явищем стали цікавитись лише за останього часу і, тільки

далі досліджуючи здатність ріжних рослин постачати листю воду, матимемо певну

відповідь на це питання. Взагалі цей період у вивчанні посуховідпорности автор

уважає за критичний.

„Ті прості й яскраві уявлення про захист рослин, що їх за правдиві

вважалося, нині значно похитнулися. Замісць звичайних відносин—повстали

складні, виявилися суперечності там, де все здавалося певне і в сей час

ми навіть для обмеженої кі іькости зіллястих рослин помірної смуги не

можемо зазначити жодної ознаки й властивости рослини, що гарантували-б

їй відпорність на посуху в умовах цієї смуги. Завдання боротьби з посу

хою рослина вирішує, реагуючи на це цілим комплексом властивостів, що

й дає в кожному конкретному випадкові свій тип ксерофіту, часто

придатний лише для цих обставин".

Автор статті взяв за мету довести потребу нових, ширших, дослідів і спостережень

фізіологічних явиш, а зокрема необхідність використати особливу екологічну методику,

що лише останніми часами розробляється й відокремлюється від методики суто-

фізіологічної.
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Метод фізіологічної оцінки рас худоби.

У не-що-давно випущеному т. 1-му „Записок Київського Ветеринарно-Зоотех-

нічного Інституту" за 1924 рік умішено проф. П. Лавренюка статтю про „Нові

шляхи створення рас великої рогатої хулоби". Автор зазначає велику ріжноманітність

та недиференціованість скотарства на Україні. Вивчення аборігенної худоби досі йшло

в нас примітивними стежками.

„З великим жалем доводиться констатувати, що творення чистих

рас у нас провадиться старими, хоча й кращими, а все-ж непевними

шляхами. Так, улаштовуючи расові (племінні) розплідники, об'єднують

у них скотину за однією тільки з зоологічних ознак— кольором масти.

У ліпших таких розплідниках, що на перше око здаються однотиповими,

бо є одномасні, при докладнішому розгляді помічається дуже велика

ріжниия в будові голови, ріг, кістяків, розвитку тих чи инших частин

тла. Отже, поклавши за основу добору расової скотини зоологічні ознаки,

«ьогочасні наші керівники скотарства не додержуються суцільности

й усебічности цих ознак, а грунтуються лише на одній із них, що лекше

виявляється".

Які ж ознаки тварин є сталіші й більше відповідають вимогам культурного

скотарства?

„Аналізуючи цю справу - говорить проф. Лав ре ню к,—варт роз

поділити засоби добору расової худоби на такі категорії: 1) зоологічні

ознаки, 2) фізіологічні й 3) чисто біологічні. Першої категорії ознак

уживається завжди в країнах з екстенсивним скотарством і некультурним

населенням, де фізіологічні властивості скотини ще невідомі... Друга

категорія—фізіологічні ознаки— є в основі племінної справи в країнах

з продукційно-промисловим скотарством і культурним населенням... Третя

категорія ознак—чисто-біологічна—не має широкого практичного значіння,

вимагає ше наукових дослідів і докладнішого вивчення рас та з'ясування

характеристик шо-до цих ознак".

В умовах сучасного розвитку на Україні, певно, найвідповіднішим методом

оцінювати расову худобу є другий—за фізіологічними ознаками. Проф. Лавренюк

подає в своїй статті висновки з свого досліду молока від 9 корів Київської

Політехніки на розмір товщевих кульок, проведеного способом д-ра Гютцайта.

Як завважує цей останній, розмір товщевих кульок за лактаційного періоду є кон

стантна ознака, характерна для певних порід корів. Об'єм кульок у Гютцайта

коливався від 25 куб. мікронів (джерзейка) до 7,8 куб. мікрон, (брайтербурська

корова). Перевіряючи числові Гютцайтові покажчики на ріжноманітній расовій череді,

проф. Лавренюк доходить цікавих висновків що до породности спробних корів.

Автор подає цілу низку методологічних уваг що до випробовування молока на

товщеві кульки. Головною справою він уважає, щоб

„наші досвідньо-наукові установи розробили докладніше питання про зазначе

ний тут фізіологічний метод визначення рас, встановили його дійсну цінність

дослідили характер цих фізіологічних стимулів на рідних наших кодлах

рогатої худоби, найрентабельніших в умовах наших господарств, —

тоді племгоспи мали б певний шлях до виховування чистих рас, і постуй

у скотарстві пішов-би швидким темпом уперед".

Безперечно, порушена тут справа є цілком актуальною проблемою наукових

і культурних зоотехнічних осередків нашого краю. Треба як-найскорше широко

розробити й спопуляризувати її в практичних господарствах.

Наукова організація праці в сільському господарстві.

Справі раціоналізації праці в сільському господарстві присвятив статтю в Київ

ському „Агрономі" (ч. 2 —3 за 1924 р.) проф. В. Підгаєцький. Автор слушно

завважае, що: І

„нині, в добу відновлення господарського життя Радянських Республік,

приншпи наукової організації праці повинні знайти значне поширення
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й у сільському господарстві. Всесоюзна с.-г. та кустарна виставка

в Москві в 1923 році зрушила це питання з мертвої точки. Слідом за

профспілками державні та господарські органи починають практичну роботу

в галузі раціоналізації с.-г. праці".

Але сільське господарство значно ріжниться від індустрії, де» наукова органі

зація праці набула вже чималого досвіду. Тому, до принціпів керування працею

в с. г. мусимо особливі мати підходи, що природньо виникають з особливосте с.-г.

процесу. Як чергові справи в цім напрямі, автор висовує такі:

а) консолідація всіх активних сил, що працюють теоретично та практично

в ріжних галузях с. г. над раціоналізацією виробництва; б) об'єднання та

погодження діяльности, скерованої до нормалізації керування та праці

с.-г. шляхом організації гуртків НОП на с.-г. досвідніх станціях та

при установах, що працюють по НОП; в) систематизація та вивчення

побіжного досвіду по організації праці, адмініструванню в с. г. та поширенню

практичних досягнень на роботі того ж типу в инших підприємствах;

г) складення на підставі дослідів, ріжних порадників та положень, форми

обрахунку, маючи на оці сучасні умови організації с.-г. підприємств,

д) проведення заходів до встановлення технічно-правильних і практично

досяжних норм продукціяности з метою найбільшого підвищення продукцій-

ности праці при можливо оптимальних умовах для того, щоб цей

матеріял міг бути використаний для нового „урочного положення";

е) вивчення кваліфікації робітників у ріжних галузях с.-г. виробництва

та праця що до збирання всіх психо-фізіологічних відомостів для підбору

робітників; ж) консультація зацікавлених установ у питаннях НОП у с.-г.

на Ґрунті здобутого досвіду, з) пропаганда та популяризація ідей НОП

у с. г. шляхом лекцій, брошур, листівок, серед широких робітничих кіл

у цілковитому погодженні та під ідейним проводом профорганізацій".

Як видно з цього переліку, завдання перед організаторами НОП у сільському

господарстві стоять і складні й нагальні. Тому до тверджень автора статті, взагалі

правдивих і уґрунтованих, можна додати тільки одне, щоб праця над консолідацією

заходів і вивченням норм праці в с. г.-ві об'єднувалася в компетентному безсторонньому

та чулому до вимог життя науковому с.-г. осередкові. Наслідки тієї праці значною

мірою залежать од того, наскільки повно й актуально пощастить здійснити це

об'єднання.

А. Гр—ч.

РЕФЕРАТИТА РЕЦЕНЗІЇ1)

Періодичні видання (02).

Бюллетени 1-го Средне-Азиатского Государственного Университата Лй 1

(листопад. 192 і р. стор. 1—23), № 2 (грудень, 1923 р., стор- 24—47), № З

(січень, 1924 р., стор. 48—73), № 4 (лютвй, 1924 р., стор. 74—108) 8°, Ташкент.

Бюлетень містить праці пайріжноманітніших спеціалістів: поряд ботаніків та

зоологів маємо роботи медиків, геологів, математиків, етнографів і т. ин. Наше зав

дання тут торкнутись лише тих із них, що можуть бути за перспективні праці для

фітотехнії.

') Матеріял у цьому розділі розміщений, так само як і в розділі бібліографічному

згідно з класифікацією с.-г. літератури, що введена в Центральній С.-Г. Бібліотеці С.-Г.

Наукового Комітету України; числа в дужках—то відповідні індекси каталогу зазначеної бібліотеки.

На видання популярні і взагалі широкого вжитку друкуються тільки ті рецензії, що їх

ухвалила Рецензійна колхісія Секції Освіти та Популяризації С.-Г. Наукового Комітету.

Після кожної такої рецензії друкується і короткий висновок Рецензійної Комісії на підставі

цієї, а так само і спеціяльної словесної рецензії—про придатність та популярність видання.

Цим Комісія і Редакція мають допомогти читачам і установам -споживачам популярної с.-г.

літератури— розібратися в ній і відповідно її використувати.

Дбаючи за тс, щоб реферати і рецензії подавалися своєчасно, редакція прохає видав

ництва й авторів надсилати до „Вісника С.-Г. Науки" всі нові видання, як тільки вони

виходять.
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1. Олексіев А. „Денний хід асиміляції і зміна продихових щілин у ріжних

екологічних груп гірських рослин".

Досліди робилося на гірській ботанічній станції („Кельте Магнат") над групою

мезофітних і ксереофітних рослцн. Асиміляцію ввучувано мікроевдіометричним методом

з наступним визначенням СОз приладом Половцев а-Р і х т е р а. Експерименти

вад кожною рослиною роблено в такі моменти: о 7-й, 9, 11, 13, 15, 17-й год.. На

підетаві цих спостережень констатується:

„у всіх досліджених мезофітів максимум асиміляції збігається з максимумом

інтенсивности розтудення продихів і бував об 11-й годині".

На потвердження цього наводиться такі о ціфри:

Відношення до 100 години . . 7 . 9 11 13 15 17

асиміляція в мгр. СОз . . 20 48 100 72 52 28

Розтулення продихів .... 18 49 100 62 44 15

У ксерофітів, що ростуть на взгір'ї, максимум розтулення продихів трохи відстає

від максимуму асиміляції, але залежність процесів піднесення й спадання їх кривих

так само ясна, як і в мезофітів.

2) Благовіщенський А. проф. „Осмотичве тиснення гірських рослин".

Автор вів досліди на станції Ботанічного Інституту в Чамгані. З цікавих висновків

його треба відзначити такі:

а) Високе осмотичне тиснення, як ознака „ксерофітної" організації, не завжди

бував і в що-найввразніших ксерофітів;

б) Де-які рослини мають на диво сталу величину осмотичного тиснення;

ІтраНепз рагп(Іога Д. С. Д. С. показує 0,2 нормали і по тінистих вогких берегах

Угаму, і по розпечених вапняках і на осипах, повесні і в-літі на передгір'ях і біля

горішньої межі свого розповсюдження;

в) е рослини, що міняють своє осмотичне тиснення відповідно до умов:

Асапікоіітоп АеЬегіі ВдІ. у дощовитім червні дав 0,6 нормали, в сухому липні—0,5

вормали, а бідного на опади року 1922-го—навіть 2,0 нормали.

3. Попів Г. „Вертикальна зональність у розповсюдженні форм м'якої пшениці

Тгіііеит уиїдаге у Туркестані". Автор дав за Вавіловим таке угрупування

пшениць: іпЛо еигореит або арійська, розповсюджена по Східній @вроаі, Сибіру та

Північній Америці; 2) хреНс/огте—саельтувата, росте в Туркестані, Бухарі, Персії;

•З) гідіЛит—грубоколоса, росте в Персії, Бухарі, Туркестані. Попів спостерігав такі

вертикальні зони пшениць: а) пшениці рівнин (поливні пшениці) із групи гідіЛит

(з під групи довгоколосих поливних); б) пшениці передгір'їв—група гідіЛит,

типова), місцева назва „сари-магіз"; в) пшениці високо-гірські—належать до групи

іпіе еигореит арійської.

4) Радкевич 0. „Спостереження над будовою кореневої системи бур'янів".

Досліде над кореневою системою ведено, відкопуючи бур'яни в Університет

ському маєткові „Капланбек". З попередніх висновків слід відзначити, що: а) роди,

які дають молоді гони аж до морозів, мають найглибше кореневу систему;

б) иайжиттездатніші є ті роди, в яких на певній глибині проходить поземна

магістраль, що подає на гору силу гонів і через те повстає більш-менш суцільна

зарість; ролю магістрали відіграв часом і кореняк Зоркода і коріння Аекаді

і в) боротися з бур'янами, які розмножуються бруньками відновлення, що містяться

>на поземій магістралі, дуже важко, бо ця магістраль лежить на глибині до двох

метрів від поверхні, отже алуг її здебільша не зачіпає.

5. З а п р о м ет і в Н. „До матеріялів про мікологічну флору Туркестану".

Автор на підставі своїх дослідів робить такі висновки: у Туркестані фізично-геогра

фічні умови цілком, відбиваються на розвиткові мікофлорв; сухе підсоння й висока

температура спричиняються до слабого розвитку форм мікофлори в Туркестані, рівняючи

з Європейським Сходом; з другого боку, через ту ж таки сухість і температуру

в Туркестані дуже розвинулася мікофлора борошнувато-росянкових род. ЕгузірНасеае

ЩО на ню сухість повітря так згубно не впливав; з цього погляду Туркестан дуже

вагадув мікофлору Сагари; загалом мікофлору Туркестану автор уявляв тепер у

такому вигляді: а) борошнувато росянкові—з огляду на численність форм мають
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перше місце в мікофлорі Туркеставу; б) на другому місці стоять гриби з недосконалих

ІГипдг ітрегреф; с) на третьому місці— іржаві— Игейтаїхе і зонові ІІаШаупаІе*.

Зазначені групи характером місця розподіляються так: 1) пісково-глинясті

райони—переважно Егувіркасеае 2) Передгір'я ,й гірські райони—переважно

Игейіпаїеа 3) оази (райоп зрошення)— переважно Егузіркасеае і з Рипді /трег{ес(і

рід Сегсозіюга.

6. Баранов П. .До методики кількісно-анатомічного вивчення рослини"

Досліджуючи, автор, листя ріжних рослин р. 1923-го приходить до таких висновків,

а) вилічуючи число продихів з метою характеризувати рослину з цього погляду:

треба матп на увазі, що число продихів неоднакове не тільки по ріжних поверхах

листків однієї рослини, а ще частіше й у межах тою самого листка й число це

міняється і від основи до вершини листка, і від краю й до середньої жилки його;

б) з попереднього виходить, що треба додержуватись тієї зони листка, де

вилічується продихи, і відзвачити це, подаючи число продихів, що характеризують

рослину.

в) вилічивши, скільки продихів на листку середнього поверху в середній частині

листкової платівки, матимемо величиви дуже близькі до середніх чисел, що дістаємо

їх, підрахувавши продихи на платівках листка всіх поверхів і всіх частин листка;

цю зону взагалі можна рекомендувати, як місце для дослідження анатомічних

коефіцієнтів.

Висновки її. Баранова ґрунтуються на дослідах над рослинами дикорослої

а не культурної флори.

Агрономічввх праць у „Бюлетенях" немає, тільки є одна цікава інформаційна

замітка Н. Кажанова ва тему: „Дослідження типів господарства Турке-

стпану*, де відзначено 12 оснівних типів сільського господарства й райони їхнього

розповсюдження. Для всіх типів господарства зібрано 71 бюджет, отже на кожний

тип припадає 5—10 бюджетів. На підставі цього матеріалу виготовлено рукопис до

морфології сільського господарства Туркеставу. Працю проробив семінар с.-г. еконоип

й с.-г. статистики Агрофакультету. С-А. Д. У. на доручення Середньо-Азійського

Комітету Всесоюзної Виставки м. р.

Поміж окремих членів семінару працю збирання бюджетових даних, зведення

та опрацювання їх для рівввнно-кочового типу зробила 1. Радите в а, саме для

гірсько-кочового типу— М. Стеценко,' для пів-кочового типу — П. Косова-Соко-

л о в а, для пасовищно-хліборобського— туркменського—С. Увицький. для зернового-

безполивного— С. Миронова, для інтенсивно- скотарського (колоністського)—

А. Косі в, для садово-виноградвого— промислового—Н. Граменицька, для

виноградного- тубільного—А. Прашутинський, рижового й мішано-бавовняного—

В. Полозів, для бавовняного з машивовою культурою (голодний степ)— В. Д у р н а-

шкіна, для спеціялізоваиого бавовняного й бавовняництва загалом— І. Ф оті є в.

Читаючи самі тільки назви зазначених типів господарства, доводиться дивуватися,

що в цьому „дикому* краї тубільне васелення ве обмежується на шаблонове госпо

дарство, а диференціює організаційно-продукційві процеси, беручи на увагу ввесь

складввй комплекс природніх та економічних чинників. Через це в Туркестані

побіч первісвої номадної форми господарства, мають місце й високо-інтенсивні типи

господарства (садово-виноградний і т. ин.); з цього погляду зазначена робота велику

викликає цікавість, бо вона викрив скарби тубільної творчости (емпіризму) і в май

бутньому допоможе організувати раціональне, оперте на науці, сільське господарство .

Туркестану. ' . С. Воробйов.

Бюлетень боротьби я шкідниками сільсько-господарських рослин.—Вид

С.-Г. Наукового Комітету України—№ 1-й грудень 1923 р, ст. 1 — ІСЬ №. Київ

1923; № 2—3, січень-лютий ст. 1—32, 8°, Харків 1924 р.

Наш урожай, і особливо врожай голівних хлібних рослин часто й густо

залежить від шкідників, що нищать їх (особливо останніми роками). Мати зведен

відомості про шкідників сі льського-сподарьських рослин і про заходи боротьби з ними

на Україні— річ дуже бажана. Не менш бажано е знати й літературу про шкідників,

що виходить ва Україні й за кордоном. І ось тепер виданая зазначевих угор

Бюлетевів саме й заповнює ці прогалини.



Ч. 5-6 27Вісник Сільськогосподарської Науки

У першому числі Бюлетеню маємо відомості про поширення гесенської мушки

Мауеііоіа йезігчсіог 8оу на Україні, про заходи в боротьбі з нею, що їх вжито за

даввми Сітки Кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету.

Щоб точно змалювати шкоду й % заражености хлібів на гесенську мушку

й ивтих шкідників дається пораду, як і де брати спроби, щоб дослідити зара

женість засівів. .

Крім цього І. Щоголів описує біологію збіжжевої свинки СаІапЛга дгапагіа

1 дає анкету, що на підставі її можна збирати відомості про поширення й шкоду

від неї по коморах України.

У протоколі Бюро Лісової Ентомології С.-Г. Наукового Комітету знаходимо

цікаві й нові дані про діяльність ликоїду— малого садівника МуеІорМІиз тіпоп На?- і

у Ботанічному Саду м. Київа, що, (як те помічено вперше) нападає й на РвеиЛоіаида

Доидіасг. На думку 3. Головин ка лвкоїд цей заиесеио до Квїва в дровах із

заражених уже на цього шкідника навкружних лісів. Крім того у Бюлетені вміщено

статтю про чергову працю в боротьбі з шкідниками садків узімку. *

У 2—3 „Бюлетеню" вміщено 3. Головянкову статтю „Паства свиней

у лісі, як засіб боротьби проти травневих хрущів".

Автор дав звід літератури про всі заходи й подає інструкцію -як, коли й

де можна пасти свині в лісі, щоб це було дійсно на користь лісові (свині поїдають

робаків хрущевах); крім того наводиться гадки й наших авторів про те, наскільки

шкідливо, чи корисно є пасти свині в лісі; врешті, зазначає, що свині можуть

заразитися на скребня, що є паразвт грушевих робаків. Свввя-ж для цього скребня

(Езкіпогупекш діда*) в живителем.

Від паразитизму скребня свині можуть дохнути. Наприкінці автор, на підставі

деяких міркувавь, висловлює певний сумнів, що до того, чи можуть хрущеві робаки

заражатися на скребня, а тому й свині ва скребві від робаків.

Крім етапів що до боротьби з шкідниками-комахами в Бюлетені маємо статті:

з фітопатології—Я. Куди: „Капустяна гила на Україні та боротьба з нею'.

• Охорона культурних рослин у Чехо-Словаччвні"—(Василя Баричка), звідом-

лення про Всеукраїнську Нараду, що відбулася в/ справі охоровп рослин у лютому

ц. р., і „Що зробив Сільсько-Господарський Науковий Комітет України в справі

боротьби з шкідниками в р. 1923" (Проф. О. Янати) та инші статті. Крім того

інформації про роботу в справі боротьби з шкідниками „Сільськ. Господаря",

„Цукротресту" й инших установ.

Побажаємо щиро успіху новому органові й зазначимо, що бажано-б було поши

рити відділ „Літератури про шкідників" на реферати не тільки українських, а 6

російських та инш. закордонних праць.

Проф. І. Тарпані.

Молодий дослідник, науковий журнал молодих дослідників сільського

господарства України. Вид. за матер, допомогою Сіл.-Госп. Наукового Комітету

України, 1924 р. Березень-квітень, ч. 2 ст.—32,8о, Харків, 1924 р.

Журнал поділяється органічно на три частині: перша, так би мовити, декла

ративна, друга—наукові статті, третя дрібні замітки, хроніка, бібліографія то-що.

Декларативна частина репрезентована передовою статтею „Шлях молодого дос

лідника" . Підкреслюючи .тернії та кремнії" на шляху молодого дослідника, стаття

бадьоро закликає не лякатись, не схиляти голови виборюючи за всяку ціну право

незалежно думати.

Каста старих учених вимагає покори та слух'яности й провадить у свої „храми"

лише випробуваних, що вже нездатві ступити на тернистий шлях незалежної думки.

У цьому е гірка істина, й темпераментний виступ молоді є виправданий.

Далі йдуть наукові статті, цікаві зачепленими ними темами. За особливо цікаву

треба вважати коротеньку К. Пилінського статтю „Не треба нехтувати народній

досвід!". Стаття підносить питання про використання нашими досвіднім н установами

народнії спостережень, що сторіччями зводилися шляхами колективного перетворення

у приказки та прислів'я.

З цього приводу цікаво побачити надрукованою цілу розвідку, а то навіть і книгу.
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• Що приємно вражав при читанні журналу—це дійсна його молодість і свіжість.

Тут не до речи сувора критика „авторів". Завдання журналу не самостійне розроб

лення „важких" наукових тем, а організація агрономічної молоди для наступу на кос-

ність наукової традиції, агрономічну кастовість і на все те, що стоїть на шляху

творчої роботи молоди. ^ 0 Слісаренко.

Здектрофікация —научно-популярний журнал—ціна 25 к. з кожного числі. ,

Вид. „Главелектро и Електрокредита" № 2, 3, 4 та .Виставочний номер", Москва

У ч. 3—4 „Вісника С-Г. Науки" стор. 125 подано вже рефарат ч. 1-го цього

цікавого журналу, що видається з метою популяризувати серед широких кіл селян

ства, міських та сільських кооперативів, кустарів, та ин. завдання й можливості

електрофікації та нових досягнень у царині електротехніки.

У ч. 2 ми теж знаходимо цікаві статті А. Горе в а: .Людська праця й робота

сил природи1'; Б. Воробйова: .Транспорт, палива й ел. току"; С. Гінзбурга:

„Електричне освітлення* , найцікавіші, невеличкі статті про пристосування електрики

до сільського господарства, комунального господарства й дрібної промисловости, напр.:

переносні електро-двигуни, застосування електрики в молочарнях, домовому господар

стві, (пиляння дров, і до шиття машин). Крім того подається відомості про поширення

місцевої переважно кооперативної й комунальної електрофікації в центральному про

мисловому районі та в инших місцевостях Росії.

У ч. З „Електрофікації" є стаття: Ц. Є сі на: „Електрофікація сільського

господарства на Всесоюзній Виставці" і далі дуже цікава стаття А. Морозова:

.Гідроелектричні уставлення", де подається відомості з малюнками про далекі за

кордонні гідроелектричні спорудження: потім того йде теж цікава стаття А. Кулі-

ковського про гідроел. станції малої сили, та про нові турбіни Каплана, Балі і,

Дейші про уставлення Рейкдлеві, гао в них турбіна (без окремого регулятора)

сполучається з електричною машиною особливої конструкції, що сама тримав стале

напруження; такі уставлення виходять на ЗО—50 Уо дешевші, ніж звичайні устав

лення тієї самої сили (їх будується до 25). Щч далі йде цікава стаття: „Водяний,

млин, як електрична станція*, в якій підраховується вартість кілоуат—години, що

відпускається з такої станції коло 19—22 коп., станції, що може обслуговувати

З невеличкий села з 100 дворів кожне. При кінці числа вміщено невеличкі етапі

про роботу молотарень у м. Кам'янці, про електричний колій на дрова, про електро-

фікацію Меленковської міської спілки кооператорів та ПІунгенської волости Костром

ської губ., а також про де-які спроби електрофікації по селах на Україні (по р. Донці

на Харківщині).

У ч. 4. „Електрофікації" надруковані статті: Б. Воробйова. .Сучасні

електричні станції" із багатьма малюнками і з особливим додатком про електричні

лінії до передавання току, теж з багатьма малюнками. Далі йдуть невеличкі етапі

про сільсько господарську електрофікацію у Франції, про електрофікацію олійниць,

повідомлення спілок кустарів в Боровичі Цолкойському районі, що заснувала

у р. 1921—З 13 електричних станцій з загальною кількістю 391 К. АУ. для освіт

лення 77 сіл з 2190 дворами й 3910 лямиок; таке саме повідомлення про невеликі

електростанції наТульщині (11 міських і 32 сільських, з загальною кількістю 836 К.\У)

та про де-які досягнення в напрямкові електрофікації в Богородському повіті біля

Москви, про десятирічну діяльність відомої станції „електропередачі", тамож про,-*

вжиток електричпої енергії на всьому світі р. 1920 (99,5 мілліярдів кв. годин),

і з них на Сполучені Штати Америки припадає 49,88 міліярд. (13 8% на освітлення

й 86,2% на технічні потреби); на одну душу припадає в Швейцарії 700 кв. год/.,

в Канаді—612, Норвегії—493, Саолуч. Штатах—472, Англії—139, Франції— 142,

Німеччині—141 кв. годин, Італії—85, Португалії—3,1 кв. год.).

Виставочне число „Електрофікації"1 присвячене Московській Виставці та елек

триці на цій виставці окрім передніх статтів, що висвітлюють погляд радянської

влади на ролю електрофікації („Комунізм—це радянська влада плюс електрофікація"(—

Ленінів вираз), у цьому числі є цікава стаття Мо йсеє н ко-Ве л икої-Горі вої:
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.Продукція електричної енергії", в ній попереду подається де-які цікаві відомості про зріст

сільських електричних станцій, а саше:

>

1917 закладено . . 5

1918 , . 12

1919 „ . 20

1920, „ . 103

1921 _ . 77

сільських ед. станцій на . 95,9

383 8

319,8

1763,4

1216,1

кв.

217

на перше січня 1923—331.

Там-же знаходимо й другу цікаву відомість

парових машин у Республіці

турбін

вітрових двигунів .

дизелів „

водяних коліс

нафтових та инш. двиг. „

локомобілів

водяних турбін ,

газогенераторів „

кінних приводів

инш. двигунів

3778,6

за даними В. Р. Н. ї. р. 1920

Далі в тій самій статті описано

Баб'егородської Застави ва р. Москві

. 1.314.251 к. сил., або 28,0

. 1.211.720 и п 26,0

. 540.614 . 11.6

. 382.158

V

„ 8,2

. 312,251

п

. 6,7

. 247.004

п

» 5,8

. 247.004

»

я 5,3

. 195.739

ш

. 4,2

. 102.540

п

п 2,2

83.888

я

„ 1.8

23.302

Я

„ 0,5

4.660.463

я

100%

гідравд. електричну станцію на Виставці коло

де-яві инші станції з паровими й вітровими

двигунами, що були на Виставці. По цій статті йде цікава Ц. ^сіна стаття: „Засто

сування електрики в сільському господарстві" (ел. плуг, електричне піднесення

води, ел. у млинах) і його-ж таки стаття: „Вартість спорудження сільсько-госпо

дарських електричних станцій", де підраховується скільки коштуватиме кожна

окрема робота при електрифікації села і дається можливість складати приблизні

обрахунки вартости таких сільських станцій.

Далі йде невеличка стаття: „Як яригінські селяне електрофікували свою оселю"

(Сергійовський повіт на Московщині, всього 86 дворів, споруджено за допомогою

курсантів військової електро технічної школи та робітників Радіо-Машинового Заводу

в Москві) і подаються повідомлення, що засновано кооператив у справі електро-

фікації та про діяльність підприємства: „Електрокредит". Щоб ознайомити місцеві

організації з роботою й умовами допомоги „Електрокредвту", видано окрему брошуру

У. Пдескова, що й надсилається даремно усім зацікавленим із Правління .Електро

кредит" (Москва, Ільїнка, Юшків пер. 6). Проф. Є". Опоків.

Метеорологія (13). .

Матеріяли до геофізичної характеристики України, т. II, в. 1. Опади. Опади

ва Харківщині за 1915—1922 р.р—Труди Харківського Губвідділу Укрмету.—Вид.

Укрмет'у, стор. 80,8° Київ, 1923 р. ,

У другій половині минулого 1923 р. Укрмет розпочав видання ІІ-го тому

.Матеріалів до геофізичної характеристики України", куди мусять увійти дані відносно

опадів. Вищезазначена книжка, що її маємо зараз тут розглянути, е 1-й випуск

цього тому й торкається опадів Харківщини. За браком коштів.—як зазначепо в

передмові,—оголосити всі матеріяли в цілому не можна було. Довелось надрукувати

илькв: 1) місячні та річні суми опадів в тт і 2) кількість днів з опадами.

Всього зазначено 138 станцій, розподілених по повітах так: Сумський пов.—17;

Лебединський — 3; Охтирський — 8; Богодухівський — 23; Валківський — 10; Харків

ський— 15; Вовчанський — 15; Зміївський — 8; Ізюмський — 8; Куп'янський — 13;

Старобільський- 17 (і одна станція Лозова—Запорізськ. губ.)

Більшість відомостів охоплює перші роки зазначеного періоду, а саме 1915—1917 р.;

повні дані за всі 8 років маємо тільки про чотирі станції: 1) Суми— досвідня станція;
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12) Липш; 3) Хармв—ушверситет; 4) Хармв—досв]два станщя. Для багатьох ставщй

« дат тшыш за 2 —3 роки та й то не за вс1 мгсящ. $ станцП, що про них в вщо-

мосп лише за один м1сяць (наприклад, Колоиан за тень 1915 р., Пажня за

грудень 1922 р. й ивпп). Всього зазначоно даних за 252 повних (без пропусшв) рокн;

отже, коли-б вс1 137 станций Харшвщини функцюнували ввесь час, ця юльйсть

р1вняласяб 137X8=1096. цеб-то ми маемо ильки чверть даних. Все це св1дчвть

про те, в якому сташ нетеоролопчна шка Харшвщини нав1ть у пор1внянш з неда

леким минулим, 1 доводить, як багато трэба ще зробнти, щоб привести П до вщ,^

ПОВ1ДНОГО стану.

Що до самого видання, треба зробити два завваження: 1) чи не краще будо-б

зовс1м не друкувати коротеньк1 ряди спостережень, а зам1сць того надрукувати

в щлому дат станщй, що провадили спостереження без перерви 1 2) чи но ели

було-б подати про ставцП' вщомосп докладн1ше, напр., вцомост! про те, мае ча

не мае дощоипр станци захпет Буфера, про те, як установлено допншра, а також

загальн) в1домост1 про мюценаходження станци. В1домост1 щ потр1бв1 будуть при

вир1шенв1 питання, чим пояеввти значну р1жницю в юлькош опадш м1ж близькимн

станциями: Харк1в—доевщня станщя, Харюв—ун1вер. 1 Дергач1; напр., для 1922 р.

582—657—752 тт., або, чим пояснити, що в 1920 р. на доевщшй станци зазна-

чено опад1в менш В1Ж на ст. Харыв—ун., т. и.

Узагальж видання „Матвр1ял1ви... сл1д уважати за видатне 1 надзвичайно

важливе явище в метеоролоичнШ робоп 1 кожний, хто щкавиться метеоролопею

Украши,. з наукового боку, як 1 з боку практичного, мусить побажати Укрме-

тов! уешху в проведенш цього видання.

Л. Санук.

Географ1я роелин 172.

Танфильев, Г. И. проф. Очерк географии и истории главнейших куль

турных растений.—Держ. Вид. Укр. стор. 128,8°. Одеса, 1923 р.

Кввжка являе собою курс географи культурнвх рослин, читаний автором

па Курсах Насшництва в Одес1 р. 1922 го. Автор дав коротенький огляд походжен-

ня й поширенвя р1жних культурних рослин: хл1в1в, городини, садовини, алкалои

ного питва, одшних та волоквянвх рослин, цукрових, тютюну, кормовах рослин

У кура не знаходимо л1карських рослин, фарбових, модявих, ароматичних, хмелю

й де-яких инших. Але й за т1 рослини, що Тх описано, згадуеться поверхово

й у такому обсяз1, як це маемо й у загальнознаних шдсумках часткового ршьництва.

городництва, сад'швнатва (Прян1шн1кова, С л ь о з к 1 и а, Будрина, К 1 ч у в о в а

Фляксбергера й инш.). Але ошдьки там перед описом ирироди й культуре кожно

лини до речи йде на 2—3 сторшках нарис шторп та географи П, оотльки-ж заб

ран! до купи, в одну книжку Г. Танф1льева вщомосп мають конспективвий 1 иоза^ч-

ний ввгляд. Дшено й опис поширення та походження хл101в, I опас пальм 1 бана-

н1в, чайного дерева, мате, ката, шдтского лотосу й инш.—тягнеться довгою к>ве-

матограф1чною фшьмою, займаючи сливе що по р1вн1й киькосп рядив 1^са кнвжкз

набрала певно'Г грубости не через повноту й оригшальвкзть характеристики рослив.

але виключно через те, що число тих об'вкпв, (узятих у сортовому маштабО в надтс

ведикв й безмежне.

Стара передреводющйна звичка ромйських авторгв усе розглядати не инакше.

як у межах щлого евггу, або хоч частини земно! кул1 повною вщбилася мйрою на кнвж-

щ Г. Танф1льева. Через це ва огляди й 1Сторичш, й особливо географ1чш, велвко .

набирають абстрактности. А тим часом, як раз сама суть географи, а там больше

географи культурних рослин, певно наЙбмыпе мае базуватися на конкретввх мхе-

цеввх умовах, що з ними культуршй флор1 насамперед доводиться рахуватиса.

Через ту-ж таки абстрактшеть автор щлком опускав вплив на культуон

рослиншеть економ1чних чвввишв, а ставить II поширення виключно в залежвктъ

од мгсцевих природн1х обставин.

Через таку неоригшальнють, конспектившеть та обмеженкть материалу в кнвже

Танфшьева нарис його не може бути придатний н1 для студевтетва, ш для саыоосвш

Вш мае бшыпе значшня бюлюграф1чного покажчика потр1бного для обмеженого ко!з

спец1ял1ст1в—рослинознавщв. А. Терниченко.
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Мохор Павло. Од Балгна до Лента.—Видання Скплянського Кооперативн.

Техникуму, 100 стор., 8о Кв1в, 1924 р.

П. Мохор у свош книжщ дае саробу визначити етапи розвитку кооперативно*

думки на Украшу Сароба ця йому уявляеться особливо сучасеою в цю пору, коли

шпяльна револющя зияла багато старого й вщчувавться потреба „зробити грунтовну

рев1зю всього минулого, проанализуватв все те, чим ми жили, увщо в;рили, чого

саод1валися, щоб нового життя, життя бурхливо-могутнього не отруювати гнилизною

г. життя старого, що вже вщжило свШ в1к". I автор проводить таку рев131Ю украшсько!

I кооперативно! щеологп. Вш зупиняеться на таких моментах з нашого минулого й

сучасного: 1) Кооперащя в буржуазно каттал1стичн1м оточенш, 2) Украшська коопе-

ративва думка в 60-70-х р.р., 3) Кооперативна думка 80-х 1 90-х роюв 1 в першд

1905-17 рошв, 4) Кооперативна думка в часи сощяльно! революци, 5) Кооперация

в оточенш роб1тничо-селянсько1 влади й 6) На вшьшй дорозь

При такому анал131 минувшини кооперацп на Украшь автор поб1жно зупиняеться

ва головшших фактах з 1сторП кооперативного руху на Украш за останн1 60 ромв

! дав ш оцшку. В тих змшах вш убачае „свою правду 1 неправду, свою поступо-

вгсть, свою внутршню законом1рн1сть 1 Д1ялектичн1сть. Вщ абстрактного щеализму

до реального 1Сторизму; вщ утоп1чно1 романтики до непереможноТ исторично! пеобхщ-

ности; вщ загально! м1жкласово'1 згоди до ршучо! сощяльно! революцп, словом,

од Б а л 1 н а до Л е н 1 н а,—эсь путь, що пройшла украшська кооперация за перюд

свого 1снуванняи.

Яке-ж мшив визначав автор для кооперапи в састем1 сучасних економ1Чних

та сощяльних чинниюв? Автор вкав революцшний кооператизм. „Зовшшня сощяльна

револющя закшчилась—говорить вш,— розпочинаеться револющя внутршня, рево

лющя культурна. Першу творили револющонери, останню мусять творити коопера

торе. Там боротьба з персонами, тут боротьба з формами, з економ1кою, побугом.

Там вшва, револющя, тут творчють нового сусшльства, нових взаемовщаосин,

стосунмв". .

Як видко з наведених цитат, праця П. Мохор а; мае суто-публщ1стичний

характер. Фактичний матер'ял п,*як 1 анал1з явищ щкавлять автора лише насткчьки,

яасюльки авторов! треба шдтвердати сво!" положения. Але, незалежно вщ цього,

книжку цю з ц1кав1стю перечитав кожен свщомий кооператор абэ взагал1 той, хто

оажае детальнее розумпися на 1Стори' й динамщ! розвитку народнього господарства

Украши.

А. Силенко.

ЕлектрофшапДя с1льського-гоеподаретва.

В. Плесков.—Памятка крестьянину рб электрофгкации М. 1923 г.

Цю дешеву брошуру (12 коп.) складено за-для того, щоб Т1 селяне, що були

на Московсьшй Виставщ могли роз1братись, читагочи цю брошуру у себе дома

своТми селянами, у всьому тому, що вони бачили на Виставш що до електрофшацп

памо! Виставки (гщроел. станцп на р. Москв1, в1трова електростанщя та инш), як

< в електрофшаци села, 1 щоб знали, як заснувати на сел! кооператив з метою

електрсфшацП 1 як одержати кредит вщ „Електрокредиту".

У брогаур1 автор покликаеться на приклад електрофшацп ШунгенськоТ волости

Костром, губ., Боровичсько-ВалдайськоТ кустарноТ сшлки „Кустарсоюз" у Новгор.

| в Тверськ1й губ. Каже про роботу елекгродвигушв у шьському господарств1 та подае

ч;ш приклади електрики. Книжка щдком пропагаторського напрямку в спраш по-

; прения едектроф1кац)1 на сел! й наложить до то! серп, як I инпи видання „Голо-

велектру" та .Електрокредиту" „електроф1кацГГ 1 „Електрокредит", того-ж таки

автора брошура А. Кравченка: „Кооперативная электрофикация" (вид. „Голо-

велевггру"). „Електрификащя деревни" (вид. .Новой Деревни") та инпп, що 1х тепер

з'явшгося вже чвмало. Брошура В. Плескова мае перед ними ту черевагу, що

«она найдешевша.

Проф. 6". Опокгв.



Вісник Сідьсько-Господарської Науки Ч. 5-6

С.-Г. Політика (43)

„Очерки крестьянских бюджетов Украйни". — Всеукраїнське Агрономічне

Товариство 1923 р.

Щоб дослідити селянське господарство в загальному його обсязі, найкраще

проаналізувати рахунок та бюджети, що виявляють собою найповнішу картину

господарського ефекту в ріжнпх його галузях і дають змогу оцінювати значіння тих

чи инших факторів селянського господарства. Тільки спираючись на ці рахунки та

бюджети й можна знайти вірний план агрономічного впливу на волю населення,

а разом з тим направити діяльність його саме на ті частини господарства, що їхній

розвиток найпотрібніший державі в цілому й господарству селянського населення

зокрема.

Війни імперіяліствчна та громадянська перешкоджали проведенню бюджето-

вих досліджень. Устрій селянського господарства змінився разом із зміною факторів.

А як саме, то цього ми не знали. Робота ЦСУ освітлювала нам тільки становище селян

ського господарства що до вількости, а не що до якосте. Отже, наскільки змінився став

селянського господарства що до кількости робочої сиди й капіталу, витрачуваних на

одиницю плоші, прибутковість від окремих частин в господарстві й господарства

в цілому, грошова справа, роля промислів, споживання, капітадоздатність селянського

господарства до його відновлення,—на всі ці питання відповіди ми не маємо. 1 тільки

в 1923 році—першому році нормальної господарської праці Радянської влади—

превадиться роботи в справі бюджетових досліджень і в цілій низці друкованих

праць маємо й зазначену вгорі працю. В ній матеріал детально розроблено, чин

вона викликав велику цікавість.

У нарисах задля розроблення матеріялу вжито методу бухгалтерського обліку,

що на практиці вживався мало, але є найточніший. Дослідження організаційного

устрою в господарстві грунтувалося на аналізі підсумків діяльности господарств.,

рознесення згідно з установленим А. Н. Челінцевим мінімумом рахунків:

і) рахунок каси, 2) рахунок землеробства, 3) рахунок робочого скотарства

4) рахунок великої рогатої худоби, 5) рахунок свинарства, 6) рахунок заробітків

поза господарством, 7) рахунок особистого споживання, 8) рахунок зміни капіталів,

9) рахунок праці родини, 10) баланс усього прибутку.

Нариси мають 6 розділів: 1) методи розроблення матеріялів бюцжетового

дослідження; 2) характеристика особливостів, досліджених господарств і типовість

їхнього сільсько-господарського виробництва; 3) організація праці; 4) участь, у про

дукції для ринку; 5) споживання; 6) прибутки господарства.. До праці додаються—

годівні елементи досліджених господарств і годівні книги.

В усіх цих розділах докладно описується й детально аналізується становище

середньо-типових господарств, а також, тих, що відзначені прогресивним зрушенням

у своїй організації. Отже, читач знайде в нарисах: особливості кожного господарства,

їх фактичний стан і характеристику. Зокрема перед читачем проходить ряд над

звичайно, цікавих фактів—про прибутки господарства загалом, про прибутки госпо

дарства по галузях, організація праці по районах і затрати праці на окремі галузі

в господарстві, ступінь товаровости ріжних типів господарства, далі—споживання

на одну душу й одного робітника, відсоткове відношення розміру споживання до

умовно чистого прибутку, до загального прибутку й прибутків по галузях.

Але, на превеликий жаль, ці нариси складено на підставі обслідування тільки

55-ти господарств. Цілком зрозуміло, що робити з цих даних висновки про українське

сільське господарство—не можна, та й самі автори нарисів попереджують, що групу

вати господарства, вважаючи на одну якусь ознаку, а також мати і середні з ряду

господарств одного типу—неможливо. Тому ці нариси в швидче ілюстрація життя

обмеженої кількости господарств і питання про характеристику бюджетів українського

сільського господарства так і лишається без відповіди. Треба б було випуствти

роботу під заголовком: нариси бюджетів 55 господарств на Україні. Але" більш іого,

коли б читач навіть відкинув бажання знайти хоч би де-які характеристичні раси

в бюджетовому становищі всього господарства й обмежився бажанням знати: як

змінилося селянське господарство за час реводюції; які галузі збільшили вплив,

а які зменшили його на розмір бюджету, яка велика капітадоздатність цих
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господарств у напрямку свого господарського відродження, який розмір коштів, що

вдуть на окремі господарські потреби, купівлю насіння, машин, відновлення

скотарства, наймання робочої сили і т. д. і чи задовольняють вони нормальну потребу

господарства, який розмір бюджету, хоч би порівнюючи з довійськовим часом, з яких

частин складається споживання, й що відограє в ньому головну ролю, чи не є це

споживання тільки задоволення потреби в їжі та найпотрібнішій одежі,—коли б захотів

читач усе це знати, то й на ці питання відповіди він не знайшов би. Автори поси-

' лаються на те, що бюджетове обслідування мусить дати опис лише голівних елементів

а саеціяльні галузі вивчається за допомогою монографічних описів, нагадують вони

в 4-х місцях нарисів за неможливість поширення роботи з чисто технічних міркувань,

нарешті, в передмові зазначають надзвичайну нагальність складення нарисів. Отже,

всі ці зауваження не можуть задовольнити, бо просте констатування ставу елементів

селянського господарства без оцінки й порівняння не досягають мети.

Кожному й без бюджетових обслідувань ясно, що господарства більш інтенсивно

почувають себе краще, що й прибутки їх, і платня за працю, і розмір споживання

виші в абсолютних розмірах, що в ріжних районах організаційні особливості госпо

дарств майже цілком збереглися, і вільно можна керуватися даними 1916 року (про

це згадується); але ж бюджетові описи мусять з'ясовувати умови інтенсифікації

господарства, дійсні розміри господарського обростання, «добробут родини.

Справді, відсоткові порівняння й завважений, що, наприклад, господарство

.V» Імае 55% прибутку від землеробства, 43,4%—від скотарства, 1,1%—від'

промислів, має 22,9"10 «'уппяжжних янів з загальної кількости пророблених днів,

з валових прибутків 21,2% поступають, від продажу обміну та заробітків, 28,6%—

проданих продуктів землеробства— 10,1% — продуктив скотарства і, нарешті,

видатки на споживання душі 82,8 пудів жита все ж таки не- з'ясовують фактичного

становища господарства в розумінві переспектив що до його розвитку і умов інтенси

фікації. Створити ж так аналіз хоч у загальних рисах було можна. В цьому

й полягає голівна хиба роботи.

З другого боку, нам здається, що коли не можна було вивести середніх даних

і згуртувати господарства, вважаючи якусь одну ознаку й зробити висновки через

невеличку кількість господарств,—то нераціональна була також спроба характеристики

окремих елементів господарства, як-от—організація праці, участь продукції для ринку

і т. и., через ту ж таки малу кількість господарств. *

Розглядаючи всі розділи нарисів, бачимо, що за кожне господарство доводиться

говорити окремо по всіх розділах, бо між ними велика ріжниця, а через це не бачимо

й характеристики окрем&х елемементів та й господарства в цілому розкидані по

ріжних відділах. Чи не краще б було порівняти господарства порайонно проміж

себе по всіх розділах разом, а також і по всіх галузях господарства, а наприкінці

порівняти відміни району. Тоді б було сконкретизовано аналіз, і виразаою була б сума

відмін розглянених господарств і почасти районів. Так невдало розміщений матеріял

дуже псує саму книгу—робить її важкою для читання, що, безперечно, зважаючи на

загальну важливість нарисів і для агронома-екомноміста і для звичайного робітника

сільського господарства є теж хиба.

Неприємно також і те, що помилок та друкарських огріхів набралось аж дві

сторінки.

Отже, доводиться констатувати незакінченість аналізу розглянених господарств

'. і через це праця робить вражіння нерозробленого сирого матеріялу, а де-які методо

логічні помилки збільшують цю необробленість—тому цінність роботи ще зменшується.

Разом з тим за відсутністю численніших і детальніш розроблених матеріялів ми

все-таки звертаємо на ню увагу читачів, як на роботу цікаву.

Г. Шумило.

Рожествеиский. Б. Н. и Заславсиий 3. 0. Главнейшие виводи полевих

опитов Харьковской Областной С.-Х. Опитной Станции за 1923—17 г. г.

—Вид. НКЗС УСРР, 37 барвних таблиць із текстом, Харків, 1922 р.

Харківська Крайова С-Г. Досвідня Станція—одна з найактивніших досвідніх

установ на Україні. На додаток до тих звідомлень, що станція випускає, вона вирі



34 Ч. 5—6Вісник Сідьсько-Господарської Науки

шила дати на таблицях висновки з 5-тирічної систематичної праці про головніші

польові досвіди. На жаль, ця спроба показалася нелегкою до виконання: зготовлені

в р. 1918-му матеріяли й кліші побачили світ на сторінках книжки тільки в р. 1922.

Безперечно, що й за останнє п'ятиріччя Станція збагатила свій досвід, але тех

нічно корективи внести вже не знайшлося відповідної змоги.

Книжку призначено для агрономів, земробітників та культурних господарів

насамперед району Харківської Досвідньої Станції. Ми не поділяємо погляду авторів

книжки, що „зроблені в ній висновки можуть бути пілком прикладені до всіх селян

ських господарств, що в в лісостеповій частині Харківщини, Полтавщини, Курщини

й Вороніжчини, й мають у себе ґрунт—суглинкувату чорноземлю". Місцеві досвідні

станції (Полтавська, Іванівська, Сумська Воронізька й инш.) мають не менш солід

ний, а часто й одмінний від Харківської станції досвід і лише за додатки й мате

ріяли до нього можуть правити популярні висновки Харківської Станції.

В кожному разі, як попередній легкозрозумілий і наочний матеріял—таблиці—

висновки Харківськ. Станції цікаві й корисні. Гм місае в агрономічних бібліотеках.

Придадуться вони й тому, хто мусить, або хоче вести, агрокультурну пропаганду

серед селянства, підохочуючи його до нових поліпшених систем хліборобства.

А. Терниченко.

•

Робіть пари! Плакат Одеського Губземуправління складено відділом застосу

вання Одеської крайової с.-г. досвідньої станції: розмір Цг аркуша. Тир. 2000.

Одеське ГЗУ зробило гарний почин, випустивши для селян-степовиків плаката

про пари в українському викладі й на підставі дослідів Херсонської, Одеської й

Аджанської досвідніх станцій. -Плакат видруковано чорними великими літерами в

він досить гарний для наліплювання по всіх сільських установах степової України.

Що до тексту плакату, то він не зовсім вичерпує справу з парами та й зага

лом мав агітаційний, а не інструктивний вигляд. Тут популяризується вигода від

чорного та раннього парів—річ досить відома і в степах. На числах показано, що

по стерні та на пізньому пару врожаї не додають до 30-50 пудів зерна. Ми-б

не рекомендувалн оперувати з такими числами виводячи недобір по Одещині

в 74 мілійони пудів озимини, як це роблять автори плакату,—бо такі великі числа

на селян роблять негативне вражіння що до ймовірности пропаганди.

Через схематичність та короткість тексту плакату, в йому ані слова немає

ні про угноєння пару, ані про зайняті пари, ані про плодозміни. Тому порівнюючі

числа врожаїв показані в тексті, їх доводиться брати на віру з де-якими зусиллями.

Взагалі було-б, певно, багато доцільнішим, як би видавництво й досвідна крайова

станція дали повніші відомості про пари в брошурах, популярно складених, бо насе

лення потрібуе тепер не агітації, а роз'яснень і вказівок та цікавиться висновками

досвідніх установ по суті. А. Терниченко.

(Шкідливі комахи 573).

Щоголів, І. Шкідники цукрових буряків [комахи).—Вид. Цукротресту

стор. 32, 8°' Київ, року 1924.

Книжку цю раховано на свідомого господаря, що йому доводиться сіяти цук

рові буряки, а потім і двічі, або й тричі пересівати їх, бо, буряки, або зовсім

не сходять через те, що плантація недобрим насінням засіяна, або посуха припа

лила, а найчастіше через те, що молодий проріст виїдають ріжні шкідники (комахи).

Автор нагадує, що для того, щоб з успіхом боротися з шкідниками, треба

знати кожному господареві цих шкідників (комахи) і потім того докладно розглядає,

як живуть комахи, як розплоджуються, яку вони роблять шкоду буряковим план

таціям, як боротися з ними та яких отрут уживати ї як виготовлювати їх.

Далі автор зазначав, що тілки кооперація може з великим успіхом боротися

з шкідниками, набуваючи добірного насіння, реманенту, щоб обробляти ґрунт та вжи

ваючи ріжних машин, та отрут до боротьби з шкідниками (комахами). *

Підручник цей написано виразно й докладно і кожному господареві, що сіє

цукрові буряки, треба мати його за порадника в тім, як боротися, з ворогом його

господарства—шкідниками цукрових буряків. Й. Гордієнко.
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Рятуйте садки від шкідників! Плакат Заст. Зав. Стазро. Б. І. Більського.

—Вид. Київської Губземстанції Захисту рослин від шкідників. Київ, 1923 рік.

Плакат присвячено зімовій роботі по садах для винищування шкідників,

що зімують на деревах і що їх дуже легко знищити, не вживаючи особливих захо

дів. Білан жилкуватий—Арогіа сгаіаеді чомусь названий „боярншница", золотогуз—

Рогікепа сКгувогкоеа та перстеаівка Маїасозота пеизігіа. Написано плакат зрозу

мілою новою, приступною й простому читачеві, особливо, коли поправити де-які

надто довгі речення та невдалі звороти (як наар.: гнізда треба неодмінно спалити

і залишити їх у садку... а далі йде—„ні в якому разі не можна" логічніше булр

б сказати „бо"). Видано плакат гарно, з малюнками. Відповідні місця підкреслено

вашим шрифтом №.

У звязку з величезним намвоженням зазначених шкідників минулого року й заг

розою врожаєві сьогорічньому—плакат у великій стане пригоді селянам, що розводять

садки, коли своєчасно потрапить на місця. —

' /. Щоголів.

Промивайте перед посівом насіння, нищіть сажку та зону! Плакат Спец.

Сіазро М. Це ллє.—Вид. Киї'вскьк. ГЗУ, Станції Захисту Рослин від Шкідників,

Київ, 1923 рік.

Плакат дав короткі поради з техніки протруювання зерна. Написано зрозумі

лою простому селянинові мовою, 2 добре виконаних малюнки пояснюють мані

пуляції, що їх треба робити, протруюючи зерно. Як і попередній, цей плакат відгу

кується на пекучу потребу часу,—оскільки широко й значно поширені е тепер хво

роби хлібів.

/. Щоголів.

Роелиноводство (БО).

Терниченио, А., агр. Ячмінь, його поширення, значіння й культура на

Україні. Агрономічна монографія.—Ред. Видавничий Коміт. при Київському Губ-

зенуправлінню 64 стор., тир. 4000, Київ, 1923 р.

Зміст книжки: 1) поширення й значіння ячменю, 2) природа й гатунки ячме

нів, 3) ґрунт і місце в плодозміні, 4) сівба і догляд коло посівів, 5) жнива і вико

ристання врожаю і 6) поліпшення ячменів.

У першім розділі автором подані відомості про світове поширення ячменю

(трете місце) і далі—про поширення його на Україні. Останнє наведено в погубер-

вських числах посівплощі ячменю по пятиріччях за 1901—1915 р. р., що дав

цілком ясну картину значного збільшення посівплощі ячменю ио окремим ряйонам

за останні півтора десятка літ.

Це підтверджується і валовими зборами врожаю, наведеними в порівнянні

з другими хлібами в °/0% від загального збору хліба; за час з 1901 по 1915 р.

продукція ячменю збільшилась з 19,2% до 25,6°/о.

Констатується факт, що з третього місця (1901—1905 р.р.) ячмінь в останнє

пятиріччя (1911—1915 р.р.) зайняв на Україні перше місце по валовому збору вро

жаю; па другім стоїть жито (22,5%), потім яра пшениця (17,6%), далі йде оз.

пшениця (16%) і т. и. Закінчується цей розділ відомостями про наш експорт ячменю

в порівнянню з другими хлібами (ячмінь займає по відомостям 1910 р. друге

місце). Значіння культури ячменю таким чином підкреслено досить докладно. Правда

варт би було додати числа врожайности у нас цієї культури (пересічно по губерням).

Другий розділ, про природу і гатунки ячменів, має цілком задовольняючий

характер. Відомості про природу ячменю подані в доволі вичерпуючій формі. Особливо

цікавим тут є характеризування броварських ячменів. Автор звертає увагу читача

і підкреслює значіння культури ячменю в цім досить новім для нас напрямі. В зви

чайній нашій господарській практиці вирощують взагалі ячмінь, як кормовий продукт.

Також працюють на жаль і наші досвідні станції. Але нам культуру ичменю треба

спеціялізувати, вилучивши і докладніше вивчивши умови броварських культур ячменів,

які мають на ринку добрий попит і краще оплачуються. Отже, досвідні установи

наші, випробовуючи ріжні гатунки ячменю, повинні дивитись більш у „корінь" справи
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і не обмежуватись даними врожаю зерна та соломи, а давати відомості і про °/0

білків у зерні.

Взагалі дані про гатунки ячменю наведені автором цікаві і вичерпуючі. Рядом

з яровими ячменями підкреслено і значіння озимого ячменю, особливості і вигоди

його культури принаймні для де-яких районів з м'якими зімами.

Не менш задовольняючий характер має і дальший розділ про ґрунт і місце

в плодозміні, складений досить повно і докладно. Про сівбу та догляд коло посівів

сказано досить коротко (власне про підготовку землі і боротьбу з шкідниками, бо

норми висіву і чає сівби подані докладно). Приказка „Сій ячмінь в грязь— будеш

князь,, наведена видно помилково, бо це говориться так про овес.

Що до боротьби з шкідниками, то тут бажаний був-би більш практичний під-

ход до ціїеї справи; особливо пе треба зауважити що до боротьби з сажкою

(їїпііІадо іУогйег), так дуже у нас поширеною. Крім способу Ю. Кюна (окресле

ного тільки схематично), варто-б навести і спосіб днсена ,в практичній розробці

Мансгольда і Вестпольдера, і взагалі ясніше підкреслити необхідність і можли

вість боротьби з цим важливим шкідником.

Жнива й використання врожаю освітлені хоч і стисло, але докладно. Закін

чується начерк розділом „поліпшення ячменів", написаним безумовно цікаво. Перше

всього тут наведені відомі .золоті поради" німців що до культури ячменю.. Про ці

поради на нашу думку вірніш би сказати, що не „це-чим з них може скористатися

кожен наш господар" (ст. 60), а багато-чим. Добре було-б зазначити до яких саме

порад (а їх є коло ЗО) нашім господарям варто ставитись обережно.

Подавши де-які відомості про селекцію індівідуальну, автор далі звертає увагу

господарів—практиків на зручніший для їх масовий добір ліпшого колосся в полі

(на . пні) і в снопах вдома. Це треба признати практичним, бо таким способом можна

піддержати височінь урожайности доброго сорту (на якийсь час, розуміється) а з звв

чайного простого сорту добитись більших урожаїв.

Взагалі-ж начерк автора складає цілком добре вражі ння і читач—рядовий гро

мадсько-агрономічний робітник та досить освічений господар— знайде тут багато

цікавого що до удосконалення культури ячменю, згідно новим поглядам. На масового

читача-селянина книжка видцр не розрахована, хоч і написана просто й виразно.

17. Мороз.

Лісоводетво (75—79)

Іваницький, Б. проф.—Таблиці до визначення важнійгиих дерев та чагар

ників у безлистному стані—(по Ф. Н е г е р у, М. В і л ь к о м у й А. Б е р н а р д у).

Вид.,—„Видавн. т-ва при У. Г. А.", № 33, 1922 року, Подебради, стор. І—15,8».

Його-же „Підручник до -визначення деревнистих рослин по листях'.

(По Б. П л ю с у). Переклад з німецького зі змінами й доповн. Б. І.—Вид. „Видавн.-

т-ва при У. Г. А"., 1922 р. Подебради стор. 1—40,8°.

Обидві праці вийшли „на правах рукопису" як видання „Української Господар

ської Академії в Чехословацькій Республіці", в місті Подебради (Ьагпе-РоаеЬгаау).

Наукових праць та підручників із лісознавства українською мовою ми ще не

маємо, тим уважвіше до кожного нового в цім напрямі кроку придивляєшся, і кожна

нова книжка, кожна нова праця—пе ціла подія, новий щабель у розвиткові нашої

лісової науки й лісової спеціяльности. З цього погляду праці Іваницького мусять

звернути на себе увагу—бо це перший „визначник" не тілки з дендрології, але, здається,

й узагалі з ботаніки й близках до неї галузів знання. На жаль, це навіть ще й

не книги, а тільки літографовані лекції; і видано іх лише 150 примірників.

На ці видання треба певно дивитися як на дві частині „Визначника дерев та

чагарників" —по листях і у безлистому стані. В обндвох з початку міститься: „Пере

гляд до підшукання відповідних таблиць", що значно скорочує працю визначання

і одсилає майже відразу до відповідної таблиці, де вже маешь діло з детальнішими

ознаками будови листків чи бросток.

У першому зшиткові всіх таблиць—12., із них до листяних цород— 10, шпиль

кових (чи згідно з авторовою термінологією „хвояних" 1—2: з 10-ох таблиць для

листяних пород маємо 8 для пород із „листям простим,, 2—із „листям складним"»
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перші 8 таблиць знов поділяються: .листя розміщене спірально (або пучками)"

та „листя супротивне" та ия. У другій частині всього три таблиці: „Брости на літо-

ростах сидять спірально". „Брости на літоростах сидять дворядно". „Брости на літо-

ростах сидять супротивно". Взагалі розподіл таблиць, зміст іх, та система, що прий

няв автор, доволі влучаі. Термінологія, не вважаючи на відірваність авторову від краю,

не має багацько до закидання. Навпаки, видно що автор звернув пильну на це ува

гу. Де які завваження треба поробити, але з иншого погляду. Найперше,—гадаємо,

і що визначники є надто компілятивного характеру. Хоч автор цього не ховав: в пер

шому зшиткові зазначено, по Мегеру, ВилькомуйБернарду", а другий мало

що не цілком—переклад (тілки „зі змінами та доповненням"). Проте треба було-б більше

пристосувати зміст визначників до флори лісів України, бо вплив західньо-єврпейсь-

юї літератури шкідливо трохи відбився на складі дерев та чагарників, що їх подано

в працях: в чимало рослин, що трапляються в нас рідко, навіть у парках та садах,

ось такі, приміром, як Мезриіа дегтапіса, Вко<Іо(Іеп<1гоп /еггидіпеит, 0,иегсиз

еегіз, Озігуа сагріпі/оііа 8сор, Татагіх даШса і дегтапіса й. т. и.

Звичайно, зазначити ці породи річ не зайва, і може коли можна з цього й скори

стуватись, але по-при цьому не треба було минати своїх рослин, та таких „чужин

ців", що в нас в не рідкі гості: я не знайшов у визначниках Варіте Спеогит В,

цікавого чагарничка, що росте дико в борах під Київом, та по инших місцях Рад.

Україна й Галичини. Поряд чужого нам альпейского ВкоііоЛепЛгоп реггидіпеит

треба було б згадати красуню Волинського Полісся—Вкосіойепіігоп (Іаьит. Воп.

(Агаїеа ропііса В.), що трапляється зрідка ще й у Галичвні (Здунська Воля.).

Ареал поширення по Волині цього чагарника в чималий, він характеристичний там

для певної формації лісів, і те, що немає Вкосіоа'епа'гоп'а. в українському ден

дрологічному визначникові, досить помітно. Паруч із трьома ВІЬез (дгоззиіагіа,

підгит, гиЬгит Ь.) слід згадати й ВіЬез аїріпит В. —західньо- український чагар

ник (Галичина, Волинь, Поділля,—взагалі но далі на схід від Чернігівщини). Варт

тякож було-б умістити Рориіцз сапезсепз 8т (ги Р. куЬгиІат. В.)—гибрид (Р.

аІЬа Ь. Р. ігетиіа В., себто білої тополі з осикою), а з чужоземних—Рориіиз Ьаі-

штфга В., Р. сапаЛепзіз Мпск., Рориіиз зиауеоіеиз Різск., що досить широ

ко розповсюджені по садках, шляхах, вулицях та садибах України. Так само можна

було-б не минати Ргахіпиз атегісапа В, американця, що в певних умовах трив

кіший ніж наш тубілець Р. ехеїзіог Ь та инш.

Частий у нас Вусіит каїітфііа {М.Ш.?) (стор. 6а) білше знаний серед лісо

водів та садівників під синонімічною назвою Вусіит ЬагЬагит В., що треба було-б

додати, хоч у дужках. Між иншим брак при латинських назвах рослин умовних

літер автора назви—одна з важливих хиб визначників. На великий жаль, до цього

взагалі ніяк неможуть призвичаїтись наші лісоводи. *) Від цього часто виникають

помилки та плутанина з синонімами: треба мати на ввазі, що з визначників пере

важно користуються студенти та молодь, і розібратися їм у синонімах, та ще як їх

кільки, не легко; досить пригадати численні роди Заііх, чи, наирвкдад, Штиз:

шор приймав номенклатуру 17. сатрезігіз—берест, 17. е{{иза—шз, 17. топіапа—

ілки гірний,—але тут, звичайно, треба додати—до першої— Шти* сатрезігіз 8т.

(Зтіік), але жодним способом не Штиз сатрезігіз І.(Ліней) 2) 3 назвами чимало

мороки, коли їх наводиться без літер автора, в списах дерев, то-що, бо часто неві

домо навіть, яке саме дерево зазначено, і це значно зменшує наслідки часом цін

них спостережень. Наприкінці 1-го зшитка додано „Покажчик деревнистих рослин,

згаданих у таблицях", де разом із латинськими назвами наведено й українські,

але й тут по-при перших не подано літер авторів.

Про деякі роповсюджені породи бажано було-б додавати докладніші чи пев-

віші ознаки, та уникати невиразних указівок: так за Цигсиз зеззіїі/іога (Екгк?)

знаходимо (стор. 202), що листки „як попередні (себ-то у (2. рейипсиїаіа Екгк),

але з довшими саиниками (скупчення жолудів майже сидяче)". Це цілком так, але

зрозуміє його тільки той, хто вже знає цю ріжницю й розуміє, про що йдеться, а хоч

') Див. рецензію про працю Крамаренк а—в „Віснику С.-Г. Науки", р. 1922-ий № 4,

сюр. 177.

2) Див. Рудзького „Настольная книга по лесоводству". Вид.,1897 р.,«тор. 29, та инш.

праці. "
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мав перед собою обидва роди дуба. Але уявить собі людину, що бажав вперше (для

певної місцевости) визначити розповсюженвй рід дубу,—що тут один. „Довший"

чи „коротчвй" „спиник", але від чого, коли немає з чим порівняти? Тим часои,

у літературі маємо досить певні вказівки за це (Черняїв, Таліев т. и.): у Ци-

егеиз рейипсиїаіа Екгк. спиник (хвостик) не довше як 1/10 довжини платівки,

у (}. зеззіЩІога ЕНгк.—як 1\3—1/б довжини платівки. Це в вже ціфри

чи дані, що з ними можна працювати і навіть провадити де-які спостереження.

Зупиняюся на цьому, бо на таку нашу голівну лісову породу, як дуб, треба звер- ^

тати взагалі більш уваги. Ще тепер не рідкі помилки; так Циегсиз реЛипсиїаіа

юаг. іагйі(Іога- Сгет., себ то наш звичайнісінький дуб—„нелинь" часто помил

ково зазначають як Я- зеззіЩІога ЕНгк. З цього виникають шкідливі наслідки

для лісового господарства, бо перший („нелинь") іде далі на північ та схід, ніж захід

ній зімовий дуб, і, наприклад, добувати жолуді з Волини чи з Поділля для Київщини

чи ще східніше, без уваги до роду дубу,—буде великою помилкою. На жаль у виз

начниках немає згадки про обидві расі (і. реЛипсиїаіа Екгк.—саг. ІагсИ{Іога

Сгет. та юаг. ргаесох Сгет.

Взагалі, наводити ціфрові дані чи вказівки, де це можливе, замісць непевної

характеристики словами, бажаніше для визначника: я не знаю, наприклад, чи досить

це виразно—звичайну яблуню-кислицю (Рігиз Маїиз Ь.) характеризувати як „чагар

ник або дерево" (див. стор. 12°), ліпше було-б казати (за Шмал ьгавзеном)—

.невисоке дерево, пересічно від 4 до 10 метрів заввишки".

Уваг до .порівняння" та .подібні," що наведені в додаток до назвц рослин,

визначуваної по листках, не зовсім розумію: як указівки для професора, навчителя

або керівника—вони матимуть, може, де-яке значіння, але працю безпосереднього

визначування ці уваги можуть тілки обтяжити та ускладнити, бо часом веведево

разом 10—11 назов пород, та ще досить ріжноманітних; так, на стор. 28 до п. З

КоЬіпіа рзешіоаеасіа зпаходимо: Сіетаііз гпіаІЬа, Оіесіііскіа ігіасапікоз, Сага-

дапа агЬогезсепз, Зидіапз гедіа, Аііапікиз діатіиіоза, Зоркога уаропіса, Сіусіпе

скіпепзіз, ,ТпсН</о/ега Аозиа, Атогрка р'иііеова, РоїепіШа {гиіісози Раеопіа

агЬогеа, Сагадапа [гиіезсеиз; це вже, здається, занадто, та надає праці, на мою

думку, тільки шкільного характеру, замісць наукового підручника. Тоді варт було

б додати ще коротенькі вказівки за географічне розповсюдження та умови життя

рослини.

Що до термінології визначників, то вона здається досить вироблена; де-які

терміни не зовсім збігаються з загально пошнреною науковою терміполоіією, але

певно випадково (шпильчасті замість шпилькові, спиник—хвостик і т. и). У деталях

може ще щось, із цього боку знайдеться до завваження. Хотілося б при цьому

тільки ще вказати на бажаність упорядкувати лісову номенклатуру, зокрема назви

для АЬіез та Рісеа; як і в внших слов'янських мовах, тут помічається де-яка плу

танина перважно галицька. До обох дерев прикладається майже однакові назви

(стор- 32—33 та 40) Рісеа—ялина або смерека, АЬіез—ялиця або свирка. Тут

народні назви як раз непевні. Наше Полісся не знає АЬіез, та має тілки Рісеа—

звичайну ялину (рос. „ель").Назви свирка, або смерека там не чутно. Галичина

має і АЬіез і Рісеа і разом дві назві з варіянтама залежно від народніх говірок:

ялина, ялиця, смерека, свирка. Верхратський у своїй „Ботаніці" вважав як раз

навпаки: Рісеа—це в нього тільки смерека, АЬіез—ялиця, х). (У поляків також

часто ОоаЧа пе АЬіез, Зшіегіс—Рісеа). Здавалося б, що в українській літературній

та науковій мові не влучно відібрати від Рісеа—назву „ялина"—це буде не зрозу

міло більшості народу. З другого боку звати одно дерево „ялиною", друге „ялицею"

завжди викликатиме плутанину й тавтологічні помилки: деревина „ялинова" чи „яли

цева", ліс із „ялин" чи з „ялиць" іт. и.;і певно назву „свирка" треба лишити тільки

за АЬіез, та уникати наведення для кожної породи подвійної назви.

Кінчаючи ці рядки, мусимо висловити жаль, що праці Йваняцького вийшли

тільки на правах рукопису, та в невеликім числі примірників. Для нашої бідної

лісової літератури ці визначники помітний і цінний додаток.

Юр. Стоянів.
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Птахівництво (96).

Сгау М. 0. Соттоп роиИгу аізеазез. Д-р Грей „Наиболее распространенние

болезни птици.—Внд. НКЗС України, 27, стор. 16°, 1923 року.

Пеесильванська Землеробська Школа та Досвідая Станція випустила невелич

ку брошуру д-ра Грея під заголовком: „Звичайні хвороби домашньої птиці". Бро

шуру цю переклав А. С в и р е н к о, зредагував переклад проф. Харківського

Ветеринарного Ін-іу А. Макаров еький і видано НКЗС України.

Уся брошура займає нецілих 20 сторінок; решту місця відведено увагам

иерекладачевим та редакторовим. І дійсно, уваги ті конче потрібні. Самий перелік

хвороб, діягностика їх, способи лікування—у д-ра Грея такі відмінні, не схожі

ні з нашою практикою, а ні з описами російських та українських авторів (Єлагін,

Абозін, Герасімов, Корольов і инш.), що без додатків і пояснень цей опис не може

не спричинятись до непорозумінь.

У д-ра Грея зовсім не згадується ні про холеру пташину, ні про чуму, спі

рохетозу, коросту, пухоїди й инш. звичайні в нас хвороби. Ті, що описані, хвороби

згадується поверхово й на наш погляд не досить практично. Напр.: скрізь радиться

слабу на пошесні хвороби птицю забирати з приміщень, що не має практичного,

профілактичного значіння, й у такій країні, як наша, боротьба з пошестями пот-

рібуе радікальнігаих способів та кращого захисту ще дужих птахів.

Брошура Грейнова вартнігаа від сторінок птахівничого чи ветеринарного (в рефе

рованому вигляді) часопису, аніж окремого видання. її неможна радити господарям

птахівникам і шкода, що видавництво НКЗС її випустило та ще й не під зовсім

точно перекладеним заголовком. А. Силенко.

СІЛЬСКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ НА УКРАЇНІ.1)

Президія С.-Г. Наукового Комітету і реарганізація С.-Г.Н.К.У. Діяльність Президії

С.-Г.Н.К.У. в травні й червні п. р. проходила в двох напрямах: з одного боку—розглядано

та вирішувано поточні справи Комітету, а з другого— проваджено розпочату ще давніше

(в квітнів працю над виробленням основ реорганизації Комітету,—працю, що була головним

завданням за цей час і поклала свій відбпток на всю діяльність Президії Комитету.

З поточних справ, що на них Президія зупиняла свою увагу, слід одзначитп:

Підготування до 1-го Всеукраїнського З'їзду в справі дослідження продукційних

сил та народнього господарства України; Зазнайомившися за постановою РНК УСРР

у цій справі від ТїУ п. р , та взявши на ввагу, що з'їзд фактично перенесено на осінь,

Президія Комітету особливу увагу звернула на підготовчу роботу, та на вироблення про

граму двох Секцій з'їзду: Секції Природи та Секції Сільського-Господарства. (Організу

вати ці дві Секції доручено Комітетові за постановою Оргкомітету З'їзду).

Участь Комітету у Всеукраїнській Конференції Діячів С.-Г. Освіти; за постановою

Президії, ті шість місць на Конференції, що відведені були Комитетові розподілено так:

на Президію К-ту—2 місця (проф. С. О п о к і в та проф. О. Яна'та); на Секцію С.-Г. Освіти

та Популяризації -3 місця (П. Т у ш к а н, проф. О. Супруненко та Артюх),

для Редакції журналу .Молодий Дослідник"— 1 місце (Г. Л о м а л е в ь к н й). На Конфе

ренції ' від Комітету П. Т у ш к а н зробив доповідь на тему: „Науково-дослідча робота

в звязку з навчальними та агрикультурнимн завданнями с.-г. шкіл".

Участь Комітету в 1-му Всесоюзному Гідрологічному з'їзді в Ленінграді; від Комі

тету був делегований на З'їзд Голова Меліораційної Секції Комітету проф. С. О п о к і в-

що зробив на З'їзді кільки доповідів та повідомлень, зокрема — висвітлив перед учасни

ками З'їзду стан гідрологічної та меліораційної наукової справи на Україні. Повер

нувшись С. О п о к і в із З'їзду, зробив на засіданні Президії Комітету доклад за з'їзд

та наслідки його роботи.

Крім таких справ. Президія знайомилася з поточною, працею Секцій Комітету

(Економічної, Освіти та Популяризації, Технічної, Народнього С.-Г. Побуту та пн.), а також

із справами Філій Комітету, зокрема—Київської, Одеської, та Винницької.

Поряд з цими поточними справами, Президія Комітету присвятила кільки засідань

справі реорганізації К-ту. У міру того, як робота в цій справі (з початку в Комісії для

реорганізації Комітету, а потім у Реорганізац. Бюро) посувалася наперед, Президія

розглядала впроблені матеріялп, вносила до них свої поправки та давала потрібні

директиви членам Президії, що бралп безпосередню участь і у справі реорганізації.

!) Редакція прохає всі с.-г. наукові установи України та всіх діячів с.-г. науки на

У країні своєчасно подавати до цього розділу вілповідні інформації, по змозі в короткій

стислій формі.

х) Див. Іван Верхратський „ботаніка на низші класи шкіл середніх ", 2 вид.,

Львів, 1912 р.— стор. 1—200,8'>.
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Перед останнім засіданням Реорг. Бюро, що мало остаточно розглядати проект реорган

зації К-ту, з постанови Президії К-ту, були кликані представники від Київського Бюра

Комітету для участи в розгляді тих матеріалів.

Після того, як вироблені матер'яли до реорганізації К-ту були передані до Колегії

НКЗС і нею затверджені відбулося в той-жі день 18-го червня р. 1924-го, останнє Засі

дання Президії К-ту в старому складі з участю присутніх у Харкові Голів Секцій та пред

ставників Київського Бюро. На цьому засіданні розглянено остаточно проект реоргані

зації К-ту, при чому Президія завважила, що в матеріалах до реорганізаціг нічого

не сказано про філій К-ту. Зважаючи на цей дефект, Президія К-ту висловилася за

потребу зберегти місцеві філії К-ту і на далі для координування та об'єднання

с.-г. наукової роботи на периферії. Загальне своє відношення до цілої справи реоргані

зації К-ту Президія зафіксувала в такій своїй постанові: »

.Оцінюючп'реорганізацію К-ту, як підведення певної бази під його роботу, як надання

його діяльности реальнішого характеру й значіння, скріплення його становища в загаль

ній організації НКЗС, Президія К-ту вбачає в цьому дальший крок наперед у напрямі

створення єдиної державної с.-г. наукової організації. Президія К-ту сподівається, що такі

позитивні моменти в оснівних положеннях реорганізації К-ту, як тісне увязання К-ту

з науковими робітниками й установами НКЗС, разом із збереженням принцінів гро

мадської організації, будуть запорукою успішного здійснення цеї організації, що повинна

скріпити Комітет, а не послабити, піднести ще вище його ім'я й авторитет, а не понизити,

спаяти й ще ближче об'єднати усіх робітників К-ту, а не дезорганізувати, чи розпоро

шити їх".

Після повідомлення про новий склад Президії К-ту, затверджений у Колегії НКЗС,

а саме: Голова К-ту М. В о л ь ф, Заст. Голови—проф. О. Я н а т а, та Члени Президії:

проф. С. О и о к і в, П. Попов, М. Різників, Б. Рожественськийта К. Тара

не и к о, Президія старого складу винесла таку ухвалу:

.Констатуючи, що всі Члени Президії й кандидати для них ^0. Я н а т а, С. О п о к і в,

Б. Рожественський, які переїхали до Харкова, крім П. Т у ш к а н а, введені до нового

складу Президії К-ту, Президія не може не висловити жалю з приводу відсутностя в новій

Президії К-ту II. Тушкана, що багато віддав корисної праці у поточній роботі К-ту,

як і в справі реорганізації його. Висловлюючи подяку П. Тушки нові за покладену ним

працю, Президія «подівається й надалі бачити його таким же реальним і активним

робітником у двох секціях— Освіти Популяризації та секції Кільництва,—особливо

в останній, що є ударною і має в сучасних умовах виключне завдання."

А що по затверджені в Колегії НКЗС оснівних положень реорганізації К-ту, та призна

ченні нової Президії К-ту повстало питання про реорганізацію що найперше тих цен

тральних секцій та установ, що позалишалися досі в Київі, Президія К-ту яа цьому

засіданні виробила конкретний проект такої реорганізанії, як думку і побажання в цій

справі від Президії старого складу для нової Президії. Згідно з цим проектом у Київі

ліквідується центри всіх тих секцій, що досі там перебували (Зоологічної, Ветеринарної,

Зоотехнічної, Лісової, Хемічної, С.-Г. Народнього побуту), крім Метеорологічної, що тим

часом, поки пе розвивано питання за переведення її до Харкова, лишається з своїм

центром у Кпї'ві. З пнших установ центрального характеру лишаються в Київі: 1) Наукова

Частппа Термінологічного Бюро, 2) Центральна С.-Г. Бібліотека, 3) Підсекція Боротьби

з Шкідниками Лісу, 4) С.-Г. Контрольна Станція <як єдина установа замісць Інституту

С.-Г. Хемії, Інституту Насінньознавства та Контр. С.-Г. Станції, що існували нарізно)

і 5) Центральна Рибна Станція. Решта установ у Київі має бути зліквідована, а серед

персоналу проведені відповідні зміни.

На цьомуж таки засіданні розглянено й багато инших питань адміністративно-

господарського характеру (справа з заарендованими у Київі будинками, з розподілом

в них помешкань .з нового тарифною вгодою з'Київським Губвідділом Профспілки „Все-

робітяемліс* і т. пн.)

21-го червня відбулося спільне засідання старого складу Президії К-ту і нового

складу з участю представників Київського Бюро К-ту. Це засідання було останнім для

старої Президії, що з цього дня передала свої уповноваження новій Президії, і першим

для нової Президії, що вступала до виконання своїх обов'язків. Заслухавши офіційні

матеріали в справі реорганізації К-ту і), згідно з постановою Колегії НКЗС від 18/УІ— 24 р.,

і прийнявши їх до відому та виконання, Президія на цьому засіданні намітила порядок

ближчої своєї діяльности та розглянула кільки невідкладних справ. Серед останніх слід

одзначптп ухвалу Президії про конечну потребу всебічно науково обслідувати посуху

та вплив її па врожай р. 1924-го (з боку метеорологічного, рільничого, ботанічного,

то-що). Щоб організувати цю справу утворено Комісію в складі М. Вольфа М., Д а н и-

левського, Б. Р о ж е с т в е н с ь к о г о, П. Т у ш к а н а, О. Я н а т и. Ухвалено звер

нутися до НТС „Всеробітземлісу" з проханням підтримати та популяризувати в масах

ідею цього обслідування посухи, для чого доручено М. Дани леве ь кону та П. Т у ш-

канові зробити відповідні доклади про сучасну посуху перед авдиторією Науково-Тех-

нічної Секції.

На цьому ж таки засіданні розглянено й проект реорганізації Київських установ,

вироблений, як зазначалося тут, на попередньому засіданні старої Президії. Проект цей

і) Матеріали ці надруковані далі, в розділі .Офіційні повідомлення" цього N2

.Вісника".
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затверджено, як тимчасовий, при чому зазначено місячний термін, що протягом його усі

установи, що залишаються в Київі, мусять подати конкретні плани їхньої діяльности,

після чого и має остаточно розв'язатися питання з дальшим перебуванням тих установ

у Київі.

Чергове засідання Президії К-ту (в новому складі) відбулося 24-го червня і мало

переважно організаційний характер. Ухвалено чергові Засідання Президії К-ту відбувати

шо вівгірка, з 9-ої години ранку. Для розвязування адміністр.-господарськнх справ

обране Робоче Бюро з 3-членів Президії: С. Опоків, М. Р із н и к і в, О. Я н а т а. Розме

жовано функції поміж Головою К-ту та заступником його, при чому на голову покладено

загальне керування, представництво К-ту та загальні справи організаційні, а на заступ

ника голови —провадити поточну працю К-ту, керувати роботою Секретаріяту та розвя-

зувати инші справи, що не мають сумнівного характеру, чи особливої ваги.

Намічаючи план своєї діяльности на ближчий час, Президія ухвалила в першу

чергу розвязатп справи організації та налагодження праці Секцій К-ту, згідно з новим

положенням про організацію К-ту. З тою метою ухвалено, щоб на кожному засіданні

Президії роблено доповідь принаймні від одної чи двох Секцій К-ту за їхню діяльність.

Такі самі доповіді повинно робити й на пленарних засіданнях К-ту, що ухвалено скли

кати регулярно що двох тижнів. Окрім таких чергових пленумів вирішено скликати в міру

потреби Сесії Пленуму (на кільки день). До участи в таких Сесіях викликатиметься всіх

членів пленуму що перебувають поза Харковом; на чергові Пленуми скликається лише

членів, присутніх у Харкові. Першу сесію Пленуму передбачено скликати в кінці вересня

поточного року.

Крім цих унутрішніх організаційних справ на цьому засіданні розглянено й де-які

инші важливі справи. Так за доповіддю Голови К-ту М. Вольфа зорганізовано при

К-ті спеціальну Комісію для розроблення питань що до застосування хемїі в с.-гос-

подарстві. Комісія ця працюватиме в близькому контакті з Сільсько-Господарською Сек

цією прц Раді „Доброхему". Справу цю, як важливу й пагальну, ухвалено внести на пле

нарне засідання К-ту для всебічного обговорення, з участю представників усіх секцій,

що зацікавлені в праці „Доброхему".

Н. Петренко.

Кам'янець - Подільська Філії Наукового Комітету. Діяльність Філії за 1923 рік

виявилася: розгляданням подаваних членами Філії доповідів та звідомлень про наукову

діяльність, підготуванням до Всесоюзн. Виставки, підготуванням до проведення вегета

ційних досвідів. Пленарних засідань було п'ять, а саме: б/У, 2/ІХ, 2/ХІІ, 10/ХП і 24/ХН.

Доповіді були зачитані такі: прив. доц. С. Городецькпй: 1) Фізично-географічна

районізація Поділля, 2) С.-Господ. районізація Поділля напередодні війни; Проф. Г е р а-

щенко: 1) До будови залози сечовпводника; С. Плюйко: Матеріали наукового досвіду

на фермі Кам. Под. СГІ на тему: „Значіння полови в годівлі свпней": приват.-доц. І. О л і й-

нпк: Організаційні проблеми селянського господарства на Правоберіжжі.

Усього зачитано 6 доповідів. Розглянено в Економічній Секції одну доповідь

иа^іему: сучасна селянська техніка рільнича на Поділлю і в Фітотехнічній Секц І трп

доповіді С. Городецького: 1) Історія досвідньої справи с. г. на Поділлі, 2) Наслідки

досвідів с.-г. на Подділлі, 3) План доцільної організації с.-г. досвідньої справи на Поділлю:

проведено кільки розвідок голови Філії С. Городецького про сучасну рільничу

техніку в селянському господарстві Поділля та про здобутки досвідньої справи

на Поділлю. Виготовлено кільки колекцій ріжних сортів ярпни (ячменю вівса, квасолі),

але через пізній час реалізації врожаю та через брак коштів Філія не встпгни своєчасно

виготувати на виставку свої експонати. Крім того за цінний унесок у роботу Філії треба

вважати наслідки ентомологічних розвідок та ескурсій прив. доц. В. X р а н ев и ч а. Метео

рологічна праця Філії провадиться по лінії У к р м е т у.

Взагалі, діяльність Філії С.-Г. Наукового Комітету в Кам. Под. могла бгг розвиватися

й надалі, бо до того є всі дані: 1) У Кам'янці як кол. Губмісті лишилося ще доволі

інтелігентних і наукових сил. 2) Кам'янець-ГІод. Сільсько-Гоеподарський Інститут із своїм

академічним персоналом, із своїми науковими закладами є цінним осередком наукової

праці. Одначе, для нормального розвитку діяльности Філії, матеріяльне підтримання

з центру е конче потрібне, Оо на місцеві джерла коштів покластися неможна.

Усіх членів Філії на 12/1—24 року було 23.

Лісова Секція С.-Г. Наукового Комітету. З листопаду 1922 р. до кінця 1923 року, себ-то

за час, що пройшов з останньої її інформації (див. „Вісник С.-Г. Науки*, т. І. вип. З,

стор. 126; 1922 рік, листопад)- продовжувала працю в раніше визначеному напрямкові.

До складу Секції входять дійсні члени С.-Г. Н. К. У.: проф. Є. Олексіїв, проф.

і академик Є. В о т ч а л , вч. ліс. ентомолог 3. Г о л о в ь я н к о; вч. ліс. ботанік Ю. С т о л н о в ,

та спеціялісти Секції: проф. С. Вінтер і вч. ліс. Д. Шевчук; один час за спеціяліста

Секції вважався й приймав участь в її праці вч. ліс. І. Н е в е р л і , шо потім виїхав з Київа;

спеціаліст Секції проф. В. Касяненко, через хворість та від'їзд з Київа, не міг приймати

участи в праці Секції. Коли С.-Г. Н. К. У. став запрохувати до своїх праць по-за-київських

спеціялістів та обірати їх до складу своїх членів, Д Прянішнікова, А. Фортуна
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то в а, Секція обрала до складу своїх членів перш за все тих спеціялістів, що фактично вже

були її співробітниками: проф М. Орлова та проф. М. Ткаченка; вони приймали раніш

участь у роботах досліджування підсочки, а головним чином відбудовання лісової досвідньої

справи, та з'ясування питання про долю наукових матеріялів покійного проф. Д. А гне в-

ського про досліди у досвідніх лісництвах. Більшість цих по-за-київських членів приймали

діяльну участь у праці Секції. Одні з них приїздили до Київа особисто, приймали участь

у засіданнях Секції (Д. Товсто ліс, С. Самохвал) і робили доклади (С. Самохвал);

инші листувались з Секцією в досвідній лісовій справі і мали зносини з членом президії

С.-Г. Н. К. У. А. Носовим в цій справі під час перебування його у Ленінграді ^1. Орлов

і М. Ткаченко), та прислали доклади для прилюдних засідань (М. М. Орлов). У засі- *

даннях Секції приймали участь, яко гості, й завідуючий виробничим відділом В. У. П. Л'а

інженір В. А н д р о н о в , та" член Лісової Секції Державного Інституту Досвідньої Агрономії

вч. ліс. П. Серебрянників (спеціяліст північно-руської підсочки) під час перебування

їх у Київі. Нарешті, Секція працювала ввесь час у контакті з Київ. Гублісуправлінням і йоги

адміністратори—Д. Шевчук, потім І. М а с л о в- приймали участь у засіданнях Секції.

Обов'язки голови Секції на підставі дворазової (15/1Х— 1922 р. та 20/1 X— 1923 р.) поста

нови її продовжує нести академик Є. В о т ч а л.

При Секції організована Комісія Лісової Термінології. В постійному контакті з Секцією

працювало Бюро Лісової Ентомології Зоологічної Секції С.-Г. Н. К. У. (Голова—

3. Г о л о в'я н к о).

У кінці 1922 року Лісова Секція стала улаштовувати прилюдні засідання з науковими

докладами, в яких брали участь широкі кола лісоводів краю, що було особливо цінне для

всебічного обговорення низки науково-практичних питань, що висовалися біжучою практикою

лісової справи на У країні. Наприкінці 1923 р. з реалізацією нового статуту С.-Г. Н. К. У. чимало

з лісоводів-практиків притягнено до органічної праці в Секції як її члени —співробітники та

кореспонденти.

і Секція мала що-місяцю приблизно по одному засіданню: 28-Х, 10-ХІ, 12-ХІІ— 1922 р,

29-1, 24-И, 4-ІУ, 15-У, 29-У, 29- VI, 12-УІ1І, 8-ІХ. 20-1 X, 30-Х, 14 X, 1-ХІ, і'З-ХИ, 28-ХІІ-

1923 р., 13-І— 1924 р. Зібрання 29-У, 14-Х та 13-І і були прилюдні. На них зроблено такі

наукові доклади:

1. Проф. М. Орлов (Ленінград): .Пам'яти покійного проф. В. О г і є в с ь к о г о".

2. Вч. ліс. В. Огієвський: .Посмертна праця В. Д. Огіевського про порів

няння виходів живиці при підсочці французським та американським методами".

3. Акад. Є. В отча л: „Дерево та електричне поле землі".

4. Наук, співр. Ліс. Від. Держ. Інст. Досв. Агр. (у Ленінграді), вч. ліс. С- Самохвал

.Впливи переховування лісового насіння на його схожість".

5. Вч. ліс. 3. Г о л о в'я н к о : „Олешківські піски та справа їхнього обліснення*.

6. Вч. ліс. С. Самохвал: „Пошкодження соснових насаджень .пеньком*.

7. Вч. ліс. З Голов'янко: .Пошкодження шпилькових дерев Київського Ботаніч

ного саду лісовим садовником".

8 Вч. ліс. Є. Олексіїв; „Інформація про відкриття при Київ. С.-Г. Інст. Лісового

Відділу; його статут, план навчання та його провадження.

9. Акад. Є. Вотчал: „Інформація про заснування при Київ. С.-Г. Інст. інструктор

ських курсів підсочці, їх статут, їх 3-я та 4 СессіГ.

10. Є. Матросів: .Новини американської лісоводної літератури".

Головні справи, що розглядені були на чергових засіданнях Секції звязані були з чер

говою науковою працею.

У попередньому звіті було зазначено, шо Секція разом з Київським Гублісуправлінням

виробила проект статуту штатів та план діяльности Київської Крайової Лісової Досвідньої

Станції. Проект її організації був розглянений В. У. П. Л'ом НКЗС і затвержений ним.

У серпні та вересні 1923 р. чекали відкриття станції, був призначений навіть день приїзду

до Київа з В. У. П. Л'а проф. О. Марченка в звязку з цим відкриттям. Але фінансові

скорочення, що сталися потім, затримали справу, й відкриття станції, поки що не відбулося.

Одначе, член Секції акад. Є. Вотчал у серпні-вересні м. р. провів у Голосіїві, у сосновім

насадженню, біля Преображенського Скиту, досліди на старих соснах для визначення

абсолютної висоти та суткових коливань тиснення у живичних ходах деревини та для визна

чення швидкости віддачі терпентину з поранень. Дослід цей проведено в звязку з питаннями

теорії та техніки підсочки. Кошти на нього (1000 крб. по курсу З- V—1923 р.) прислані були ,

Державним Інститутом Дослідної Агрономії, що його членом-консультантом є акад. Є. Вотчал.

З'ясування долі наукових матеріялів, зібраних у Собичському та Микольскому лісництвах

покійним Головою Секції проф. В. Огієвським, розпочате ще Секцією, тепер закінчене.

З'ясовано що всі основні матеріяли цілі; вони переховуються у повнім порядку в колишній

лабораторії покійного в Лісовім Інституті й знаходяться в роспорядженні Лісового Відділу

Державного Інституту Досвідньої Агрономії. Матерьяли ці тепер обробляються співробітником

покійного вч. лісов. С. Самохвалом, що цілком відповідає бажанням небіжчика. З'ясовано,

що під час громадянської війни з будинків лісової справи тих, що знаходяться у Миколь-

ськім та Собицькім лісництвах, пропали лише чернетки та де-які незначні папери. З коштов

нішого згинув тільки рукопис з записами овочування сосни за багато рпків.

Виявлення стану лісових досвідніх площ у Микольськім та Собицькім лісництвах

доведено також до кінця. Перші огляди цих площ, проведені 1922 році з доручення .Секції

місцевими лісничими, малювали справу дуже сумними фарбами. У надісланих до Секції
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докладах говорилося про знищення огорожі, межових знаків, про потрави, порубки і т. ин.

Під впливом цього серед Київських лісових кол виникла думка, що справа майже загинула,

тим більше, що була невідома доля записів, а головне, мались не ясні відомості про суть

самих досвідів проф. В. Огіевського; ці досвіди здавались досить складними й звяза-

ними з дуже складними обліками. На весну 1923 р. у Секції виникла думка ще раз перегля-

вути цю справу й командирувати одного з своїх членів для огляду хоч Микольського

Лісництва. Огляд цей проведений у квітні Головою Секції акад. Є. Вотчалом, з'ясував, що

знайдені пошкодження, які кидаютсься від разу у вічи, не мають великої ваги, що

ь в дійсности на площах збереглося багато коштовною. Тоді Секція звернулась до Ліс. Від.

Д., Державного Інституту Досвідньої Агрономії з проханням командирувати співробітника його

! вч. ліс. С. Самохвала, що добре знайомий з цими площами, для детального огляду їх та

відновлення на нйх наукової роботи. В червні С. Самохвал приїхав і працював на цих

площах 3і |з місяці (до 15-Х). Секція могла асигнувати йому з своїх обмежених коштів тільки

3.000 карб, на купівлю матеріялів для фотографування. У жовтні (3 та 14 числа) С. Сам о-

хвал зробив Секції доклада про проведені ним роботи й продемонстрував надзвичайно

великі обширні записи зроблених обмірів та обчислень. Висновок С. Самохвала про стан

досвідних площ був цілком задовольняючим: виявилося, що все знаходиться в кращому стані,

ніж сподівалися. Крім того, С. Самохвал устиг зробити тоді й новий дослід над роспов-

сюдженням опенька й пошкодження ним соснових насаджень, про що й зробив доклад у при

людном засідані Секції 14-Х— 1923 р. Таким чином, досвідні роботи в Микольському Ліс

ництві можна вважати відновленими.

Секція присвятила чимало уваги справі організації чергової роботи на досвіднії

площах у Микольському Лісництві (прорідження, прочистка та ин ), що її необхідно було

провести, бо вона не провадилася з 1918 року. З цією метою Секція вирішила скликати

нараду з своїх членів. Гадалось закликати на нараду проф. М. Орлова та проф. Т. Ви-

соцького, як осіб, що приймали участь у виробленню основної програми цих досвідів ще

у 1906 році, проф. О. Марченка, проф. Д. Т о в с т о л і с а та вч. ліс. С. Самохвала.

Ця нарада мусила-б обговорити й другі питання в лісовій досвідній справі на Україні.

Президія С.-Г. Н. К. У. цю постанову Секції ухвалила, але коштів на переведення її не

знайшлось. Тоді Секція звернулась до своїх членів у Ленінграді—М. Орлова, М. Ткаченка

та С. Самохвала з проханням обговорити зазначені вище питавня й надіслати свої

висновки в цій справі.

Крім зазначеного, Секція провела ремонт будинка лісової досвідньої справи, що знахо

диться в у(рочищі .Копаночки" у Микольськім Лісництві й збудований покійним проф.

В. Огіевським. Що торкається Собицького Лісництва, то з'ясовано, що з оселі лісової

досвідньої справи в урочищі .Глибокий Колодязь" під час революції вивезено одного будинка,

але другий, менший, залишився і минулим літом одремонтований коштами лісництва.

Приймаючи на увагу необхідність охорони згаданих досвідніх участків та догляду

за вими, Секція почала клопотатись перед ВУПЛ'ом про відновлення при них культурних

доглядачів. У Микольськім Лісництві залишився, на посаді лісника давній співробітник проф.

В. Огіевського С. Вдовенко, що був при ньому культурним доглядачем. Обіцяно

звільнить Вдовенка від обов'язків лісника й знову призначити його культурним догляда

чем для обслуговування доАідніх участків. Культурний доглядач, що працював у В. Огіев

ського у Собицькому Лісництві, під час громадянської війни був забитий. Тепер Чернігівське

Гублісуправління призначило туди нового доглядача— Г. О в сі єн к а.

Минулої весни та літа Секція вела листування з проф. М. Кабрановим (Вороніж)

відносно далі досвідніх площ у Маріупольськім Лісництві, де працював М. К а б ран і в. Була

думка запрохати прийняти участь у цій справі й проф. Г. Висоцького, що багато подбав

про стан справи у цім Лісництві. Справу цю Секція активніше має повести з весни 1924 р.

Секція дала свої висновки в двох справах, що подані були до неї Київ. С.-Г. Інст.:

а) по проекту статуту курсів підсочки (затвердженому потім Київською Губпрофосвітою)

i б) по питанню вибору лісової дачі (с двох намічених) для Лісового Відділу Інституту.

Шо до підсочки, то досвіди Секції на підсочному промислі у Катерині вській дачі під

Київом, що проводилися вже у ' 1922 році, керуючись розробленими програмами,

у 1923 р. не могли провадитись далі. А між тим вони мусили дати важливі урочні дані

промислового Іа не тільки науково-досвіднього, як було до цього часу) характеру. Ліс перей

шов до роспорядження Київ. Комун. Відділу. Лісова нарада Комунвідділу не дозволила про-

і довжувати цих робот. Заходи, вжиті Секцією, шо були підтримані й авторитетними установами,

у не змогли врятувати справи. Про роботи проф. Є. Вотчала з теорії підсочки говорилось

вище. Ним-же весною 1923 р. проведена при К. С.-Г. І.—111 сесія курсів інструкторів підсочки,

ii вона дала дипломи (від К. С.-Г. І.) чотирьом інструкторам (двом з відзнакою) і чотирьом

помішникам інструкторів. На запитання ВУПЛ'а надіслано план та кошториси на IV сесію курсів.

Розпочала Секція і підготовчі праці до обслідування культури лози; вироблюється

анкета (вч. ліс. Ю. Стояновим) для попереднього обслідування.

Кошти Секції були дуже обмежені. Члени її жодного утримання, крім пожетонного

гонорару за засідання, не одержували. Оплачувалась праця лише технічного секретаря.

1 тільки з жовтня 1923 р. стала оплачуватись праця голови (в розмірі половини ставки).

З 1924 р. оплачується в розмірі цілої ставки праця вченого спеціяліста, що завідує бюро

лісової ентомології. На операційні витрати одержано за цей час незначні суми, коло 150 крб.

золотом, бо хоч Президія С.-Г. Н. К. У. і дуже прихильно завжди ставилася до роботи Секції,

але через брак коштів не мала можливости більше їх видавати Секції.
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Основною черговою справою Секції є піклування про піднесення культурних заходів

по лісах України й головним чином повного відновлення та продовження досвідньої лісової

справи на Україні.

Бюро Лісової Ентомології, що його праця органічно звязана з Секцією^ відновилося

з осени 1923 р. і складається поки що з двох спеціялистів: Голови Бюро—3. Голов'янка

та нештатного спеціялиста -Д. Грезе. Минулої осени Бюро провело обслідування пошко

дження шпилькових насаджень Київського Ботанічного Саду й инших місць Київа й виявило

масове зараження їх лісовим садівником. Факт цей викликав великий інтерес серед лісоводів,

бо потвердив надзвичайну зараженність околишніх лісів цим шкідником. Бюро працює в кон

такті з ВУПЛ'ом і веде постійні зносини з Північною Крайовою Станцією охорони рослин*»

(Ленінград) та Шведською Державною Лісовою Досвідньою Станцією (Стокгольм).

Підсекція Лісової Термінології поки що збирає картковий матеріял. У звязку з пере

водом до Харкова центру С.-Г. Н. К. У. на черзі в Секції питання, або про перевод і свого

центру до Харкова, або про організацію в Харкові філіалу відділу Секції, бо Київ, оточений

листяними та шпильковими лісами, є природніший центр для зосередження біля його наукової

лісової справи. Акад. £. Вотчал.

Секція Народнього Побуту С.-Г. Наукового Комітету. Не маючи коштів, що моглн-б забез

печити Секції нормальнупрацю над дослідженням тазбиранням на місцях матеріялів. що нале

жать до народнього сільськб-господарського побуту. Секція мусіла обмежитися одержуванням

потрібних матеріялів через листування з кореспондентами СГНКУ, що иеребуваютьу ріжнпх

кутках України і тим робом, за певною системою, здобувати відомості з сільеько-і оспо-

дарського побуту безпосередньо з місць.

Секція разом з Підсекцією Матеріяльного Побуту Комісії Крайознавства при Всеукр.

Академії Наук виробила кільки спеціальних програмів до збирання матеріялів

с.-г. народнього побуту, що їх нидруковано у , Вісникові С.-Г. Науки" ч. 3—4 за 1923 р.—

.Жнива", ч. 8—12 за 1923 р.— .Косовиця", ч. 5—6 за 1924 р. .Городництво", й порозсилано

кореспондентам; надалі теж вироблюється подібні програми з ріжних галузів с.-г. побуту

і по змозі будуть там-;ке таки друкуватися, а так само друкуватиі я А розсилатися окре

мими відбитками.

Тепер Секція одержує відповіді на ці програми і почала їх використовувати

та опрацьовувати. У порядкові хронологічного розісланий програміві, значить, одержання

на них відповідів, розроблюється матеріали, надіслані про „Жнива". Відповіді надійшли

з ріжних місць України, найбільше безпосередньо з глухих кутків, ріжних сіл з українським

населенням. Київщина,' Чернігівщина, Подділдя, Донеччина, Полтавщина, Курщина, Волинь

Катеринославщина та ин.).

Відомості ці, як перша спроба кореспонденті пикористувати програми нової для

них, здебільше наукової, праці, не можна ще визнати за цілком задовольняючі

і вичерпуючі, та проте вони, здебільша, дають дуже цінний матеріял. Безперечно ці відо

мості будуть доповнені далі за певними вказівками; кореспонденти звикнуть врешті

до подібної роботи й станутьпостійними Л надійними робітниками, що збирають матеріял

на місцях; тим установиться близький звязок їх з Секцією, як і з тою роботою, що Секція

має за завдання провадити. '

Вважаючи, що участь у такій роботі кореспондентів Комітету з місць цілком доцільна,

потрібна й корисна справі, Секція сподівається на успіх розпочатої праці через широку

допомогу кореспондентів, що за певними програмами, вказівками й системою, що випра-

цьовуе Секція С.-Г. Народнього Побуту разом із Підсекцією Матеріяльного Побуту Комісії

Крайознавства при В УАН, збиратимуть на місцях відповідні матеріали та речі, що належать

до с.-г. народнього побуту. А. і£.

Секція, Ґрунтознавства С.-Г. Наукового Комітету розпочала з цього тюку досліджувати

радіоактивність грунтів України. Вивчання поширення радіоелементів цілком перевернуло

погляди на земну теплоту, вулканічні явища та горотворні процеси. Численні праці цілої низки

авторів констатували наявність радіоактивних елементів у рослинах і навіть скупчення їх у

вугляних сполуках, як і вплив найнезначніпюї кількостиїх на ріст і розвиток рослини. Досліди

Мол і ш о в і та Стоклазові наочно виявили здатність нітону, навіть у що найменших

дозах, прискорювати ріст і збільшувати вагу рослини. Крім урану, радію та торію в грунтах

є калій і, певно, рубідій, що також мають радіоактивні властивості. Безсумнівно, що рослин

ність б під деяким упливом радіоактивної матерії, що знаходяться в грунті. Маючи багато

колоїдів, грунт може концентрувати в собі радіоелементи. Праці Ельстера, Гейтелеві,

Бланка та инш. довели, що грунти виділяють в атмосферу еманації радію та торію, а також,

що сніговий настил упливає на цей процес, як і атмосферне тиснення та инші чинники. Тим

часом, як що до гірських пород та лікувальних грязів проводжено багато дослідів, що виявили

не тільки загальну радіоактивність, але й конечну наявність у них радію, торію, калію, а по

деколи й рубідію, що до грунтів у цьому напрямні зроблено надзвичайно мало. Є лише

окремі невеличкі досліди, що не надаються до порівняння та узагальнення Черговим завдан

ням стоїть вивчення в першу чергу загальної радіоактивности грунтів України, з тим, щоб

мати змогу нанести на карту дані про радіоактивність і порівняти її з иншими властивостями

грунтів. Ця праця нескладна, бо ведеться її простим методом вимірювання. Вона також дає

матеріял про зміни радіоактивности повітря під упливом еманації грунтів. Надалі без сумніву

повстане завдання що до кількісного визначення радіоелементів у грунтах, а також у попелі

рослин. Проф. Г Махів.
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Секція С.-Г. Осіітм, Популяризації та Видавництва С.-Г. Н.К У. Розвиваючи свою працю

згідно з ухваленим програмом діяльности, Секція, в звязку з підготовкою до Всеукраїнської

Конференції С.-Г. Освіти, головну увагу звернула на питання, що стояли на порядкові дня

конференції. (9 — 15/УІ— 24 р.). Уса праця Секції поділялася: на роботу Президії Секції

(4 засідання], Пленуму Секції (4 засідання) і Реценз. Ком. (2 засідання^:

Робота Президії Секції здебільше полягала в розгляданні поточних питань у

праці Секції, як от: організація с.-г, наукової праці с.-г. шкіл, складання обрахунків Секціі на

1924/25 рік та погодження резолюції по .Оперплану Укр. Головпрофосв" з висновком

_*Планкому НКЗС, справи видавництва, то-що.

Робота Пленуму Секції виявлялася заслухуванням доповідів та обговорюванням

зачеплених ними питань, а також ухвалюванням постанов Президії.

Протягом травня-червня в пленумі Секції заслухано такі доповіді:

1. Артюх £.—„Сучасний стан професійної с.-г. школи на Україні*. (16/У).

2. Коваленко <І*.—„Сільсько-господарський ухил у трудовій школи та педкурсах

«ЗО—У).

3. Шумило Г.— .Про цільову установку с.-г. інститутів (ЗО—У).

Найбільше часу й уваги забрало питання операц. плану Укр. Головпрофосвіти, що деба-

тувалось на попередніх засід. і мало кординальне значіння для дальшого розвитку шкільної

сітки сільсько-господарських шкіл, та виготовлення кваліфікованих сил сільськ. г-ва.

Робота Рецензійної Комісії:

Рецензійна Комісія розпочала фактично свою діяльність з 4/ХУ.

Розглянено—9 книжок і рукописів із сільськ. господарства, переважно надісланих

від видавництв з проханням дати висновок, чи заслуговує той чи инший твір на видання,

•^браковано 5 і визнано за можливе, по виправленні та доповненні поданих праць, за вказів

ками рецензентів, видати 4 назві, до останніх належать два Олійникових рукописи

.Угноєння" та „Загальне хліборобство", Балабанова „Як розводити та доглядати сад",

Боронила .Грядки при хаті".

Окрім цеї праці Секція брала найдіяльнішу участь у праці Всеукр. Конференції с.-г.

освіти (9 — 15/УІ)- •

Участь Секції виявилася найбільше підготуванням матеріялів до доповідів, що заслухані

в Секції, та погодженням думок у справах с.-г. освіти (напр. навчання в с.-г. школі, зокрема

с.-г. інститути та ин. що вчасно були подані на ввагу головпрофосвіті), але окрім цієї підготовчої

роботи в самій Секції, велась ще праця й по-за межами її (оргбюро, конференція), що прова

дили Ті найбільше голова секції П. Т у ш к а н та секретар спеціяліст Артюх.

С.-Г. Відділ Укрголовпрофосвіти запросив до участи в Оргбюро Всеукр. Конф. С.-Г.

Освіти від Секції С.-Г. Освіти С-ГНКУ тов. Тушкана, а потім постановою Оргбюро від

24 травня ц. р. ухвалено запросити до праці в підготувані конференції і секретаря секції

тов. А р т ю х 8. І

Від Секції на конференції поставлено П. Тушканову доповідь „Науково-дослідча

робота в звязку з навчальним л и агрикультурними завданнями с.-г. шкіл".

Обидва представники Секції як найактивнішу брали участь у першій Всеукр. Конфе

ренції С.-Г. Освіти, перший тов. Тушкан, як доповідач і член ріжних комісій, другий—

Артюх, як організатор усієї технічно-адміністраційної прачі Конференції, а також, як секретар

конференції, за обравням.

З 21/VI б./р.. згідно з постановою Президії СГНКУ (та постановою Колегії НКЗС від

18/У1), Секцію С.-Г. Освіти та Популяризації реорганізовано в Секцію- с.-г. освіти, потуляри-

зації та видавництва, з иншою структурою й складом Презідії (Бюро Секції). До складу Бюро

увійшли т.т. Попов П., Тушкан П., Найдін П. і членами бюро Куз"нєцов 1.,

С а в ч е н к о-Б ільський М., Петришин ї., Терниче нко А., з них головою Секції

Попов II.

На першому своєму засіданні З/УІІ бюро перегляпуло попередній склад членів секції,

а також ухвалило програм діяльности, й обрахунок Секції.

Схематичний план діяльности ухвалено такий:

^ І. Освіта шкільна.

») Перегляд постанов з'їзду в справі с.-г. освіти (про школи) і намічення робот Секції для

їх проведення,

б) Инші питання шкільного життя:

1) Керування с.-г. науковою працею с.-г. шкіл (вивчання місцевого господарства).

2) Школи, як показові господарства і їх агро-пропаганда серед населення.

3) Форма звязку НКО і НКЗ-Справ.

4) Методологія сільсько-господарської освіти,

а) Справа курсів:

1) Повторні курси (агроперсонал, землеустрійники та ин.)

2) Повторні курси для спеціялізації (насінництво, скотарство та ин.)

3) Курси для прискорення підготовки земробітників (землемірів, райробітників І т. п.)

4) Сільське господарство в трудшколі.
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II. Позашкільна Освіта.

а) Агропропаганда (організація, методика праці, нагальні завдання по районах, досвідні

станції та їх висновки)

б) Курси й школи для дорослих (зімові).

в) Короткочасні курси (до 1 тижня при райвиконкомах для КНС, КСМУ, кооперації, то-шо)

2) Уімові школи в колгоспах з притягненням окремих околишніх селян, в тім числі

й домовоства надвірнього й хатнього господарства.

3) Зімові школи буряківництва при цукроварнях.

4) Вечірні курси при с.-г. школах (зокрема дрібного господарства, домоводства.

В звязку з цим треба виготовити кадр спеціялістов організатірів, хоч по одному

на округу.

ПІ. Преса й Видавництво.

1) Облік періодичних видань, розбір їх програмів і тиражів.

2) Планування видавництва: план видавництва, рецензування, бібліографія літератури

(С.Р.С.Р. і закордонної) с. г-ва.

3) Керування с.-г. роботою преси.

Додаток: У своїй праці Секція тримає як ближчий звязок з Наук. Техн. Секи. Всеробіт-

землісу і є тим органом С-ГНКУ, що мусить обслуговувати НТС науковим матеріялом

Працю Секції поділено, за трьома розділам на три секції; персональний склад п/секцій такий;

I. П Секція шкільної Освіти: — голова П. Тушкан, члени — То к а р е в с ь к и й,

Петришин, М. Савченк о-Б ільський, Некрасів, Дамберг, Ш у мило.

II. П.Секція позашкільної Освіти: голова Найдін, члени: Любарський, Кузне-

цов, Батюк, Слісаренко.

НІ. П/Секція преси й Видавництва: голова—С л і с а р е н к о, члени:—Б л а к и т н ий,

М. Савченк о, - Більський, Лазорський, А. Терниченко, К. Дубняк,

Ш е б а л і н.

Головам п'секцій доручено здета лізу вати цей план і виробити календарний план праці

кожної п/секції.

Обрахунки складено на той рік 24/25 у розмірі до 24.000 к.

Щоб провести намічену працю до робочого апарату секції окрім зазначених таких осіб

було ще притягнуто т.т. Клунного, Колісника, £. А. Коваленка, Малюгу,

Г о л у б а є в а. 7/VII—24 р.

- £. Артюх.

Бюро Сітки Кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету. За час червень—травень—липень

зараховано кореспондентами на підставі їх заяв такі особи та організації:

1625. Миша лов П. К. Полтавщина, с. Парникове.

1626. Юрченко К. М. Київщина, с. Роги.

1627. Ч е п к о С. С. Київщина, с. Роги.

1628. Капітун Я. Київщина, с. Павлівка.

1629. Катченко В. Р. Полтавщина, с. Постременки.

1630. .Поступ" Т-во Студентів. Поділля, с. Бережанка.

1631. Білявський Д. І. Одещина, с. Лиса Гора.

1632. Біцуренко О. І. Харківщина, сл. Рубежня.

1633. Івасишин С. Поділля, с. Сутиськи.

• . 1634. Ждан М. Київщина, с. Ясногородка.

1635. Ждан Н. Київщина, с. Ясногородка.

1636. Стриживус О. М. Полтавщина, с. Сипки.

1637. Гнатенко С. Я Київщина, с. Боярка.

1638. Нестеренко Т. І. Київщина, с. Головківка.

1639. Крижанівський Я. В. Київщина, м. Чигирин.

1640. Кармаліта М. М. Київщина, м. Умань.

1641. Сидоренко М. Я- Полтавщина, с. Рублівка.

1642. Іванчєнко Д. П. Київщина, с. Гусакове.

1643. Софронів М. Е. Київщина, м. Умань.

1614. Пирожков К. М. Київщина, м. Умань.

1645. Шиман О. К. Одещина, м. Херсон.

1646. Ведмедь Г. Одещина, м. Херсон.

1647. Пельц О. Київщина, м. Германівка.

1648. Вовк М. П. Київщина, м. Чигирин.

1649. .Труд* С.-Г. Комуна. Полтавщина, с. Золотоноша.

1650. Волков В А. Полтавщина, с. Пустовітівка.

1651. Дяченко Г. Н. Київщина, м. Тальне.

1652. Хілобок М. П. Полтавщина, с. Горобіївка.

1653. Журба С. Кубань, с-ця Полтавська.

1654. Ломоніс А. Кубань, с-ця Полтавська.



І

Ч. 5—6 Вісник Сільсько-Госітпдарської Науки 47

1655. Щербина Г. Кубань, с-ця Полтавська.

1656. Косач Й. Кубань, с-ця Полтавська.

1657. Ступа к X. Г. Полтавщина, с. Дубовий Чяй.

1658. Новаківський М. Поділля, с. Михальпіль.

1659. Бойко X. 0. Полтавщина з-ка „Заворичі"

1660. Ковтун Я. С. Полтавщина, с. В. Кринкп.

1661. Олійник О. Київщина, м. Умань.

1662. Душка 1. Т. Харківщина, с. Добропілля.

1663. Козуб О. Г. Поділля, с. Глинськ. 1

1664. Золотницький Г. 1. Полтавщина, с. Липова Долина.

1665. У д о в и ч е н к о С. Донеччина, х. Василівка.

1666. Ясько П. М., м. Полтава".

1667. Гейченко М. О. Київщина, с. Шандрівка.

1668. Безпалко В. Поділля, с Твднківці.

1669. Голубинський С. М. Полтавщина, м. Шпаки.

1670. Д у б и н і н. О. О. Київщина, м. Умань.

1671. Зінченко Г. П. Полтавщина, с. Полова.

1672. Панфилів А М. Одещина, с. Рибниця.

1673. Мацюк Д. Т. Київщина, м. Линці.

1674. Посьмашний П. М. Полтавщина, с. Горби.

1675. Обухів О. М. Чернігівщина, с. Чемер.

1676. Соколовський І. С. Полтавщина, м. Хорол.

1677. Рошт Р. Я. Одещина, с. Цибулівка.

1678. Гриценко І. X. Кївщина, с. Козин.

1679. Г о ф м а н Г. Д. Одещина, с. Цебрикове.

1680. Цебро Я. К. Київщина, с. Кожарки.

1681. Корнієнко Т. О. Полтавщина, с. Липова Долина.

1682. Ткач Г. Г. Поділля, с. Супівка.

1683. Лисиця Г. І. Київщина, м-ко Мошни.

1684. Каратаев С. Поділля, с. Мощена.

1685. Нестеренко М. Т. Полтавщина, х. Дубина.

1686. За с я д ь к о І. С. Катеринославщина, с. Жеребець.

Всім кореспондентам за цей час було розіслано .Вісник с.-г. науки* № 3-4 і при ньому

інструкцію та анкету в справі обслідування бур'янів.

Г. Чубук.

Перша Всеукраїнська Конференція Сіяь-Госп. Освіти. (Харків, 9 — 15/У/— 1924 р.). 15 червня

ц. р. закінчилась Перша Всеукраїнська Конференція Сіль-Госп. Освіти.

Хоч і запізнилася вона трохи, але за те мала в своїй роботі певний Грунт—практику

революційного часу і ось, з переходом на мирне спокійне будівництво треба було підвести

підсумки попередній роботі і накреслити шлях на майбутнє.

Були майже всі с.-г. школи України за невеликим винятком, а також представники с.-г.

губінспеиктури та земельних органів—разом було біля 200 чоловіка.

Конференцію було відкрито Головою Укрголовполітосвіти т. Ряппо урочистою про

мовою після якої з привітаннями виступили Наркоми т. Затонський, Клименко, Голова

Всеукр. Викон. К-т ут. Петровський та представник С.-Г. Наукового К-ту т. Т у ш к а н.

Ділова робота полягала в праці у пленарних засіданнях та засіданнях Секцій і Комісій.

На пленарних засіданнях було заслухано й обговорено такі доклади:

1. Сіль-госп. освіта в системі народньої освіти У.С.Р.Р.—доклад т. Р я п п о. 2. Перспек

тиви сільського господарства України і завдання с.-г. освіти—доклади т.т. Петришина та

Вольфа. 3. Підвалини будівництва навчальних планів і програмі'в с.-г. шікл (схема учпланів

і програмів)—доклади т.т. Машкіна й Шумила. 4. Районування с.-г. шкіл, його значіння

я заходи до його переведення—доклад т. Веселовсько,го. 5. Методологічні завдання с--г.

шкіл в звязку з системою навчання у виробництві—доклад т. Шумила. 6. Науково-дослідча

робота в зв'язку з навчальними й агрикультурними завданнями с.-г. шкіл—доклад т. Т у ш к а н а.

7. Об'єднання праці вищих с.-г. шкіл і досвідніх станцій—доклад т. Рожественського.

^ -8- Агрикультурна робота сільсько-господарської школи в освітленні досвіду Маслівського Тех-

. нікуму насінництва—доклад т. Іванова. 9. Агрикультурна робота с.-г. шкільних закладів та

шкільні агрикультурні райони—доклад т. Л ю б а р с ь ко г о. 10. Принціпи й схема організації

учоту (знання, навчальної роботи, науково-дослідчої, агрикультурної й продукйійної)—доклади

т.т. ІІетровського, Волощука і Жінкина. 11. Доповіді, що освітлюють систему за

ході в до зміцнення й розвитку с.-г. шкіл та навчання: а) Продукційне об'єднання с.-г.

шкіл—доклад т. З а в і ш і. б) Комітети допомоги поширенню с.-г. освіти—інф. доклад

т. Ковальчука, в) Фінансово-матеріяльне постачання с.-г. шкіл—інф. доклад т. Бутвіна.

г) Організація видання підручників с.-г. шкіл—інф. доклад т. Супруненка.

Великі дебати викликали доклади т.т. Ряппо, Петришина, Вольфа, Ту ткана

Рожественського, Іванова та Любарського, що зачіпали болючі питання системи

с.-г. освіти та агрикультурної ролі с.-г. шкіл.

На цій конференції докладом т. Ряппо було ясно й читко зазначено місце й завдання

с.-г. школи в загальній системі освіти на Україні.
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На засідення Секцій і Комісій Конференція одвела лише один день. Працю вело

три Секції нормальної с-г. профшколи. технікумів—рослинознавства та с.-г. інститутів і дві

комісії: землеустрійно-меліоративна й ветеринарна.

Секції й Коміссії розбирали спеціяльні питання навчальних планів: дисціпліни, їх зміст,

кількість годин, порядок навчання, учясть у виробництві, екскурсії, то-що.

Підводячи підсумки Першої Всеукраінськоі Конференції С.-Г. Освіти

треба сказати, що по всім оснівним питанням Конференція досягнула досить значних

наслідків і коли де-які остаточно й не були розвязані, зате було намічено шляхи до їх роз-

вязання, зокрема це стосується до ув'язки праці НКО та НКЗС.

Що до типів с.-г. шкіл та їх завдань, Конференція визнала, що в Радянській системі

освіти с.-г. освіта складає її нерозривну частину, що базується на сільському господарстві.

Дуалізм старого часу, коли загально-освітня школа була в Мін. Народньої Освіти, а

спеціяльна агрономічна шлола в Мінїст. Хліборобства, в Радянській державі відкидається.

С.-г. профшкола ріжних типів с єдиним продовженням трудової школи соцвиху на селі,

а технікум і інститут її вищим ступенем.

У звязку з перспективами й тенденціями розвитку сільського господарства УСРР визнано,

що с.-г. освіта відповідно до завдань організації господарства та організації заходів, напра

влених до поліпшення сільск. господарства (землеустрій, меліорація, ветеринарія) має виявля

тися в трьох оснівних формах: а> інститути, що дають організатора радянського господарства,

аі'ю організатора державних заходів до поліпшення господарства: б) технікуми, що виховують

спеціяліста-організатора окремих галузів і процесів господарства; в) профшколи, що дають

кваліфікованого робітника.

По питанням методології навчання, в агрикультурній і науково-дослідчій праці с.-г. шкіл

Конференція в основі погодилася зо всіми докладчиками й ухвалила їх теми.

Визнаючи потрібним зараз же перейти до планової реалізації принціпів навчання й

виробництва, агрикультурної та науково-дослідчої роботи с.-г. шкіл, конференція виявила по

бажання аби органи Н К '■) С та НКО скоріше порозумілися у цих справах.

Зокрема, що до агрикультурної роботи, то визнано, що цільова робота погоджена

з органами НКЗС та кооперації, повинна стати обов'язковою частиною наукової, навчальної а

виробничої роботи всіх ступенів і напрямків с-г. школи; переводити її. треба погодивши

з напрямком діяльности губерніяльних та округових аеморганів, с.-г. кооперацією в життя

самостійно за матеріяльною допомогою земорганів, с.-г. кооперації та инших установ утворю

ючи із школи районову агроб^зу.

Що ж до наукової досвідньої роботи с.-г. шкіл, то визнано доцільним аби с.-г. школи

стали на шлях самодіяльности в напрямку науково-дослідчої праці відповідно місцевим, при

роднім, технічним та економічним умовам, увязуючи свою роботу з досвідніми установами та

з С.-Г. Науковим Комітетом України, закладаючи при школах дослідчі с.-г. установи, та добре

розвинуте господарство, розглядаючи їх як поповнюючі установи сітки досвідніх установ країни

переважно з метою педагогічною.

Нарешті по питанням, що освітлюють систему заходів до зміцнення й розвитку с.-г

шкіл та навчання, Конференція визнала необхідним утвор"Ря- продукційного об'єднання

с.-г. шкіл у всеукраїнському маштабі, у формі акційного товариства.

Конференція прийняла цікаву постанову: визнати необхідним організувати в центрі

й на місцях (губ. та окр. центрах) „Комітети допомоги поширенню с.-г. освіти", що повинен

об'єднувати в них всі організації та широкі маси суспільства, зацікавлені в розвиткові с.-г.

освіти.

Положення про таку організацію доручено розробити Головпрофосвіті.

Цікавим матеріялом до організації учоту праці в с.-г. школі були доклади т.т. Петров-

ського, Волощука та Жінкина; зприводу цих докладів Конференція ухвалила

запропонувати школам приступити негайно до програмового учоту, на основах заслуханих

докладів, і подавати свої зауваження до Головпрофосвіти, а Головпрофоспіту просити з отри

маних відповідів учоту розробити загальні форми й видрукувавши їх розіслати по шкалах.

Загалом Конференція пройшла дуже жваво й мала велике значіння для робітників

з місць, а для Головпрофосвіти дала багатий матеріял для дальнішої живої праці.

• £. Артюх.

8 матеріалів Першої Всеукраїнської Конференції С.-Г. Освіти Тези докладу Голови Секції

С.-Г. Освіти й Популяризації С.-Г. Наукового Комітету України П. Тушка на. що його

зачитано на Першій Всеукраїнській Конференції С.-Г. Освіти (9— 15 VI—24 р.)* Науково-до-

слідча робота в звязку з навчальними й аїрикультурними завданнями с.-г. шкіл".

1. С.-Г. школа мусить бути виявленням і провідником всіх досягнень с.-г. знання (науки

й техніки) на основі географічної локалізації, цього дійсного шляху розвитку продукційних

сил сільського господарства.

2. Сучасне активне, дійове с.-г. знання, себ-то здобутки с.-г. науки, пристосовані до

вжитку одмінних районів України до суто-місцевих потреб,— досить обмежене, бо

а) досвідні установи, ці безпосередні джерела с.-г. знання (науки й техніки) не можуть

цілком охопити завдань сільського господарства.

б) Багато з надбань с.-г. знання перебуває в стані не дійовому (потенційному), не роз

роблено, не оголошено, не досить використано до вжицку сучасного масового хлібороба чи

колективів.

3. С.-Г. школам треба самим використати всі можливості, щоб знання, якому вони нав

чають, було на рівні сучасної науки й найліпше пристосовувалось до вжитку.
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Крім того, с.-г. школи мусять долучити свої власні досліди,—щоб перевірити, поглибшити

в умовах свого природнього та економічного оточення устатковані вже відомості і поставити

питання, які ще досвіди установами не досить розпочаті для даної місЦевости.

4. Науково-дослідча робота с.-г. шкіл, педагогічно спланована, мусить захопити всі ріж-

номанітні науки їх курсів і всі географічно-природничі й економічні особливості свого району,

мусить бути комплексною; здобутки її мусять бути виявлені в шкільному господарстві та нав

чанню, й використані для загального державного вжитку. Науково-дослідча праця с.-г. шкіл

має використати знання й працю від навчально-програмових занять учнів, до творчої продук

ції високо-кваліфікованих навчателів-професорів.

Найбільших наслідків вона набуде тоді, коли вона ввійде складовою частиною в планову

загально-крайову працю та буде підсилюватись з її об'єднаних здобутків,—коли вона буде

переведена за одним програмом у державному маштабі напр., під керовництвом С.-Г. Наукового

Комітету України.

5. С.-г. школа має бути забезпечена навчальним приладдям, показними та досвідніми

уставовами, придатними що найменш для перевірки в умовах школи певних способів підняття

ріжвих галузів сільського господарства. Особливо-ж мусить мати, яко виробничу основу своєї

праці, належно організоване вичерпуюче розвинене господарство, постійний звязок з населен

ням і спостереження над господарствами району.

Допомічні навчальні установи будуть ріжнигись по с.-г. школах ріжної кваліфікації від

повідною капітальністю, та широтою постановки досвідів та спостережень.

6. Так поставлена с.-г. школа матиме чому навчати, уґрунтує свої навчальні завдання.

Але їй треба подбати й за агрикультурні завдання, за те, як саме провадити навчання: цеб-то

взяти участь у розробці методів агрикультурного .впливу на населення та заздалегідь привчати

студентів та учнів передавати с.-г. знання чи уміння працьовникам хліборобства. Для цього

школа мусить сгати до де-якої міри агропунктом свого району.

Сполучення з с.-г. школами спеціяльних наукових досвідніх установ, а також агропунктів,

найбільш сприяє обопільному виконанню їх завдань. Але для високої продуктивности таких

закладів треба уникнути невигод сполучення обов'язків і коштів; для них треба не переобтя-

, жених иншею працею робітників й окремих коштів.

•7. Правильно постановлена с.-г. школа, відповідно сучасним суспільно-державним вимогам

обґрунтована здобутками досвідніх станцій власними науковими досвідами, школа, що тримає

постійний звязок з масовим виробництвом, буде ще в більшій мірі двигуном поступу сільсь

кого господарства в нас, серед мало розвиненого та мало самодіяльного населення, ніж як с.-г.

школи Сполуч. Штатів Північної Америки, що мас високо-культурних фермерів.

З цих оснівних положень виникають такі резолютивні пропозиції:

1. Для правильної постановки навчання на основі виробництва треба, щоб с.-г. школи

стали на шлях самодіяльности в напрямку с.-г. науково-дослідчої праці, відповідно місцевим,

природнім, технічним та економічним умовам, а для цього:

а) Широко використати дані й практику с.-г. досвідніх установ, а також місцевий с.-г.

досвід племгоспів, насінньових і ріжного роду господарств, то-що.

б) Сцолучити навчання й практичні вправи з плановим переведенням досліджень основ

них факторів с. г-ва: клімату, ґрунтів, рослин, тварин, техніки, економіки, а також брати участь

у загально-крайовій с.-г. науковій праці хоча-б за програмами й під керовництвом С.-Г. Н.К.У.

2. Визнати треба допомагати с.-г. школам розвинути допоміжні показові та дослідчі с -г.

заклади та вичерпуюче розвинене господарство.

В складі цих закладів між иншими повинні бути:

а) С.-г. ботанічно-селекційний участок, де будуть живі колекції важливіших с.-г. рослин,

селекційні та акліматизаційні посіви.

б) Досвідне навчальне поле для дослідження окремих чинників урожаю, для голівніших

типових сівозмінів раойну, що не найдуть місця в основному господарстві, й сівозмінів (реак

тивних), що буде визнано порівняти на просторі головніших природничо-географічних районів

^країни.

На сівозмінах має бути переведений економічний та рахунковий учот і найбільш раціо

нальний (по НОП'у) вжиток праці.

3. Визнати за потрібне, щоб агрономічні організації, досвідні установи, племгоспи й вза

галі органи НКЗС, а також і органи.с.-г. кооперації й трестів, найбільше допомагали с.-госп.

. школам в організації господарства, навчально- цослідчнх закладів, в /переведенню колективних

'» «слідів, економічних обслуговань та проводженню агрикультурної праці, і взагалі ввійшли

І контакт із школами.

4. Визнати за потрібне при майбутній організації нових с.-г. шкіл, досвідніх та агрикуль-

турних установ, щоб вони, по змозі, скупчувалися територіяльно й були в органічнім звязку.

5. Обрати з членів конференції представників од с.-г. шкіл у склад постійної комісії

при С.-Г. Н.К.У, спільно з НТС Всеробітземлісу, що має погоджувати плани наукової праці

с.-г. шкіл, програми їх та методику по всіх школах та з загально-державною с.-г. науковою

працею (згідно п. 6-го договору між Укрголовпрофосвітою та 6-го С.-Г. Н.К.У).

До докладу П. Т у ш к а н а дав співдоклад Б. Рожественїький „Об'єднання

праці вищих с.-г. шкіл і досвідніх станці й".

Резолюція по докладу II. Ту шкапа „Н.чуково-дослідча робота в звязку з навчальними

н агрикультурними завданнями с. г. шкіл" та співдокладові Б. Рожественського.

«Заслухавши доповідь т.т. Тушкана та Рожественського, Перша Всеукраїнська Конфе

ренція С.-Г. Освіти ухвалила: 1. Тези докладчиків прийняти. 2. Просити Укрголовпрофосвіту
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в порозумінні з НКЗС вжити заходів до здійснення планового звязку шкіл з Сільсько-Госпо-

дарським Науковим Комітетом України та досвідніми установами УСРР.

3. Просити Укрголовпрофосвіту порозумітися з НКЗС, аби звіти досвідніх станцій та

бюлетені НКЗС висилалися фундаментальним бібліотекам с.-г. шкіл для використання їх у на

уковій, навчальній і виробничій роботі». £. А.

Нарада при Н.К.З.С. з приводу долі Державного Заповіднику «Асканія-Нова» ім. т. Раковського

22-го квітня цього 1924 р. під головуванням члена Колегії Н.К.З.С. Вікторова Б. в помеш

канні Н.К.З.С. відбулось людне засідання Асканійської Комісії *).

На засідання запрохано було представників всіх організацій і установ, зацікавлених*

долею Асканії-Нової; запрохано було персонально також усіх осіб, що мали бути корисними

при обговоренні основного питання: чим має бути Асканія-Нова, й яких заходів треба вжити

негайно, щоб налагодити в Асканії-Новій регулярну наукову роботу з певною метою, і як

урятувати Асканію-Нову з фінансового боку; бо сучасний фінансовий стан її не дозволяє

залишити зоопарк надалі в тому вигляді, що в ньому він перебував за останні роки.

Голова, відкриваючи засідання, в промові зазначив, що Н.К.З.С. У.С.Р.Р. твердо три

мається того погляду, що наукова частина праці Асканії-Нової мусить стати цілком автономною

від господарської. У минулому відсутність такої автономії зле відбивалася на науковій частині

праці; це було тим гальмом, що перешкоджало організанії постійної регулярної наукової

роботи в Аксанії-Новій; через це гальмо не було в Асканії-Новій ні певного наукового штату,

ні наукового інвентаря, ні спеціяльних наукових коштів і т. ин. 8 Асканії-Новій з'являлися

тільки, „випадкові одвідувачі" (гастрольори), що пробувши недовгий час і зробивши якусь

роботу, зникали, не лишаючи навіть сліду своєї роботи, бо здебільшого вони віякаю відчит-

ністю звязані не були.

Тому Голова зборів вважає, що треба поділити наукову роботу на дві частини: одна

суто-наукова (ботаніка, зоологія і, друга—прикладна зоотехнічна (наприклад, виводити гібриди).

По цім зачитується доклад завідуючого науковою частиною Асканії-Нової проф. Брау-

нера А.:. Про наукову роботу в Асканії-Новій*. Після докладу переходять до обговорення

питань, що виникли з його та вступного слова Голови. Обговорення й дискусії часом наби

рають дуже жваного характеру.

У вирішенні оснівною питання— чим мусить' бути Асканія-Нова в науковім відно

шенні—погляди розійшлися. Професор Широких зазначає, що в докладі професора

Браунера на питання зоотехнічні звернуто більшу увагу ніж на питання зоопарку, але

мусить бути як раз навпаки. Зберегти зоопарк— це головна мета, бо зоопарку нема в другому

місці, тоді як зоотехнічні роботи можливі й у инших місцях України.

А в є р і н В. висловлює думку, що Асканія-Нова мусить бути інституцією аналогічною

до національних парків Америки, й головне завдання її—вивчення місцевої природи, віднов

лення степової фавни та охорона степової флори. Все в Асканії-Новій треба поділити за таким

принц/пом: чужоземне (привозне) й місцеве (своє): об'єднання ріжних степових об'єктів.

У такому напрямкові мусить вестись оснівна робота. Але, як же бути, наприклад, із зубрами?

Нехай вони доживають свій вік; треба проробити з ними все, що можна, але це завдання

вважати за зовсім стороннє а не близьке головне завдання Заповіднику, й треба мати на ввазі,

що з Асканії-Нової не слід робити звіринця.

Проф. Н. К у л є ш о в, не згоджується з поглядом В. А в є р і н а; на його думку зоопарк

висував цікаві питання що до акліматизації, спадковости та инш.: бо майже вся спадковість

розроблена на рослинах, отже, питання про перенесення її цілком на тварин навряд чи може

вважатись за вирішене безперечно, без обговорення. Можливо, що за браком коштів на наукові

роботи, зоопарк перетворився в нвіринець, але треба дбати, щоби цього не сталося.

Врешті збори приходять до такого висновку: Степовий Заповідник (вивчення степу)—

головне завдання Асканії-Нової, в зоопаркові треба де-що перебудувати, але перетворення

його на звіринець не припустимо. Що ж до досвідньої станціі в Асканії-Новій, то це питання

лишити на спеціяльний розгляд.

Професор О. Я н а т а, завважив, що розглянені зараз питання було вирішено на

нарадах, шо відбулися уже в Сімферополі, Харкові, на 1 й Сесії Асканійського Комітету, але

матеріялів цих з'їздів не надруковано, отже, сучасні збори знову вертаються до тих самих

питань.

Збори погоджуються з тим, що матеріяли ці треба як-найскорше оголосити.

Після цього Голова піднімає справу про гібридизацію в Асканії-Новій, а саме: чи припу

стимо з малою кількістю об'єктів, що є в Асканії-Новій, переводити наукові досвіди й робити

висновки, і чи не буде цс тільки аматорством. Далі він зазначає, що від наукового вирішення

цього питання залежить постановка окремих галузів в Асканії-Новій. Раніш наша діяльність

була під гіпнозом Заповідника, зараз ми починаємо аналізувати це діло.

В. А в є р і н, уважає, що дослідження спадковости в Асканії-Новій мають по-де-куди

наукову цінність, але казати, що вони мають, величезну наукову цінність, або що вони вирі

шують питання спадковости, безумовно, не доводиться бо справа спадковости вирішується

на тисячах поколінь.

Головна справа для Асканії-Нової— фінансова. З докладу проф. Браунера бачимо:

.Вся робота наукової частини Асканії Нової звелася до боротьби за корм". І при таких умовах

В. Авєрін вважає за доцільніше зайвих тварин та птахів з Асканії-Нової розподілити

*) Про .Асканійську Комісію при НКЗС" див. „Вісник С.-Г. Науки", т. 1, вип. 7, 1922 р.

стор. 182.
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по зоологічних садах. Світового значіння Асканія-Нова в справі гібридизації не має. Справи

Степового Заповіднику є головні. Що до спадковости, то в Асканії-Новій найголовнішим буде

відновлення тарпана та коня Прежевальського В. Зітта приєднується до думки Авєріна

й теж вважає, що треба ліквідувати зоопарк, бо сучасний склад його є мало придатний для

роботи що до спадковости, а цілий ряд тварин в Асканії-Новій хоч і розмножується але хворіє

на туберкульоз.

Шаляхін висловлюється, що насамперед треба визначити фінансовий стан Асканії-

Нової. Господарство Асканії-Нової не в силі дати потрібних прибутків, Наркомфін в коштах

відмовив, зоопарк і господарство Асканії-Нової в цілому опинились перед перспективою, що

зоопаркові робить нема чого, бо ніяких господарських перспективів на недалеке майбутнє

немає. Поперед усього, зважаючи на реальні умови з одного боку і загально-державні —

з другого, треба зоопарк привести до порядку. Всю наукову роботу Асканії-Нової треба про

вадити за рахунок господарства на 75%, бо при иншому вирішенні справи у них, крім планів,

нічого не буде.

К. Подольський гадає, що з господарської точки погляду робота над зубрами та бізо

нами рівна нулю і Асканія-Нова має стати племенним розсадником м'ясо-рунної вівці, і це

дає великий матеріяльний базіс.

Б. Рожественський, не погоджується з цими міркуваннями; він підкреслює, що

більшість промовців проминула одну дуже важливу річ: те, що є в зоопаркові тепер, в сучасних

умовах відновити буде важко. Прийдеться звести роботу до того тільки, щоб підтримати зоопарк

і зосередити поки що роботу на одній або двох групах тварин, а те, що являє собою особливу

цінність, яко надзвичайне й рідке, зберегти.

В. А в е р і н, вносить пропозицію залишити зоопарк в стані віаіиз дио й з'ясувати

його долю, розглядаючи кожну тварину зокрема в особливих спецкомісіях.

У звязку з вирішенням справи про долю Заповідника збори приймають ряд резолюцій,

що для остаточної обробки передаються до особливої комісії, причому зборами висловлюється

побажання, щоб після детальної обробки питань, поставлених зборами й поданих до Комісії

НКЗС, було скликано чергову Сесію Асканійського Комітету, де остаточно буде розглянуто

організаційні й наукові питання, звязані з науковою робою Заповідника.

В Комісію обрано таких осіб: В. А в є р і н а, Н. А р е ф і е в а,* проф. Браунера А.,

проф: Крафт-Палієва П., й проф. О. Я н а т у.

Зазначена Комісія під головуванням професора О. Я н а т и мала три засідання й розро

била: план робот наукової частини Державного Заповіднику ім. Раковського на 1924 рік,

загальний і зокрема по зоопаркові вивчення фавни та флори степу, план роботи степової

зоотехнічної станції з сільсько-господарським зоопарком; намітили відповідальний науковий

персонал на 1924 рік і, розглянувши склад тварин зоопарку, склала список їх з зазначенням

числа тих, що мають бути виділені з зоопарку в1924 році.

М. Котов.

Всеукраїнська Нарада Крайових Уповноважених Досвідньої Сільсько господарської

Справи 22—27 червня 1924 р. (у Харкові ) На цій нараді малося розвязати де-які чергові

питання, що стояли перед досвідніми установами України, але вона не мала замінити собою

того Всеукраїнського З'їзду досвідників, що його гадали скликати приблизно на цей. самий

термін і що його відкладено було через брак коштів на осінній, або на зімовий сезон

Офіційно в Нараді брало участь 11 членів, а саме: від Всеукр. Бюро досв, спр.

2(Б. Рождесвенський тачЕ. Заславський) Керовник досвіднього відділу НКЗС

(Д. Д о м р а ч о в), Крайові Уповноважені—4 (А. Душечкін, А. Сапєгін, В. Овсянніков

і В. Ю р'є в), представники районових станцій: від Київскького краю— 1 (керовник Радомиської

ст. С. Д у в і н), Одеського краю— 1 (керовник Вознесенської досвідньої станції проф. Б о р о-

віков), від Харківського краю— 1 (керовник Полтавської ст. В. Сазанів та його заступник

М. Лещенко), від Катеринославского краю— 1 (керовник відділу Рільництва Катерино

славської Крайової досвіди, ст. В. Л е о н т о в и ч). На порядку денному Наради стояло: 1) Роз

гляд та погодження програмів рільничих досвідніх установ (доповідь спеціяльної Комісії,

що скликана Всеукр. Бюро досв. спр. й працювала з 15 й до 22 червня ц. р.): 2) Питання

про встановлення крайових меж у досвідній справі на Україні. 3) Освітлення стану наукових

праць досвідніх установ. 4) Освітлення виробниче-господарського стану досвідніх установ.

5) Розгяд видаткових та прибуткових кошторисів. 6) Перегляд штатів досвідніх установ.

7) Порядок розподілу операційних коштів. 8) Розгляд колективної угоди. 9^ Біжучі справи.

Що до погодження програмів, то ця справа розглядалася найбільше в межах питань

що до організації досвідів з вивчанням впливу попередників та досвідів з угноєнням. Частину

досвідів з цих питань вирішено включити в програм більшости досвідніх станцій, як елемент

обов'язковий, а частину поставити тільки на де-яких намічених станціях. Зокрема в досвідах

із сівозміном обов'язково на всіх станціях треба вивчати такі рослини: оз жито, оз. пшеницю,

ячмінь, кукурудзу, картоплю, квасолю, еспарцет на насіння, цукровий буряк, а обов'язковими

попередниками для цих рослин повинні бути: пар чистий ранній, картопля, ячмінь. Крім того

попередником береться квасоля, а після неї йде: оз. пшениця, ячмінь, картопля, цукровий

буряк. Досвіди повинні ставитись на зерновому фоні (передпомередникові) що за його

на півночі береться овес, а на півдні ячмінь (переважно) або яра пшениця.

Де-які з цих досвідів, що взагалі мають ставатись без угноєння, повторюються

й на угноєнні: тут за попередники береться— пар ранній, картопля, ячмінь, а за наступні

рослини— оз. пшениця, ячмінь картопля, цукровий буряк.
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Досвіди за цими загальними схемами мають ставитись такими досвідніми установами

Катеринославською Крайовою Досв. станцією, Маріупольским досв. полем, Вознесенською

Досвідньою Станцією, Уманською Станцією. Винницькою, Чарторийською, Білоцерківською,

Чемерською, Сумською, - Харківською, Полтавською, Аджамською, П'ятихатською, Красно-

градською та Драбінською.

Дія з'ясування впливу передпопередників треба поставити досвіди, де за попередники

й передпопередники береться: равній чистий пар, просапне, (цукр. бур.), ярина (овес або

ячмінь) і еспарцет. Цей досвід мають поставити такі досвідні установи: Харківська Досв. Ст.,

Київська, Катеринославська, Херсонська та Південне Досвідне поле, що його мають орга

нізувати. *

Крім цього, до загальної схеми досвідів з попередниками має бути прилучено досвіди

з незмінними культурами.

Ці досвіди ставитимуться такими досвідніми установами: по Київському краю— Вили

або Радомисль, Винниця. Умань, Біла Церква, Макіївка; по Катерин, краю — Катер. Дос. ст.

та Півд. Дос. поле; по Харків, краю — Харків, Суми, Драбове, Полтава та Красноград; по

Одеському краю— Вознесенське, Херсон.

Питання угноєння погоджено на Нараді в схемі її досвідів, а саме: Досвіди 1 й 2 роз-

вязують питання впливу гною при ріжній частоті внесення й зокрема при роздрібному вне

сенні під кожну культуру — ставляться на всіх досв. установах. Досв. З—реакція на угноєння

ячменю, жита та цукр. бур. на всіх досв. установах. Досв. 4 — рід гною та способи його

зберегати- ставиться на Харківській, Полтавській, Київській, Винницькій, Катеринославській,

та Вознесепській досв. станціях. Досв. 5—заміна гною штучним угноїнням—на всіх досв.

станціях. Досв. 6—реакція на ріжні мінеральні речі жита, ячменю, цукр. буряка--в степу

й на розгляд К'райов. Упр —в лісостепу там, де це треба. Досв. 7—протяжність упливу фос

фатів—на всіх станціях. Досв —8 вивчання впливу фосфоритів. Досв. 9—вплив стручкових

на засвоєння фосфатів. Цосв. 10—уплив азотових угноєнь по широкій схемі в Київському

крайові, а поскороченій—і в инших краях на ріжних типах ґрунтів. Досв. 11—вивчання попелу

на Харківській, Катеринославській, Київській, Вознесенській, Винницькій та Полтавській

станціях за загальною схемою й спеціяльними для чорноземлі (РгСЬ) й суглинка (К;0).

При реалізації намічених досвідів за першочергові вважаються ті, що на них вивчають

елементи сівозміну, й у другу чергу йдуть досвіди з угноєнням.

Спосіб погодження програмів досвідніх установ України на Нараді викликав гострі

заперечення С. К у пж и н с ь к о го, що подав з приводу цього таку думку: через те що з

проектами програмів незнайомі агрономічні кола й зокрема навіть досвідники— пропанується

відкласти здійснення програмів до весни, а тим часом їх видрукувати й перевести широкі

дискусії. V

З инших справ нарада багато зупинялася на матеріяльному стані ріжних станцій. Кон

статовано значну заборгованість досвідніх станцій, що сягЯе до 250.000 зол. карбованців

і походить з одного боку з будівничих потреб станцій, а з другого— з мізерних асигнувань

Няркомзему на операційні витрати, не зважаючи на те, що кількість досвідніх установ,

порівнюючи 1922 р. зменшилась від 50 до 27, державні асигнування лишились як і раніше

незначними. У своїй постанові Нарада звертає увагу Наркомзему на факт заборгованосте

й особливо підкреслює конечну потребу в асигнуваннях на будівництво так само, як у довго

термінових кредитах на цю справу, а також і на потребу збільшити оплату праці.

При розгляді кошторисів станції й розподілі коштів, Нарада завважила, що кошториси

бізьшости станцій Київського краю прибільшено, тим часом як кошторисами степових станцій

багато де-чого не передбачено. Операційні витрати Полтавської та Херсонської станції Нарада

зафіксувала умовно до з'ясування районів, що обслуговують ці станції. Взагалі справу про

межі районів станцій Нарада розглядала тільки що до крайових меж та й то остаточне розвя-

зання цього питання відкладено до грудня ц. р.

Постановами Наради в справах матеріяльних не задовольнились районові станції й пред

ставники їх в особі В. Сазанова, М. Лещенка, С. Дувінз, С. Кулжинського,

В. Симиренка, Львову, Браславця, М. Левітського та Фомічова подали

до Президії С.-Г.Н.К.У. заяву, що в ній висловили протест проти непропорційного пред

ставництва на Нараді районових досвідніх станцій і несправедливого на їхню думку розпо

ділу коштів на користь крайових досвідніх станцій, а також вимогу скликати зімою 1924—25 р.

нову Нараду досвідників; порушені в цій заяві й—оснівні питання доцільності! сучасної

системи організації досвідньої справи на Україні.

Що до реальної роботи досвідніх станцій, то вона, не зважаючи на тяжкі матеріальні

умови, не переривається й досвідніми установами виготувано до друку багато матеріалу,

що його надрукувати перешкоджає знову таки недостача коштів. Робітники станцій вживають

великих зусиль для того, щоб цілком виконати програми, і кошти для цього черпають здебіль

шого з господарських прибутків станцій та по часги з кредитів Т-ва Насінництва, Ссльбанку

й Цукротресту. Недорід ц. р. завдав досвіднім станціям досить тяжкого удару, що силу його

може ослабити лише вчасна допомога заінтересованих установ.

О. Синявський.

1-й З'їзд у Справі Дослідження Продукційних Сил та Иароднього Господарства України.

На початку жовтня (1—8) ц. р. має відбутися 1-й З'їзд у Справи Дослідження Продукційних

Сил та Народнього Господарства України. Скликання З'їзду на початку липня, як повідом- і

лялось у .Вісникові С.-Г. Науки' випуск 1—2, т. III, не відбулося з чисто технічних та орга- :
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нізаційних причин. Увесь час провадилась підготовка до цього 3,'їзду, організація й розподіл

праці. Намічені в загальному плані секції поділено на підсекції, а останні мають по де-кільки

докладів на відповідні теми.

С.-Г. Н. К. України взяв на себе організацію й переведення роботи двох секцій:

1) Природи, 2) Сільського Господарства.

Секція Природи поділена на такі підсекції: а) повітря, б) води, в) нетрів, г) Грунтів,

д) флори, е) фавни.

До складу Президії Орг-Бюро цієї секції— обрано: Акад. П. Тутківського, проф

Опокова, проф. О. Я н а т у й проф. Г. М а х о в а.

Секція Сільського Господарства має такі підсекції: а) сільсько-господарської ботаніки,

б) сільссько-господарської зоології, в) сільсько-господарської техніки, г) зотехнії, д) вете

ринарії, е) кормової площі, ж) рільництва, з) городництва та садівництва, к) лісова, л) мелі

орації та м) економіки сільского господарства. До складу Президії Орг-Бюро цієї секції

обрано: М. В о л ь ф а, проф. О. Я н а т у, К. Маньковського, П. Т у ш к а н а."4

В кожній підсекції уже намічено по де-чільки тем, але можливе ще поповнення кількости

тем новими докладами на теми, що мають загально-українське значіння.

Зараз С.-Г. Н. К. У. із задоволенням одержує від наукових робітників повідомлення

про бажання їх зачитати на 1-му З'їздові доклади на ту чи иншу тему.

П. Мисевра.

Як живе Уманська Досвідкя Станція Уманська С.-Г. Досвідна Станція почала планово

працювати р. 1916-го. Роки війни потім революції утворили для праці не зовсім сприятливу

обставину і коли до 1920 р. праця йшла, хоча й послабленим темпом, то в пору з 1920— 1923 р.

Станція ледве давала раду своїй праці; починаючи з р. 1923-го, з часу як перейшла Станція на дер

жавне постачання, стан різко змінюється, настає повна змога налагодити працю рільничого відділу

та поглибити методику його праці. Основними питаннями в програмі Станції є. 1) вивчите

окремі елементи, їх чергування та послідовність, щоб правильно скласти сівозміни. Досвід

ставиться в 35 трипільних сівозмінах; під досвідом—9 десятин. 2) Роля угноєння звичайним

гноєм, норми гною, заміна частими гною штучним угноєнням; уплив азоту стручкових і вплив

ріжних штучних угноєнь. Досвід ставиться в 36 п'ятипільних сівозмінах; під досвідом 10 десятин.

3) Уплив стручкових, конюшини, люцерни, еспарцету, віки на баланс азоту в грунті і вплив

штучних угноєнь— фосфору та калі при азотозбирачах. Вивчення цього питання ставиться

в схемі 18 чотирипільних сівозмінів: під досвідом— 6 десятин. 4) У справі сортивипробування

ставлено досвіди з ярою пшеницею, кукурудзою та озим. пшеницею. З часових досвідів

у 1924 р. культурі кукурудзи та кормовим рослинам відводиться більше уваги. Багато уваги

уділювано впвчанню біології бур'янів; закладено питомник (40 родів) їх та вивчається бур'яни

в окремих сівозмінах. У 1924 р. праця що до вивчення засмічености селянських полів, вивчення

флори толоки, та виявлення її господарької вартости, вивчення засмічености Грунту, як полів

станції, так і селянських полів (визначення по верствах кількости насіння ріжних бур'янів

у самому Грунті до глибини 12—16 вершк.) При станції є добре оборудована лабораторія

щоб провадити ріжні аналізи; лосі не маючи спеціяльного персоналу, лабораторія не працю

вала, нині запрошено спеціаліста—хеміка. Контрольно-насіниьова станція теж через брак спе

ціяльного персоналу, працювала лише для потреб свого господарства.

Відділ застосування дотепер ще мало розвинув свою працю, тепер запрошено керовника

відділу застосування й можна гадати, станції пощастить заповнити цю прогалину, що є в її

праці. Економічним питанням обслідування району Станція уділяє багато уваги.

В. Попів.

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА НАУКА ЗА МЕЖАМИ УКРАЇНИ ').

Перший Усесоюзнин Гідрологічний З'їзд у Ленінграді. 7—14 квітня р. 1924-го. Російський

Гідроотічппй Інституту у Ленінграді, що на чолі його стоїть відомий професор

В. Глущенков, скликав 7— 14 квітня дуже численний з'їзд, що в ньому взяло участь

більш як 400 осіб із ріжних кінців С.Р.С Р. (Росія) Україна, Спбір, Туркестан, Грузія),

і. навіть, 1 представник Із Латвії (проф. С. Колупайло); коло половини прпсутціх були

Ленінградці, а більшість поприїздили. З Українп було заявлено 40 доповідів 38 доповідачів,

(де-які не відбулися, бо не приїхали самі доповідачі '.(проф. М Максимович, акад.

В. С р е з н е в с ь к и її). З одного Кпїва на з'їзді було 19 предтавників, більшість із них

дали Геолком (9) та Науково-Досвідча Катедра гідрологи (7). З'їзд відкрито 7 квітня

в конференц-залі Рос. Академії Наук. За почесного голову з'їзду обрано голову Ак.

Наук 0. К а р п і н с ь к о г о, за голову з'їзду—дир. Рос. Гідр. Ін-ту проф. В. Глушкова,

товаришами голови: проф. Є- Опокова (Україна) та проф. К. Дерюгпна (Ленінград).

З'їзд розподілявся на 8 секцій: річкова, озерова, морська, підземних вид, матема

тичної гідрології гідрофізична, гідробіологічна (з гідрохемічною) та допомічних до гідро

логії питань. На загальних зборах заслухано 10 доповідів (проф. М. Киіновича,

і) Маючи на ввязі, що наша с.-г. наука як найближче мусить звязатися з с.-г. наукою

по за межами України, щоб використати для піднесення сільського господарства України

здобутки всесвітньої с.-г. науки та внести в неї і наш внесок,—Редакція прохає всіх, хто иає

відповідні інформації, подавати їх до друку в цьому розділі „Вісника с.-г. Науки".

Редакція.
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К. Дерюгина, 10. Шокольського, 0. Коссолім о—про моря; А. В е р г а—

про Байкал, В. Д о к т у р о в с ь к о г о—про торфовища, О. С а с о к е в и ч а, ироф. Опо

кова і В. Т і м о в о в а спільно з В. Ляшнцьким, А. Ка мінського по другим

галузям гідрології. Дуже багато доповідів належали до гідробіології й механічно відійшли

до гідрофізичної Секції, (з річковою). Питання порушені на з'їзди, мають наукокнП

та науково-практпчнпїї характер і дали дуже цінні наслідки (роботи й матеріялп) і для

Рос. Гідрологічного І-ту, що скликав з'їзд і для всіх присутніх, що винесли багато ціка

вого й корисного для себе і для своєї країни з того живого обміну думок про вові

досягнення науки (і практики у справі гідрології та про найлегше здійснення тих широ

ких завдань, що стоять перед нею скрізь по СРСР. взагалі, а зокрема в південних '

республіках його, в звязку з належною організацією водного господарства.

Представником від Гідрологічної Секції Всеукр. Акад. Наук., Науково-Дослідчої

Катедрн гідрології у Київі, та Сільсько- господарського Наукового Комітету України

з його Меліораційною Секцією й Укрметом, був проф. є. О п о к і в, що на загальних зборах

з'їзду зробив доповідь: ,Де-які проблеми гідрології північних річкових сточпнь взагаїі

та горішнього Дніпра зокрема"; а в Секціях доповідь: 1) „Півтора роки діяльності! Науково-

Дослідчої Кадедрп гідрології у Київі"; 2) „Про потребу заснувати Науково-Дослідчий

Інститут Водного Господарства на Україні"; Зі .Про наслідки завбачень височин рівнів

Дніпра на прикінці року 1923-го та по-весні 1924 р " На останню тему загальну доповідь

дав науковий співробітник дослідчої катедри гідрології у Київі інж А. О г і є в с ь к и й,

що при катедрі розробив спосіб завбачити на короткий час височин рівнів Дніпрових,

що ним тепер користується з кінця 1923 р. Укрмет. На тему про довгочасні завбачанні!

весняних цоводів річок на з'їзді дав доповідь від Рос. Гідрол. Ін-ту В. Лебедів, а від

носно завбачені, погоди—В. Мультоловський. Луже цінну й цікаву доповідь зробив

проф. А. Каиннськи її: .Нове в справі кругобігу води в природі", проф. О. Сатиевнч-

. Загальний гідромеханічний аналіз непотенціяльного потипу". У секціях М. Павло-

вський про рух ґрунтових вод під гідротехнічними спорудами та багато пншах спе-

ціяльних доповідні як, наприклад, де-кількп доповідів проф. В. Г л у ш к о в а проф. М. В а Я-

Канова (про турбулентний рух води) та инщ.

З'їзд виявив, що останніми роками проведена в гірних краях СРСР величезна робота

в справі гідрології, що озиаймиться з нею треба було, щоб належно поставити Я розвинути

водне господарство в СРСР, а також і ддя всіх працьовників у цариці гідрології, меліорації

водних шляхів, використання гідравлічної енергії річок, водопостачання, рибного госпо

дарства та инше пе кажучи вже за наукове вивчення природніх багацтв і фізпчно-геогра-

фічних умов наших країн загалом.

Проф. £ . 0-в.

Кримський Природничий Музей. Відомий колишній Природничий Музей Губерніяль-

ного Земства у Симферополі,—став тепер за Центральний Музей Кримської Республіки

і е в віданні „Кримотрис'а". Після занепаду, останнім часом Музей знову почав розви

ватися, набіраючи більше застосованного—сільсько-господарського характеру. Цьому

в значній мірі сприяло те, що всі експонати Криму, що були м. р. виставлені на Все

союзній Виставці у Москві,— передані до Музею. У звязку з цим Музей повідводнв під

експонати ще кільки кімнат, ири чому організовано й нові відділи Музею: рільництва,

садівництва, лісоводства та рибальства. Поряд із цим проведено й у цілому Музеї пере

міщення експонатів та підбор їх, чим і старим відділам Музею надано застосованішого

харахтеру. Відвідувачів Музею на жаль дуже зменшилося, рівняючи до передреволюційних

років, через те, що Музей, не маючи операпійних коштів, примушений брати платню

за вхід. Але це дає якихсь тільки 1— червінці на місяць, що без них музей, що правда

не може ніяк обійтися для своїх, принаймні, біжучих операційних потреб. Штат Музею

дуже обмежений- 3 посади: директор, препаратор та служник. При таких умовах ириродньо,

що та велика наукова робота обслідування місцевої природи, що давніш Музей провадив,

мало не зовсім припинилася. .Труди" Музею, що раніше що-року видавалися, давно вже

пе видаються. Не друкуються наміть і звичайні що-річні звідомлення даних Музею. І тільки

відданістю справі Музея його персоналу пощастило досі не тільки зберегти Музей і всі

Його колекційні цінності, але й збагатити— поновити Музей та хоч у невеликій мірі вико

ристати його, як культурно-просвітній осередок.

У цьому Музеї між иншпм, є й дуже великі й цінні колекційні матеріялп з півдня

степів України (з колишніх українських повітів Таврії—Дніпровського, Мелітопольського

та Бердянського) у звязку з цим дуже було-б бажано, щоб відповідні українські установи 1

звернули увагу на стан Кримського Природничого Музею, та активно виявили до нього

своє відношення.

Проф. О. Яната.

Розумовий рух у Китаї. Революція року 1911-го дуже відбилася на розумовному

рухові Китаю, країни тисячолітніх традицій, та забобонного схиляння перед мудрістю предків.

Найміцнішим „китайським муром", здавалося, була та стіна, що відмежовувала цих .патріярхів

хліборобства" від наукового поступу в инших країнах, та від загально-культурного розвитку.

Плата мізерна— приміром дпректор одержує тільки 35 карб, па місяць. Отже, ввесь

бюджет Музею, що займає біля 15 великіх кімнат,—виносить щось коло 100 карбованців

на місяць.
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Тепер уже й цей мур упав. Реформи в справі народньої освіти, що їх широко намічено

й почасти здійснено, мають швидко просунути вперед „Позастінний Китай", та зробити його

приступним до вивчення иншими народами. Надто глибоке й важливе значіння має радикальне

перетворення китайської грамоти. Ці реформи дуже цікаві й з сільсько-господарського погляду:

зони дадуть можливість хутко зазнайомитися з сорокастолітньою агрикультурою Китаю,

що € надзвичайно навчальна й для націй, що пишаються своєю агрикультурою.

Підвалиною реформи народньої освіти покладено заміну давніх письмен ("так званого

ідеографічного письма) на абетку. Протягом 2200 років не раз роблено спроби завести

^шо реформу, але доводилося одмовлятись від неї з огляду на ті переваги, що мали в очах

, китайців давні письмена, а саме: а) приступність 'іх для всього Китаю, без огляду на ріжно-

мавігність діялектів, також для Японії, Кореї та Асама цеб-то країн, що не розуміють усної

китайської мови; б) розвиток точности в спостереженні; в) розвиток пам'яги й тонкого худож

вього почуття.

Одначе, ці переваги значно менше, ніж хиби —довгість вивчання писаної мови й велике

напруження та виснаження пам'яти.

Дитина по закінченню чотирьохлітньої нижчої початкової школи знає тільки 700 — 1000

письмен, але її вважається за письменну. Для повсякденного вжитку треб^ знати близько

^000 письмен, а добре освіченій людині не менше, як 8000—10000, тож треба перебути

1 1 років у школі, щоб вивчитися тільки добре читати й писати. Для того ж, щоб узяти високу

посаду в державних установах, слід знати так багато письмен, що треба мало не пів життя

покласти на те, щоб середньо скласти іспита в колишній Пекінській Академії та дістати посаду

мандарина високого рангу. Але підходячи до такої радикальної реформи, як заведення абетки,

перший крок, що треба його було зробити, це завести однакову зразкову вимову (однома

нітну фонетику) в усній мові, бо значіння слів міняється навіть і від тону вимови. А вона

так ріжниться по окремих провінціях, що кантонець недобре розуміє пекінця, а мешканець

Гуйчжоу зле розуміє їх обох.

Комісія для заведення єдиної культуної мови ('уніфікації) виробила абетку на 39 літер,

та завела її як спробу р. 1915-го. Р. 1918 нова система цілком себе виправдила й тепер

помалу заводиться її по школах. Довелося тільки до 39 літер додати ще кільки, щоб задоволь

нити де-які діялекти (напр. кантонський, надзвичайно багатий на звуки). Колишній іспит

на .вченість" цілком скасовано. Таким чином Китай має одноманітну культурну мову, що нею

навчаються за кільки місяців читати й писати, замісць 10-ох років напруженої щоденної

праці. Заведення нового фонетичного письма допоможе провести в школах наукову освіту та

дасть великий імпульс до розвитку живої літератури. Реформатори сподіваються провести

зазначену реформу протягом 20 р. по всьому Китаю (де 327.000.000 мешканців згідно з

останнім Рокгілевим обліком). Уже Я тепер у Китаї видається чимало періодичних видань,

та літератури новою абеткою. Це справжня .літературна революція'.

У звязку з радикальною реформою грамоти, конференція в справах народньої освіти

виробила й провела в законодавчому порядкові план радикальних змін у цій царині. Згідно

зцим планом заводиться 4-х річна обов'язкова початкова освіта. У вищій початковій школі

навчання триває 3 роки, в школах 2-г оступеня—4 роки, підготовчий курс для вступу

до середньої школи—3 роки; нарешті в середніх школах (со11е§е$), та в професійно-освітніх

(вікон 21 —24 р.) навчання 3 роки. Університетську освіту заведено в містах: Пекіні, Нанкіні,

у Вучані й Кантоні для ріжних провінцій Китаю. У кожному з цих університетів мають бути

такі факультети: літератури, медичний, правничий, сільсько-господарський, комерційний та інду

стрія й инш.

Окрім державних вищих шкіл, Китай має чимало університетів, що їх позасновувало

місіонерське товариство у Шанхаї (два), Пекині, Вучані, Нанкіні, Шандуні, Сучоу, Ченхту.

У Пекіні крім того—Університет, що заклала року 1888-го Американська Методоська Місія,

та Національний Університет. Заслуговують на особливу увагу широкістю, та раціональністю

задуманого плану дві установі. Одна - Спільний Медичний Коледж у Пекіні для північного

Китаю,—має давати лікарів, професорів, та дослідників медичних наук; відкрито його р. 1921-го.

Утримується він на великі кошти з Рокфелерового фонду. Друга—Університет у Гонконго;

це є осередок освіти для всього Китаю; його збудовано на кошти М.О.Д І. і готує він

студентів у чистих, та застосованих науках. Самі китайці з великою охотою допомагають

не тільки нижчій та середній школі, але й вищій. Так, національний Інститут, спершу удер

жавлений, нині відновив та радикально зреформував, один з найосвіченіших катайців -Цай-

^Оан-Пей. Професорського персоналу має цей Інститут—250 осіб. Нанкінський Університет,

що будовано його на кошти, що давали китайці, має у Шанхаї—факультет комерційних наук.

Університет в Амое закладено на пожертви Тієн-Как-Кі (він дає 2.000.000 доларів на закла

дення та 120 000 пол. що-річної субсидії протягом 25 років).

Треба завважити, що по школах ріжних ступенів є сільсько господарські відділи; крім

того є окремі сільсько-господарські школи в ріжних провінціях. Згідно з планом кожна про

вінція має відкрити 6 сільсько-господарських шкіл.

В р. р. 1915—19 загальне число шкіл у Китаї було 134.000 з 4-і/а міл. учнів,

180 бібліотек, 286 популярних бібліотек, 1.890 пунктів для популярних читань, та 733 ман

дрівних. Додатково для освіти промислових робітників утворено особливі професійні школи.

Теперішнім часом сила катайців вступають до вищих шкіл Сполучених Штатів, Англії

та Японії. Сполучені Штати відмовилися від половини плати за втрати від боксерського

руху р. 1900-го під умовою, що гроші ці витратиться на посилку катайських студентів до Америки,

та на закладення школи для попереднього їх підготування. Таку школу й організовано в око
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лицях Пекіну. Загалом китайців у закордонних Університетах учиться понад 2.500 д. Дві

місії у Шансі теж відмовились від сплати витрат спричинених ■бексерським рухом, знов під

умовою, що гроші ці витратиться з освітньою метою,. На ці кошти утворено вже Шансійський

Університет у Тайяні, а з ним звязаний Нейстромський Інститут геологічних та біологічних

дослідів.

Нарешті, треба відзначити також нові наукові установи та товариства. На першому

місці стоїть Геологічний Інститут із Музеєм при ньому; його прапдиво вважається за най

кращий серед наукових установ Китаю. Він уже видає серію наукових праць із палеонтології.

Потім того Археологічне Товариство, що почало видавати цінні праці з етнології Китаю; Китайське

Інженерне Т-во; Хемічне, що публікує свої' праці в .Журналі Китайського Товариства Наук

та Мистецтва". Статті в цьому журналі почасти популяні, почасти технічні. Більшість нових

наукових праць концентрується в Пекіні. Шанхай на додаток до Хемічного Т-ва, що є в ньому,

та Комерційного факультету Нанкінського Університету, проектує першорядний Науковий

Музей, що його організує Шанхайська Музейна Асоціяція.

Р. 1922-го в Китаю видавалося понад 1000 часописів.

Безперечно, що такий розумовний рух сприятливо вплине й на сільсько-господзрське

дослідження Катаю. Хоч яка висока є техніка сучасного китайського сільського господарства,

проте китайський уряд визнав за потрібне видати декрета про заходи до того, щоб піднести

цю оснівну галузь китайської продукції - намітивши організацію досвідніх полів та лісо-

водних станцій, що вже й є по де-яких провінціях.

В. Ковалевський.

РЕРЗОГІПНЯ1).

Проф. ІВАН ОЛЕКСАНДРОВИЧ ОТЕБУТ.

(1833-1923).

У січні 1923 року по цілім Союзі Радянські агрономічні кола святкували -90-ліття

з того дня, як народився Іван Олександрович Стебут, а 2 листопаду того таки року Іван

Олександрович помер, проживши більше, як 90 років.

І. О. Стебут є один з видатних російських агрономів, що своєю науковою, педагогіч

ною та громадською діяльністю велико прислужився сільсюму господарстві країни.

Нахил до сільського господарства у І. О виявляється ще за малих літ; скінчивши дуже

гарно (найкращим учнем) 2-у Петербурзьку гімназію (р. 1850-го), він залишає столяцю і

вступає до ГориГорецького Інституту Хліборобства, що є в глушині Могилівщини.

Закінчивши (року 1854) Інститут починає І. О. багато-грану діяльність па полі сіль

ського господарства.

У сфері наукової агрономії 1. О. дав чимало ріжних публікацій, але з них відзначимо

ми його магістерську дисертацію, що її боронив він року 1865-го в Петербурзкому Універ

ситеті на тему: „Вапна, як засіб, щоб відновлювати родючість грунту", свого часу праця ця мала

академічний характер, але минуло більше, як півсторіччя з того часу і р. 1919-го виходить

збірник за редакцією проф. Я- Самойлова .Известкование почвьі в связи с внесением удобре

ний", де вапну розглядається вже практично й констатується, що на зерновопідзо чистих ґрун

тах без вапни всі инші мінеральні туки не мають жадного впливу.

Друга І. О. праця „Основи полсвой культурьі" [1873 р ] є синтез великої літературної

зводки західньо-європейської, переважно в питаннях про с.-г. культури та способи як її

плекати. Ця книга й досі ще не втратила своєї вагп. Кожному агрономові, що працює над пи

таннями хліборобства, доводиться користуватися, як мятеріялом, книгою Йвана Олеисандро-

вича.

У Царині педагогічної праці І. О. окрім лекцій, що читав він у Петрівській С.-Г. Ака

демії, куди часто збирались, як казали його слухачі, студенти Університету II инших вищих

шкіл Москви, дав чимало підручників для сільсько-господарських шкіл.

Крім того, І. О написав багато статтів у справах сільсько-господарської освіти до ріж

них агрономічних журналів.

З Ів. Олександровича був щирий прихильник і жіночої с.-г. освіти і тут він багато та

енергійно попрацював. Для початку справи, ;і активною участю І. О. Стебута Саратовський

Відділ Товариства Допомоги Жіночої С.-Г. Освіті зорганізував для жіноцтва, що покінчали

середню загальноосвітню школу, літні сільско-господарські курси (з квітня до

вересня) при Мяріїнській Школі Хліборобства, куди приїздив Іван Олександрович і авторові

цих рядків року 1902-го довелося бути на одній лекції Івана Олександровича, коли він трак

тував питання „як обробляти Ср унт". Тут Іван Олександрович у простій та ясній формі

подав слухачам те, як історично розвивався процес оброблення землі і підходячи, він до сучас-

' Ч За роки війни та революції загублено і роспорошилося чимало с.-г. наукових сил

України. Тепер, коли потроху ліпшають умови розвитку нашої с.-г. науки,—дуже важливо як

найширше иостаиити інформацію про робітників с.-г. науки на Україні. Цьому й має по змозі

допомогти цей розділь, до якого редакція прохає надсилати потрібні матеріяли.

Редакція.
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них способів обробітку, гостро відмежувався від мілкої оранки й не похваляв „Новой системи

земледелия" І. Овсинського, що, як знати, обстоював мілку оранку.

З того часу минуло 22 роки й ми тепер на підставі дослідів українських південних досвід-

ніх установ, а також даних досвідніх станцій південно-східнього Поволжжя можемо сказати,

що Овсинський мав певну рацію, коли оратимемо на 2—3 вершки, то врожай матимем не

нижчий,ніж тоді, як на 4—5 вершків.

Усе це каже' про те, що за останніх 25 років агрономія вельми поступила наперед,

у 90-х роках небуло об'єктивного матеріялу, щоб розвязати цс питання і в суперечці про те,

як глибоко треба орати, неминуче допускалося апріорні міркування та думки побудовані на

аналогіях, чого певна річ, не може бути в сьогочасній агрономії: — усі тепер добре знають, що

способи обробляти ґрунт, добрі для Московської губерні можуть зовсім не придатними бути,

десь, приміром, на Катеринославщині.

Проте, треба сказати Іван Олександрович працюючи у Москві, велику вчиняв послугу

й українському хліборобству, так нпр., банатка одна- з найрозповсюдженіших озимих

пшениць на Україну потрапила завдяки І. О. Стебутові, що в 70 р.р. минулого сторіччя реко

мендував її культивувати в степах і агроном Країнський, за породою І. О., виписав банатку

з Угорщини, й за 50 років банатка охопила велику засівну плошу, особливо на Україні пра

вобічній.

У сфері громадскько-агрономічної праці І. О. максимум виявив енергії — ні одна велика

нарада, жоден з'їзд, ні одна виставка с.-г. не миналася без І. Стебутової участи.

З їв. Ол-ча був дійсно громадський учитель: він не рвав звязку з своїми учнями на

віть після того, як вони кінчали школу. З багатьома І. О. листувався і, тим способом, устано

влював звязок із працею агрономів на периферії завершенням усієї праці був р. 1891-го

вироблений, з активною Ів. О. участю статут, що на його підставі в Москві засновано „Това

риство Обопільної Допомоги колишніх вихованців вищих сільсько-господарських шкіл" (нині

„Т-во Обопільної Допомоги Російських Агрономів").

Наслідком енергійної діяльности Ів. Ол-ча у справі жіночої с.-г. освіти є те, що курси

при Марийській школі хліборобства поширилися й повстала змога у Петербурзі заснувати

Стебутів С.-Г. Інститут.

Нарешті не можна не згадати й діяльности Ів. Ол-ча у „Кроткому"- це невеличке

Ного господарство (у Тульщині) де Ів. О. намагався зужити науку на користь широкої прак

тики, алей тут не був це дідич, шо думає лише про великі прибутку, а людина, що всі зма

гання її сходили на те, щоб запліднити мозольову працю хліборобську світлом науки агроно

мічної. У „Кроткому" він поліпшив місцеве жито, що під назвою ,,Стебутового" широко пішло

по селянських ланах Тульщини; тут він. виробив систему як захищати сніг насаджуванням

дерева.

Таким чином довге життя І. О. було заповнене не тільки теоретичною, але й широкою

громадсько-практичною лірапею.

Плідна діяльність Стебутова на користь хліборобству країни пояснюєтся тим що І. О. Сте-

бут і в науці і в практиці с.-г. був справді «гі^пі тап 1п іііе гі§1 ріасе. . .»

С. Воробйов.

БІБЛІОГРАФІЯ1).

Наукові установи (004).

Статут Сільсько господарського Наукового Комітету України. -Вид. С.-Г. Н. К- У., від

битка з журналу .Вісник С. Г. Науки", 1924 р, січень—лютий т. III, в. 1 — 2, ст. 1—10, 8°

Харків, і 924 р.

С.-Г. бібліографія (ОЮ).

Сельско хозяйственная книга. Бюллетень с.-х. литературьі.— Впд НКЗС РСФРР .Новая

Деревня", 1924 р., в. 2, ст. *— 72; 16°. Москва, 1924.

Періодичні видання (02).

Агроном. -Видавництво Губземуправління Київщини, 1924 р., травень, кн. 2—3, ст. 97—

, 192, 8« Київ, 1924 р.

Бюлетень боротьби з шкідниками сільсьио-господарських рослин,—Вид. С.-Г. Наук. Ком.

України, 1923 р., грудень, ч. 1, ст. 1 — 16; 1924 р., січень—лютий, ч. 2-3, ст. 1—32; 8°. Київ

1923 р. Харків, 1924 р.

Бюллетень Народного Комнссариата Земледелия УССР.—Вид. НКЗС. України. 1924 р.,

20 травня, ч. 40, ст. 1-142, 8°. Харків, 1924 р.

Бюллетень Сортоводно-Сем енного Управлення Сахаротреста.—Вид. Цукротресту, 1922 р.,

листопад, № 1, ст. 1-69; грудень, і№ 2, ст. 1—144; 1923 р., січень, № 3, ст. 1—124; лютий

№ 4, ст. 1-168; березень -квітень, № 5, ст. 1—208, 8°. Київ, 1923 р.

') У цьому розділі містяться, з матеріялів Библоітечною Бюро С.-Г. Наукового Комі

тету, библіографічні відомості тільки про літературу сільсько-господарську і сполучених

з ний природничих наук, яка цілком чи частково торкається України, або видана на теріторії

України, або яка має загальний—екстериторіяльний характер. Редакція.
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Вестник Торфяного Дела сельско-хозяйствеиного нслользовання болот.— Видавн.чНКЗС.

РСФРР, 1922 р., № 1--2, ст. 1—145, 8". Москва, 1922 р.

Віспин Сільсько-Господарсьної-Науки.— Вид. Сільсько-Господарського Наукового Комі

тету України, 1924 р.., березень— квітень, т. III, в. З— 4, ст. 1—96, 8°. Харків, 1924 р.

Вісник Сільсько-Господарської Осяіти.—Вид. Укрголовпрофосвіти. 1924 р., 1 квітня, ч, 1,

ст. 1—72; 1 травня, ч. 2, ст. 73-136. 1 червня, ч. З, ст. 137—190; 8". Харків, 1924 р.

Вісник Українського Відділу Геологічного Комітету.— 1924 р., вип. 4, ст. 1 — 116, 8°'

Київ, 1924 р.

Журнал опмтной агрономки имени П. С Коссоіича. Отдел 2. Реферати.— Вид. НКЗС.

РСФРР, 1921-1922 р., т. XXII, ст. 1-232, 8°. Ленінград, 1923 р.

Записки Київського Ветеринарно Зоотехнічного Інституту.— 1924 р., т. І, ст. 1 -184,8°

Київ, 1924 р.

Известия Государственного Ннстнтута Опьітиой Агрономии.—Вид. НКЗС РСФРР, 1924 р.,

січень—березень, т. II, № 1—2, ст. 1—60, 8°. Ленінград, 1924 р.

Известия Государственного Степного Заповедника Аскаиия Нова. Вип. 2-й, ст. 1—168, 8°.

Херсон, 1923 р.

Молодий Дослідник— науковий журнал молодих дослідників сільського господарства

України.— Видається за матеріяльною допомогою Сільсько -Господ. Наук. Ком. Укр, 1924 р.

березень— квітень, ч. 2, ст. 1—32, 8°. Харків, 1924 р. .

Научио-Агрономический Журнал.— Вид. Держави. Технічного Вид-ва, 1924 р.; ч. 1, ст.

1-96; ч. 2, ст. 97—176; ч. З, ст. 177—256; ч. 4, ст. 257-336; 8». Москва, 1924 р.

Радянський Селянин.— Вид. НКЗС України, 1924 р., квітень, ч. 5. ст. 1—32; червень,

ч. 6—7, ст. 1-48; й<\ Харків, 1924 р.

Сельско-хозяйственное опьітное дело—журнал Бюро Всеукраинских с'ездов по сел.-хоз.

опитному делу.—Вид. НКЗС України, № 4. ст. 1—214, 8° Харків, 1924 р.

Сільський Господар.— Вид. Всеукр. Союза С.-Г. Кооперації, 1924 року., квітень, ч. 6,

' ст. 1—4?; травень, ч. 7, ст. 1—52; червень, ч. 8, ст. 1 — 56; 8°. Харків, 1924 р.

Сільсько-Господарський Пролетар.—Вид. Укрбюро та Харківського Губвідділу Всеробіт-

землісу, 1924 р, травень, ч. 6, ст. 1—4"; 10 червня, ч. 7, ст. 1 — 32; 8°. Харків, 1924 р,

Українська Сільсьно-Господарська Газета.—Вид. Всеукр. Агроном. Т-ва, 1924 р., 20-го

січня, ч. 1, от. 1—24; 25 лютого, ч. 2—3, ст. 1 — 32; 25 березня, ч. 4—5, ст. 1—32; 20 квітня,

ч. 6-7, ст. 1—32; 10 травня, ч. 8—9, ст. 1—32; ЗО травня, ч. 10, ст. 1—24; 4°. Харків, 1924 р.

Календарі (023).

Калеидарь-Справочник и записная книжка на 1924 год.—Вид. ЦСУ України, ст. 1—373,

16°-|-карта України. Харків, 1924 р.

Географія (Об).

Апостолов, Л. Я. Кубано-Черноморский Край. Краткий очерк его современного состоя-

ния.— Видави. Кубансько-Чорноморського Крайового Науково-Дослідчого Ін-ту, ст. 1—54, 8°-|-1

карта. Краснодар, 1924 р.

Етнографія (Обб).

Тарасенко, М. Косовиця.—Програми до збирання матеріялів з народнього с.-г. побуту

Вид.С-Г. Н.К.У. йВУАН. Відбитка з „Вісника С.-Г. Науки', 1923 р., т. II, в. 8-12, ст. 1-7

8°. Київ, 1924 р.

Охорона природи. Національні парки (114).

Козлова, Е. Аскания-Нова. Зоопарк в южнорусских степях —Вид. .Начатки Знаний",

ст. 1 — 132, 8°. Ленінград. 1923 р. ф

Метеорологія й Гидрологія (13).

Денадний Бюлетень Укрмета.— Вид. Укрмета, 1924 р, березень (1—10), ч. 7 (37), ст. 1-

14; березень (11-20), ч. 8 (38), ст. 1—4; березень (21—31), ч. 9 (39), ст. 1—8; квітень, (1-Ю),

ч. 10 (40), ст. 1-10; квітень (11-20), ч. 11 (41), ст. 1-12; 8о. Київ, 1924 р.

Зимин, Б. Н. і Дубров, Г. А. Гидрологический очерк Куб.-Черноморской области.—Окре

мий відбиток з журналу „Юго-Восток", ст. 1—10, 8°. (Рік і місце видання не зазначено).

Основиме даннме по климатологии Украйни с 1901 по 1905 г.—Вид. ЦСУ України, .Ста

тистика Украйни", № 34, серія XI, т. І. в. 1, ст. 1—12, 4°. Харків, 1923 р.

Отриганьев, В. Характеристика погоди ІУ21 года в с.-х. отношєнии в связи с прош-

лими (оемилетие) 1915—1921 гг. и запаси влаги почви к весне 1922 года —.Материали по

метеорологии Кубанского Края*. Вид. Ради обслідування й вивчення Кубанського Краю, ст. 1—11.

8о. Краснодар, 1922 р.

Справочинк Укрмета иа 1924 р.—Вид. С.-Г. Н.К.У. (Метеорологічна Секція), ст. 1—56, 8°

Київ, 1924 р

Щомісяшна метеорологічна характеристика України.—Вид. Укрмета, 1923 р. грудень,

ч. 12. ст. 1-16. 8о. Київ,1923 р.
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Ґрунтознавство (14).

Крокос, В. І., проф.—Лес і фосильні грунти південно-західної України. Доклад на ІУ-у

Міжнародню Конференцію ґрунтознавства в Римі 12—19 травня 1924 року.— Вид. С.-Г. Н.К.У.

(українською й французькою мовами), ст. 1— 13, 8о. Харків, 1924 р.

Иахіа, Г. Г., проф. Питання генези та еволюції грунтів України. Доклад на 1\Лу Між

народню конференцію ґрунтознавства в Римі 12—19 травня 1924 р.— Вид. С.-Г. НКУ (укра-

їаською й французькою мовами), ст. 1 — 19, 8о4-1 карта. Харків, 1924 р.

Скалов, Б. А. Краткий очерк почв Кубанского Края.— Вид. Ради обслідування і вив-

^ чення Кубанського Краю, ст. 1—32, 8о. Краснодар, 1919 р.

Швіук, А.— К биологии Кубанского чернозема.—„Трудьі Кубано-Черноморского Научно-

Г Исслед. И та". 1923 р., т. X, в. 1, ст. 1-28, 8о. Краснодар, 1923 р.

Землемірство (33).

Орлов, П. М„ лроф. Землемерное дело.— Вид. „Зкономической Жизни", ст. 1-56,8°

з 22 рис. Москва, 1923 р.

Гидротехніка й меліорація (34).

Зимян, Б. Н. Коистантов, С. В. і Миронов, П. В. вопросу об использовании артезиан-

ских вод в Кубапско-Черноморской Области.—Вид. Ради обслідування й вивчення Кубанського

Краю, ст. 1 — 15, 8о. Краснодар, 1922 р.

Яковлев, С. А., проф. Артезианские водьі города Краснодара.— „Трудьі Совета обследо-

вания и изучения Кубанского Края", вид. ВРНГ, ст. 1—44, 4о,з 4 рис. Краснодар, 1922 р.

Торф (35).

Доктуровсхйй, В. С., проф. Из истории образования и развития торфяников России.—

Відб. з журналу „Торфяное Дело*, 1924 р., лютий, № 2, ст. 1—7, 4°. Москва, 1924 р.

Загальні твори з сільського господарства (40).

Руководство по сельскому хозяйстау для слушателей краткосрочнмх курсов. Сборник

статей: С. М. Дубровского, С. Л. Чижикова, А. С. Фабриканта, С.А. Некра-

сова, П. К. Грацианова, Адриановаи С. Фридолина.—Вид. .Новая Деревня",

ст. 1-352, 80, з 35 мал. Москва, 1923 р.

Чераонецкий, А., агр. Простьіе беседьі по сельскому хозяііству.—Вид. „Буревестник"

ст. 1—121, 8". Краснодар, 1924 р.

Загальні с.-г. довідники (401).

Порадник сільського господаря.—Вид. Наркомзему України, ст. 1 —294, 8°. Харків, 1923 р.

С.-г. статистика (41).

Волков, Е. 3. Аграрно-зкономическая статистика России в итогах ее научньїх и методо-

.югических достижений, земского опьіта и практики последних пяти лет революционного пере-

лома.2-е издание.—Вид. Держ. Вид-ва, ст. 1—495, 8°. Ленінград, 1924 р.

Економіка сільського господарства (42).

Кясляиский, С. С. Простой'способ учета в крестьянском хозяйстве. Под редакц. агронома

Н. К. Б о р и с о в а.—Вид. „Новая Деревня", ст. 1—17, 8°. Москва, 1924 р.

Студенский, Г. Организация крестьянского счетоводства. — Вид. „Новая Деревня",

ст. 1—119, 8°. Москва, 1923 р.

Суханов, Н. Н. Очерки по зкономии сельского хозяйства. - Вид-во „Книга", ст. 1—268,8°

Москва, Ленінград, 1924 р.

Фипиповський, 0. Правильне господарювання, як спосіб підвищити врожайність землі

• Я забезпечити господаря взагалі.—Вид. НКЗС України, ст. 1 —71, 8°. Харків, 1923 р.

У Щадилов, 0., агр. Як селянам улаштувати землю та організувати господарство.—Вид.

Київського Губземуправління, ст. 1—80,8°. Київ, 1923 р.

С.-г. райони й с-г. географія (426).

Материалм по районированию Украйни.—Вид. Держплану УСРР, ст. 1—202+1—18, 4°4-12

карт. Харків, 1923 р.

С.-г. політика (43).

Басов, С. М. Что хлеборобу даст землеустройство.—Вид. „Буревестник", ст. 1- 12, 8°.

Краснодар, 1924 р.

Жантиев, С. Н. Сельско-хозяйственньїй кредит.—Вид. „Красная Новь", ст. 1—38, 8°.

Москва, 1924 р.
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Земельное Дело. (Збірник статтів по питаннях земельної та с.-г. політики, економіка 1

техніки та організації земельної справи, колонізації, переселення та земельної справи закор- ]

доном).— Вид. .Новая Деревна*, ст. 1 — 187, 8°. Москва, 1923 р.

Изюмов, А. Что такое сельско-хозяйственньїй кредит и для чего он организуется. ГІособие

для сельских ячеек, сельсоветов и крестьян.—Вид. „Советский Юг% ст. 1 —24, 8й. Ростовдон, і

1923 р.

Мнтрофанов, А. X. Сельско-хозяйственньїе кампании и их значение.—Вид. .Новая

Деревня", ст. 1—36, 8°. Москва, 1924 р.

На нових путях. Итоги новой зкономической политики 1921 — 1922 г. Випуск 1-й, частьі-яг

Сельское хозяйство. Трудьі под редакцией комиссии СТО.—Вид. СТО, ст. 1—643-(-36 карт 4

і рисунків, 8°. Москва, 1923 р.

Терниченко, А. Громадська ініціятива й відродження сільського господарства на Україні.— і

.Вісник С.-Г. Науки", 1923 р., серпень—грудень, т. П, в. 8— 12. ст. 242—243, 8°. Київ, 1923 р.

С.-г. з'їзди та наради (446).

Труди Всеукраннскрго Агрономического Совещаиия 16 -22 февраля 1924 года. — Вид.

НКЗС України, додаток до Бюллетеню НКЗС, №№ 44—45, ст. 1—151, 8°. Харків, 1924 р.

Труди 1-го всеукааянского с'озда работияков по коллективизации сельского хозяйствз

25 -28 февраля 1923 г.-Вид. НКЗС України, ст. 1—48. 8". Харків, 1923 р.

С.-г. освіта й наука (45).

Відділ Сільсько господарської освіти.—Вид. Головпрофосвіти, ст. 1 — 32, 8°. Харків.

1924 р.

Вісник Сільсько-Господарської Освіти.—Вид. Укрголовпрофосвіти, >924 р , 1 квітня,

ч. 1, ст. 1—72, 8°. Харків, 1924 р.

Воробьев, С. 0. Агрономическая школа и сельско-хозяйственние опитньїе учреждения.—

Відб. з журн. .Путь Просвещения", 1922 р. М 7 і 8. Харків, 1922 р.

Г. Завдання й методи сільсько-господарської освіти. —.Вісник С.-Г. Науки', 1923 р.,

травень-липень, т. II, в 5—7, ст. 182—186, 8°. Київ, 1923 р.

Матеріяли Термінологічної Комісії при Сільсько господарсько - Інженірному Відділі

Української Господарської Академії в Чехо словацькій Республіці (словник російсько-україн

ський).— Вид. „Видавн. Т ва при У. Г. А.", № 49 (літографовано на правах рукопису),

ст. 1—35, 8". Подебради, 1923 р.

Яната, 0., проф. Новий етап розвитку с.-г. науки на Україні.— . Вісник С.-Г Науки"

1924 р., січень—лютий, т. III, в. 1—2, ст. 5-8, 8°. Харків, 1924 р.

С.-г. кооперація (46).

Доброволенко Ю. М., агр. Що дає селянинові сільсько-господарське т-во.— Вид. .Шлях

Освіти", ст. 1-50, 150. Харків, 1923 р.

Малюга М., агр. Сільсько-господарські артілі. За редакцією І в. Омельченка. -Вил.

.Книгосщлки', ст 1—124, 32°. Харків, 1923 р.

Маслов, С. Современное состояние и политика с.-х. кооперации в Совстской России.--

Вид. .Сельскосоюза", ст. 1—81, 8°. Москва, 1924 р.

Михайлюк, К. Молочарські спілки (товариства). Практичний підручник для працюючих

у молочарських спілках та учнів. 2-е перероблене видання. - Вид. Держ. Вид. України,

ст. 1-176, 8". Харків, 1924 р.

Сельско-хозяйствениан кооперации.—Вид. Кубсельсоюзу, 1923 р., ст. 1—572; 1924 р ,

1 січня, № 1, ст. 1—70; 15 січня, № 2, ст. 71-134; 1 лютого, № 3, ст. 135—205; 15 лютого,

*6 4, ст. 207—288; 1 березня, №5, ст. 289-382; 15 березня, №6, ст. 383-474, 8°. Красяодар,

1923, 1924 р.
Сельско-Хозяйствениаи Кооперации. Сборник декретов, постановлений, циркуляров,

инструкций, и раз'яснсний по вопросам с.-х. кооперации с приложением примерньїх уставов.—

Вид. .Новая Деревня", ст. 1—254, 8°. Москва, 1924 р.

Рослиноводство (50).

Грациаиов, П. К. Растеиия. что не боятся засухи, их значение и воздельївание.— Вид <

„Красная Новь", ст. 1—44, 8". Москва, 1923 р.

Загальне рільництво (502).

Данилов. С. И. Азбука полеводства.—Вид. „Новая Деревня", ст 1—88, 8°. Москва,

1924 р.

Чикаленко, С. Чорний пар та плодозміна. Видання сьоме, доповнене й перероблене.—

Вид. .Шляху Освіти", ст. 1—38, 8°г з 6 малюнк. Харків, 1923 р.

С.-г. хемія (531).

Варгин, В. Н. Химия земледельца. Лекции, читанньїе на краткосрочньїх курсах для

крестьян. Издание 3-є.— Вид. .Новая Деревня", ст. 1—56, 8". Москва, 1924 р.

Домоитович, М. Колориметрическое определение реакции. Краткое руководство для

агрониов химиков, бактериологов, гидробиологов. С предисловисм проф. Н.Я. Демьянова.—

Вид. Всерос. Ком. допомоги інвалідам, ст. 1—32, 8°. Москва, 1924 р.
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Досвідня справа (54).

Нестеров, Д. Ф. N Шапошников, И. И. Программа опитного дела Ивановской опьітной

н селекц. станини.— Вид. Цукротресту, ст. 1—15, 8°. Київ, 1923 р.

Новое в агроном ии. Лекции на областньїх курсах для Агрономов 15— 30/хп 1922 г.,

устроенних Московской обл. с-х. опьітной станцией совместно с Всеросс. О-вом Агрономов

и Московским Земельним Управлением Вавилов, И. И. —Д ояренко. А. Г.— К ольцоов

Н. Л,—П р я н и ш н и к о в, Д. Н.— Самойлов, Я. В.—X удяков Н Н. Сборник составлен под

редакцией и с предисл. А. П. Л е в и ц к о г о.— Вид. .Кооперативное Издательство", ст. 1-81, 8°

^ Москва, 1923 р.

Соловьев. М. Очерк Уманской районной с. х. опитной станции. Вид. Київського.

' Крайового Управління по с. г. досвідній справі ст. 1—20, 8°. Ки'ів 1923 р.

Терннченко А. доц. В справі організації сільсько-господарського наукового експери

менту. —„Вісник С.-Г. Науки,, 1923 р., травень—липень, т. II, в 5—7, ст. 161—163. 8°. Київ,

1923 р.
Тулайков, Н, проф. По опитним учреждениям области сухого земледелия Северной

Америки. (Из материалов поездки конца 1922 г.) Вид. .Новая деревня', ст. 1—52 8°.

Москва, 1924 р. .,

С.-г. Селекційна й насінньова справа (56).

Батьіреико В. Г. Сорта ярових пшениц. Предварительний отчет по сортоиспитанию

ярових пшениц в 1923 г. в се^и Всеукраинского Общества Семеноводства'—Відбиток з жур

налу „С.-Х .Опьітное дело', 1924 р., № 4. Вид. Всеукр. О-ва Семеноводства, ст. 1—30, 8°,

з 1 табл. Харків, 1924 р.

Баур-Зрвии Научньїе основи селекции. Руководство для сельских хозяев, садоводов

и лесоводов. Перевод с немецкого под ред. проф. А. А. С а п е г и н а—Вид. .Новая Деревня",

ст. 1—104, 8°, з 10 мал. Москва, 1924 р.

Лебедимснин Б. Очередние задачи селекции озимой пшеници в связи з достигнутими

результатами,— Праці Іванівської с.-г. досвідні, ої станції. Вид. Цукротресту, ст. 1—8, 8°. Київ,

1923 р.

Шкідники і хвороби с.-г. рослин (57).

Васина, А. Враги поля, сада и огорода.—Вид. .Красная Новь', ст. 1—16, 16°. Москва

1924 р.
Пустовойт, В. Головня (зона) и борьба с ней. Четвертое издание.—Вид. „Буревестник"

ст. 1-23. 8°. Краснодар, 1924 р.

Цешевсьиий, С. Як знищити шкідників у садах.—Вид. Держ. Вид. Укр., ст.— 1—54, 8°

Київ, 1922 р.

Шкідливі комахи (573).

Добровольский, Н. Полевой усач.—Вид. „Буревестник", ст. 1—6, 8°. Краснодар, 1924 р.

Добровольский. Н. Хлебная жужелице и мери борьбьі с ней.—Вид. .Буревестник",

ст. 1-7, 8°. Краснодар, 1924 р.

Зверозомб Зубовский, Е. В. Определитель главнейших насекомьіх, встречающихся в зерне

и зернових продуктах.—„Труди Отдела Прикладной Знтомологии Ученого Комитета РСФСР"

ст. 1—50, 8° .Ленінград, 1923 р.

Бур'яни (576).

Лепчвико Я. і Оксіюк, П. Про бур'яни Радомиської (Федорі вської) с.-г. Досвідньої станці

на пісках. (Попереднє повідомлення).—„Вісник С.-Г. Науки", 1923 р., травень— липень, т. II

в 5-7, ст. 180-182, 8°. Київ, 1923 р.

КорІнеплоди (63).

Лорх, А. Г. Вибор сортов картофеля.—Вид. Моск. Крайової С.-Г. Досвід. Станції

ст. 1-12, 80. Москва, 1923 р.

> Харченко, В. А., проф. Уборка и сохранение корнеплодов. Издание 2-е.— Вид. .Зкономиче-

ской Жизни", ст. 1—26, 8°, з 27 мал. Москва, 1923 р.

Цукровий буряк (631), цукро-бурякова промисловість (255),

цукроварення (373).

Вісник цукрової промнсловостй.— Вид. Цукротресту, 1924 р., січень- лютий, № 1—2,

ст. 1—204+1— 8, 8". Київ, 1924 р.

Гардеиин и Егоров. Новий тип свеклосахарного завода. — Вид. .Новая Деревня",

ст. 1-36, 8°. Москва, 1923 р.

Гришкевич-Трохимовский. П. Е. Исследование продуктов полимеризацни синильной кис

лоти,- Вид. Цукротресту, ст. 1—16, 8°. Київ, 1923 р.

Лебедвискнй, Б. Индивидуальний и массовмй отбори при селекции сах. свекли.—Праці

І|0ЕЇвської с.-г. досвід, станц. Вид Цукротресту, ст. 1—17, 8°. Київ, 1923 р.
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Лебединский, Б. Методика селекции сахарной свеклы на Ивановской станции.—Праш

ГвашвськоТ с.-г. досв1д станц. Вид. Цукротресту, ст. 1—30,8°. Ки1'в, 1923 р.

На -путях и возрождению. (К производств, прогр. по завод. Киевск. обл. на 1923—24 г.).

Вид. Цукротресту, ст. 1—56, 8°. КиЧв, 1923 р.

Серебринский, И. Статистический сборник по сахарной промышленности Украины

и Великороссии.—Вид. Цукротресту, ст. 1—320, 8°. КиТв, 1923 р.

Сортоводные станции сахаротреста. Вид. Цукротресту, ст. 1 —360, 8°, з картою, табличный

малюнками. КиТв, 1923 р.

Сад1ВНицтво (70). 4

Цешеаський, С—Лив. (57).

Плод1вництво (71).

Кисеико, И. Плодовый сад. —Вид. .Красная Книга", ст. 1—46, 8°. Орел, 1923 р.

Нещеретов, П. И., агр. Беседы с садоводами об уходе за плодовым садом. Общедоступное

руководство для сельских школ, курсов и крестьян.— Вид. „Новая Деревня*, ст. 1 — 126, 8°.

Москва, 1924 р.

Таиров, В. Е. Разводите виноград: он несет благосостояние.—Вид. Одеського Ольсько-

союзу, ст. 1-12, 16°. Одеса, 1923.

Таиров, В. Е. Укрепление и использование песков в связи с культурой винограда.—Вид.

центр, науково,— досвщньоУ виноробно'Г станци 1м. В. Е. Таирова та Одеського Губвисткому.

ст. 1—40," 80. Одеса, 1923 р.

Городництво (73).

Жегалов, С. Н., проф. Разведение огородных растений на семена. Издание 2-е,—Вид.

.Экономической Жизни", ст. 1—60, 8°, з 16 мал. Москва, 1923 р.

Медичн1 й наркотичн! роелини (74).

Попов, 0., доц. Виродження й сучасний стан украЧнсько'Г тютюновоТ промисловостн.—

Вид. С.-Г. Н. К. У. В1дбитка з журналу „Вкник С.-Г. Науки", 1924 р., очень—лютий, т. III

в 1—2, ст. 1-8, 8°. Харх1в, 1924 р.

ЛЛсоводство (75-79).

Головянно, 3., д]йсн. чл. СТ. Н, К. У. Л1сова досв1дня справа на Укра1н1,—Вид. С.Т.

Н. К. У., вшбитка з жури. „Вкник" С -Г. Науки", т. III, в. 1—2, очень -лютий. 1924 р.

1—15, 8°. Хармв, 1924 р.

Морозов, Г. Ф., проф. Учение о лесе. Издание посмертное, просмотренное препод.

Леншгр. Лесного Ин-та В. В. Матренински м.—Вид.Держ. Видавн. РСФРР, ст. I—ХШ+1 —406

8°. Москва— Леншград, 1924 р.

Тольский, Д., проф. Лесное семеноведение.—Вид. „Новая Деревня", ст. 1 —96, 6°.

Москва, 1923 р.

Загальне скотаретво (80).

Юрмв, X., доц. Змши в скотарствий Чх дооидження на УкраТш. (3 праць ЗоотехШчиоТ

Секца С -Г. Н. К. У■)—„Вктник С.-Г. Науки* 1923 р., травень-липень, т. II, в 5 - 7, ст. 178-

180, 8°. КиГв, 1923 р.

Зоотехн1чна доов1дня справа (82).

Богданов, Е. Д., проф. Что такое питательность корма. Издание 2-е.—Вид. .Экономиче

ской Жизни", ст. 1 —26, 8°, з 11 мал. Москва, 1924 р.

Иванов, М. Ф., проф. Основы кормления с.-х. животных. Издание 2-е— Вид. .Новая

Деревня", ст. 1—76, 8°. Москва, 1924 р.

Иванов, М. Ф., проф. Содержание с.-х. животных и правильный уход за ними. (Популяр

ный очерк гигиены домашних животных). Издание 2-е.—Вид. .Новая Деревня", ст. 1—104, 8°.

Москва, 1924 р.

Калугин, И. И., проф. Электросилосование.— Вшб. з .Записок Белорусского Государств.

Ин-та Сельск. Хозяйства, вып. 2", ст. 1—17, 8". Минськ, 1924 р.

Хвороби ев!йеьких тварин (85).

Ельяаноа И. В. Беседы о заразных болезнях домашних животных. 5-е издание,— Вид.

„Новая Деревня", ст. 1 — 52, 8°. Москва, 1924 р.

Часткове скотаретво (90-95).

Богданов, Е. А., проф. Как развить и уберечь силу лошади и вола. Издание 2-е.— Вид.

„Экономической Жизни', ст. 1—38, 8°, з 16 мал. Москва, 1923 р

Васин, Б. Кормление молочных коров. — Вид. „Красная Новь", ст. 1 — 31, 8°.

Москва, 1924 р.

9
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Вернго, Б. Н., агр. Улучшайте простих свиней бельїми английскими и организуйте

случньїе товарищества.— Вид. Носівської С.-Г. Досвідньої Станції, ст. 1—20, 8°. Київ, 1924 р.

Иалугии И., проф. Коза. Породи, разведение, кормление, значение в хозяйстве, уход

и наиболее распространенньїс болезни. Изд. 2-е.— Вид. „Новая Деревня", ст. 1—55, 8°.

Москва, 1924 р.

Харченко В. проф. Вьіращивание и воспитание телят. Издание 2-е - Вид. >,9коно-

мической Жизни", ст. 1—20, 80, з 3 мал. Москва, 1924 р.

Як багатіти. (Розводьте свиней). Збірник статтів і порад за редакцією І. Омель-

ченка.— Вид. „Книгоспілки", ст. 1—42, 8°. Харків, 1924 р.

^ Водяне господарство (97).

Ф. ФаліТв, І., доц. Рибоводство й рибальство у внутрішніх водозборах України.—

„Вісник С.-Г. Науки*, 1923 р., серпень- грудень, т. 11, в 8—12, ст. 256-259, 8". Київ

1923 р.

Бджільництво (99).

Пргентовский, В. И. Беседьі по пчеловодству.—Вид. Башнаркомзема, ст. 1—38, 8°

Уфа, 1923 р.

Губии, А. Ф Из работ Грибовской Опмтной Пасеки Московской Областной С.-Х

Опьітной Станции'.—Вид. Редакції журн. „Рчеловодное Дело", ст. 1—16, 8°, Москва, 1923 р.

Листи до редакції

І.

Шановний редакторе!

Нижчепідписані вважают за потрібне і з свого боку зробити повідомлення

у Вашому поважаному органі з приводу, листа до редакції ') групи професорів у складі:

академіка Фоміна, В. Лучицького, Б. Лічкова, Г. Махова та М Шарле-

маня, в разі, коли цей лист буде вміщений на сторінках Вашого журналу.

Що найперше, треба звернути увагу на тон листа, що зазнайомитись із ним

може кожен з читачів; на оцінці його ми не зупиняємося, але додаємо, що він

не викликається обставинами.

Властиво по суті треба сконстатувати ос-що.

Раніше, ніж видали спільно Держплан та ЦСУ „Матеріалів по картографії України",

ЦСУ видало „Карту корисних копалин", підготовану Укр. Геол. Ком за ред.

проф. В. Лучицького. Спроба видати многобарвний картографічний матеріял

за теперішнього часу, а тим більше за часів недавнього минулого, в наших умовах

усе ще може розглядатися, як героїчна спроба.

А. Волков у переговорах з пр. Дуб'я нським та Лучицьким не брав

на себе гарантії що до видання цієї карти взагалі й на кошти ЦСУ зокрема,

висловлюючись у розмовах із згаданими особами, що можливо, що для реаліза

ції видання будуть притягнені й кошти инших установ і зокрема УРНГ.

Ці думки не викликали заперечень з боку пр. Лучицького та Лубен

ського, що цілком правдиво висували думку найперше про видання, а не про

видавця.

Карту видало ЦСУ без авторської коректи пр. Лучицького, за участю

Харківського пр. О. Федоровського, при чому в карті через умови часу

пороблено де-які неточності, а легенда потрібувала спеціяльного заклеювання

де-яких назв.

У Карта, як сказав пр. Лучицький, зробила добре вражіння на Всерос. З'ізд

Геол. у Ленінграді в р. 1922-ому.

Успіх першої Спроби викликав думку в А. Волкова видати „Статистично-

Економічний атлас України".

10-го липня 1922 р. не Центр. Стат. Управління і не Ком. Районізації, що на

чолі їх став В о л к о в, а він сам від пр. Л у ч и ц ь к о г о одержав листа, де говорилося:

„Я ознайомився з виданими Вами 60 верстов картами України з написом" „Стат.-Еко-

ноніч. Атлас України*, це свідчило про Ваш намір видати такий атлас. На підставі

цього наміру я вніс одну пропозицію в Укр. Геол. Ком., що він її цілком ухвалив.

і) Див. Вісник С.-Г. Науки т. III, в 1-2, стр.
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В основі всякого аналогічного атласу полягають дані природничого характеру.

Через те і в даному разі було б за досить коштовне придбання для атласу, коли

б добули вміщені й карти, що стосуються природи України; при малому маштабі

він очевидно розрахований на досить широку публіку й т. и.; через це й предба-

чалося залучити до згаданого атласу 9 карт, що частина з них нині видана й була

за привід до цього листа, а частина лежить в архіві ЦСУ. .

31 жовтня р. 1922-го одержано було чергового приватнього листа також на

ім'я А. Волкова (не як Кер. ЦСУ, або як Голови Ком. Район.) де пр. Лучиць- і

кий писав: „Дуже бажано б було дізнатись од Вас, чи є надія видрукувати ці карти,

чи мало надії. Власне вони є дуже важливі до вирішення питань районування".

З огляду на обставини та на внутрішні стосунки з найактивнішою частиною авто

рів Волков мав право видати карти не гірш, аніж вид. ЦСУ, з умовою особистої

участи в справі видання.

Про що свідчать ці архівні справки?

1) Про те, що Волков, як колишній соїіе^а групи авторів у роботі по

Українськ. Акад. і-іаук міг предбачати, що його персонально розглядається як особу,

що зможе особисто сприяти в тяжких умовах культурній справі видання карти

поскільки вона відповідає інтересам рядяиського будівництва або вивчення Республіки.

Трохи пізніше пр. Яната звертається до Волкова (як до голови Ком. Району

вання, від НКЗО) із пропозицією видрукувати ті самі карти в працях Держплану,

через брак коштів у НКЗС для їх самостійного видання і, нарешті, як те особисто

відомо проф. Д у б'я н с ь к о м у, розплата за карти у де-якій частині, а не цілком

з огляду на відсутність коштів у ЦСУ та кредитів Держплану.

2) Про те, що „Статистично -Економічний атлас" Волкова був принятий авто

рами карт.

3) Що видати „Статист.-економічн. атлас" з природничими картами, залишивши

його попередню назву, було б річчю нелогічною, бо обсяг поняття „Статистично-

економічного атласу" не предбачає й не охоплює у своєму змістові карт, виго

туваних авторами.

Ось через віщо виданий атлас і названо, можливо до певної міри й невдало.

„Матеріяли по картографії України".

Чи всі автори, чи тільки пр. Лічков вважали видання карт за річ особливо

цінну для районування; пр. Яната і НКЗС висловилися за надрукування їх Держпла-

ном; останній" виплатив частину видатків на придбання карт, ось через що на „Мате-

ріялах до картографії України" і зазначено спільний титул, Держплан та ЦСУ.

Так, коли міркувати об'єктивно, докір авторів листа до редакції, в тому, що

„ніхто не мав права без іхньої згоди робити їх учасниками невідомого видання".

Які можуть бути об'єктивні мотиви бути співробітниками у виданні ЦСУ; і не бути

в новому виданні: ЦСУ та Держплану? Держплан не тільки не менш, але багато

авторитетніша установа за те чи инше окреме відомство; такий новий видавець не міг

принизити співробітників, але міг ще й піднести їхню гідність.

І в цьому, з боку редакції, не можна вбачати байдужости до морального стану

авторів карт.

Ні теми, ні трактування, ні автори, що брали участь у „Матеріялах до району

вання України", не могли принизити авторів карт: Г. Гринько своїм станом—ціл

ком визначна величина що до наукової кваліфікації - кандидат у Москов. Універси

теті, А. В о л к о в— магістрант, М. Г у рев и ч—магістрант, І. Вологодцев— канд. Ек.

Наук Петрогр. Політехніки, що співробітничав із такими відомими статистиками, як-от

В. Громан та Н. Черненко в. В. Клюйков—відомий земський статистик,

А. Євтіхієв—відомий проф. админістратив., І. П о п о в—проф. статистики, Л. М и-

хельс—економіст та статистик, В. Соловейчик—агроном і т. и.

Треба думати, що автори карт не можуть уважати для себе за моральне

ушкодження співробітництво а зазначеними особами, що досить також кваліфіковані.

На підставі викладених міркувань редакція „Матеріалів" уважає, що фактичного

морального ушкодження авторам карт редакція не заподіяла.

Далі: , редакція не мала права робити нас співробітниками 2-го так би мовити

сорту, напівсховавши наші ймення від читачів".
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В оглаві зазначено тильки авторів текстових статтів, а не авторів карт—чи не

можна, бувши об'єктивним, передбачати, що „злочини" редакції зайшли так далеко,

що вона сховала і ймення авторів картограм, що науковою цінністю принціпово,

не відріжнялися від карт авторів листа до редакції, бо-ж автором цих картограм

№-8, 9, 10 є член редкомісії та секретар Ком. Районування пр. М. Гуревич, що не

почуває себе людиною, що попала в „автори 2-го сорту" і картогр. 11— Канд.

Ь Ек. Наук Зав. Від Стат. Праці М. Буяновер, теж, на превеликий жаль редакції,

у не згаданий на карті.

Коли редакція й дійсно вважає себе за винну й готова перепросити, так це

перед згаданими особами М. ГуревичемтаМ- Буяновером, а також перед

професором Д. Педаєвим, що склав „карти опадів та температури по Україні", та

прізвища його не вміщено на цих картах.

Третє обвинувачення: „не слід було друкувати наші мапи без нашої участи,

роблячи разом з тим і перекручення їх".

Тут два моменти, що з них важливіший —перекручування; цей момент нехай

дозволять нам віднести до наступного, а зупинитися лише на першому моменті—

„надрукуванні наших мап без нашої участи".

Після оплати карт, згідно з умовою, останні перастали бути власністю

авторів, а стали власністю ЦСУ та Держплану.

Таким чином, лишається видрукування карт без авторської участи. Цього невільно

робити, кажучи взагалі й уявно; що ж лишалось робити редакції, кажучи зокрема

й конкретно?

Безперечно, найголовніше бажання редакції було в тому, щоб випустити при

родничі карти, що потрібують особливо сприятливих фінансових умов для видруко-

вання, бо стат. економіч. карти можна випускати з більшою фінансовою легкістю,

тим часом, як видання природничих карт є справою, що сприяє піднесенню загальної

культури населення. Це положення примусило сконцентрувати увагу на випускові

природничих карт. У справі випуску був прецедент—видання „карти корисних копа

лин* без авторської коректури.

Не вважаючи на роздратування та правдиве твердження авторів листа

до редакції, що поміж Київом та Харковом є не тільки залізничне, поштове та телефонне,

але й авто сполучення,—автори листа забули, що переїзд 6 осіб—туди й назад—не

менше, як двічі, міг би вимагати таких коштів, яких не було в розпорядженні редакційної

Ком. ні по лінії Держплану, ані по лінії ЦСУ. Досить важко викладати історію

видрукування, але особи, об'єктивно настроєні й ознайомлені з умовами сучасної

роботи, гадаємо, погодяться з нашим раніше висловленим положенням, що абстрактно

редакція зробила неправильно, а конкретно в неї не було иншого виходу.

Перше, ніж перейти до аналізу перекручень—що їх наявність може приневолити

кардинально змінити оцінку висловленого положення, слід одповісти на 5 п. обви

нувачення: , незрозумілість вибору мап до друку без погодження з авторами,

та виключення через щось де-яких із них'; одпівідь коротка—не вистачило грошей

на друкування всіх карт, умовлення в цій справі не допомогло б абсолютно; через

що вибрано ті чи инші мапи, можливо, не задовольняючи бажань авторів, з мотивів,

виставлених проблемою районування, що не дозволяла зважати на особисті наміри

тих чи инших авторів.

^ Тепер питання про перекручування. Щоб уникнути їх, друкуючи без авторської

«^/горекти, Редакц. Комісія, не мавши професійного підготування, щоб керувати видан

ням спец, карт, закликала проф. Н. Реміз о в а, що й одержав завдання написати

яскравий і цілком популярний текст до карт у порозумінні з думками Ред. Ком.

та проф. Лучицького, що визнавав, що атлас „очевидно розраховано на дуже

широку публіку". Авторства пр. Н. Р е м і з о в а не відзначено в оглаві, як того

він вимагав, коли розпочав роботу; не значиться, за його бажанням, підпису його

й під текстом.

Прізвище пр. Н. Р е м і з о в а з'явилося лише на окремій обкладинці „матеріялів

до картографії України" через недогляд технічн. частини, як зазначено вже, проти

бажання пр. Р е м і з о в а.
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Вважати за зручне чи незручне доручати тій або иншій особі, що має належну

кваліфікацію, складати той ачи инший неавторизований текст (див. п. 4 обвинув.)—

справа суб'єктивна: автори карт уважають—за незручність, Держплан, ЦСУ та Ред.

Комісія не вважали це за річ незручну. Редакція категорично стверджує, що

пр. Н. Р е м і з о в виконав роботу за її уповноваженням, висуваючи вимогу—дати

текст без підпису і, таким чином, нічого собі на користь пр. Н. Ремізов

ні в кого не забрав і, обробляючи матеріял, що набули його від авторів ЦСУ *

та Держплан, цілком міг ним користуватись без жодних джерел, указівок та ин.

Тепер, з погляду Редакц. Комісії, про перекручення виданого картогр. матеріялу.

Найперше треба зазначити, що коректував карти без участи пр. Р е м і з о в а *

Видав. Відділ ЦСУ під час відпустки пр. Р е м і з о в а, шо був на польових робо

тах аж до ІІ/ХІ— 1923 р.

Зокрема що до поодиноких карт треба сказати ось- що.

1. У ботанічно-географічній вбачається три перекручення: а) знищено межу

по Дніпру; 2) зменшено число районів з 7 до 5; і 3) проведено різку межу між

районами, що на оригіналі зроблено її невиразно. Останнє твердження є неправильне,

бо в оригіналі межі не менш різкі, аніж у видрукованій карті, та й усяка межа має

бути різкою. Нарешті, різкість або м'якість передачі є справа техніки й не завжди

залежить од Редакції.

Друге перекручення наведено, очевидно, лише, щоб зміцнити вражіння, бо воно

є наслідком першого, бо знищенням межі по Дніпру неминуче зменшується число

районів 7 до 5 Отже, замісць трьох перекручень, у дійсності Редакція винна лише

за одне, перше. Але й тут у Редакції не було злої волі, а повстало це перекру

чення отак. Райони ІІ-ий і ІУ-ий означено на оригіналі лише двома проектами, при

чому Лівоберіжжя ріжниться від Правоберіжжя лише додатковим штрихуванням.

Це дало підставу зробити висновок, що ми мали справу з підрайонами двох великих

районів. Відповідно до цього друкареві дано вказівки правобережні райони визна

чити додатковими літерами ІІ-а і ІУ-б, а лівобережні відповідно—III—б та ХУ-б.

У виключенні цих літер і полягає провина друкарні й недогляд Редакції. Виклю

чення й недогляд хоч і є прикрі, але ж їх можна виправити, бо, коли означити в карті

„райони II і XV діляться на два підрайони лінією Дніпра, то крта набуває такого

вигляду, який мала в оригіналі. У додатковому тексті про це згадано.

2. Що до ботанічно-географічної карти Фом і на, редакції зроблено докір,

що невиконано постанови ботанічних конгресів, що встановили як правило фарби

для відповідних ботанічних формацій. Цього докору на себе Редакція не бере, а від

носить його виключно на безгрішшя, що приневолило Редакцію до неминучої потреби

ввести ряд технічних упрощень друкуючи карти. Ці самі обставини примусили

Редакцію друкувати й ботанічно-географічні райони на одній карті. Таке сполучення

здавалося Редакції за тим можливіше, що воно є цілком технічне, рівнобіжне, й не

перекручує розміщення обох груп районів.

3. Далі в листі зазначено великі зміни, що трапились у карті корисних копалин.

Але насправді цього не було. Оснівних районових корисних копалин, що ніби-то

пропущені при друкуванні карт, не було й на оригіналі. Так само в оригіналі

не зазначено про графітові родовища Поділля, що їх опуст уважається за вину

Редакції. Шкода, звичайно, що під Київом, є значок олива, але на жаль,

ця помилка є й на оригіналі.

4. Карту четвертинних покладів передано точно, за винятком околиці Жито

мира, де незазначено невеликої плями лесу, а також не зазначено один островок

у мореновім краї, що, либонь, за визнанням самих авторів листа, є дрібні. Що до

білих місць району Подільських товтрів та Донецького пасма, то вони не зазначені

й в оригіналі. Указівка, що кінцеві морени ніби-то злито з наметневою глиною,

не відповідає дійсності. Отже, „перекручення" карти полягає в вищезазначених

дрібних хибах. Инші дефекти є в помилках у легенді, помилках звичайних у великій

і складній роботі, до того-ж їх можна виправити.

5. Що до орографічних та тектонічн. карт України дійсною хибою є опущення

двох ознак, що свідчили про скиди між Канівом та Шкарями: скиди поміж Київом
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та Черкасами зазнано там-же, де й на оригіналі, напрямок фалпових дислокацій

пасма Карпинського визначено з найбільшою різкістю, як і на оригіналі.

З наведеного бачимо, що більш-менш поважних перекручень оригіналу немає.

Є неточності, більш чи менш значні опусти й друкарьскі помилки, звичайні за

теперішнього стану друкарської справи, а надто картографічної, помилки, що

трапляються в кожному виданні, але що їх можна по виправляти, як це, звичайно,

робиться в таких випадках.

Важко говорити про ті зусилля, що їх довелося вживати Редакції щоби

видати матеріяли Держплану, що зустріли спочуття серед багатьох кол. До того-ж

Редакція керувалася виключно громадським інтересом до справи. Нині ж вона

мусить с констатувати, що, замістць того, щоб допомогти виданню вказівками

на потрібні вправлення, автори листа тяжко винуватять редакторів з різкістю, що її

не можна виправдати ані обставинами, ані сучасними умовами громадської праці.

Прохаю вмістити у Вашому дуже корисному журналі відповідь на листа, що

надруковано його за підписами академіка А. Фоміна та професорів: В. Дуб'-

янського, Б. Лічкопа, В. Лучицького, Г. Махова, Н. Шарлеманя.

У згаданому листі проти мене виставляється два обвинувачення: перше найважли

віше, є в тому,—чи мав я право написати приступне, популярне пояснення до карт

наукового змісту, що склав їх не я; друге, що складені мною „пояснення до карт"

місцями не відповідають сучасному станові знання спеціялістів кожної галузи, иноді

навіть примітивно грубі.

Говоритиму коротенько, бо гадаю, редакція поважного журналу не має можли-

вости уділити багато місця даній суперечці.

Безпідставність першого обвинувачення ясна з попереднього листа Редакції

„Материалов". Що ж до тексту „пояснень до мап", то найперше треба пам'ятати,

що пишеться не наукову працю, а дуже популярне пояснення, до того-ж розміром

на один друкований аркуш для шести карт.

Безперечно помилки можливі і вони є, у мене, як і в авторів карт. Це цілком

зрозуміло в звязку з сучасними умовами праці: той самий Укр. Геол. Комітет,

звичайно, знав, що під м. Київом немає покладів олив'яних, проте на оригіналі вони

є; не міг-же проф. Шерлемань не знати, що в околиці м. м. Змійова—Ізюма

є великі лїси; так само не міг проф. Лічков не знати про значні лісові острови

на схід від м. Чернігова, проте він їх проминув і т. и. Усе це річ зрозуміла й

вибачна, принаймні що до популярних карт.

Найбільша помилка моя є в тому, що я не додав таблиці класифікації осадових

покладів і, уникаючи термінів: „щебень, брекчії, конгломерати, тути," та ин., вставив

слово „галька*. Цілком справедливо, що, коли я не мав на ввазі писати слова

„щебень", не можна писати й слова „галька".

Гадаю, зі мною погодяться, що у згаданому поясненні, з огляду на загальну

| знаність осадових покладів, досить було-б указати про віщо йде річ (термін „камені"

*»в класифікації механічних осадових покладів уживають Фадєев, Лоренц).

Коли-б не більша помилка, та ще й етичного характеру, зроблена мною в від

ношенні до проф. Махова у тому, що я у тексті дозволив собі ніби виправлення

його легенди в карті, помістикши Ґрунти вторинно-попільнякові на їх місце. За

правдивість віднесення сірих лесоних суглинків та супісків на лесі (також і на

Волині) до вторинно попільнякових не може бути й мови, як видно це з праць

проф. О. Набоких 1915 р.; та й із обвинувального листа проф. Г. Махова

відко, що він і сам проти цього, здається, не заперечує; що стосується попільня

кових суглинків та супісків на лесуватих породах й на лесі—то тут обви

нувачення його, що я не знаю літератури про грунти України, і безпідставні

11 не колегіяльні. Гадаю, проф. Г. Махову відомо, і не буду його обви

нувачувати за незнання відомих йому загальних праць про клімат та розвиток.

А. Волков.

М. Гуревич.

Н. Ремізов.

II
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рослиности на українському Поліссі та про відношення до цих праць таких високо

авторитетних для нього II для мене професорів, як О. Набоких таН. Богословсь

кий, що були прибічниками еолової теорії похождення лесу; погоджувалися зо всіма

відомими працями академіка Тутковського, що він їх розвивав до останнього

часу (1922 р.), а також із працями таких авторитетних ботаніків, як проф. Тан-

фільЄв та ироф. Пачоський, що на їхню думку степи сягали принаймні

м. Овруча, цеб-то займали лесові участки всього Полісся України. Гадаю, проф. Ма-

х і в погодиться з тим, що, коли додержуватися ґрунтової теорії походження лесу,

то й тоді теж згідно з усім тим, що говориться про ню в проф. Л. Б ерга, ще

більше в проф. Богословського (1899 р.) про утворення „лесуватого поверху"

в Ґрунті, що розвився на наметневій глині,—доведеться й ці ґрунти залічити до груп

повторно „підзолових". Завважую проф. Махову, що я зовсім не мав на думці

якось дискредитувати його цим перенесенням з однієї групи до другої, бо инакше,

звичайно, підкреслив-би ще більше дивну термінологію ґрунтів, що він уживає ЇЇ

та, що, без сумніву, не припустить її жоден ґрунтознавець.

Додаю до цього, що коли-б окремі спеціялісти ґрунтознавства, навіть хай

більшість із них, погодяться додержуватись того чи иншого погляду, що є незгідний

з висновками суміжних дисціплін, то й тоді вирішувати суперечні питання треба на

підставі сукупности даних, а не однієї спеціяльности.

У тексті до зоогеографічної карти, гадаю, головною помилкою було те, що

рідко згадувано прізвище проф. М. Шарлемання. Вважаю також за дивне гово

рити про присвоєння мною списків проф. Шарлемання; перше, що де тільки

можна, його прізвище вставлено, а друге, моя спеціяльність надто далека, щоби

розумітися на них, і третє, як чув я від спеціялістів, вони не досить повні, нарешті,

поділ, що провів проф. М. Шарлемань, є не цілком закінчений, навіть на погляд

звичайного натураліста, що скінчив університет. (Чому не взято на увагу Дінець?

Коли вводиться дуже дрібні підрозділи, то їх, звичайно, багато більше й т. и.).

Вважаю за потрібне заступитися за видавничу частину. Проф. Шарлемань

цілком справедливо говорить про повільність переходів; це відомо з „популярних

підручників" і тут авторського нічого немає—флора так само повільно змінюється,

між тим академік О. Ф о м і н, цілком правдиво, замальовує ботанічні райони. Та й як

це собі уявляє проф. М. Шарлемань техніку накладання кольорів? Чи друкував

проф. Шарлемань хоч одну кольорову таблицю, чи то мапу?

Немає сумніву, що сполучення разом обох мап виявляє ще ясніше хиби

проф. М. ШарлемановоІ карти.

Що до карт четвертинних покладів та ґрунтів, то скажу, що до районування

я, безумовно, не міг братися, рівно, як не мав права підкреслювати те, що, на мій

погляд, межі четвертинних покладів, що накреслив проф. Г. Махів, є правдиві.

За вказівки -про неправдивість визначення вартости глини, піску і т. ин. в по

рівнянні з рудами, скажу лиш те, що насамперед маємо збудувати будинок, а потім

проводити електрику. Будинками та хатками всі користуються, а електрикою не так

то й багато і т. и. Таке вже загальне правило є: хто чим орудує, те йому здається

за найважливіше.

Відносно завваження, ніби текст у карті корисних копалин не відповідає

карті, а е щось незрозуміле— мені особисто, здається, немає невідповідности.

Взагалі дозволю собі сказати, що те, що можливо було, все зроблено, прізвище

моє виставлено через непорозуміння, нічиїх авторських прав не присвоювалося,

виклад популярний, яким він і мусів бути.

Помилки, що часом трапляються в картах, що пороблені редакцією, та в тексті

через мене, в кожному разі не такі, щоб відмовлятися від карт та не визнавати

книгу за корисну. Це вже видко з того, що надрукованими картами користувалися

де-які професори та викладачі вищих шкіл Київа, Одеси й Харкова.

Н. Ремізов.
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З приводу заперечення А. Волкова, М. Гуревича та Н. Ремізова.

Ми б не вважали для себе за припустиме обтяжувати „Вісник" мало кому

цікавою полемікою з приводу видання наших карт Секцією Районування Держплану,

коли б А. Волкова, М. Гуревича та Н. Р е м і з с в а заперечення не викликали

потреби де-яких завважень з нашого боку, особливо маючи на ввазі громадське

значіння в даний момент наукових видань у формі зрозумілій широким колам

спеціялістів і населення.

Здавалося-б, що до діла такого видання треба поставитись скільки мога уваж

ніше, щоб виконати його як-найкраще що до вигляду й змісту.

Чи треба ж доводити безперечну потребу й неминучість для Редакції участи

авторової у таких випадках.

Тим більше дивує заява Редакції, що „після оплати карт, згідно з умовою,

останні перестали бути власністю авторів". Наукові праці, що їх готується до друку,

а тим більше ті, що торкаються вивчення природи та природньої продукційности

цілого краю, є громадська власність і на обов'язкові тих, хто близько стоїть

до їх видання, а саме, Редакції та авторів, було б видати їх як слід у належному

вигляді й змісті або не видавати зовсім.

Що до ігнорування авторової участи в коректуванні карт, Редакція пише,

„абстрактно Редакція зробила неправильно, конкретно в неї не було иншого виходу".

Це мало відповідає дійсності, бо участь авторів у коректуванні зовсім не вима

гала витрати на „переїзд 6-тьох осіб туди й назад" тим часом як більшість авторів

за час видання карт устигла побувати в Харкові по 3—4 рази.

Редакція пише, що вважала за цілком можливе доручити скласти текст до

карт особі відповідної кваліфікації. Отже, нам не доводилося чути про таку квалі

фікацію, що давала-б можливість одній особі писати текста (хоч би й популярного)

до цілої низки карт із ріжноманітних галузів, як-от: геологічних, орографічних, ко

рисних копален, ґрунтів, зоогеографічної й ботаніко-географічної. Редакція й тут,

очевидно, не мала змоги зробити инакше, хоч цеб їй коштувало лише 12 коп. на

рекомендованого листа до Київа з пропозицією авторам карт написати текста до них.

Гадаю, що всі автори вважали би за краще не одержати й гонорару за текст, аніж

зараз зовсім відмовитися від авторства карт.

Дивний далі погляд Редакції на те, що проф. Рем і зо в, обробляючи маге-

ріял, набутий в авторів Ц.С.У., міг ним користуватись без жодних джерел,

указівок". Безперечно Редакції відомо, що карти—це лише зведений матеріял,

що його пояснити можна, тільки знаючи всі матеріяли що по них карти складено.

І вже зовсім незрозуміло, навіщо Редакції треба було доводити, що видання карт

не від Ц.С У., а від Комісії Район. Держплану зовсім не є для авторів якоюсь

зневагою, а саме навпаки— підносить їх. Автори сперечались тільки принціпово,

і ніхто з них, звичайно, не був проти участи своїми працями в виданнях Держплану.

Далі зовсім нікчемна є пишна порада „магістрантів", „кандидатів", „відомих стати

стиків" і „агрономів". Більшість зазначених осіб усім відома своєю науковою

державно-корисною працею, і такий засіб переконувати нас про їхню кваліфікацію—

досить курйозний. Уже той факт, що автори охоче передали до розпорядження

А. Волкова свої карти й не турбувалися за їх долю є добрий покажчик перекона-

ности авторів карт, що Редакція вживе всіх заходів, щоб як-найкраще використати

ці карти для видання. Тим більшою несподіваною було для них все дальше відно

шення з боку Редакції.

В. Личков. Г. Махів. М. Шарлемань.

З приводу листа Н. Ремізова.

Проф. Ремізо в в оголошеному вище листі до Редакції пише, що складаючи

текста до моєї карти, він дійсно злив в одну групу ріжні ґрунти, зазначені мною

на видрукуваній у „Матеріялах по районуванню України" (видання Секції Району

вання Держплану) карті і тим немов-би зробив мені ще й послугу, бо без цього

з'ясувалось би те, що я додержусь якоїсь дивної термінології, що її не припустить 0?
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ні один ґрунтознавець. Глибоко вдячний проф. Ремізову за бажання допомогти мені

розібратись у класифікації ґрунтів, я все ж примушений завважити йому, що наяв

ність особливої групи попільнякових ґрунтів на лесі, що не виявляють будь яких

наслідків попереднього степового існування і виявляють картину степової морфології

попільнякових ґрунтів, визнаю не сам я: такі ґрунти на зводній карті в Чернігівщині,

що склав ґрунтознавець В. Шраг на підставі матеріялів експедиції Н. Димо (руко

пис), далі цю групу ґрунтів виділив я на карті ґрунтів України, що докладав їх

з'їздові ґрунтознавців України у квітні р. 1923-го; на з'їзді моя термінологія, та

класифікація ґрунтів не зустріла зацеречень, між иншим, і збоку проф. Ре мі зова, що

теж був присутній на цьому з'їзді.

Далі на пропозицію Московського Ґрунтового Комітету я складав і віддав до

його розпорядження 60 в. ґрунтову карту України (від імени Секції Ґрунтознавства

С.-Г.Н.К.У.), де я додержувався тієї-ж таки класифікації ґрунтів; з приводу цієї

моєї карти від секретаря Ґрунтового Комітету проф. В. Гемерлінга маю повідом

лення, що карта моя їх цілком задовольнила і її влито в загальну 60 в. карту ґрунтів

Європейської частини С.Р.С.Р., що готується до видання.

Таким чином єдиним „ґрунтознавцем", що „неприпустив би моєї дивної термі

нології" є сам тільки проф. Рем*і з о в, що склав без моєї згоди, тексти до моєї карти,

дійсно не припустив того, що йому не подобалося. Я не мав і на думці в „листі

до редакції" обвинуватити проф Ремізова, як він пише, за несвідомість його що

до літератури про ґрунти України, я тільки був примушений зазначити, що проф. Ре

міз о в не розібрався в питаннях ґрунтознавства України, і не бачу в цьому моєму

завваженні ніякої для нього образи: бо, дійсно, нові матеріяли що до обслідування

ґрунтів України здебільше не оголошені, а карту складено головним чином саме на

підставі цих нових матеріялів. А тому й завдання написати текста до карти, складе

ної на основі матеріялів, авторові текста в значній частині невідомих, таке завдання

є над силу. Думка проф. Ремізова ввесь час ґрунтується на працях 1899 р., тим

часом як я складав карту, користуючись матеріялами пізнішими, цілком перевіреними

й ствердженими моїми власними дослідженнями р. р. 1922— 1924-го.

Що ж до неколегіяльности моїх обвинувачень проф. Ремізова, то згадаю,

що швидче самому проф. Ремізову слід би було замислитись над „колегіяль-

ністю", коли він писав, не запитавши моєї на те згоди, текста до моєї карти, що

вперше друкувалася.

Г. Махів.

Харків.

З приводу листа проф. Н. Ремі ова.

У своїй відповіді проф. Н. Р е м і з о в висловлює думку, що ту частину листа до

Редакції, що стосується до М. Шарлеманевої карти (не, проф. " Шарлеманя),

складено з тих мотивів, що в тексті Н. Ремізова мало разів згадано прізвище

автора карти. Маємо сміливість упевнити шановного професора, що це не так, шо

краще було-б авторські прізвища згадати тільки по разу, але уважніш поставитись

до чужої роботи. Дрібниця і те, що карта через технічні перешкоди втратила де-які

досить важливі риси. Але на головні обвинувачення проф. Ремізо в чомусь не

дає відповіди. Дипломатично мовчить!

1. Він, очевидячки, покладаючись на свій авторитет, знищив головну особливість

моєї карти—різку межу по Дніпру між Ліво—та Правс-Бережжям, на південь від

Київа. А може цієї межі не можна було накреслити через „технічні" перешкоди?

Знищивши зазначену межу проф. Ремізов позбавив мою карту будь-якого значіння.

2. Він зменшив число районів з семи (7) до п'яти (5). Цікаво було-б почути

які мотиви примусили зробити таку ампутацію. Невже загальна тенденція до скорочень,

економії? Скоротивши число районів, автор ампутації знищив два дуже цікавих,

а може, і найвиразніших райони Лівоберіжжя.

Щоб мати змогу обминути ці луже пікантні питання, автор відповіди робить

спробу накинути тінь на зміст карти. її, мовляв, хтось не похвалив, райони зоологічні

не збігаються з ботанічними (а хіба вони конче мусять збігатися?) і т. и. і т. и.

Як-би автор відповіди був компетентніший у питаннях, що про них пише, то я б
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подав йому відповідь докладнішу, а тепер, не бажаючи витрачати марно часу та

паперу, обмежуюся на вищенаведенім та раджу проф. Ремізову удруге не братись

ніречити чужу роботу. Критику моєї схеми !) (і поки що тільки схеми), що гадаю

побачить нарешті в повному вигляді світ, я краще почую від спеціялістів зоогеографів

і фавністів. М. Шарлемань.

У справі нового непорозуміння,

і.

Г Шановна редакція „Материалов по районизации Украйни", у листі своєму до

редакції, що надрукований вище, двічі посилається на мене, як на представника

Наркомзему, кажучи, що я ніби-то звертався з пропозицією" видрукувати ті самі

карти в працях Держплану"—(курсив мій) і висловився „за надрукування їх Держ-

планом" (курсив мій).

Примушений цим категорично заявити, що тут велика неточність. Не я особисто,

а С.-Г. Науковий Комітет, у моїй особі, і листівно, справді вів р. 1922 зносини

з Держпланом про видання серії наготовленних ним до друку карт природньої

районізації України, але зовсім не .тих самих", що „їх" (малого маштабу—схема

тичних) дала від себе особисто для друку Держпланові група Київських професорів,

а докладних карт 25 верстового маштабу, що й досі не надруковані С.-Г. Науковим

Комітетом через брак коштів. Проф. О. Яната.

Від редакції.

Уділивши чимало місця на сторінках „Вісника" інцідентові з виданими Держ

планом і Ц.С.У. „Матеріялами до районізації України",—Редакція вважає, що

справа ця вже досить всебічно освітлена, а через це й дискусію вважає за викінчену.

Редакція.

До редакції журналу „Вісник С.-Г. Науки".

Прошу в черговому випуску „Вісника" опублікувати, то через технічний

недогляд у статті „Генетичні досліди за останні десять років" (Вісник С. Г. Науки"

т. І-№ 2) не надруковано про те, що вона складена по матеріалах проф. М. Ва ви

дова, хоч_ це і ясно з її змісту. А. Оконенко.

15.11 'і923 р.

Випадково лист цей передчасно попав до архіву Редакції, через це й друкується після

нагадування його автора з великим запізненням.

ОФІЦІЙНІ ПОВІДОМЛЕННЯ.

До всіх кореспондентів С.-Г.Н.К.У.

Редакція.

Обіжно.

Маючи на ввазі розподілити тих кореспондентів С.-Г.Н.К.У., що подають, або

мають регулярно подавати відомості з окремих галузів С.-Г. науки, поміж відповідними

Секціями Комітету, щоб як найдоцільніше використати їх працю, Бюро Сітки

Кореспондентів С.-Г.Н.К.У. при цьому надсилає всім кореспондентам спеціяльну

анкету № 1 для заповнення.

^ Відповіді на всі запитання цієї анкети покажуть інтерес кожного кореспондента,

^виявлять з якої саме галузі сільського господарства та с.-г. науки він найкраще

' може подавати відомості, а також з'ясують природні, економічно-господарські та

культурні умови тої місцевости, звідки кореспондент подає відомості.

З огляду на важливе значіння всіх відповідів, їх треба подавати як-найповніше

й як-найточніше.

19 квітня 1924 р. ч. 314.

Голова Бюро Сітки Кореспондентів Як. Савченко.

Секретар Гр. Чубук.

і) Загальні висновки мойого поділу України на зоогеографічні райони надруковано

в .Трудах Первого Всероссийського С'езда Зоологов, Анатомов и Гистологов". Ленінград, 1923,

а. 38-39.



Вісник Сільсько Господарської Науки Ч. 5-6

Програми до збирання матеріялів з народнього сільсько

господарського побуту.

Городництво г).

Городництво до останнього часу є мало досліджена галузь у нашому на-

родньому господарстві; а проте, це е немаловажна річ у селянському житті. Усім

відомо, що народ наш зле їсть, не завжди, або власне, рідко коли споживаючи

м'яса, молока та инших споживних речовин,—часом через те, що попросту немає ,

цього кращого харчу, а часом через те, що „заходить піст". Цю прогалину народ

наш здебільшого надолужує вживанням городини. Таким чином, город, той манень-

кий шматок землі, що> міститься десь недалеко від хати, не раз постачає велику

кількість продуктів, що належать до числа тих, що з них складається народній харч

буденний, як і святковий.

Істория культури здається висловлюється цілком одностайно, говорючи за велике

значіння й мало не першорядну ролю, що належить жінці в справі землеробській на

первісних ступнях її культурного розвитку. Але в міру дальшого культурного по

ступу людства, в міру того, як змінявся й загальний життьовий уклад людський, на

першому місці в землеробській справі став чоловік. Проте, в де-яких справах жінка

до наших часів ще задержала своє старовинне становище. Так стоїть справа з нашим

городництвом. Городництво й тепер єдина галузь нашого сільського господарства,

де жінка є єдиною робітницею, незалежною господинею. Город цілком в руках жінки,

бо вся праця на ньому з початку до кінця єсть жіночий обов'язок—це т. зв. „баб

ська справа". Загалом дуже маленькій иаштаб праці, бо фактично всю городину

садять здебільшого лише собі на пожиток і це утворює одну з тих причин, яка

сприяє тому, що тут задержалися примітивні та архаїчні форми господарювання. Тут

ще спостерігаємо всі старі практичні заходи та звичаї, що до способів оброблення

землі—мало не всі праці виконуються виключно руками або дуже примітивним

знаряддям, як пілок, дерев'яна сапка, дерев'яний заступ, то-що. Річ ясна, тут спосте

рігаємо й дуже примітивну техніку під час самої праці. Тут повно забобонів, і не

мов містичним страхом віє від ріжних наказів—коли, кому, чого не вільно робити,

бо ,не вродить", „посохне", „піде в стовбур", числені ті ріжні перестороги, щоб

„крий боже ,хто не наврочив", „щоб добре в'язалося", „щоб добре родило" і

т. ин., що переносять нас в добу дохрестіянську...

Отже, відомості за городи, зібрані з цілої України, дадуть цінний матеріял для

історика культури нашого краю, а також і для історика культури взагалі. Поза тим

вони дадуть спеціялістам багато цінних вказівок до того, як би слід змінити справу,

щоб взятися до раціонального ведення городництва і збільшити продукцію наших

городів, бо треба пам'ятати про консерватизм нашого селянства; треба пам'ятати, що

старі форми вдається змінити на нові, раціональні, лише дуже обережно ставлячись

до справи, дбаючи про те, щоб ці нові форми не вражали селян. А цього можна

досягти лише поважно вивчаючи цілу справу, старі народні традиції, народні звичаї

та народні погляди на справу.

1. Городи.

Які місця обирають під городи й де саме—коло хати, за хатою, десь недалеко

від хати, на одшибі, то що. Які грунти обирають під городи: записати назви на всі

знані землі, що дають під городи. Які з них уважають за добрі під городину й як

їх характеризують: напр. „глиняста земля", „піскувата земля", „чорна земля" і т. ин.

Записати, якого грунту треба до кожної городньої рослини: на якій землі й яка

городина краще родить, буйно рясно росте і т. ин. Напр. які рослини треба сіяти

і) Цей програм ухвалила Секція Сільсько- Господарського Народнього Побуту і Під

секція Матеріального Побуту Комісії Нрайознавства при Всеукраїнській Академії Наук.

Ло зазначених установ, а також до Етнографічного Музею, що при Кабінеті Антроп. та

Етнолог, ім. Вовка прохаємо надіслати зібрані відомості й речі; сподіваємося на широку до

помогу від угіх тих, хто має змогу, скориставшися цим програмом, взяти участь у широкому

спільному обслідуванні нашого народнього сільсько- господарського побуту.

Голова Секції С.-Г. Народи. Побуту С.-Г. Наук. Ком. Укр.

Ан. Носів.
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або садити на піскуватій землі, які аж ніяк неможна розводити на глинястій землі

І т. ин. Як впливає та чи инша земля на особливості городини. Напр. як ріжниться

картопля, що росте на піскуватій землі, від тої, що росте на чорній землі і т. ин.

Які місця й які землі вважають за цілком не придатні під городи й чому так.

Кільки землі дається під город: чи немає якої міри виключно на землю під

городи. Кільки землі дається під ріжні грядки—як міряється земля під грядки, напр.

„на ступінь", „на пядь" (описати докладно), то-що.

2. Оброблення землі під городи: копання, скородження городів; об

роблення городів иншими способами.

Докладно описати все приладдя, що його вживають до копання городів, по

чавши від найпростіших, таких як дерев'яна сапа, сапка. З чого й як її роблять:

напр. з простої палиці або з природньої кривулі, шо має природню-ж карлючку на

прикінці. Яке дерево, які частини дерева, або які саме кривулі вживаються на сапи:

напр. кривулі з сучком на прикінці; з одним, з двома сучками, чи ще з більшим

числом сучків; чи не вживають на це згрубілих кривуль з-під кореня, то-що. Чи не

вживають коли „мотики"—чим вона відріжньється від сапки. Які способи й приладдя

вживаються до копання городів по лісових містинах, де під городи дають викорчо-

вані місця, де коріння заважає працювати.

Які є сапи залізні: докладно описати їх і подати назви на всі поодинокі

складові часті сапи,—такі як „хвіст" або „держак", „держівно", , ручка", то-що;

, залізна жменя", „віхо*, де приладжують хвоста до жмені і т. ин. Якого дерева

вживають на держално; як роблять залізні части сапи: купують де, виковують

місцеві ковалі, то-що.

Докладно описати техніку праці сапою: як держать її, одною чи обома руками,

як забирають сапою землю, як розбивают грудки і т. ин. Які є на це свої назви.

Заступ, рискаль, ридаль, городник, лопати, залізняк; лопати 'дерев'яні, окуті

залізом і т. ин. Докладно описати ті приладдя, що вживають до копання городів:

з якого дерева їх роблять, які з них зроблені з суцільного куска й якої саме ча

стини дерева на це вживають; яку мають форму, які є за великі; яку форму має

держак в горішній своїй частині. Подати назви на всі поодинокі частини лопати,

як: „держівно", „заступень", „лопатка", „хвіст", „плечі", „лопатна" і таке инше.

Докладно описати техніку праці, як копають цими приладдями землю: як забирають

земчю, як перевертають скиби, рубають грудки й т. ин. Як називають ту кількість

землі, що її берутть враз заступом, напр. „скиба", „брила", то-що; яких немає своїх

назв на те, як скибу перевернуть, копаючи або перекопуючи город.

Які є инші прані, що їх виконують заступом і як їх називають: напр. „тасу

вання", „тасують" землю—стоючи на борозні, держать заступа обома руками, обер

нувши заступа боком, швидко махають ним вправо й вліво, і так рубають грудки,

або „плетуть" грядки, утоптуючи їх широкою частиною заступа, то-що.

Які є способи й приладдя до скородження городів; докладно описати граблі

дерев'яні, граблі дерев'яні з залізними зубами, граблі залізні. Якого дерева вживають

на граблі, з чого й як роблять до них зуби. Подати назви на всі поодинокі частини

граблів; отакі як „грабильно", „зуби" й т. инше.

Докладно описати техніку праці при скородженні городів, як забирають, за-

і грібають землю граблями, як розбивають грудки, обернувши граблі боком, як згла-

•* жують землю, обернувши граблі до гори зубами; як струшують землю, грудки

з граблів, споміж зубів, то-що.

Як характеризують землю по копанні або перекопуваннї лопатою та по скород

женні городів, напр. „пухка земля", „сипка земля", або-що.

Які є инші способи оброблення землі під городи, отакі як оранка й волочіння,

в яких випадках користуються з цих способів. Дохладно описати всі приладдя вжи

вані до цього, такі як рало, соха, плуг, борона. Записати назви на всі поодинокі

складові частини цих приладів, а також описати техніку самої праці. Якого вжи

вають при цьму тягла; які є способи запрягати його.

Які вірування й забобони, в'яжуться з працею на городі. Напр. коли, в які

саме дні як свята неможна копати на городі й чому так. Чи немає вірування, що 0^
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на основі його взагалі не годиться копати, бо це єсть гріх; в зв'язку з цим які

вірування, щоб не трапилося якої біди в наслідок того. Докладно описати весь

ритуал при цьому: що саме роблять; хто, коли (в яку пору дня, то-що) й де чарує;

що при цьому приповідається.

3. Грядки й планування городів.

Як роблять на вгороді грядки; яку мають останні форму; як немає грядок

спеціяльної форми відповідно до того, на яку городину вони призначені; які зав

вишки грядки й які мають береги; напр. в яких випадках роблять високі береги;

під яку городину дають градки з крутими берегами з положистими берегами, то що.

Як далеко дають одну грядку від одної, і яка на це особлива міра; напр. „нап'ядь",

то-що. Які вширшки лишають між грядками доріжки й які на це особливі назви.

Які є назви на грядки, напр. „підмети, то що. Як розміщують грядки на городі.

Які рослини сіють змішуючи один з одними й чому так; напр. мак сіють по

картоплі; кріп по цибулі або по буряках; соняшники садять по картоплі та по буря

ках, то що; які рослини висажуть при березі і т. ин.

В якому місці города призначають грядки на квіти. Як і коли їх справляють.

Як називають такі оздобні городи. Назвати всі рослини, зілля, квіти, що їх там

садять. Для чого й коли беруть звідти зілля. Котрі зімують, а котрих засівають

кожної весни. Хто звичайно ходить коло тих грядок (квітників).

4. Угноювання городів.

Якого гною вживають до угноювання городів—напр. гною зпід корів, та від

худоби взагалі; від коней; свинячого гною, гною від ріжних птахів— курячого гною,

гною від качок та гусей і т. и. Які є свої назви на гній, напр. .кизяки", „куряки*,

то-що. Які є способи користуватися з того гною: напр. мішають усе разом і в якій

пропорції, або вживають кожного гною окремо. В яких випадках, до якого ґрунту,

й до яких рослин вживають того чи иншого гною. Який гній мають за найкращий.

Як впливає на родючисть землі кожний з сортів гною. Чи не примічають, що де-які

сорти гною шкодять рослинам; і як у таких випадках характеризують уплив гною:

напр., де-хто каже, що від великої кількости курячого, чи взагалі пташиного гною

„земля перегорав", що від свинячого гною заводяться робаки, що гризуть корінці

і т. ин. Які є способи переховувати гній: які на це роблять „кучі", „гноївні", то-що,

чи попросту зберігають гній у хлівах, то-що. Чи немає звичаю висушувати гній: як

і де це роблять. Які є засоби наготовлювати до гноїння городів: мішають будь-

чого до гною,—напр. чи не вживають на це соломи, так званої „м'ятої" зпід худоби,

овечок, то-іцо; розмочують гній водою і користуються рідким гноєм; як наготовлюють

гноївку^й як нею підливають рослини. В яку пору й яким саме способом в яких

випадках угноюють городи: наприклад в-осени цілий город укривають гноєм, де він

зімуе прикритий ломаччям або соломою, аж на весні його перекопують разом

з землею; або накидають гною (жменю, дві, то-що) у кожну яму, саджають на весні

городину і т. ин. Докладно описати техніку праці при гноїнні городів: накидають

гній руками, розкидають гній особливими приладами, отакими як мечик, савор, вила,

зграбач, скидач, крук і т. инше. Описати кожний з цих прилад і зазначити яку

саме пращо й як ним роблять.

Які є особливі прилади до перенесення гною на городи, отакі як коші, кор

зини, коші, носилки і т. ин.

Які є инші способи угноювати городи й як лають собі раду тоді коли немають

худоби. Чи не вживають до цього попелу й як це роблять: напр. вкривають город

ломаччям або соломою і все те запалюють, а скоро перегорить на попіл, переко

пують разом з землею. Якого попелу вживають у таких випадках. Чи не додержу

ються того погляду, що попіл лише може пошкодити.

5 Сіяння й садження городини й розсади.

Яке насіння і як пробують перше ніж сіяти; напр. трошки насіння висівають

і вважають на те, як воно сходить.
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Які рослини сіють і яка є при цьому техніка: напр. дуже дрібне насіння

мішають з землею, а відток вже висівають. Які прилади вживають до сіяння, напр.

насіння несуть у горщику, особливо на це пристосованих коробках з луба, як

з якогось иншого матеріялу, чи попросту загорнувши його в пелену сорочки, у

фартух, то-що. Докладно описати як сіють: як набирають насіння в жменю; які

е характерні рухи, як кидається насіння. Як саме сіють: „рядками", (зазначити

.^в цьому разі, який вони мають напрямок, як далеко лежать одні від одних), або

» '»У розкидку". Які рослини й в яких випадках сіють кріз решето; на сито або з під

ситка. Описати як це роблять, як при цьому падає насіння до долу; які є на це

особливі назви.

Які є способи дбати за грядки, скоро посіявши насіння, шоб вітер не розвіяв,

щоб горобці не поклювали і т. ин. Напр. на це втоптують або „плетуть" грядки—

які на це є назви й як це роблять: качаються, товчуться або їздять по грядках;

прирівнюють грядки лопатою, заскороджують граблями, заволочують бороною і

т. инше. Чи не прикидають по посіві грядки будь-чим: ломаччям, галузками, сміттям,

багном, то-що.

Які є рослини, що їх саджають, і яка техніка праці при садженні городини:

скільки душ береться при цьому до праці, напр. один копає яму, другий накидає,

а ще хтось третій закопує; як може перше копають ямки скільки їх треба, а потім

вже накидають, а далі закопують. Які є способи копати ямки: в яких випадках і під

яку городину копають , ямки попросту руками, або роблять ямку пальцем. В яких

випадках вживають на це спеціяльних приладдів, отаких як „кілок" або „сапка".

Докладно описати, які кілки вживаються до цього; яку мають форму, які завбільшки,

як затесані в кінці, з якого дерева їх роблять. Докладно описати, які бувають ями,

відповідно до того з новіших способів, як їх роблять: які є завбільшки, завглибшки,

яку мають форму. Які є на це спеціяльні назви, напр. „кубахи", або-що. Як далеко

розміщують їх одну вїд одної, напр. „на ступінь", „на п'ядь", то-що, і який спосіб

міряти оте віддалення—рукою, ногою, то-що. Які є способи висаджувати рослини—

„рядком", „кубахами", або-що. Кільки зерняток або бульбинок, чи її часточок

(половинок) накидають у ямку—напр. по три зернятка в одну ямку. Які на це є

назви—саджати „сорочими лапками", то-що. Як кладеться зерно в ямку—„до гори

носком', „застромлюють у землю личком", то що.

Які є прилади, що в них несуть з собою зерна, бульбини, тс-що—призначені

до садження, такі як, мішки, лантухи, сакви, коробки і т. ин. Як навішують їх на

себе при праш.

Які є рослини, що їх і сіють, і садять і яка ріжниця між сіяними та садже

ними рослинами; як ріжняться між собою овочі сіяних і саджених рослин—на що

призначені ті й другі: яка ріжниця що до способів глядіти сіяні та саджені рослини.

Подати відомості за чергування окремих рослин на городі (напр. що садять

на городі, де цього літа була капуста; після якої не дають капусту і т. ин.). Які

є терміни до посіву або до садження городини; записати, коли яку рослину сіють

або садять, напр., „на хресги", „на похвальному тижні", „на страсному тижні",

„на вербному" і т.. ин. Які умови вимагають на ранший або пізніший посів, як

координують такі правила до посіву городини з погодою чи негодою. Які є рос

лини, що їх сіють або садать ще з осени, напр., де-які сорти цибулі, часник; які

є способи прикривати їх, шоб не померзли протягом цілої зіми. Яку пору дня

\ мають за найдоцільнішу до посіву, напр., сіють з ранку, як вітер ще не розійшовся;

над вечір, під дош; по дощі і т. ин.

Які є забобонні звичаї, що до того, коли найкраще сіяти: напр. „на другій

кварті", „як місяць у крузі" і чому так. Які на це є пояснення. Наприклад, часом

кажуть: „як на небі повно, так і в городі певно". Записати всі подібні до цього

пояснення.

Коли не годиться сіяти, напр. „на третій кварті", й які на це пояснення. При

міром, де-хто каже, що тоді „усе сохне*, „йде у стовбур", і т. ин. В які дні не

сіють, напр. у пісні дні, у понеділок, у середу, або-що. В яких ріжних випадках не

годиться сіяти, напр., як палять у печі, як хазяйка лиха, то що. Записати всі подібні

до цього народні звичаї й зазначте, які бувають наслідки, коли не додержуватися

цих правил, як-то: „не вродить", „посохне", „гірке вродить".
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Які є приповідки або приказки, як сіють на городі. Записати кожну цриказку,

що стосується до сіяння кожної рослини зокрема.

Кому й коли не годиться сіяти, як взагалі працювати на городі, напр. жінкам,

що в них місячне „як вони нечисті", вагітні; коло де-яких рослин годиться пра

цювати лиш самим дівчатам або самим молодицям, що ще водять діти і т. инше.

Чого не годиться робити на городі, напр. їсти, або чого стережуться йдучи на

город І Т. И. «(

Які є забобонні засоби під час сіяння або садження городини, що їх вживають

на те, щоб забезпечити добрий врожай. Які є при цьому символічні рухи, вчинки:

напр., капусту накривають черепком, камінем, білою хусткою—щоб була туга, як

камінь, а біла як хустка; або пов'язуються тією хусткою, „щоб капуста в'язалася";

підперізуються червоним поясом, йдучи до буряків,—зеленим як ідуть до огірків

і т. и. Докладно описати всі такі звичаї й засоби; записати, що вони мають на меті

й що приказують при цьому.

Які є ознаки, що вішують добрий урожай на городину; напр., як видається

„сухий рік", „як хліб не вродить", як де піп помре і т. и. Записати всі такі ознаки

й з'ясувати, яке вони мають значіння, що саме вони віщують.

Записати назви на всі ріжні породи й відміни знаних городніх рослин: напр.

цибуля: саджанка, сіянка, зубка, пічкурка, піддимка, спірниця, квартова і т. инше.

Мак: зірнистий, або зірчак, видюк, скакун, тепун, шолудивий, повний і т. инше.

Картопля: синя, жовта, піскувата, скороспілка, бугайка, бараболя, пруська і т. инше.

Докладно описати кожну з відомих відмін, зазначити її особливості й з'ясувати,

в яких умовах плекають ту чи иншу відміну й що сприяє її розвиткові. Які е ті

відміни городніх рослин, що були давніш, а тепер „звелися" й не родять; які є ті

городні рослини, що цілком не водяться в даній місцевості. Яка є причина того, що

де-які рослини „звелися" цілком.

Записати народні назви на всі поодинокі частини кожної городньої рослини,

отакі як: корінь, бульбина, цибулина, стебло, стебачина, бадидля, батоги, огуд, пліть,

лист, листя, пір'я (записати назви на листки ріжної форми), цвіт, квітка (записати

назви на ріжні частини квітки), звязь, зав'язок, коробочка, лопатки, стручки і

т. инше. Докладно з'ясувати, якої назви застосовують до кожної рослини.

Записати назви на ріжні менти під час розвитку й життя рослини, напр.

витикається, кульчиться, пускає лопуцьки, жене лопуцьки йде в стрілки, цвіте, нали

вається, достигає, зріє, сохне, в'яне, і т. инше. Зазначити, як характеризують рос

лину відповідно її особливостів, напр. „плететься", „клутка квасоля", то- що.

Докладно записати, як характеризують кожну рослину, як вона добре вродить

і буває гарна й рясна, також коли не вродить і буває погана. Так, наприклад, ні

добру картоплю кажуть, „рясна", „сипна"; на капусту—„рахманна"; мак—„голова

тий"; цибуля— „головата", „йде у головки" і т. ин. На печені буряки кажуть:

„гіркі", „коростяві", „гарячуваті", „росте як верба", „йде у стовбур" і т. ин.

Записати казки та оповідання про находження городніх рослин, напр.: котрі

з них створив бог; а котрі є ті, що походять від нечистого. Які рослини вважають

через те за нечисті, коли не годиться вживати їх або мати їх при собі; напр., тютюн

викидають з кишені, йшовши до церкви, то-що. Які рослини мають якусь особливу

силу. Докладно записати всі вірування, що стосуються до кожної (напр. носять на-^

мисто з часнику під час холери; вживають часнику, цибулі від де-яких хвороб ї

т. инше). Загально записати усі оповідання, пісні, приповідки, приказки і т. ин. зо*

кожну з тих рослин, що сіють або садять на городі та за ті, які лише нарід знав.

Як називають таку городину (капусту, моркву, буряк і т. и.), що їх призначають

на те, щоб з них було насіння (напр. огірки звуть „насінники"; капусту—„висадки");

яких до цього і як довго, до якого часу лишають на городі; з котрих вибирають

насіння ще цього року, а яких переховують (де й як) через зіму й яка дальша коло

їх праця, щоб вони видали насіння.

Як називають ці молоді рослини, напр. капусту, що її весною сіють на і

особливих грядках, або по розсадниках, щоб потім пересадити на городі.

Які рослини виводять з розсади. Які є способи вирощувати розсаду: на окремих

маненьких грядочках на городі, чи у спеціяльних на це приладдях. У першоиу.|



Ч. 5—6 77Вісник Сільсько-Господарської Наука

випадкові списати, як наготовлюють грядки під висадки чи на розсаду. Які є особливі

назви та ті ріжні точки, що призначені на це. Які є способи прикривати висадки

щоб забезпечити їх проти ранішніх морозів, проти холодного туману. У другому

випадкові описати, які е ті розсадники: які мають назви, яку мають форму і з чого

їх роблять—з дерев'яної скриньки, виплітають з лози, з соломи або-що; якої дають

там землі, напр., мішають з гноєм. Де й як переховують розсадники.

Ч|> Які є терміни до висаджування разсади та висадків, напр. під кінець травня,

і яа Йвана Головатого, на Духа, протягом цілої Петрівки. Коли саме висаджують

розсаду ріжних рослин. Які є умови, що вимагають скоршого або пізнішого висад

жування—погоди, негоди, дощ, вітер, сніг, або-що. Як знають, що вже пора висад

жувати висадки; напр. вважають на те, що вено „йде у стрілки", „пуска лопуцьки".

Докладно описати способи висаджувати висадки й розсаду: напр., змочують

землю водою, підщипують корінці і т. и. Як довго поливают висадки й взагалі

дбають за висадки, доки вони приймуться.

6. Дальша праця на городі.

Яка є дальніша праця на городі й на який час вона припадає. Які рослини

проривають і скільки разів; які полють, які прашують, підгортають, або підсапують;

в яких мнуть пір'я і т. ин. Докладно описати кожну з повищих праць; які є при

цьому особливі пози, як напр., полють: низенько згинаються, стають на коліна, або

сідають долі—між грядками чи між рослинами. Чи не вживають—приладь, отаких

як маленькі стільчики, щоб вигідніше сидіти й щоб не зім'яти городини; з чого їх

роблять. Взагалі, як дбають за те, щоб не пошкодити городині під час праці; напр.,

на город завжди йдуть лише босі, щоб не потоптати рослини, то-що. Докладно

зписати техніку кожної з повищих праць: що роблять попросту руками, а на що

вживають особливих приладь,—сапки, то-що.

Як називають ті рослини, що ростут дуже в городах і занечищують їх (бур'яни,

зілля чи як); записати назви на кожну таку рослину та взагалі все те, що за неї

знають люде.

Які рослини обтикають тинами, з якого дерева їх роблять і для яких рослин;

в яких випадках і як їх вживають, напр. як баклажани дуже рясні, то-що.

Які рослини поливають, і як це роблять; як дбають за городи в часи сильної посухи.

Які є способи охороняти городину від вітру, дощу, гряду, сонця. Яких заходів

вживають, напр. на те, щоб рослини не достигали передчасно, як літо видається

дуже гаряче; що роблять, щоб насіння не висипалося; напр., чи не прикривають

будь-чим городи, роблять затінок, обв'язують де-які рослини хустиною.

Які є способи охороняти городи від пташок: докладно описати усі знані пугала,

опудала, страхопуги, що їх ставлять на городах. Які й з чого їх роблять, напр.,

застромлюють у землю гілки, або листочки, які шелестом своїм лякають пташок. Які

роблять млинки- та деркачі, що обертаються за вітром і шумлять. Як їх прикріпляють

і де розміщують і з чого їх роблять. Які є инші опудала, напр., такі що скидаються

на людину, як їх роблять. Чи не обгорожують чим-небудь грядки, напр., очеретом,

соняшником, щоб свійські птахи не клювали баклажани й огірки, то-що.

7. Шкідники на городі.

Які є шкідники, що нищать городину: мошка, гусень, попелиця, капусниця,

> ведмедик і т. ин. Подати назви на всіх знаних шкідників; по змозі докладно описати

*|х, а коли це можливо, то й зібрати їх. Записати, в яку пору й на яких рослинах

'вони водяться; що мають за причину, що вони заводяться. Докладно описати, як

саме вони шкодять рослині: їдять листя, обгиджують бадилля, висисають цвіт,

вигризають зав'язок, то-що. Які є способи забезпечувати від них городину, напр.

чи не прискають рослини водою, яку для цього на чім-небудь настоюють, (на

роб'ячих рештках, таких як кістки, луска, жовч, на курячому гної, на т. зв. куряних,

то-що; або посипають будь-чим рослини—гноєм свинячим, конячим, або попелом.

Докладно описати, яких засобів вживається проти кожного шкідника. Які є засоби

боротися з пиртицею, як вона риє город і т. инше.

Які в забобонні засоби боротися з ними—напр., вживають юрської роси,

маковійської води, кидають на городі купальські вінки і т. ин. Докладно описати

ввесь ритуал при цьому: як, коли й хто збирає росу; що приказують, кроплячи нею
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городину і т. и. Також зазначити, в яких саме випадках і на яку рослину вживається

тих ріжних засобів.

Коли й як збирають рослини призначені на насіння: чим керуються, коли

обирають ту чи иншу рослину на насіння,—напр. на це обирають ті рослини» шо

найперше витинаються, перше зацвітають, то-що. Як означують рослини, щР їхя

хотят ь зібрати на насіння—чим-небудь перев'язують, то-що. Як збирають насіння:

напр., рвуть т. зв. „цобки" або , дудки", цеб-то стовбурець з сім'яною коробочкою

й завішують їхдте на сонці, поки насіння достигне, а потім вже роздушують коробочку

руками або витрушують звідти насіння. Які є дальші способи переховувати насіння:

напр., засипають у торбинки, ховають де в теплому місці—на печі, на сволоці, то-що.

Які є забобони й звичаї, що в'яжуться з насінням: напр., коли святять насіння;

як вживають свяченого насіння, напр., мішають його до несвяченого й так вже

сіють, чи спершу жменю засівають з свяченим насінням, то-що. Як дбають за

насіння, щоб йому що не пошкодило на родючість, напр., виносять насіння з хати,

де лежить померший і т. ин. Записати всі подібні до цього вірування й звичаї.

Які є терміни до збирання городини: докладно записати, коли яку городину

збирають: напр., , серед літа14, „під кінець літа", „почавши від Покрови", по першому

морозі, або-що. Які є ознаки на те, що вже час збирати городину, напр. цибулю

збірають тоді, як .пір'ячко старе", як „пір'я сохне", то-що.

Описати, як яку. збирають городину: рвуть овочі, ламають стебло, витягають

за хвіст, пір'я, то-що, або копають. Звернути ввагу на термінологію, що стосується

до збирання городини: записати якого слова вживається в кожному разі, так на які

рослини кажуть „рвати", на які „збирати", на, які „тягнути", на які „копати".

Описати, як копають городину: попросту руками, чи вживають на це сапи. Скільки

душ береться копати городину й як розділюють між собою працю. Які в мішки,

лантухи, коші, корзини і т. ин. приладдя; де складають городину під час копання

або збирання.

Як і де переховують городину на зіму; які на це є місця, напрями, вириті на

городі, льох, погребки, стебна і т. ин. Докладно описати їх: як завглибшки

копають на це ями; яку мають форму, які вони завбільшки, як їх укріплюють, як

ладять там стелю й ляду, які є „заткана", до затикання дірки, що через неї городину

насипають, як замикають ляду. Який будують верх, чи дашок; чим і як криють

його. Як ховають городину, 'щоб не померзла протягом зіми: що закопують у землю

й які є на це особливі назви, напр.: „на смерть закопують" і т. ин. Яку городину

лише прикидають землею; яку кладуть на соломі рядками, то-що (напр. капусту),

а зверху знов прикривають соломою. Яку городину переховують попросту в хаті,

у коморі, в сінях, у хаті під полом. Напр., як і де вішають вінки цибулі, часник,

де переховують гарбузи і т. и.

Яку мають міру до кожної городньої рослини, як переховують її для себе,

або як везуть її на продаж, наприлад, кажуть: „кубах картоплі", „коряк картоплі',

„мішок картоплі", „вінок цибулі", „коса цибулі"; капусту, гарбузи, кавуни, огірки

лічать „на головки", „на штуки", „на десятки", „на сотні" і т. ин. Записати назви

на всі подібні до цього міри й з'ясувати, що це є за міра: напр. „мішок", „півмітка"—

який він є завбільшки, скільки він важить і таке инше.

Яке місце належить городині—всім городнім продуктам між селянськими харчами;

чи не поліпшується харч у той час, коли город усе постачає нові продукти: молоду

картоплю, молоді бурячки, молоду цибулю, кріп, то-що; чи не помічаються будь-які

нові страви проти звичайних. Яку городину їдять сиру, напр.: моркву, молодий

горошок, яку й як приправляють; що вважають на закришку, на присмак і з якої

городини готують особливі страви, які вони мають свої назви й як їх роблять.

Яку городину переховують на довший час і як це роблять, напр. моркву, кріп,

петрушку сушать; огірки, баклажани, кавуни солять; капусту, буряки квасять; який

є на це особливий посуд: діжки, бочки, кадочки, то-що. Як їх накривають і де

переховують. Чи не помічається, що селянський харч гіршає на той час, коли горол

не дає свіжих овочів і коли законсервовані овочі ще не вистоялися, або-під весну,

коли їх вже немає. Л. Шульгина.

8. Збирання городини; переховування та вживання.
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Обслідування бур'янів України.

Бур'яни полів України в 1924 р.

До обіжн. ч. 321 у ч. 3-4 „ВІсн. с.-г.

, Науки" («тор. 90-92) »а р. 1924-ий. Пикета Ч. 2.

1. Назва установи або прізвище та ім'я кореспондента та його

№ _

2. Губерня , округа , район

село , місто

3. Місцевість, що про ню подається відомості (точно зазначте її

межі).

4. Господарство, що про нього подається відомості, кому воно

належить та скільки воно має десятин?

5. Яка цього року засміченість поля цього господарства (велика,

середня чи мала) *)

6. Яка цього року засміченість селянських полів ближчих околиць

(велика, середня, мала) та цілої місцевости (велика,

середня чи мала)?

7. Які найшкідливіші бур'яни ростуть на полі господарства цього

року (перелічіть їх у порядкові зменшення їх шкідливости, подаючи

їх місцеві народні, а по можливості й наукові, латиннські, назви; як-що

можна, то позасушувати й надіслати зразки цих бур'янів)?

1 9.

2. 10

3. — ~ 11.

4. і- 12

5 13

6 - 14.

7 - 15.

8 16

8. Які найшкідливіші бур'яни ростуть цього року на селянських

полях ближчих околиць (перелічіть, як сказано до п. 7)?

1 9 - -

2. 10.

3 11

4 12

5 - — 13

6 14. - -

7. - - 15 -

8 16. - -

*) Мала засміченість, коли всі бур'яни з певної площі мають 5% ваги культур

них рослин з тієї самої площі; середня засміченість, коли бур'яни важать від 5% до

25°/о і велика—коли вага бур'янів перевищує 25% ваги культурної рослини.
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9. Які найшкідлквіші бур'яни ростуть цього року на селянських

полях цілої місцевости (перелічіть, як сказано до п. 7)?

2 9.

2 10.

3 ~ 11.

5 13.

6 14.

7 15.

8 16.

10. Які найшкідливіші бур'яни засмічують окремі культури госпо

дарства цього року?

1. Оз. жито: - -

2. Оз. пшеницю: —

3- Ячмінь:

4- Овес:

5. Просо: :

6- Гречку:.

7- Картоплю:

8. Соняшники:

9. Кукурудзу:

Ю. Цукрові буряки:

1 1 •'

12

13

14- Толоку: _

15. Чорний пар:

11. Які найшкідливіші бур'яни засмічують цього року окремі

культури селянських полів цілої місцевости? - -

і- Оз. жито:

2. Оз. пшеницю:

3. Ячмінь: _ - —

4- Овес:

5- Просо:

6- Гречку:

7- Картоплю: - ~~

8- Соняшники:

9- Кукурудзу:

10- Цукр. буряки:

її.

12.

13.

14. Толоку:

15. Чорний пар:

12. Яка зокрема засміченість (велика, середня, чи мала) та які

бур'яни найшкідливіші є цього року в 3-хпільному сівозміні з раннім

квітневим паром, вікововівсяним, пізнім толочним та иншим?
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Квітнев

пар.

На селянських полях.

Озимини:

Ярини:

Пару:

Квітнев.

пар.

Віково -

вівс.

пяр.

Толочн.

пар.

який пар)

і яки А пар)

Озимини: Віково

Ярини: вівс

Пару:

Озимини:

Ярини:

Пару: _

Озимини:

Ярини:

Пару:

Озимини:

Ярини:

пар.

Толочн.

пар

(який пар)

На полях установи.

Озимини:

Ярини:

Пару:

Озимини:

Ярини:

Пару:

Озимини:

Ярини: — _

Пару: —

Озимини:

Ярини:

Пару:

Озимини:

Ярини:

Пару:
Пару: (який пар)

13. Яка зокрема засміченість (велика, середня чи мала) та які

бур'яни найшкідливіші є цього року у чотирипільному сівозміні з про

сапними рослинами:

На селянських полях.

Назва

просап

ної рос

лини:

Який

пар

Озимини:

Ярини: _..

Просапн. росл: ....

Пару:

Назва

просап

ної рос

лини:

Який

пар

На полях установи.

Озимини:

Ярини:

Просапн. росл:

Пару:

14. Яка зокрема в цьому році засміченість у безпаровому сівозміні:

На селянських полях. На полях установи.

Озимини: Озимини:

Ярини: _ - Ярини:

Які культури в сівозміні? Які культури в сівозміні?

15. Які обслідування бур'янів, спостереження та експериментальні

досліди над ними провела чи провадить установа чи яка окрема особа

(хто саме) в 1924 році на території господарства, ближчих околиць,

чи всієї місцевости (докладно опишіть, додавши матеріял, що харак

теризував би план роботи й методику).?

16. Чи що-року засмічуються Ваші поля тими самими бур'янами

та чи в такій мірі, як у цьому 1924 році?

17. Коли ні, то які саме бур'яни засмічували в минулі роки і які

посіви (пригадайте найпам'ятніші роки)?

18. Чим Ви пояснюєте, що в ріжні роки мають перевагу неодна

кові бур'яни; які зокрема бур'яни розростаються в посушливі роки,

в звичайні та дощові?

19. Чи не з'явилися останніми роками в ваших околицях якісь

нові бур'яни, що давніш їх не було; які саме, звідки та яким способом

з'явилися (прислати засушені їх зразки)?

6
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20. Чи хутко розповсюджуються та чи дуже шкодять ці нові

бур'яни та які культури вони найбільше засмічують?

21. Які, на Вашу думку, умови сприяли розвиткові бур'янів, що

цього року засмічували поля?

22. Як уплинула на бур'яни посуха цього року взагалі та на

окремі роди бур'янів? _ —_

23. Перелічіть бур'яни, що вигоріли цього року від посухи, зазна

чивши про кожний окремий рід бур'яну— коли він посох, у яких куль

турах та чи він посох перед цвітінням своїм, чи підчас цвітіння, з зеле

ними овочами та инш.?_ .—

24. Якими способами цього року боролися з бур'янами на Вашому

полі та які наслідки тої боротьби?

25. Які способи боротися з бур'янами Ви вважаєте за найдоцільніші?

26. Які заходи державного та громадського характеру ви вважаєте

за потрібні в справі боротьби з бур'янами?

27. Додаткові відомості, непередбачені анкетою.

Дня 1924 року. Підпис

Примітка. Коли для повної відповіли на якесь запитання в анкеті мало

місця, то відповідь на нього треба писати на окремому арку

шеві паперу, зазначивши до якого пункту анкети її подається.

Обслідування посухостійких культур України 1924 р.

Пикета до зразка №

Пояснення: а) Прочитайте спершу'анкету від краю до краю й

тоді тільки починайте заповнювати;

б) кожну анкету треба заповнювати відомостями тільки про

один зразок;

в) зразок слід надсилати середній як до вигляду поля (не най

кращий і не гірший). Коли-ж Ви берете кращий, то слід написати

в п. 24 через що саме Ви вибрали кращий;

г) для зразка, що маєте прислати, треба брати:

Хлібних рослин: горстку (снопик) з 50 стебел з колосками й

корінням (по можливості зберігши кущі цілими) та 1 фунт зерна

врожаю цього року.

Стручкових рослин: 50 цілих стиглих стручків, 1 фунт зерна вро

жаю цього року та по можливості горстку (снопик) на 10—20 бил

з коріннями.

Кормових рослин: 1Л фунта зерна, коли воно дрібне і до фунта,

коли воно велике та по можливості горстку (снопик) самої рослини

з корінням;

д) коли рослини чомусь не можете прислати, то слід прислати

саме насіння;

е) коли надсилаєте кільки зразків, то мішечок із зразком та

відповідну до нього анкету занумеруйте одним і тим самим числом

(унизу під рискою);

є) подбайте про те, щоби горстки (снопки^ рослини,- стручки та

инше переслати до Бюро в Харків у сохранному вигляді (з оказією

чи поштою в гарно спакованому вигляді) протягом серпня та вересня

цього року.

1. Назва установи або прізвище й ім'я кореспондента та його №

2. Губерня округа район

село

3. Назва рослини та її сорту (коли вона має кільки ріжних назв,

то подати всі в порядкові їх поширення у вашій місцевості та зазна

чити, чи у селян так зветься, чи в торговлі, у агрономів та ваш.).
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4. Коли орано те поле, що з нього взято зразок (в-осени, весною:

вліті)? -

5. Який ґрунт під ним (чорноземля, глина, супісок, пісок, ^соло

нець та инш.)? -

6. Яка місцевість (висока, низька, як що похила, то куди схил

на південь, північ, схід, захід)?

7. Коли посіяно (бажано вказати місяць і число, а то хоч—рано

чи пізно, порівнюючи з нормальним)?

8. Як посіяно (сівалкою чи руками, чистий посів чи мішаний

з чим мішаний, чи підсів під озимину чи ярину)?

9. Скільки пудів висіяно на десятину?

10. Який урожай цього року дала рослина з десятини (вказати

всі роди прибутку з десятини: зерна, соломи, полови та инш. в пудах)?

11. Який середній урожай дає ця рослина в звичайні роки,

а також дала р. 1921-го та в инші посушні роки (перерахувати усе, як

для п. 10)? ! г _ - , —

12. Стан та вигляд поля, з якого взято зразок, цього року (густа

чи рідка була рослина, висока, середня чи низька, порівнюючи з нор

мальним)? _ _

13. Як відбивалася погода на стані посіву (чи зрідчало поле від

засихання частини рослин та пошкодження шкідниками, в якій мірі

зрідчало, чи лишилося таке ж густе, як було під час сходів)?

14. Коли саме почався помічатися вплив посухи на цю рослину

(під час галуження, колошіння, красування (цвітіння), наливання зерна,

зав'язування стручків, дозрівання насіння та инш.?

15. Як відбивалася посуха на цій рослині (чи спочатку листя

знизу посохло, зверху почало сохнути, раптом вся рослина побіліла,

квітки в'янули, засихали, не зав'язуючись, зав'язані стручки засихали,

опадали та инш.)? :

16. Як зокрема впливала спека опівдні (коло 12—2 год.) на рос

лину (чи в'януло й повисало листя й гілки, а на вечір знову розпра

влялося, чи всю добу стояло рівно, не в'януло, не скручувалось, не по

висало)?

17. Чи одномірно засихало поле, а коли ні, то які місця мали

кращий вигляД (густі, середні, рідкі та инш.)?

18. Чим відріжняється поле, що з нього взято зразок, проти

инших посівів цібї самої рослини?

19. Чим ви пояснюєте, що рослина, що зразок П Ви взяли, мала

кращий вигляд, менше приболіла від посухи, (чи під нею кращий

ґрунт, чи тому, що зорано раніше, чи рано посіяно, чи вгноєно

чи (для озимини) весною проскороджено, чи тому, що поле було чисте

від бур'янів, чи тому, що густіше або рідче посіяно, чи кращий стан її

залежить від сорту, що ним Ви сіяли)?

20. Звідки та коли Ви дістали насіння цієї культури, чи вона

здавна у вас ведеться?

21. Який середній зріст усіє5 рослини був цього року та буває

в звидчайні роки (на вершки)?

22. Скільки стебел чи гілок в одному кущі цього року та в зви

чайні роки; високо чи низько вони одходять від голови, стебла

в цьому році, в звич. роки? -

23. Які на колір квітки має ця рослина (про стручкові)?

24. Ще що маєте додати до характеристики зразка?

дня 1924 р.

* Підпис .'
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До всіх філій С.-Г. Н. К, У., досвідні* с.-г. станцій, с.-г. шкіл

лісництв, агрорайонів, радгоспів, та всі* инши* кореспон

дентів С.-Г. Н. К. У.

Усі знаємо, як швидко на Україні зникають, під упли-

вом людської культури, останні забутки (пам'ятники) нашої

природи: цілинні степи, незаймані ліси та инше, з їх харак

терними дикими рослинами та тваринами. Про якісь, при

міром, сугаки (дикі кози) чи тарпани (дикі коні), що до краю

винищені на наших степах ще за минулого віку,—знаємо

тільки з переказів та чуток; і мало хто з живих є, що на

власні очі бачив їх прудкі табуни.

Чимало забутків природи, найбільше степових цілин

та незайманих лісів, повинищувано й за останніх років—

порозорювано, та повирубувано.

Час і нам схаменутися, і так, як"зробили це давно вже

культурніші за нас народи,—організовано взятися до того,

щоб зберегти непознищувані ще забутки природи та як слід

їх науково дослідити, бо то найкращий е спосіб, щоб вив

чити природні умови, серед яких ми живемо й господарюємо,

що їх повинні ми добре знати, щоб навчитися краще

господарювати, а через те—й краще жити.

Але-ж коли ми організовано беремося до справи

охорони нашої природи,—то найперше повинні виявити,

де савив на Україні та які є забутки природи, щоб потім

свідомо вибрати ті з них, які треба охоронити від нищення,

та повивчати.

Отже, в цьому С.-Г. Науковий Комітет і чекає допо

моги від своїх кореспондентів, установ, як і окремих осіб,

сподіваючися, що всі вони уважно поставляться до справи

охорони природи і як найшвидче та найточніше дадуть

Комітетові відповідь на запитання спеціяльної анкети про

забутки української природи, що разом із цим розсилається.

В. о. Голови Комісії Охорони Природи

С.-Г. Наук. К ту М. Шарлемань.

Голова Бюро Сітки Кореспондентів Як- Савченко.

Секретар Бюро Гр. Чубук.

18 червня 1924 р.

ч, 312.

Обслідування забутків (пам'ятників) української природи.

Пикета № 1.

1. Хто подає відомості (назва установи, чи прізвище та ймення

кореспондента С.-Г. Н. К. У.)?— _ _ —

2. За яку місцевість подається відомості—тільки за якесь окреме

господарство, за околиці якогось села, чи за цілий район, цілу округу

або губерню, то-що? (Докладно зазначити).

3. Чи є ще в цій місцевості неорані цілинні степи, або дуже

давні перелоги? (Записати все що знаєте про кожний такий участок

у окрему відомість, що до цього додається).

4. Які й де Ви ще знаєте цілинні степові участки на Україні по-за

тою місцевістю, що про ню відомості тепер подаєте? (Запишіть усе,

що знаєте про них, про кожний окремо, маючи на ввазі всі ті питання,

що є й у згаданій відомості) *
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5. Де та в кого ще можна, на Вашу думку, одержати якісь відо

мості про степові цілини на Україні? (Подайте назви установ, чи прі

звища та ймення осіб, та їх точні адреси).

6. Які ще участки природи (незаймані ліси та луги, луки, болота

торфові та инші і т. и.) є в місцевості, що про ню Ви подаєте відо

мості, й на Вашу думку, заслуговують на ввагу, як забутки природи?

(Подати про кожний такий участок докладно, маючи на ввазі все, що

запитується про степи). . ,

7. Які окремі забутки-природи (рідкі рослини, чи тварини, що вже

вимирають чи винищуються, якісь скелі, гори, печері, то-що) е у вашій

місцевості й де саме (докладно все опишіть), та що треба зробити

щоб їх охоронити? (Подати про кожний такий забуток природи відо

мості окремо, маючи на ввазі те, що запитувано тут про степи).

8. Які забутки природи вашої місцевости Ви самі вже не бачили,

бо вони давно вже геть зовсім зникли (вимерли чи знищені); від кого

та коли з старих людей Ви за них чули, та що саме Вам розказувано?

(Напишіть усе, що знаєте від них як найдокладніше, зокрема про

тварини, про рослини, що колись водилися та росли, через що й коли

повиводилися і т. и.)

9. Що знаєте Ви про забутки природи (крім степів) по инших

місцях України? (Про кожний напишіть окремо, маючи на ввазі

запитання, що задавано про степи) -

10. До кого радите звернутися (до якої установи, чи особи)

і куди (дайте адресу), щоб зібрати додаткові відомості про забутки

української природи (крім степу)? _ — _ _

11. Додаткові Ваші відомості

Коли для відповіли на якесь запитання не вистачає відведеного для

його місця, то продовжувати відповідь на нього треба або в п. 11-му

(додаткові відомості), або написати відповідь на окремому папері

і додати її до анкети, написавши про це у відповідному пункті.

.__ " __ 192 року.

Підпис (читко) —

Додаток до 1-ої анкети обсліду

вання забутків української природи.

ВІДОМОСТІ

про цілинні степи та перелоги.

' _ _ (губерня)

округи,

,. _ району,

міста - >

села - »

І кінського заводу — - ,- >

радгоспу _ —

колгоспу _ ■

"с.-г. школи

досвідньої с.-г. станції

лісництва і

що подані (назва установи, чи прізвище та ймення особи)

192 року.

Підпис -
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1.

участку

; ШЛИНИ ЧИ

давнього

перелогу

Ск1льки в!н

мае десятин

або кв.

СЯЖШВ?

3.

Де В1Н знаходиться, ск!льки всрстов

В1Д мкта, села (якого), чи В1дзал1зн.

станцП (якоТ) I т. и.?

Чи На р1ВНОМу ВШ М1СШ, ЧИ На СХИЛ1

яру, коло байраку, чи на прогалин!

у л1С!, на кладовищ!, по межах,

то-що?

Чи справжня то

шлина, чи перел!г

1 ск!лькох приб-

лизно РОК1В?

Який Грунт на участку (чорноземля

чи инший), чи вкритий в!я по тих

мкцях, де немае дернин, мохом

та обркниками (лишаями)?

7.

Який загальний характер рослин-

ности участку—трав'яний (ковиловий

чи инший), трав'яно лучний,

чи лучний?

8.

Як1 найголовшии з1лляст1 рослини ростуть на

участков!: весною—тульпани, воронець, горииви

та ин.; вл!тку трави— ковила, типчина, тонкошг

та ин., бабки, катран; в осени—тирса, полин

та ин.

9.

Чи е на участков! степов! чагарникн

1 як) (боб1вник, дереза, 1 т. и ) 1 чи

вони ростуть на р!вних м!сцях (роз-

кидано) чи по лощинах та схилах?

10.

Чи висока рослиншсть

на участку, чи низька,

чи густа, з дернинами,

чи рыка?

П.

Як використовуеться участок,

чи випасуеться, чи. вико-

шуеться 1 т. и.; як це в!дби-

лося на його рослинности?

12.

Чи добре збер)гся участок, чи вито-

лочений 1 засм1чений, чи багато е на

ньому молочаЧв, будямв та инших

бур'яшв (яких саме)?

13.

Чи с на участков! степов1 поди, чи подинки,

якгвони завбиьшки, чи заливаються водою

коли, як| характеры) рослини наних ростуть?

14.

Чи е на участков! со.юнц!,

де (на р1вних мкпях, по

низинах, подах та ин.),сух!

вони чи мокр), та що поних росте?

15. 4

Чи е на участков! степов!

лощини та балки, чи довп

вони та глибок), яка по

них рослиншсть?

16. 17. 18.

Чи е на участков! по-

одинок! дерева, чи цЫ

гайки, чи байраки, та по

яких шсцях (р)ВНИХ чи

по лощинах, ярах)?

Як! зв1рята та инни твариви

та птахи водяться на участков!,

чи немае на шм бабамв, чи хоч

.могилок*, ними колись

насипаних?

Коли участок на схил1,

точи далеко шд грунтом,

чи виходить на гору,

вапняк, крейда чи гряшт?
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19. 20. 21.

Чн обслідував хто участок (ботанік,

зоолог, ґрунтознавець та ии,), хто

саме та коли; де є гербарій участку.

чи е що друкованого про участок;

хто, до Й коли писав?

У чийому розпоряджені є участок:

села (якого), господарства (якого),

досвідньої с.-г. станції, с.-г.

школи лісництва та ин.?

{Чи має бути розораний цей

участок, коли та чому саме?

22. 23.

Кому (якій особі чи установі) можна-б

доручити охороняти цей участок і взагалі,

що треба зробити для його охорони?

Що можете додатково подати про цей

участок?

О д і жно.

До всі* Філій С.-Г.Н.К.У., досвідні* с.-г. станцій, с.-г. шкіл, агрорайонів

та всі* инших кореспондентів С.-Г, Н. К. У.

У минулому, 1923 році, за допомогою своїх кореспондентів, С.-Г. Науковий

Комітет провів обслідування культури кукурудзи на Україні. Обслідування те дало

цікавий нарис того, як іде закріплення в нашому сільському господарстві цієї нової

для більшої частини України культури.

Зібрані через кореспондентів за 1923 р. матеріяли вже здебільшого впоряд

ковані і будуть незабаром видруковані та розіслані кореспондентам.

Зважаючи на те, що кукурудза в нашому господарстві є нова рослина, що за

поширенням. її в сільському господарстві треба добре стежити, щоб допомогти

селянству налагодити ЇГ культуру, перероблення та збут, С.-Г. Науковий Комітет

і в цьому році провадить анкетне обслідування культури кукурудзи.

Цей рік ло того-ж має важливі особливості, як рік дуже посушливий; а саме

для посушних умов кукурудзу вважається за найпридатнішу рослину; через це й

дбаємо ми за поширення її культури на Україні. Отже, обслідування цього року

має зокрема докладно виявити, як кукурудза витримує посуху в ріжних місцях

України при ріжних способах її культури.

Щоб матеріяли цього обслідування своєчасно були опрацьовані в С.-Г. Науко

вому Комітеті, а наслідки його щоб своєчасно були використані Наркомземом,

заповнені анкети слід повернути до Комітету, по можливості, до 1-го листопаду

^ , цього року.

Адреса, на яку слід повертати заповнену відомостями анкету, надрукована

* на звороті останньої сторінки самої анкети.

Голова Секції Рільництва П. Тушкан.

Голова Бюро Сітки Коресп. Як. Савченко.

Секретар Бюро Гр. Чубук.

16 липня № 2682.

Заводьте на попі посухостійкі сорти та рослини. Тоді не залежа

тимемо від посухи!
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Обслідування культури кукурудзи (або пшенички, пшінки, князів)

на Україні за 1924 рік.

Подаючи відповіді на запитання цієї анкети, треба додержуватися такого порядку:

а) давати по змозі точні відповіді, а* як не можна, то хоч приблизні, але в цьому

разі треба зазначити після відповіди: .приблизно".

б) коли чомусь зовсім не можна дати відповіди на запитання, то пояснити, чому

саме („не знаю" „не маю відомостів", то-що);

в) на всі запитання „коли*, треба подавати у відповіді—місяць і число, по змозі

йдучи за новим стилем, шо на 13 день випереджує старий, а коли не можна, то хоч

і за старим, але пишучи тоді після відповіди: „старий стиль";

г) відповідаючи на запитання про розміри (качана, стебла, то-що) треба мати ва

ввазі середній розмір, характерний для більшости зразків, але поруч добре-б додавати

в дужках найменший і найбільший розмір; найкраще середній розмір вирахувати, вимі

рявши певне число екземплярів (20, 50, 100);

д) подавати у відповідях тільки те, що торкається того господаря, на ім'я якого

пишеться анкета і тільки його господарства.

1. Прізвище та ім'я господаря, або назва господарства (шкільного, колектив

ного, артільного, радгоспу, зразкового поля, досвіднього поля, то-що)

2. Назва села, губерні, округи та району (а також давнішнього повіту)

3. Як у Вас на селі звуть кукурудзу: пшінкою, пшеничкою, кияхами, читаки

кукурудзою, чи якось инакше? _

4. Яку Ви сіяли кукурудзу 'сцеВу, чи привізну? _ _ _ _

5. Як той сорт кукурудзи, що Ви сіяли, зветься в продажу і у Вас на селі?

6. Як-що Ви сіяли кукурудзу мішанку, то з яких саме сортів та через що

її сіяли?

7. Звідки й коли дістали Ви кукурудзяне насіння на посів?

8. Як що Ви сіяли своє насінне, то звідки воно у Вас було, і як Ви його

зберігали?

9. Яке на колір чи барву було зерно кукурудзи, що Ви сіяли?

10. Яке формою та розміром було зерно кукурудзи (округле та гладке, пле

скате, як зуб, морщинкувате і т. и.), що Ви сіяли? _

11. Скільки рядків зерна мав кожний качан кукурудзи, що Ви сіяли?

12. Які завдовжки та які завширшки були качани (на вершки) кукурудзи, що

Ви сіяли? -

13. Чи добре качани кукурудзи, що Ви сіяли, були вкриті зерном (буває, що

вершечок качана має недостигле зерно)?

14. Чи не спробували Ви перед посівом (у хаті), як проростало кукурудзяне

насіння; яким способом спробували (посадили в грунт, чи положили у вохку ряд

нинку, чи инше) та скільки зернин із 100 зерен проросло?

15. Де Ви сіяли кукурудзу: в полі чи на городі; засівали цілком поле або

грядки городу, чи тільки по межах; яка площа була засіяна?

16. На рівному місці сіяли, чи на схилі, та куди той схил звернений (на пів

день, північ, захід, чи схід)? _

17. Коли посіяли Ви кукурудзу? _

18. Скільки пудів кукурудзи Ви висіяли та на якій площі і скільки у Вас

усієї землі польової та городньої?

19. Як Ви сіяли кукурудзу: в розкидку, рядками, чи купками? „ ї

20. Як що сіяли рядками, то на якому віддаленні рядок від рядка, та зерно ї

від зерна в рядку? _ _

21. Як що сіяли купками, то на якому віддаленні купка від купки і по скільки

зернин кидали у купку? _

22. Як глибоко загортали насіння при посіві? _

23. Як саме Ви сіяли кукурудзу:^під сапку, плуг, букар, чи сівалкою?

24. Через скільки день після посіву з'явилися сходи кукурудзи та які вони

були (одностайні, сильні, слабкі, густі, рідкі, то-що)? _

25. Як що сходів не було або пропали, то від якої причини (не зійшло

насіння, погнило, щось поз'їдало насіння чи сходи, та що саме і т. ин.)?
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26. Що за ґрунт там, де -Ви сіяли кукурудзу (чорноземля, чи инший) та який

(легкий піскуватий чи важкий глеюватий)?..

27. Який під ґрунтом материк чи підґрунтя (пісок, глина, то-що)?

28. Що Ви сіяли в роках 1923, 1922, 1921, 1920, 1919-ому і давніш на

тім місці, де в Вас цим роком посіяно кукурудзу (зазначте окремо для кожного

року)? 1923 р _ 1922 р

1921 р : 1920 р ,

' 1919 р

29. Весною чи восени зорано землю під кукурудзу та коли саме?

30. Як завглибшки орали землю під кукурудзу та чим орали? _

31. Коли Ви волочили зоране під кукурудзу поле та якою бороною?

32. Коли поле орали восени, то переорювали чи волочили Ви його рано

весною і як обробляли його далі до посіву? _

33. Коли поле обробляли весною, то чи заросло воно бур'яном до посіву?

34. Чи вгноювали Ви землю під кукурудзу (чим, коли, скільки пудів на

десятину)?

35. Чи вгноювали Ви цю землю давніше (чим, коли, скільки пудів на десятину)?

36. Чи сапали Ви кукурудзу сапками чи вживали кінних або ручних розпаш-

ників та яких саме?

37. Яка заввишки була кукурудза, як почали Ви її сапати чи прополювати

вперше, та скільки листків у неї тоді було?

38. На якому віддаленні в рядках залишалися рослини?

39. Як що сіяли купками, то по скільки рослин залишали на купку після

проривки? _

40. Скільки разів сапали чи прополювали кукурудзу?

41. Коли саме сапали вперше і в инші рази?

42. Як глибоко сапали чи пушили?

43. Як що поле заросло бур'яном, то через що саме Ви не могли його про

полоти? _ _ _

44. Чи підгортали Ви кукурудзу та коли саме?

45. Чи пасинкували Ви кукурудзу" (чи обривали паростки біля головного

стебла, що виростають при землі)? —

46. Що Ви робили з пасинками (обірваними паростками): чи кидали в полі

чи згодовували худобою? _ -

47. Чи зривали Ви вершки на кукурудзі (віники) та для чого це робили і як.

(зривали через ряд, то-що)? „

48. Як що зривали віники, то перед цвітінням, чи після і коли саме?

49. Коли кукурудза зацвіла (почала красуватися, висипати так званий пилок)

та коли відцвіла?

50. Як густо виросла в Вас кукурудза (перелічіть скільки було рослин на

квадратовий сяжень)? ,

51. Які заввишки були кукурудзяні стебла, коли вона відцвіла?

52. Скільки листків було на кукурудзяних стеблах, як вона зацвіла?.... _

53. Як високо від землі були качани на стеблах?

54. По скільки качанів було на кожній рослині (стиглих і нестиглих)?

55. Як багато було кукурудзяних рослин без качанів (скільки на 100 рослин)?

56. Коли зерно в качані почало тверднути та коли саме воно вистигло?

57. Чи добре вистигла кукурудза—качани та бадилля? _ __

58. Коли Ви ламали качани та коли вибирали кукурудзиння (бадилля)?

59. Які в Вас уродили качани та зерно в них (опишіть так само, як описали

ті, то сіяли; дивіться пакти 9, 10, 11, 12 та 13); як що вродили мішані (ріжних

сортів), то опишіть кожний сорт окремо і зазначте, яка частина вродила кожного

сорту? _

60. В яких із посіяних Вами сортів кукурудзи найбільше не вистигло качанів

і яка саме частина зі всього збору качанів (кожного сорту окремо) не вистигла?
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61 Скільки вогкости (води) у вистиглих качанах чи яку частину своєї ваги

качани втрачають після того, як висушити їх на печі чи коміні)?

Треба взяти хоча-б десяток качанів, зважити їх та покласти на піч чи на комін суши

тися, через тиждень зважити, потім ізнов покласти на піч і за тиждень іше раз зважити;

так сушити та важити через кожний тиждень, аж поки вага десятьох качанів перестане

вменшуватися, після того вилічити з ваги сирих качанів вагу сухих, а решта й буде

кількістю випареної води, усі ці цифри слід тут записати

62. Як уродила в Вас кукурудза (добре, середньо чи погано)?

63. Скільки пудів вистиглих качанів Ви зібрали і скільки це буде, як вираху

вати на десятину? ,

64. Скільки пудів невистиглих качанів Ви зібрали і скільки це буде на десятину

та скільки зерна намолотили з них? _

65. Скільки пудів кукурудзиння Ви зібрали, скільки це буде на десятину?

66. Чи залишили Ви кукурудзяне бадилля або високу стерню від нього у полі

на зіму та з якою метою? _

67. Чи сіяли Ви після збору кукурудзи, або ще перед збором її поміж ряд

ками озимину та в якому стані вона вийшла взіму, і чи не помічали Ви за поперед

ніх років, чи. добре .родить хліб після кукурудзи?

68. Як уродили в Вас у 1924 році (скільки пудів на десятину).

а) оз. пшениця д) овес

б) оз. жито е) просо -

в) яра пшениця _. ж) гречка

г) ячмінь з) соняшники

69. Чи сприятлива була погода для кукурудзи, а саме:

а) Багато чи мало було дощу з-осени та весною перед посівом?

б) Багато чи мало було снігу взімі перед посівом (скільки вершків)?

г) На скільки вершків у глибину промокла земля весною перед посівом?

д) У суху чи в вохку землю висіяно зерно кукурудзи?

зійшла?

ж) Чи не було приморозків або холодів після сходу кукурудзи та коли

саме і як довго?

е) Чи багато було дощу після того, як Ви посіяли кукурудзу доки вона

зійшла? ■

ж) Чи не було приморозків або холодів після сходу кукурудзи та коли

саме і як довго?

з) Яка стояла погода під час, як росла кукурудза; коли за цей час було

багато дощів, коли мало по тому, як зійшла кукурудза, перед її цвітінням,

після цвітіння, під час вистигання качанів, та як вистигли качани?

и) Чи була посуха під час, як росла кукурудза, коли саме та як довго?

к) Чи не було гряду, а як-що був, то чи дуже він пошкодив кукурудзу?

70. Як що кукурудза не вродила або погано вродила, то які тому, на Вашу

думку, причини? '.

71. На якій площі десятин чи сяжнів кукурудза у Вас зовсім загинула й

через що?

72. Чи були зона з сажкою на кукурудзі і як було багато рослин із сажкою

(скільки на 100 рослин)?..

73. Як багато було ще хворих кукурудзяних рослин (скільки на 100 рослин)

та як та хвороба виявлялася? _

74. Чи дуже глушили кукурудзу бур'яни та які саме? _ -

75. Чи шкодили кукурудзі: гусінь, жучки, робачки, то-що, які саме, та чим?

76. Якій частині рослин вони пошкодили (скільки на 100 рослин) та чи значна

частина врожаю була ними знищена?

77. Як Ви боролися з кукурудзяними хворобами та шкідниками і які це дало

наслідки? _ _ _ _

78. Чи шкодили кукурдзі гайворони або граки підчас посіву (зернові або

сходам), чи багато знищили вони насіння чи рослин (скільки на 100) та яких заходів

уживали Ви, щоб боротися з ними?
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79. Які качани одібрали Ви на насіння та як переховуєте їх?

80. Як переховуєте Ви решту качанів (споживних)? .._ _

81. Чи маєте спеціяльний для того кіш, чи маєте такий кіш у кооператива,

та чи приймає кооператив на збереження, чи під заклад селянську кукурудзу?

82. Чи забезпечують такі способи хову від псування, (плісняви, робака, мишей)

83. Як використовуєте кукурудзу в своєму господарстві:

а) Як уживають її люди (в качанах, каша, хліб, лемішка, мамалиґа)?

б) Де і як мелете зерно (на камені, на вальцях тонке чи грубе меливо)?

в) Чи вдоволені з борошна, чи воно не гіркне, чи не цвіте?

г) Скільки фунтів на пуд зерна відсівається висівок та відходу?

д) Коли печуть хліб, чи не мішають з иншим борошном, яким саме і яку

частину беруть кукурудзяного борошна?

е) Чи вдоволені з того хліба? -

ж) Чи не помічали якої шкоди від кукурудзяної їжі?

з) Чи годуєте худобу достиглим зерном, та як саме (в качанах, у зерні,

в передертих качанах та зерні) і яку саме худобу? —

и) Як Ви використовуєте недостиглі качани, згодовуєте худобою, чи

инакше? _

к) Чи корисніше (пользовитіше) худобі, та якій саме, зерно кукурудзяне

проти зерна ячменю та вівса і чому саме? _

л) Як Ви переховуєте (зберігаєте) кукурудзиння та чи не береться воно

цвіллю?

м) Як Ви використовуєте кукурудзиння (чи робите різку, чи згодовуєте

нерізании, чи палите і т. и.), та чи корисне воно худобі на годівлю?

н) По скільки фунтів кукурудзяного зерна та соломи (окремо) даєте худобі

що-дня? _

84. Як що Ви молотили кукурудзу, то:

а) Яким способом молотили (ручною молотаркою, терткою, чи привідною

молотаркою, чи иншим яким способом) та яким саме?

б) Коли молотили кукурудзу, а як що не молотили, то коли молотитимете?

85. Чи ставало у Вас для кукурудзи реманенту, а як ні, то чого бракувало?

86. Чи маєте для кукурудзи спеціяльне окреме знаряддя та яке саме—одно

чи дворядову сівапку,- ручний чи кінний пропашник, ручну чи привіану молотарку

і т. и.?

87. Скільки робочих днів пішло у Вас на кукурудзу»

л юдських

дорос. . підліт. кінських волових

а) на оранку .......

б) на переорювання, волочіння,

боронування то-що ....

в) на підготовку насіння . .

г) на посів

д) на сапання :

е) на обробку межиряддя

пропашником

ж) на пасинкування

з) на зривання" вершків . . .

и) на ламання качанів ....

к) на збирання кукурудзиння

л) на молотіння . . . • . . _

м) на перевіз із поля до дому

н) на инші роботи, та які саме
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88. Скільки людських днів з усього числа, витрачених на кукурудзу, витратили

Ви самі з своєю родиною та скільки хтось найнятий? _

39. Скільки днів роботи худоби припадає на свою худобу (воли та коні

окремо) і скільки днів припадає на найняту худобу?

90. Чи не заходжувалися ви робити коло кукурудзи щось гуртом з сусідами

(супрягою) чи кооперативом, як саме, та що саме?

91. Чому почали Ви кооперативом обробляти кукурудзу та чи задовольняє

це Вас, які дало наслідки, та чи будете додержуватися кооперативу й надалі, а як

що ні, то чому? : ._ :_

92. Чи сіяли Ви кукурудзу давніш і скільки років та по скільки десятин чи

квадратових сяжнів?

93. Якого року вперше Ви посіяли кукурудзу та з якої причини? _

94. Чи знали Ви давніше, як треба сіяти кукурудзу, чи навчилися тепер,

та від кого? _ _ —

95. Чи користувалися Ви порадою агронома, чи ні, і через що саме?

96. Яку книжку, чи плакат Ви читали про кукурудзу, або яку лекцію слухали,

чи задовольнили вони Вас, що в них було неясного або невірного?

97. Як давно сіють у Вашій місцевості кукурудзу та хто сіяв—селянство чи

поміщики? _

98. Які сорти кукурудзи сіяли у Вашій місцевості (коли не знаєте назви, то

спишіть по можливості так, як зазначено в пактах 9, 10, 11, 12 та 13)?

99. Як що Ви сами не використовуєте врожаю кукурудзи, то куди збуваєте

(продаєте або міняєте) лишки кукурудзи?

100. Хто саме купує і найвіщо (на перепродаж, на заводи та винокурні, на

годівлю худоби, то що)?

101. Які ціни були на кукурудзу по весні (лютий-квітень) 1924 року? _

102. Які ціни тоді ж таки були на пшеницю, жито, овес, ячмінь і соняшники?

103. Чи були на ці хліба вищі ціни, коли, та які саме?

104. Чи охоче купували кукурудзу, та чи можна було продати усі лишки?

105. Скільки землі хочете Ви засіяти кукурудзою наступного 1925 року?

106. Які думки Ваші про кукурудзу: чи варт поширювати культуру її у Вашому

районі, чи ні, і через що саме; що утрудняє поширення цієї культури?

Підпис (читко написати прізвище, та ім'я); коли анкета заповнюється за допо

могою когось иншого, напр., агронома, то треба зазначити крім своєї і його поштову

адресу :

107. Инші Ваші думки про культуру кукурудзи. _

Поштова адреса:

, " 192 року.

Обслідування впливу посухи 1924 року на культурні рослини

України.

Анкета № І.

На всі питання анкети подавати відомості про кожну рослину окремо і

в такому порядкові:

а) Хлібні рослини: оз. жито, яре жито, оз. пшениця, яра пшениця, оз.

ячмінь, ярий ячмінь, овес, просо, гречка, кукурудза та инш.

б) Стручкові рослини: горох, наут, сочевиця, чина, квасоля та инш.

в) Кормові (сіяні) рослини: віка, могар, конюшина, люцерна, еспарцет,

лубин, кукурудза (на сіно), судачка, буряк кормовий та инш.

г) Технічні рослини: соняшник, рапс, ріпак, коноплі, льон та инш.

д) Баштанні та городні рослини: кавуни, дині, гарбузи (кабаки), огірки,

баклажани (помидори), капуста, морква, петрушка, цибуля та инш.

е) Садові рослини: черешня, вишня, слива, яблуня, груша, виноград,

малина та инш.

ж) Лісові породи: дуб (який), берест (який), ясен, біла акація, береза,

липа, граб, клен, явір, осокір, осика та инш.
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1. Назва установи, або прізвище й ім'я кореспондента та його №

2. Губерня округа .

район село

3. Господарство, що про нього подається відомості, кому воно належить

(власне, колект. госп., рад. госп. та инш.) та його розмір?

4. Які з культурних рослин та їх сортів загинули від посухи, не давши

врожаю (перелічіть усі рослини та вкажіть місцеві назви сортів тих рослин)?

5. Які культурні рослини та їх сорти частково потерпіли від посухи

і тільки дуже знизили врожай проти звичайного середнього (перелічіть, як у п. 4)?

6. Які культурні рослини та їх сорти не потерпіли або мало потерпіли

(від посухи і дали врожай не нижчий або мало нижчий од звичайного середнього

перелічіть, як у п. 4)?

Примітка. Візьміть зразки таких сортів і рослин та їх насіння, а коли

рослин узяти чомусь не можна, то^самого насіння, та заповніть до кожного

зразка окрему „анкету до зразка*, що посилається разом із цією анкетою,

і узяті зразки надішліть до Секції.

7. Що, на Вашу думку, забезпечило врожай названих Вами в п. 6

рослин та сортів (добра обробка, своєчасний посів, угноєння, особливий який

догляд, чи особливості самої рослини витримувати посуху; про кожну рослину чи

сорт пишіть окремо)?

8. Чи терпіли від посухи ці рослини та сорти за попередніх посушних

років та як мали вони себе в звичайні та дощові роки (про кожну рослину

окремо?)

9. Чи в усій Вашій місцевості посуха так само відбилася на культурних

рослинах, як у Вашому господарстві; як-що ні, то в чому ріжниця (вказати

до якої саме місцевости відносяться ці відомості)? _

10. Як саме мінялися цього року культурні рослини під упливом посухи—

чи раптом спека спалила їх, чи вони спочатку в'янули, жоквли та инш.,

коли почали підгорати рослини та инш.? _ _ _

11. Що ще маєте додати про посуху сьогорічну та минулих років?

„ * 1924 року.

Підпис

Обіжно

До всіх, досвідні* с.-г. установ, с.-г. шкіп та метеоро

логічних, станцій України.

При цьому надсилається анкета про роботи над досліджен

ням вохкости грунту, що проведені раніше і провадяться тепер

на наших досвідніх полях і станціях, нашими с.-г. шкільними

закладами, метеорологічними станціяии і т. п. установами.

Анкета ця є першою спробою з боку Секції Рільництва

з'ясувати стан цього надзвичайно важливого для сільського

господарства України питання.

Вже не кажучи про надзвичайну вагу цього питання в

боротьбі з посухою, що є явищем хоч і грізним, але більш менш

скороминучим, конче потрібно вивчити режим ґрунтової вохкости

в районах, де ґрунти її взагалі мало мають, бо в таких районах,

вохкість є тим фактором, що є в мінімумі і визначає рівень

врожаю.

Отже, необхідно з'ясувати всі процеси, що відбуваються, в

ґрунтах з вохкістю: її збирання, пересовування, збереження, витра

чення і т. п., в залежности від особливих ознак самого типу

Ґрунту і підґрунтя, того чи иншого культурного стану ґрунту і

способів обробітку його під ріжні культури, що на ньому виро

щуються, а також і в залежности від метеорологічних фак

торів: кількости опадів, кількости випаровування води ґрунтом,
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в ріжні моменти його використання, і т. ин.

Вивчення всього цього дасть можливість зрозуміти багато

явищ, що відбуваються в рільництві і взагалі в рослиноводстві;

воно допоможе зрозуміти багато де-чого з висновків наших фіто-

технічних досвідніх установ і, зрештою, дасть відповідь на

питання: які-ж конешні можливості є що до врожаю наших

культурних рослин, при умові найраціональнішого і найобереж-

• нішого витрачання води атмосферних опадів, що проходе в

ґрунт.

Як що-ж зібрані дані покажуть, що питання це не досить

ще вивчено, то на них, принаймні, можна буде обґрунтувати

план і організацію дальшого систематичного вивчення вохкости

ґрунтів на теріторії ріжних с.-г. районів України.

Надаючи справі вивчення режиму ґрунтової вохкости велике значіння,

С.-Г. Науковий Комітет прохає до відповідів на запитання цієї анкети

поставитися з особливою уважністю, якої заслуговує цей надзвичайно ванс-

ливий фактор нашого сільського господарства.

Разом з тим С.-Г. Науковий Комітет прохає не відмовити надіслати,

з заповненою анкетою, також і друковані видання (в 1—3 примірниках)

по цьому питанню, а коли можливо, то й рукописи та сирові матеріяли.

Останні матеріяли, після їх використання Комітетом з застереженням всіх

авторських прав, можуть бути повернуті їх авторам чи власникам, по

першому бажанню.

Надіслати все треба не пізніше 15-го вересня ц. р., на адресу: Харків,

Лібкнехтова вул. 82, Бюро Сітки Кореспондентів С.-Г. Наукового Комітету

Голова Секції Рільництва П. Тушкан.

Голова Бюро Сітки Кореспондентів Я. Савченко.

18 липня 1924 р.

ч. 2468.

ВІДОМОСТІ

про стан дослідженности ґрунту на Україні.

Пикета 1-ша.

1. Назва установи, що подає відомості

2. Губерня, округа та район, де міститься ця установа

3. Точна поштова та телеграфна адреса установи

4. Найблизча залізнична станція,—її назва та скільки верстов від неї

до господарства (установи)

5. Чи провадились, або провадяться дослідження вохкости ґрунту та

з якою саме метою? _

6. Прізвища та ім'я осіб, що вели дослідження вохкости ґрунту та

керували ним?

7. Де провадилось, чи провадиться дослідження вохкости ґрунту: на

полі, у лісі, в садку, на луці, чи на степовій цілині, перелозі і т. и.?

8. Який ґрунт та підґрунтя участків, що на них провадилось дослідження

вохкости ґрунту? -

9. Протягом скількох років і яких саме провадилося дослідження і чи

провадиться тепер? _ —

10. Коли досліди проваджено чи провадиться протягом цілого року та

в які саме сезони (весна, літо, осінь), місяці та їх частини, або в які

культурні моменти (перед оранкою, перед сівбою і т. и.)?

11. Як провадилося, чи провадиться дослідження вохкости ґрунту

у полі на досвідніх ділянках? _

12. Чи введено дослідження вохкости ґрунту в систему обліку (учоту)

факторів досвідів? . _ _ _ _
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13. Коли введено, то на яких досвідах і на яких сівозмінах, та чи

на всіх ділянках, чи на яких саме (окремих) проводилось, чи ведеться

дослідження вохкости ґрунту-і коли саме?

14. З якої глибини брано чи береться зразки ґрунту?

15. Яким буром чи яким иншим способом виймалися чи виймаються

зразки ґрунту? ^

16. Яким методом опрацьовувано чи опрацьовується матеріяли

дослідів та зокрема, до вохкого чи до висушеного ґрунту вираховується

% вохкости? _ .'

17. Яким способом висушувалися (який термостат, при якій темпе

ратурі, то-що) та важилися (якої системи вага, якої точности і т. и.) зразки

ґрунту (описати докладно)?

18. Чи спостерігалося (або спостерігається) глибину промокання ґрунту

та глибину його постійного вохкого шару, коли, де та як?

19. Чи досліджувалося, або досліджується вохкість ґрунту за допомогою

лізіметрів, коли, де та як?

20. Чи досліджувалося, або досліджується вохкість грунту в судинах

вегетаційної будки, коли та як?

21. Чи ведено спостереження над рівнем підґрунтових вод та чи вста

новлено глибину їх залягання?

22. Чи були (й які саме) спроби зрошувати і вивчити водний режим

ґрунту при зрошуванні?„ _

23. Чи ставлено досвіди (які саме та як) вивчення впливу лісу

(природнього і штучно насадженого) на режим ґрунтової вохкости?

24. Чи не досліджувано конденсацію водяних парів у ґрунті? Як що

такі дослідження були, то як їх ведено? _

25. Чи опрацьовано матеріяли тих досліджень?

26. Чи видрукувано матеріяли та висновки проведених досліджень, їх

автори, назви, роки видань, число сторінок, то-що?

27. Чи є рукописні (не видані зводи і взагалі опрацьовані) матеріяли

що до цих досліджень? їх автори, назйи, кількість сторінок і т. и.

28. Коли немає ні друкованих, ані рукописних зводів, то чи є сирові не-

опрацьовані матеріяли вищезгаданих досліджень, як-що є, то в якому вони

стані? .._ _ _ -

29. Чи ведено одночасно спостереження над основними метеорологіч

ними елементами та чи подано відомості про них до Метеорологічної Секції

С.-Г. Н. К. У. (Укрмету)?

30. Як що досліджень вохкости ґрунту не проваджено, то чи не немає

думки їх розпочати та з якою метою? - —

31. Що для цих дослідів є в розпорядженні установи та чи треба

доповнити відповідне оборудування установи?

32. Инші відомості:

« » р. 1924-го

Підпис (читко)
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Олексіев, Є., дійсн. чл.

С.-Г. Н.К.У.

Опоків, Є., проф., дійсн.

чл. С.-Г. Н.К.У.

Петренко, Н.

Попів, О., доц.

Поріцький, В.

Постригань, О.

Радде-Фоміна, О.

Рахманинів, А.

Ренський, М.

Різниченко, В.

Рубінгер, Л.

Савченко, Л.

Савченко, Я.

Силенко, А.

Скрипчннський, В.

Срезневський, Б. акад.,

дійсн. чл. С.-Г. Н. К. У.,

проф.

Стоянів, Ю.

Табенцький, О., проф.

Терниченко, А

Тутковський, П., ак., дійсн.

чл. С.-Г. Н.К.У , проф.

Фаліїв, 1.

Филнповський, О.

Фомин, О , акад., дійсн.
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Сільсько - Господарський Науковий Комітет України

*П$5еп5спагІІіспез Ьапгіїуігі-

зспагізкотіїб <1ег ІІкгаіпа.

ЗсіепІіЯс А^гопотісаі Сот-

тіїее о! ІІкгаіпа.

Сотіїе зсіспІіПяие а§го

поті яие (іе Шкгаіпе.

[-

ВІСНИК

СІЛЬСЬКО - ГОСПОДАРСЬКОЇ

НАУКИ

№еп$сІіаШсііе ? іоигпаїоПііе ар- ? іоигпаї йе !а зсіепсе

10г Адгопотіе. • потісаі зсіепсе. • адгопотїдие,

Том Ні,

випуск 7—9

1924 р№, Липень

Серпень—Вересень

Редагують: доц. П. ТЕРНИЧЕНКО та проф. 0. ЯНПТЯ.

Термінологію та наукову мову редагує

Термінологічне Бюро С--Г. Н. К. У.

РЕДАКЦІЙНО-ВИДАВНИЧЕ БІОРО С.-Г. НАУКОВОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ

Харків Київ, 1924



І 63 (05) |

Зміст.

стор

Від редакції 1

Проф. €. Опоків. Меліораційні заходи в боротьбі з посухою на Україні . . І

Акад. П. Тутковський. Нариси досягнень української науки за часи революції. Ц

В. Ковалевський. Про позашкільоу С.-Г. Освіту 23

Проф. О. Лебедів. Про боротьбу з шкідниками С.-Г. шляхом обо'вязкозих

постанов
Зо

Реферати та рецензії.

Періодичні видання (02)

1. 1924. (проф.Торфяное дело

Є. О п о к і в) . 36

Метеорологія (13)

Снравочник Укрмету. 1924 р. (Я. С а в-
ч е н к оі ■ .... 37

меліорація (34)

Коротенко Є. К.— Организуйтс мелиора-

тивньїе товарищества Вид. НКЗС

України, 1923 р.

Мкиола Розов. Меліоративні товариства.

Вид. Ред. Вид. Комітету при Київ.

ГЗУ. 1923 р. (А. Терничеико; 38

Загальне Рільництво (502)

Купьшинський С. П.

Хозиіїства. Изд.

ков, 1923 р. (П
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У. С. Р. Р. Н. К. 3. с.

Орган С.-І. Наукового Комітету України.

Ч. 7—9 Липень -Серпень—Вересень
1924 р.

ч Від редакції.

З ініціятиви Центрального Управління Друку поставлено було

питання про об'єднання „Вісника С.-Г. Науки" з иншими органами

Наркомзему. Цю справу президія С.-Г. Н. К. У. в порозумінні

з Наркомземом та ЦУД'ом розвязала в такий спосіб. До „Вісника

С.-Г. Науки" прилучається періодику з журналу „С.-Х. Опьітное

дело" (праці звітного та монографічного характеру Секція Досвід

ної Сцрави С.-Г. Н. К. У. має випускати окремими неперіодичними

збірниками) і наукову частину „Бюлетеня боротьби з шкідниками",

а журнал „Молодий Дослідник" прилучається до „Вісника", як

окремий додаток.

Редакція.

Меліораційні заходи в боротьбі 8 посухою на Україні.

(Критичний розгляд брошури проф. А. Костякова: .Мелиорация вборьбе снеурожаями" —

1924 р., Москва *).

Посуха 1924-го року, що наступила на півдні і південному сход

СРСР скоро після посухи 1920—1921 р. р. і захопила, зокрема, значну

частину України, викликала і в РСФСР, і в нас на Україні жваве обго

ворення питання так про причини посухи, як і про способи й заходи

боротьби з нею та ї! наслідками.

Крім численних статтів та заміток у щоденній пресі цьому питанню

присвячено окрему проф. А. Костякова брошуру, що її видав у Москві

Держплан; брошура ця торкається вияснення сути явища посухи, як

і заходів боротьби, що природньо виникають із тої її сути.

Ця брошура, хоч і зустріла підтримання від Голови Держплану

т. Кржижанівського, але разом з тим викликала й цілу низку заперечень,

і то—не лише в Москві, а й у нас на Україні, скоро тільки почалося

обговорення плану заходів у боротьбі з посухою, при чому саме питання

при обговорюванні цього плану поставлено геть инакше, чи, певніше

сказати, ширше: заходи в боротьбі з посухою почато висовувати й обмір

ковувати як заходи в боротьбі за сталий урожай, що, розуміється, не одно

Я те саме. За такої постановки агрономічні заходи в боротьбі за забезпечення

врожаю почали превалювати над иншими, а район їх уживання, натурально,

почав поширюватися далеко за межі необхідних заходів боротьби з посухою

в самих посушливих районах; через таке поширення завдання і рямок

*) Доклад, прочитаний 6-го вересня 1924 р. в засіданні Комісії по боротьбі з посз хою

при С.-Г. Наук. Комітеті України.
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питання саме уявлення про необхідні заходи боротьби з посухою прибрало

невиразного, непевного характеру. Це все значно утруднило конкретизацію

заходів що до властивої боротьби з посухою в посушливих районах, надало

ле-якої пристрасті! обговоренню питання про перевагу агрономічних заходів

боротьби з посухою над гідротехнічними, що безумовно необхідні і єдині

гарантують досягнення мети в певних кліматичних та ґрунтових умовах,

і, разом з тим, це внесло багато неясности у вирішення питання: де,

в яких випадках і при яких умовах треба віддати перевагу тим чи

иншим заходам. А це для посушливих районів, розуміється, є питання

першорядної ваги. 1,

Брошура проф. А. Костякова ставить питання боротьби з посухою,

може, трохи й однобічно, але в усякім разі—цілком виразно і реально,

в тім розумінні, що забезпечується досягнення де-яких безсумнівних, хоч

і мінімальних, позитивних \ наслідків. Автор, по-перше не намагається

виставити справу в рожевому світлі; він не малює також і якихось

незвичайно блискучих перспектив, не обіцяє „золотих гір* від виконання

робіт, що він їх намічає, навпаки—він прямо й виразно зазначає, що досяг

нення тільки певного невеличкого мінімуму вимагає отаких і таких

витрат, і, як ми побачимо далі, витрат чималих. Він не хоче нікого

обманювати зменшеними підрахунками витрат і збільшенням досягнених

наслідків; навпаки, він наче скрізь підкреслює, що велике, складне і тяжке

завдання вимагає для свого рішення дуже великих засобів; він не дає

приводу для якихось перебільшених надій і нікого не спокушає придбати

за безцінь дуже дорогу й коштовну річ. Оцей тверезий погляд і серйоний

підступ до такого складного й великого питання, як боротьба з посухою

й попередження самого її поступу, є характерна ознака для автора

брошури.

Така серйозність постановки питання про причини, як і про раціональні

й радикальні засоби боротьби з посухою, у всьому його обсягу й значінні

для посушливих районів, а в тім — і для України, дає нам підставу

торкнутися тут проекту А. Костякова і уважливо до нього поставитися,

хоч цей проект, мовляв т. Риков, і .одкинуто" вже в СРСР.

Зокрема, ми спинимося переважно на тих заходах у боротьбі з посухою,

що їх намічає А. Костяков для України, а разом торкнемося й усіх

тих меліораційних заходів, що їх треба було-б, на нашу думку, поставити

на черзі в справі боротьби з посухою.

Разом з тим, доведеться торкнутися й того проекту боротьби з посухою,

що намічає Наркомземсправ України, поки що—в загальних рисах (на

основі попереднього повідомлення про нього Зам. Нач. С.-Г. Управління

НКЗС М. Різникова), зазначивши значні в ньому прогалини що-до потріб

них меліораційних заходів у боротьбі з посухою,— прогалини, що їх бажано

було б усунути в остаточному проекті.

Для більшої ясности й виразности поставленого завдання ми вважаємо

за ліпше не поширювати його до постановки питання, як боротися за

сталий урожай на Україні, а обмежитися, подібно до А. Костякова, на

обговоренні заходів боротьби з посухою в посушливих районах України.

Отже, перейдімо тепер до брошури А. Костякова.

На початку брошури автор зазначає, що хистке становище нашого

сільського господарства, наслідком недородів, є тим страшніше й небез

печніше, що коливання врожаїв—не випадкові, скороминучі капризи '

природи, а періодично—сталі повторні явища, що це не є випадковість,

а оснівна властивість наших природніх умов. Це треба твердо

пам'ятати і постійно мати на увазі,—каже він.

Далі автор зазначає, що давніше боролися найбільше з наслідками посухи

та недороду, затративши, наприклад, у голодну кампанію 1911—1912 р. р.

великі кошти на громадські роботи. Усі такі витрати здебільшого є непро-

дукціпні, бо вони зовсім не гарантують господарство від повторення недороду

в майбутньому.
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Заходи боротьби з неврожаями мають вапобігати, попереджувати це

лихо; такими е ріжні заходи с.-г. меліорації, що їх спрямовано на боротьбу

з несприятливими природніш? умовами.

„Радикально міняючи й регулюючи, шляхом певних технічних способів,

природні (переважно—в о д н і) умови господарства, меліорації втворюють

сталість цих умов і тим самим забезпечують сталість урожаїв на меліоро

ваних землях; через це меліоровані площі в господарстві пра

влять, сказати-б, за регулятори стійкості! всього господар

ства під час несприятливого сполучення природніх умов.

У цьому й полягає вся рація й величезне значіння сільсько-господарський

меліорацій. Завдяки цьому, меліорації поліпшують умови сучасного госпо

дарства, дають можливість і спричинються до інтенсифікації використання

с.-г. площі, що вже існує, а вдруге, дозволяють залучати до с.-г. обігу

нові площі земель, доти непридатні для с.-г. культури.

Усі ці властивості меліорацій роблять їх найважливішим фактором, що

підносить загальну продукційність народнього господарства, як і засобом,

щоб правильно розвязати земельну проблему".

У розподілі непридатних земель Європейської Росії (70,5 мільйонів

дес.) помічається, каже автор, закономірність: відсоток непридатних земель,

від певної середньої, смуги, що тягнеться з південного заходу на північній

схід, через Кишинів, Курськ, Рязань на Вятку, збільшується в напрямку

й на північний захід і на південний схід, при чому в першому напрямку

переважають болота та заболочені землі, а в другому—сухі, безводні міс

цевості, сипкі піски, яри, солонці. Це відповідає й розподілові кліматичних

елементів: з північного заходу на південний схід плив вологи атмосферових

опадів зменшується і, навпаки, в тім-же напрямкові збільшується розмір

природньої витрати води з ґрунту. Що до природнього забезпечення ґрун

тів вологою і потреби води для ріжних ґрунтів і рослин, усю Європейську

частину СРСР можна поділіти на три великих краї: північно-аахідній—край

надмірного звогчення; центральний край — непостійного звогчення

і південно-східній та південний посушливий край недостатнього

звогчення.

Завдання й характер необхідних меліорацій у кожнім із цих країв

автор намічає в залежності від умов.

У посушливих районах недостатнього звогчення ґрунт і рослини

далеко більше споживають чи витрачають води, аніж П природньо прибуває,

через що буває втрата запасів води в ґрунті і в звчзку з цим такі наслідки:

грунт зовсім висихає, скупчуються солі в верхніх шарах ґрунту, витворю

ються солонці, сипкі піски та яри. „От через що- каже автор—господарство

тут так легко піддається значним недородам через усяке коливання опадів,

тим то воно таке й чутливе на недостачу води*. Відповідно до цього,

оснівні роди меліорацій, що потрібні для послушливих районів, будуть такі:

зрошування та уводнення місцевости, регулювання стоку води та роботи

що до звогчення; закріплення ярів та пісків, боротьба з солонцями.

Намічаючи загальними рисами потрібні для ріжних районів меліора

ції, автор зазначає, що меліорувати відразу всю плошу, що потрібує

меліорацій, неможливо: для того не вистачить ні сил, а ні засобів; але й

залишати надалі наше сільське господарство в такому хиткому стані,

під постійним впливом ріжних коливань природніх умовна, теж неможливо.

Ми повинні, каже він, зробити врешті рішучий крок у цім напрямі.

Насамперед, на ближчі часи, ми повинні поставити собі такі завдання:

„здійснити меліорації хоча-б у такому розмірі, якого

треба й досить, щоб забезпечити сталість нашого сіль

ського господарства в роках несприятливого сполу

чення природніх умов, у періоді неврожаїв, застраху

вати ці господарства від упливу отих наслідків".

За такої постановки, як гадає автор, завдання сходить на утворення

для певної сукупности господарств і їх об'єднань (або навіть і окремих
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господарств) особливого меліорованого з посухостійкого лану такого

розміру, якого досить було-б щоб гарантувати ці господарства в посушні

роки харчовими та кормовими продуктами й насіньовим матеріялом хоч би

по наймінімальнішій „голодній нормі".

Але при цьому, каже автор, меліораційних заходів зовсім не треба

протиставити решті инших, чисто сільсько-господарських, агрономічних

заходів або виключати їх. Для вжитку останніх заходів залишається вели

чезна площа немеліорованих земель, і меліорації гармонійно погоджуються

та ув'язуються з ними. Утворювати такий меліорований лан треба в кож-у

ному окремому випадкові у згоді з певними заходами земельного влаш

тування—це перше, а друге з місцевими установами—і це можна здійснити

тільки при що найактивнішій участі в цій справі самого сільського

населення.

Така основна ідея проекту проф. А. Костякова, що її виклав він ще

раніше й у поданій до Держпдану записці: «Перспективи мелиорации

в России".

Переходячи далі до характеристики окремих районів і потрібних

у них заходів, та торкаючися посушливого району, автор зазначає, що

посушливі краї в межах європ. частини СРСР саме складаються з біль-

шости губерень — продуцентів: південні губерні — Україна й Крим,

Поволожські губ. (середнього й нижнього Поволожя), південно-східний

край і частина губерень центральних, хліборобських. Усі ці губерні підпа

дають періодичним, що правильно й стало повторюються посухам, що

роблять величезну шкоду всьому народньому государству (головпі посухи

останих часів 1880—1882 р., 1891—92 р., 1906, 1911- 12 р., 1920—21, 1924 р.).

Характеризуючи ще раз несприятливі природні, здебільшого кліма

тичні умови нашого посушливого району, автор зазначає такі найхарак

терніші з них: незабезпеченість вологою влітку і, разом

з тим, надто велике й швидке стікання вод по-весні йпід

час дощів та злив. Пі умови і визначають основні завдання сільсько

господарських меліорацій у посушливому районі, а саме: регулювати (затри

мувати й скупчувати) стоку поверхневої води по водозбірних площах,

ярах, балках та річках, і доцільно використовувати цю воду для

звогчення й зрошування с.-г. площі, в потрібних розмірах.

З цих оснівних завдань виникав ціла система меліораційних заходів:

1) затримувати воду атмосферичних опадів і снігову воду на місцях, де

випадють вони, на водорозділах і плато, на полях і луках, що потрібують

додаткового звогчення грунту,—через сніго й водозатримання; 2) утворю

вати лимани, щоб зрошувати, головним чином—луки й сіножаті;

3) закріплювати яри всіма способами і найперше влаштовуючи постійні

ставки в їх вершинах; 4) споруджати греблі та загати по нижніх частинах

яружної сітки, а також по балках і дрібних (не судоплавних) річках, для

створення великих запасних водозборів, з метою уводнювати місцевість та

зрошувати зібраного водою прилеглі сюди землі, самотечннм або механіч

ним шляхом.

Зрошування, на думку автора, повинно піти в таких трьох напрямках:

1) лиманне зрошування кормових рослин і покосів (частково—й хлібів);

2) правильне зрушування польових культур і 3) механічне зрошування

інтенсивніших (садових і городніх) культур. Уся ця система заходів, збіль- у

шуючи внутрішній водобір, сприятиме також і загальному звогченвю

клімату; підсилюючи внутрішній стік (замісць поверхневого)—підвищить

пересичний, рівень річок. Уся вода на півдні й південному сході мусить

бути використана, як справедливо каже автор, для потреб сільського госпо

дарства; і лише та вода, що вже відпрацювала своє в сіль

ському господарстві, може йти в море.

З окрема, що до півдня, себ-то України і Криму, для створення

наміченного автором меліораційного лаву передбачається:

а) правильне зрошування польових культур—360 тис. десятин;



Ч. 7-9 5Вісник Сільсько-Господарської Науки

б) зрошування кормових рослин—лиманне й правильне—на площі

600 тис. десятин;

в) зрошувапня інтенсивних культур на площі 200 тис. десятин.

Крім цих, чисто зрошувальних робіт на площі 1.160.000 десятин, у нас

треба провести ще й ряд робіт що до вводнення: спорудити до 8.000 став

ків, що загалом змістять до 120 міліон. куб, сяж. води, до 23.000 колодязів;

закріпити до 13.000 ярів і врегулювати до 1.500 верстов річок. Загальна

вартість цих робіт що до уводнення становить для нашого краю, за

і підрахунками автора, включаючи туди й усі форми витрат—державні,

місцеві, приватні кошти і безпосередню участь населепня своєю робочою

силою—не менше як 296 мільйонів золот. карбованців. При цьому зрошена

площа (меліорований лан) становит, у середньому, 7% Усівї площі; середню

рентабельність цих витрат визначає автор на 28,6% ОД витраченого капиталу.

Період виконання робіт—25—ЗО років.

конечною передумовою для виконання цих робіт, як ще раз підкре

слює автор, є щонайширше притягнення до цієї справи

зацікавленого сільського населення. Біля 45—50%, у серед

ньому—біля половини всіх витрат може бути покладено на сили й васоби

самого населення, а з останьої половини—70% в витратами, що належать

до повернення, в формі поворотних позик.

Для видачі населенню таких позик автор проектує створити меліо

раційний фонд, що його він гадає звязати з іменем В. Леніна, відрахо

вуючи від єдиного с.-г. податку в урожайні роки певний відсоток, тим

вищий, що білший урожай, а також використовуючи для цього прибутки

з меліорованих земель, плату за користування меліораційними спо

рудами й ин.

Подібні до поданих підрахунки наводить проф. А. Костяков і для

ишпих районів, не виключаючи й району надмірного звогчення. І от,

загальна сума витрат на всі ці роботи протягом 20—30 років, враховуючи

й вартість робочої сили населення, становить ту астрономічну ціфру—

понад 900 мільйонів карбованців—що й є найслабшим місцем цього цілком

правильного в суті й доцільного проекту боротьби з посухою за допомогою

гідротехнічної меліорації.

Другим слабим місцем є невиразно й не досить ясно зформульоване

відношення авторове до агрономічних заходів, поруч з меліораційними,

для боротьби з посухою. Розуміється, автор не відкидає їх потреби й не

заперечує їхньої користи, але він проходить повз них, не спиняється

докладно над їх важливістю і згадує про них наче між иншим. Складається

таке вражіння, що палицю перегнено в один бік, на користь меліо

раційних заходів, а агрономічні заходи—як-що й не ігноруються цілком, то

недооцінюються. Через те прихильники чисто агрономічних заходів, без

сумніву — теж дуже важливих і потрібних, накидаються на проект

А. Костякова з усією силою аргументації, озброєні новітніми даними дос

віднії станцій, указуючи, разом з тим, ще й на утопічність плану

проф. Костяков а, з огляду на „астрономічність" ціфри вартости його

здійснення.

Третє слабке місце—це неясність самого поняття про меліораційний

лан. У багатьох читачів цієї брошури може скластися таке уявлення, що

меліораційний лан має бути в кожній сукупності господарств,—чи буде то

село, чи комуна, або навіть в окремому господарстві. А через те, що таких

сукупностів, коли навіть не казати про окремі господарства, а тільки про

сільські та инші колективи, буде таки дуже багато, то й виникає сумнів,

чи можна повтворювати так багато потрібних меліораційних ланів. Сумнів

цей тим більше має підстав, що в дійсности і через топографічні умови

місцевости і через гідрологічні особливості створення меліораційних клинів

далеко не скрізь є річ можлива й практично здійсненна. Це, без сумніву,

знає й сам автор, що, розуміється, й не стане доводити чи запевняти, що

меліорований лан має бути неодмінно в кожному окремому чи колектив
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ному господарстві. Меліорований лан може знаходитись і по-за межами

даного колективу, а цілий ряд таких меліорованих ланів, що належать до

ріжних колективів, може бути зконцентровано вкупі, на тім участкові

землі, напр., у тій річній долині, що своїми умовами дозволяє практично

здійснити меліорацію, хоч і е по-за межами головної площі земель даного

колективу чи групи їх. Можливість створення таких меліоро-

ванихучастків чи ланів, що обслуговуватимуть садками,

городами та инш. інтенсивними культурами земле поря-

джені села, має бути передбачена заздалегідь, при вся

кому правильному землевпорядженню.

От-такі головні хиби в проекті проф. А. Костякова. В цілому цей

проект, можна сказати, провалився і в Москві, і у нас; але що „лежачого

не б'ють", той й ми підходимо до нього з наміром не добивати автора,

а навпаки—показати те, що е здорового й раціонального в його проекті.

А що це так, що серед проектованих А. Костяковим заходів багато

заслуговує на увагу й здійснення, видно вже й з того, що принятий

СРСР проект комбінованих заходів борогьби з посухою в значній мірі,

приблизно в межах V* варторсти всіх заходів, складається з меліоративних

заходів: звогчення, заліснення й ин., що рекомендує й А. Костяков.

Так само й М. Різників, у своєму докладі про заходи боротьби

з посухою у нас на Україні, крім робіт що-до вводнення підчас земле

впорядження багато відводить місця, тим часом, що правда—умовно,

меліорації річкових долин на площі до 50 тисяч десятин із витратою

до 10 мільйонів карбованців.

У дискусії про переваги й можливість здійснення агрономічних чи

гідротехнічних засобів боротьби з посухою, істина, як то часто буває,

знаходиться посередині: ні самі агрономічні, ані самі гідротехнічні заходи,

загалом кажучи, не можуть самі з себе цілком гарантувати наше південне

господарство від неврожаю в посушні роки, хоч гідротехнічні засоби, ско

ріше ніж агрономічні, належать до таких, що цілком гарантують окреме

господарство не тільки від неврожаю, а й від недероду за посушних років,

але, на жаль, гарантують це тільки там, де" їх ужито й здійсненно. І тільки

за належної комбінації тих і других заходів можна правильно й еконо-

мічно-найвигідніше розвязати питання для цілого посушливого району.

Що це так, найкраще пересвідчує нас практика землеробства на

сухому заході ІІівнічної Америки, і, зокрема, переконує авторитетний

погляд у цій справі ректора Університету в Штаті Юта проф. Відтсое

(«Г. А. ^іаЧзое), автора двох, дуже цікавих для даного питання, праць:

„Сухе землеробство" і другої— „ Прінціпи практики зрошування". Цей

автор, без сумніву добре знайомий з умовами сухого землеробства й з умо

вами іригації сухих земель, запевняє, що іригація й сухе земле

робство, бувши сполучені, можуть геть зовсім усунути

з поверхні земної явище посухи, з усіма його наслідками.

Що такі агрономічні засоби боротьби з посухою, як ранній квітневий

пар для озимини, рання осіння оранка на зяб для ярини, добрий обро

біток ріллі взагалі, в формі правильного сівозміну й заведення просапного

лану,—усе це способи дуже добрі й корисні—сумнитися не припадає. Річ

очевидна, що ці засоби, коли застосувати їх до належно обставлених

робочою силою, худобою й реманентом та добірним насінням і инш.,

досвідніх станцій як і до правильно землевпоряджених і в такій самій

мірі споруджених усім потрібним колгосподарств, можуть забезпечити за

посутніх років більш-менше достатній хоч і далеко не повний урожай,

що однак гарантує іригація земель і підчас посухи. В цих агрономічних

заходах ми не сумнимося, тим більше, що багато з цих засобів не нові

й їх намітив ще А. Шишки н, більше, як 50 років тому і).

і) Див. В. Ротмістров: «Сущность засухи по данньїм Одесского Опитного Поля», Одесса,

1913, стр. 4.



Ч. 7—9 Вісник Сідьсько-ГосподарськоТ Науки 7

Але, коли ми читаеио в останньому числі 49-ому .Бюлетеню Нарком-

зему УСРР таке: „як що закінчимо протягом 10-тьох років землевпоряд

ження степової смуги й позаводемо всюди паропросапні лани, (а це річ

зовсім не утопічна на думку автора статті—М. Вольфа), то матимемо

на 3-х мільйонах дес. озимини забезпечений урожай по 50 пуд.

з десятини, замісць звичайних у посуху 10—20 пуд., себ-то підвищимо

збір хліба в посушні роки на 90 мільйонів пудів, а тимчасом поширення

просапного лану ще на 500.000 десятин, коштом ранньої ярини, забезпечить

; додатковий збір хліба ще на 20 міл. пуд. зерна; а всього матимемо 110 міл.

пудів",—і коли ця ціфра протиставиться можливій урожайності на 18 міл.

пудів зерна з меліорованої за 10-тиріччя площі всього 120 тис. десятин

(по першому тільки пункту плану А. Костикова, себ-то без іригації луків

та інтенсивних культур на вдвічі більшій площі), і коли звідси робиться

висновок: „от-що дасть агротехніка і що дасть меліорація"—то ми дозво

лимо собі висловити великий сумнів що до таких блискучих досягнень

всього тільки через одно 10-річчя, від проведення самого тільки земле

впорядження, бо для того, щоб досягти цього, крім витрати 15 мільйон, карб,

на земельне впорядження треба ще постачити населенню всіх отих

3.500000 десятин, належний інвентар, коні, трактори, добірне насіння,

потрібні агрономічні знання та инш., що коштуватиме ще багато мільйонів

поверх 15-ти, потрібних для зомельного впорядження, тільки тоді можна

буде говорити про врожай у посушні роки по 50 пуд. пересічно з десятини

на всіх 3.500.000 дес. озимни.

До того-ж, ми знаємо, що й на досвіднії станціях, особливо на

південному сході СРСР, де суховій і величезна спека просто випалюють

за де-кільки день посіви, особливо—яровину, далеко не за усіх посушних

років справа стояла так добре, як це було р. 1924-го після винятково

багатої на сніг зіми 1923—1924 р. р. Ця остання й дала ту воду, що її

вбирання та збереження в ґрунті аж до часу, коли сіється озимину, не

дожидаючись і дощу, що може й бути і е передумовою й поясненням

рації ранніх парів, а почасти й урожаю ярини.

Але метеорологічні умови на півдні, там, де атмосферових опадів

буває менше, як 500 м/м. на рік, складаються дуже ріжноманітно

в ріжні роки. Як що метеорологічні умови в данім році складуться ще

менш сприятливо для врожаю, ніж у р. 1924-ому, як-що в критичний

для рослин період дощу випаде мало або й зовсім не випаде, то й

урожай, особливо ярина, навіть за доброго обробітку ґрунту, гине цілком,

так-що самі агрономи що до ярини вважають свої способи забезпечувати

врожаї поки-що за „недуже надійні' (М. Вольф).

Не хто инший, якМ. Тулайкову посуху 1911 року писав у , Вестнике

Сельского Хозяйства" (№ 1 за 1912 р.): „Я не маю сумніву в тім, що

врожаю пшениці й вівса цього літа не могли врятувати ніякі агрономічні

засоби й поліпшення техніки; це є для мене найкращий доказ не безсилости

самої цієї техніки в боротьбі з неврожаями, в технічно-примітивному го

сподарстві нашого району (Симбірськ, губ., Беземчуцька Досвід. Станція),

а доказом нівеляційної всемогутности метеорологічних

чинників урожаю".

Тої самої думки що-до врожаю ярини, й агроном М. Одиноків,

що провадив протягом 1944—1921 р. р., досвіди машинового зрошування

або штучного дощування на фермі „Симбірского Общества Сельск. Хозяй

ства". Наводячи ряд відомостів про врожайність у де-кількох культурних

господарствах і на фермі С.-Г. Т-ва з 1894 до 1912-го р., він пише 1914-го р.

„На підставі вищенаведеного можна сміливо сказати, що технічні засоби

(обробіток, угноєння, способи сівби, то-що) хоч і відіграють помітну ролю

в культурі ярини, але в роки недостатніх атмосферових опадів у періоді

росту хлібів вони не врятовують урожаю". Як і М. Тулайків, він

гадає, що долю врожаю визначає кількість і головне, розподіл по ріжннх

періодах часу атмосферових опадів.



8 Вісник Сільсько-ГосподарськоТ Науки Ч. 7— 9

Не що-давно ми заслухали тут1) доклад інж. В. Кочергіна про

досвіди того-ж таки М. Одинокова в Симбірськ, губ. над зрошуванням

полів штучним дощуванням, та про такі самі досвіди 1906—1912 р. р.,

проф. Крюг'ерав Бромберзіна Прусії, при чому зазначувано, що пей

спосіб зрошувати почав ширитися в господарствах Прусії, де звичайно

кількість опадів доходить -500 м. м. і вище, себ-то більше, ніж випадає

у нас, на півдні; а як випадає така кількість опадів, або й ще менше

у Північній Америці, то рільництво вважається тоді, як там кажуть,

„за гру на погоду". ., л

В цьому докладі та в наведених до нього доповненнях, що я їх ще *

раніше оголосив2), зазначається що вартість спорудження такого машнно-

вого зрошування в Прусії становить 100-300 карб., або в середньому—

150 карб, на 1 десятину, не рахуючи однак у цьому вартости локомобіля,

що часто вже в по господарствах, а вартість експлоатації цього способу

зрошувати не перевищує 24 карб, без амортизації одноразових витрат і

46 карб, на 1 десятину. Це зрошування через це є цілком приступне не

тільки для городів і инших інтенсивних культур, а навіть і для полів, за

не дуже високого механічного підіймання води.

Обговорюючи цей доклад підкреслено величезну перевагу і самого

цього способу, й зрошування взагалі над агрономічними заходами

забезпечувати врожаю, це—давати воду в потрібний для рослин час

і в потрібній кількості, через це і використання земель взагалі, і викори

стання зокрема угноєнь, що їх уноситься в грунт, стає найвищим. Підви

щення врожаю при досвідах Крюгера в Прусії за посушних років доходило

100—107% для вівса, 238% що-до ваги для карторплі в 1911 році, 293^

що-до виходу в ньому крохмалю і 283% в 1912 році—для квасолі. Коли

це все перечислит!! на гроші, то підвищення врожаю становило до

13Н— 150 крб. на 1 дес. для вівса, до 382 крб. для квасолі і до 462 крб.

для картоплі на десятину.

Ось що може дати сучасна іригація для інтенсифікації сільського

господарства й городництва. Нині вже знаємо де- кільки систем машино-

вого зрошування, що його через економне та продуктивне витрачення

води, почали з успіхом уживати не тільки в Прусії, а й у Північвіи

Америці.

Ми не спинятимемось тут на старих відомостях про зрошення в нас

на південному сході, в колишніх удільних маєтках, і на селянських землях

у Саратівській губернях 8) а наведемо тільки де кільки ціфр що-до при-

бутковости (далеко не досконалого) зрошення в колишньому маєткові

Жеребцова, в Уст-Медведицькій окрузі, де зрошування мало характер суто-

комерційного підприємства. Пересічно з р. 1890 по 1894-ий прибуток

з одної десятини був такий:

без зрошування із зрошуванням

Пшениця озима ... — 120—150 (при угноєні—2О0 п.)

» яра .... 25—40 100

Овес 45 150

Просо 40 110

Люцерна — 4С0 пуд. сіна.

Загальну рентабельність зрошування оцінювано тут на 29 —32%.

Безсумніву, рентабельність зрошування при інтенсивних культурах, як:

городи, садки, баштани, виноградники, тютюни, сорго, кенафа, кормові К

корене алоди, то що, є далеко вища, аніж як зрошувати пшеницю, овес

та ин. зернові хліба.

1) В засіданні Меліорац. Секції СГНКУ.

2) Див. брошуру £. Оцокова. „Меліорація в боротьбі з посухою"—Харків, 1923 р.

8) В Ново-Узенському повіті Самарської губ. на зрошуваних селянських землях

врожай проса сягав до 225 пуд. з 1 дес, картоплі—до 200 пуд., капусти—до 26.000 го

ловок на 1 дес—Див. є- Опоків. „Меліорація в боротьбі з посухою"- стор. 51 — 57.
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Надто важливу ролю повинно відігравати зрошування для продукції

таких потрібних нашому південому господарству кормових засобів, як-от—

люцерна, що їх врожай за зрошування може доходити 800—1000 пуд. сіна

на рік з десятини (за три покоси), а також—кормові буряки й инш.,

і цілком справедливо проф. А. Костяков у своєму проєкіі для України

на першому ставить місці зрошування не полів, а кормових рослин,

і відводить зрошенню трав удвоє більшу площу— 600 тис. десятин—аніж

зрошенню хлібів, призначаючи, разом з тим, чималу площу—200 тис.

' десятин—для зрошення городніх, садових та ин. інтенсивних культур.

Дійсно як-що рахувати, за М. Різни ковим, загальну площу нашої

посушливої південної смуги України на 5,5 міл. десятин, і коли прпняти,

що в цій смузі, для задоволення потреб на городи, садки, баштани та инш.

інтенсивні культури за яких зрошення могло-б бути дуже корисне, відве

деться тільки по 25дест. на кожну 1000 дес. загальної площі, або '/іо частину,

що для невеликого господарства на 6 десятин становить усього 360 кв.

сяж.,—площа, що звичайно відводиться під садок та городи при садибі,—

то й тоді, не кажучи вже за луки та інтенсивніші культури, треба було-б,

із загальної площі в 5,5 мільйон, десятин, під зрошування відвести до

150.000 десятин, а додаючи сюди й Крим—і всі ті 200 тис. десятин, що

приймає й проф. А. Костяков.

Коли-ж ми, за докладом М. Різникова, візьмемо (і то не умовно,

як каже докладач, а безумовно, як необхідний мінімум) для забезпечення

господарства і для стійкости землевпорядження на півдні, ті 50 тис. дес.

річкових долин, що своїми природніми умовами найбільш придатні до

зрошення, з витратою на це зрошування 10 міл. крб., то це дасть на кожне

господарство не більше, як 120 кв. сяж., і кожний такий господар матиме

тільки невеличкий клаптик, розміром 10 — 12 сяж., городу: тут він міг би

розводити для власного вжитку свого й своєї родини капусту, огірки,

буряки, моркву та ин., та посадити хіба де-кільки овочевих деревин.

Говорити про якусь надпродукпії городини садовини при такій мінімальній

нормі зрошуваної землі було-б, що-найменше, дуже великим перебіль

шення та невиправданим оптимізмом.

От чому й витрату на зрошування отих 50 тис. десятин річкових

долин, що до того ж мабуть, цілком, або мало не цілком уже заняті під

городи, треба вважати за витрату не умовну, а безумовну, і при тому—

наймінімальвішу. «

Щоб здійснити зрошення отих, припустімо всьго, як мінімум, тільки

50 тис. десятин, треба буде спорудити цілий р*яд ставків—водоймищ по

верхоріччях та бічних балках та ярах, як по-де куди, й у самих річкових

долинах, що приймає й проф. Костяков. Зібраною до ціх водоймищ

водою і можна буде робити зрошення, почасти самотечне, почасти—

лиманне, а частково й з механічним підіймання на невелику височінь за

допомогою саморобних чигирів та норій, а по-де куди й відосередкових

помп нижче й вище розміщених від загат, заплавин та сухих земель на

других річкових терасах.

Спорудження гребель для таких водоймищ наново й утилізація доте

перішніх загат дозволить місцями використати й гідравлічну силу річок

для механічного підіймання води, і то не тільки з метою зрошувати землі,

а й для сільського водопостачання за допомогою таких сільських водопро

водів, що вже в по де-яких великих станицях на Кубані й у Ставропіль-

щині, а так само й для инших родів електрофікації сільського господарства.

А проте треба думати, що здійснити зрошення навіть на цих 50 тися

чах десятин заплавинних земель буде завдання геть-то не легке, щоб роз

вивати його на практиці. Надто багато труднощів буде в погоджуванні всіх

численних користувачів землі в районі зрошуваних долин і що до неод

мінної організації їх у меліораційні товариства, а особливо там, де землі по

річкових долинах незаболочені і їх використовують уже в с.-г. напрямі,
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яко городи й ин., цінні й без зрошення, вжитки. Використання їх, яко

поливних городів булгарами та ннш. досвідченими городниками на півдні

не так-то вже й поширене і не в аагально-відоме; отже, при недостачі мелі

ораційного капіталу і незнайомстві населення з досконалішими способами

поливного городництва та садівництва, здійснення меліорації неминуче

ростягнеться на кільки років, тим більше, що технічного персоналу для цих

робіт на Україні е не так то вже й багато, а до того ж іще—він працю

ватиме над уводненням селищ, провадячи землевпорядження. Але вико

нати зрошення на площі від 5 до 10 тис. дес. за рік можна визнати за річ '

цілком можливу, що відповідає нашим силам. Що-річну витрату на ці

роботи можна визначити в 1—2 міл. крб., при чому надалі, в міру, як

знайомитиметься населення з роботами й переконуватиметься їх придат

носте, роботи над зрошенням городів і лучних земель по долинах річок,

безсумніву, де-далі тиритимуться і, відповідно до того, вимагатимуть

більших кредитів.

Могутній стимул до цих робіт напевне дасть реалізація шлюзування

Дніпрових порогів і збудування в иншнх місцях гідро-і електро-станцій,

напр., ІПтерівської на р. Міусі, станцій на порогах Південного Богу, на

Ингульці, Росі та инш. річках; це дасть змогу здобувати дешеву енергію

для механічного підіймання води на зрошуваня. Меліораційне наванта

ження з часом може забрати геть усю енергію Дніпрових порогів і зчинити

цілковитий переворот у сільському господарстві всього прилежного рай

ону, в межах можливого використування для потреб іригації води й деше

вої енергії Дніпра.

Крім іригаційних робіт, у боротьбі з посухою повинні бути висунені й

инші роди с.-г. меліорацій. Насамперед треба відзначити дуже нескладні,

але разом і дуже важливі всюди, окрім крайнього півдня (і то в ті зіми,

коли зовсім там не бував снігу), роботи що—до затримання снігу та вза

галі—звогчення. Ні план А. Костякова, ані М. Різникова не перед

бачав витрат на такі заходи. А тим часом до них належать і агрономічні

заходи—кукурудзяний пар або рядковий висів (на 2 сяж. рядок від рядка)

соняшника на раньому чорному пару з тим, що кукурудзиння соняшника

лишається на полі й зімою, щоб затримувати сніг від здування вітру; і такі

засоби суто господарські, як-от ізгрібання снігу у вали за допомогою осо

бливого трикутника з дощок, з припряженою спереду конякою (Ф. Баталі-

новим способом); нарешті, до цього ж таки треба залічити й улаштування

живих огорож або инших якихось смуг по обміжках для затримування

снігу. Користь таких засобів для нашої степової смуги зазначали і II. К о-

с т и ч к і в *), і П. Я н к о в с ь к и й *), і П. Бараків*), і П. С л ь о з к і н *)

таС. Воробйов **), та инші автори. За відомостями агронома Н. Са м а р и н а

(, Правда", 2 Серпня 1924 р. № 174), улітку цього 1924 р. на полях Сара-

тівської Досвідньої Станції, там, де зімою проваджено снігозатримні роботи,

врожай жита був 105 пуд. з десятини, при цілковитому неврожаї навколо.

Нарешті треба згадати й про велике значіння для сільського господар

ства на нашому півдні взагалі й зокрема—для боротьби з посухою—лісо

вих меліорацій, що до них належать: закріплення ярів, їх заліснення та

закріплення летючих пісків. Першим дає значне місце в своїм проекті й

проф. Костяков, наводячи для України поважну цифру—13000 ярів—що їх

треба закріпити. Сюди можка залучити ще й згадані вгорі лісові смуги *

на шляху пануючих вітрів, для зменшення впливу так званих «чорних

бурь", що видувають з поля чорноземельний пил. Насаждення таких смуг

одночасово сприяло-б і скупчуванню снігу на полі, затримуючи його, щоб

він не здувався та не зносився в яри, на що недавно вказував і проф.

Колесників.

А що яри й летючі піски, ступнево й досить швидко поширюючися,

зменьшують площу родючих ґрунтів на полях та ин. с.-г. ужитках, а так

*) £>. Опоків: .Меліорація в боротьбі з посухою", 1923, стор. 68.

**) .Українська С.-Г. Газета', 1923, 13.
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само викликають инші шкідливі наслідки, напр.—яри дренують ґрунтові

води і знижують їх рівень, спричинюються до виносів піску, що замулює

річки та ин.,—то боротьбу з ними треба вести постійно й інтенсивно; і серед

усіх заходів у боротьбі з посухою в проекті Наркомземсправ СРСР поважне

мають місце роботи що-до закріплення ярів і пісків та їх заліснення, так

звані „громадські роботи". Те ж саме, розуміється, мусить бути й у нас.

Зараз на цих роботах детальніш я не спинятимусь, зазначу тілько, що їх немає

в плані робіт у боротьбі з посухою, що докладав М. Різників.

Що до ставків та колодязів, що їх мається збудувати ближчими 6-ма

роками, коли проводитиметься земельне впорядження на Україні, то число

їх далеко менше, аніж намічає для України проф. А. Костяков (8.000

ставків і 23.000 колодязів); напр., колодязів на площі колфонду по-над

один мілійон десятин мається спорудити лише 1.375 колодязів, при чому

на державні кошти—тільки половину) на суму 3.700.000 крб.), а ставків,—

з розрахунку один ставок на 1 дес. на 5.000 дес. колфонду,—біля 200, на

суму 3.600.000 крб. Один колодязь має обслуговувати, як то передбачається

планом, площу на 800 дес.

Оці ціфри видимо, недостатні з погляду не тільки боротьби з посухою,

а навіть і доброго уводнення колфонду.

Як що мати на увазі забезпечення від посухи нашого півдня, то не

можна не відзначити, що тут, у районі поширення барнястих (каштанових)

суглинків, з кількістю атмосферових опадів менш як 400 м./м. на рік, не

можливо обмежитися на самих тільки агрономічних заходах боротьби з посу

хою: сталий урожай може бути тут забезпечений тільки іригацією полів.

Але доки не можна здійснити її тут у широких розмірах, треба обме

житися тимчасом улаштуванням скрізь, де дозволяють місцеві умови, так зва

ного оазисного зрошення (лиманного—із ставків-водоймищ, і зрошу

вання з колодязів, на невеличких площах, переважно хутірських господарств).

Щоб намітити конкретніші заходи боротьби з посухою на Україні,

треба б усунути значні труднощі, які є в тім, що тим часом ні Україна ні

СРСР, не мають такої детальної природньої районізапії, яка брала б під

увагу й потреби необхідних у боротьбі з посухою меліорацій, залежно від

кліматичних, гідрологічних і ґрунтових умов місцевости. Така районізація

дала- б змогу зараз таки виділити й зазначити ті райони, де може вжити

самих тільки агрономічних заходів боротьби з посухою, і ті, що, навпаки,

не можуть обійтися без меліораційних заходів, і наостанці визначити ті

райони, що потрібують комбінованих заходів—агрономічних і меліораційних,

у боротьбі з посухою.

Складання такої карти і пророблення такої агро-меліораційної районі-

зації України дало-б міцну наукову підставу для належного планування

тих чи инших заходів у боротьбі з посухою і за сталий урожай. Те-ж

саме, розуміється, потрібно й для Південного Сходу, і для середнього та

нижнього Поволжя; складання їх в найближче завдання сучасного моменту,

для того, щоб правильно поставити питання про боротьбу з посухою

й доцільну витрату коштів на цю справу.

Повертаючись до проекту проф. А. Костяков а, мушу зазначити

-що хоч т. Риков у своїй промові „Про неврожай та хлібний експорт"

'(.Правда", 23/УІІІ—1924 р. № 194) висловився про нього, як про „відки

нений" проект, проте з тієї самої промови видко, що першою й, очевидно,

головною причиною цьому було те, що проєкт вимагає на свою реалізацію

мало не одного мільярду грошей, що його держава нині не має. За другу

причину сталось те, що проект не обіцяє СРСР повернути посушливу

країну в „житницу", а тільки скромно, прямо й одверто гарантує, чи забе

зпечує, населенню певний, і то тільки голодний, мінімум продовольчих

та кормових запасів у посушні роки. Цього, розуміється, надто мало для

того, щоб кинути на таку більше ніж скромну обіцянку цілий мільярд,
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хоч би й у виплату на 25—30 літ, і не готівкою, а наполовину в формі

безплатної робочої сили самого населення, і на 70% другої половини—

в формі поворотних довготермінових позик. Щоб довести користь і неод

мінну потребу видати допомогу з державного буджету на ці роботи, треба

було-б у'брошурі навести такі підрахунки, що наочно показали-б, як під

ривається господарство в посушні роки на величезній території посушливих

районів, і як це господарство, при періодичних і досить частих повторю

ваннях посухи, зазнає протягом тих-же таки ЗО ти років не менших,

а багато більших діфр збитків і шкоди для цілого народнього добробуту ;

й народнього здоровля, ніж потрібний для цих робіт кредит. Тоді б можна

було скоріш надіятися на відпуск у розстрочку, потрібних за проектом сум,

маючи на увазі страховку від неврожаю не тільки на протязі цих 30-тьох

років, а й на дальші часи.

З повідомлень тов. Рикова ми знаємо, що виконання 5-ти річнього

плану боротьби за сталий урожай у посушливому районі коштуватиме

260 міл. карб., і що на перших кроках відпускається 70 міл. крб., при чому

власне на меліорації—одна чверть цілої суми. Виходить, що план проф.

А. Костякова все ж приймається хоч частково. Але коли ми візьмемо

на увагу, що й за проектом А. Костякова половина вартості! 25—30-

літніх робіт припадає на робочу силу населення", а 70% другої половини—

на поворотну позику, і що, таким чином, тільки 15% від усієї вартости

робіт припадає на державні кошти, то 5-ти-річній кредит у 260 мільйон,

карбованців на здійснення комбінованого плану боротьби з посухами ста

новить суму трохи навіть більшу, аніж треба було-б, щоб виконати частину

проекту проф. Костякова за перші не 5, а навіть 10 років.

Кредит, що справді малося відпустити на агрономічні та ин. заходи,

щоб допомогти сільському господарству неврожайних районів уже через

це одне мусить дати навіть спочатку значніші для населення наслідки,

а ніж здійснення проекту А. Костякова не тільки за пять, а навіть

за 10 років.

Майбутнє покаже, в якій мірі витрата в 260 мілійонів крб. за 5 років

забезпечить господарство всіх посушливих районів від тих криз, що воно

переживало й буде, безперечно, переживати й на-далі через п'ять років,

при тих паліятивних заходах, пдо принесе йому проєкт НКЗС. Що ці заходи—

це тільки паліятиви, видимо недостатні для уникнення вризь, видно вже

з того, що вартість їх становить лише */« того, що коштуватиме 8а проек

том проф. Костякова, дійсне страховка населенню самої

тільки мінімальної „голодної" норми харчових і кормових ресур

сів у посушні роки.

Затративши 300 мілійонів карбованців за проектом проф. А. Костя

кова за ЗО років на зрошення площі в 1.160.000 десятин на Україні, мк-б

мали, наслідком того, забезпечений, цілком реальний розмір урожаю не

менш, як 87 мільонів пуд. на рік, рахуючи пересічний урожай із зрошеної

десятини поля і еквівалентний йому прибуток з одної десятини лук та

інтенсивних культур усього тільки по 75 пуд. зерна вартістю на 75 крб.,

що зовсім не можна вважати за ціфру перебільшену, а навпаки—треба

вважати її швидче за зменшену. Що до затраченого капіталу, навіть разом

із робочою силою, це й становить 28,6%, що їх зазначає проф. А. К ротя

ко в, не рахуючи навіть тої користи, що можуть дати инші гідротехнічні

спорудження—ставки, колодязі, закріплення ярів, то-що,—що не надається

до безпосереднього обліку. Коли-ж узяти на увагу, що половину вартости

цих робіт може внести населення натурою, в формі особистої праці, а не

капіталом, то в користі й реальності наслідків, від заходів що проектує

проф. А. Костяков, для України, ми ще більше й певніше переконаємося.

Постачання іригації води в потрібній для рослин кількости в посушні роки

дійсно забезпечить не тільки вище-середній урожай і середню прибутко

вість, зазначені вгорі, але й далеко вищі. Отже, певний мінімум урожаю

в посущні роки буде, тим робом, безсумніву, забезпечений.



А що до того, в якій мірі витрата 260 мільйовів карб, протягом 5-ти

років, на величезних посушних районах СРСР, забезпечить усій хоча-б

.голодну" норму харчування й кормів, особливо в тих місцевостях, де

лише іригація, а не агрономічні заходи, можуть запобігти лихові й вряту

вати урожай' від загибели,—то це все, звичайно, лишається під знаком

запитання, вважаючи уже на обмежену ціфру витрат у звязку з такими

колосальними потребами. Казати про усунення лиха від посух таким

шляхом можна тільки 8 умовою, що це асигнування розглядатиметься як

початкове, на перше 5-ти річчя, із тих 5—6, що потрібні і для виконання

мінімальну норму меліорацій, як забезпечення врожаю в посушні роки за

проекту А. Костякова. Бо не можна-ж допустити, щоб однаковісінький

реальний ефект, що його можна безсумніву осягти, витративши тільки

1 міліярд крб., міг бути досягнений, при обмеженні справи певними рям-

цями за проектом Костякова, в 5-еро швидче і всього тільки за одну

чверть тої суми, завдяки тільки тому, що вживається иншого підходу до

розвязання справи і в значно ширших рямцях, що, розуміється, вимагає

відповідно ще більших витрат.

Коли навіть уважати, що комбінований метод у боротьбі за сталий

урожай може легче й швидче привести до мети, то вже саме поширення

завдання має в собі де яку небезпеку розпорошити та роздрібнити сили

та кошти на величезній площі й ва заходи, хоч може потрібні й корисні,

але що-до попередження лиха від посухи й реальности наслідків для рай

онів властиво посушливих—тілько другорядні.

Як здається, й сам Наркомземсправ не вважав свій проект за такий

повний, щоб можна було цілком запобігти кризам сільського господарства

в посушні роки. Напр., у промові тов. Рикова ми бачимо вказівки на

те, що такі заходи боротьби з неврожаями, в формі громадських робіт,

мають привчити населення до організованої боротьби за врожай, щоб

населення само, врешті розпочало проводити кожного року заходи, пот

рібні для того, щоб запобігати неврожаєві. Для цього закладається особли

вий фонд для боротьби з посухою на тих самих підвалинах, що проектував

і проф. Костяков.

Отже маємо факт, що прийнято до виконання і цю його пропозицію,

якої реалізація, без сумніву, мусить відіграти надзвичайно

велику й значну ролю для дальшого розвитку меліорації

взагалі, а зокрема й як заходу в боротьбі з посухою. Так

само маємо факт, що проект його меліораційних праць теж частково при-

нято до виконання в СРСР, хоч і не зовсім повно, і не цілком; треба спо

діватися, що частково цей проект також прийметься й у нас на Україні.

Усе це, на мій погляд, приведе до усвідомлення, в майбутньому, що треба

й далі здійснювати увесь цей проект. І напевно станеться так, що цей,_

сьогодні „відкинений" проект, років за 20—ЗО буде виконаний цілком, бо"

він передбачає тільки невеличку частину так потрібних

для нас меліорацій—голодну їх норму, і зовсім не суперечить

будь-яким агрономічним заходам боротьби з посухою, а навпаки—цілком

гармонійно зливається з ними, як відзначає й сам автор.

А що через 25—30 років свідомість користи й потреби гідротехнічних

заходів у нас на півдні піде далеко наперед, особливо—після шлюзування

Дніпровських порогів, і що доводити їх потребу й користь стане, очевидно,

за такий самий трюїзм, як і багато де-чого з того, що видавалося річчю

дуже поступовою й малоймовірною 25—ЗО років тому назад, а нині стало

вже дуже неновою й трафаретною,—за це я не маю жодного сумніву.

Проект проф. А. Костякова є тепер не помилковий

у своїй суті, а тільки передчасний і пок и-що, недосяжний

у повній мірі за сучасних економічних умов.

Ми ще не настільки поправилися, не вбилися в сплу, ми ще надто

вбогі для того, щоб дозволити собі зараз думати про здійснення вповні

навіть голодної норми меліорацій за проектом проф. А. Костякова. Але
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я певен, що вже й через десять років так говорити не доведеться, колп

буде здійснене шлюзування Дніпровських порогів, що ство

рить цілу еру і в меліорації і в розвитку сільського госпо

дарства та промисловости на Україні; а років за 25—ЗО ми

зовсім поправимося, зміцніємо і досягнемо вже таких успіхів, що проект

А. Костякова видаватиметься тоді, напевно, за слабеньку тільки спро

бу дитячу в обсягу так потрібної нам меліорації. І наші наступники

в галузі меліорації дивитимуться, мабуть, на нього так само, як сучасний

інженер, що бачив водяну турбіну на 70.000 кінських сил, дивиться тепер

на турбіну в 300 кінських сил, що колись, літ ЗО тому вважалася за най

вище технічне досягнення на Заході.

Поступи меліорації й агротехніки нашого сільського господарства за

ці ЗО років, бувши сполучені в своїм здійсненні, доведуть того, що лихо

неврожаю через посуху дійсно щезне без сліду нашої землі і, як каже

Відтсое (Уісіізое),—стане тільки згадкою.

Проф. Є. Опоків.

Нариси досягнень української науки за часи революції.

Досягнення в царині геології та мінералогії.

Дати більш-менш повний огляд здобутків у царині геології та міне

ралогії за часи революції (1917—1923 р.) дуже важко з двох причин:

1) відомо, що значна кількість наукових праць (а саме—найсолідвіші,

обширі наукові праці, з картами й малюнками) здебільша не могли бути

досі видрукувані за браком коштів, потрібних на друкування і 2) обмін

працями вчених, що був колись (перед війною) жвавий і своєчасний,

тепер дуже втруднений через труднощі зносин. Тому цей короткий огляд

жодним способом не може претендувати на повність і подає лише ті

відомості про досягнення науки, що дійшли до автора огляду (див. дода

ний спис літератури).

1. Мінералогія. З обсягу мінералогії маємо саме коротке Л. Кра-

сівського повідомлення (№17) про знайдені ним мінерали на Поділлі

і почасти в Бесарабії,—галеніт, бурий залізняк, піріт, гіпс і кальціт. Окрім

того, маємо коротенько повідомлення проф. М. Безбородька (№ 5),

що він знайшов у граніті Тульчинської округи (село Стратіївка) і сумеж-

них частин Гайсинської округи цікавий радіоактивний мінерал—ортит.

2. Петрографія. До загальної петрографії належить цікава огля

дова проф. Безбородькова праця про ролю й вагу металографічного

методу в розвиткові петрографії (№ 3). До описової петрографії належить

досить велика й ґрунтова праця того ж таки вченого (№ 2), що обіймає

простір уздовж Дніпра від Новогеоргієвського до Никополя, дає докладний

опис гранітових і гнейсових пород і проводить новий погляд на поход

ження цих пород. Докладний опис виступів кристалічних лупаків (тільки

в Радомиській окрузі по Тетерові, а не по всій Київщині, чого можна-б

було ягдати від роботи по заголовку) подає на підставі відомостів з попе-,-'

редньої літератури та де-яких своїх спостережень В. Лучицький

(№ 40). Цілком попереднього характеру коротенькі подання І. Таната-

рові про його досліди пород у межах порогів Даіпра (№ 70), про генезу

залізних руд і кварцітів Кривого Рогу (№ 71) і про петрографічне дослід

ження Бердянської округи (№ 72). ^лювіяльні намули рік Згара, Ірпеня

і Тясмина коротко описав П. Голубів (№ 8). Цікаву петрографічну розвідку

що до кам'яних сокир з околиць Катеринослава подав Л. Іванов (№ 10).

Чимало сумнівів викликає невеличка Чирвинського розвидка (№ 121).
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3. З обсягу динамічної геології можна зазначити тільки дві

короткі розвідки П. Ту тковського—про велетенські казани на Україні,

в м. Коростені (№ 110) і про цікаві сліди колишніх гейзерів (мабуть дру

гої половини девенського періоду) на узберіжжі річки Уберті в Овруцькій

окрузі (№№115, 116) та дві невеличкі В. Різніченкові розвідки про

особливості тектоніки Канівської округи (№№ 60 і 65); в останній розвідці

автор висловлює цілком нові погляди на природу Канівських дислокацій

і звязуе їх з Ісачківським ізгаслим вулканом.

, 4. До обсягу геоморфології належать п'ять розвідок. У короткій

Є. Гапонова розвідці („\« 7) геоморфологічний характер південної України

лише згадується дуже побіжно. У чималій книзі проф. Г. Танфільева

(№ 73) знаходимо чимало цікавих даних переважно що до історії дослід

ження рельєфу України з досить певними вказівками на літературу.

У праці П. Тутковського (№ 104) докладно охарактеризовано геомор

фологічні риси ріжних краєвидів України на підставі їх геологічної історії.

У детальній праці того самого автора про Славечансько-Овруцький кряж

та узбережжя річки Славечни (№ 114) дано повну геоморфологічну харак

теристику названих місцевосгів на підставі всієї літератури і обширних

власних дослідів; розвідка ця дає багато нових відомостів і точні геомор

фологічні дані. Дуже цікаві й здебільша нові геоморфологічні дані про

Харківщину знаходимо в розвідці 0. Федеревського (№ 127), що

почасти популярний має характер.

5. Гідрології й гідрогеології України присвячено 12 праць.

З них п'ять праць малюють гідрологічні умови України загальними рисами

(№>6 42 і 42—Максимович; № 53—Опоків; № 62—Різниченко

№ 78—Тутковський); три праці присвячені характеристиці підземних

вод України (№ 7—Гапонів; №№ 83 і 103—Тутковський); одна

праця (№ 12—Коклик) описує гідрогеологічні умови Черкащини, одна

праця (№ 54, Опоків) - умови артезійських вод на Кубанщині і дві праці

присвячені справам зрошування (№№ 55—Опоків і 105—Тутковський).

У перелічених працях е чимало нових гідрологічних даних. Окремо

чотирі праці присвячені питанню про „білий вугіль" на Україні (К о ч е р и н і

Л£ 13; Опоків, № 52; Тутковський, №№ 77 і 87).

6. ґрунтознавство України значний зробило поступ, що відбився

в 14 працях. Розвідка А. Алексіева (№ 1) описує цікаві сліди копаль

них грунтів в лесі району Кривого Рогу. Солідна А. Красюкова праця

(№ 22) подав детальний опис ґрунтів уздовж лінії Подільської залізниці. Низка

цікавих праць Г. Махова (№№ 44—47) змальовує в коротких рисах

еволюцію ґрунтів лесової зони України, дає генетичну їх класифікацію,

загальну характеристику і малює звязок ґрунтознавства з досвідною справою.

Пайкова, Дубянського, Горшенінова йГлинчина праця (№57),

дає докладний опись ґрунтів Валуйського повіту Вороніжчина. Чимало

цінних і нових даних дала перша нарада українських ґрунтознавців

у Київі (№ 53); на цій нараді чимало уваги відведено питанням про при

роду й походження четвертинних покладів, справі ґрунтознавчої картогра

фії України, з'ясуванню фізично-хемічних процесів у ґрунтах, питанню про

інтразональні ґрунта, про вплив рельєфу й гіпсометрії на ґрунта та инш.

Ґрунтовне оброблення питань про процеси, що звязані з колоїдальною

частиною ґрунтів (між иншим, у лесових грунтах України) містить у собі

досить велика й вельми цінна А. Соколовського праця (№ 69).

Корисне коротке зведення оснівних даних ґрунтознавства подає А. Терн и-

ченків підручник (№ 74). Де які нові вказівки до питання про угноювання

селянських полів дають у популярній формі дві статті П. Тутковського

(№№ 97 і 98). Тому самому авторові належить приступне освітлення ми

нулого, сучасного й майбутнього українських пісків з геологічного

погляду (№ 113).

7. Описова геологія. Судити про здобутки описової геології на

Україні надзвичайно важко тому, що саме описові геологічні праці завжди
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вимагають чимало місця для наведення фактичного матеріялу, а обширих

праць з картами й малюнками не було змоги друкувати останвіми роками;

е відомості, що такі описові геологічні праці перероблено на Україні, але

досі не друковано, вийшли з друку 1917—1923 року лише короткі розвідки

(як це видко з доданого спису літератури).—До геології Київщини належать

шість праць. Розвідка С. Кокликова (№ 12) поряд гідрологічних даних

подає й геологічну будову Черкащини (почасти з новими відомостями).

Досить докладний опис відслонень уздовж ріки Тетерева в Радомиськїй

окрузі (нажаль мало не виключно-кристалічних пород) містить у собі праця -

В. Лучицького (№ 40). Дуже детальний опис відслонень на правому

березі Дніпра від Межигір'я до Вишгорода знаходимо в В. Різнічен-

к о в і й прапі (№ 64); той сампй автор у попередніх звідомленнях (№№ 60 і 65)

на підставі власних дослідів подає чимало нових даних про геологію

Канівщини. Компілятивний характер має популярна, доволі невдала бро

шурка Б. Лічкова (№ 38).—Геології Волини присвячено десять праць.

Із них найбільша П. Тутковського—геологічний та геоморфологічний

опис Славечансько-Овруцького кряжу й узоеріжжя річки Славечни в межах

Овруцької округи 8 детальним описом усіх відслонень, докладною характе

ристикою пород і зазначенням усіх корисних копалин (№ 114); частину

цих місцевостів описано в приступній широким колам формі в иншій

праці того автора (№ 107). Досить докладне описав той таки вчений

друмліновий краєвид у де-яких окремих пунктах Волини (№ 90) і веле

тенські казани Корестеня (Мі 110). До попередніх коротких описів належать

В. Різніченкові праці про виступи палеозойських та сеноманських

покладів у м. Славуті (№ 61) та про геологічну будову околиць міста

Рівного (№ 63), і П. Тутковського праці про торфові злежпша пів

нічної Волини (№ 75), про азалею на Волинському Поліссі (№ 102), та про

сліди гейзерів в узберіжжі річки Уборті (№№ 115 і 116).—3 геологі

Поділля маємо дев'ять лише коротеньких попередніх звідомлень, що даюті

чимало нових цікавих фактів; до тих праць належать: М. Безбородь;

кова—опис головних пород і мінералів Тульчинської округи (№ 5)-

Р. В иржи ківсь кого — короткий опис геологічної будови околиць

с. Лядави (№ 6); Л. Красівського—короткі нариси з геології Гайсин-

ського, Брацлавського й сумежних повітів Поділля (№№ 16, 17, 18, 19, 20)

та розвідка про східню межу розповсюдження сарматських покладів на

Поділлі (№ 21); В. Різниченков а—про ознаки польодовнкових пустинь на

Поділлі (№ 66). Геології Катеринославщини торкаються сім почасти докладних,

почасти коротких (попереднього характеру) розвідок. У детальній М. Без-

бородьковій праці (№ 2) подано опис відслонень кристалічних пород

уздовж Дніпра. В двох працях професора М. І. Лебедєва (№№ 28 і 29)

описані кам'янрвугільні скам'янілості й історія дослідження Донецького

сточища. Дві невеличкі Б. Ліхарева праці присвячені вивченню долішньо-

третияних покладів Донецького сточиша (№№ 33 і 34), а третя праця

(№ 35)—вивченню вогнетрівких глин частини Бахмутської округи.

Район Дніпрових поргів описано в цікавій І. Тандатаровій праці

(№ 70), що про ню маємо тільки коротеньке звідомлення. Надто мало ого

лошено праць до геології Полтавщини: маємо лише побіжний огляд тор

фових злежищ 6. Опокова (№ 42) та популярний компілятивний нарис

К. Лісовської (№ 39).—Так само мало оголошено праць про геологію .

Мінщини: маємо тільки опис друмлінового краєвиду де-яких місцевостів

у короткій праці П. Тутковського (№ 90) і побіжні описи нових зле

жищ торфових того самого вченого (№ 75) і Є. Опокова (№ 49.—Ще

менше пощастило геології Чернігівщини, що для неї маємо лише побіжні

вказівки на злежища торфу (№ 49, Є. Опокова) і польодовикові піски

(№ 113, П. Т у т к о в с ь к о г о).—Про геологію Харківщини оголошено, скільки

відомо авторові, дише три праці. З них дужи цікава Н. Дмітрівва роз

відка досить грунтовно змальовує нам льодовикові поклади та хід межі

їхнього розповсюдження (№ 9); цінна, хоча й коротка праця 0. Федоров-
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ського (№ 117) подає точні дані що до грубости крейдяних покладів

у Харкові, а дуже гарно написаний популярний нарис того самого вче

ного (№ 128) змальовує всі головні риси геології Харківщини.—Про геоло

гію колишньої Херсонщини оголошено вісім здебільше цікавих нових праць.

З них три торкаються околиці Кривого Рогу,—подають нові відомості про

його підготовку й копальні ґрунта (№ 1, А. Алексеева), про його за-

залізні руди (№ 4, М. Безбородька) і про генезу цих руд та кварцітів

(.N•71,1. Танатара). Праця 6. Гапонова (№7) подає нові відомості про

^артезійські води. Дуже ґрунтовна й обшира В. Крокосова праця (№23)

передпалеонтологічних даних (див. далі), подає цікаві результати геологіч

них дослідів авторових над геологічним складом меотичних покладів села

Гребеників. У ґрунтовній праці (№ 24) той самий учений дає детальну

характеристику поверхневих покладів Херсонщини, а в талановитому нарисі

(№ 25) знаходимо опис геологічної будови Одеського району.—Професор

В. Ласкарьов у надзвичайно цікавій і ґрунтовній праці своїй (№ 27)

дає нові й цікаві відомості про четвертинні поклади Херсонщина та сумеж-

нпх країв; на жаль, у короткому огляді не можна навести цих важливих

здобутків геології.—Ця сама праця, а також згадані вище праці Гапонова

(№ 7), Кочерг і нові (№ 13) й Танатарові (№72) подають нові дані

й для геології Таврії, що до неї належить ще технічного вмісту праця

М аз у ре н к ова (№ 41) та палеонтологічна С. Семенковичева праця

(№ 68, див. про ню далі).—Для геології Кубанщини маємо саму тільки гідро

логічну працю Є. Опокова (№ 54), до геології Вороніжчини—одну згадану

вище ґрунтознавчу працю (№ 57), для геології Галичини — тільки

одну компілятивну—Росі енської працю (№ 67). Окрім зазначених вище

праць з описової геології ріжних окремих округ України, за часів револю

ції видрукувано й такі праці, що обіймають увесь простір України або,

принаймні, одразу ріжні її частини. Таких в одинадцять праць. Із них три

праці мають на меті краєвиди України; докдадну природню класифікацію

й характеристику чотирьох оснівних і чотирьох часткових краєвидів України

опрацював П. Тутковський в оригінальній ґрунтовній розвідці (№ 104>,

на підставі власних обширих дослідів і вивчення дуже значної літератури

геологічної; у цій праці вперше проотежено межі розповсюдження цих при

роднії краєвидів та показано вплив їх на діяльність і побут людности;

праця того таки автора (№ 90) характеризує окремо друмліновий

краєвид на Україні. Третя праця Б. Лічкова (№ 37) цілком не відпові

дає заголовкові, бо подає не „природні" райони України, і зовсім не на під

ставі їх генези, а цілком довільні, нічим не охарактеризовані штучні райони

і мав чисто-компілятивний, зовсім ненауковий, дуже невдалий зміст.

Коротка популярна П. Тутковського праця (№ 86) змальовує згаслі

вулкани України, шо їх докладніше описано в иншій праці того самого

автора (№ 91). Дві праці П. Тутковського (№№ 88 і 102) присвячені

питанням про реліктові рослини льодовикової епохи на Україні, а три

иншпх його таки праці (№№ 93, 99 і 100)—питанню про вове, оригінальне

геологічне з'ясування початків неолітичної культури. Ще три популярних

праці присвячені з'ясуванню ваги геології для держави (№№ 14 і 15) та

історії геологічних установ на Україні (№ 36).

8. Палеонтологія становить зміст п'ятьох праць. Вищим тваринам

(ссавцям) присвячені праці В. Крокосова (№ 23, дуже ґрунтовна праця)

й В. Ласкарьова (№ 27, що охоплює теж, як сказано вище, низку важ

ливих питань геологічних. Переважне раменоногам и иншим нижчим тва

ринам присвячена праця Н. Лебедева (№ 28); м'якуни описує С. Семенко-

вич (№ 68), а краби—Б. Ліхарів (№ 84).

9. Корисні копалини України. За часи революції з'явилося

чимало оглядів корисних копалин України, одебільша в усім приступній,

популярній формі. Огляди для цілої України подано в працях Опокова

(№№ 50-51), Остапенка (№56), Тутковського (№№ 82,94—98, 101,

106, 107), Фещенка-Чопівського (№№ 119—120), Чи рейнського
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(№ 122), Непівського (№ 124) і Юр'ева (№ 126); для Чернігівщини—

Опокова (№ 49); для Полтавщини—теж його (№ 49); для Волині—Тут-

ковського (№№ 75, 114), для Поділля—Без бор о дька (№ 5) й Кра-

сівського(№ 16); для Катеринославшиви— Л іх а р е в а (№ 35); для

Криму—Мазуре^нка (№ 41); для Мінщиви—Опокова (№ 48) й Тут-

ковського (№ 75), для Галичини—Р о сієнської (№ 67). Про будівельні

матеріяли писав Мазуренко (№ 41) й Тутковський (№ 114); про

манганові руди—Красівський (№ 16); про руди заліза—Безбородько

(№ 4), Тан атар (№71) і Тутковський (№ 114); про сіль— Лнеенко ч

(№30) і Федоровський (№ 118); про глини—Лисин (№№ 31—32)

і Тутковський (№ 96); про ьогвевідпорні матеріяли— Ліхарів (№35),

Пригоровський (№ 59) і Тутковський (№№ 114 і 107); про гра

фіг—Тутковський (№ 84) і Чепівськнй (№ 125); про фосфорити—

Чирвинський (№ 123); про торф—Опоків (№№ 4Н— 50) і Тутков

ський (№№ 75-98); про бурштин—Ту т к о в с ь ки й (№ 82 і 91).

10. Геологічній термінології присвячені дві розвідки П. Ту т-

ковського (№№ 88 і 108,—досить обшира й ґрунтовна праця).

11. Археології присвячені праці Іванова (№ 1() й Тутков-

ського (№№ 92, 98 і 105).

12. Популяризація геології була змістом багатьох праць, поча

сти згаданих угорі, а саме—праць Крокоса (№№ 25—26). Лісовськоі

(№ 39', Тут ковського №N6 83, 84, 90, 93—97, 99—101, 104, 109, 110)

й Чопівського (№Лй 124-126).

З ваведених коротких відомостів видко, що здобутки геології на

Україні за часи революції досить значні, не вважаючи на важкі умови

життя, а в дійсності ці здобутки напевне значно більші, бо відомо, щонаі!

більші вчені праці за тих часів ще не могли бути видрукувані.
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4. Безбородько М. Курська аномалія і Кривий Ріг на Херсон

щині.—Червоне Село (Винниця), 1923 р., № 60.

5. Безбородько М. Полезнне нскопасмие Тульчинского округа.-

Рабоче Крест. Газета (Винниця) р. 1923, №№ 97 і 98.

6. В н р ж и к о в с ь к и й Р. До геологічної будови околиць с. Лядави

па Поділлі.—Укр. Геолог. Вісті р. 1923, т. І, ч. І, стор. 15— 16.

7. і'апоаов 6. Рельєф и подземньїе водн Юга Украйни.—Труди ют-

Укр. областн. организцни по изуч. сел.-хоз. мелиорации. Вип. І, р. 1923,

стр. 12-16.

8. Голубів П. Про річкові намули р. р. Згара, Ірпеня, Тясмина.

З табл.— Збірн. Природи. Секції Укр. Наук. Товар, у Київі 1918—1919 р ,

кн. 4, стор. 120.

9. Д митрі їв Н. Ледниковне отложення Харьковской губернии —

Наука на Укранне р. 1922, № 4, ст. 43—50.

^.0. Іванов Л. О петрографическом составе двух каменннх топоров

из окрестностей г. Екатеринослава.—Там же, стр. 40—43.

11. Іллінський А. К истории развития флори Средней Россті —

Изв. Главн. Ботан. Сада 1922 р., стор. 1--8.

12. Коклик С. Гидрогеологический очерк Черкасского уезда и г. Чер

касе и проект Черкасского городского водопровода.—Київ, р. 1917. 8°. 108,

стор., З табл.
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13. Кочерг! н Д. Белнй уголь в Криму.—Производят. сили Крима.

(Комиссия при Кримсовнархозе). Де й коли видано—не зазначено. 8°.

11 стор.

14. Красівський Л. Геологія в Міністерстві Земельних Сарав і мелі

ораційні роботи на Україні.—Київ. р. 1918, 16о. 14 стор.

15. Красівський Л. Геологія в державному будівництві. - Вісн.

Природи. Секції Укр. Наук. Товар. 1918-1919 р., т. І, ч. 1, стор. 8—12.

16. Красівський Л. Про заклади манганової й залізної руди в Гай-

;г» синському повіті на поділлі.—Там же, стор. 27—28.

17. Красівський Л. До мінералогії Поділля й Бесарабії.—Там же,

ст. 29.

18. Красівський Л. З геології Брацлавщини.—Там же, стор. 29—ЗО.

19. Красівський Л. Геологічні досліди в Гайсинському повігі на

Поділлі в 1916 році.—Там же, Збірник, кн. 4, стор. 74—119, із картою.

20. Красівський Л. До геології Побужжя.—Збірник Київск. ПауЕ.

Коміт., р. 1923, вип. І, стор. 6—11.

21. Красівський Л. До питання східньої межї розповсюдження сар-

мата на Поділлю.—Укр. Геолог. Вісті р. 1923, ч. 1, стор. 14 — 15.

22. Красюк А. Почни и грунти по линии Подольской жрлєзной

дороги. С 2 листами профелей и 2 таблицами.—Петербург, р. 1922 8".

223 стр.

23. Кроков В. АсегаіЬегіит ЗсЬІоззегі №еЬ. из с. Гребеники, Херсон-

ский губернии.—Зап. Общ. Сел. Хоз. Ю. Росе. р. 1917, т. 87, кн. 2, отд.

отт., 96 стор. с 3 табл.

24. Кроков В. Материалн для характеристики почвогруптов Одес-

ской и Николаевской губерний (б. Херсонской губ ). Часть 1. Морфологи-

ческая и геологическая характеристика почвогрунтов.— Изв. Областг.

Управл. по опитн. делу р. 1922, Одесса, 'вип. І, 38 стр.

25. Кроков. В. Геологи ческое строение Одесского района.—Одесса,

р. 192Я.

26. Кроков В. Волшебное зеркало науки. —1923 г. 16о. 73 стр.

с 26 рис.

27. Ласкарів В. Обзор четвертичних отложений Новороссии—Зап.

Общ. Сел. Хоз. Ю. І'осс. р. 1919, т. 88—89, кн. І, отд. отт., 48 стр.

28. Лордів Н. Матернали для геолопш Донецкого каменноугольного

бассейна —Наука на Укранне р. 1922, № 4, стр. 19—39, с 1 табл.

29. Лебедів Н. К исторпи геологических изследований Донецкого

каменноугольного бассейна.—Научно-Техн. журнал Укрсовнархоза р. 1922,

кв. 1.

30. Л исенко Ф. Сіль на Україні. (В межах Наддніпрянщини).—Кам'я-

нець на Поділлі, р. 1920 16". 57 стор.

31. Лисин Б. С. Глини та глиняна промисловість на Україні.—Київ,

р. 1918 16°. 159 стор.

32. Лесин і Моргалевський. Механічний аналіз глин за мето

дами Шене, Сабаніна, Осборна і Нобеля. З 4 рис.—Збірник Техн. Секції

Укр. Наук Товар, у Київі р. 1918, кн. 4, стор. 136—152.

33. Ліхарев Б. Кт> вопросу о разграниченіи н'вкоторнх'ь ярусовь

нижнетретичннх'ь отложеній вт> бассейнахь рт>кг Овверного Донца

т и Дона—Изв. Геол. Комит. р. 1917, т. XXXVI, №№ 5—7, стр. 719-814.

34. Лих аре в Б. Остатки крабов из нижнетретичних отложений

прпдонецкого края.—Ежегодн. Русск. Палеонтол. Общ. р. 1917, т. 1,

стр. 13—24, 1 табл.

35. Л и х а р е в Б. Матеріали к познанию месторожденнй огнеупорннх

глин н каолинов. Огнеупорния глини Часово-Ярского района (Бахмут-

ского уезда Екатеринославской губ ).—Матер. из общ. и приклади, геол.

р. 1918, вип. 31, 25 стр. с 1 картой и 1 табл.

36. Лічков Б. Історія утворення Українського Геологічного Комі

тету,—Вісн. Укр. Геол. Коміт. р. 1919, вип. 1, стор. 1—8.
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37. Личко в Б. Естественнне районьї Украннн. (Классификация

районов на основе их генезиса).—Київ, р. 1922, 8°. 61 стр.Дтабл.

38. Л и ч к о в Б. Геологический очерк Киевской Губернии.—Київ р. 1922

8°. 26 стр., 4 табл.

39. Лісовська К. Начерк геології й географії Полтавщини. Вип.1.—

Полтава, р. 1919, 8°. 35 стор.

40. Лучицький В. Кристалічні лупаки й вапняки Київщини та

їх контакти з гравітами.—Вісн. Укр. Геол. Коміт. р. 1919, вип. 1, стор. 9—58,

з мапою. л

41. М а з у р е н к о. Дослідження Кримських пуцеланів.—Научно-техн.

журнал Укрсовпархозо, р. 1922, кн. 1.

42. Максимович Н. Гидрологический и гидрографический очерк

Киевской губернии.— Київ р. 1920, 8<>. 32 стр., 2 картн.

43. Максимови ч Н. Гидрология рек Киевской губернии.—Київ

р. 1920, 8». 50 стор.

44. Махів Г. Еволюція грунтів лесової зони України.—Вісник С.-Г.

Науки, р. 1922, т. 1, вип. 1, стор. 4—10.

45. Махів Г. До питання про генетичну класифікацію грунтів

України.—Там же, стор. 99 — 107.

46. Махов Г. Почвенньїе условия Украиньї.—Укр. С.-Г. Газ. р. 1922,

№№ 14—16.

47. Махів Г. Ґрунтознавство та досвідна с.-г. справа на Україні.—

Вісн. С.-Г. Науки, р. 1923, т. II, стор. 22—29.

48. О п о к о в С. Некоторьіе дополнительнне данньїе о болотах-торфя-

никах Минской губернии.—Зап. по свеклосах. промьішл. и теплов. технике

р. 1917, №№ 1—5, стр. 20 -36.

49. О п о к о в Е. Некоторьіе сведенпя о болотах-торфяниках Черни-

говской и Полтавской губерний.—Там же, стр. 36—70.

50. Опоків Є. Торфяві багатства України.—Київ р. 1918, 16°. 30 стор.

51. Опоків Є. Значіння торфовиськ для розвитку промисловості! на

Україні.—Збірник Техн. Секції Укр. Наук. Товар, у Київі р. 1918, кн. 4,

стор. 48—51.

52. Опоків Є. Про використання рухової сили рік на Україні.—

Там же, стор. 63—74.

53. Опоків Є. Про гідрологію взагалі і гідрологію Дніпра зокрема.—

Збірник Природи. Секції Укр. Наук. Товар. 1918—1919 р., кн. 4, стор. 39—54.

54. Опоків Є. Умова артезійського водопостачання з окрузі м.Кате

ринодару на Кубані.—Укр. Геолог. Вісті р. 1923, ч. 1, стор. 4—10.

55. Опоків Є. Меліорація в боротьбі з посухою.—Харків р. 1923, 8°.

64 стор. з малюнками.

56. Остапенко С. Економічна георафія України.—Київ р. 1919, 8°.

214 стор.

57. П а н к о в А. Н., Д у б я н с к и й А. и Ге'ршеяин К. Матеріали

по естественно-исгорическому изследованію Воронежской губерній. Отд. IV.

Геологія и почьн. Вшп. 1. Валупокій уе'Ьзд. За загальною редакцією

К. Глинки.—Москва р. 1922, 8°. 1Х+191 стор.

58. Перша нарада українських ґрунтознавців у Київі.—Вісник С.-Г.

Науки р. 1У22, т. 1, стор. 128—130.—Укр. Геолог. Вісті р. 1923, ч. 1,

стор. 12—13. (<

59. Пригоровский М. Огнеупорньїе глинн Центральной России.—

Петроград р. 1922. 8°. 58 стор., 1 карта.

60. Різни ченко В. Могила ІНевченкова.—Вісті Природи. Секції Укр.

Наук. Товар. 1918—1919 р., т. 1, стор. 25.

61. Різниченко В. Про вихід палеозоя та сеноманські поклади

в м. Славуті па Волині.—Там же, ч. 2, стор. 73—74.

62. Р і з н и ч е н к о В. Стан гідрологічної досліджености України —

Там же, ч. 3—4, стор. 107—113.
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63. Різни чеко В. До геологічної будови м. Рівного його околиць

на Волині.—Там же, стор. 146—147.

6*. Різниченко В. До геології нагірного берега Дніпра мі« Межи

гір'ям і Вишгородом на Київщині—Збірник Природи. Секції Укр. Наук.

Тов. р. 1918—1919, кн. 4, стор. 143—156.

65. Рі з н иче н ко В. До природи дислокацій Канівського району.—

Укр. Геолог. Вісті р. 1923, ч. 1, стор. 13—14.

66. Різниченко В. Ознаки польодовикових пустель на Поділлю.—

Там же, стор. 16—18.

67. Росиенська Р. Восточная Галиція. Карта-справочник строи-

тельннх матеріалов и полезньїх ископаемнх западного фронта.—Петроград,

р. 1917, ін°. 35 стор. з картою (10 в. у д.).

68. Семенкович С. Верхне-сенонския алектроонии окрестностей

Бахчисарая.—Трудн Карадагской Научной Станцій р. 1918, вип. 2, стор. 1 —

25, 2 табл.

69. Соколовский А. Из области явлений, связанннх с коллои-

дальною частью почвн.—Изв. Петров. С.-Х. Акад. р. 1919, вип. 1—4

(1921 р.), стор. 85—225.

70. Танатар И. Геологический очерк порожистой части р. Днепра.

(Автореферат).—Изд. Екатер. Горн. Инст. 1923 г., т. XI, вип. 1, стр. 75—76.

71. Танатар И. Генезис Криворожских железньїх руд с вмещающих

их кварцятов. (Автореферат).—Там же, стор. 76—78.

72. Танатар И. Петреграфическое исследование Бердянского уезда.—

Там же, стор. 104.

73. Таяфільев, Г. География России, Украиньї и примьїкающпх

к ним с запада территорий. Часть II, вип. І.—Одеса р. 1922, 8°, 343 стор.

74. Терниченко, А. Курс хліборобства. Ч. І. Ґрунтознавство. Вид.

2.—Київ. р. 1922, 8°, 130+11 стор.

75. Тутковоький П. Месторождения торфа в Вольїнской и Мин-

ской губерниях с геологической точки зрения.—Зап. по свеклосах. промншл.

и тепловой технике р. 1917, 1—5, стор. 1—19.

76. Тутковський П. Областной украинский естественно-историче-

ский и сельско хозяйственннй музей в Києве.—Киев. Мьісль, р. 1917, № 109.

77. Тутковський П. Новьій способ добьівания злектрической знер-

гии в Києве. Там же, № 212.

78. Тутковський П. Бібліографічний спис літератури про громад

ську медиціну, гігієну й санітарію, бальнеологію, курорти та народню меди-

ціну України.—Збірник Медичної Секції Укр. Наук. Товар, р. 1918, кн. 4,

стор. 109—133.

79. Тутковський П. Музейна справа на Україні. — Проток, наради

природників України 1918 р., стор. 4 і 13.

80. Тутковський П. Бібліографічна справа на Україні. — Там же,

стор. 5 і 13.

81. Тутковський П. Геологічні забутки природи України.—Там же,

стор. 5 і 14.

82. Тутковський П. Український янтар (бурштин).—Київ, р. 1918,

16°, 14 стор.

83. Тутковський П. Підземні води України.—Київ, р. 1918, 16°,

і 32 стор.

84. Тутковський П. Оливець. Нарис з історії культури. — Київ,

р. 1919, 16°, 16 стор.

85. Тутковський. П. Земна кора.—Київ, р. 1919, 16°, 16 стор.

86. Тутковський П. Згаслі вулкани України. — Звідомлення Укр.

Акад. Наук за 1918—1919 р. р., стор. ЬХХП—ЬХХУПІ.

87. Тутковський ІІ. Про білий вугіль на Україні.—Вісті Природи.

Секції Укр. Наук. Товар. 1918—1919 р., т. І, ч. 1, стор. 14—15.

88. Тутковський П. Від Єгипту до України, — Там же, ч. 2,

стор. 48—52.
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89. Тутковський П. У справі геологічної термінології. — Там же,

стор. 78.

9і>. Тутковський II. Друмліоовий краєвид на Україні. — Там же,

ч. 3—4. стор. 83-88.

91. Тутковський П. Нариси з природи України. — Вид. І. — Київ,

р. 1920, 16°, 187 стер, з малюнками.

92. Тутковський П. Згаслі вулкани України.—Вісник Природознав

ства, р. 1921, вип. І , стор. 16—20.

93. Т у т к о в с ь к и й П. Нова гіпотеза про походження неолітичнгї куль

тури.— Зґ>і рип к Укр. Наук. Товар, на пам'ять X. Вовка, р. 1921, стор. 62—68.

94. Тутковський П. Нові галузі кустарної (хатньої) промисловості!

на Україні на підставі її мінеральних багатств.—Більшовик р. 1921, № 401.

95. Тутковський П. Природні багатства України.— Вісті Київ. Губ.

Викон. Ком. р. 1921, № 88 (333).

96. Тутковський П. Природні засоби для кустарного (хатнього)

ганчарства та керамічної промисловости на Україні,—Там же, №№ 195 (440)

і 197 (442).

97. Тутковський П. До боротьби з голодом. (Кустарне викори

стання мінерального угноїння на Вкраїні).—Там же, №№ 218 (464) — 221 (466).

98. Тутковський II. Ще до боротьби з голодом. (Кустарне угноєння

селянських ланів торфом і його корисні наслідки).—Там же, № 252 (497)—

253 (49-<).

99. Тутковський П. Про походження неолітичної культури.—Наука

на Украине 1922 г., № 3. стр. 17—25.

100. Тутковський П. Біе Епізієгшп£8,їрєі5Є сіег проіііЬівсЬєп КиКиг.

(Єгео10£ізсп егкійгк).—ЯеіІзгЬг а>г а>иІзсП£еоІ. Оезеїізсп. 1923.

101. Тутковський П. Геологія на допомозі селянству та робітниц

тву.— Няука на Украине р. 1922, № 4, стор. 17—19.

102. Тутковський П. Кавказька красуня азалея на Україні, її минуле

сучасно та майбутність.—Там же, стор. 143—150.

103. Тутковський П. Підземні води України. Вид. 2. — Павлоград,

р. 1922, 16°, 32 стор.

104. Тутковський П. Природня районізація України. (Генетична

класифікація і розподіл фічично-географічннх краєвидів України на підставі

геологічної їх еволюції'.—Матер. для районіз. України, р. 1922, т. І,

стор. 1—79, з мапою і 12 мал.

105. Тутковський П. Перспективи артезианского орошения на

Украиир.— Пролет. Правда р. 1923, № 16 (431).

106. Тутковський П. Природнне богатства Украйни. — Там же,

№ 162 (577).

107. Тутковський П. Тіні забутих предків. — Більшовик, р. 1923,

№ 216.

1 08. Тутковський П. Словник геологічної термінології. — Киїр,

р. 192<, 8°. 211. стор.

109. Тутковський П. Пекуча потреба геології на Україні. — Укр.

Геолог. Ві«ті р. 1923, віш. І, стор. Ю—11.

110. Тутковський. П. Велетенські казани на Україні.—Зап. Фіз.-

Матем. Відділу Укр. Акад. Наук. р. 1923, т. І, вип. І, стор. 23 - ЗО, а мал.

111. Тутковський П. Як повстала наша земля.— Київ. р. 1923, 8°,

55 стор. з мал.

112. Тутковський П. Как произошла наша земля.—Київ, р. 1923,

8°, 60 стр. с рис.

113. Тутковський П. Минуле, сучасно й майбутнє українських

пісків.— Вісник С.-Г. Науки, р. 1923, т. II, стор. 7-12.

114. Тутковський П. Славечансько-Оврупькнй кряж та узберіжжя

річки Славечни. Геологічний та геоморфологічний опис.—Труди Фіз.-

Матем. Відділу Укр. Акад. Наук р. 1923, т. І, вип. І, стор. І -72.
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115. Тутковський, П. Сліди колишніх гейзерів в українському

Поліссі.—Збірник Київ. Наук. Коміт., р. 1923, вип. І, гітор. 1—6. *

116. Тутковськи-й, П. Сгеізігзригеп ітикгаіпізспепРоІеззіе.—2*чІ8Спг.

сіег <1еиг,8П£Є0І0£. ОезеїІзсЬ., р. 1923.

117. Федоровський, А. С. Кь вопросу о мощности м-вловой толщи

в Харьков'Ь.—Трудн Общ. Испьіт. Прир. при Харьк. уннв. р. 1918, т. 49,

стор. 29—36.

118. Федоровський, А. С. Копальні багатства України. Сіль, гіпс

%,та ангідріт.—Харків р. 1920, 16°, 53 стор.

119. Фещепко-Чопівський, І. Природні багатства України, ч. І.—

Київ, р. 1919, 8°, 169 стор.

120. Ф е щ е н к о-Ч о п і в с ь к и й.І. Те саме, яг. 2.—Київ, р. 1919. 8°, 150 стор.

121. Чи рейнський, В. Київський гнейсо - граніт. — Збірн. Київ.

Наук. Коміт., р. 1923, вип. 1, стор. 11—16.

122. Чирвинський, В. Головні корисні копалини України. —Київ,

р. 1919. 16°, 59, стор.

123. Чирвинський, В. Фосфорити України.—Київ, р. 1918, 16°, 48 стор.

124. Чопівський, І. Економічні нариси.—Київ. р. 1918,16°, 95 стор.

125. Чопівський, 1. Графіт на Україні.—Київ, р. 1918, 16°, 16 стор.

126. Юр'ев. Производительньїе сильї Украйни. — Харків, р. 1920,

16°, 64 стор.

127. Федоровський, А. (в оригіналі—ведоровський). Географический

очерк Харьковской губернии.—Природа и население Слободской Украипьі,

1918 г.. стр. 5—35.

128. Федоровський, А. Геологія,—Там же, стор. 54—90.

Акад. П. Тутковський.

Про позашкільну сільсько-господарську освіту.

Питання про позашкільну сільсько-господарсяку освіту є одне з основ

ній та наболілих в нашій агрикультурі. Коли кажуть про потребу щільного

звязку науки й практики, про переведення наукових досягнень в сільсько

господарськім житті—то, звичайно, перш за все мають на увазі поширення

цих досягнень в масі по за школою, або через курси, бесіди й показ

на практиці.

Переведення сільсї ко-господарських зпань через нижчу фахову

школу чи через загальноосвітню з більшим або меншим скеровянням та

пристосованням її до агрикультури—є, безпосередньо, певніший і міапіший

засіб, але коли його визнано за недостатній в країнах з порівнююче

високим рівнем землеробства, то тим більше у вас його треба визнати за

невід гтовіїний до потреб мас в Сільсько-Госппдарській освіті.

В СРОР е понад 100 мільйонів селян. Нині май«е з 95% всієї куль

турної площі користуються селяни, в тій чи иншій формі експлоат.уючи

цю земельну площу. Инакше кажучи, нині селянин є майже ще єдиним

землеробом, і стан його господарства визначає рівень землеробської куль

тури у всій країни. А від цього рівня залежить вся матеріяльна й духовна

міць Союзної Республіки, її політичне й економічне значіння в міжна-

родньому „концерті": в цьому закладено умови розвитку нашого народ-

нього господарства у всіх напрямках, більше того відновлення економічної

рівноваги у всьому иншому світі.

В Союзній Республіці є коло 200 мільйонів селянських господарств.

Коли взяти для середнього розрахунку, що з кожних 2()0 господарств

лише пятеро дітей у шкільному віці повинно дістати бодай би початкову

сільсько господарську освіту, то таких шкіл треба було-би десятки тисяч.

На їхнє влаштування, обладнуванна та утримання, підготовку вчитель

ського персоналу треба було-б затрачати величезні кошти, що не під силу



Вісник Сільсько Господарської Науки Ч. 7-9

навіть для зміцнілої в фінансовім відношенні держави. Слід взяти під увагу

й наш* нормальний приріст людности (1^% Щ° Р0КУ) відповідно до чого

повинно збільшувати й кількість шкіл. Очевидно, такий розвиток сільсько

господарського шкільного навчання за звичайним планом та темпом може

йти лише поволі й послідовно, в залежності від фінансових ресурсів

держави, як і від успішности підготовки навчального персоналу. Глибша

сільсько-господарська освіта—через середні шкільні заклади—коли пере

водити через них бодай 5°/0 з тих, що скінчили курс в нижчій сільсько

господарській школі,—впмагала-б великого додаткового напруження дер- -ч

жавного бюджету на агрикультурну освіту.

Тому звичайний засіб переведення спеціяльних знань поміж люд

ности, що господарює, — тоб-то — через школу,— у всіх країнах допов

нюється иншим, що набув широкого вжитку і дав прекрасні наслідки.

Тим з більшою певністю його можна переводити у нас, де ще значна

частина людности е неписьменна й де доводиться особливо дбати й про

сільсько-господарську освіту також дорослих. Заснування нормальних

сільсько-господарських шкіл для дорослих, коли становити справи в будь-

скільки широкому маштабі— звязане також зі значними витратами

й потрібує чимало років.

Швидка й широка пропаганда поліпшених способів сільського госпо

дарства е можлива, лише вживаючи иншого способу, що зветься поза

шкільною освітою, голівним чином мандрівної школи або

роз'Іздного вчительського персоналу. А особливо слід дбати

про таку швидкість та ширину пропаганди й не для того лише, щоби

вийти з неврожаїв чи напівурожаїв в тій чи иншій країні, алз й за-для

того, щоби, збільшуючи обмін та підготовку нашої сировини, — взяти соГіі

належне місце на міжнародньому ринкові, поліпшити наш фінансовий

стан, стабілізувати валюту й діставати собі продукти чужоземних фабрично-

заводськнх виробництв, поки наша власна промисловість стане на

належну височінь.

Виникши та набувши широкого розвитку в Німеччині,—позашкільна

сільсько-гооподарська освіта ступнево поширилась потім у Західній Європі.

Там вона набула собі ріжноманітних форм, відповідно до економічної

структури, що склались залежно від історичних умов і відповідно до тех

нічної структури сільського господарства, політичного устрою й побутових

особливостів, заховавши, одначе, основні риси. Ці риси становлять:

а) освітній вплив на широкі маси людности; б) короткотерміновість поза

шкільного навчання, що ним керує добре підготований і внайомий з міс

цевими умовами персонал; в) як найбільша наочність та демонстративність

навчання; г) практичний підход шляхом не тільки показу, але де це

можливо, й успішного виконання за показом; д) нарешті прищеплення

віри в те, що навчання нових технічних способів, заведення меліорація

чи поліпшеної організації господарства е не лише правильним само в собі,

але й економічно-корисне в місцевих умовах. Рекомендується, як загальне

правило, й рахуватись з місцевою природою, економічним та побутовим

оточенням, відповідати на певні потреби й запитання, допомагати порадами

в тій чи иншій галузі господарства, не вдаючись в теоретичність, мало

зрозумілу або й зовсім незрозумілу для мас.

Нижче наведено системи позашкільної освіти в ріжних країнах на

підставі літературних та звітних даних, що стосуються до кінця першого

десятиріччя нашого століття. Особливо докладні відомості в справі поза-

шкільної с.-г. освіти маємо що до Італії, через те, що відвідали її проф.

А. І. Чупров та проф. А. Н. Прянішніків, а також після звіту про

подорож за кордон агр. В. Сазонова 1911 р., про. мандрівні катедри

землеробства в Італії.

Німеччина. В справі позашкільного поширення сільсько-госпо

дарських знань—кожна держава і навіть кожна провінція вживає тих

засобів, що їх вони вважають за найдоцільніші. Цю оправу в більшості
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німецьких країн з'осередясено в руках сільсько-господарських палат,

сільсько-господарських товариств та сільських громад, і переводиться її

під їхнім доглядом, їхніми коштами.

Найпоширеніші засоби популяризації—фахові курси, школи сільсько

господарської освіти (РогіЬіИип£88сЬ.шеп) мандрівні вчителі, читання для

салдатів.

Фахові курси влаштовуються при с.-госп. шкільних закладах,

с.-госп. товариствах, в сільських громадах, і в них викладається бухгал

терію, рільництво, луківництво, скотарство, виноградництво, виноробство,

^хвороби рослинні і инга. (в 1908 р. таких курсів на Німеччині налічувалось

213, шо з них у Прусії—209).

Шко'ли сільсько-господарської освіти не е, власне

кажучи, шкільні заклади: це—курси, що їх читається взимку вечорами

і вдень у свята синам селян, робітників та инш., що переслухали елемен

тарний курс в народнії школах. Навчання обмежується тими самими

елементарними днсціплінами, що їх викладається в народніх школах, але все це

пристосовано до умов та потреб місцевого сільського господарства, дається

також короткі відомості й з природознавства та с.-госп. економіки. Навчання

провадить місцевий народній учитель 8 участю инших урядових та міс

цевих осіб— в будинкові сільської чи волосної школи—безплатно за

невеличку надвишку до платні вчителеві. Такі школи визнається за пре

красний і зручний засіб широко проводити в масу основні відомості що до

хліборобства. Влаштування їх та догляду за навчанням становить обов'язки

місцевих сільських громад з допомогою (матеріяльно, персональною пора

дою та вказівками) з боку сільсько-господарських товариств та инших

громадських організацій; держава дає допомогу лишень невеликими гро

шовими видатками й доповнює навчальний персонал урядовцями. 1902 р.

на всю Німеччину було 3224 таких шкіл, що з них на Прусію припадає

майже 3.000.

Але найбільше значіння в популяризації сільсько-господарських

знань має в Німеччинні мандрівне навчання дорослої землеробської люд-

ности вчителями - мандрівниками. Мандрівних вчителів набирається

з фахівців інструкторів в окремих галузях сільського господарства: ско

тарства, садівництва, лісівництва, бджільництва—а також в питаннях

економічних (заснування кооперативів, сільсько-госп. товариств, креди

тових спілок, товариств і т. инш.), курси, читання й бесіди влаштовуються

протягом всього року. Роз'їздний вчитель, за літнього часу, відвідуючи

свою округу—влаштовує привселюдні лекції й бесіди, допомагає людності

своїми порадами та вказівками; в такий спосіб він вивчає свій район,

знайомиться з його особливостями та входить в постійні й безпосередні

стосунки з колишніми своїми учнями та їхніми батьками. Цей тісний

звязок, а також те, що мандрівний вчитель разом з тим є виконавчим та

контрольний органом що до всіх заходів сільско-госп. товариств та сільско-

господарських катедр, роблять його цінним порадником місцевої лгодностп

у всіх питаннях агрикультури. Мандрівний вчитель є разом з тим викла

дачем сільських шкіл узимку (1908 р. їх було в Німеччині 280); літні

об'їзди дають йому змогу поповнити практичними вказівками огріхи

в теоретичній освіті у його колишніх учнів. Керовник школи, пробувши

ціле літо, як вчитель мандрівник, серед хліборобів, дістає й сам прекрасну

підготовку. У всій Німеччині було понад 300 мандріників-учителів (що

з них не менш, як 200 у Прусії.

Що до Баварії—ми маємо найдокладніші відомості про кількість та

працю вчителів-мандрівників. За п'ятиріччя 1897--1902 р.р. в середньому:

учителів-мандрівників 37

кількість читань 3161

в середньому слухачів 650

листовні поради 45142

відвідано сел 12518
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рахівничих курсів 190

учасників цих курсів 3919

инші курси • 229

учасників 6239

показ, досвіди з засівом поліпш. сортів . . . Ш8

, „ „ угноєннями 1535

досліди з засівами сортів та угноєннями .... 3102

демонстрація знарядь та машин і робота їх . . . 304

На особливу увагу заслуговують з'їзди всіх учитвлів-мандрівнпків,

що їх влаштовується (з 1896 р.) на кошти німецкого товариства сільського

господарства. Під час цих з'їздів виробляється найдоцільніші способи

позашкільної освіти й об'єднуються особи, що присвятили себе популяри

зації е.-госп. знань поміж дорослої землеробської людности. Крім читань

і лекцій на цих з'ндах демонструється найновіші знаряддя й машини,

влаштовується екскурсії до зразкових господарств та инш. Подібні з'їзди

відбуваються і в де-яких окремих державах Німеччини.

З 1907 р. було заведено питання й бесіди що до сільського госпо

дарства серед вімецького війська. Відвідування цих лекцій було не

обов'язковим; вони мали великий успіх і їх заведено було майже по всіх

гарнізонах.

В Австро-Угорщині позашкільну освіту організовано загалом

на німецький зразок. Інститут мандрівних учителів дуже поширено. Під

кінець минулого сторіччя в Австрії було більш, як 40 спеціяльно призна

чених учителів і понад 400 осіб, запрошених так само на короткий термін

для влаштування читаць, бесід, курсів у ріжних галузях с. господарства.

Кількість лекцій під той самий час сягала до 6000 на рік, а кількість

фахових курсів сягала до 500. В 1907 — 4908 р.р. було влаштовано

понад 350 курсів при самих лише с.-госп. шкільних закладах, не рахуючи

організованих иншими установами та особами. В Угорщині позашкільне

с.-госп. викладання притягало що року понад 300.000 чол. дорослих.

Шосгитижневі курси для народніх учителів, влаштовувані міністерством

землеробства—давали надзвичайно гарні наслідки.

Франція. Позашкілна с.-г. освіта досягла міцного розвитку лише

з 1879 р.—з виданням декрету про департаменських професорів сільського

господарства (ргоіеззеигз гіерагЬатепіеаих сГа^гісиІідіге), по одному на

кожний департамент, а на допомогу їм з 1887 р. було встановлено посади

так званих—спеціяльних професорів сільського господарства (ргоїеззеигз

зресіеих) для округ (аггопсіізтепіз). Обов'язки департаментських професорів

з часом поширюювалось, і на початку другого десятиріччя цього віку

викладання землеробства в школах поповнено низкою инших функцій,

а саме: переведенням регулярних курсів (40 годин по 11/а год.) в початкові

нормальній школі (учительської семінарії), включаючи до означеної кіль-

кости годин—23 практичних вправ; бесіди (конференції) з хліборобами

(не менш 26 на рік); керування й організація досвідних та показних

районів; догляд за діяльністю спеціяльних професорів сільського господар

ства; словесні та листовні поради землевласникам; збирання відомостів

с.-г.; догляд за постановкою елементарної сільсько-господарської освіти;

організація місцевих та спеціяльних виставок; заснування ріжних коопе

ративів; участь у всіх взагалі підприємствах, що дбають про поліпшення

с.-господарства та инш. Департаменськнй професор с.-господарства є голова

всієї с.-госп. адміністрації департаменту.

„Опеціяльні професори", що є помічниками департаменських, вико

нують, приблизно, ті самі обов'язки, але стоять ближче до людности. Вони

також дають поради хліборобам й провадять регулярний курс сільського

господарства в школах загально освітніх, влаштовують бесіди з народом,

або переїщять 8 однієї місцевости до другої і відвідують окремі господар

ства, а також в базарні дні—базари.
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Найголовнійший обов'язок тих і других професорів, як то встановлено

обіжником міністра 1899 р.—е позашкільне навчання сільського господар

ства. В згаданім обіжникові е, між иншим, такі вказівки; „Ви можете

обрати ріжні шляхи: спосіб бесіди, або спосіб лекцій на полі і в хліві,

в залежності від питання, що його мається обміркувати, і пі дві методи

■дають найкращі наслідки, але вони не повинні у вжиткові виключати одна

одну. Першу (бесіди) рекомендується в районах, де загальна освіта насе

лення стоїть на належній височині; другої слід вживати перед менш під-

* готованим слухачем, або, коли бесіді треба допомогти демонстрацією. Ваш

'обов'язок завжди радо й охоче відповідати на всі питання й довідки.

Ваш обов'язок давати освіту хліборобам, тримати їх в курсі найновіших

відкрить та винаходів і таким чином давати їм змогу брати участь в загаль

нім прогресі. Ви повинні користуватися з усякої нагоди, перекопувати її

в тій користі, що її вони можуть одержати від взаємного об'єднання

в кооперативи. Вам слід особливо підкреслювати ті послуги, які роблять

хліборобам синдикати, с.-госп. кредитові товариства, взаємне страхування

проти мору худоби, граду й морозів. Рекомендується звернути увагу па

те, з якими фінансовими й економічними вигодами сполучаються такі

поліпшення, як зрошення, дренаж та осушення. Ви повинні дбати про те,

шоби розвинути у землеробів дух івіціятивн, аби вони не чекали допомоги

від влади чи часу, а покладалигь-би виключно на власні сили. Я знову

рекомендую—пише міністр—додержуватися, яко мога найбільшої оберЧж-

но(-ти в питаннях, що торкаються теорій та доктрин. Ваше викладання

повинно бути ясним, простим, вільним від усяких висловів, що незрозумілії

Вашим слухачам; це не повинно одначе, шкідливо відбиватись на певнім

підне» іані думки й красні форми. Нарешті, я запрошую Вас по змозі

більше, ніж до цього часу, вживати методи практичних демонстрацій. Тоді

Ваші бесіди будуть принадними й бажаними для людности.

З часу затвердження посади спеціяльних професорів в де яких фран

цузьких ліцеях та гімназіях викладається двохрічннй курс землеробства.

На початку цього сторіччя такі курс і читалось в 15 ліцеях і 62 гімназіях.

Але багато більше значіння має викладання сільського господарства

в початкових сільських школах (згідно з інструкціями 1897 р.) і в нормаль

них школах (учительських семінаріях) згідно з інструкцією 1»98 р. В почат

кових школах курс с. господарства поділяється на елементарний, середній

і виший, на кожну частину по два роки віку, всього від 7 до 13 років.

За головну мету викладання поставлено—розвинути смак та любов до

землеробства й прищепити с.-госп. думання. В учительських семінаріях

поруч з природничими науками викладається й агрономію. Щ >б надати

точности курсам, бесідам та читанням професорів з 1885 р. професорам

хліборобства подавалось всіляку допомогу на закладання зразкових уча-

стків скрізь у Франції. Таких участків влаштовано по-над 500, і тепер

майже немає таких комун, де не було-б одного або де-кількох зразкових

участків. Зяачіння їхнє в справі розвитку с. г. визнано всіма. Завдяки

позашкільній с.-г. освіті—у Франції відійшла під культуру значна площа

непридатної та непродукційної землі, значно підвищено врожайність, поліп

шено якість продуктів, піднесено національне скотарство на високий рівень,

а народні вчителі з викладаних професорами в учительських семінарах

курсів одержують найгрунтовнігді технічні знання, що сприятливо відби

вається на викладанні їхньому в школі та на поліпшення місцевого

землеробства.

1904 р. у Франції було 900 департаменських професорів і 164 спеціяль

них професорів; число бесід—по-над 6.000 на рік при 50^.000 слухачів.

Останнього часу, за прикладом Німеччини, Угорщини та инших країн—

у Франції влаштовується зимові курси с. г. для дорослих, з метою попов

вювати й відновляти знання, що їх придбала молодь у школах. Там також

існують с.-г. курси для аряії.
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Великобританія. Як і в Франції, заведено в багатьох народнії

школах викладання засад хліборобства для найширшої популяризації с.-г.

знань. В Об'єднанім Королевстві дуже поширене мандрівне викладання

с.-г. мандрівничими вчителями (ііепегаих іпзігисіїогв). Роз'їздні інструктори

чи лектори перебувають здебільша при с.-г. шкільних докладах або на

посаді в графствах. З жовтня по березень вони влаштовують привселюдні

читання чи с.-г. класи. Графства поділяється на стільки районів, щоби

роз'їздні вчителі могли присвятити на кожний з районів однакові періоди

часу (отже при 5 районах—на кожний прнходиться по 1 місяцю), а в межах *

районів графства читання розподіляється по днях: (в одному увечорі,

що-понеділка в иншому —увечорі що-вівторка 1 т. д.). Вільний час улітку

інструктори присвячують конференціям, відвідуванню ферм, закладці зраз

кових участків, що служать для демонстрації.

Інструкторів та лекторів запрошується в загальних справах с. г., як

і у окремих його галузях. їх утримується на кошти графств. Міністерство

инколи відряджуе й своїх фахівців улаштовувати мандрівні читання та курси.

Останнього часу знаменита Ротамстедська досвідно-дослідна станція

зробилась важним центром поширення с.-г. знань позашкільним шляхом.

Бельгія. В Бельгії, де землеробство, як і індустрія стоїть на дуже

високім рівні,—на кошти місцевих агрономічних та садівничих товариств,

громадських управлінь—вже з 1861 р. було влаштовано в 48 місцевостях

і лише в справі сільського господарства (не рахуючи садівництва та город

ництва)—127 популярних читань при участі майже 10.000 слухачів.

Декретом 1895 р. засновано Інститут Уряд. Агрономів, що на них

покладено обов'язок поширювати с.-г. знання в широких масах народу

шляхом порад, бесід та організації курсів.

Консультація. Агрономи повинні що-тижня давати поради госпо

дареві в місці свого перебування. З цією-ж метою агрономи відвідують

районові ярмарки. При таких порадах—рекомендується бути дуже обере

жними—особливо в випадках, коли доводиться давати висновки про цін

ність та якість продуктів і взагалі, рекомендується у відповідях—уникати

всього того, з чого могли-б скористати купці в своїх торговельних інте

ресах. Копії листовних порад друкується в місцевім с.-г. часопису, не зазна

чаючи ім'я того, що звернувся за порадою. Агрономів притягається також

писати в місцевій с.-г. пресі про питання, що цікавлять хліборобів.

Бесіди—агрономи влаштовують якнайчастіше бесіди з тим, що

в одній і тій самій місцевості їх присвячують по змозі одній і тій самій

справі. Бесіди влаштовується за найближчою допомогою провінціяльних

с.-г. товариств чи комунальної влади, що з ними агрономи умовляються

про обрання місцевостів та тем. Для більшої наочности та впливу бесід,

як і курсів, агрономи знов таки за допомогою с.-г. товариств закладають

поруч зі школами зразкові участки; на них демонструється найважливіші

для даної місцевості поліпшення що до рільництва.

С.-г. курси для дорослих. Агрономи повинні влаштовувати й

безпосередньо доглядати за с.-г. курсами. Гх звичайно організують с.-г.

товариства за допомогою держави. Агрономи пропонують відповідних

лекторів, розподіляють між ними шкільні підручники.

Курси влаштовується при гімназіях та инших загально-освітніх шкіль

них закладах, далі—курси для дорослих, елементарні курси для салдатів,

курси садівництва та городництва, птахівництва та бджільництва, тим

часові молочарські школи для жіночої молоди та мандрівні школи для

чоловіків.

З курсів при с.-г. загально-освітніх шкільних закладах—найважливі

шими є курси при де-яких нормальних школах, що мають на меті під

готовляти вчителів для нароцніх шкіл.

С.-г. курси для дорослих найбільш поширено у всіх сільських гро

мадах. Кожний курс складається з 5—16 читшь, відповідно до умов

роботи, охоплюючи всі галузі господарства; курси допомагають утво
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ренню кооперативних товариств, синдикатів. їх організовується з вересня

по березень.

До війни в Бельгії працювало 25 урядових агрономів (крім тимчасо

вих їхніх помічників). За п'ятиріччя в кінці минулого віку— агрономами

в середньому було організовано що-року 604 бесіди, дано 688 листів порад,

виконано 3767 мандрівок з тим, що 60% всіх мандрівок припадало на

бесіди, курси й консультації. Поруч з урядовими агрономами популяри

зацію с. г. знань тимп-ж самими засобами провадять з великим успіхом

і середні с. г. шкільні заклади.

Позашкільне поширення с.-г. знань високо стоїть також в Швейцарії,

Данії, Швеції й Голандії. В цій остапій країні—вчителі с.-г. шкіл влашто

вують на селі влітку бесіди й читання, закладають зразкові у частки (було

понад 600), дають поради, викладають і керують курсами для підготовки

учителів народніх шкіл.

Італія. Рівень позашкільної с.-г. освіти е вищий аніж в инших

європейських країнах. Вона там дуже швидко поширилась і являє чимало

навчального. Позашкільна пропаганда с.-г. знань характеризується ріжпо-

манітпістю метод і форм здійснення. її вплив на піднесення с. господарства

і в цілому і в окремих його галузях є досить значний, особливо в серед

ніх та північних провінціях. Характерний є міцний взаємний вплив поза

шкільної с.-г. освіти й кооперації.

В багатьох частинах Італії переважав дрібна земельна власність,

а значні маєтки досить часто здаєгься дрібним орендарям з половини або

за гроші. В дрібних господарствах працювали слабими знаряддями й без

угноєння. Нещодавно врожаї не крили собівартости. Треба було або

піднести врожайність полів, або-ж перейти від зернових культур з паром

до травопільного господарства в мінеральним угноєнням. Тут величезні

послуги зробила так звана мандрівна катедра (Саіесіга атЬиіапіе).

Завдання цієї катедри або мандрівних агрономів яскраво змальовано

в таких словах Ферраріса, одного з найенергійніших проповідників цих

катедр: „Настав час, щоби промінь освіти дійшов з кабінетів та шкіл до

глибини відокремлених долин, де ціла маса дрібних землевласників,

працьовитих, але малописьмених—вимагає не книг, не наукових формул,

а наочного й постійного практичного керування на їхніх ланах" (за

А. І. Чупровим).

А ось як розуміє завдання мандрівної катедри Гверчі один з про

пагандистів цього засобу позашкільного переведення поліпшень в масу

селянства: „Наукові досліди, аналізи й досвіди приводять до простих,

всім зрозумілих істин... Селянинові довелось-би подолати чимало трудно

щів, щоби пройти весь той шлях, який пройдено проф. агрономії, бо

у цього останнього на першім плані—дослід явищ. Але коли селянин

обмежиться тим, що потрібно для поліпшення його господарства—то

потрібні для нього пізнання істини будуть ясні й прості—у всякім разі

значно простіші, ніж той емпіризм, що на нім збудовано стародавнє

землеробство.

Ці ідеї становлять керуючу основу для продукційної праці роз'їзцних

учителів в Італії. А. І. Чупров прирівнює діяльність такого вчителя до

мандрівного лікаря: „І тому й другому доводиться прописувати рецепти,

при тому—на віру, але цього досить для успішної боротьби: першого—

з недужістю землі, а другого—з хоробами людей. Мандрівний вчитель так

само потрібний в сучаснім селі, як і місцевий лікар".

Поширенню катедр надзвичайно допомагали перші звіти Тнто Поджі,

відомого агронома й письменника с. г., про його діяльність в провінції

Ровіго. Він був палким проповідником наочного навчання, вважаючи за

недостатню словесну лише проповідь; разом з тим він вважав за непри

датне для наочного навчання зразкове господарство й досвідну станцію,

або постійне досвідне поле, обстоюючи на заснованні в ріжних місцевостях

провінції „тимчасових досвідних та зразкових полів". За кращий тип
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таких полів нині вважається ті, що їх влаштовується на 1—2, рідко на три

рокн, в ріжних місцях провінції.

Сиочатку головним засобом пропаганди мандрівними кателрами були

привселюдні лекції й бесіди („конференції"). Тяжко було розворушити мляву

масу, але Поджі не страчав надії, а вважав, що ті поодинокі, що захо

чуть вжити одержані поради—будуть ферментами руху, ставши в свою

чергу проповідниками, а инколи вони навіть більш впливали, аніж сам

лектор.

До 1911 р. в Італії функціонувала 191 катедра з відділами. Згідно*.

8 даними звіту агр. В. М. Сазонова— їх розподілялось так:

Центральних Відділів Разом

Влаштованих з місцевої іні-

ціятиви 96 77 173

Державних 16 2 18

112 ~79 191

Щоб ознайомити з методами позашкільної пропаганди—наводимо

хараїтеристику їх в одній з провінцій (Міланській, що лежить найдалі

на північ).

Завдання Мілавської катедри визначено так: влаштування читань,

в питаннях практики в ріжних комунах провінції; подання словесних

і листовних порад землевласниками; а тією самою метою—періодичне від

відування базарів; безплатне розповсюдження популярних брошур та

видання періодичного бюлетеню; влаштування досвідів та демонстрацій

в головніших питаннях с. господарства; влаштування привселюдних спроб

а с.-г. машинами, а також практичного навчання, як з них користуватися,

безплатне постачання господарям мертвого реманенту; влаштування виста

вок та конкурсів: допомога в справі поліашення місцевого скотарства;

розвиток кооперативних установ та поліпшення економічних умов провін

ції (сільські каси, товариства, товариства взаємного страхування та инш.);

відвідування приватніх господарств; поширення відомостів про закони, що

до сільських господарств та робітників, про хороби рослин та тварин.

В 1911 р. катедра складалась з директора й 2-х асистентів і по одному

асистентові в 2 х відділах.

До цього року організовано 294 конференції й практичних лекцій

(1899 р. лише 77), відвідано 156 базарів, влаштовано на місця 659 мандрі

вок. З заходів демонстративного характеру—особливе значіння мають

зразкові участки, що переконують населення в корисності ріжних с.-г.

поліпшень. За для більшої успішности пропаганди поліпшень відносно

всього устрію господарства й для піднесення прибутковості! катедра

влаштовує зразкові господарства розміром від 1 до І1/2 десятин. За 12 ро

ків (18У9—1910 р/р.) всього було вакладеро 14^0 зразкових участків (для

культури пшениці— 559, кукурудзи— 182, рису— 128, кормових рослин—334,

картоплі—48 і инш.). Зразкових господарств було 84, зразкових сілосів— 79,

демонстрацій машин та знарядь—678, спроб з годуванням скоту— 12,

зразкових вигодувань шовковичних червей 75. Всього за 12 років 2346

зразкових установ, тоб-то в середньому 200 на рік. І це лише в одній

провінції.

Мандрівні катедри в Італії— каже Д. Н. ІІрянішніків, не обме

жувались поширенням технічних відомостів, але викликали до життя

кооперативи; під їхнім впливом заснувалась широка мережа с.-г. товариств

(синдикатів). Ці товариства тепер в свою чергу підтримують катедру,

асигновуючи додаткові суми на поширення їхньої діяльности. Вони в кіль

кості де-кілька сот утворили Загально-Ггалійську Спілку—федерацію всіх

с.-г. товариств; ця спілка має свою резиденцію в П 'я ченці й ставить собі

за мету об'єднувати й регулювати діяльність окремих товариств. Дуже

важливим, як зазначає проф. Прянішніков, в щільний, що аолекшуе
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працю, звязок поміж катедрами, синдикатами, вищезгаданою спілкою,

ощадними касами: катедри допомогли утворити синдикати, синдикати—

спілку, а ця остання допомогала розвиткові й синдикатів і катедр; ощадні

каси допомогли виникненню катедр, ці останні -поширенню кредитових

оаерацШ кас.

Утримання Пермської катедри (з високим бюджетом) коштувало

40.000 франків коло 15 крб. на рік. Але можна було відкрити катедру

і з скромвішим початковим бюджетом—7.500—13.000 фр. У всякім разі,

у, витрати на мандрівні катедри завжди менші за ті, що їх потрібно на добре

влаштовання нижчої с.-г. школи. В Італії дуже успішно розвязано питання

про підготовку персоналу для заміщення катедр.

В прогресі с. господарства Італії—в низці иншіх факторів впливу—

належить видатне місце катедрам. Про цей прогрес можна судити на під

ставі даних агр. В. М. С аз о нова, з його ЗЕЇту в початкові 1911 р. За

п'ятиліття 1906—1911 р. було заведено штучних угноєнь 210 міл. пудів,—

майже на 100 міл. карб, більше, ніж за передні 35 років; в середньому—

на 1 десятину коло 6 пуд. Другим покажчиком великого піднесення італій

ського с. г.-е значне збільшення ввозу удосконаленії! с.-госп. машин та

знарядь (самостійне машинобудування в початку цього століття було

досить розвинене: 1906—1911 р.— на суму 48 міл. карб, в 160 раз проти

періоду 1881—1896 р. Середній врожай пшениці у всій Італії е—73 пуд.

на десятину, а для рівнинних районів часто 97 пуд.—тоб-то вище від нашого

більше, ніж на 50%. Середній врожай в Міланській провінції—190 пуд. на

дес, а 10 років тому він був 75 пуд. па десятину. Майже всюди—в піввічній

і середаій Італії вживається правильний сівозмін з тим, що під культурою

кормових рослин було коло '|а засівної площі. Кількість кормів (в переводі

на сіно) збільшено за 10—15 років (до 1911 р.) з 275 міл.—до 1800 міл.

пудів. За той самий період більшість худоби збільшилась: велик. рог.

худоби й овець—на 30%, коней на 45,5°/0, свиней на 15,5%.

Треба особливо відзначити, що економічне й техничне піднесення

с. господарства в Ігалії— в головним чином наслідок самодіяльности місце

вих громадських установ. Івіціятива місцевого населення розвивається все'

далі й далі.

Сполучені Штати Північн. Америки. В постановці й органі

зації позашкільного розповсюдженна с.-г. знання—в цій своєрідній країні—

спостерігається оригінальні риси, що їх не знаходимо в Західній Європі.

Насамперед Досвідну справу—тут—як і в Канаді шільно звязано з сільсько

господарською освітою. „Здобування сіль-госп. знання (досвідна справа),

розповсюдження їх шкільним, а також і позашкільним шляхом, це—три

єдиний центр агрономічної праці—поставлено, в сільсько господарським

коледжі—пише проф. Н. М. Тулайків у свойому надзвичайно цікавому

повідомленні Державному Інститутові Досвідної Агрономії в січні 1924 р.

про сільсько-господарські досвідні заклади та вищі с.-госп. школи, на під

ставі безпосереднього ознайомлення з ними під час мавдрівки до Сполуч.

Штатів та Канади в 1922 р. з доручення Наркомзему. З цього повідомлення

взято нижченаведені відомості про ролю коледжів у справі позашкільного

навчання (в більшості штатів коледжі є агрономічними факультетами при

університетах, а в де-яких штатах існують самостійні сільсько-господарські

І коледжі) Со1е£Ї8 о! а^гісиНиге). Робітники досвідвих закладів є в той самий

час і робітники вищої сільсько-господарської школи; все, що у нас звикли

звати „громадською агрономією"—з'осереджено також в вищій сільсько

господарській школі; в них так само працюють на посадах місцеві діячі

в справі розповсюдження с-г. знань з сільського та хатнього господарства

поміж фермерів.

В 1924 р. Конгрес ухвалив т. зв. 8шдіп сієуєг Асі, що згідно з ним

.Департаментові" (міністерству) землеробства відпускається кредити на

організацію спільної зі штатом роботи та розповсюдження поміж людностп
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с. г. знання. Згідно з цим законом ця робота включає інструктування

й демонстрації що до с. господарства для осіб, що не мають змоги відві

дувати с.-госп. коледжі, а також розповсюдження агрономічних даних

польових демонстрацій, оголошень та инш. Роботу повинно провадити зі

взаємної згоди поміж Департаментом землеробства та с.-г. Коледжами

Штатів. В кожному каунті—є один агроном (в шт. Нью-Йорк таких „каунті"

чи округ—коло 80). Всією роботою місцевих агрономів кермується з с.-госл.

коледжу. Крім агрономів—під орудою помічника директора коледжу, що

керує справою розповсюдження с.-г. знань, є фахівці, що працюють на

досвідних станціях; вони стежать за всіма новинами в даній спеціяльност.

й їх відряджається до відповідних місць для порад та вказівок. Через цих

фахівців—досягнення досвідних станцій стають приступними для фермерів.

При такій організації о. г. коледжу не доводиться влаштовувати „відділів

застосування" на досвідних станціях.

В с.-г. коледжах багато уваги присвячено справі хатнього господарства

в найширшому ровумінні цього слова. Місцеві робітники хатнього госпо

дарства також мають посади в коледжі й працюють через організації фер

мерів. Організація с.-г. клубів та їхні роботи—надзвичайно цікава особливість

американського с.-г. життя. Дбати про організацію клубів—це обов'язок

відділу розповсюдження поміж людности с.-г. знань та хатнього господар

ства с.-господарського коледжу штату. Мета й завдання клубів цих ріжеі

бувають: вирощувавня культурних рослин, переведення сівозмінів. виро

щування домашніх тварин, всілякі роботи хатнього господарства. Членами

клубу можуть бути підлітки—хлопчики й дівчата (від 10 до 18 років).

Клуби молоди влаштовують вистави, конкурси. Такі клуби виникли через

те, що визнано було, як тяжко впливати на старих господарів, заражених

скептицізмом відносно звичайних молодих пропагандистів: треба було

коледжам скерувати всю свою енергію на те, щоб підготувати фермерську

молодь, до с.-господарства, викликати до цього інтерес.

Доведено досвідом, що через цю молодь можна перевести важливі

поліпшення в с. г. й домоводстві, а також, що робота с.-г. молоди де далі—

братиме більше місце в справі розповсюдження позашкільної освіти серед

фермерів. За останні роки асигнування на цю роботу значно збільшено.

Під впливом с.-г. коледжів, досвідних станцій та с.-г. урядових органів

окремих штатів, як повідомляється в попередніх (10—12 років тому) літе

ратурних джерелах—дістали правильну організацію й широкий розвиток

т. зв. фермерські інститути або збори фермерів для розповсюдження поміж

них відомостей що до сільського господарства. В 1909 р. відбулось коло

5.000 регулярних зборів при 15210 півдневих засідань та з участю майже

2197000 відвідувачів, а коли додати до цього инші форми зборів (інститути

на колесах, окружні збори), то ця остання ціфра збільшується до 3 мільйонів

відвідувачів, що становить більш я.ч 20% діяльної хліборобської людности

сполуч. Штатів у тім році. На це було витрачено майже 700.000 карб.

Коледжі й досвідні станції організують також дешеві фермерські

екскурсії при щедрій допомозі залізниць (значно знижені тарифи й спе-

ціяльні потяги з віддалених частин штату до Досвідної станції й назад).

Екскурсанти не тільки знайомляться з керовниками станцій та роботами

їхніми, але й дістають даром колекції книг та брошур), а їх станції випу

скають в значній кількості), цей літературний матеріял, широко розповсюд

жують також с.-г. коледжі.

Зимових, а почасти й літніх місяців—с.-г. коледжі влаштовують

1—2-річні фахові курси, а також двохтижневі для читань про сільське

господарство як його окремі галуві.

Коледжі так само провадять „курси для хатнього читання". Складається

комплекти популярних книг та брошур в галузях господарства й відпо

відно до наперед виробленого програму. Після ознайомлення з надісла

ними книгами—особам, що записалися до членів гуртка домашніх читань,

надсилаються надруковані іспитні запитання з приводу читаного; на пі
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запитання повинно дати листовні відповіді без допомоги книг. Повний

курс тривав 1—2 роки; коли цей терпін кінчається—видметься свідоцтво.

Нарешті треба зазначити, що до загальної системи викладання в почат

кових народніх школах багатьох штатів—зведено алементарний курс сіль

ського господарства.

Японія. Там заведено німецьку систему позашкільного навчання.

Вчителі нижчих с.-г. шкіл звичайно е постійні мандрівні лектори.

Нарешті, з Китаї заведено популярні читання в 1890 постійних

^ • осередках ! 735 мандрівних; а скільки з них сільсько-господарських—про

це відомостей немає.

В. І. Ковалевський.

Про боротьбу з шкідниками сільського господарства

шляхом обов'язкових постанов.

В до-військовий час Росія в її колишньому складі губила що-річно

через шкідливих комах коло 2*/а міліярдів карбованців. Таким чином на

долю України, як країни головним чином сільсько господарської, припа

дало не менш всієї суми. А проте це було в той час, коли умови

сільського господарства стояли значно вище, ніж зараз, і нам майже не

доводилось чути про таке масове з'явлення шкідників на величезних

площах, як це ми чуємо що раз нині. Всі галузі сільського господарства,

лісівництва й, навіть саме населення (малярія та инші інфекційні хво

роби, що передаються комахами), терплять від шкплнви'х комах величезні

втрати, без сумніву в багато рааів більші, ніж були вони перед війною.

Навряд чи я прибільшу, коли скажу, що на долю лише одної України від

шкідників тварин та рослин припадає зараз не менш тої суми, що губила

раніш Росія на всій своїй території. Не може бути ніякого сумніву і в тім,

що коли такі величезні втрати повторюватимуться з такою самою інтен

сивністю ще де який час, то вони стануть одною з найголовніших причин

економічної кризи країни. Ця погроза небезпечна не менш за всякого

зовнішнього ворога й проти неї мусять бути вжиті всі сили й засоби, що

в в нашім розпорядженні, щоб почати енергійну боротьбу з ворогами

сільського господарства, що так неймовірно розмножились.

Всі ріжпоманітні засоби боротьби з шкідниками, що вживаються

в сучасний мент, хоч і мають досить важливе значіння, коли їх правильно

вибирати та вживати, при врятуванні наших культурних рослин, але

повна їх практичність може виявитись лише тоді, коли їх буде викори

стовувано на всій площі, де з'явився той чи иншия шкідник. Однак,

подібного роду боротьбу можна провести при певнім тіпіпшт'і зобов'язань,

що їх буде покладено на саме хліборобське населення.

Б^ло-б краще всього, коли-б такі зобов'язання встановлювалось

і виконувалось цілком добровільно з бажання всього суспільства, що

входить в склад даного району, щоб і самі члени суспільства стежили за

виконання своїх постанов, як слід. Нажаль, така постановка справи

можлива лише при високій культурності няселення, що свідомо визнав

. конечну потребу вживати тих чи инших засобів. Тому, що такого ідеаль

ного населення нема ніде, то виникає така потреба втручання з боку

влади, яка й накладає на населення низку зобов'язань, що їх безперечно

треба виконати. Тому зараз у всіх цивілізованих країнах в більшій, або

меншій мірі заведено шляхом законодавства обов'язкові постанови по

боротьбі з найважливішими шкідливими комахами та иншими тваринами.

Беручи на увагу численні труднощі, що виникають при винищуванні

якого небудь шкідника, не можна не згодитися з тим, що всякого роду

обов'язкові постанови швидко втратили-б своє значіння, коли б поряд

з них не було поведено агітації серед населення за їх нагальну потребу.
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Потрібно, щоб кожний, хто займається сільським господарством, цілком

оцінив всю їх вагу, бо без сприятливого відношення хліборобів не буде

й співробітництва їх при ироведеьні того чи иншого плану боротьби,

а всяка спроба окремих осіб ухилитися від неї може прикро відбитися на

цілому плані. Справа ускладняється ще й тим, що звичайно буває важко

досягти одразу-ж наочні наслідки, хоч і вживають найдоцільніших заходів.

Отже, оскільки вони найбільш виразно виявляються в садівництві, то

завжди й починають як раз з цієї галузі! заводити обов'язкові постаьоЕи

і лише після того, як де-які заходи тут досить укоріняться і стануть*

популярні, тоді лише переходять до лісівництва та рільництва. Остання

галузь вимагає особливо великої обереясности. От чому на перший час

слід обмежитись заведенням культурних заходів, що мають характер

оборони, а не винищенвя.

Само сооою зрозуміло, що знищити цілком хай хоч якого шкідника—

зовсім неможливо.

Низкою заходів що до винищення та систематичною боротьбою,

можливо довести його до та;;ого стану, що він не буде помітним членом

фавни даної місцевості!. Після того він стає для вас недосяжним. Але

ледви зменшиться догляд за ним і настануть сприятливі умови, він знову

починає збільшуватись кількістю й збільшує площу свого поширеввя.

Нарешті настає час, коли комаха робиться першорядним шкідником,

рооить велике опустошення й вимагає вжити найенергійніших заходів

боротьби.

В такім отже стані й перебуває зараз дуже велика кількість родів,

що шкодять нашим культурним рослинам, а багато ще йде саме таким

шляхом.

Правда, рано чи пізно хвиля їх життя знову почне спадати, це буде

Залежати від поступовою збільшення кількості! паразиіів та ріжних орга

нізмів, що спричиняються до хвороб шкідників, живучи на їх рахунок.

Одначе, покладати надію на це, не вживаючи зі свого боку жодних захо

дів, було-б принаймні, не раціонально. Наші відомості з біології цих

захисників сільського господаря ще остільки обмежені, що ми не тільки

не маємо змоги керувати ними так, як ми хочемо, але не маємо змоги

встановити приблизно час, коли ці паразити знищать того, або иншого

шкідника, бо їх життя залежить в свою чергу від цілої низки сприятливих

і несприятливих чинників зовсім для нас невідомих.

Отже залишається нам покластись лише на самих себе й уживати

низку заході», так щоб при допомозі паразитів затримувати дальший

розвиток шкідників.

Одним з таких заходів є заведення шляхом законодавства обов'язко

вих постанов по боротьбі з найбільш небезпечними з них.

Всі такого роду обов'язкові постанови, що вживаються в инших

країнах можна поділити на дві груии: зовнішні й внутрішні. Перші

торкаються комах та инших шкідників, що можуть бути занесені і зовві,

коли ввозиться закордонні продукти, а инші мають на увазі всіх шкідни

ків, що « в даній країні.

Зовнішні законодавчі постанови досить широко розвинено по всіх

краївах, де відбуваються велика зовнішня торгівля. Першим приводом для

таких постанов було розповсюдження американської філоксери в Єкропі, і

що примусило в 1881 році майже всі західньо-європепські держави ввійти *

в згоду, на підставі якої заборонялось перевозити виноградну лозу з одної

країни в другу. Потім 1920 р. в Римі відбувся міжнародній З'їзд по орга

нізації боротьби з сараною, на якім були присутні представники 26 держав.

Крім такого роду законодавств, що широко охоплюють цілу низку

країн і зобов'язують їх "до взаємного виконування Іми певних постанов

дуже багато держав земної кулі встановили порядок, що торкається ввозу

тих, або инших продуктів, насіння, овочів і частин рослин для фабричних

виробництв, матеріялу на посадку й инш. Всі ці речі допускається до
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ввозу лише тоді, коли в відповідні документи, що свідчать про те, що вони не

заражені, або-ж після їх стерилізації в портах відпривки чи призначення.

Відповідно цьому в багатьох портах існують снеціяльні інспекції, що

оглядають речі, які прибувають, переводять їх фумігацію, а коли треба то й

Карантин накладають.

Що до законодавств унутрішніх, що мають на меті знищення шкід

ників в межах самої країни, то тут на першому місці, безумовно, стоять

Сиплучеві ЦІ гати, а потім Канада та Австралія. З огляду на те, що кож-

* ний штат має досить широке самоврядування, там існують двох родів

внутрішні законодавчі постанови, а саме: федеральні й міжштатові законо

давства, що їх встановляється федеральним урядом, і провінціяльні або

штатові, що видається управлінням окремих штатів.

Федеральні законодавства встановляють взаємини між всіма штатами

або де-якими з них, ве торкаючись зовсім шкідників окремих штатів.

Таким чином закони федерального уряду, що торкаються якої небудь

частини країни, тягнуть за собою видання обов'язкових постанов в окремих

штатах, що заводять власні закони 0 встановлюють карантин проти сусід

ніх штатів.

Як приклад можва навести обов'язкові постанови що до кукурудзя

ного метелика (Ругапзіа ішЬіІаІіз), що дуже розповсюджений зараз у штатах

Масагуг^сі, Ньиі-Гемпширі, Нью Йорку, Пенсіяьванні, Огайо й Мічигаві.

В Канаді він шкодить в провінції Онтаріо. Незалежно від зовнішвіх зако

нодавств 1Я22 року, що забороняють довіз кукурудзи та инших рослин, на

яких множиться кукурудзяний метелик, із зазначених штатів в Канаді

має силу закон 1920 року, на підставі якого на де які частини провінції

Онтаріо накладено заборону, що не припускав нікуди вивозити кукурудзу

у всіх її формах.

В Сполучених Штатах постановою федерального уряду в свою чергу

заборонено довіз без дозволу з тих країн, що заражені, кукурудзи та її

продуктів, а також других рослин, якими живиться кукурудзяний метелик

в штати Масаг^ге]с, Нью-Гемпшір, Ні.ю-Йі.рк і Пенсільванію.

В додаток до цих заходів, ріжні штати мають свої власні постанови, що

забезпечуть від з'явлення шкідника на їх території. Наприклад, із Мдсаглзеї^су,

де зараження кукурудзяним метеликом досить значне, кукурудзи, а також

инших поживних для ці.ого метелика рослин не можна вивозити без

свідоцтва, що в них немає цього шкідника.

А через те, шо кількість продукчв, що потрібують пильно переведе

ного огляду, надзвичайно велика, існує великий штат інспекторів лише

для цієї мети. Інспектування провадиться після збору врожаю, а також

і до збору на полях, після чого видається відповідне посвідчення. Ясна

річ, що при цьому виникає немало труднощів, так для господаря, як і для

осіб інспектури. Господарі, наприклад, повинні звозити врожай де-яких

рослин у призначені для цього склади, для огляду й одержання посвід

чення. На випадок сильного зараження розсадника, власник якого вклав

у нього ввесь свій капітал, інспекція на обовязку якої лежить по закону

знищити питомник, понадає в досить неприємне становище, тому що цим

самим неминуче наносить власникові непоправні матеріяльні збитки. Коли

з'являється новий шкідник, інспектор також попадає в безпорадне стано

вище, бо накладення карантину без певних для цього підстав, може

спричинитись до значних втрат з боку власника.

В Англії закон зобов'язує самих власників оповіщати про з'явлення

тих шкідників, що їх зазначено в збірці постанов по боротьбі з шкідни

ками. Алеж і це має свій негативний бік, бо в більшості випадкїв влас

ники не можуть вчасно запримітити шкідника, і останній встигає вчинити

велику шкоду, перше ніж про це довідається Міністерство Хліборобства.

Таким чином в най передовіших країнах по боротьбі з шкідниками

питання про пильність контролю "останніх все ще не розв'язане до такої

міри, щоб ми могли позаздрити ідеальній його постановці.
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Несучи колосальні втрати від неймовірного розмноження численних

шкідників, ми теж повинні піти за прикладом країн, що мають у себе

обов'язкові постанови, але-ж беручи на увагу малу культурність нашого

населення, варт підійти до цього питання яко мога обережно і обмежитись

на перший час найпристуанішими засобами і разом з тим такими, що

найбільш переконують в їх корисному значінні. Я вже згадував раніш, що

садівництво і е особливо зручним' для першої спроби. В цім році спосте

рігається на Київщині неймовірно велике розмноження білану жилкуватого

(Арогіа сга1ае£і8), а через це цілковите знищення врожаю овочів; на *

майбутній рік передбачається повторення неврожаю. Тому заведення

обов'язкових постанов про знищення зимових кубел білана жилкуватого,

втягнення до цього шляхом пропаганди всього зацікавленого населення

було-б надзвичайно доцільно й педагогічно, коли ми хочемо досягти

цілком конкретних наслідків. Не може бути сумніву в тім, шо такий запб

стане швидко популярним і придбає симпатію населення тому, що він не

вимагає ні витрат великих, ві великих зусиль.

Я не хочу тут торкатись ві тих постанов, що бажано було б завести

зараз ні тої невмілої й невдалої спроби, що її зроблено вже недавно у нас.

Я певний того, що видання зразу великої кількости обов'язкових аостанов

без попередньої до них підготовки населення було-б великою тактичною

помилкою, а з другого боку гадаю, що в цій справі кожна губернія,

а може бути, що й окремі райони, повинні бути автономві, бо що ближче

стоїть до населення влада, яка видає закони, то більше певності!, що ці

закони буде виконано. Само собою розуміється, що без де якого штату

інструкторів та інспекції, видання яких-будь обов'язкових постанов буде

зайвою забавкою.

Моя ця стаття має лише одну мету: звернути увагу Наркомзему та

Губземуправління на конечну потребу обов'язкових постанов в справі

боротьои з шкідниками і дати в цій справі де-який матеріял, щоби можна

було нарешті й нам в цьому напрямкові зробити перші обережні кроки.

Київ. Проф. О. Лебедів.

РЕФЕРАТИ ТА РЕЦЕНЗІЇ і)

Періодичні видання (02).

Торфяное дело Ні І. 1924. Новий орган управління торфостанпіі при Цу-

торфі в Москві, що видав його Науково-Еіссоериментальний Торфовий Інститут при

Цуторфі за редакцією відомого фахівця, директора цього Інституту проф. Е. С.

Теншінова, містить на 26 сторінках іп їоііо, у 2 стовбці дуже стислого шрифту

де кільки цікавих статтів. Насамперед іде стаття редакційна: Чергові завдання Тор-

фівої справи; далі іняс. В. Горячкіна. Типи планів торфових господарств і під

стави до їх проектування; після цього стаття проф. П. Танеева: Гідравлічний засіб

добувати торф. Далі стаття інж. Г. К рас і на: Оро роботи й досягнення „Торфо-

техніки" (відділ Іасторфа); С. Герасімова: Роботи для поширення Шатурської

торфової розробки Г. Сахарова: Новий барак і нове торфове селище (натійтакп

торфовій розробці) і І. Ігнатова: Наслідки торфодобування у 1923 р. і перспекши

на 1924 рік.

Наприкінці йде: хроніка, професійно життя, бібліографія що до торфу та відділ

—Запитання й відповіді. Загалом дається чимало цікавого матеріялу. Найважливіші

перші дві статті. Із статті @ Менгаикова можна бачити, що торфова промисловість

у Росії, яка в 1914 р. до війни досягала 106 аіл. пудів машинового торфу, а в 1918 р.

підупала до 57 міл. пудів, почала знов рости з 1919 р. і піднеслася до 120 кіл.

пудів, але продукційність кожної торфової машини й артілі після війни дуже звизн-
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лась—до 60% передвоєнного виробу. Далі автор каже про те, як можна цю про-

дукціЗність підвищити.

У статті В. Горячкіна йде розмова про найдоцільніше складання планів

і проектів осушкп торфовини в звязву з розміщенням торфових машин і планами

торфового господарства.

В статті пре ф. В. Танеєва про гідравлічний засіб добування торфу висновки

автора не дуже сприятливі до цього засобу.

Бажаємо новому органові торфяної справи як найбільшого поширення так

* в Росії, як і у нас на Вкраїні, де ми маємо величезні запаси торфового палива

в наших болотах-торфовиськах, у долинах наших невеликих річок.

Проф. Є. Опоків.

Метеорологія (13).

Справочник Укрмету на 1924 р.

Це видання в перша серйозна спроба дати місцевим установам та співробітникам

Української метеорологічної служби—Укрмету вичерпані інструкції що до організації

та переведення спостережень над погодою, станом культурних та диких рослин і т. ин.

Крім того в справочнвку вміщено дані про організацію й самого осередку

Укрмету. На 55 сторінках „Справочника Укрмету1* вміщено сила ріжноманігного

матеріалу, для характеристики якого подаємо зміст його, а саме: 1) Табель кален-

дарь на 1924 р., 2) Міжнародні аерологічні підняття 1924 р., 3) Укрмет, його кон

струкція та діяльність, 4) Список станцій УМС на 1 січня 1924 р. 5) Алфавитний

список станцій УМС, 6) Пілотні пункти аерологічної сітки УМО, 7) Кореспонденти-

сппетерігачі УМС на 1 січня 1924 р., 8) Основна Державна Метеорол. Сітва

України, 9) Умови, на яких Укрмет приймав замовлення на постачання метпрвладамя

й приладдям, 10) Пояснення до користування радіо-бюлетенями Укрмету, 11) Ключ

до щоденного радіо-бюлетеня Укрмету, 12) Як складати щоденні метеорологічні

телеграми, 13) Інструкція до складання декадних і місячних метеорологічних

телеграм, 14) Де-що про неінструментальні спостереження над опадами, 16) Як вести

фенологічні спостереження над дикою природою, 17) Список форм бланків Укрмету,

18) Видання Укрмету.

Редакція використала кожний шматочек паперу, надрукувавши, наприклад, на

обгортці відомості про те, скільки відер або пудів води складав кожний міліметр

опадів на десятину, що мав велике значіння для сільського господаря, щоб зрозумів

він значіння спостережень над опадами.

Як видно в переліку, за порівнюючи недовгий час свого існування (1919—1924 р.).

Укрмет проробив величезну роботу що до організації осередка та місцевих

губерніальних сіток метеорологічних станцій.

Осереді^с Укрмету, що міститься в Київі. в Метеорологічна Секція С.-Г. Науко

вого Комітету Наркомзему України. Конструкція цього осередку складається з таких

6-ти підсекцій: 1) Організаційної (керує М. Данілевський), 2) Служби погоди

(керує акад. Б. Срезневський), 3) Гідрометеорологічна (керує проф. Оиоків), 4) С.-Г.

метеорології (в. о. керовника М. Копачевська), 5) Кліматологічна (вакансія на

посаду керовника), 6) Земного магнетизму та атмосферної електрики.

При осередкові Укрмету крім того в такі установи: радіо прийомна станпія, що

через неї Укрмет одержує радіо про стан погода в Західній Європи та Союзі Радян

ських Республік, майсіерня ремонтування та перевірки метприладдя, бібліотека та

музей.

У своїй науково практичній роботі Укрмет базується на сітці метеорологічних

станцій та спостережницьких пунктів, а також широко користується послуг добро

вільних кореспондентів що до спостережень над станом культурних рослин та

шкідників їхніх, а також і фенолоіічнвх спостережень.

Усього на Україні е 371 мет. станція, що підля гають Укрметові; з них 123 стан

ції 2 го порядку, (з яких 45 станцій рахується опорними основної сітки Укрмету,

63 станції підсобні й 25 станцій місцевого значіння), 240 станцій дощомірних 3 го

порядку та 8 пілотних пунктів.
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В сітку добровільних кореепоитентів входять 50 фепологічних та сільсько

господарських пунктів, а також біля 500 пунктів, що слідкують ще В за розвиткон

шкідників с.-г. ку їьтур.

Куім того з Укрметом звязано сігку водомірних пунктів (Ї0 пунктів) Округа

водяних шляхів та Укрмеліогоепу.

Висновки спостережень щоденно передається телеграфом до Укрмету.

На підставі цих телеграфних поніточяеиь та рат.іо-телеграфних від євро

пейських центрів та з ріжних районі» СРСР щ >деяо ск надається збірка матою тетень

Укрмету, яка від 17 г. до 17 год 45 хв. вечора передається Київською радіостая- '

ціню зацікавленим установам та мчтеорологічним осередкам ОРСР та Європи.

Решта станцій та спостерігачів надсилають свої декадні відомості, що їх опрацьо

вує Укрмет, та в скороченному виді прукує в декадних та місячних своїх бюлетенях.

Більш докладні дачі публікує Укрмет в «Інформаційному Бюлетені Укрмету*

та в „Матеріалах до геофізичної характеристики України".

Місцеві губерніальні сітки метстанпій об'єднують губвідділи Укрмету, що їх

з'органмокаїо у всіх губерніальних центрах. Укрмет притягнув до праці всіх відомих

метеорологів України, в ньому працюють а кал.: Б Срізневський, проф. Д. Не дає в,

проф. Л. Данилів. М. Оамбікин, М. Сафатеров. С. Бржозовський,

0. Федорів, А. Захарів, В. Голубчик, проф. Опокін, Е. Ге ртнер

та в нші.

На чо іі Укрмету ввесь час існування та організації його стоїть проф.

М. Данилевський.

Напрямок роботи Укрмету свідчить не тільки про наукову постанову П, але

й про ухил що до пристосування наслііків її до реальних інтересів життя, зокрема

на користь сільському господарству, авіації та инш. Так, наприклад, вивчається не

тільки елемент погоди, але поруч і стан польових культурних рослин, стан з'явлення

ріжних шкинвік с. господарства, стан та фази розвитку дикої флори та фавни

й т. ин., що має надзвичайно важливе значіння й про що Укрмет своєчасно

попереджає державні установи.

Укрметом по згоді з міяснародніми метереологічними установами вивчаються за

допомогою пілитних пунктів високі шари атмосфери, що має велике значіння взагалі

до вивчений закономірносте метеорологічних явищ, зокрема для авіації

Вся рабоїа свідчить про ділову постановку, організованість та бадьору упер

тість в боротьбі з несприятливими умовами що до відбування метеорологічної справи

на Україні. З таких несприятливих умов найголовніша в брак коштів, якими Держава

поки що не може задовольнити Укрмет в міру потреби.

Не зважаючи на Ц", Укрмет та його міспеві установи—метстанії розвиваються

завдяки героїчній відданності науковій справі діячів Укрмету. зокрема місцевих спо-

стерегачів меістанції та добровільних кореспондентів, що здебільшого майже без жодної

матеріальної допомоги ведуть свою уперту, марудну, пунктуальну, дає великого

наукового значіння роботу.

Це -дійсні вояки науки, непомітні, яле надзвичайно цінні діячі.

У крметим багато зроблено, але ще більш залишається зробити, щоб удоскона

лити й поглибити прапю, зокрема щоб поширити сітку метстанцій та поглибити

роботи Секції с.-г. метеорології.

Бажано, щіб держава звернула увагу на конечну потребу домомогти в цьому

Укрметові.

Я. Савченко.

»

Меліорація (34).

Коротеи о Е. К.—„Организуйте мелиоративниі' товарищества".— Вид.

НЧЗП Ук. аї .и, Хіркі , 1423 ». стор 22 1 6° Тир. 6000.

Микола Рмзив —„Мліоративні товариства".—Вид Ред.-Вид. Комітету

при Киї«с,ьк. Г3>', 1923, «'.тор 32.

На обкладинці перш ї брошури надруковано над дядьками, що висушують

(чи зрошуют»?) иуіеньки тни в полі. . Мгілифативньїе товарищества на Украйнє".

Ц м заголовком автор і вид-ві хо>іли, певно, зацікавити читача медіотоварвст
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ваче. Але ця неоднаковість заголовків у брошурі—то лигає почанок її хиб: вона

вся ціла хиба. В загальних рипах автор подає історичну довідку про минуле

меліорації в Росії Сучасне й минуле так у його зчіїпалося, що здається (напр.,

сг. 8) метранпаж переплутав пиальта брошури. Друга половина брошури заняла

„Положення про М-шотовариства". Але ніде немає й слова про те, хто й коли

виробляв іа затверджу вав це потожеяяя і воно має вигляд, ніби склав його

автор брошури. Напевне авторові були відомі правила про меліотовариства,

затверджені НКЗС України від 29 травня року 1922 го, то й варт було б їх

г подати в брошурі з вцповіїним зазначенням. А в такому вигляді, як в, ввесь

матеріал мав цілком приватній пропагандистський характер.

Справа меліорації найбільш потрібуе тепер не пропаганди, але конкретних

указівок та дшомоги. З цього погляду багато краща е брогаурч М. Розова, зазна

чена вгорі. Автор мало зуаинязгься над доказами потреби й користп меліорації,

але подав 6 офіцій (их додатків-інструкцій про організацію та поширення меліо

ративної кооперації. Безперечно, що ці офіційні обіжники, що останній і» них

видано в травні року 1923-го,—то саме й е потрібні порадники для організаторів

мелі товариств.

Так на двох брошурах, на однакову тему й близьких на обсяг можна спо-

стерігги, як не легко в наші часи дати дійсно цінну популярну книжку, щоб

вона відповідала життьовим потребам села.

А. Терниченко,

Загальне рільництво (502).

Кулжинский С. П. „Успехи сельского хпзяйства".—Издательский Отдол

Народного Кпмиссариата Земледелия У. С. С. Р., Харьков, 1923 р., стор. 108,

16°, тир. 5000.

Це без жодного сумніву цікава книжка. Задумана вона оригінально, уло-

жено просто й ясно. Автор мав за завдання зазнайомити рядового господаря

з поступом і досягненнями в сільськім господастві, щоб цим заохотити його до

поліпшення у своїм господарстві. Про це переконують його цілий ряд поданих

автором приклаців, здебільта з закордонного сільського господарства... Починається

книжка розділом: „Как хозяйничали нагли деяьт-прадедьі<'. Далі йдуть розділи:

„С. хоз. машипьі и орудия раньте и теперь", „Злектрвфикация сельского хозяй-

ства", „Успехи полеводства", „Жявотноводство". Подано також коротепькі відо

мості й про досягнення в садівництві та городництві. Нарешті йде р'зііл:

„Современное значенве для сельского хозяина кооперапии". Кожний із розділів

складено цікаво, докладно. Закінчується книжка розіілом—„Успехи сельского

хозяйства в России". Цей розділ варто б поновити, доповнити і взагалі зробити

його відповіднішим до сучасних умов.

Текст ілюструють 72 досить цікавих малюнки.

Взагалі своїй змістом і популярним викладом книжка безумовно заслуговує

на те, щоб перевидати її українською мовою. Це багато сприяло б широкому

росповсюдженню її серед наших селян господарів.

— 77. Мороз.

Досвідна справа (54).

Материальї по культуро сахаристьіх пастений кукурузьі, сорго и сахар-

ной свекльї в засушчивом районе. Проф П. И Пушхарев. Ростово Нахичуванская

н/Д. Областная о. х. Опитная Станция.

Бюл. № 159. 1) Всеросс. с.-х. и Крст. Пооч. Виставка с Инострнн. Отдот.

2) Краевое Управление по сельхоз. Оштному делу Юго Востока Россия. 3) Ростов н/Д.

1923. 39 ст. (По многолетним работам Рост. Нахич. н/Д. Ооластной Опити.

Станции).

Дуже цінний і вчасний дослід і грунтовно оброблений звід даних Досв. Станції

Це доповнення до праці того самого автора, що її видано р. 1921 Доядержви-

даном даних за р р. 1919 22, очевидно не вельми „многорічне", але характери"*

стичне для місцевости, позаяк захопило два дуже сухих і два дуже дощових роки-
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З наведених в брошурі даних проф. Біетеагт/а (Амер. Спол. Шт.) пря

спец, культурі на цукор (коли в період молочної стиглости пообривати початки),

кукурудза (не названо ні сорту, ні місцевости) збирав запас пукру до 213 пуд. на

десятину. За угорськими обрахунками для Альтенбургу вирахувано можливий збір

цукру (піску) у 114—176 пудів Проф. Пушкарьов для Ростов. Нахпч. дав валовий

запас пукру р. 1920—32 пуд; 1921—26 птд. на дес. Сорти жемчужина рання і лімінг

дали менш—10 2 і 24,2 (очерет, пукру). Цей дослід з кукурудзою практичних наслід

ків не обіцяє. Цукрове сорго (Калемава), а особливо цукровий буряк, виявляють кращі

перспективи до свого розповсюдження в умовах Ростов. Нахич. Досв. Станції, отже

й на більшості просторів степової України.—Тому й подаємо тут докладніші лаві.

Цукр. буряк після ячменю, без угноєння, дав р. 1919—1648 п., 1920—825 п.,

1921—476 п., 1922—2393 п. на десятину корнів та 290—1064 п. гички при валовому

заиасі цукру: 1920—119, 1921—76, 1922—364 пуди на десятииу. Пересічно за три

роки 168 пуд. при пересічи, відсоткові цукру в 15,18°/о та 86°/0 добротности соку.

Цукрове сорго звичайної культури на зерно й патоку разом дало в р. 1920—

468 п. стебла, в 1921—303, 1922—1404 п. на дес, при валовому запасі цукру

(очеретового) відповідно в ті-ж р.р.— 44, 37, 129 п. на дес. паресічно 70 п. при

відсоткові пукру в стеблові 10,3 на круг і 72°/0 добротности соку, який визначається

чистотою й не має неприємних на смак домішок. Спеціяльна культура сорго на

цукор з обірваними метелками в період молочної стиглости зерна—мало збільшує

масу стебла, пересічно на 26 пуд., але збільшує на 2,8ч/0 (пересічно) відсоток

цукру, при 76% добротности соку, тому й вихід цукру на десятину збільшується

на 33 пуди (103 проти 70 пересічно). На жаль, при звичайному хатньому виробі

патоки її виходить при звичайній культурі 41,0 пуд. при спеціяльній лише 34,7 и.

(иит. ваги 1.308) на дес. При спеціальній культурі стебло, хоча й багатше на цукор,

але гірше видавлюється з нього сік. Сік в цьому дослідові видавлювався пропусканням

двічі між вальцями ручного пресу, що притиснені одні до одного пруживого-ресорою.

Перед тим обривався лист. Сік стікав по лотоках у відро, очищався (цідився)

і в відрах таки уварювався до густоти патоки.

З погляду спеціяльного завдання своєї праці, проф. Пушкарьов цілком грун

товно оцінює всі три досліджені цукроваті рослини й дає цілковиту перевагу цукровому

буряку. Його здібність найліпше використовувати ввесь довгий вегетаційний період

найбільші запаси цукру, збільшення врожаїв од кращих способів культур, трівкісіь

проти посух, і дуже прискорений ріст після дощів— забезпечують можлнвісти посівів

на просторах Південного Схіщу навіть коли цукрові заводи, далеко однак в місцях,

де більше робочих рук. Рідке населення краю—головна причина слабого розпов

сюдження там цукрового буряка. Наведемо що до характеристики культури цукр. буряка,

що внесення угноєння (1.200 пуд. па десятину) під попередню рослину, або під

буряк безпосередьно, внесення під цукр. буряк 3-х пуд. фосфорного квасу у виді

томасівки з осени, або 2-х пудів суперфосфатного угноєная в рядки при посіві—

збільшують врожаї на 20-30%, а в окремих випадках на 70%. Особливо добрі

наслідки бувають у роки посушні.

З погляду загально-господарського в умовах нашого життя, ледви чи знайдеться

скоро кошти, які можза-б було повернути на цукрову промисловість того краю:

ріжниця врожаїв в сухі роки й вохкі дуже велика, за 4 роки од 476 п. до 2393 п.

Цю особливість місцеву підкреслює й автор брошури. До того й відсоток цукру ви

значився менший, ніж, наприклад в Сумах: 14,4—15,2% проти 17,1 — 19,4 (одначе

не в ті самі роки).

Не зважаючи на це можна вітати культувування на Півд. Сході пукр. буряка,

як і напівцукрового. Останній дав в 1916 році—2494 п., в 1917—3210 п., кріп

гички. Це одна з основ годівлі скоту, а почасти й людей (печений і варенні,

квасний).

Мусимо зазначити, одначе, що умови погоди Ростов в/Д. не надто посушливі.

Може тут позначається перехід до більш вохкого Чорноморсько- Кубанського краю.

(Напр. опади голодного 1920) 21 р.: осінь, Ростов—88, Харків—55, Херсов—8,

зима—Ростов 87, Харків 64, Херсон 19; весна 1921 р. (березень, квітень, травень)—

Ростов—52, Харків—57, Херсон—39).
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Цукр. сорго, що за даними того самого автора потрібує значно менте праці, ніж

буряк, крім патоки, придатної на експорт, дав 116 пуд. зерна (за три роки на круг),

придатного для скоту й птиці, (а в рази потреби й людині). Використане на патоку

бадилля йде почасти на корм скоту, а висушене на паливо. Густий посів сорго

(12 верш, на 4 верш.) в вохкому 1922 році майже не зменшив врожаю проти

рідкого (12 верш, на 16 верш.). Це е дуже тривка проти посухи рослина. Врожаї

19 £1 року: яра пшениця і ячмінь після ячменю, однаково по 10 п. зерна, після

кукурудза по 36 п. зерна; кукурудза 69 п. зерна; цукр. сорго 71 п. Ці корисні якості

V пукр- сорго сприяють його широкому розповсюдженню серед населення Кубанського

краю й Ставропільщини. Тому 8 ціна на зерно поки- що стоїть вища, ніж на

пшеницю.

П. Тушкан.

Гречка (626).

Агр. А. Терниченко.—ПГречка її поширення, значіння й культура на

Україні1*. Агрономічна монографія.- Ред.-Видавничий Комітет при Київському

Губземуправлінні. Київ, 1923 р., стор. 64, 1/32, Тир. 4000.

Гречка в с. господарстві являє собою надзвичайно оригінальну рослину

і своєю природою й культурою. Гречка вередлива і детальніше вивчення її став

конче потрібним.

Автор поклав собі за завдання по змозі освітлити цю рослину згідно

з сучасними поглядами на її плекання. Зміст книжки: 1) поширення й значіння

гречки, 2) природа рослини, 3) сорти гречки, 4) місце в сівозміні, 5) підготу

вання поля й сівба, 6) жнива, 7) використання врожаю. Відомості про поширення

гречки дано свіжі й докладні (погуберські числа засівплоші в десат. і °/0°/о від

загальної засівплощі, а також збір урожаю—разом і з десятини).

Подано також і числа про зміни засівплощі гречки за роки війни та

революції, а також де які деталі про окремі гречані райони (Чернігівщина й ин.);

закінчується перший розділ відомостями про ріжнородне господарське значіння

гречки, у тім згадується й про значіння гречки як медної рослини: згадується,

правда, коротко. Як відомо, гречка дає коло 4—5 пудів меду з 1 десятини.

Використання цього врожаю має насамперед досить велике значіння взагалі для

народнього господарства. Як збіраєм мн цей урожай? Прибутковість гречки в

звязку з пасічництвом на багато більше. Культура гречки в нас найміцнігае

держиться в пасічницьких районах, бо тут вона має свій особливий резон. Такі

райони є в над на Чернігівщині, Київщині (Мліївський район), на Поділлі Про-

скурівський та внш. „Білі поля" Млієва, наприклад, рясно вкриті пасіками.

І власне, важко сказати, чи тут багато пасік, бо багато сіється гречки, чи багато

гречки через те, що сила пасічників? Видно тут одна справа підганяв другу.

І тим тісніше вони ув'язуються... Безперечно, що де більше бджіл, там і врожаї

гречки більші, а як узяти ще на увагу ще медоврожай, то культура гречки став

не такою вже й екстенсивною, як це звичайно цро ню думається. Цей факт на

наш погляд варто-б більш підкреслити.

У другім розділі автор подає вичерпливі дані про природу гречки; тут

зібрано цікаві відомості, особливо про запилюварвя гречки. В останніх розділах

подано теж досить докладні відомості. Варто було-б на нашу думку підкреслити

значіння часу, коли сіяти гречку, для того треба було-б виділити ввесь належний до

V цього питапня матеріял в окремий розділ.

Взагалі можемо з певністю сказати, що автор зібрав досить цікавий моно

графічний матеріял, що ясно освітлює сучасні погляди на природу й культуру

гречки. Як прочитаєш, то лишається вражіння, що бути „гречкосієм* не в так-то

вже просто. Думаємо, що книжку з цікавістю читатимуть широкі верстви агро

номічних робітників, як і свідоміші з господарів, Доконче радимо зазнайомитись

Із нею й иашим пасічникам, щоб навчатись краще використовувати цю рослину

в цілому.

П. Мороя.
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Отчет Агро-Химического Отдела Носовской Сельско-Хозяйственчой Опнт-

ной Станини за 1922/23 ги. Н^дічн) вздіно стравша іая Агро-Хеиічяого Вінілу

Ноеівської Станції за 1922/23 р. свідчать про відяовденая, поширеиня та поглибленая

наукової роботи та думка у де-нках з наших досвідних установ.

Робота Агро-Хемічного відділу Ноеівської С. Г. Досвідної Станції, що його

зорганізовано ще у 1914 р. та що він почав був працювати досить жваво за

керуванням молодого талановитого хеміка Т. Ф. С у х е н к о, припинилась в 1919 року

через смерть Т. Ф. Сухенко та наслідки громадянської війни.

Тільки з початку 1922 року відновилась робота Агрохемічного Відділу Станці* '

за загальним керовництвом проф. К. К. Гедройцата постійних співробітників

Ф. Н. Германоваі В. Г-. Тараповської (колишні учні та асистенти проф.

М. А. Є горо в а).

Працю Агро-Хемічного Відділу розпочато за досить широким планом та

програмом.

Намічено 6 груп питань, які мають студіювати на Досвідній Станції:

1. ГТрачипа бідносги на азот ґоуятів Ноеівської Досвідної Станції.

2. Причини малого впливу па ґрунтах Станції фосфорнокислих угноєнь та збіль

шення еф*кгу фісфатів після конюшини.-

3. Переведення досліджень, що потрібні для других відділів Станції.

4. Вивчення природніх умов району Ноеівської Досвідної Станції, головним

чином Ґрунтів з боку генетичного, фізичного, хеаічиого та мікробіологічного, зокрема

солонцевих ґрунтів, що в в районі Станції.

5. Вивчення угноєнь та вплав їх на ґрунт і рослину.

6. Вироблення методів дослідження та наукової праці й пристосування існуючих

методів до наукової праці Станції.

Не зупиняючись на деталях, на які розподіляються ці перелічені загальні питання,

зазначимо, що «сю роботу Агро-Хемічного Відділу переводиться шляхом лабораторного

хемічного аналізу, як і вегетаційним методом в вегетаційній будці та польовими на

невеличких ділянках у полі.

Агро-Хемічний Відділ переводить надзвичайно цікаві дослідження ґрунтів

Досвідної Станції та підпорядкованих її досвідних полів що до генезису їх та Іі

водного й поживного режиму, що й повинно в значній мірі розвязати питання, що

стоять в окремих пунктах программу роботи Агро-Хемічного Відділу.

Велике значіння в сучасний посушливий період, хоч посуха й мало відбивається

на посівах району Ноеівської Станції, мають дослідження вохкости ґрунту, але, на

жаль, вони, на наш погляд, не набрали ще належної широчини (спостереження

ведено тільки на парах та озимому житі, на ингаих же культурах ярих хлібів, травах,

п.осапних їх не ведеться); крім того є хиби що до методики спостереження, а саме:

спостереження ведеться на малу глибину 80—90 ст., тільки в одному випадкові на

глибину 160—170 ст.

Такая глибина, порівнюючи до можливої глибини розповсюдження коріння

культурних рослин та можливости використвувати ними вохкости, замала.

Що до дослідження режиму поживних елементів, то Агро-Хемічний Відділ

переводить вивчення процесів амоніфікації та нітріфікації азоту в ґрунті та впливу

його на врожай рослин, порівнюючи вплив азоту, що його скупчено в Ґрунтах коню

шиною до азоту, гною та штучних угноєнь і т. и.

Крім того вегетаційні досвіди освітлюють порівняльну продукційність ґрунтів

району та їх реакцію на угноєння.

Ми не зупиняємося в пій короткій рецензії на висновках Агро Хечічного

Відділу, тим більш, що їх зроблено на підставі тільки 2-хрічної праці відділу—

отже не можна те говорити про них, як про цілком усталені.

Треба вітати спробу наукової удосконаленої розробки хемічних питань, що

повстали перед досвідною установою в наслідок праці її Рільничого Відділу.

Це осіііїлення експеримент, даних, початок якого наші досвідні установи поклали

ще до війни, та яко чере;і військові події припинилося, досить вдало відновлено нині

" Носівською Станцією. З властною для неї спритністю Стаація знайшла спромогу
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вдрукувати свої цікаві матеріяли, познайомити ипгаих агрохеміків та діячів досвід

ної справи з своєю працею. '

Справознанни з технічно-друкарського боку видане гарно та з малюнками.

Побажаємо, щоб це викликало відповідний відгук з боку инших наших досвід

них установ.

Яків Савченко.

Цукровий буряк (613).

Г

Ласдиез І.еу6дие гіе Уіітогіп Ь'Ьег егШе сЬег 1а Ьеііегауе сиііі-

гее. Рагіз 1 9 23, 153стор.+106 мал. +6 графік +2 кольор. табл. +2 чорн.

таблиці.

Надзвичайно цікава в даний момент книга ця тому, що з'ясовує в значній мірі ті

неясності, що і снували в пас що до оживаної на Заході методики. Багато з того,

щц є для нас ще невврішена проблема, на Заході вже розвязано й ужива

ється на практиці. Книга складається з 4-х розділів. В першому розділі автор тор-

кается диких родів рідні—Веіа Іпйбх Ке\Уеп8І8Й нараховує їх 19, але після

критичного перегляду залишає тільки 15. При культурі диких родів дуже часто

виявлялось, що з насіння певних родів цілком несподівано зростали рослини инших

іодів. Пояснюється це тим, що насіння для цих досвідів бралося з ботанічних

садів, а не просто з природи, і тут, через те, що не було ізоляції, відбувалося

схрещування. Надалі автор для того, щоб уникнути цьото, брав насіння від екзем

плярів, що росли просто в природі й були досить (на кілька верстов) віддалеиі від

екземплярів инших родів. Відсоток пукру в диких родів у досвідах автора доходив

до 14,6 а у Мппегаіі—% гухих річей до 24,3%, що мдповідає біля '20% цукру.

В другому розділі автор наводить дані Кіт рай ЗсЬіпйІег'а, Рго8ко\реіга,

Мппегаіі та инших що до схрещування диких родів з культурними; в третьому—

дає історичну справку про похождення культурвих рас і, нарешті, в четвертому—

теорії що до спадковости в буряка від стародавніх ча<ів до сучасної епохи.

Крім чисто теоретичного інтересу книга Уіішогіп'а має й практичний інте

рес, бо знайомить нас з методикою селекції цукрового буряка, що вживається нині

ва оаході, зокрема у Франції фірмою Вільморен. Це для нас тим більшу вагу має,

що під час війни та революції ми були ізолювані від наукових та практичних досяг

нень Заходу, а тепер можемо, нарешті, знайомитись із тим, шо там зроблено в цьому

ніпрямкові за останній час. В своїй методиці дослідів буряку Уіішогіп. як видно,

є під сильним упливом Мппегаіі індивідуальний добір він припускає тільки в умовах

с\впрої ізоляції. Ізолятори робиться з матерії, й фотографії дають нам уяву проте,

•в якому величезному маштабі їх уживається. З особливосте конструкції ізоляторів

слід відзначити пристосування в формі бокового рукава, що дозволяє поливати кущі

б струмувати їх для кращого запилення. Дірку в рукаві звичайно глухо закривають

і розшивають тільки для зазначених маніпуляцій. Самий ізолятор прикрілюють до

порожнього цітіндра, що його відкрито з обох боків і вставлено в землю так, щоб

він оточував корінь. Це гарантує від заповзання комах. Половинки коріня, що їх

таким чином ізольовано, давали від 5 до 85 гр. насіння, а за де-які екземпляри

виявилось, що вони автостерильні й насіння но давали.

Насіння при культурі під Ізолятором виходить дрібне й нащадки від нього трохи

ослабднні. але за те помітно значну вирівняність типу буряка, що його одержано від

ізольованих в такий спосіб матерніх органі імів. Спостержвно багатьома авторами

ви адки з'явлення пігментованих організмів звичайно пояснювано розщепленням від

«Хешувань, то були колись раніше. Вільморен пояснює це наслідком недосконалої

ізоляції і. схрещування з харчовим буряком. З другого боку шкода від самозапилення

для рослин з природою перехресно-запильників, як впдно, дуже перебільш на. Так

ЗсЬиІІ, що робив досліди з кукурузою, каже, що знесилення під впливом 5 наступ

них сомозапилень урівноважується одним перехресним запиленням. Практично селекцію

пукровиго буряка ф і рм а Вільморен грунтує на витриманому багаторазовому

індівідуальному доборі. На полі вибирають від 50 до 60 тисяч корінів, що йдуть в

лабораторію на дослідження. В педигри добирають не тільки екземпляри з високою

влагою ті % ДУКРУ» але також видатніші своїми морфологічними особливостями. їх
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розрізають пополовині й одну половину висаджують під ізолятором, а другу вільно

в полі. Насіння, що їх одержано від педигри, висівають на порівняльних полях.

Звичайно вже в першому році одержують дуже гомогенних, як тип, нащадків, тільки

трохи знесилених, завдяки попередній ізоляції. Нащадків, що їх одержано від срещу-

вання, однородвих ліній, висівають на порівняльних полях і вивчають на них

передачу в спадщину ознак. Для цього використовують криві та кореляційні таблиці.

Родини, що витримали іспит висівають, ізолюючи їх від инших культур. Віддалення

в 800 метрів е для цієї мети мінімальне в практиці французьких селекціонерів.

Бо навіть віддалення в 2 кілометри за даними Уіішогіп'а не гарантує ідеального

самозапилення для одержання елітного, добірного насіння шляхом репродукції.

Щоб одержати комерційне насіння (наше фабричне або технічне) притягають

плантаторів, що працюють за керуванням та контролем насінньових інспекторів,

Такого методу фірма УИшогіп додержується з 1919 року.

Масовий добір грунтують на тому, що вилучають небажані біотипи, і в цьому

відношенні він дав свої добрі наслідки: нині навіть тимчасова відсутність селекції не

викличе значного регресу, бо негативні біотипи в значній мірі вже вилучено. А надалі

треба вважати, що роля масового добору остаточно кінчається, бо те краще, що в

такий спосіб добірають, губиться в масі середнього матеріалу, і дальшого поспіху не

може бути, або він ігяме надзвичайно повільно. Лишається єдиний вірний та скорвй

шлях—це метод індивідуального добору при витриманій ізоляції та порівнянні на

щадків.

Що до можливости великого й скорого поспіху надалі, то дві існують течії:

М и п е г а і; і констатує той факт, що за останній час значних поспіхів у найкращих

селекційних установах не було відзначено, а Уіішогіп дивиться оптимістичніше

і вважає, що дальше поліпшення можливе. В цій справі він великі надії покладає

на розумне чергування самозапилення (іяоляпія) й перехреснозапилення та на вивченві

диких родів, що можуть даіи найнесподіваніші наслідки.

Цікаво, що климатичні чинники часто дають надзвичайне підвищення цукрува-

тости: так наприклад, Ргіїспега* в Сполучених Штатах Північної Америки спосте

рігав 26-30% цукру; Аиіага' в Каліфорнії—34%; Тг асу в Єгипті—26%; Реііеі

того самого сорту, але в ріжних умовах у Франції—14-І6%, а в Єгипті—25%;

V і 1 т о г і п у Франції не знаходив екземплярів з цукроватістю вище від 23%.

А. Архимоеич.

Міттеііипдеп аиз (Іег ВіпІодіезсНеп КеісЬзапзтаїт їііг І.ап(і ипс) ГогзіжігтзсНат'і-

НеГі 21. Вепспі 1920. Ввгііп 1921.

Уміщено нижче перелічені статті та відчяти по роботі з картоплею. Вспіиш-

Ьег£ег. 2иг Віо1о£Іе йег Кагіоіїеіріїапг е. Шлумбергер—Де

біології картопляної рослини.

Автор наводить такі досвіди:

1. Вплив винищення ростків на кількість і розвиток гонів.

Кііькість гонів збільшується так само, як і кількість бульбочок, розмір якві

зменшується. Розвиток рослин йде говидче, а завдяки цьому, вони швидче

минають песприяючі періоди погоди, при де-яквх обставинах ці рослини дають кращі

наслідки, порівнюючи до нормальних.

2. Розрізування на садіння картоплі.

Я. Вартість ріжних вічків у посадочної картоплі.

Для іспиту брано цілі бульбочки, у яких було повисвердлюваво всі вічка, крій

досліджуваних: верхушечного, або головного (столонного). Наслідок: головні вічка ,

здобільша не посходили, сходи забарились і в середньому врожай менший.

Автор не зазначає кількости бпл, що посходили в обох, що порівнюються,

випадках- Нроте для підрахунку врожаю і кількости рослин, що не посходили,

це дуже важливо. Група вічків, що є звершечку, не в власно поодиночким вічком,

ніби головним, а як раз групою. Через це з неї з'являється декілька бил, а це

8меншує можливість нзехожости і збільшує врожаї.

Для проростання вічок, що па вершечку, мають значіння умови вогштн

грунту. Коли посадка неглибока, а вічко буде не в дуже сухому шарі грунту,

то воно може не прорости, а натомість проростають нижчі.
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8сЬитЬег£ег. ЬаЬогаіогіит Юг КагіоИеІЬаи. Шлумбергвр.

Лабораторія по культурі картоплі.

Відчит про робота лабораторії.

Між в піним знайдово, що велика кількість гумінових кислот в грунті може

задавити сходи, замісць яких безпосередньо утворюються нові бульбочки.

ТСеїЧЬ. УегзисЬе 2иг Векатріїш^ йег КагіїоіГеїкгаЬзез. В е р т.

Досліди в боротьбі з раком картоплі.

Досліди над імуниістю сортів переводилися над 33 ма сортами в Кроненберзі,

рак виявлепо в Німеччині раніш наших міст (1908). Подібні досліди переводи

лось в внших місцях.

З відомих по Московській Станпії і Дігському Селу сортів, порівнюючи нев

разливі: Дабер, Еккенбрехер, Геліос, Кіегеи, Лиіі, Люція, Меркер, Міністр ф. Мікель.

Новий імиератор Цамбаля. Взагалі існуючі імунні сорти е невразливі лише почасти,

а саме в умовах, що не сприяють до розвитку грибка. В внших умовах вони дуже

чутливі до зарази, але все таки значно менш, віж инші сорти, що звичайно

хворіють на рак. В г о і 1 і АгЬеііеп тії ТУіїсІЬавІагдеп уоп 8о1апит.

Бра Й лі. Роботи з дикими гідридами.

1—Зоїаїшт ей пеп«е Вегіііаиіі.

За Витмаком (\Уіитаск) 8. есііпеизе, мабуть міжродовий гібрид.

(За Біттером, це е гібрвд 8. іиЬегозит Йішіїеу з однією з форм

8. ТпЬегозит—0. Б.).

Посів сіянців з ягід, що прпродньо створилися, виявив дуже велику ріжно-

манітність типів. Більшість сіянців дало дрібні бульбочки, що вродили на другий

рік. Взагалі низка досвідів з родовими гібридами показала, що навіть при сприя

тливих умовах більша частина нащадків через невідомі причини гине в перший рік

посадки бульбами.

В описаному посіві з'явилось багато нових форм, які не зустрічались у гіб

ридів культурних форм,—і це в підтвердження міжродового гібридового походження

8. е а" і п е п з е.

8. есііпепзе стійкіший відносно Рпуііорпіога, КЬігосіопіа, Уегіісії-

Ііиш та Віаигоііеп, порівнюючи до культурних сортів. Через це бажано було-б

використати його на схрещування. На жаль, у 8. о сі і п е п з е, що взагалі рідко

утворює натурально ягоди, важко утворити гібриди, та й у тих ягоди мають мало насіння.

Всього одержано від 8. есііпепзе 10 нащадків, від 3-х ягодо-творчих сіян

ців його—161-го нащадка, від схрещування з культурними сортами 14 ягід, від

парування з Сввтезем 9 ягід і від схрещування 8. Соштегзоші з 8. егііпепз е—

і ягоди.

II. 8. еш'пепзе?

При засіні насіння одної форми, що одержана з Вашингтону спочатку так само

насінням і виділилась в перші роки свого росту міццю та імуниістю, вийшли небу

валі нові типи. Де які з них дуже подібні квітами до 8. есііпепзе, инші нага

дували 8. Ма^ііа та 8. еІиЬегозиш. Вихідна форма також мала подібністі

до 8 еіиЬегозиш. Низку сіянців, що відзначалися імунністю до Рпіірпіога

та инших хвороб, було схрещено з культурними сортами.

III. Від Вітмака було одержано колекцію диких Зоїапасеае та їх гібри

дів, в тому числі Вашингтонський асортимент, очевидно, культурних форм. Останні

вироджувались, а через те їх паровано з Свитезем.

Нащадки одного зі спарованих відзначалась надзвичайною міццю всієї рослини

г (також і бульб). Ця міць наводить автора на думку, що одержаний сіянець в

міжродовий гібрид.

IV. Парування боїапиш есііпепзе з культурними сортами.

Частина сіярців являла собою форми, що їх одержувано від схрещування

культурних сортів, але де-які, завдяки новому незвичайному вигляду можна вважати

за родові гідриди. Батьківські ознаки до того ж модифіковані, були лише у неба

гатьох сіянців.

Деякі кущі були очевидно, стійкі до РЬНоНога, але багато виявляли

ознаки виродження та ВІаШчЛІеп. Є надія знайти сорт картоплі, який легко парую

чись з 8. еш'пепзе дав би багато нащадків.
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V. Культурні сорти з культурними сортами.

Мета скрещування виявлення невразливих форм.

Для скрещування вживають і чутливі до зарази сорти, бо й вони можуть дата

комбінацію факторів, що веде до імунноста (иорі.шяй наслідки Заіашап'а в і'оіаіо

СопГггтсе 1921. Реф.).

Роботи Інституту по вивченню картоплі. Баз РогзсЬип^зіпзШиі

Іиг Кагі іїеІЬаи).

Інститут засновано І. X. 1918 Товариством Культури Картоплі. Директор

проф. Аппель. *

З 1. ІУ. 1920 до Інституту прилучено німецьку станцію культури картоплі.

Керовивк—проф. Еккенбрехер.

Вміщено звіти:

Кнорр. (Кппгг ЬапЙ№ІІ8сЬаШіс1іез ЬаЬогаіогіит).

Сільсько-госиодарська лабораторія. ЗеЬеІІ. РЬізіоІо^Гспез ЬаЬсгаіогіиш.

(Фізіологічна лабороторін).

Лабораторія веде систематичне вивчення сортів картоплі. Для вивчення вико

ристовується гербарій сортів і фотографічні знімки та акварелі. Бульби 165 ріжнвї

сортів були матеріялом для виставки в Делемі. Велись робити з прищепленням міг

ріжними сортами, а також з томатами, тютюном, дурманом, жидівською вишнею.

Мішанини однак при ньому ие сиостерігалось (іІорівияп роботи Даніеля в Сошр.

гепсі. Асасі. 8еі. Рагіз—Реф.).

Ведеться роботи з вивченням спадковости у картоплі в половому розмвоженві

і з передачою в спадщину крохмалюватости в чистих расах (очевидно, клонах—Реф.).

5пе11. Уегзисіїе ііоег дів Раьі^кеіі ги НеиЬік1иг)2еп Ьеі (Іег КаїїЧіЙсІ. (Здатність

до новоутворень у картоплі).

Заховуючи бульби у вогкій землі, або піскові, можна батато разів обламувати

ростки, замісць яких утворюються нові, до самого липня. Утворення нових ростків

припиняється на досвідних бульбах в той час, коли новий сорт почииає бульбо

утворення в полі. Спочатку розвиваються маленькі ростки, що відразу утворюють

столони.

Напослідок : вічків з'являються тільки столони, що утворюють бульбочки.

Все це нов< утверення виникає з тканини вічків. Щоб не дати можливосте для

новоутворень, треба усунути тканину вічок обсягом майже з горошину. (Саггіеге.

1881 за Возе) спостерігав новоутворення гонів навіть з вирізаних центральних ча

стин бульби. С Б. З усуненням тканини у всіх вічок і в розрізі бульби сиотерігаетьея

утворення каллуса і до того виключно на базальних поверхнях розміру.

Ця здібність бульб, а також стебла до новоутворень лише на базальних

поверхнях розрізу робить неможливим утворення химер у картоплі.

8 а 1 а т а п. В>£епегаІіоп ої роіаіоз (Керогі оі Іпо іпіегпаііопаї роіаіо-копіегеше

1921, Ь па.п, р. р. 79—91).

Існує дві думки про дегенерацію: 1) дегенерація — сипонім старости, 2) деге

нерація—наслідок хвороб. .

Більшість старих авторів не зазначали, що саме вони розуміють під дегенерацією

й не робили ріжниці між дегенерацією від старости й дегенерацією від хвороб.

Всі автори згоджуються, що дегенерація виявляється: по перше зменшенням

врожайности, з твм, що зовнішніми ознаками цього буває те, що листя робиться

кучеряве та шерстке, зріст малий, а стебло цупке, або хистке. Всі ці симитоии

характерні для мозаїчної хвороби та кучерявости. Ясно, що хвороби, які сприиюгь

до занепаду врожайности, було спостережено з перших днів культури картоплі. Тоді-ж

помічено і ріжну імунність до них у ріжних сортів. Вже І795 р. було зазначено

імунність у сорту Зигіпаш, і він залишиться таким і до останнього часу.

Дна погляди па дегенерацію існували з давніх часів. Виразником першого був

Рагтепглег, що рахував дегенерацію наслідком довгого вегетаційного розмноження.

Виразником другого був Апсіегзоп, що рахував дегенерацію наслідком хвороб.

РиізсЬе Ц819) і 2 етап (1843) описує хвороби, що мають заявок з не-

врсжайнісію; по ознаках—це мозаїчність і кучерявість.

Серед сучасних авторів є виразники теорії старіння через вегетаційне розмно

жений Загіогу, бгаіиоі ТЬіеЬаиі.
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ІСупротввпвки ц:єї теорії п прихильниці теорії хвороб Вазі, Р в V і е і, Регіаоі,

Би соте і, ()ііап£ег, "\\7 Ь і р р о й пнші.

8а1ашап так визначав старіння: організм протягом певпого часу втрачав

життьову силу, і припиняється його існування; перед цим організм здебільша дав

насінпя.

Вививав питання: вегетаційне розмноження (зокрема бульбаки) чи буває

обмежене терміном, чи при д-яких умовах індиь ід май бути невмирущим.

Ні в одній з рослин, що вегетаційно розмножуються, нема явища старости.

*т. До таких належать виноград, груші, яблука, банани, цукровий очерет, земляна груша.

Спростовує ідею старіния ще Й те, що виниклий сорт не однаково довго живе

в ріжних умовах, а саме: гине за де-кільки років на сухих місцях, або низинах

і в той самий час добре зростає на буграх недалеко від нерших.

Сорт Ма^пиш Ьопит що дегенерував в Англії, більш, як 50 років продовжує

користуватись славою у Швеції. Таких прикладів багато.

Ясно, що дегенерація не є наслідок старіння, а шввдче залежить від хвороб,

або несприятливих зовнішніх умов.

Поритунок від дегенерації— „відновлення"—з часів Рагтспііег шукали

в сіянцях. Шіснадцятирічня праця Ваіашап'а над сіянцями дала такі наслідки:

• домашня картопля е іібрид здебільша складний і розщеплюється при самозапиленні.

Дуже малий % нащадків подібний своїми ознаками до батьків. Тому, як мало

корисні для „відновлення"1, ці й подібні нащадки доводиться відкинути.

В поодиноких випадках Заіагаап і 2е зі еу виявили гомогенні сорти. Сіянці

від самозапилення дали подібні ознаки (квітки, стебла й бульби) до батьківського сорту.

Дегенерація може виявитись на сіянцях в ріжному зрісті, починаюча від самиго

проростання. і

Симптоми дегенерації сіянців подібні до бульбочкових рослин. Це—кучерявість

та мозаїчність.

Швидкий розвиток дегенерації залежить від місцевости. Вона швидко виявляється

(протягом двох років) у Вагіеу, у Заіатап'а (майже у всіх сіянців без винятку),

але можна її уникнути, переносячи сіянці до Шотландії. Одначе, не дивлячись на це,

є сорти й сінн ці у Вагіеу, що існують богато років: Ес^уіоіе Ригїіе з 1883 р.

сіянець Вагіеу Воппу (з 1911), Сап^о РІоигЬаІе (з 1У07), сіянець ЗесПпеизе

(з 1909).

Ці сорти імунні до кучерявости та мозаїчности.

В де-яких випадках мозаїчність, на д\мку 8 а! ат ап'а' бував спадковою,

цеб-то переноситься насінням (теж у томату і инш.).

Боротьма з дегенерацією й викохування сортів, що імунні до мозаїчности й до

кучерявости з захованням добрих якостей, е завдання нелегке, аяе розв'язати його

можна.

Автор закінчує статтю словами: імуьність і мозаїчність є ключ до невмиру-

чости картоплі.

Рєф. С. Бутсів

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ НА УКРАЇНІ.

Реорганізація С.Т. Наукового Комітету. 18-го червня 1924 року Колегія Н. К. 3. С.

затвердила нове положення лро С. Г. Науковий Комітет та новий склад Президії Комітету і

^ відповідальних керівників йою секцій.*) Цією ухвалою Колеіії закінчився цілий період

У реорганізації Комітету, що тягся мало не три місяці та відібрав на себе багато часу й енергії

у діячів Наркомзему та Комітету. Отже варто тепер зробити огляд та дати певні підсумки

проробленої роботи.

Передовсім треба зауважити, що реорганізацію К-ту велося в напрямкові тіснішого

ув'язання роботи К-ту з роботою НКЗС та безпосереднього обслуговування Комітетом, Нар

комзему з боку наукового розроблення й освітлення його практичних заходів. Тому С.-Г.

Науковий Комітет, з широкої державно-і ромадської організації, що існувала при Н. К. 3. С.

на автономних основах, перетворено в науково-практичну установу самого Наркомзему. Нове

положення про Комітет покладає на нього в перщу чергу керування науковою працею всіх

наукових та инших установ, що є у віданні Н. К. 3. С, з тим, що адміністративно-фінансову

*)Див- далі—в розділі „Офіційні повідомлення".
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та господарську частини обслуговування наукових установ 1 заходів валишено за відповідними

оперативними Управліннями Наркомату, але ухвалення їхніх річних обрахунків та штатів і

призначення відповідального персоналу їхнього покладено на Комітет. Відповідно до таких

завдань К ту реорганізується й де-які частини самого Наркомату, приміром—Досвідний відділ,

що залишає за собою лише адмін -господарську частину, а керування науковою роботою с.-г.

досвідних установ Н. К. У. С. передано до К-ту, а саме—до його Секції Досвідної С-Г. Справи,

що перебирає на себе й функції колишнього „Всеукраїнського Бюро Досв. С.-Г. Справи".

Не провадячи сам безпосередньо науково-досвідної роботи, Комітет має синтезувати

наслідки праці наукових досвідніх установ Н. К. 3. С. розробляти питання застосування

висновків с.-г. науки до практичної роботи земельних та инших органів та давати висновки

про їхню роботу з погляду відповідносте її до даних с.-г. науки.

Але й нове положення не обмежує діяльности К ту виключно сферою потреб та прак

тичних заходів свого відомства, а покладає на Комітет і завдання дбати за погодження науко

вої с.-г. праці, що ведеться Н. К. 3. С. та иншими відомствами, трестами, кооперацією й

громадськими організаціями. В звязку з цим завданням і Сеішії Комітету сконструбвано в такий

спосіб, то до складу Секцій входять не лише представники і відповідальні наукові робітники

установ Наркомзему, а й представники відповідних установ инших відомств—Наркомосвіти,

трестів то-що. *)

Поширюють сферу діяльности Комітету за межі Наркомзему і такі його завдання, що

передбачені новим положенням, як розроблення та ухвалення загальних планів с.-г. видавництва

на Україні, популяризації с.-г. знання та с.-г. освіти, розроблення питань, що звязані з україні

зацією с.-г. літератури та усталенням наукової с.-г. української термінології. Остання праця

Комітету має провадитися в тісному контакті і порозумінні з Інститутом Укр. Наукової Мови

при ВУАН.

Складається Комітет, згідно з новим положенням, з низки окремих секцій, що їх ком

плектується, як уже говорилося, з відповідальних наукових робітників, що працюють в уста

новах Н, К. 3. С. відповідної галузі, а також і тих, що працюють в аналогічних установах

инших відомств. **) Крім того, на членів Секцій в окремих випадках можуть бути обрані і

персонально видатні практичні та наукові робітники відповідної галузі. ІЦо-ж до ширшого

втигнення робітників сільського господарства до організованої участи в с.-г. науковій праці за

керовництвом Комітету, то воно має провадитися через Науково-Технічну Секцію Всеробіт-

землісу, для чого між НТС і Комітетом встановлюється постійний організаційний звязок. **)

Загальну схему організації Комітету визначає положення у такій формі:

1. Пленум К-т у— до якого входять члени Президії К-ту, Голови Бюро всіх Секцій

К-ту, Голова Планової Комисії НЗКС, Голова С.-Г. Секції Укрдержплану, Голова НТС Все-

робітзелісу, представник ^Сільського Господаря" представник Наукового К-ту Н. К. О. та инш.

Пленум К-ту в зазначеному складі є найвищим колегіяльним органом; колишнього об'єднання

в формі „Ради Комітету" новим положенням не передбачено.

2. Презідію К-ту обірає Пленум та затверджує Колегія Н.К.ЗС.

3. С е к ц і І К - т у. На чолі кожної секції стоїть Бюро ії, обране на черговій Конфе

ренції членів Секції та затверджене Комітетом *)

Список Секцій: 1) С-Г. Економіки, 2) Досвідної С.-Г. Справи, 3) Метеорології, 4) Ґрунто

знавства, 5) С.-Г. Ботаніки, 6) Боротьби з шкідниками с.-г, рослин, 7) Технічна, 8) Зоотехнії

та Ветеринарії, 9) Рільництва та Луківництва, 10) Садівництва та Городництва, 11) Лісова,

12) Меліорації та водного господарства, 13) Освіти, популяризації і с.-г. видавництва.

Як видно з цього списку з старих Секцій К-ту відпали:

1) Зоологічна, що її функції почасти перейшли до нової Секції Боротьби з шкідникамя

с.-г. рослин. (Ентомології і т. инш.) почасти до Секції Зоотехнії й Ветеринарії (рибна справа,

бджільництво і т. инш.).

2) Секиія Лучного Господарства, що перестала існувати як самостійна Секція, а функції

її передано до Секції Рільництва та Луківництва.

3) Секція Народнього С.-Г. Побуту, що її перетворено в окрему Комісію, 4) Хемічна

Секція, що її функції перейшли (частково) до Хсмічної П/секиії Технічної Секції.

Крім наведених у цьому спискові секцій при Презідії К-ту, згідно з § 17 положення є

установи, що їх діяльність виходить за межі компентенцій окремих Секцій, а саме: 1) Терміно

логічне Бюро, 2) Бібліографічно-Бібліотечне Бюро, Лі Бюро с.-г. музеїв та с -г. виставок,

4) Бюро Сітки Кореспондентів і окремі Комісії: 1) Районізації, 2) Охорона Природи, 3) Народ

нього с.-г. побуту.

Розвиток основних положень, що їх затверджено Колегією Н. К. 3. С, Президія К-ту .

звернула особливу увагу на реорганізацію с.-г. наукової роботи Комітету і на периферії.

Вважаючи, що цю роботу можуть доцільно організувати тільки самі секпії К ту окремо в кожній

галузі науки, в міру потреби та місцевих можливостів, Президія К-ту вирішила закрити всі

Філії К-ту за винятком К и ї в с ь к о ї з огляду на те, що в Київів же цілком налагоджено спеціялі-

зовану с.-г. працю окремими секціями. Відновлення инших Філій та заснування нових визнано

*)Див. .Проект ув'язання с.-г. наукових установ з С.-Г. Науковим К-том', у розділі

.Офіційні".

**) Див. там-же— .Інструкція увязання праці НТС Всероб. та СГНКУ*.

*) Див. розділ .Офіційні повідомлення"— „Список членів тимчасового складу Бюро

С.-Г. Н. К. У.".
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за можливе тільки тоді, коли налагодиться в тому чи иншому місцевому науковому осередкові

периферійна робота Секиій К-ту Всім Фіііям К-ту запропоновано перенести наукову-гро-

мадську діяльність своїх членів та місцевих НТС Всеробітземлісу, а чисто наукову працю увя-

затн з плановою працею Секцій Комітету.

Харків 10/У111-24 р. Н. П.

Президія с.-г. наукового комітету. В звязку з реорганізацією Комітету, постановою Ко

легії НКЗС від 18 червня б. р. затверджено членами Презідії: Вольфа М. М. Опо

йкова £. В. Попова П. І., Різникова М 3., Рожественського Б. М. Тара-

"іеяка К. С. та Я на ту О. А., з дорученнями М. М. Вольфу бути Головою, а О А. Янаті

Заступником І'олови Комітету.

Президія в новому складі її членів розпочала свою працю з 1 липня 6. р. і до вересня

виконала такі роботи.

В справі реорганізації Комітету вироблено: нове Положення про СГНКУ (прийнято

Колегією НКЗС й подано на затвердження Р.Н.К.); Інструкцію розподілу функцій Пленуму,

Конференцій, Президії та Бюро Секцій (затверджено Пленумом); Положення про відділи Сек

цій та Філію Комітету у Київ] (в стадії оформлення); Інструкцію ув'язання праці Комітету

з працею НКЗС (теж в стадії оформлення); Інструкцію увязання праці Комітету та Науково-

Технічної Секції Всеробітземлісу (затверджено Президією та Н. Т. С); нарешті список установ

Н. К. 3. С. та инших відомств, що з ними мають бути ув'язані відповідні Секції Комітету

(теж затверджено Президією).

З біжучих справ, що були на розгляді Президії, важливіші такі:

Проведення бюцжетової кампанії на 1924— 1925 р., в наслідок якої обрахунок на 4 опе

раційні видатки затверджено в сумі 150000 кар.

Підготовка до 1-го Всеукраїнського З'їзду в справі дослідження продукційних сил та

народнього господарства України. З пропозіції Орг. Комітету З'їзду при СГНКУ було орга

нізовано дві секції — Природи та Сільського Господарства, але з перенесенням центру робіт

Секції Природи у Київ, при СГНК'у продовжено роботи однієї Секції Січьського Господарства

з частковим поширенням компетенції Ті на ситання вивчення природи.

Розгляд заперечень, шо подані до Комітету представниками районових досвідних с.-г.

станцій, проти постанов 22—27 червня б р. Наради Краєвих Уповноважених досвідної С -Г.

Справи. Констатувавши, шо подані заперечення по суті ставлять питання про перегляд сис

теми організації досвідної с.-г. справи, принятої НКЗС, Президія з свого боку вжила заходів

до всебічного розроблення питання про стан досвідної с.-г. справи на Україні та про бажані

зміни організації її надалі:

Справа про об'єднання періодичних видань. В спільнім засіданні Президії та представ

ників від редакцій видань, що виходять при НКЗС, було вирішено, що .Вісник С Т. Науки"

реформується в напрямку утворенна єдиного періодічного сільського-госнодаргького журналу

шкроко-наукового характеру, до нього вливаються частина „періодика' журналу .Сельсько-

Хозяйственное Опьітное Дело* наукова частина .Бюлетеню Боротьби з шкідниками", і „Мо

лодий Дослідник"- окремим додатком. Вісник має видавати відбитки праць, які у ньому вмі

щено, а свої наукові праці Секція Досвідної С.-Г. Справи і инші Секції мають видавати

збірниками в міру виготовлення і в залежногти від фінансових можливостів.

Участь, з пропозиції Президії ВУЦгЖ-у, в науковій розроблені питання про посухута

боротьбу з нею для 3-ої Сесії ВУЦВК-у. Президія дала відповідні завдання Комісії боротьби

з посухою, шо здавна функціонує при Комітеті, і намітила докладчиків.

В процесі біжучої праці Президія багато часу та уваги віддата налагодженню робіт

Секцій в нових умовах, що складалися в звязку з реорганізацією Комітету.

В. Скрипчинський.

Діяльність економічної Секції СГНКУ »а червень—липень. Тісна ув'язання з працею

Н.К.З.С , що II помічено в роботі С.Т. Наукового Комітету ставила і перед Секнісю не тільки

питання програми й плану діяльности, але й координаті робот Секції з відповідними орга

нами НКЗС, як Планова Комісія, відділ Організації Господарств, економічні відиіли Досьідних

Станцій та ин. Після затвердження Бюро Секції в повному складі, а саме: Головою—М. М.

В о л ь ф, Заступником — А. Н. Ч е п і н ц е в, членами Бюро В. М. Соловей чик, Д. Г. Го

ловко, СЕ. Любарський, М. Б. Геревич, С. Ф. Веселовський, О К. Філі-

повський і Ьінніків, Секція приступила до складання нового програму й плану діяль-

Г носі і. В низці засідань Бюра Секції намічено програм, що має на меті вивчення ттких оснів

них питань:

1) Загальні питання с. г. економіки, статистики та політики; 2) питання землеустрою;

3) методологія суспільно-агрономічної роботи й мггоди кооперування с. г. процесу, проблеми

постачання, збуту й кредиту; 4) проблеми с -і. промисловости; 5) питання механізації та

енергетики.

За відсутністю проф. А. Н. Челінцева, який має в близькому часі прибути, остаточне

затвердження наміченого програму лишено на якийсь час. Що до розпочатих раніше Секцією

робот, то в звязку з реорганізацією Комітету й персональними змінами в складі Секції,

частину з них припинено, а з окремих праць зараз розроблюється питання тарифної політики

та економіка культури соняшника. Близьку участь брала Секція в підготовчих працях по



50 Вісник Сільсько Господарської Науки Ч. 7—9

складанню програми й плану обслідування селянського буряківництва. Складено кошторис на

24/25 рік в розмірі 71874 арб. Із них головні статті-

а) Платня співробітникам 8640 карб.

в) Науково-операиійні видатки 61584 карб.

із них на організацію окремих праць ..... 28800 карб.

видання праць 2430 і карб.

Сузиліенко.

Комісія боротьби 8 посухою С. Г. Н. К. У. Посуха цього літа.тяжко відбиваючись

на нашому сільському господарстві, ще мало або й зовсім до неї не пристосованому,

викликала цілком природньо, крім державних заходів то до ліквідації її наслідків, ще й вели

кий громадський рух, який визначився участю широких кол радянського суспільства в обго

воренню справи з посухою та проектів боротьби з нею. Не зупипяючись на оцінці всіх висту

пів, що виявилися з'окрема і в пресі, треба зазначити велике зацікавлення й високий громад

ський тонус при обміркувонні цієї проблеми спочатку і швидке заспокоєння, коли виявилося,

що посуха цього року матиме хоч и великий, але обмежений вплив на наше господарство

в цілому і не може дорівнюватися розмірам та згубним наслідкам посухи 1921 року.

Але це зменшення уваги до посухи мало зрозуміле, бо проблема боротьби з посухою

зовсім не стоїть ще на міцному науковому грунті, лише накреслена й багато ще треба науко

вих державних і громадських зусиль, шоби в боротьбі з нею досягти певних наслідків і звіль

нити ваше сільське господарство від сталого недобору, а часом і повної загибелі врожаю від

посухи в посушливих районах. Инакше постановив питання про посуху Сільськогоспо

дарський Науковий Комітет, вважаючи посуху за найбільшого й постійного ворога сільського

господарства.

Не обмежуючися лише епізодичним обговоренням і розробленням цього питання С.-Г.

Н.К.У. створив окрему постійну комісію боротьби з посухою, поклавши їй за завдання: все

бічне вивчення причин і явищ посухи в їх природньому географічному росташуванню по

районах України, систематизацію всіх практичних досягнень с.-г. науки в боротьбі з посухою

та широку популярізацію найдоцільнішого застосування цих досягнень в часовому сільському

господарстві.

Для того, що б боротьбу з посухою повести планово, поставивши її на міцний науко

вий грунт, комісія провадить зараз масове всебічне обслідування посухи та впливу її по

ріжних районах України, з найближчою участтю відповідних секцій С.-Г. Н.К.У.

З'окрема провадиться: а) обслідування врожаю хлібів і взагалі зернових, технічних та

кормових рослин, у зв'язку з тим, як відбилися на них цього року ріжні умови та способи

їх культури під час посухи; б) обслідування впливу посухи на окремі рослини та їх сорти,

з'ясовуючи, які з них виявили себе, як посухостійкі; з цих рослин збирається зразки насіння,

що на той рік висіватиметься по селекційних станціях, як матеріял для дальшої селекції, з

метою виробити посухостійкі культурні рослини: в) обслідування вохкости наших грунтів,

цього року, з тим, що з'ясовується й стан обслідування вохкости грунтів, з метою налаго

дити систематичне досліджування вохкости грунтів по всій Україні, хоч негустою тим часом

мережою пунктів, де його вестиметься за одним програмом і методикою; г) обслідування

бур'янів наших полів у зв'язку з цьогорічною посухою з тим, що з'ясовується разом з цим

1 стан обслідування бур'янів України та боротьби з ними; д) обслідування стану меліорацій

них заходів, зменшення або усунення за їх допомогою впливу посухи та вияснення можли-

вости до їх дальшого застосування й поширення; е) обслідування цьогорічних шкідників

(гризуни, комахи та хвороби) та шкоди від них і засоби боротьби; ж) обслідування культури

кукурудзи в цьому році, що докладно мусить виявити, як під час такої посухи в ріжних

місцевостях України та при ріжних умовах і способах культивування, кукурудза виправдала

себе, як посухостійна рослина; з) обслідування кормових рослин зі збором для висіву їхніх

зразків; і) систематичне, щомісячне, масове обслідування стану озимини в зв'язку з вохкістю

грунтів, а пізніше і з сніговим настилом.

Всі обслідування ведеться через Сітку кореспондентів С.-Г. Н.К.У. з'окрема через зем-

органи, агро-райони, досвідні станції, с.-г. школи, колгоспи, радгоспи та инші місцеві осередки,

шляхом розсилки їм 9-ти спеціяльних програм-анкет, що їх вже надруковано та розіслано

в кількости від 3000 до 10.000 примірників кожна.

Розроблення надісланих матеріялів цього обслідування дасть повне з'ясування причин,

впливу і наслідків посухи 1924 року, а так само й того, як виправдали себе в ріжних райо

нах ріжні агротехнічні, меліораційні та инші засоби боротьби з посухою.

Поруч з цим Комісія складає перспективний і робочий план наукових заходів боротьби

з посухою, ув'язуючи його з планом практичних Заходів боротьби з посухою Наркомзему.

* Цей план має переводитися при найближчій участи спілки Всеробітземлісу і об'єднаних у ній

широких кол місцевих сільсько-господарських робітників.

Комісія має у війти, через С.-Г. Н.К У. в тісний контакт з усіма відповідними сільсько

господарськими науковими установами Радянського Союзу, як: „Науково меліораційний інсти

тут" та .Державний Інститут Досвідньої Агрономії" в Ленінграді; Науково-Меліораційннй

Інститут" та „Технічний Комітет Упрамеліозему" у Москві й инш.

Таким чином, ведучи постійну й планомірну працю над вивченням посухи та способів

боротьби з нею. Комісія сподівається на широку допомогу й участь у цій праці всіх заціка

влених державних установ і громадських організацій та всіх свідомих робітників нашого

радянського сільського господарства.

Секретар Комісії боротьби з посухою М. Кондратенко.



Ч. 7-9 51Вісник Сільсько-Господарської Науки

Ботанічна Секція С.-Г. Наукового Комітету України. З початку 1924 року Ботанічна Секція

вступила в нову фазу свого розвитку, що має тісний звязок з переводом її з Київа до

Харкова, а також з питаннями про реорганізацію цілого Комітету. Докінчення роботи у справі

провадження Селекційно- Насінньових Курсів, що відбувалися при Секції в Київі та остаточно

зробили випуск своїх слухачів лише в квітні, чимало відібрали уваги, а в звязку з цим

і повне перенесення діяльности Секції до Харкова затрималося майже до червня місяця.

З важливіших змін, що сталися в Секції в наслідок незакінченої ще реоргенізації її, слід

відзначити перехід Фітопатологічного Бюро, що займало досить поважне місце в Секції, до

наново зорганізованої Секції боротьби з шкідниками. Разом з тим і тимчасове скорочення

постійного персоналу Секції до трьох осіб не могли не відбитися на нормальній праці Секції.

З основних планових робот Секції в перше півріччя 1924 року особливу увагу звернено

було на підготовку та обробку матеріялів до визначника рослин .Флора України". Цю роботу

поволі, але систематично велося Секцією р початку її заснування, 1 за цей час пророблено

роботу чималу. Саме ж цього року Секція вжила заходів прискорити цю роботу з таким

розрахунком щоби визначника цього видати на провесні 1925 року. Одночасно 8 цим велося

роботу обробки та зведення матеріялів дослідження флори Харківської Округи, переважно

околиць Харкова. Наслідком цієї роботи має бути видано „Ботанічний провідник по Харкову

та його околицях".

Крім того Секцією намічено й переводиться планове обслідування стану бур'янів на

Україні та боротьби з ними шляхом спеціальних анкет по сітці кореспондентів. Справа ця

є тим більше актуальною, що останні посушливі роки висунули цілу низку питань, серед

яких питання про бур'яни та ролю їх в явищах посухи займає не останнє місце. Цього ж літа

розпочато й анкетне обслідування польових бур'янів 1924 року. В довершення роботи масо

вого обслідування бур'янів Секцією видано спеціялну інструкцію, за якою протягом літа

1924 року має бути переведено одноразове повне облідування невеликих участків поля, саду,

городу і т. п. в ріжних місцях України. Кожна з цих трьох категорій обслідування бур'янів

має своє конкретне, точно окреслене завдання, але вся робота в цілому при уважливому

відношенні до справи установ, кореспондентів, студентів, для яких ця праця по згоді

з Головпрофосвітом, є ообв'язковою, та йнших осіб дасть повну картину бур'янів цілої

України і дасть можливість накреслити надалі шлях як деталнішого вивчення бур'янів, так

і засобів боротьби з ними.

Страшна посуха, що не дає забувати про себе і все частіше лютує по Україні, вимагає

чимало невпинної упертої праці, щоб вишукати найвірніших засобів, як попередити недороди.

Секцією організовано анкетне обслідування що до посухи в двох напрямках. Шляхом першої

анкети Секція має здобути матеріали до всебічної характеристики самого явища посухи, як

вона відбивається на культурних рослинах в ріжних місцяхУкраїни при ріжних умовах. Через окре

му спеціальну анкету має бути зібрано зразки насіння тих культур, що витримали посуху цього року

та дали, порівнюючи, гарні врожаї. Таким чином Секція сподівається здобути багатий матеріял

для досвідів в справі вивчення посухостійких культурних рослин по наших досвідних сільсько

господарських установах.

Постригань.

Меліораційна Секція С-Г. Н К. У. Про початок діяльности Меліораційної Секції у Хар

кові 24 та 26 лютого подано відомості у ч. 1—2 „Вісника С-Г. Науки" стор. 61. Діяльність

Секції розпочалась спільним засіданням Меліораційної Секції і Меліораційного з'їзду (Всеукр.

З'їзд по землеустрію та меліорації) 24 лютого 1я'24 р, на якому головою Секції зроблено

доповідь про завдання СГНКУ та його Меліораційної Секції й продіяльність Секції за 2 роки

у Київі.

Після того протягом часу від 26/11 до 1/ІХ відбулося в Харкові низка прилюдних засі

дань Секції (числом 11), на яких зачитано було такі доповіді:

1) проф. £. Опокова: .Використання сили падіння води*. Доповідь ілюстровано

великою кількістю діяпозитивів. На доповіді були присутні також члени Меліорац. З'їзду

та Інженерно-Меліорац. гуртка.

2) Проф. В. Я- Г у р с ь к о г о: „Лісо-Меліораційні заходи у 1923 році", з багатьома

діяпозитивами.

3) Кер. Меліочастиною Наркомзему інж. О. Г. Леша „Попередні міркування до Меліо

рації Дніпрових плавнів".

4) Проф. 6- Опокова: „Великі загати й водосховища для меліорації й водопостачання",

з багатьома діяпозитивами (на спільному засіданні Секції та Асоціації Інженерів).

5) Проф. Є. Опокова про звязок праці Меліосекції з с-г. школами й про проект

анкетною дослідження станції умов меліорації й гідрології на Україні.

6і Проф. є- Опокова інформація про збори Меліосекції про Перший Всеросійськи

Гідрологічний З'їзд у Ленінграді 4—11) V,

7) прол. Ю. Ланге -про стан робіт Волхострою.

8і Проф. Ю. Ланге: про загати з флютбетами Вігоізіеу'я і глиняними шпунтами.

9) Проф Ю Ланге докладав про „Проект збудування пієзометрів для загат Волхострою".

10) Проф. Г. Г. О л е к с а н д р о в а (з Москви) .Завдання Дніпрострою й підстави

цроєкту шлюзування Дніпровських порогів".

11 Інж. В. Кочерг! в Про дощування посівів", з доповненнями проф. £ Опокова

Крім прилюдних засідань Секції у Харкові, що на де-яких з них збиралося більш 70

присутніх, відбулось 4 засідання Президії Секції для розгляду біжучих справ Секц ії.
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Незалежно від загілань у Харкові, відбулись сполучені зягідання філії Меліораційної*

Секції у Київі, Гідрологічної Секції при Вуан і Няуково-дослідчої катедрі іідрології у київі,

під головуванням проф. £ Опокова. На протязі 24 року відбулися у Київі засідання, на яких

заслухано такі доповіді:

I) Агронома М. Тюленіва: „План меліораційних робіт та досліджень Рудне Радовель-

ської Досвідньої Болотяно. Станції у 1923/24 році".

..) Інж. В. Турчиновича. .Регулятори витрат води, їх класіфикаиія Й вживання

у водопостачанні й меліорації".

3) Проф. £. Опокова: .Наслідки передбачень рівнів р. Дніпра нижче м Київа по рів

ням у м Київі цри кінці 1923 р"-

4) Лір. Ш к а б я р і О. .Програм досліджень по гідрології та меліорації Казаровичського

Досвідно-МеліораиійноІ Станції".

5) Проф. Є. Опоків. .Передбачання повіді Дніпра 1924 р". Передбачена висота повід»

здійснилась.

6) Проф. В. Іванов „Про теорію Нуртьє що до визначення витрат води із артезійних

та простих колодязів".

7) Інж. А. Огієвського про хід його роботи в справі розробки методу коротко-

отрочних завбачень ріннік р. Дніпра у м Київі

8) Інж. С. П и с а р і в а: .Про використання гідравлічної енергії р. Десни біля м Київа".

9) Члена Секції Геолога В. Р і з н и « е н к о— «Про яри низового Ириросся у районі

Канівських дислокацій та геологічні умови їх меліорації".

10) Інж. В. Чорноградський: „Про роботи Бляйя відносно загат на водопропу-

скальних грунтах".

II) Проф. М. Максимович: .Походження й умови з'явлення роси

12) Інж. £. Гершельман: .Гідрографічний нарис р. Дністра'. Усі ці засіданяя від

бувались у помішканні Київської фі ії СГНКУ в присутності 20 - 35 душ і більш.

Зокремих робіт Секції треба зазначити:

а) Гідрологічні дослідження ярів члена Секції й фахівця її В. Різннченка, в Шевчен

ківській окрузі; доповідь про них зроблено 26. V '24 р. у Київський фі іії Меліосекції.

б) Переклад з англійської мов* 4-х відділів дуже цікнвої праці проф Відтсое (\Уі(і$ое

Ргіпсіріез оі Іггі£аІіоп ргис(ісе) (Основи практики зрошення) 1920, під редагуванням інж.

В. Спроггета проф £. Опокова

в) Переклад з німецької мояи брошури: .Зміцненя літучих пісків".

г) Два переклади Регтпегз ВаІІеііп про зрошення борознами й цро машини для копки

дренажових кянав.

ді Обробку (з доручення Київського Комунвідділу) проф. Є. Опоковим мятеріялів

для статті .Елементи клімату м. Киї на" за спостереженнями Київської Метеоролоіічної Обсер

ваторії за 70—105 років, за весь час їх провадження по 1923 рік включно.

з доручення СГНкУ Гол. Секції брав участь в першому Всеросійсюму Гідрологічному

зїзді у Ленінграді 4-11 кнітвя 1924 р який зібрав більш 400 членів, причому проф. £. Опо

кова обрано на Товариша Голови З'їзду.

Повідомлення про цей з'їзд і про зроблені на ньому £■ Опоковим 4 доклади цодані

у „Віснику С-Г. Науки" ч. 5-6 стор. 53

Комісія охорони природи С.-Г. Н.К.У. Комісія охорони природи виробила анкети для

рєстраціи забутків природи й розіслала їх по радгоспах іа земвідділах України. Розпочато

реєстрацію забутків на підставі літературних від<мооів. Секретар Комісії М Кликів, про

робив особисто влітку де- кільки мандрівок по Східній Україні, обслідуючи найцікавіші забутки

на місці.

Найближчу участь в праці Комісії брав т. М. Котів, що теж проробив де-кільки

екскурсій, з'ясовуючи стан степових цілинних участків.

М. К.

Секція С Господярської Освіїи популяризації ті С-Г. Видавництва. (3. VII—3. IX).

Праню Секції С. Г. Освіти на протязі останніх двох міо пін переважно, коли майже не

виключно, було скеровано по лінії П, Секції Преси й Виданництва. З питань шкільної та

позашкільної с.-г. освіти найбільш заслуї овують уваги—справа планів освітньої роботи на

біжучий зимоний сезон по лінії НКЗ. як і по лінії НКО.

Протягом цього часу заслухано такі доповіді:

1. Будова навчальної роботи сільських установ соцвиху на виробничій базі та с.-г. ухил

у пед. вищих закладах (доп. т. Коваленки)

2. Основні моменти в роботі що до розповсюдження с.-г. знання на біжучий зимовий

сезон (доп Кузнецова).

3. До питання вивчення постановки аг рономічної роботи Секиій (доп. т. Н а й д і н а).

Питання, що розроблюється не шою доповіддю, яка торкається справи с.-г. ухилу

в трудшколі, має велике значіння в п; шіи с.-г. крьїні, і стоїть на проіраму роботи на біжу

чий рік НКО—Головсовивиху; доповідь викликала жьаві дискусії, надслідком яких ниясни-

лась конечна потреба детальніше освітлити цю справу й посіявити в Секції доповіді, то

мають освітляти не тільки теоретичний бік піеї справи, але Й пряктичні заходи до цьою у

центрі (НКО— Головсоцвих). як і нл місцях Замовлено такі доповіді:

1. Перспективи комплексного методу й дальтон-плану в сучасній трудшколі на під

ставі досвіду шкіл Харківської округи (з ілюстраціями з життя шкіл що фактично існують).
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2. Зразкові програми 4-х та 7-ми літки в застосуванні до сіль.-госп. інтересів району. 3. Під

готовка народнього вчителя в сільськогосподарському та загально—педагогічному відношенні

(сучасний стан, заходи до перепідготовки вчителя та підготовки нових кадрів учительства).

4. Участь агронома в жигті трудшколи та агропропаганда в школі й через школу.

Поруч з цим доповіді т.т. Кузнецова й Найдіна поставили на чергу дня справу

агропропаганди та агророботи: один освітлив проект єдиного плану розповсюдження с.-г.

знання, а другий— завдання у цій справі Секції С.-Г. Освіти.

Нині справі розповсюдження с.-г. знання сеоед населення присвячують свою роботу:

НКЗС, Головпрофосвіта та Головполітосвіта, але фяктично«)гропропаганда ведеться слабо, без

якогось єдиного плану й напрямку, не погоджено, не систематизовано. Поставлені Секціє*)

доповіді повинні були звести всю роботу до якогось плану й з'ясувати ролю, що повинна

відограти в ньому Секція С.-Г. Освіти.

Основні положення плану розповсюдження с.-г. знання на біжучий зимовий сезон поля

гають в тому, що розповсюдження с.-г. знання взагалі, у тому числі і с -госп. покладається на

органи політосвіти, як основне завдання, а земельні органи, с.-г. кооперація, с.-г. школи, то

що ведуть велику роботу розповсюдження с.-г. знання, тому, що це конче потрібно для

, досягнення їхніх основних завдань, бо для них робота по с.-г. освіті—не завдання, а метод

роботи.

Перші, як і другі, що ведуть роботу розповсюдження с -г. знання серед селянства,

повинні грунтувати її на загальнім плані розвитку сіль.-госп ва, звідки виходить, що роботу

в цьому напрямкові повинно погодити у програмі, як і в методі роботи поміж усіма заціка

вленими організаціями та установами.

Для повного використання сил і засобів для планової роботи треба намітити певні зав

дання роботи відповідно до районів України та їх основних с.-г завдань.

Для планового розвитку с. господарства всю територію доповідач розбив на 4 групи:

1) райони, де середселищний землеустрій закінчено 1 складалися більш менш сприятливі умови

для розвитку господарства в потрібному за планом напрямкові.

2) райони, де середселишний землеустрій переводиться в центрі, де населення вже роз-

вязало основні питання організації території.

3) райони, де в 1925 році передбачається провести середселищний землеустрій.

4) решта сел і районів.

Відповідно до цих груп і ставитьси завдання при переведенні агрикультурної роботи, а

також і методи цієї роботи: так для перших двох груп найкращий метод -це курси, з тим,

що курси можуть бути загального характеру з ухилом, згідно з природньо-економічними умо

вами району, або спеціяльні, що освітлюватимуть переважно організаційні питання господар

ства даної місцевости.

Для третьої групи радити можна переведення систематичних ціклів лекцій і, нарешті,

в четвертій групі доведеться зупинитися на методах масового впливу: агрономічні конферен

ції, масова організація, с.-г. гуртки, читання, бесіди, консультації.

Як було зазначено головну роботу систематизовано велося П/Секнією С.-Г. Преси й

Видавництва Ця робота йшла по 3-м напрямкам: рецензуванню рукописів, що їх призначено

до видання (надісланих видавництвом чи самим автором) 1 ухвалення чи нсухвалення їх до

видання. А по-друге розгляд видавничих операційних планів популярної сі і ьсько-господар

ської літератури, і, нарешті, організація справи постачання статейного матеріялу з сільського

господарства провінціяльним газетам.

Перша й набільша робота виявилась у тому, що протягом липня й серпня було роз

глянено рукописів і книжок, призначених до видання й перевидання біля 30-ти. З них ухва

лено до друку майже без заперечень 10 назв, серед них 5—підручники (ВОВК—„С.-г. машино

знавство", М а х і в —„Ґрунтознавство", Т е р н и ч е н к о — .Курс хліборобства"— Польові рос,

лини*, Маньківський і Заславськи й — .Рільництво", О п о к і в—„Курс гідротехнії'-)-

5- популярні й науково-популярні (Д о б р о в о л е н к о—.Про машину у сільському господар

стві та машинові товариства*, Д ж о в а н і— .Луки і України та їх поліпшення, II а н ч е н к о—

.Як організувати збут продуктів птахівництва*, Балабанов— Прибуткове городництво",

М а е в с ь к и й— „С.-г. кооперація', М а с л е н и к і в— .Як позбутися толочною трьохпілля*).

Шо до решти рукописів, книжок і проспектів, то їх, або визнано придатними до друку,

але з великими переробленнями і доповненнями (12 назв), або цілком визнано непридатними

(8 назв) до видання. Серед перших два підручники: „Фізика в с -г. профшколі" і .Виногра

дарство", а 10 останніх—популярні брошури з практичної агрономії, ґрунтознавства, культури

лікар, рослин та городництва.

Друга робота П/С. полягала в розгляді й ухваленні видавничих планів видавництв. Таких

було розглянено три: операційний план на біжучий рік популярних видань і плакатів „Книго-

спілки", популярної с.-г. літератури „Держвидаву* і план спеціяльної Серії .Боротьба

з посухою".

Нарешті, третя робота постачання статейного матеріялу провінціяльній пресі, тим часом

реально виявилася лише запрошенням всіх провінцінльних газет вступити в договорні умови

на постачання за невелику платню статтів. Досі відгукнулося лише 3 часописи, з яких тільки

один вніс аванс на статті. Коли справа так кволо йтиме й далі, то, ясно. Секція відмовиться

від наміченої роботи.

На вересень, треба гадати, інтенсивність праці Секції трохи зменшиться, оскільки біль

шість членів та й керовників секції підуть у відпуск.

Артюх.
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Бюро сітки кореспондентів С.-Г. Наукового Кеиітету України. Надіслано заяви і зараю-

вано кореспондентами С.-Г. Н.К.У. таких осіб та організацій:

1бь7. Лебедівська С-Г. Артіль „Гроза", с. Лебедівка на Київщині.

1688. Галенко Н, с. Софіївка на Катеринославщині.

1689. Ш е в л ю г а В., с. Горблнівка на Полтавщині.

1690 Бова М, м. Ічня на Чернігівщині.

1691. Горбенко В., х. Горбанівка на Полтавщині.

1692. Чумаченко І., с. Камінний Міст на Одещині.

1693. К е к у х О , м. Ссменівка на Гомельщині.

1694. Дзюбенко П.. с. Пинчуки на Київщині.

1695. Лущик Д, х. Іценків на Полтавщині.

1696. Ф е д у н А., м. Полонне на Волині.

1697. Буряківськнй, с. Деркачі, Зоотехнікум.

1698. ТвердохлібІ. П.

1699. ТвердохлібІ. Й.

1700. Бондарлі. „ „

1701. ГнідашБ. „ „

1 702. ВернигораМ. „ „

1703. Семонченко , „

1704. ЯрошукС.

1705. Співаків К. Харків.

1 706. МиколаєнкоІ. „

1707. БіликоваА. „

1708. Багмут 1.

1809. Садило В. Ст-ція Степна на Кубані.

1710. Н е м л і є н к о Ф., м. Козин на Київщині.

Окремим кореспондентам розіслано „Вісник С.-Г. Науки" № 3—4, а окрім юго такі

анкети з обіжниками та інструкціями до них:

1. Обслідування впливу посухи 1924 р. на культурні рослини України, анкета <№ 1.

2. Обслідування носу; остійних культур України 1924 р. з обіжником.

3. Обслідування культури кукурудзи на Україні за 1924 р.

4. Анкети про шкідників с.-г. рослин у 1924 р. розіслано по 3 примірники.

5. Обслідування бур'янів України— бур'яни полів України в 1924 р. анкета № 2.

6. Обслідування забутків (пам'ятників) української природи, анкета № 1.

7. Анкета про кореспондента № 1.

8. Обіжник про порядок пересилки анкет.

Ці всі матеріяли за винятком № 8 розіслано таком всім С.-Г. Школам, С.-Г. Досвідним

Станціям, агрорайонам та лісництвам, розсилається також радгоспам, колгоспам, Окр. та Губ-

земуправлінням.

Заповнені анкети вже повертається до Бюро в значній кількості. Бажано, щоб ті коре

спонденти, що ще не повернули заповнених анкет по можливості поспішили з надсилкою їх,

щоб можна було приступити до розробки цих надто цікавих матеріялів. Анкети, шо їх зараз

не буде змоги заповнити (наприклад, про шкідників, бур'яни), треба зберегти до весни й запев

нити тоді.

З діяльностн Вінницької філії С.-Г. Н. К. У. *). Вінницьку Філію С.-Г. Наукового Комі

тету відчинено 1920 року (за назвою „Подільської* Філії, доки не було організовано другу

Філію на Поділлі—у Кам'янці — Подільському), і вона була першою спробою К-ту організу

вати на періферії наукону с.-г. роботу.

Відчинений Вінницької Філії викликалося як тим, що у Вінниці навіть на ті часи була

поважна іціятивна група наукових робітників, що не переставали дбати за планову роботу,

так і тим, що відсутність місцевого науково-дослідчого центру в галузі сільського господарства

відчувалося надто гостро. Не зважаючи на те, що Поділля знаходиться близько заііднього кордону,

що здавалося-б, ставило край під впливи західньо-європейської культури взагалі й з'окрема науки

та що недалеко від Поділля містяться такі значні осередки наукової діяльностн, як Київ та Одеса,

Поділя до останнього часу не було планово обслідуване що до його природньо-історичних умов.

Ті випадкові праці, що їх провадилося тут час од часу наїзжими спеціялістами, в тій або

иншій галузі, мали характер б. м. випадкових розвідок. А що не було ніякого центру для

об єднання тої роботи, й наслідків її часто-густо не використовувано. Загалом кажучи, ще

З—4 року тому не було якихось систематизованих висновків шо до Поділля з більшости

галузів наукового краєзнавства. Такі питання, як кліматичні, грунтові, флористичні, водного

багатства, корисних копалин то що,—було розробленно та освітлено ще в меншій мірі, ніж

про якісь Вологодську чи Вятську гу^ерні. Це становище цілком унеможливлювало наукову

роботу що до піднесення сільського греподарства та с-г. промисловости, а тим часом саме

такої роботи вимагали потреби дня.

Все це поставило перед Філією низку завдань не лише до збірання нових матеріялів,

а й до сестемлтизування того, що в екскурсійному порядкові було добуто раніше, але досі

лишалося не зведене й не використане.

Тяжкі матеріяльні умови, що в них Філія перебувала ввесь час, не дали їй можлнвости

виконати цілком увесь план намічених нею робіт, але все-таки значну частину його виконано.

*) 3 протоколу Філії від 30. УИ. 1924 р.
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Насамперед треба відзначити роботу Метеорологічної Секції Вінницької Філії. Вона

розробила ту наукову теорію, що дає нині можливість метеорологічним установам СРСР

поставити на нові підвалини завбачання погоди,—завбачання, що є одним з найбільших

досягнень науки за останнє десятиріччя. Крім того Секція за 3 роки свого існування провела

складну організаційну працю відновлення та перепланування Метеор, сітки Поділля. В наслідок

цієї роботи число станцій і пунктів Мет. сітки Поділя збільшено навіть проти довійськового часу,

і тепер б можливість розпочати де-які спеціяльні дослідження в галузі мікрокліматичної струк

тури краю, що мав з погляду практики місцевого сільського господарства виключний

інтерес. Одночасно з цим до архиву Секції пощастило зібрати значну кількість спостережень

на Поділлю за попередні роки і тим самим підготовити матеріял до наміченої широкої збірної

праці з кліматології краю. Де-які дані частково вже розроблено, в наслідок чого і є велика

г праця Голови Секції, проф. Д а н и л о в а: .Клімат Південного Поділля" та .Оріентовочний

нарис кліматичних умов краю".

Ґрунтово—Геологічна Секція Філії проробила теж значну роботу. Під керов-

ннцтвом проф Безбородька було проведено, частково за рахунок Секції, частково за рахунок

зацікавлених місцевих установ, петрографічне дослідження більшої частини Поділля, що

й виявило в недрах Поділля наявність багатьох форм корисних копалин каоліну, мармору,

жорнового каменю і т. и.— придатних для промислової перероблення. Наслідки цих досліджень

частково оголошено проф. Безбородьком в спеціальних журналах, а також було експоновано

на Всесоюзній с.-г. виставці у Москві 1923 р.

Ботанічна Секція провела систематичне обслідування дикої флори Поділля.

В наслідок робот Секції складено досить великий (1.000 родів) гербарій дикої флори

Поділля, також орієнтовочний нарис (Голови Секції А. А. Савостьянова) дикорослої флори

Поділля. Крім того, в цілком закінчена праця з культури, в умовах Поділля, стручкових

рослини, зокрема гороху, з зазначенням меж розповсюдження горохового зерновика. За

останній час Секція організувала й провадила, з доручення Ботанічної Секції К-ту, спеціальне

обслідування бур'янів.

Зрештою, хемічна лабораторія Філії^обслуговувала низку'установ м. Вінниці й Поділля, почи

наючи від РСІ і Губсуду та кінчаючи господарчими підприємствами ріжних категорій. Крім

того, лабораторія обслуговувала своїм обладнуванням науково-дослідчі (Вінницька Досв.

Станція) та навчальні (Вінницький Фарматехнікум) роботи й ин. установ. Останній час ведеться

переговори про використання лабораторії для потреб Подільського відділу Укрдоброхему.

Зазначена діяльність Філії на протязі трьох років зустріла належну оцінку з боку

губустанов. Останні що-року, коли фінансове становище Філії надто загострювалось, прихо

дили їй на допомогу відповідними заходами, щоб забезпечити мажливість працювати без

Селекційио-насіииьові курси Н.Н.З.С. при С.-Г. Н.Н.У. (В Київі). Теоретично-практичні

заняття на Курсах остаточно закінчилися в лютому ц. р. Рівнобіжно з иншими програмовими

роботами відбувалися періодично конференції слухачів та лекторів-спеціялігтів, на яких кожен

з слухачів зачитував і захищав свою дипломну працю. До кінця березня зачитано та ухва

лено, як цілком задовольняючі, такі дипломні праці слухачів (подається з позначенням спе-

ціяльностей, які обрано кожним з слухачів).

1. Болсунов 1. І. „До питання про добір цукрового буряка по анатомічних та мор

фологічних ознаках у висадків". Спец.— Насін. та селек. буряка та хлібів.

2. Буйло В. О. .До питання про добір томатів по анатомо- фізіологічних ознаках та

значіння його в городньому насінництві*. Спец.— Насінництво та селек. садово-городніх рослин.

3. Г і ж і ц ь к и й Я. К. „Завдання сільсько-господарської ентомології (Збірник ентомо

логічних завдань)" Спец. Боротьба з шкідниками насіння.

4. Глу щенко П. X. .Короткий нарис про хміль та його значіння на Україні"— Насін

ництво та селекція хмелю.

5. Горбачевська В. Г. „Анатомічний огляд родини". Спец.— Насінництво та селекція

городніх рослин.

6. Зел енський В. Ф. „Можливість вживання солевих розчинів, як метода добору*.

Спец.— Насінництво (репродукція насіння)

7. Зінькевич В. Г. .Досвід одної лінії цукрового буряка* Спец.—Насінництво та

селекція цукрового буряка.

8. Кисіль М. М. .Новий метод визначення кількости хлорофілу в листі (хлорофілові)

еталони)". Спец.—Насінництво та селекц. цукрового бур.

9. Копил С. Е. „До питання про відкладання крипіталів щавелевс-кислої вапни в листях

цукрового буряка". Спец.- Насінництво та селекція цукрового буряка.

10. К о л о м і й ц е в С. М. .Селекція озимої пшениці на Удичській Сортіввичій Станції

Цукротресту". Спец.-Насінництво та селекція хлібних рослин.

11. Котельників Т. Г. „Дослідження десяти сортів ярої пшениці. Спец.- Насінництво

та Селекція хлібних рослин.

12. Кульженко М. І. „Анатомо-фізиологічне дослідження трьох чистих ліній пшениці

Білотурки". Спец.—Насінництво та селек. хлібн. рослин.

13. Лук'янов Д. П. .Сортодослідження томатів. Вплив угноєнь мінеральних та орга

нічних на хемічний склад та врожай томатів". Спец.—Насінництво та селекція садово-городніх

рослин.
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14. Максименко Г. С. „Гібридизація городніх рослин на Білоцерківській Селекцій

ній Станції та її теоретичні підстави". Спе'і насінництво та селекція садово-городніх рослин.

15. Масюк П. Д. „Морфологічна та фізіологічна характеристика озимих пшениці та

жита Київського кряю й районізація їх". Спец.—Насінництво та селекція хлібних рослин.

16. МиколаєнкоМ. М. „Залежність між схожістю та вохкістю насіння цукрових буря

ків на підставі даних Київ.' с.-г. Контрольної Станції". Спец.- Насінництво контроль.

17. П а н ч е н к о Ф. П. .Валив протруювання хемічними засобами на лабораторну та

господарчу схожість- Спец.— Насінньовий контроль.

18. Самійленко Д. Я „Лобовий хід транспірації в де-яких с.-г. рослинах прн ріж-

ній вохкості грунту . Спец.— Насінництво та селекція хлібних рослин.

19. СедикЯ А. .Організація насінництва на Україні (репродукція та торгівля)—Спец. -

Насінництво (організація репродукції та торгівлі.

20. Сердюков М. Л. .Помологічний опис місцевих сортів яблук та груш Голосіїв-

ського Культрадгоспу". Сиеи.—Насінниц. та селекція садово-городніх рослин.

21. Терпи ло Н. І. .Обслідування льонів України". Спец.—Насінництво та насінньовий

контроль.

22. Тирановець В. С. .Сортовивчення кукурудзи Чарторийською с.-г. Досвідньою
Станцією 1923 р.и. Спец — Насін. та селек. хлібних рослин.

23. Т р у п о в 1. М. „Оцінка насінньового матеріялу огірків по місцеположенню в плод.*.

Спец.— Насінньовий контроль

24. Фурта Н. С. .Організація репродукції насіння на Україні та торговля ним". Спец.—

Насінництво (організація реіродукції та торговля).

25. Ш е х а є в Р Д. „Біологія картоплі раннього і пізнього сортів в залежності від терміну

посадки. Спец —Селекція картоплі.

26. Шиманський А Г. .Залежність врожаю від форми поперечного розрізу головного

та бокових бильців в період достигання насінників цукрового буряка". Спец,— Насінництво та

селекція цукрового буряка.

27. Шульга IV. І. „Визначення самоутворених форм кормових рослин та селекція їх

по морфологічному методу*. Спец.—Насінництво та селекція цукрового буряка.

28. Ясинський Н. В. .До питання про відкладання шавелевокислої вапни в листях

цукрового буряка*. Спец.—Насінництво та селекція цукрового буряка.

Зазначені 28 осіб (з них жінок 3), закінчили курси та витримали повірочні іспити, давши

таким чином спеціялістів:

а) Насінництва та селекції цукрового буряка .6

б) . садово-городніх рослин . . . .' 6

в) „ „ хлібних рослин б

г) „ . хмелю І

д) „ „ кормових рослин 1

е) Насінництва (організація, репродукція, торгівля) . . З

ж) Насінньового контролю . . 4

з) Боротьба з шкідниками насіння 1
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Крім того, після докінчення та захисту дипломних робот мають одержати дипломи:

1) Давидович О. К (Спец — Насінництво), 2) Корнієнко Й. П. (Спец.—Насінництво та

селекція цукр. буряка), 3) Наливайюко А. Ю (Спец - Селекція картоплі), 4) Ш м а л ь Д. Д.

(Спец —Селекція сад.-городніх рослин. Через затяжну хворобу не міг подати та захистити

дипломної роботи та витримати іспити також, 5і Г о р д і є н к о Д. А. (Спец.— Насінництво, його

організація та репродукція насіння). Згідно з ухвалою іспитової комісії після додаткового

літнього стажу, захисту дипломних робот та додаткових іспитів мають одержати дипломи:

6) Радванський І. Р. (Спец. - Насінньовий контроль) та 7) Сорокопуд В. В. Всі зазна

чені особи за згодою Президії Селекційно-Насінньових Курсів, що нині припинила своє існу

вання, та Президії Ботанічної Секції С.-Г, Н К У. мають захищати свої роботи в Ботанічній

Секції Комітету, яка й може ухвалити чи не ухвалити роботу. Секція-ж в разі потреби утво

рює спеціальну комісію для перевірочних іспитів тим особам, що не витримали ше іспитів.

Більшість перелічених осіб, що закінчили кур^-и, як і тих, що формально ще не закін

чили, вже зараз працюють в ріжних установах на обраних спеціяльностях.

З числа допущених до іспитів слухачів (36) -не витримав їх лише один (Артюх П. П.),

якого ухвалою Іспитової Комісії зовсім позбавлено права отримати диплома через слабий

загальний розвиток та спец, підготовку.

Праця станції захисту буряка (Цукротресту) в квітні ц. р. на Лівобережжі: В місяці

квітні по всіх садових господарствах Цукротресту закінчено боротьбу з біланом жилкуватим

та золототузом. Почищено від зимових кубел гусени цих шкідників 32 000 овочевих деревин.

Боротьбу з ховрахами розпочато на таких цукроварнях: Циглерівській, Жовтневій, Пер-

вухинській, Янківській та Пархомівській (у їхніх господарствах); боротьбу проваджено за

допомогою сірчака вугля.

Повесні на полях фабричних господарств з'явилися миші в господарствах цукроварень

Ленінської, Петровської, Лапівської та Янківської. Боротьбу з ними найбільш, проваджено

тим робом, що затруювано мишачі нарки печеним хлібом із арсеном (мишаком).

По тих економіях, де спостерігалося зараження хлібів на сажку, поробледено протрую

вання сійного матеріялу формаліном. Разом попротруювано на всіх цукроварнях 34.000 пудів

насіння.
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У Кияницькій та Угроїдській цукроварнях закладено досвіди з сухим протруюванням

насіння мідяним купервасом.

19-го квітня ц. р. у Тростянецкій та Первухінській цукроварнях можно було бачити

відродження бурякової свинки. Для боротьби з нею де-які цукроварні почали влаштовувати

спеціяльві рівчаки для того, щоб ловити свинки, навколо тих місць, де торік були буряки.

Крім того, на таких місцях де які цукроварні зробили раніше в дві сівалки завширшки густі

засіви буряку щоб приваблювати шкідників, з боку нових бурякових плантацій.

На Чупахівськіи, Тростянецькій та наших цукроварнях на бурякових плантаціях закла

дено з картоплі та кормового буряка принади для виловлювання дротяників.

м. Богодухів. ф. Яценко.

г Іванівська досвідна станція Цукротресту: — працює зараз в складі двох відділів: досвід

ного та селекційного, а крім того ведеться додаткові дослідження окремими спеціалістами

з хемії, метеорології та ентомології.

Досвідний відділ переорганізовано знову з 1922 року з тим, що він перейшов на нову

програму, яка найпершим завданням відділу ставить з'ясування ріжних питань, звязаних

з культурою висадків цукрового буряка. Культуру висадків у нас до цього часу мало вив

чено, а проте насінництво дуже нажлива галузь в цукровій промисловості. Огже вивчення

всіх умов, що сприяють найбільшій ироаукційності висадків має надзвичайно велике, актуальне

значіння. Тому в роботі спеціяльної Станції згідно з новою програмою відводиться найперше

місце вивченню: продукційності (рентабельності) ріжних сівозмінів для висадків та буряка,

впливу ріжних угноєнь та сіяних парів на буряк, висадки та озиму пшеницю- Далі визна

чається найкращі умови культури ріжних типів сортів оз. пшениці і т и. Біжучого літа дос

відний відділ ступив на шлях своєї нормальн <ї праці; цього року вперше всі культури попали

на своє місце на досвіднім полі. Крім постійних біжучого літа проведено багато тимчасових

(літучих) досвідів з висадками цукрового буряка. Так проведено досвіди: 1) я гущиною посад

ки висадків в звязку з розміром корівя та при розрізуванні його, 2) з часом посадки в звязку

з засобами предпосівної обробки та способами посадки, 3) з способами зберігання висадків

зимою, 4) обгортанням висадків, 5) з ріжним плеканням висадків під час росту і т. и*

Хемічна лабараторія досліджувала зріст буряка в звязку з відкладанням цукру в обидва

роки життя, винос поживних річей з грунту при ріжному їх використанні, баланс вохкостн

в грунті і т. и. Крім цього проведено роботу вивченням морфології (та росповсюдження

в грунті) коріння у буряка та висадків за методами В. Ротмістрова (шахти та відмивка

кореню з ящиків).

Селекційний відділ—працює головним чином з цукровим буряком та озимою пшеницею.

Селекція буряка має своїм завданням утворення врожайно-цукруватих рас, що досягається

шляхом добору цукроватих корнів з доброю вагою, та вивченням нащадків останніх. Робота

з селекції цукрового буряка на Іванівській Досвідній Станції, порівнюючи з довійновим

часом, дуже збільшилась останніми часами з тим, що поширено так лабаторію, як і

технічне приладдя в ній. За зиму через лабораторію Станції проходить більше 400.000 коренів,

серед яких відбирається кращі корені-педигри та супер-еліги, що йдуть врешті на утворення

маточного насіння. Біжучого року досвідна станція відпустила біля 600 пудів такого насіння.

Насіння Іванівської Станції не гірше від насіння кращих німецьких та польських фірм, часто

воно лає більші врожаї цукру з десятини, ніж закордонне насіння, що яскраво визначили коле

ктивні досвіди сортовипробовування, організовані 1и23 р. Сортівничо-Насінньовим Управлін

ням на всіх своїх, а також на де яких НКЗС досвідних станціях. Випробування сортів в Німеч

чині в 1923 році показало що, і в тих умовах вона не гірше німецьких.

Селекції озимої пшениці ведеться в напрямкові утворення сортів: трівких, урожайних,

неполяглих, з гарним зерном та імуністю до грибних хвороб. Як наслідок цієї праці, Станція

випустила низку сортів: .Дюрабль", .Аіьфу тривку", „Вету-тривку", №№ 2704 та 2705. За

останній час ці сорти дуже росповсюджуєтьси серед г-в Цукротресту та селянських господарств.

З иншими рослинами селекції не ведеться, але ведеться сортовивчання жита, вівса,

проса, а почасти й ячменю.

Станцію за останній час поширено, завдяки будівлі нових помешкань так для життя

фахівців, як і дія ріжних господарських та технічних вжитків.

20/ІХ-1924.

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКА ЗА МЕЖАМИ УКРАЇНИ.

Коротка інформація про закордону комаидіровку проф. Н. Кулєшова.

З 18 червня по оО серпня з доручення Наркомзену УСРР я пробув у закордонній

командировці.

Оснівними завданнями моєї командировки були: 1) участь в 4-му міжнарод

ному конгресі контрольио-насінньової справи в Кембриажі і 2) ознайомлення

з постановкою та організацією контрольио-насінньової справи в низці Західно

європейських країн.

Завдяки де-якому матеріяльному підтриманню з боку СГНКУ та Харківського

С.-Г. Інституту я мав змогу поширити завдання моєї командировки і ознайомитись
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взагалі з питаннями насінпьової справи, а почасти й зачепити досвідну справу

та с-г. освіту.

Хронологічно маршрут командировки проходив так:

20—22 черпня —Польща 29-УІІ —13-УИ -Німеччина

23-УІ—2 VII —Німеччина 14-УІІІ —18 VIII—Данія

З VII - 21 VII —Англія 18-УІІІ—26 УШ-Швеція.

2б-Ш—28-УП —Голандія

Ця інформація е лише коротким оглядом найголовніших моментів моєї коман

дировки; звіт мною нині пророблюється і частково вже виготувано до друку.

Як зазначалось; першим з наданих мені Наркомземом завдань була участь

в 4-му міжнародньому конгресі контрольно-насівьової справи в Кембриджі з 7 VII

по 16 VII.

Цей конгрес був 4-м по черзі. Передній-третій відбувався 1921 р. в Копен

гагені, майбутній п'ятий призначено на 19^7 р. в Римі.

В конгресі брали участь представники 21 країни. Крім того був представник

Міжнароднього Інституту Агрикультури в Римі.

Від Наркомзему РСФРР на конгресі були присутніми проф. В. Л. Усаченко,

від Наркомзему УСРР— Н. П. Кулешов.

Основний напрямок цього конгресу можна з певним правом назвати мето

дологічним.

Не зважаючи на більш, як півсторічне існування насіньових контрольних

станцій (1869-1924 р. р.),.між ними до цього часу немає едности в розвязанві

методичних і практичних питань в справі контролю насіння. Як яскраве підтвер

дження сказаного—була—найцікавіша на конгресі—доповідь директора Датської

Насіньової Контрольної Станції— К. БогрЬ Реіегзеп'а про рівнобіжне дослідження

проб одного і того самого насіння на майже п'ятидесяти контрольних станціях

світу.

Неоднаковість в наведених цим наслідках—дуже значна. Насіньові контрольні

станції ріжних країн не можуть відповідати за правильність аналізів одна одної.

Одначе, коли ознайомитись з матеріялами 3-го конгресу й порівняти з сучас

ним—то всетаки можна прийти до висновку, що за ці роки досягнено чимало успіху

в цьому напрямкові, і треба сподіватись, що майбутній 5-й конгрес—зведе, нарешті,

повні підсумкн методологічної праці ріжних країн світу й дослідження насіння про

вадитиметься за єдиною науково-обгрунтованою методикою.

Значну ролю в об єднаниї цієї праці відограв Міжнародня Спілка Насінньових

Контрольних станцій. Історія її народження і характер праці в головних рисах такі:

на конгресі 1921 р. було організовано Спілку насіньових контрольних станцій

Європи. На конгресі 1924 р. до неї приєднались Північно Американські Сполучені

Штати, Аргентина та Єгипет. Таким чаном в сучавий мент згадана організація зросла

в Міжнародню спілку Насіньових Контрольних станцій.

Положення визначає завдання цієї спілки так: „допомога у всіх питаннях, що

звязаві з дослідженням та оціненая насіння".

Цю допомогу здійснюється через:

а) Переведення порівняльних досліджень та инших досвідів, що спрямовані

на одержання точніших і єдиних наслідків.

в) Встановлення певних методів та єдиних термінів видачі відомостів ирн

аналізові насіньового матеріалу.

с) Організацію міжнароднії конгресів контрольно-насінньовпх справ.

Переходячи тепер до де-яквх вражінь від ознайомлення з иоставленням кон-

трольно-насінньової справи в ріжних країнах—маю відзначити, що характер

ковтрольно-насіньової справи в відвіданих мною країнах—не однаковвй: з одного

боку є країни, де багато по всій території розкиданих насіньових станцій -порів

нюючи невеликого маштабу, з другого боку, країни, де станій не багато, але вони

великі, добре й багато обладовані.

До перших відноситься Польща (8 станцій), Німеччина (33 станції) й Швеція

(117 станцій); до других—Англія (3 станції), Голандія (1 станція) та Данія—

(станція).
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І

Порівнюючи ці два напрямки в організації контрольно-насінньової справи—я

схиляюсь, безумовно, до другого.

Точність в контрольно насіньовій праці в міцно щільно звязаною з облапуван

ням станції та якістю її персоналу.

Правильніше витрачати державні кошти на невелику кількість добре працюю

чих станцій, а ніж на численні невеликі установи, що мають змоги правильно

поставити досліди.

Вез сумніву, найкращою в світі що до обладування—є стаиція в \¥а§епіп£еп

*іілавдія). Майже так само добре обладоваво станцію в Копенгагені. Прекрасна

ітаваїя в Кембриджі.

З німецьких станцій найкращою е Гамбурська, як відділ до Гамбурського

Івституту застосованої ботаніки.

Шведські Контрольні станції обставлено більше, ніж скромно.

Дуже скромно також обставлено Варшавську Контрольву Станцію. Интих

насінвьових станцій у Польщі мені не довелось відвідати.

З сучасних напрямків в контрольво-насіньовій справі в Західній Європі слід

особливо відзначити два:

1) Повернення великої уваги на фізичний стан досліджуваного насіння (фіто-

патологічне оціновка) та

2) Численні спроби підійти до змоги встановлювати лабораторпим шляхом

иалежність даного зразка до того чи иншого сорту.

Щойно відзначені два нових напрямки в контрольно-насіньовій справі в пов

ній мірі відповідають цим самим напрямкам в насінньовій справі взагалі та оче

видно, навість і у всьому науковому рослинництві Західної Європи: санітарія та

гігієна рослин, як кажуть німці— попереше, а подруге—сорт,

При огляді досвідних станцій чи відвідуванні окремих інститутів—завжди дово

диться ставати перед цими питаннями. Так наприклад, на Мюнхенській досвідній

станції—питання угноєння цілком орієнтовано в цих двох напрямках:

1) Як ріжні угноєння впливають на підпадання рослин хоробам та

2) Як ріжні сорти ставляться до ріжних угноєнь.

Коди навіть проглянути характер роботи ріжних установ, то і тут можна

відзначити те саме.

Дійсно, санітарія й гігієна рослин притягає головву увагу колосального Біоло

гічного Інституту в Бапіет близько Берліна. В Мюнхені ЬагкІезепзіаН їиг

РПагепЬаи значну частину своєї праці скеровує в цей самий бік. Фітопатологічний

відділ Ротамстедської досвідної станції прааюе найінтенсивніше від усіх її відділів.

В Голандії й Данії в останні роки засновано виняткові—що до обладування—фіто-

патодогічні інститути в ХУа^епіп^еп та в ЬипдЬу близько Копенгагена і т. д.

В селекційній справі питання про створення здорової рослини стоїть в сучас

ний мент ледве чи не на першому місці. Видатний знавець картоплі Бг Зпеїі

фаЬЬт) в персональній розмові заявив мені, що він вважає всі питання селекції

картоплі за розвязані за винятком питання про її хоробостійкість. Ледве чи варто

в цій короткій замітці наводити довгий реєстр установ та інститутів, що їх мені

довелось відвідати під час моєї комендировки, але найцікавіші з них з генетично-

сортівничого боку я хочу все-ж таки назвати:

1) Лабораторія проф. Бауера (БаЬІет).

2) Лабораторія проф. Парсіваль (Рединг, Англія).

3) Інститут проф. Гьомера в ШПе.

4) Вейенстефенсьва селекційна станція близько Мюнхена.

г* 5) Інститут застосованої ботаніки в Кембриджі.

в) Свалефська селекційна станція.

7) Генетичний Інститут проф. Шззои—ЕЬіе.

8) Насінньоне підприємство Вайбуль.

' Останні'три з наведених установ—містяться дуже близько одна від одної—

в 1ф—2 г. їзди на залізниці—в південній Швеції, в провінції Сконе (Зооие).

Для кожного агронома ця частини Швеції завдяки виключній культурности

свого господарства—має особливий інтерес, з'окрема для рослинника—селекціонера.

Тут майже поруч один з одним працюють троє славетних Нільсонів:
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2) НГаїпінг №І88іп ниві вже старий, що до цього часу не залишив

директора Свалефської Селекційної Станції—піонер індивідуального однора

добору, як селекційного методу, що відограв і до цього часу відограе значну ролі

в селекційних роб тих.

2) №І88<>п—Еп1<% видатний генетив, що блискуче сполучив в своїй особі

прекрасного теоретика—дослідника з практикои-селекцюнером і дав низку відомої

у всьому світі сортів пшениці й вівса. До 1915 р. проф. Нільсон ЕлепрацюваІ

на Свалефській станції, після чого перейшов до Іліпсі'у на катедру генетив

в Лундському університеті. Цим університетом було обладовано для нього спепі«дй

ний генетичний інститут в Окари (Аког^) в 15 хв. їзди на залізниці від Лущ

3) НегіеЬегЬ Нііззоп—співробітник насіньової фірми Вайбуль в Ландскрои

доцент Лундського університету, також значний теоретик і практик сортікнвцтва шс

в свій час виступав яко критик —експериментатор теорії д е-Ф різа. Здобуте нш|

жито ,8іигт г«'§§»*п II" дістало перемогу при виоробованпі соотів протягом Щ

мілька останіх років і е досить пощиреним ва ланах південної Швеції.

Характерною особливістю методики в сучасній західно-європейській селекції-;

в майже цілковите панування методу гібридизації, з тим. що у великих селекційявх

установах цей метод вживається в дуже великому маштабі— 1000—1500 200(1

нових комбінацій що року. Можна, не перебільшуючи сказати, що майже всі видатні

сучасні сорти Зах. Європи—в гібридами, що щасливо сполучили в собі властивості

вихідних рослин. Цікаве відношення людноств в відвіданих мною країнах (за винят

ком, очевидно, Польщі) до здобуваних сортів. В Голандії, в Данії в Швеції—нема)

потреби пропагувати нові сорти—людність чекав на них. Коли сорт дійсно паї

якусь перевагу перед поширеними вже сортами—то його росповсюджуеться швидке

й без заперчень.

З запрошення моїх німецьких колег що до конгресу в Кембриджі — під чц

моєї командіровки мені довелося побувати ще на одній дуже цікавій нараді—рі^

ному загально німецькому з'їзді в справі застосованої ботаніки в ОаЬІет, близь

Берліну 7—9/VIII. Не маючи змоги докладно розповісти про з'їзд, я зазначу лвше

що головні течії доповіді на цьому з'їзді—яскраво відбили ті інтереси, що ним

живе сучасна західно-європейська наукова рослиннвцька думка. В головних дон

відах цього з'їзду мова йшла головним чином навколо таких питань:

1) Імунітет,

2) Досвіди зі вжитком ССЬ, як угноєння.

3) Так звані .Досвіди Попова", .2

Остапнв питання особливо притягло увагу з їзду.

Болгарський вчений—проф. Попів, як відомо, висунув питання про змогу-]

впливаючи низкою саолучень на насіння—досягти значного підвищення продувші

рослин, що зростають з цього насіння. Оголошені ним дані були остільки цікавим,

що в біжучому році повторення „досвідів Попова" мені довелось бачити в Англії*

в де кількох місцях у Німеччині, в Голавдії і в Швеції. Поставлення цього питанні

на З'їзді в справі застосованої ботаніки було особливо цікавим, бо на з їзді буї

присутнім сам Попів, що виступав, яко опонент після доповіді. Неможна зробвтя

зараз будь яких висновків у цій справі. Можна дише сказати, що в повтореннях

досвідів Попова иншвми дослідниками зовсім не одержано було тієї стройноств і

іакономірности, які мали місце у Попова. Виступ самого Попова я також

не міг би назвати особливо переконуючим. З цього боку питання, що його тав

гостро порушив у літературі Попов -поки що так і залишається питанням.

Н. Кулєшов.

Сільське Господарство в Америці. Доповідь С. Чаянова. На відкритому

прилюдному засіданні під головуванням В І. Ковалевського 28 травня 1 924 р*і

в Державному Інституті Досвідної Аграномії було зачитано доклада Завідувача

Досвідного Відділу Наркомзему проф. С К. Чаянова, що приїхав з Москви, про

його подорож до Північно-Американських Сполучених Штатів.

В доповіді своїй за назвою „Вражіння агронома" проф. С. К. Чаянов опо

відав, що коли він переїздив по рудних місцевостях Північно-Америкапських Сполу

чених Держав, то в його було багато розчарувань, бо не склалося того вражіввя
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інереканських двв, яких він сподівався бачити. Кидалося у вічі, що все йде по певних

Війнах у ьідповідний час, там все штандаризується. І від цього люди працюють,

Юк машини але такій роботі безперечно сприяв велика матеріальна забезпеченість,

робітники в Америці в службовці в середньому одержують 150 доларів—це 300 карбо-

ізвиів—ЗО червінців. Долари американцеві— все. Кожен американець одверто каже»

(о життя для нього иолягае в певному прагненні забагатіти. Цьому, звичайно,

пране високий матеріяльнвй стан краю.

Жінки в Америці не працюють, а коди й працюють, то тілько до шлюбу. Роботи

в городі та в садку жінки не торкаються. Все, що писалось про Америку до війни—

% л/гература минулого. Ма також звикли думати, що Америка— країна сільсько-

осподарська, але це теж у минулому. Зараз зовнішній ринок прапюе постільки,

оскільки. Ціна на пшеницю, що під час війни збільшилася в Америці з 1 карб.

5> коп. до 5 карб., вже знову знизилася до 1 карб 40 коп. В звязку з цим Америка

оширюе площу засівів там, де раніш їх не було. Ціна на землю значно підвищи

всь. Коли ферма, наприклад, коштує 5<> тисяч карбованців, то 40 тис. припадає

а землю і тільки 10 тис. на інвентар ферми. Робота на фермах переводиться по

авжди тракторами, а здебільшого, як доводилося доповідачеві спостерігати, кіньми.

Економіст містер Беккер дав доповідачеві справку, яка свідчить, що тракторів

іаеться 1 на 10 родив.

В Америці дорогі робочі руки. Мінімум заробітку американського робітника

сільському господарстві—1* 0 карбованців, тоді, як у нас 19 карбованців. Найде-

іевші робочі руки в Росії. В пригородвіх районах домінує спеціалізація сільського

осподарства; коли розводять кури, то іільки кури; майже скрізь переводиться штучна

иводка курчат.

Інкубатори влаштовується на зразок залізних парасолів, під ними еликтрична

рубка, яка нагрівав •Парасолі. Температура доходить до 40'/г град. Механізація

жииаеіься й відносно молочного господарства- держать корів по-багато і вже крім

асівів на корм, нічого не сіють. Сіють переважно люцерну.

На 110 засіків припадає 70 ярої пшениці. Всю техніку пристосовано, щоб яв

айменш витратити сил. Засів пшениці після кукурудзи— явище звичайне. Переїз-

аючв Філадельфію, доповідач бачив цілу низку порожніх пароплавів—їм нічого

обить. Відсутність вантажів знизила ціни у водяному транспорті: перевезти 1 пуд

шенвці до війни з Н»ю Йорку до Лондону коштувало 1 карб. 25 коп , а зараз—

п коп. В Америці в кукурузних районах великий достаток свинини. В американ

ках ресторанах не береться на рахунок ні хліб, ні цукор в кожному ресторані

а столах стоять тарілки з хлібом та цукром, плата береться тільки за шклянку чаю,

хліб та цукор додають* я даром. Можливо, що не братимуть на рахунок також

свааинн.

На питання, що можна вивезти і що можна перейняти з техніки Америки

)еба перш за все зазначити, що Америка потріпує всього, що звязане з особистою

рацьовитостю і в першу чергу насіння. На друге питання відповідь така—нам 6в

іід перейняти механічний бік праці, і крім уборних сільсько-господарських машин

ам нічого не треба з Америки.

Про досвідню справу доповідач каже так:

Державний Інститут Досвідної Агрономії в Ленінграді в чудесна ілюстрація

ікої самої роботи Центральних Сільеько-Гс епода рських Інститутів в Вашингтоні.

нас Державний Інститут Досвідньої Агрономії поділено на відділи, там низка

еремих інетитуїів по етномології, су>ому рільництву і т. в. Ріжниця в тому, що

^ас про Державний Інститут Досвідньої Агрономії знав тільки де-хто, а там про

іститут застосованої Ентомолоіії знає кожен селянин. Кожен інститут, маючи звязок

центральним інститутом, мав і де-ьілька досвідних станцій. Від'їзд учених на ліго

& місця й повернення їх на зиму дає можливість поширити кило спостережень

робіт. Кожен штат має свою досвідню станцію на зразок наших раЙонових станцій,

оли Ви підходите до центральних наукових установ Америки. Вас вражав їх багат-

гво—найновіші пристосування й приладдя лабораторій. В лабораторії Ліпмана и ра

юють в величезній залі 2 особи, які дають величезну кількість визначень, виключно

і допомогою електричних приладь.



62 Ч. 7-9Вісник Сільсько Господарської Науки

Загальне вражіння доповідала, коли він об'їздив досвідні станції Америки,

було таке, що перевага Америки над нами не така вже й велика. Ми тільки бі дві

на приладдя. Ми вбогі, аае коли-б ми могли працювати, то поставили-б діло досвід

ньої агрономії пе нижче за Америку. Крім робіт на досвіднії станціях робота

Америки в цьому відношенні не стільки великі, як у нас по відділах досвідпьої справи.

Вся увага Америки зараз зосереджується на Сибіру. Верхи капііалістів пе

в гальмо в справі визнання Радянської Росії, але низи прагнуть до визнання, щоб

умістити свої капітали з метою використання багатств Росії.

К. Барсов.

Успіхи застосованої етномології в Англії та Північно-Амєрикансьних

Сполучених Штатах. Доповідь В. Поспєлова. На прилюдному засіданні Раді

Державного Інституту Досвідньої Агрономії проф. В. П. Поспеловим було зроблено

доповідь про успіх застосованої ентомології в Англії та Північно-Американськяі

Сполучених Штатах.

Доповідача було командировапо 1923 року за кордон, щоб ознайомить

з організацією справи охорони рослин в Німеччиві, Англії та Північній Америці.

В Німеччиві доповідач був тільки проїздом і відвідав Біологічного Інститута

в Далемі. З філій Інституту нині працюють ентомологічна станція в Саксонії (б. Цитта?)

і станція в Наумбурзк

В Англії особливо цікаві роботи найстарішої в Європі Ротамстедської Досвідньої

Станції (біля Лондону). Тут ідуть роботи з маковою петлицею, а також іспнтв

інсектисидів, з тим, що особливу увагу звернено на інсектисиди рослинного походженні.

У відділі чужоїдів (паразитів) ведеться виплід мух, що паразитують на ща-

павках, а також вершників, що паразитують у хлібному пильщикові.

Цікаві роботи протозоологічного відділу станції, які мають велике значіння вія

ґрунтознавства. Відділом розроблено точні засоби підрахунку, кількости най простіше!

(Ргоіозоа) в грунті шляхом штучних культур з проб, які береться щоденно. Ведеться

Й підрахунки кількости комах і инших безхребтових, що траплються в ґрунті, причому

проби для підрахунку комах береться раз на твждень з ріжних глибин і з ґрунтів

ріжаої обробки-, угноєних і неугновнвх. Таким шляхом встановлюється розпит/

в ґрунті хробачків багатьох шкідливих комах, як от наприклад, дротяні хробаки.

В Інституті садівництва в Вімбледжі (біля Лондону), яким завідує відоввй

генетик проф. Б е т с о н, звернули на себе увагу експерименти з паруваням метеликів,

експерименти в микологічвій лабораторії по виділенню чистих рас паразитввних груп

і величезні польові тепличні експерименти зі зхрещуванням ріжних рослин.

В Нью-Йорці доповідач ознайомився з діяльністю Російського Агрономічного

Бюро, яким завідує Д. Н. Б о р о д і н.

В справі боротьби з шкідниками Бюро має на увазі використання натуральних

сил природи і тому особливе значіння надає розробці біологічного способу.

Робота з паразитарним способом боротьби найбільш послідовно провадяться

в Мальрозі—Хайланд, де існує лабораторія приводу й акліматвзацій хижаків п

чужоїдів, що винищ} ють непарного шовкопряда.

Для боротьби з цим шкідником розводиться „вершник*, що заражуе гусень.

а саме японський рід, Арапііез теїопозсеїиз, якого після виплоду в зазначеній лабо

раторії складним шляхом, з уживанням спеціяльних апаратів і приладь, розсилаєтш

на місця по кордону країни, зараженої непарним шовкопрядом.

Крім того в тій самій лабораторії культивується два роди „вершників*, що нале

жать до групи яйцеїдів, цеб-то таких, що заражують яечки непарного шовкопряд

Вищезазначеними способами боротьби з непарним шовкопрядом, а також через

уживання креозоту для знищування яєчних кучок, накладання клейових кілецц

бризканням та запиленням інсектисидами пощастило за останні роки в значній мірі

припинити поширення зазначеного шкідника. Останьою спробою вживання парази

тарного способу боротьби в Америці було використання грибків, що знищують комах,'

для боротьби з хробаками.

За даними Вашингтонського Бюро ентомології досліди, що їх переводилось

у Флориді з використовуванням грибків, що паразитують па білих мухах і ввшні

комахах, дали позитивні наслідки.
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В Каліфорнії переводилось роботи з удосконаленням способу фумігації лимоно

вого дерева синильною киелотою. Фумігація дерева синильною кислотою для боротьби

з гусенню останні роки дуже полегшилась через вживання машинного засобу гене

рації газу (1921 р), а питім операція стала ще менш складною, коди стали вживати

рідкої синильної кислоти (1916 р.). Для фумігації готується спеціальні шатри, що

ними закутують дерево: щоб одержати газ береться ціанистий натрій, сірчана кислота

і вода. При ручному способі під шатро ставиться глиняна посудина з сірчаною

кислотою, куди швидко спускається відважена кількість ціяпистого натру. При

машиновому способі певна кількість газу спускається під шатро через трубку, в яку

газ входить із спепіяльної машини. При користуванні рідкою синильною кислотою

отрутна рідина подається на поле в готовій формі в спеціальних балонах, а до вжи

вання ці балони переховується на холоді.

Увесь апарат для фумігації монтується на автоаобилі з тим, що балон з синильною

кислотою з'єднується з повітряним смоком, який виштовхує певну кількість синильної

кислоти в трубочку з накінечнаком, що розпилює рідину в дрібнісінькі краплннки.

Цей накінечник підводиться під шатро, після чого в середину шатра вкидається

рідка синильна кислота, що зразу випаровується.

Тривав фумігації біля ЗО хвилин.

З инших досягнень американських ентомологів в галузі хемічного способу

боротьби з шкідниками новиною для Росії є широке запиленая інсектисндами, що

по-де-куди замінюють спорскування.

Запильна мішанина складається або з інсектисидів, або з комбинації їх з фун-

гісидами. З комбінованих мішанин можна відзначити мішанину сірки (90%) з арсено-

кнслян оливом (10%), або універсальну мішанину никотин сульфату (10%), синього

каменю 58%, гашеної вапни 10%, миш'яково-кисдого олива 20%, каоліну і

2% никотіну. ,

В досліді д-ра Аоп'ег'а на Досвідній Станції в Бустер-Орайо проведено запи

лення арсено-кислвм оливом високих дерев, що заражені гусенню, з аероплану

з височині 6—10 метрів. Наслідок запилення з'явився через 46 годин, коли 99%

гусениць стали мертвими.

З технічних засобів боротьби з шкідниками садівництва, що їх розроблено

на досвідних станціях, заслуговує уваги заведення в практику парадихлорбензолу,

що вживається проти грушової кляниці й инших шкідників, які точать ходи в дереві:

легко-випаровуючий з сильним ефірним духом цей порошок кладеться колом навкруги

дерева, потім насипається конус з землі, щоб закрити щілину ходу гусені. Протягом

місяця порошок випаровується і вбиває шкідника.

Доповідачем було показано багато діяпозитивів, що ілюструють зміст його

дояовіди. К. Барсов.

Академія Сільсько-Господарськмх Наук СРСР. В звязку з організацією

Академії Сільсько Господарських Наук СРСР, нині провадиться робота що до переко-

нструктовання окремих відділів Державного Інституту Досвідної Агрономії в окремі

спеціальні Інститути.

Так Відділ Застосованої Ботаніки вже віділено з Інституту в самостійний

Дослідний Інститут. Инші 8 відділів Держ. Інст. Досв. Агр. так саме перетворюється

а спеціальні інститути, а самз: Застосованої Ентомології, Мікології та Фітопатології,

Експериментального Лісівництва, Зоотехнії, С.Т. машинознавства, Ґрунтознавства,

С.-Г. мікробіології та Застосованої Іхтіології

Відповідні докладні записки й плани робіт направлено в Москву з проф.

В. П. Поспеловим.

Одночасно направлено й проекти утворення в Ленінграді ще й трьох нових

Інститутів; Сільсько-Господарської Метерології, С.-Г. Економіки і Статистики та

Землеробства з ухилом до галузі С.-Г. хемії.

Всі названі інститути мають увійти в Ленінградську Асоціяцію з окремим

науковим об'єднуючим центром.

Крім тою Держ. Інст. Досв. Агр. висунув питання про створення двох спеціяль-

них інститутів: одного в справі питань, звнзаних з буряківницівом на Україні,

а другого що до питань бавовняявцгва в Туркестані.

Держ Інст. Досв. Агр. в такі>ж прихильником угворвння Інституту Сухого Ріль

ництва у Саратові. Е. Барсов.
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Р Е К З О N Л І І Я.

До ЗО-ти річчя науково-практичної діяльности проф. е- В. Опокова.

Цього року закінчилося тридцять літ иауково-практичної меліораційної діяльиости

Євгена Володимировича Опокова, відомого інженера-меліоратора, нині члена Пре

зидії та Голови Меліораційної Секції С.-Г. Наукового Комітету України й професора Київ

ського Політехнічного та Сільсько-Госіюдарського Інститутів.

Ім'я Є. В Опокова звязано з цілою иизкою значних гідротехнічних робот на Україні,

що їх частину вже виконано на підставі його проектів та досліджень, як от осушні роботи на

Чернігівшині, на Полтавщині (на річках Трубіж, Супой та инш.), а частина ще чекає свого

виконання.

Не обмежуючися чисто практичними завданнями, Євген Володимирович склав багато

наукових праць, що дають гідрологічні нариси багатьох річок України, виявляють умови їх

походження. З таких праць можна назвати надруковані у 1901—1905 р р.: .Річкові долини

Полтавщини т. 1 і 2; „Магеріяли по дослідженню баїатств Чернігівщини"; .Режим ґрунтових

вол м. Ніжийа"; Режим річкового збігу р. Дніпра" ч. І і II,— та багато инших праць, що їх

повний опис містить понад 150 назв.

В останні часи Є. В. склав та підготував до друку працю: .Водні багатства України",

що в скорім часі має видати Н Т.В. Укр ВРНГ, а також праці: 1) „Забагнення грунту та як

боротися з ним', 2) „Підручник гідротехніки" і 3) .Осушення та зрошення луків",—що їх

незабором має видати видав-цтво" Щшх Освіти". З инших останніх праць, що вже вигото

влені Є. В. і чекають свого надрукування, можна назвати такі: 1) .Торфяні машини"— виго

тов, ще 1922 року, але видання затримується через технічні умови (надрук. до 4-х аркуш,

малюнків торфових машин): 2) .Кліматичні та гідрологічні умови водозбору р. Десни за

1884—1922 р.* (праця спільна з інж. С. Комарницьким, що опрацював новітні ціфрові

дані); 3) „Торф, як джерело електрофікації на Україні*; 4) Джерела механічної енергії ва

Україні, біле та сіре вугілля й використання йою", 5' .Корелятивний звязок між витратами

води р. Дніпра в м. Киїні та атмосферними опадами й температурою в його водозборі вище

м. Київа, за період з 1876/7 р.— 1908 р "; 6) „Результати корот-острочніх завбачень рівня

р. Дніпра в кількох пунктах нижче м Київа по височині рівня в м. Київі наприкінці 1923 р.";

7) „Про залежність повідк р. Десни в м. Чернігові від атмосферних опадів і температури у

водозборі річки за даними від 1855/6 по 19і7 р.'; баїато инших праць, що їх у формі науко

вих статтів здано до друку й частково вже оголошено в ріжних періодичних органах, або

оголошено в формі доповіді в на засіданнях Меліораційної Секції С.-Г. Н.К.У., Гідрологічної

дослідчої катедри (що її кероввиком є також Є. В.) та ріжних наукових об'єднань і асо-

ціяцій.

Поруч з розробленням зазначених суто-наукових питань, Є В. брав і бере участь

■ організаційній роботі що до налагодження систематичного дослідження та вивчення гідроло

гічної справи на Україні. Так, при найближчій участи Є В розроблено проекти організа

ції на Україні Науково Дослідчого Інституту Водною Господарства; проект цей вже розгля

нуто, за докладом Є. В., у Наукое. К-ті Н.к.О. і С.-Г. Н.К.У. і зараз переводитеся через виші

інстанції Республіки. Крім того Є. В. склав програм гідрологічних досліджень Руднє-Радовель-

ської Досвідної Болотної Станції на Волині, а тако* 1 програм наукових досліджень в частині

гідрології та меліорації на Казаровичський Досвідній Меліораційній Станції.

С.-Г. Науковий Комітет, до складу Президії якого входить Є В., ухвалив відзначити

30-ти річний ювілей його діяль ости окремим прилюдним засіданням Меліораційної Секції

К-ту та видати присвячений ювілярові збірник праць Секції під назвою* „Матеріяли по меліо

рації й гідрології України".

Святкування цього ювілею має відбутися у Харкові, в помешканні С.-Г. Наукового

Комітету (Наркомзем, вул К. Лібкнехта, 82) під час Всеукраїнського З'їзду по вивченню

ііродукційних сил та народнього господарства України.
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БІБЛІОГРАФІЯ.

С.-Г. Видавнича справа (ч. Ю17).

Бюллетеиь изданий по сельско-хозяйствеикой лроиьішленности н агрономнн . — Вид. «Гос-

іехиздата», 1924 р., лютий, ч. 1, ст. 1—4, 16°. Москва 1924 р.

Періодичні видання (02).

Агроном,— Орган Губземуправління та Наук.-Техн. Секції Робітземлісу Київщини, січень,

ч. 1, ст. 1—96, 80. Київ, 1924 р.

Бюллотени Постояниого Бюро С'ездов по изученяю производительних сил СССР. Вид.

Держ. Планової КомИЇ при СТО. р. 1, 1923 р., квітень-грудень, ст. 1 75, 8°. Москиа, 1924 р.

Бюллетени лостоянного Бюро С'ездов по изучоиню производительних сил СССР. вид.

Держ. (.лану при СТО. р. II, 1924. № 1, ст. 1-39; № 2, ст. 1—42; № 3, ст. 1—61; 8<>. Москва, 1924.

Известия Гоеуд. Ии-та Опмтиой Агроиомии.

Радянський селянин. Вид. НКЗС України, 1924 р., червень—липень, № 8—9, ст. 1—48,8°.

Харків, "924 р.

«Молодій Дослідник». Ч. 3. Науковий журнал молодих дослідників сільського госпо

дарства України, травень -червень 1924 р. Харків, вид. С.-Г. Н. К. У., 8°, ст. 32.

Охорона природи, національні парки (114).

Дсканія-Нова. Степний Заповідник України. Сбірник статей під редакцією проф. М. Зава-

довською и В. К. Фортунатова.-Ьид. Держ. Вид РСФСР, ст. 1—376. 1—VII, 8°. Москва, 1924 р.

Работа сенцнй по промисловим животним н охото и по охране природи. «Бюллетени

постояниого Бюро С'ездов по изучению производительних сил СССР», вид. Держ. План. Коміс.

при СТО. 1923 р., квітень— грудень, ст. 65—66, 8°. Москва, 1924 р.

Метеор ологія (18).

Докладний Бюлетень Укрнету — Реиенз. ч. З, ч 4. Київ, 1024 р.

Иатеріяли до геофізичної характеристики Україна. Т. II, в. 3. Опади. Опади на Київ

щині за р.р 1913 19і9.—Вид. Укрмету, ст. І—Х+1—59, 8°. Київ, 1924 р.

Як вести фенологічні спостереження иад дикою природою. Видання Укрмету, ст. 1—14, 8°,

Київ, 1924 р.

Гідрологія (136).

Труфанов, А. А., инженер. Речная гидрология.- Вид. «Гостехиздата», ст. 1—84, 8°, з 11-ю

малюнками. Москва, 1923 р.

Ґрунтознавство (14).

Виноградов, А. А. Сельско-Хозяйственннй анализ. Часгь І. Анализ почв.—Вид. «Гостех

издата». стор. 1—360, з 18 малюнками. Москва, 1923 р. Ц. З крб. ЗО коп.

Красівський, Л , проф.— Увага, що до новіших грунтоутворюючих відкладів Поділля.—

Відб. з І т. «Зан. Кам. Под. С. Г. І., ст. 1-18, 8°. Кам'янець, 1924 р.

Яахов, Г. Г.— Районизация Украйни на осяове характера ее почвогрунтов.- «Сельско-

Хозяйственное Опитное Дело», 1^24 р., № 4, ст. 17—34, 8°. Харків, 1924 р.

Ярилов, А. А.—Положение почвенно-иселедовательского дела в СССР.- -«Бюллетени

Постоннного Бюро С'ездов по изучению производительних сил СССР», 1924 р , № І, ст. 3—13,8°.

Москва, 1924 р.

Зоологія (19).

Завадовский, НІ.— Исследования по експериментальной зоологии летом 1923 г.—Асканія

Нова. Сборник статей под ред. Завадовского М. и Фортунова Б , ст. 343—376, 8°. Москва, 1924 р.

Революція (214).

Каган, С—Аграрная роволюция на Киевщине.—Вид. Київ. Губкому КП(б)У, ст. 1—70, 8°.

Київ, 1923 р.

Економіка (24).

Комиссня Злеитрифякации Украйни. (Извлечения из трудов). Укр. Рада Народи. Господ.

Вид. Держвидукр., стор. 2—153, Ь°, з додатком атласа. Харків, 1922 р.

Заглльно-економічна статистика (244).

Белянии, И. И «Видимие хлебние запаси Украйни на 10 июля 1923 г. Вид. ЦСУ України,

стор. 1—12, 8°. Харків, 1923 року.

ьтоги аесеииего обследования сельского хозяйства Украйни в 1922 г. (Виборочний

подворннй опрос). Вид. ЦСУ Укр. «Статистика Украйни», № ЗО, серія II, том III, вип. 2,

стор. І—ХІХ+1—59, 4°, (рік і місце видання не зазначено).
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Итоги весеннего обследования сельского хозяйства Украины в 1923 г. (Выборочный

подворный опрос) - Вид. ЦСУ Укра'ши «Статистика УкраТ'нк»-№ 38, сер. II, т. И, вип. 5,

стор. 1 -XXV-!- 1-167, 40. Харкав, 1924 р.

Итоги осеннего обследования сельского хозяйства Украины в 1921 г. (Выборочный

подворный опрос). Вид. ЦСУ, «Статистика Украины», сер. 11, том. II, вип. 1, стор. X—42, 4°.

Харк1в, 1922 р.

Итоги осеннего обследования сельского хозяйства на Украине в 1922 г. (Выборочный

подворный опрос). Вид ЦСУ Украпш, «Статистика Украины», № 37, сер. II, т. 111, вип. 4,

стор. I—Х+1 — 111, 4«. Хармв, 1924 року.

Итоги предварительного исчисления скота и посева Украины. (По данным весеннего

выборочно! о обследования сельского хозяйства в 1923 году). Вид. ЦСУ Укр., «Статистика,

Украины» № 36, сер. И, т. II, вип. 3, стор. I—V"—}- 1 — 1 3, 4°. Хлрюв, 1923 року.

Итоги сельсно-хозяйственной переписи 1920 года. Вид. ЦСУ Укр., «Статистика Украины»,

сер. II, том II, (Окрем! внпускн по губершях». Харк1в, 1922 року.

Мышинс. В С. Народное хозяйство Украины в первой четверти 1922— 1923 года в связи

с состоянием народною хозяйства Союза Соц. Сов Республ.—Вид. ЦСУ Укр., стор. 1—96, 8°.

Хармв, 1925 року.

Мышкис, В. С. Народное хозяйство Украины во второй четверти 1922—1923 года в связи

с состоянием народного хозяйства Союза Соц. Сов. Республ. Вид. ЦСУ Укра'ши, стор. 1 - 146,8°.

Харк1в, 1923 року

Народное Хозяйство Украины в 1921/22 году. Вид. ЦСУ Укр., стор, 1 —10+1—4+

1-11 +1-10+1-16+1-12+1-6+1-10+1-9+1-8+1-10+1-5+1—144-1- 13, 40. Харк1в,

1923 року. 1

Пешехонов, А. В —Сравнитепьная тяжесть натуралналогов для различных групп крестьян

ства.— Вид. ЦСУ Укра'ши, стор. 1 — 17, 8°+1 таблица. Харк1в, 1922 р.

Урожаи Украины за время войны и революции. (По данным земской текущей статистики

и др. местным источникам).— Вид. ЦСУ Укр. «Статистика Украины» № 41, сер. II, т. 5, вип. 1,

стор. 1-У1+1-17, 4". Харк1в, 1924 р.

Якиманский, В. А.—К итогам аграрной революции на Украине (по данным анкетного

обследования 1922 года). Вид. ЦСУ Укр., стор. 1—36 + 1—V, 8°, з додатком 5-ти д!аграм про

селянське землеволодшня й землекористування 1905 - 1922 роки. Хярмв 1924 р.

Цукробурякова промиелов1сть (255).

Архипов, Г. К. -Сахарная промышленность и крестьянское свеклосеяние. - Вид Всеукр.

Агр. Т-ва, стор. 1-63, 80. Хармв, 1923 р.

Бухановсьхий, Л. М. -Сучасне становище бурямвництва на Укра'Гш та в РосГТ.—Стати-

стично-економ1чн1 нариси». Вип. 1, Структура буряковоТ площ1 та п змши.—Вид. Цукротрссту,

стор. 1 — 14, 8° КИ1В. 1923 року.

Ландо, В. И —Мировая сахарная промышленность в довоенное время и теперь. Вип. 1.

Мировое производство тросникового сахара —Виц. Цукротресгу, стор. 1—34, 8°, з 3-ма карто-

грамами КиТв, 1923 р.

Ландо, В. М. -Современное положение сахарной промышленности в Германии.—Вид.

Цукротресту, стор. 1—44, 8°. КиТв, 1923 року.

Сахарная промышленность СССР.—Статистический справочник на 1921/22 г. под редакцией

И. Серебрянского,— Вид. Цукрогресту, стор. 1—382, 8°, з таблицами й дДаграыами. КиТв, 1923 р.

Обм1н (26).

Соловей, Д. Ф.—Решетнлопская ярмарка 12 — 14 октября 1923 года. Статистическое

исследование,— Вид. Полт. Губстатбюро, стор. 1—90, 8°. Полтава, 1924 року.

Електроф1кац1я (техн1ка)—(ЗОб).

Перельмаи, И. Я., инж.—Электрификация сельского хозяйства.—Вид. «Гостехиздата»,

стор. 1 — 30. Москва, 1923 року.

Паров1 й инш1 мотори (306).

Усенно, Т. Т., проф.—Як треба пплити у паровиках.—Вид. Укртресту, стор. 1—56, 8°,

з 6-ма мал. та 35 рис. КиТв, 1924 року.

С.-.г машинозяавство (32).

Балянчиков, И. М.—Гусеничный крактор «Холт».—Вид. «Гостехиздата», стор. 1—83,

з 66 малюнками. Москва, 1918 року— Ц. 66 коп.

Беллнчиков, Н. В!., инж.—Трактор «Мортон».— Вид. «Гостехиздата», стор. 1—61, 88 мал,

Москв.ч, 19'21 р Цша 80 ко*Г

Казачек, В.— Крестьянская молотилка,—Вид. «Гостехиздата», стор. 1-56, з 24 малюнк.

Москва, 1У2'2 р.

V
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Криль, Б. А, проф. Сеялки.— Вид. «Гостехиздата», стор. 1—160, 75 мал. Москва, 1924 р.,

Лембек Бара Двигатель в сельском хозяйстве.— Вид. «Гостехиздата», стор. 1—142,

з 118 малюнками, 1921 р. Ціна—55 коп.

Макаров, Н.—Условия и предельї применения тракторов в сельском хохяйстве.- Вид.

«Гостехиздата», стор. 1—35, 6 мал , 1921 року. Ціна 44 коп.

Паифилов, Е И, агр.—Как вибрать и установить плуг.—Вид. «Гостехиздата», стор. 1—67,

83 мал. Москва, 1922 року.

Геодезія (ЗЗО).

Соловьев, С. М., проф. — Основно» курс низшей геодезии. Часть 1. Вид. «Гостехиздата»

стор. 1—232, 83, з 253 мал. Москва, 1923 р.

Соловьев, С. М., проф.—Основной курс низшей геодезии. Часть II. Вид. «Гостехиздата»,

стор. 1—332, з 2о8 мал. Москва, 1924 р.

ОФІЦІЙНІ ПОВІДОМЛЕННЯ.

Затверджено Народнім Комісаром Земельних

Справ У.С.Р.Р. 20 липня 1924 року.

Основне положення про С.-Г. Науковий Комітет України.

1. Комітет є науково-пракгична установа Н. К. 3. С.

2. Комітет керує науковою працею всіх наукових і инших установ, що є

в віданні Н. К. 3. С.

3. Адміністративна, фінансова та господарська частини наукових установ і за

ходів Управлінь Н. К. 3. С. знаходиться в іх віданні, але ухвалення їх річних обра

хунків та штатів і призначення їх відповідального наукового персоналу, провадиться

за згодою Комітету.

4. Комітет дбає за погодження наукової с.-г. праці, що ведеться Н. К. 3. С.

та иншими відомствами, трестами, кооперацією і громадськими організаціями.

5. Комітет розробляє питання застосування висновків с.-г. науки до практич

ної роботи земельних та инших органів і дає свої висновки, що до їх роботи

з погляду відповідности її до даних с.-г. науки.

6. Комітет розробляє загальні плани с.-г. видавництва на Україні, популяриза

ції с.-г. знання та сільсько-господарської освіти.

7. Комітет розробляє питання, що звязані з українізацією с.-г. літетратури та

усталенням наукової с.-г. української термінології, в порозумінні з Інститутом Україн

ської Наукової Мови при Всеукраїнській Академії Наук.

8. Комітет в безпосередньо при Колегії Н. К. 3. С.

9. Плани робот Комітету погоджується з плановою Комісією Н. К. 3. С.

10. Масове притягнення робітників сільського господарства до органіованої

участи в с.-г. науковій прані за керівництвом Комітету здійснюється через Науково-

Технічну Секцію Всеробігземлісу, для чого між Н. Т. С. і С.-Г. Н. К. У. встанов

люється постійний організаційний звязок.

І, 11. Комітет складається з низки окремих секцій, що їх організується після

постанов Комітету, затверджених Колегією Н. К. 3. С.

12. До складу Секцій входять всі відповідальні наукові робітники, що працю

ють в установах Н. К. 3. С. у відповідній галузі с.-г- науки, а також і ті, що

працюють в аналогічних установах инших відомств; список таких установ визнача

ється Секціями, ухвалюється Комітетом і затверджується Колегією Н. К. 3. С; крім

того членами Секцій, з затвердження Президії Комітету, можуть бути персонально,

видатні практичні та наукові робітники відповідних галузів.

13. На чолі кожної Секції стоїть бюро її, обране черговою конференцією

членів Секції і затверджене Комітетом.

Приміткаї. Голову кожного Бюро остаточно затверджує КолегіяН.К.З.С.

Примітка 2. Голови Бюро Секцій відповідають за роботу Бюро перед

Президією Комітету; члени Бюро відповідають перед головою Бюро за дору

чені їм Бюро справи.
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Примітка 3. Науково-Технічна Секція Всеробітземлісу має право

представництва в усіх Бюро Комітету.

14. Усіма справами Комітету керує Пленум і президія Комітету.

15. До складу Пленума Комітету входять: члени Президії Комітету, Голови

всіх Бюро Комітету, Голова Планової Комісії Н. К. 3. С, Голова С.-Г. Секції

Держплану, Голова Науково-Технічноі Секції Всеробітземлісу, Представник Сільсь

кого Господаря, Представник Наукового Комітету. Н. К. О., а з постанов Комітету

затверджених Колегією Н. К. 3. С, і представники ннших установ та окремі особи

16. Президія Комітету складається з 5 членів та 3 кандидатів до них, обра-,/

них Комітетом на 2 роки і затверджених Колег ією Н. К. 3. С; розподіл функцій -

між нимм затверджується Н. К. 3. С.

17. У безпосередньому віданні Президії Комітету є установи, що їх діяльність

виходить за межі компетенцій окремих Секцій.

18. Інструкції розмежування функцій Пленума і Президії Комітету і поло

ження про окремі Секції Комітету розробляє Комітет і затверджує Колегія Н. К. 3. С.

Інструкція розподілу функцій пленуму, президії, конфе-

# ренції та бюро секції С.-Г.НКУ.

(До § 18 Основних Положень реорганізації К-ту).

§ 1. Пленум є загально-керуючий орган Комітету.

2 §. Пленум обирає Президію Комітету, ухвалює обрання голів Секцій Комітету,

затверджує обрання инших членів Бюро Секцій Комітету та обирає членів Комітету

(згідно з п. 15 Основних Положень реорганізації Комітету).

§ 3. Пленум розглядає й ухвалює основні та щорічні плани праць, штати, обра

хунки та справоздання цілого Комітету та Секцій Комітету, а так само визначає

й відповідальні наукові посади по Наркомзему, що мають заміщатися за його згодою

Президії та Бюро Секцій Комітету.

§ 4. Пленум розллядає та вирішує й окремі найголовніші наукові' та науково-

організаційні питання; а також розглядає і найважливіші досягнення с.-г. науки на

Україні та по-за нею.

§ 5. Всі питання вносяться на розгляд Пленуму Комітету через Президію

Комітету.

§ 6. Президія є поточно-керуючий та виконавчий орган Комітету.

§ 7. Предизія затверджує списки членів Секцій, а так само і обрання на

наукові посади по Комітету.

§ 8. Президія періодично розглядає справоздання Секцій Комітету, затверджує

необхідні зміни в річних планах праць Секцій та перерозподіляє "кредити поміж

Секціями.

§ 9. Президія розглядає та вирішає і окремі важливі справи наукового та

науково-організаційного характеру, що торкаються цілого Комітету, або кількох його

Секцій, а в особливих випадках—і окремих Секцій з участю їх представників.

§ 10. Секретаріят в загальний технічний апарат Комітету, що працює за керов-

нищвом Президії Комітету.

§ 11. Конференції Секцій Комітету обирають Бюро Секцій, розглядають і ухва

люють основні та щорічні плани праці та справоздання Бюро Секцій та установ, що ^

входять в Секиії, розглядають і важливі окремі питання та досягнення відповідних

галузів с.-г. науки.

§ 12. Бюро Секцій Комітету є їх виконавчо керуючі органи, що ведуть всі

справи своїх Секиії, наукові, як і науково-органиаційні, запрошуючи в потрібних

випадках на свої засідання і членів Секцій.

§ 13. Секції за згодою Президії Комітету можуть організовувати спеціяльні

П/секції, керування якими покладається на окремих членів Бюро Секції.

§ 14. Керовництво установами, які підлягають безпосередньо Комітетові, покла

даються на окремих членів Президії Комітету.
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Секції С.-Г НКУ.

С.-Г. Економіки (з підсекціями: землеустрою, с.-г. промисловости, с.-г. коопе

рації та суспільної агрономії).

Досвідної С.-Г. Справи.

Метеорології.

Ґрунтознавства.

С.-Г. Ботаніки.

Боротьби з шкідниками с.-г. рослин.

Технічна (з підсекціями механізації та електрофікації с. гос-ва).

Зоотехнії та ветеринарії.

Рільництва та луківництва.

Садівництва та городництва.

Лісова.

Меліорації та водного господарства (умовно, переглянуть після приїзду Є. Опокова)

Освіти та популяризації.

Науковий відділ секретаріяту.

Вюро Термінологічне.

Бюро Бібліографічно-Бібліотечне.

Бюро С.-.Г Музеїв та С.-Г. Виставок.

Комісії.

Районізації.

Народнього с.-г. побуту.

СПИСОК

сіпьсько-господарських наукових установ, що мають бути ув'язані з Секціями С.-Г.

Наукового Комітету.

Секції К-ту Наукові установи НКЗС Наукові установи "инших відомств

1. Економічна. 1. Відділ Орган. Г-ва НКЗС.

2. • „ „ ГЗУ.

3. Економ, відд Київск., Харків

ську Носівоьк. С.-Г. Досвідних

станцій.

2. Досвідної С- 1. Досв. С.-Г. Станції НКЗС.

Госп. Справи. 2. Контр.-насін. станції НКЗС.

3. Метеорології. 1. Метеорологічний Відділ с.-г.

станцій.

4. Ґрунтознав- 1. Відд. грунтозн. с-г. досвідних

ства. станцій.

2. Відд. Агрохемії (частк.).

5. С.-Гос. Бота- 1. Відд. застосов ботаніки, бур'я-

ніки. нів, селекції, бактеріології і с.-г.

досв ст.

2 Відділ фізіолог, рослин Кате-

риносл. Досв. Станції.

3. Ботан. відд. науково-степової

станції в .АсканіІ-Нова".

4. Контр. насінн. станції і від

діли насінн. станцій.

1. С.-Г. Відд. ЦСУ.

2. Дослідча катедра С.-Г. Еконо

міки НКО.

3. К-ри економічних наук с.-г. Ін

ститутів, та Ін-тів землесустрію.

4. Наук. Економ. Орг. НКЗовніш-

торгу.

1. Сорт.-нас. управл. Цукрптресту,

2. Досвід Станція Цукротресту.

3. „ . Тютюнтресту.

4. К-ри досв. справи с.-г. ВУЗ ів.

1. Метеорол. Обсерват. НКО.

2. К-ри метерол. с.-г. вищих шкіл.

1. К-ри по грунтозн. с.-г. інститу

тів.

2. Дослідча к-ра по грунт, геологічн.

Коміт.

1. Контр.-насінн. станції инш. від

ділів.

2. Ботанічні сади НКО.

3. Дослідча к-ра селекції

4. . . застос. ботан.

5. Селекц1 насін. управл. і станції

Цукротресту.

6. К-ри застосов. ботаніки с.-г. ін

ститутів.

7. Сорт. Досв. центри т-ва насін

ннцтва
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6. Боротьби з 1. Стаари НКЗС.

шкідниками. 2. Ентомолог, та фітопатолог.

відд. досв. станцій НКЗС.

7. Технічна. І.Якимівськ. Досвідно-машинова

станція

2. Машин, відд. Досв. Станцій.

3. Управління землеустрою та

меліорації.

8. Зоотехнічна 1. Зоотехн. відд. с.-г. досвідних

та Ветеринарна. станцій.

2. Зоотехн. станція в „Асканіг-

Нова*.

3. Наукова част. зоотехн. НКЗС.

4. Рибн. Заповідн. „Асканії".

5 Досвіди, станц. по бджільн.

6. Вет.-Бактеорол. лаборат.

7. Таганріжська шовківнича до

свідна станція.

9. Рільництва 1. Рільнич. відділи Досв. станцій

та луківництва. та злуч'ні.

2. Спец. Рільн. та досв. ст.

3. Агровідд. НКЗС та ГЗУ.

10. Садівництва 1. Мліївська сад.-городн. досвіди,

та городництва. , станція.

2. Одеська централ, виноробна

станція, садові та городні від

діли станцій.

11. Лісова.

12. Меліора

ційна.

1. Лісокульт. відділ ВУПЛ'у.

2. Досвідні лісництва.

1. Наукова частина Упрмеліо-

зему.

2. Меліорац. Досв. Станції.

13. Освіти, По- 1. Відділи застосування досвід-

пуляризації та них станцій,

с.-г. видавниц

тва.

1. СТАЗР'и Цукротресту.

2. К-ри ентомолог, та фітопатолог,

с.-г. інститутів.

1. НТО Укрраднаргоспа.

2. Дослідча к-ра с.-г. машинобудів-

ництва.

3. К-ри с.-г. машинозн. ін-тів.

1. Дослід, к-ра по зоотехн.

2. , фізіолог.

3. Зоотехн. к-ра інституту.

4. Вет. зоотехн. інститути.

5. Зоотехнікуми.

6. Скадовська промислова рибна

станція.

1. Наук. досл. к-ра рільництва.

2. К-ра рільн. с.-г. ін-тів.

3. Відділи рільн. досв. станцій Цу

кротресту, Тютюнтр. та инш.

1. К-ра садівн. та городництва Ін

ститутів.

2. Садова к-ра Уманського Техні

куму.

1. Лісові ф-ти с.-г. ін-тів.

2. Досл. к-ра лісівництва.

3. Досл. к-ра орган, лісов.

дарства.

1. Досл. к-ра по меліорації.

2. Досл. к-ра гідрології.

3. Меліорац. ін-тів та техн.

госпо-

віти.1. Методком Головпрофосвп

2. С.-Г. Відд. „ X

3. С.-Г. Відд. Держвидаву.

4. Шлях Освіти.

Інструкція ув'язання праці С.-Г.НКУ і НТС.

1. З метою ув'язання наукової с.-г. роботи з практичною і з метою прове

дення в життя досягнень с.-г. науки, С.-Г.НКУ всю дослідчу і кореспондентську та

популярізаиійну роботу на периферії веде в контакті і в першу чергу через НТС

Всеробітземлісу.

2. НТС своєю роботою створює широко-громадський грунт для розвитку с.-г.

науки й праці С.-Г.НКУ, всебічно допомогаючи йому в роботі.

3. План своєї діяльности та справоздання про неї, а в разі потреби і поклади

про окремі свої заходи С.-Г.НКУ ставить на розгляд НТС, що дає на них свої

висновки.

4. С. Г.НКУ через своїх наукових робітників та через підлеглі йому наукові

с.-г. установи робить в НТС (так у центрі, як і на місцях) доклади про досягнення

с.-г. науки та її напрямки.

5. НТС ставить перед С.-Г.НКУ чергові проблеми, що висуваються с.-г. практи

кою та потрібують наукового дослідження й освітлення.

6. НТС бере, як найактивнішу участь в термінологічній, помуляризаиійній та

видавничій діяльности С.-Г.НКУ 1 всіх його закладів.
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До редакції газет.

Сільсько-Господарський Науковий Комітет України, маючи на меті постачати

провінціяльній пресі статейний матеріял на біжучі питання сільського господарства та

земельної політики, організує передачу такого матеріялу через телеграфне агентство.

Статті, що виконуватиметься їх з доручення Наукового Комітету видатними

спеціялистами та відповідальними робітниками, мають заповнити прогалину біжучої

сільсько-господарської дійсности.

Матеріял передбачено передавати регулярно не менше 5—10 ст. на місяць од

2—5-ти тисяч літер розміром кожна. Число й розмір етапів охоче буде збільшено,

коли того побажає певне число редакцій.

В такий спосіб найвіддаленіші закутки України буде ув'язано безпосередньо

з Центром Республіки в біжучих питаннях сільського господарства та земельної

політики.

Сільсько-Господарський Науковий Комітет, в особі своєї П/Секції Преси та

Видавництва, беручи на себе організацію цієї справи засобами свого апарату, видатки

рівномірно розкладатиме на газети, що на адресу їх розсилатиметься статті.

З приблизного підрахунку при розсильці середнього розміру статті на 10 адрес

вартість її для кожної газети дорівнюватиметься 3 карб.; при розсильці на 15 адрес—

2 карб, і т. д.

Для здійснення негайної розсилки статтів, С.-Г. Науковий Комітет України

прохає вас надіслати своє замовлення з попередньою оплатою 5 статтів по

3 карб, кожна.

Заступник Голови С.-Г. Наукового Комітету О. Яната.

Голова Секції С.-Г. Освіти та Популяризації О. Слісаренко.

Обіжно.

До всіх видавництв.

ш. т.

Сільсько-Господарський Науковий Комітет України, починаючи після своєї

реорганізації широку планову роботу, ставить між иншими своїми завдяннями коор

динацію роботи ріжних видавництв в галузі популяризації с.-г. літератури.

Популярна література є могутнім засобом роботи органів НКЗС, а тому він

в особі С.-Г. Наукового Комітету не може не звернути своєї уваги на ненормаль

ності в цій галузі.

Часто книги, видані в ріжних місцях України ріжними видавництвами, або не

відповідають потребам часу, або є просто шкідливі, бо породжують хибне розу

міння політики Радвлади та заходів її, що до піднесення сільського господарства.

Крім цього, значні хиби трапляються і з наукового боку.

Така література не може бути використана земельними робітниками по місцях,

що утрудняє посування книжки на село й дискредитує її в очах селянства.

По-за всім цим трапляються випадки одночасового видання одноїменних книг

ріжними видавництвами, що спричинюється до перевантаження книжкового ринку

книжками з одного питання, иноді другорядної ваги при відсутності літератури

на ударні теми.

Все це не лише утрудняє роботу органів НКЗС, а й тягне за собою мате

ріальні витрати видавництва.

Щоб усунути ці ненормальності в справі видання популярної с.-г.літератури,

Науковий Комітет звертається з проханням до всіх видавниц^п, як державних, так

кооперативних та приватніх подавати свої плани по популярній с.-г. літературі на

ознайомлення Науковому Коміиетові, з тим, що після розгляду їх Комітет запро

понує на увагу в-вам свої міркування, що до зміни їх чи доповнення в згоді

з реальними потребами селянства та органів НКЗС.

Крім того, Науковий Комітет переводить рецензування, вже виданих книг, як

і рукописів, призначених до видання, й надає право, в разі відповідальности книги,

на видруковання ухвали Комітету на книзі, про що мусить бути подана особлива

заява від видавництва або автора.
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Крім рецензій на всю цопулярну с.-г. літературу в періодичній пресі регулярно

міститиметься списки ухвалених та рекомендованих для тієї чи иншої мети книг.

Тому Науковий Комітет прохає прислати зразки своїх видань недайно після

виходу їх з друку, щоб була можливість своєчасно дати на них рецензії.

У всіх цих справах належить звертатись до Підсекції Преси й Видавництва

С.-Г. Наукового Комітету (вул. К. Лібкнехта, 82, 2-й поверх).

Голова Наукового Комітету.

Голова Секції С.-Г. Освіти, Популяризації та Видавництва. *»

До Окружних Земельних Управлінь.

Секція С.-Г. Освіти, Популяризації та С.Т. Видавництва С. Г.НКУ в сучасний

момент після своєї реорганізації в звязку з загальною реорганізацією Наукового

Комітету, починає роботу за наново накресленим програмом.

Секція в числі своїх завдань ставить цілу низку завдань у галузі позашкільного

розповсюдження с.-г. знання.

І от тепер перед Секцією повстає дуже важливе й велике завдання—вивчити

справу організації й переведення с.-г. курсів та систематичних лекцій для селян.

У цій справі Секція може дати науково-обгрунтовані основи що до організації

курсів для селян тільки тоді, коли буде пророблено й науково освітлено ввесь досвід

місць. Тому Секція С.-Г. Освіти, Популяризації та С.-Г. Видавництва С -Г.НКУ просить

Землеуправління не відмовити негайно надіслати на адресу Секції всі матеріяли, що

до переведення курсів і систематичних лекцій у В/окрузі, а також плани на

біжучий рік.

Для справи особливо цінно, щоб ці матеріяли освітили такі моменти:

1. Які завданнь ставлено при організації курсів та ціклів лекцій.

2. Програм їх.

3. Склад лекторів.

4. Склад слухачів.

5. Відомості про хід курсів (який час тяглися курси, розподіл годин за програмом,

порядок послідовности викладу, метод викладання, відвідування, зацікавленість слу

хачів, то-що).

6. Підсумки й наслідки курсів та лекцій і в чому вони практично виявились.

Коли ж готових матеріялів в ОЗУ в усіх цих питаннях не буде, то Секція

просить надіслати ті матеріяли, що в в ОЗУ.

Але, надаючи дуже важливе значіння справі належної поставлення курсів, як і

взагалі розповсюдженню с.-г. знання серед селянства, Секція просить ОЗУ уповно

важити одного з агроробітників (при добровільній згоді останнього) для звязку

з Секцією і прохати його взяти на себе підібрания зазначених матеріялів, коли треба

додаткового їх освітлення.

Сподіваючись, що прохання Секції буде виконано в скорому часі земуправ-

ліннями, Секція додає, що як скоріше Секція матиме відповідний матеріял, то ско

ріше можна надіятись на повність роботи й розсилку земелуправлінням постанов

Секції, зауважень, розроблених програмів та планів що до справи с.-г. курсів.

Окрім того Секція з охотою дає вказівки й поради на запитання наукового

характеру в галузі с. г. освіти, преси й видавництва, а надто тим особам і установам,

що допомогають роботі Секції.

Всі зазначені матеріяли, а також запитання, доклади, рукописи до видання, е

повідомлення то-що просимо надсилати на адресу: Харків, Лібкнехтова вул., ч. 82,

Нар. Ком. Зем. Справ С.-Г. Науковому Комітетові для Секції Сільсько- Господар

ської Освіти.

Т. в. о. голови С.-Г.НКУ проф. Є- Опоків.

Нач. упр. Сільгоспом М. Різників.

Голова Секції С.-Г. Освіти П. Попов.
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Коротке справоздання про діяльність Сільськогоспо

дарського Наукового Комітету України.

за 1У23—1924 операц. рік.

Минулий 6-й операційний рік був переходовий в житті та роботі С.-Г.

Наукового" Комітету. Протягом цього року Комітет переніс свою діяльність

з Київа до Харкова, після чого був реорганізований з широкої державно-

^.громадської с.-г. наукової організації в науково-практичну установу насам-

' перед самого Наркомзему. В звяаку з цим планова робота Комітету прихо

дила в досить несприятливих умовах, а часом була і цілком унеможли

влена низкою технічних труднощів та перешкод.

Виробивши та оформивши свій новий Статут у літі 1923 року1),

Комітет розпочав був його реалізацію, втягуючи науково-громадські еле

менти в свою роботу та поширюючи її. З переводом Комітету до Харкова

планова його діяльність значно загальмувалась як через розбиття його

апарату (бо ввесь персонал, природньо, не міг переїхати за Комітетом до

Харкова), так і через розірваність установ, що зразу всі і цілком не могли

перенести своєї роботи до центру.

На перешкоді до цілковитрго переводу всіх установ Комітету з Киї8а

до Харкова стояла (і стоїть) низка причин, починаючи з відсутности

у Харкові потрібних помешкавь і кінчаючи тісним звязком роботи де-яких

установ Комітету з иншими науковими установами м. Київа та й з окре

мими с-г. науковими робітниками, без якого звязку наукова праця тих

установ була-б у сучасних умовах непродуктивна, а то й цілком неможлива.

З тих причин Ще й у наступному 1924—1925 році в Київі залишаються

де-які установи К ту, а саме: Метеорологічна Секція (Укрмет), зо всіма

свиїми допомічними закладами, Підсекція Боротьби з Шкідниками Лісу,

Бюро Рибознавства з Центральною Рибною Станцією, Науковий Відділ Термі

нологічного Бюро, Центральна С. Г. Бібліотека, а також і поодинокі спеціялі-

сти де-яких Секцій, як от Економічної Секції, Ботанічної Секції та инш.

Перевод Комітету до центру, що фактично почався в-осени 1923 року

і продовжувався, в наслідок ріжних технічних труднощів, мало не до

кінця відчитного року, забрав у Комітета багато сил, часу й уваги, а так

само й чимало коштів. Не маючи спеціяльних асигнувань на значні

витрати, звязаві з переводом, Комітет мусів робити їх з кредитів, асигно

ваних на його планову роботу, а це ще зменшувало і так малі фінан

сові можливости Комітету що до самої наукової праці.

Не менше сил, часу та уваги (особливо у керуючих органів Комітету),

а почасти й коштів забрала і справа з реорганізацією Комітету, що розпо

чалася з переводом його до центру і велася в напрямку тіснішого увязання

наукової роботи Комітету з практичною роботою Наркомзма.

В наслідок цієї реорганізації було скорочено кількість Секцій та Ко

місій К-ту, до складу Секцій введені (ех оіїісіо) всі відповідальні

наукові робітники, що працюють в установах НКЗС та инших, у відповід

них галузях с.-г. науки, а діяльність Секцій скеровано в напрямку безпо

середнього наукового обслуговування потреб операційних частин НКЗС.

Центральні керуючі органи Комітету так само було реорганізовано: склад

і Пленума Комітету значно звужено, Раду Комітету цілком скасовано,

а Президію— поновлено новими членами. Статут Комітету 1923 року, в

звязку з цією реорганізацією, замінено новим „Положенням*, що ставить

перед Комітетом, як науково-практичною установою НКЗС, отакі основні

вавдання:

1) керувати науковою працею всіх наукових та инших установ, що <

в віданні НКЗС, а також ухвалювати їхні річні обрахунки та призначення

їхнього наукового персоналу;

і) .Статут С-Г. Наукового Комітету України*. Див. .Вісник С.-Г. Науки*, т. Ш,

«. 1—2, втор. 77—84, Харків, 1934 р., 8°, і окрему відбитку, втор. 1—10.
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2) дбати за погодження наукової с.-г. праці, що ведеться НКЗсХта

иншими відомствами, трестами, кооперацією та громадськими організаціями;

3) розробляти питання застосування висновків с.-г. науки до прак

тичної роботи земельних та инших органів і давати свої висновки що до

їх роботи з погляду відповідности її з даними с.-г. науки;

4) розробляти загальні плани с.-г. видавництв на Україні, популяри

зації с.-г. знання та с.-г. освіти;

5) розробляти питання, звязані з українізацією с.-г. літератури та

усталенням с.-г. української іермівології, в поразумінні з Інститутом УкрГ

Наукової Мови при ВУАН.

Реорганізація Комітету, почавшися в квітні місяці, тривала до кінця

липня, а фактично реалізація нових основ існування і діяльности Комі

тету—затяглася аж до кіпця відчитного року.

В таких умовах діяльність Комітету протягом минулого операційного

року не могла проходити нормально ні в Київі, ні особливо в Харкові, де

Комітет, в додаток до всього, опинився в особливо тяжких умовах ще й

через те, що майже зовсім не дістав (та не мав і досі) тут потрібного

помешкання як для своїх установ так і для своїх співробітників, що пере

ведені з Київа.

Отже, планову роботу, що її намічав Комітет на 1923—1924 опер, рік1)

і що видавалась, хоч і в обмеженім розмірі, можливою, оскільки фінансу

вання Комітету за цей рік значно поліпшало і врегулювалося,—знову н*

можна було, в наслідок вищенаведених причин, здійснити в повній мірі.

Проте, незважаючи ва всі несприятливі для праці умови, Комітет

значну частину своїх планових завдань виконав, а також і організував

та провів низку праць, що погреба в них виникла на протязі відчитного

року, як от, приміром, роботи в звязку з посухою.

Свої планові праці та завдання Комітет здійснював не лише силами

самих тільки центральних своїх органів та установ, але й за допомогою

своїх місцевих Філій, а також досвідних с.-г. станцій, с.-г. шкіл ріжнпх

типів, їх навчителів та учнів, — і за допомогою Сітки Кореспондентів

С.-Г. Н. К. У.

Діяльність окремих центральних органів та установ Комітету протягом

відчитного року виявилась ось в чому:

Пленум Комітету збірався за відчитний рік 5 разів: тричі—ще

в Київі. в старому складі, і двічі—в Харкові, в новому складі.

Ці пленарні засідання Комітету були присвячені науково-організа

ційним справам: в Київі—планові діяльности та обрахункові на 1923— 1924

оиерац. рік та переважно спраЕІ переводу К-ту до Харкова; в Харкові—

справі реорганізації К-ту (розгляд „основних Положень" про діяльність

Комітету), планові діяльности, обрахункові та штатам на 1924—1925 рік,то-що.

Окремо треба відзначити широке прилюдне засідання Пленуму К та

у Київі, 3-го листопаду 192 і р., що на ньому було заслухано доклад члена

К-ту, акад. И. Тутковського, розроблений з доручення К-ту, про

„АртезіПське зрошення, як могутній засіб боротьби з посухою, та його

здійснення". Доклад викликав широке зацікавлення і спричинився до

постанови Пленуму про відновлення діяльности .Комісії Боротьби з Посу

хою", що не функціонувала з 1922 року. Відновлення її роботи стало

як раз на часі, в звязку з посухою 1924 року, що знов насунула на*

Україну.

З инших справ, що їх розглянув Пленум, треба згадати:

а) участь К-ту в роботі „Укрдоброхему", при чому за допомогою К-ту

організована Сільсько-Господарська Секція Укрдоброхему та розпочата П

робота над застосуванням хемії й хемічної промисловості! до потреб сільсь

кого господарства;

і) Див.- „Короткий план діяльности С.-Г. Наукового Комітету України на 1923 -

1924 рік"—„Вісник С.-Г. Науки", т. III, в. 1-2, стор 26-39, 8°, Харків, 1924 р. (окрема

відбитка, стор. 1—16).
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б) розгляд постанов Всеукраїнської Досвідної Наради, що відбулася

22 27 червня 1924 р., при чому справа дальших форм доцільної організації

досвідної с.-г. справи поставлена на широку наукову і громадську діскусію,

перед тим як її вирішати.

Рада Комітету, функціонувала лише в Київі, доки Комітет не було

реорганізовано; нове „Положення" про Комітет не передбачає Ради, як по

стійного, загально-керуючого органу, бо самий склад Пленуму, як те зазна-

ч далося, звужений майже до складу Ради за статутом 1923-го року. На своїх

*6-ти засіданнях, що протягом першого кварталу відчитвого року Рада від

була у Київі, вона розглядала конкретні робочі плани діяльности Секцій

К-ту та погоджувала їх. а також розглядала практичні питання, звязані

з переходом К-ту на новий Статут (1923 року), з переводом установ К-ту

до Харкова (виробила порядок і календарний план переводу), з фінансовим

станом Комітету, штатами і т. я.

Президія Комітету, як поточний виконавчо-керуючий орган К-ту,

протягом усього відчитного року вела напружену організаційну роботу,

що звязана була переважно з переводом К-ту до Харкова, з його реорга

нізаціею та з налагодженням роботи Секцій і инших установ в нових

умовах. Коли взяти на увагу, оскільки відмінні умови наукової праці

в Харкові і Киїн.ї, та оскільки взагалі тяжко переносити діяльність наукової

установи з одного центру, де вона глибоко вросла та увязалася з місцевими

науковими силами й осередками, до другого, де доводиться вишукуьати

нові форми роботи, нові сили, звязуватлся з новими науковими осередками

і т. и.,—то буде легко зрозуміти, що перевод К-ту до Харкова та його

реорганізація практично означали для Президії К-ту завдання мало не ціл

ковитої організації К-ту на-ново. Доводилося повторювати хоч і в меншому

маштабі, але приспішним порядком, майже всю роботу що до організації

та налагодження діяльности Секцій К-ту та инших установ, що в свій час

у Київі поволі розвивалися та устатковувалися на протязі 5 ти років. Тільки

завдяки енергійній праці своїх членів та співробітників і досвіду минулого

Комітет 8міг виконати ті завдання, що життя й обставини перед ним ста

вили. Мало не на кожному своєму засіданні (а їх усього відбулося за від-

читний рік 63). Президія К-ту розглядала згадані організаціпні питання.

А що перевод до центру ставив перед Комітетом завдання тісного увязання

з иншими центральними органами, то Президія мусила розвинути роботу

і в цім напрямку. Насамперед було встановлено звязчк з Науковим Комі

тетом Нар. Ком. Освіти, з Укрдержпланом, з С.-Г. Відділом Укрголовпроф-

освіги НКО, з Науково-Технічною Секцією „Всеробітземлісу", то що. Поруч

з тим Президія Комітету чимало уваги віддавала участи К-ту та його

окремих Секцій в ріжвих зїндах,— по лінії НКЗС: Всеукраїнська Агроно

мічна Нарада, Всеукраїнська Нарада в справі охорони рослин, Всеукраїн

ській З'їзд в справи Землеустрою та Меліорації, Всеукр. Земеліва Нар: да

і т. и.; по лінії инших відомств: 1-й Всесоюзний Гідрологічний 3 їзд (у Ле

нінграді), Всеукр. Конференція в Справі С.-Г. Освіти, Всеукр. Знд в справі

вивчення продукційних сил та народнього господарства України та инш.

Підготовці до останнього З'їзду Президія К ту віддавала особливу увагу,

оскільки Комітет узяв на себе організацію сільсько-господарської Секції

\ З'їзду та почасти Секції Природи.

<$\ Крім зазначених справ, Президія К-ту розглянула чимало инших,

що виникали в процесі діяльности Секцій Комітету. Але про них буде

сказано при розгляді діяльности окремих Секцій.

Аналогічну працю, не менш складну й напружену, провела в цей час

і та частина Президії К-ту, що певний час залишалася у Київі, в звязку

з переводом до Харкова та реорганізацією у Київі багатьох центральних

установ Комітету, а також і в звязку з організацією Київської Філії К-ту

та її роботи. З початку року було організовано, для відання тими справами,

єдину Президію Філії, на чолі з особливо-уповноваженим Комітету, але

згодом, коли робота Філїї поширилася, справи ці були поділені межи окремою
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Президією Філії, що стала відати виключно філійві справи, та окремим

„Бюро К-ту у Київі". що відало справами К ту та його центральних

установ в цілому.

Робота цього Бюро продовжувалась аж до фактичної реорганізації (та

ліквіднції де яких) центральних установ К-ту у Київі (до кінця липня 1924 р.).

До 21-го червня 1924 року Президія К-ту працювала, згідно з обрав-

ням Пленума Комітету рід 29 го грудня 1923 р., в такому складі: голова

К-ту проф. В. Ковалевський, заступник голови—проф. І. Що гол і в,

члени Президії— проф. Є. Опоків та П. Тушкан, вчений секретар—профС

0. Яната, і заст. члена Президії -0. Ф и л и п о в с ь к и й. Крім зазначе

них осіб, згаданий Пленум К-ту обрав, з харківських своїх дійсних членів,

на члена Президії також і Б. Рожественського та на заступників

членів Президії—проф. К. М ан ькі вського та проф. 0. Марченка,

але вони в працях Президії за цей період участи не брали. А що обраний

на Голову К-ту проф. В. Ко в а л е вс ь к и П, беручи посильну участь

в роботах Комітету, не зміг, через свій стан здоіовля, переїхати зовсім на

Укіаїну та безпосередньо взяти участь в працях Комітету, то обовязки

Голови виконував проф. І. Щоголів, доки Президія не перенесла своьї

діяльностн до Харкова; з того часу проф. І. Щоголів, яко член Президії,

залишився в ролі Уповноваженого в справах Комітету у Київі і голови

його Київської Філії, а згодом—Бюро Комітету у Київі, а обовязки голови

виконував [1. Тушкан.

З 21-го червня 1924 р., після формального закінчення прані що до

реорганізації Комітету, з постанови Колегії НКЗС вступила до виконаввя

обов'язків нова (тимчасова) Президія К-ту в такому складі: голова К-ту—

М. Вольф, заступник голови—проф. О. Яната, і члени Президії: проф.

в. Опоків, П. Попов, М. Різників та К. Таравенко.

Секретаріат Комітету, Організаційний відділ Секретаріяту,

що ним весь час керував Н. Петренко, крім звичайної своєї праці техвіч-

ног ообслуговування К-ту, що протягом відчитного року значно збільшилася,

провів анкетне обслідування діяльности с.-г. наукових установ України за

192 < рік. В наслідок цього обслідування зібрано досить цінні матеріяли,

шо мають бути опрацьовані і використані для складання загального

„Нарису с.-г. наукової праці на Україні" та „Справочнику діячів с.-г. науки

иа Україні". Праця Наукового Відділу Секретаріяту велася по такт

його окремих Бюро:

Термінологичне бюро, під загальним керованням проф. 0. Я вати,

провадило (в Киїїіі, у Науковому своєму відділі, що там залишився на

чолі з К. Осьмаком) основну працю що до підготовки до виданая

словника української с.-г. термінології, за основу роботи взявши відомий

рукописний словник агрон. О. Яблонов с ь к о го та поповнивши його

матеріялом з літературних джерел та з уст народу. З численного термі-

нолоіічного карткового матеріялу Бюро класифікувало по-над 40 ООО

термінів з літературних джерел та біля 5.000 термінів з уст народу, над

яким матеріялом провадилося ввесь час редакційне та філологічне опра-

цьовання. Роботу над словником Бюро виконало на 60°, 0: в наступному

році ця праця буде закінчена і словник буде видано. Усії карткових мате-

ріялік, що лягли в його основу,—біля 90.000.

Поруч з цією роботою Бюро, через свій Організаційний відділ, орга-*

візувало сітку спеціяльвих кореспондентів (біля 90 осіб), що вбірають

терміни з уст народу, і виробило відповідні інструкції, що до збірання с.-г.

термінології в цілому та з окремих галузів: рільвицтва, зоотехнії, ветери

нарії, пасішництвз, садівництва й городництва та с.-г. будівництва. Для

збірання термінів з уст вароду Бюро притягає до роботи с.-г. школи та

їх студентство й учнів, в якій справі на Всеукраїнській Конференції в справі

с. г. освіти було зроблено відповіли ий доклад.

Бюро крім того об'єднувало і направляло роботу що до збіранвя

й опрацьованая спеціяльних іермінологічних матеріялів 8 окремих галузі
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сільського господарства, що велося де-якимн секціями, як от: Лісовою,

Зоологічною (зібрані й упорядковані В. Нестерводським матеріяли до

словника термінології пасіпшицької), Технічною та инш. Остання (Технічна

Секція) розробляла технічну українську термінологію поруч з перекладом

українською мовою «Механіки» Лаунштейна та «Урочного Положення»

Рошефора, оскільки в цих двох працях, а особливо на 800 сторінках

.Урочного Положення", зібрана майже вся технічна термінологія. Робота

уз перекладом Рошефора не закінчена, бо гальмував її брак операційних

коштів; проте перекладу зроблено вже мало не наполовину.

З иншої роботи Бюро треба вгадати про роботу його Редакційного

Відділу, що редагував видання Комітету, а також с.-г. видання Д-ржавного

Видавництва України, та де-які-НКЗС та инш. установ—з боку терміно

логії української та наукової мови взагалі.

Вся праця Бюро велася в контакті з Інститутом Української Наукової

Мови В. У. А. Н., до якого Бюро входить на правах окремого с.-г. відділу.

Бібліографічно-Бібліотечие Бюро, крім консультаційної своєї праці та

коодинування бібліографічної роботи окремих Секцій Комітету, продов

жувало з^ірати матеріяли до повної бібліографії с. г. літератури, що видана

на Україні, або що її торкається. Матеріяли ці почасти оголошувалися

(що до новішої с. г. літератури) у .Віснику С.-Г. Науки". А шо .Виник"

не міг містити всього матеріялу на своїх сторінках та, крім того, виходив

з запізненням, то Бюро росп >чало видавати свій двохтижяевий .Бібліогра

фічний Бклетень", на правах рукопису, розміром у і/а друк, аркуша,

в кількости 50 прим., для обслуговування с.-г. бібліотек, секцій Комітету,

досвідних с.-г. установ НКЗС і т. и. Всього за відчитний рік вийшло 6 числе

цього „Бюлетеню".

Крім того, Бюро закінчило складання .Бібліографії с.-г. літератури за

революційний період 1917—1923 р- р." Бібліографія за передреволюційний

період, доведена до 1917 р., ще раніше укладена, і в готових до друку

кілька томів „Матеріялів до укр. с.-г. бібліографії" (опрацьованих у біль

шості! членом К-ту акад. П. Т у т к і в с ь к и м), що через брак коштів досі

не могли бути видані.

Намічене у плані діяльности Бюро одноразове обслідування (анкетою

та об'їздом) с.-г. бібліотек та с. г. відділів инших бібліотек на Україні не

проведене, через брак операційних коштів.

Протягом року Бюро налагодило регулярний обмін виданнями Комітету

(та з обмінного книжкового фонду) з науковими установами України, ССРР

та закордонними.

В справі системи класіфікації літератури Бюро звернуло увагу на

критичний роїгляї тої оригінальної системи, (в основі—децімальної, але

відмінної од відомої міжнародньої системи), що раніше була вироблена

Бюро за керовництвом Г. Коха і прийнята в практику Бюро та Централь

ної С.-Г. Бібліотеки С.-Г. Н К.У. З цією метою, а окрема Бюро -виступало

з відповідним інформаційним докладом на Всеукраїнському З'їзді Робітни

ків Книги", що відбувся в Листопаді м-ці 1923 року, в м. Харкові.

Бібліографічна праця велася під керовництвом Голови Бюро—

К. Д у б н я к а,

Центральна Сї-Г. Бібліотека що в при Бібліографічно-Бібліотечному

і. Бюро і міститься у Київі та має по-над 100 000 томів, крім звичайної

своєї роботи, як одчиненої бібліотеки, продовжувала влаштовувати свій

єдиний каталог, вияснювати обмінний фонд (з дублікатів) та поповнювати

бібліотеку новою літературою. За відчитний рік бібліотеку одвідало б'Цб осіб,

видано книжок (в читальні і додому)—12.832, закаталогізовано біля 6,000

нових книжок, поступило до бібліотеки 1.203 нових книжки.

Роботою Бібліотеки керував з початку відчитного року Директор її—

А. Литвиненко, потім ці обовязки тимчасово виконував ЇЇ бібліотекар—

А. Лебединський, а з 16-го серпня 1924 р. керування бібліотекою

передано новому Директорові—А. Носову.
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Редакційно-видавниче бюро обслуговувало видавничі потреби Комітету

та його Секцій (крім Метеорологічної, що має свій окремий видавничий

апарат), а з окрема ридало:

1. „Вісник С.-Г. Науки"—вип. 8—12 за 19:^3 р., виц. 1—2, вип. 3—4,

вип. 5—6 і вип. 7—9 за 1924 р., разом ЗО рук. арк., тир. 3000.

2. „Бюлетень Боротьби з Шкідниками"—№ 1, № 2—3, № 4—5за1924р.,

разом 5 друк, арк., тир. 1 ('00.

3. „Молодий Дослідник* ч. ч. 1, 2, 3 та 4 за 1924 р., разом 8 друк,

арк. (тираж перших трьох чисел по 1.000 пр.,а ч. 4-3.000 пр.). -

4. Крім того, окремими відбитками з „Вісника С.Т. Науки" видано:*

Статут С -Г. Наукового Комітету України1*, розм. >/а арк.,—500.

Короткий план діяльности Сільсько Господарського Наукового Комі

тету Укрніви.—розм. 1 арк , тир.—100 прим.

Головянко, 3.—„Лісова досвідна справа на Україні",—1 арк., тир.

100 прим.

Попов, 0., доц.— Відродження й сучасний стан української тютюно

вої шчїмисловосіи— різм. арк.. тир. 100 прим.

Махів. Г.. проф.—„Питання Ґенези та еволюції ґрунтів України

(доклад на IV. Міжнароднії» Конференцію Ґрунтознавства в Римі 12—19

траввя 1924 р.), розм. 1 арк., тир. 5< 0 прим.

Крокос, В., проф. „Лес і фосильні ґрунти південно-заіідньої України"

(теж доклад на Конференцію), }озм. 1 арк., тир. 500 прим.

5. „Карта головніших фізично-географічних координат та основних

ознак грунтів України"—розм. 20 саат. X 3і» сант. тир. 4000 пр.

6. Дяченко. Д., арх.—Плакат „Проекти по сільському будівництву",

у фаі'б.—тир. 1.000 пр.

7. 15 ріжних анкет та інструкцій, з загальним тиражем до 80.000

примірників. Розмір анкет—ріжний: від 'І9 арк. до 1 друк, арк., а разом до

10 друк, аркушів. Анкети видані на ріжві теми—що до обслідування по

сухи та ріжних галузів і окремих моментів сільського господарства (де

тальніше про кожну анкету див. справоздання по Секціях).

Разом Бюро видало за рік 48 аркушів, з загальним тиражем 32,000

прим, (не рахуючи у тому числі 10 арк. анкет кількістю 80.000 прим);

поруч, з цим Метеорологічна Секція (Укрмет) видала 62 аркуш., з загаль

ним тиражем 34.500 прим., а Секція Досвідної С.-Г. Сяравн (ще до приєд

нання її до Комітету) видала 28 Чг аркуш., загальним тиражем 2.500 прим,

журналу „Оинтное с.-х. дело" та відбитків з нього.

В портфелі Ред.-Видавничого Бюро, Секцій, Комісій та Філій Комі

тету є багато рукописів (кілька сот друк, аркушів) призначених до друку,

в наслідок праць окремих Секцій та инших установ К-ту; але через брак

коштів Бюро не могло поширити видавництво Комітету, обмежуючися

тільки видавництвом загального характеру. У такому ж стані було і

видання наукових праць та справоздань періферійних с.-г. наукових уста

нов, з окрема досвідних с.-г. станцій.

Крім технічної роботи по редакції та надрукуванню згаданих видань,

на обов'язку Ред. Вид. Бюро лежала також і їх експедіція. Технічний апа

рат Бюро складався з двох співробітників.

(Про Метеорологічні видання— див. окремо, по Метеоролог. Секції).

Музейне бюро функціонувало лише в Київі, доки Комітет не був

переведений до Харкова. За той час Бюро розробило проект Статуту „Все- '

українського С.-Г. музею" та взяло участь в обговоренні справи з орга

нізацією „Всеукр. С.-Г. Музею" при ВУЦВК. Що-ж до створення Краевого

с-г. Музею у Київі, то всі заходи Бюро в цій справі не дали позитивних

наслідків. З переходом Комітету до Харкова Музейні справи перейшли

до віданвя Секції Освіти та Популяризації, і Бюро було розформоване.

На чолі Бюро стояв агр. 0. Гарш и н.

Бюро закордонних зносим установило звязок з науковими с.-г. устано

вами Північно- Амер. Сполуч. Штатів і инш. Республік Америки, Англії,
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Німеччини, Італії (Римський Міжнародній Інститут Агри культури), Франції,

Бельгії, Чехословаччини, Швеції та инш. Звязок цей весь час підтриму

вався як спеціяльним листуванням, так і обміном видань, при чому за остан

ній рік з за кордону одержано до 300 окремих назв с.-г. наукових видань,

в тим числі багато періодичних видань, що Бюро одержувало їх регулярно

протягом року. Крім цієї біжучої роботи Бюро обслуговувало Секції Комі

тету, знайомлючи їх шляхом рефератів та докладів, 8 новинами закордонної

с^г. літератури.

• Спеціяльний кореспондент Бюро у Ленінграді (К. Барсов) весь час

інформував Комітет про наукову с.-г. діяльність Леніаградских установ,

(одержано від нього 60 інформаційних повідомлень—докладів, рефератів

го-що) та постачав Комітет новою науковою літературою, що видавалася

у Ленинграді. Через Ленінградського свого коресподента Комітет підтриму

вав звязок і з Інстітутом Досвідної Агрономії Р.С.Ф.С.Р.

Роботою Бюро керував Й. Маевський, за технічною допомогою Орг.

відділу Секретаріяту.

Бюро Сітки Кореспондентів, що її почато організовувати з травня

м. 1923 р., протягом відчитного року провело чималу роботу що до

поширення, зміцнення та налагодження роботи Сітки. На заклик К-ту

.До робітників землі і лісу" (що росповсюджено його було 60.000 пр.)

взяти участь в організованій с.-г. науковій роботі, охоче й широко відгук

нулися найживіші елементи сучасного передового селянства, його інтелі

генції та культурні робітники, організації й установи. Організована Сітка

на прінціаі добровільного (і безплатного) співробітництва і тепер вже налічує

3.000 кореспондентів, в тім числі 1,500 індівідуальних: селяне (біля 60%),

вчителі (біля 10%), кооператори (біля 10%), студентів ріжних технікумів

та інстітутів (до 10 %), агроаомів (біля 8°/0), лісничіх, інженерів, лікарів

то-що, та біля 1500 організацій та установ: с.-г. шкіл, с.-г. колективів та

кооперативів, с.-г. товариств, агропунктів, лісництв і т. и.

Бюро Сітки Коресподентів протягом відчитного року провело, з дору

чення Секцій та Комісій К-ту (див. далі», низку анкетних обслідувань сіль

ського господарства, розіславши до 15 анкет на ріжні теми, в загальній

кількости по над 80.000 примірників. Найголовніші анкети, що були розі

слані кореспондентам і в значній мірі вже повернулися від них заповненими,

звязані з обслідуванням посухи 1924 року, а саме:

Відомости про посуху та врожай 1924 р 6.000 пр.

Обслідування впливу посухи на культурні рослини 1924 р. 3.000 „

Обслідування посухостійких культур на Україні „ 3.000 „

Обслідування культури кукурудзи за 1924 р. „ 6.000 „

Обслідування бурь'янів Украіни—анкети № 1 та № 2 » 6.000 „

Відомости про шкідників с.-г. рослин у 1924 р. я 10.000 „

Відомости про стан дослідженности вохкости грунту „ 500 ,

Відомости про стан озимини в осени, зимою і по весні

19^4-25 р. ...... 30.000 „

Крім цієї роботи було проведено де-кілька инших анкетних

спеціяльних обслідувань головніші з них такі:

Про шкідників лісу (інструкція) 3.0С0 „

Про кормові рослини України 3.000 „

Про обслідування забутків Української природи 4.000 „

Обслідування колекцій флори України (ще не розіслана) . . 3.000 „

Обслідування народнього с.-г. побуту („жнива", косовиця") 1.000 ,

Про кореспондентів СГНКУ Н.000 „

А разом 81.500 „

Крім анкет Кореспонденти надсилають до Комітету, з власної ініцятиви,

багато цінних повідомлень і спостережень, а також і ріжні зразки насіння

посухостійких та кормових рослин, бур'янів, шкідників сільського госио
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дарства і т. и. Все це складав досить цінний 8 наукового боку матеріал,

що й опрацьовується відповідними Секціями, а почастн вже й опрацьовано.

На перешкоді до нормального функціонування Сітки стоїть те, що

Комітет не мав права безплатного користування поштою, що примушує

його значні суми витрачати на розсилку анкеті оплату кореспондентських

відповідів. А перекладати видатки що до оплати поверненої кореспонденції

на самих кореспондентів не можливо, оскільки вони працюють безплатно

і в компенсації за св ю працю дістають лише видання К-ту („Вісник С.-Г.

Науки" та де які инші). г

Роботою Бюро керує Голова його Я. Савченко. Обслуговує Бюро

один співробітник — секретар (в Київі—Л. Савченко, а в Харкові —

Г. Чубук) за допомогою технічного апарату Секретаріяту К-та.

В звнзку з закінченням року, Бюро опрацьовує дані про кореспон

дентів та їх роботу і склидае списки тих їз них, шо мають бути премійо

вані (літературою, ріжним насінням, то-що) за найкраще і своєчасне вико

нання юіучень К ту і заповнення анкет, вбірання зразків і. т. и.

Економічна Секція розробляла науково-економічні проблеми сільського

господарства, шо звязані з його практичними потребами, а саме:

У справі хлібо-експорту Секція закінчила монографію „Експорт хліба

на Україні за 1910—14 р. р." (6 Друк, апк.: спец. секції О. Попов), та роз

робляла питання торговельного договору та персаектів с.-г. індустрії.

З окрема Секцій розробляла питання що до залізничого транспорту і нак

ладних видатків на продукти сільського господарства, а також питання

технічного апарату хлібо-експорту (склади, кооперація і т. п.) Останні

праці ще не закінчені і переносяться в план діяльности секції на наступ

ний рік.

Що до економіки головної на Україні інтенсивної культури—цукрового

буряку, секція опрацювала данні експедіційного виборочного обслідування

селянського буряківництва 1921—1922 р. р. (спец. Секціі В. Гавсевич),

а також організувала (спільно н Цукротрестом) і взяла участь в проведенню

нового експедіційного обслідування селянського буряківництва 1924 р.

(член Бюро Секції Д. Головко, та спец Секції В. Сузименко.) Здобу

тий матеріял буде опрацьовано протягом наступного року.

В звязку з роботами в справі буряківництва Секція організувала та

провела низку докладів-відчитів на прилюдних засіданнях Секції: „Органі

зація селянської бурякової алощі в цукровій промисловости" (Д. Головко);

„Селянське буряківництво на Правобережжі за матеріялами виборочного

експедіційного обслідування 1921—1922 р. (В. Га все в и ч); „Програм та план

обслідування селянського буряківництва у 1924 році" (Д. Головко);

„Соціяльні моменти в селянському буряківництві" (Д Головко) та инші.

Що до економіки инших інтенсивних культур Секція закінчила роботу

про тютюнову промисловість на Україні до 1921 року (0. Попов), про

• іяшник (попереднє опрацювання: економичні передпосилки його розведення,

переробки, експорту, імпорту і т. п.—В. Гавсевич) та роспочала роботу

над иншими олійними рослинами. ф

Що до питань, звяааних з землеустроєм та вивченням динаміки

сільського, а зокрема—селянського господарства, Секція проводила роботи

На такі теми:Трудово споживчі норми землекористування по ріжвих районах

України (сп'-ц. секції Н. Ц и то в и ц Ш кля р; закінчено що до Полтавщини);

Устрій та динаміка селянського господарства на Київщині з 1917 по 1923 р.

(Н. Ц и т о в и ч Шкляр—праця продовжується); Участь ріжних груа

селянських господарств у розподілі трудової цінности (доклад Члена Бюро

Секції 0 Филиповськогона засіданні Секції 7, IV. 24 р.); Ринкова

площа селянського господарства і експорт, як наслідок внутрішніх та зовніш

ніх факторів (доклад 0. Филиповського на засіданні Секції 10. IV.

24 р,); Крелитоздатність ріжних груп українського селянства і т. п.

Поруч ч тим Секція продовжувала розроблення проблеми колективіза

ції сільського господарства, його кооперування, кредитування то-що.
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актуальне значіння в питаннях організації с.-г., найважливіші: розроблення

матеріялів „Румянцевського перепису", що з доручення Секції вів спец.

Й. Гермайзе. В наслідок цієї праці були такі розвідки: .Організація

сільського господарства в манастирських володіннях Київської округи

у XVIII в.", Економічний побут селянського населення Київської Наддні

прянщини у XVIII в., та Економічні лиха XVII та XVIII в. в.*.

Праця Секції велася в контакті з Плановою Комісією НКЗС, з С.-Г.

Відділом Ц. С. У., С.-Г. Секцією Укрдержплану, .Сільським Господарем",

Цукротрестом і т. п.

Роботою Секції за відчитний рік керували (в хронологичному поряд

кові): доц. О.Попов, П. Тушкан (тимчасово), О. Филиповський,

В. Соловейчик (тимчасово), а з часу реорганізації Комітету М. Вольф*

Персонал Секції складався з 4 х штатних спеціялистів.

Метеорологічна Секція (Укрмет), що керує всією українською

метеорологічною службою, за відчитний рік має великі досягнення.

Вони в б м. повній мірі виявляються в окремому короткому справоздані

Укрмета за його діяльність, що одночасово з цим друкується. Через те

тут подаються тільки найкоротші і найважливіші відомості про роботу

Метеорологічної Секції за 1923—1924 опер. рік.

Зруйнована за час горожанської війни сітка метеорологічних станцій

на Україні, заходами Укрмету, швидко відновлюється; з окрема за відчит

ний рік число метстанцій II порядку збільшилося—з 97 до 136, а III го

порядку- з 21 до 179; усіх-же станції збільшилося—з 112 до 315, себ-то

майже втричі. Розподіл станцій по території Республіки за останній рік

значно вирівнявся; і, що особливо важливо.—найбільше збільшилося за

рік станцій в степовій—посушливій частині України, де їх до цього року

було надто мало.

Поруч дуже збільшилося за рік і число: с.-г. та фенологичних

пунктів—з 80 до 130; водомірних варт—з 13 до 48, та пунктів спостережень

за станом рік—с 25 до 107.

Організація сітки метеоролічних станцій і праці її, що з великим

успіхом проведена Укрметом, ускладнялися тим, що станції належать до

багатьох відомств і організацій; розподіл їх, (Зіу) за відчитний рік був

такий: станцій самого Укрмету—145, Народнього Комісаріяту Освіти—

(переважно при с.-г. школах)—44, Досвідної с.-г. організації Наркомзему—

37, Цукротресту—33, Наркомату шляхів - 22, Селекційно-Насінньового Упра

вління Цукротресту—18, Всеукр. Управління Лісами—6, Курортного Упра

вління 3, Приватних—3, морських—2, військових—1.

Щоб остаточно формувати і планово налагодити працю метсітки,—

Укрметом чимало за рік зроблено шляхом відповідних умов з ріжними

відомствами і організаціями, та розробленням проектів мінімально нор

мальних для України сіток метстанцій II та III порядку, що в міру можли-

вости і реалізувалися.

Робота сітки метстанцій в значній мірі доповнювалася і роботою сітки

кореспондентів Укрмету, що склад її і робота за відчітний рік значно

унормовані.

Наслідки спостережень метеорологічних 8 усієї України своєчасно

одержувалися, перевірялися та опрацьовувалися в Укрметі, і врешті друку

валися в формі де кадних бюлетенів і місяшних геофізичних характери

стик України, що широко разсилалися по всіх зацікавлених установах

і окремим особам на Україні, в Союзі і за кордон.

Поруч остаточно налагоджено Укрметом у відчітному році, за допомогою

власної його прийомної радіостанції, звязки з метеорологічними осередкчми

усікї Європи, і телеграфний—з Європейською і почасти з Азійською тери

торією С. С. Р. Р.

Це все дало можливість Укрметові добре налагодити одержання

щоденних метеорологічних бюлетенов з усієї Європи і почасти з Азії,



82 Вісник Сільсько-Господарсьвої Науки Ч. 7— 9

зведення їх, разом з телеграфними даними української метсітки, та своє

часне складаная щоденних синоптичних карт погоди, що друкуються

Укрметом, і на підставі яких щоденно укладається та разсилаеться по

радіо і телеграфно власний метеорологічний бюлетень Укрмета, з коротко

терміновими прогнозами погоди.

Чимало зроблено і для передбачення погоди на довший час, пере

важно за методом піюф. Л. Данилова, що керує Подільським Губвід-

ділом Укрмету; метод цей за відчітннй рік не раз виправдав себе в прак

тиці прогнозів погоди, що давалися Укрметом.

Великі досягнення за відчітний рік Укрмет мав і по ремонту та

оборудованню праладдям української метсітки, розвинувши працю власної

майстераі точного приладдя та власної лобораторії для перевірки приладів.

Значно збільшився за відчитний рік Музей Української Метеороло

гічної Служби, організований Укрметом, що його відвідали за рік б. 1.ЇО0

місцевих та приїжих одвідувачів; збільшилася і бібліотека, що має вже

біля 5000 томів. -

Поруч з основною, коротко схарактеризованою, роботою, розвину

лася за відчітний рік і праця Укрмету в спеціяльних її галузях.

Аерологічні спостереження поширилися, при чому збільшилася і сітка

пілотних пунктів, хоч праця її і гальмувалася через те, що часом браку

вало водню. Праця Укрмету в цьому напрямкові дала чималі практичні

наслідки, обслуговуючи потреби аеронавігації, що на Україні в 1924 р.

почалася.

Гідрометеорологічна праця так само поширилася значно і унормува

лась, давши, крім поточних спостережень, і дуже важливі наслідки в справі

передбачання річних повідів на підставі нових методів.

Разпочалася в 1923 р. і праця Укрмету в справі погодження та орга

нізації магнетових дослідів на Україні.

Не обмежуючися організацією в державному маштабі української мете

орологічної служби, зведенням і оголошенням наслідків її поточної праці,

Укрмет провів за відчитний рік, як у свойму центрі (в Київі), так і по Губ-

відділах, цілий ряд важливих наукових праць, з яких найважливіші—

опрацьовання кліматологічних даних по Україні, і в першу чергу—даних про

опади на Україні; наслідки цих праць склали кільки надрукованих випу

сків „Матеріалів до геофізичної характерістики України".

Рівняючи з минулими роками, Укрмет значно поширив і удосконалив

працю в галузі оільсько-господарської метеорології, друкуючи наслідки її

в згаданих Декадних Бюлетенях, з окрема про стан культур.

Широка і добре вже налагоджена праця Укрмету виявлялася досить

повно в цілому ряді видань, періодичних і неперіодичних, що їх випустив

світ Укрмет за відчитний рік, у загальній кількості 62 друк, аркуїців

34.500 примірників.

Періодичними виданнями Укрмету, що по можливості регулярно і сво

єчасно виходили, були: „Інформаційний Бюлетень Укрмета", „Декадний

Бюлетень Укрмета", „Що-місячна Метеорологічна Характеристика України",

переїменована потім у „Геофізичну Характеристику України" (місяшник),

„Матеріяли до Геофізичної Характеристики України", „Справочник Укрмета"

(на 1924 рік) і нарешті—„Провідник Спостерігача—Дослідника", що ви

дається хоч і засобами Укрмету, але є незалежним органом робітників укра

їнської метеорологічної служби. З видань неперіодичних видано, через

брак коштів, тільки ряд інструкцій для ріжних спостереженнь, крім

того видовалася багато ріжних бланків, щоденників то-шо для обслугову

вання станцій і спостерігачів', що не ввійшли у показане вище число видань.

Своєю розвиненою видавничею діяльністю Укрмет вайняв перше

міоце серед метеорологічних осередків Союзних Республік, далеко випере

дивши вже й Головну Геофізичну Обсервоторію РСФСР у Ленінграді; через

свої видання, шляхом обміну ними, Укрмет завязав і підтримує широкі

і регулярні зносини з метеорологічними центрами майже цілого "світу.
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На чолі Укрмету стояв, як і раніш, фундатор його, проф. М. Дани-

левський, а заступником його був акад. Б. Срезневський, голова

підсекції служби погоди.

Бюджет Укрмета за відчитний рік був 30.888 карб, штатних

сум і 39.796 карб, операційних, що хоч і складало майже половину

бюджету цілого С.-Г. Наукового Комітету, але абсолютно було надзвичайно

малою гумою, особливо рівняючи з передреволюційними видатками України

на метеорологію, та з видатками, навіть теперішніми, не тільки РСФСР, але

й навіть Азійських Союзних Республік.

Отже, з великими труднощами, віддаючи навіть половиву свого бюд

жету на Українську Метеорологічну службу, уважаючи на її особливо важливе

значіння для посушливої України, Комітет, врешті, лише завдяки відданості

справі робітників Укрмету і всієї метслужби, зміг відродити, поставити,

а за відчитний рік і значно развинути, на Україні Метеорологічну Справу.

Секція Досвідної С.-Г. Справи. Під назвою „Секція Досвідної

Агрономії*, існувала при Комітеті окрема Секція ще за перші роки

його діяльности. Але потім була перетворена на Комісію Досвідної

С.-Г. Справи, вважаючи на те, що більшість Секцій Комітету (в тім числі

і Секція Рільництва) ведуть працю в своїх галузях досвідної с.-г. справи,

що е цілком природнім і поступовим явищем у розвиткові досвідної С.-Г.

справи на Україві. Потреба-ж координувати, об'єднати та синтезувати їх

роботу задовольнялася успішніше в згаданій Комісії, а ніж у окремій

Секції (див. далі про роботу Комісії).

Поруч з тим у Харкові існував, мало звязаний з Комітетом, окремий

центр досвідної с.-г. справи—Всеукраїнське Бюро Досвідної С.-Г. Справи,

при Досвідному Відділі НКЗС, згідно з положенням про досвідну справу

на Україні.

Питання ближчого ув'язання досвідної с.-г. праці (і організації її)

з С.-Г. Науковим Комітетом не раз трактувалося на всеукраїнських та кра-

евих досвідних нарадах, про що інформації друкувалися почасти у „Вісникові

С.-Г. Науки', почасти в „С-Х. Опнтном Деле"; ухвалювалося при цьому і

чимало то більш то менш конкретних побажань і заходів що до увязання

досвідної с.-г. праці (і установ) в систему загальної с.-г. наукової праці

на Україні, що проводить її Комітет; але реальних наслідків з тих постанов

було мало, доки Комітет перебував у Київі,—головним чином через труд

нощі технічного характеру.

З переводом К-ту до Харкова питання це, що нерозвязання його

негативно відбивалося протягом ряду років на плановости с.-г. наукової

праці на Україні,—в значній мірі розвязано. Згадане Всеукраїнське Бюро

Досвідної Справи—ліквідовано, а в складі Комітета засновано знову окре

му Секції Досвідної С.-Г. Справи, через яку, з боку наукового, всі досвідні

с.-г. установи підпорядковані С.-Г. Науковому Комітетові. До цієї Секції

перейшли і фувкції згаданої Комісії Досвідної Справи, яка 8 переходом

центру Комітета до Харкова розформована.

Процес реорганізації наукового відання досвідною справою, як дуже

складний, вівся поволі і встиг . закінчитися тільки на-прикінці вгдчитного

року; через це майже вся праця, що проведена за відчитний рік централь

ним органом досвідної с.-г. справи, проведева була ще фактично Всеук

раїнським Бюро Досвідної Справи, і наслідки її мають бути окремо опу

бліковані в справозданнях цього Бюро безпосередньо.

Секція як така, розпочала свою роботу з перегляду, за дорученням

Комітету, загальних основ організації і праці в досвідній с.-г. справі на

Україні, прямим імпульсом до чого була Всеукраїнська Нарада Краевих

уповноважених в Досвідній справі, що відбулася 22—27 червня 1924 р.;

особливі думки, що були заявлені на цій нараді, та заперечення проти її

постанов, подані представниками 9-ти районових досвідних станцій до пре-

відії С-Г.Н.К.У. (див. „С.-Х. Оантное Цело", № 5, стор. 168—193). Робота

Досвідної Секції в зазначеному напрямкові ведеться з участю инших
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зацікавлених Секцій К-ту і наслідки її мають стати за матеріал для роз

гляду поставленнях питань (оснівного значіння для дальшого розвитку

української с.-г. науки) на Всеукраїнській Дослідній Нараді, що відбудеться

в лютому 1925 р., та в Пленумі С.Т.Н К.У.

На полі "Секції стояло Бюро, до якого (персонально) увійшли майже

всі члени к. Всеукр. Бюро Досліди. Справи; головою був. Б. Роже-

ственський; штатний персонал Секції складався з 4 спеціялистів, та з 4

осіб технічного персоналу; цей штат, з нового операційного року, фор

мально вливається до штату С.Г.Н.К.У. ,

Хемічна Секція працювала в Кяїві, до моменту реорганізації Комітету,

коли вона була розформована, а її функції передано частково до Хемічної

Підсекції Технічної Секції, а частково—до Київської С.-Г. Контро

льної станції, що їй були передані лабораторії б. Інстітуту С.Т. Хемії та

Інстітуту Насінньознавства, розформованих при реорганізації.

Праця Хемічної Секції за той період не могла особливо розвинутися

через брак операційних коштів. Секція збірала матеріяли в справі с.-г.

хемічного контролю та матеріяли що до його методики, з метою видати

спеціяльний підручник-поралник, де-б було подано загально-усталені та

перевірені методи іемічних с.-г. досліджень. Крім того Секція влаштувчла

кілька засідань, де були зроблені доклади Головою Секції 0. Д у ш е ч к и н и м:

„До питання мобілізації споживних матерій у ґрунті" та „Перспективи

розвязання у нас питання про штучні мінеральні угноєння".

Експері ментальні роботи Секції велися в її Інституті С.-Г, Хемії

(спец. М. Дубровський та Є. М а н з о н); з них найважливіші—над

методикою визначення фосфорової кислоти, та над чераігівськими і иншими

фосфорітами; крім того—хемічне дослідження зразнів ґрунтів України

з доручення Секції Ґрунтознавства. На чолі Інститута був так само

0. Д у ш е ч к и н.

За керовництвом Інституте, і в лабораторіях його, крім того велася

праця Хемічного Відділу Київської Контрольної С.-Г. Станції С.-Г.Н.К.У.

Секція Ґрунтознавства. В жовтні м. 1923 року Секція закінчила велику

роботу оріевтовочного обслідування ґрунтів досвідних станцій та полів

України. Було обслідувано до 50 ріжних пунктів України, свього до 15.000

десятин. Матеріяли обслідування опрацьовувалися на протязі зімових

1923-1924 року, при чому було зроблено по над 1000 аналізів на гумус, по

над 100 механічних та кільканадцять повних валових аналізів. Наслідки

цієї роботи, що дали можливість характеризувати ґрунти досвідних станцій,

було доложено на краевих з'їздах по досв. справі у Київі, Катеринославі

та Харкові. Робота ця в значній мірі стала за основу реорганізації сітки

досвідних установ України на підставі даних ґрунтового районування.

Одночасово Секпія збірала матеріяли до коректування та остаточного

зредагування Карти Ґрунтів України, що її Секція в основі закінчила на

початку 1923 р. З цією метою спеціялисти Секції (3) зробили маршрутні

поїздки по Україні, для додаткового обслідування ґрунтів та погодження

даних що до ріжних районів. В наслідок цієї праці карта набрала більшої

точности і Секція виготовила остаточно до друку Карту Ґрунтів України,

25 вер. маштабу. Видано цю карту буде в наступному операц. році.

Крім зазначеної карти, Секція виготовила у відчитному році ще й карту .

ґрунтів України, 60 вер. маштабу. Ця карта ввійшла як. частина, в загальву

карту ґрунтів Европейської части С-С.Р.Р., що складена Московським

Комітетом Ґрунтознавства.

Робота Секції по обслідуванню та вивченню ґрунтів України дала під

ставу до складання ще й других карт, а саме: карти ґрунтових районів

України; карти ґрунтотворних—після третичних покладів на Україні, в 25 в.

маштабі; карту головнішії фізично-географічних координат та основних

ознак ґрунтів України (видано); карту ґрунтів Київського краю в 10 в.

маштабі (друкується); карту ґрунтів Харківщини в 10 в. маштабі та гіасо
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метричну, — і багатьох инших, у тим числі і ґрунтових планів окремих

досвідних станцій.

З лютого м. 1924 року Секція перенесла свою діяльність до Харкова,

при чому в Квітні м. відбулася низка наукових засідань Секції, з участю

Харківських геологів та ґрунтознавців; на цих засіданнях було доложено

про наслідки роботи Секції та зачитано доклади: „Карта ґрунтів України"

(голова Секції проф. Г. Махів), .Лес і фосильні ґрунти України" (член

Секції проф. В. К р о к о с), „Комплексний метод вивчання ґрунтів і голов

ніших природнії умов України та наслідки цієї роботи" (проф. Г. Махів),

„Наслідки хемічного вивчення лесів України" (проф. В. К р о к о с), „Історія

України в четвертинний період" (проф. В. К р о к о с) та инші.

Одержавши запрохання на IV Міжнародню Конференцію Ґрунтознав

ства у Римі (відбулася в травні м. 1924 р.), Секція взяла в ній участь

двома докладами: „(Іитання еволюції ґрунтів України" (проф. Г. Махів)

та „Лес і фосильні ґрунти південно-західньої України" (нроф. В. К р о к о с),

що були виготовлені і надіслані до Конференції в двох текстах: україн

ською мовою та французькою; через незалежні причини, налагоджена

поїздка Голови Секції На Конференцію не відбулася.

В літі 1924 року Секція провадила додаткові докладні обслідування

ґрунтів досвідних с.-г. станцій України; з окрема, обслідування проведено

на таких станціях: Харківській краєвій, Полтавській, Сумській, Красноград-

ській, Во'знесенській, Луганській, Таганрізькій, Маріупільській, Носівській,

Казаровичській меліораційній, Мліївській садово - городній, Вінницькій,

Київській та инш.

Матеріяли цього обслідування, що будуть опрацьвані в наступному

році, між иншим, дали багатий матеріял для поповнення „Музею Ґрунтів

України", що його почала Секція організовувати з 1923 року, і що дальша

організація його гальмується тим, що бракує потрібного помешкання та

операційних коштів.

Наслідки робот Секції почасти оголошувалися на її наукових засідан

нях, а почасти—в періодичних виданнях К-ту (.Вісник С.-Г. Науки", „С.-Х.

Опытное Дело" то-що). В портфелі Секції в багато виготовлених до друку

праць з наукового та застосованого ґрунтознавства, що складають І, II та

III томи наготовлених до друку „Матеріялів до ґрунтознавства України".

Роботою Секції в 1924-25 р., як і за попередні роки, керував проф.

Г. Махів. В штаті Секції крім того було ще 2 спеціялисти: проф.

В. К р о к о с та спец. А. Левенгаупт.

Ботанічна Секція вела роботи так у нампрямкові дослідження при

родным (дикої) флори, як і культурних рослин України. Поруч 8 плановою

роботою Секція організувала та провела чимало дослідів у звязку 8 посу

хою, що виникла в літі 1924 року.

Флористичне Бюро Секції продовжувало складання і редагування

повної бібліографії літератури про флору України, склало попередню карту

ботанічно географічних районів України та виготувало ботанічно-геогра

фічний нарис української флори (проф. Й. П ач ось кий), продовжувало

опрацьовання літературних матеріялів про флору України, з окрема—

з метою видати визначник української флори, всякій справі вело попередні

зносини з видавництвами. З окремих праць Бюро треба згадати опрацьо

вання спеціялістами Секції харківських гербаріїв та зведення матеріялів

що до флори околиць Харькова, з метою скласти монографію про неї та

„Ботанічний провідник по околицях Харкова" (спец. М. Котів). Анало

гічна робота почата що до Київа та його околиць. В осени 1923 р. спе-

ціяліст Секції Я. Лепченко зробив попереднє обслідування флори

Державного Заповідника „Чаплі" („Асканія-Нова"), а в літі 1924 р. з іні-

ціятиви і за керовництвом Секції у Заповіднику було організоване докладне

флорістичне і ботанічно - географічне обслідування (спец. А. Окснер

та М. Шалит). Так само з ініціативи Секції було організовано обсліду

вання стану Київського Ботанічного Саду спеціяльною Комісією, в наслідок
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чого дендрологічну частину Саду, що перебувала в публічному користу

ванні Київського В. І. Н. 0., було об'єднано з садом.

Для того, щоб як найповніше з'ясувати стан дослідженности флори

України, не обмежуючися тільки літературними матеріялами, Секція вжила

ряд заходів до збірання в центрі України гербаріїв, та розробила і заготовила

(видрукувала) анкету що до обслідування колекцій української флори (саме

обслідування буде проведено в наступному операційному році).

Крім зазначеної роботи.Флористичне Бюро, спільно з Комісією Охорони

Природи, провело кілька обслідувань флори зацілілих цілин наших степів,

а саме: „Кочинівського степу" (на Куп'янщині, у травні 1924 р.); Модча-

нівського степу (на Катеринославщині), степу біля с. Краснопавлівки,

Лозовської округи (на Кат-славщині), а також Ракитнянського Бору та

луків (валківсьск. окр., на Харківщині).

Фітопатологічне Бюро працювало в складі Секції до реоргані

зації К ту, а після того було передано до Секції Боротьби з Шкідниками.

За відчитний період Бюро закінчило складання бібліографічного покажчика

по мікології та фітопатології України (наготовлено до друку), закінчило

опрацювання матеріялів що до хвороб культурних рослин околиць м. Київа,

продовжувало зводити матеріяли про шкідливі гриби, що зареєстровані до

цього часу на Україні, та надрукувало ряд статтів у „Бюлетені Боротьби

з Шкідниками" (праці спец. Я. Куди.). Поруч з тим Бюро опрацьовало

частину рукописник матеріялів, що є в його розпорядженні, підготувавши

до друку т. 1-й „Матеріялів до застосованої фітопатології''. В звязку

з виділенням у Секції Боротьби з Шкідниками Підсекції Боротьби з шкід

никами лісу, робота Бюро почасти спеціялізувалася в напрямку лісової

фітопатології, через що й увійшло воно, частково, до складу згаданої

Підсеції.

Бюро Бур'янів розвинуло за відчитний період чималу роботу,

а саме: закінчило опрацьовання матеріялів обслідування бур'янів Радо-

миської досв. станції (спец. П. Оксіюк), опрацювувало матеріяли попе

редніх досліджень бур'янів на инших досвідних станціях (з окрема—

Харківської спец. В. Цілик, провело широке обслідування бур'янів України,

за допомогою Сітки Кореспондентів С.-Г. Н. К. У. та с.-г. шкіл.

Бюро Лікарських Рослин продовжувало у відчитному році

тільки опрацювання літературних матеріялів, при чому закінчена повна

спеціяльна бібліографія (спец. Є. Мазуренкова) та почасти—обсліду

вання Київського ринку лікарських рослин.

Що до культурних рослин, то тут праця Секції була скеровава

в бік вивчення впливу посухи на наші с.-г. рослини. З цією метою Секція

провела такі спеціяльні обслідування, за допомогою Сітки Кореспондентів

С.-Г. Н. К. У.: Обслідування посухостійких рослин на Україні на 1924 р.,

та обслідування впливу посухи на культурні рослини України в 1924 р.

Матеріяли цих обслідувань будуть опрацьовані в наступному році. Поруч

з тим Секція опрацювала матеріяли обслідування культури кукурудзи на

Україні, проведеного нею в минулому опер, році (спец. Я. Савченко).

Інститут Селекції, що є при"Секціі (в Киіві), утримуючися пере

важно коштами Цукротресту, протягом відчитного року працював як і

раніш за керовництвом свого Директора—проф. В. Колкунова, найбільш

над розрішенням двох проблем: вивчення особливостів посухостійких рослин Л

і розроблення методів селекції на посухостійкість, та розроблення методів '

селекції врожайних та цукроватих рас цукрового буряку. Праця Інституту

вже дала чимало наслідків теоретичних і практичних, частково оголошених

у виданнях Цукротресту.

Бюро Насінньознавства з експериментальним при ньому

Інститутом Насінньознавства продовжувало працю над зведенням

матеріялів обслідування хлібів України (спец. Л. Носова), над розроблен

ням методики швидкого визначення схожбсти насіння та над біологією бур'

янового насіння (спец. 0. М а л ь с ь к а); з реорганізацією Комітету Інститут
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розформований, але персонал його і робота перейшли до Насінньового Від

ділу Київської с.-г. контрольної станції СГНКУ.

З робот Секції над технічними рослинами слід зазначити праці над

тютюном (спец. М. Р е н с ь к и в), Ватошником (Азсіеріаз Согпиіі Бесзп.), що

їх Секція розпочала ще 1922 року; над диким льоном (Ыпит регеппе Ь.)

цукровим сорго (обслідувано стан його акліматизації на Кубані та на

Україні).

Праці Секції по її Бюро Анатомії с.-г. рослин (спец. О. Табенцький)

* через брак коштів продовжувалися поволі, при чому велася робота і над

анатомією хлібних трав.

Поруч з наведеною вище роботою Ботанічна Секція провадила Селек

ційно Насінньові Курси, (І1/» річні), що їх закінчення припало на першу

половину відчитного року (у травні м. 1924 р.). Ці курси випустили 33

добре підготованих спеціялисти селекційної, насінньової та контрольно-

насінньової справи, з ріасними ухилами (що до хлібних рослин, буряків,

городніх рослин і т. и.). Праця з курсами відібрала багато часу й енергії

у керовників та співробітників Секції.

В засіданнях Секції її Підсекції та Бюро заслухано було ряд науко

вих докладів.

В портфелі Секції б на кілька десятків аркушів наготовлених до

друку праць; за ближчою участю Секції видався „Український Ботанічний

Журнал" Ботанічної Секції ВУАН.

На чолі Секції ввесь час стояв, як і раніш, проф. 0. Яната. а його

заступником був Я. Л е п ч е н к о (до переводу Комітету до Харкова). Штат

Секції складався з 77 спеціялістів (рахуючи в тім чіслі і Селекційний Інсти

тут, Інститут Насінньознавства то-що).

З переводом Секції до Харкова вона реформована, з окрема аамісць

окремих Бюро, Секція поділена на дві Підсекції: Флорістичну (і бур'янів)

та Культурних Рослин.

Зоологічна Секція працювала в складі: Ентомологічної Підсекції: Бюро

Лісової Ентомології, Бюро Бджільництва та Бюро Рибознавства. З часу

реорганізації К-ту Секція була розформована, при чому Ентомологічна робота

(разом з Лісовою Ентомологією) одійшла до нової „Секції Боротьби з Шкід

никами", а рибна справа і бджільництво—до об'єднаної Ветеринарно-Зоотех-

нічної Секції.

В ентомологічній галузі робота велася в напрямку вивчення шкідли

вих комах та методів боротьби з ними, як що до польового господарства,

так і лісового.

Що до польових шкідників Секція за відчитний рік: провела

спільно з Метеорологічною Секцією (масове обслідування по всій Україні гесен-

ської мухи та пошкоджень нею озимини, видавши (спільно з Укрметом)

і спеціяльну відозву-інструкцію. В міру того, як матеріяли цього обслідування

опрацьовувалися, вони почасти друкувалися у „Бюлетені Боротьби з Шкід

никами"; далі, секція провела анкетне обслідування шкідників збіжжя по

селянських господарствах; організувала і провела ряд наукових досвідів

надзбіжжевою свинкою—СаІапЛга дгапагіа (вживання хлор-пікріну у боротьбі

в нею—гесенкою та шведкою), селекція, як засіб боротьби з шведською мухою)

та инші праці. До друку Підсекція наготувала кілька випусків „Матеріялів

до Застосованої Ентомології", що через брак коштів—не надруковані.

Роботою Ентомологічної Підсекції керував Голова Секції проф. І. Що-

голів, близьку участь в її роботі у Київі брав проф. О. Лебедів, аз часу

розформування Зоологічної Секції на чолі всієї новоорганізованої Секції

Боротьби 8 Шкідниками став В. Знамевський.

Що до Бюро Лісової Ентомології, то в звязку з реоргані

зацією К-ту воно було перетворене в Підсекцію Боротьби з Шкідниками

Лісу. Його праця, аа керовництвом 3. Головянка, була скерована до

виявлення та вивчення шкідників лісу, переважно короїдів та хрущів, їх

біології та методів боротьби а ними,
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Оснівна робота Бюро провадилася на спеціяльній Дарницькій Лісовій

Досвідаій Станції, що організована з ініціятиви СГНКУ і за допомогою

ВУПЛ'а та Київського ГЛУ, на території колишнього Дарницького Лісово-

Досвідного Лісництва. Протягом минулого ліга заходами Бюро (і почасти

Лісової Секції СГНКУ див. далі) тут: влаштована 8а допомогою Укрмета,

Метеорологічна Станція, що вже роспочала правильну роботу, збудовано

4 високі вежі, щоби мати спромогу вести досліди в ріжних частинах

стовбура і корони дерев; заложено такі досвіди над короїдами і проведено

такі роботи: зроблено викладку досвідних пслівниць та ловчих дерев ріжного

типу і в ріжних умовах та зроблено календарну викладку ловчих дерев

(для з'ясування оптимальних термінів викладки; з'ясовано родовий склад

місцевої фавни короїдів сосни; проведені біологічні спостереження для

встановлення числа генерацій і термінів виліту короїдів; вироблено ориги-

нальний метод аналізу дерев що до обліку заражености їх короїдами; про

ведено облік заражености лежачих та стоячих ловчих дерев, а також

досвідних полінниць; спільно з Лісовою Секцією закладено досвід що до

впливу штучного пошкодження коріння та стрижки корони дерева—на

водвий баланс його на живичне тисненая та на зараженість в звязку

8 тим короїдами.

У процесі цієї роботи підготовлено шість інструкторів боротьби

з короїдами й шкідниками лісу взагалі.

Не меншу роботу провело Бюро що до обслідування пошкодження

лісів. Обслідувано масиви Микольського лісництва (особливо пильно

обслідувано ті квартали, де провадилися досвіди з підсочкою сосни, щоб

виявити вплив підсочки на зараженість короїдами), та багатьох Лісництв

Київщини й Чернігівщини—разом по-над 120000 десятин лісу. Поруч було

обслідувано і Київський Ботанічний Сад, що виявило пошкодження його

шпилькових дерев так званим .малим садівником". Крім того весною

1924 року Бюро виробило, надрукувало та розіслало всіх Лісництвах

Україви повідомлення про діяльність Бюро та інструкції що до збірання та

надсилання до Бюро короїдів, травневих хрущів та їх робаків, з метою

визначення їх та дослідження.

Цим шляхом, а також під час зазначених обслідувань, Бюро зібрало

дуже цінний матеріял: вразки пожкоджень, колекції шкідників, зразки

ріжного приладдя до боротьби з шкідниками лісу і т. п., шо й став за

основу організованного Бюро Музею лісових шкідників та боротьби з ними.

На жаль фінансова скрута не дала Бюро можливости як слід опрацювати

ті музей ві матеріяли, а головне—брак придатного помешкання не дозволяє

розгорнути музей належним способом.

Наслідки роботи Бюро частково оголошені у „Бюлетеню Боротьби

з шкідниками", та в ивших виданнях, частково—на наукових засіданнях

Секцій Боротьби з шкідниками та Лісової. Крім низки докладів в спра

вах, що вище зазначені, Голова Бюро 3. Голов'янко прочитав ще таг:і

(головніші) доклади: „Про Олешківськи піски* (на прилюдному засід.

Лісової Секції), .Сучасний стан боротьби з шкідниками лісу на Україві"

(на Всеукр. нараді в справі охорони рослин), „Випас свиней в лісі, як

засіб боротьби з травневим хрушем* (на засіданні Лісової Секції), „Звіт

про роботу Дарницької Лісової Досвідної станції що до вивчення лісових

шкідників") на спільному засіданні Лісової Секції та Секції Боротьби /

з Шкідниками та инші.

Робота Бюро стаціонарного характеру як і експедіційного, провади

лася частково на кошти Комітету, а частково—за допомогою ВУПЛ'а т»

Київського ГЛУ.

Персонал Бюро (крім Голови його) складався з одного спеціялиста

(М. Грезе) та одного нештатного препаратора, але Бюро користувалося

великою допомогою, майже безплатною, ряда практикантів—студентів

Київського С.-Г. Інотитуту.
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Бюро Бджільництва протягом відчитного року не змогло розвинути

своєї діяльносте, за браком коштів. Оскільки дозволяли обставини, Бюро

вело консультативну роботу та рецензійну. Крім того, Бюро взяло участь

в підготовці до Всеукраїнського „З'їзду по вивченню продукційних сил

та народнього господарства України", виготовивши для З'їзду кілька

докладів про стан Українського пасішництва та його потреби і т. п.

На чолі Бюро 8 1923 року був В. Нестерводський, пізніше—

М. Савченко-Більській, а під кінець відчитного року—А. Козачок.

Бюро Рибознавства продовжувало збірати матеріяли що до

вивчення іхтіофавнн рибництва та рибальства на Україні. Не маючи про

тягом року жадних коштів на операційні наукові потреби та ніякого опла

чуваного персоналу (ні штатного ні позаштатного), Бюро не змогло орга

нізувати ширшої роботи. Проте наукове життя Бюто не припинялось. Члени

Бюро зробили в літі 1924 р. ряд екскурсій на Дніпрі (Голова Бюро Л. III е-

люжко), з окр^ма-по Дніпровому Низу (член Бюро проф. Д. Б елінг)

та на Припяті (Секретар Бюро II. Єзерський)—для збору іхтіологічного

матеріялу та для фенологічних спостережень. Крімлого в Травні місяці спеці-

ялист Бюро проф. Д. Белінг був командирований до Ленінграду на

І Гідробіологічний З'їзд, де робив доклад про водну фавну Дніпрового

Низу та про стан досвідної роботи на Україні в галузі рибознавства.

Центральна Рибна Станція, що е установою Бюро і знахо

диться на території Рибного Заповідника на Дніпрі „Конча-Заспа" (неда

леко Київа), що має площу 250 дес. заток, озер та луків. З весни 1924 року

станція роспочала наукову роботу; до того часу зусилля Бюро Рибознавства

і самої Станції були направлені на збудування потрібного помешкання для

Станції та належного його оборудовання науковим приладдям, що й було

досягнено 1923 року.

Станція проводила досліди над температурними коливаннями повітря

та води на ріжній глибині, над харчуванням риб (дослідження планктону

на ріжних глибинах і місцях) та над фавною озер і проток в районі запо

відника, виучуючи, з окрема рибне населення, його парзитів, його родовий

склад, кількість і т. и. Поруч з тим за допомогою „дночерпалки* досліджу

валася берегова фавпа (її кількість та якісний склад) та прибережна флора

середпьоріччя Дніпра.

Передбачена по плану організація рибного ваводу, для масового

росплідження Дніпрової риби і для збагачення нею Дніпра, через брак

коштів не реалізована. Станція обмежувалася що до цього лише виловлеп-

ням мальків з заток, де вони-б инакше в масі гинули, і випускала їх

у Дніпро.

Наслідки робіт Станції мають бути незабаром видруковані у „Трудах"

Станції, що вже наготовлені до друку.

Персонал Станції складався з її Директора—І. Фал і їв а, чотирьох

слеціялістів: (спец, рибальства та рибовод.—П. Завистовськнй, Вчений

іхтіолог—проф. Д. Белінг, гідробіолог доц. Ю. Марко в сь.кий та вче

ний зоолог М. Шарлемань), лаборанта (С. Лубкин) та 3 доглядачів-

вартових. Крім того, до роботи на станції було притягнено кілька студентів

практикантів, що працювали за керовннцтвом спеціялиста Станції проф.

Д. Б е л і н г а.

Утримувалася Станція на спеціяльні кошти від продуктів з лучних

ужитків Станції.

Секція боротьби з шкідниками, як єдина Секція, організована тільки

в літку 1924 року, в звязку з загальною реорганізацією Комітету. До складу

секції, як то зазначалося, ввійшли Ентомологічна підсекція, Бюро Лісової

Ентомології. Бюро шкідливих і корисних звірят та Птахів б. Зоологічної

секції, а також Фітопатологічне Бюро Ботанічної Секції, що про їх діяль

ність за відчитний рік відомости вже еищє подані. Крім того до піеї секції

перейшли й функції б. Комісії Боротьби з шкідниками (про

роботу її див. далі).
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За короткий час своєї діяльности у відчитному році Секція проробила,

порівнюючи чималу роботу. Передо всім Секція розробила план своєї

діяльности на 1924/1925 операц. рік, відбула кілька засідань в справі бо

ротьби з шкідниками та виробила проект основних положень плану боротьби

з шкідниками, на прохання С.Т. Управління Н.К.З.С.

Зокрема Секція розглявула плани діяльности та обрахунки Губерні-

яльних Станцій Захисту Рослин (Донецької, Черкаської. Київської, Поділь

ської та инш.) а також Ентомологічних та Фітоиатологічних відділів Досвід

них С.-Г. Станцій (Київської краевої Полтавської, Харківької краєвої та инш.),

відповідно прокоректувавши їх та погодивши.

Робота Секції проходила в близькому співробітництві з відділом Захисту

Рослин Н.К.З.С. Коли виявилося було масове поширення черви озимої

совки, на підставі анкетного обслідування шкідників сільського господар

ства, що його організувала у відчитному році Комісія боротьби з шкідни

ками, Секція спільно з Візро'ю Н К.З.С. виробила, надрукувала і розіслала

на місця інструкцію боротьби з совкою, а крім того—спішне повідомлення

і по радіо.

Шгятний персонал •екції складався з трьох спеціялістів (3. Голо

ви нко, Н. Грезе та Я. Куда) ва чолі з головою Секції В. Знам ен

ським та (нештатним) знступником голови Т. Страховим.

Секція Народнього С.-Г. Побуту через брак операційних коштів та не

маючи жадного оплачуваного персоналу, не могла розвинути ширшої

діяльности.

Секція мусила тому обмежитися збіранням матеріялів з с.-г. народ

нього побуту, безпосередньо з місць, через кореспондентів СГНКУ. Для

цього Секція розробила, спільно з Підсекцією Матеріяльного Побуту Комісії

Краєзнавства ВУАН, кілька програмів—інструкцій що до збирання мате

ріялів з народнього с.-г побуту, як от: „Жнива", „Косовищя", „Город-

ницво", „Бджільництво". Перших три програми видруковано і порозіслано

спеціяльним Кореспондентам Комітету; одержаний від них матеріял

опрацьовується.

З часу реорганізації Комітету, Секцію С.-Г. Народнього Побуту було

реорганізовано в „К о мі сі ю с.-г. Народнього Побуту", оскільки бралося

на увагу, шо кожн.і Секція в процесі своєї роботи мусить безпосередньо

увязуватися з селом та селянством, збираючи відповідний матеріял по своїй

лінії, а Комісія буде погоджувати ту роботу між Секціями, зводити

одержані дані та направляти роботу окремих Секцій.

На чолі Секції С.-Г Народнього побуту у відчитному році стояв

А. Носів. '

Технічна Секція працювала, до перенесення центра її діяльности до

Харкова, в складі трьох підсекцій: 1) С.-Г. Будівництва, 2) С.-Г. Маптино-

будівниитва та машинознавства і 3) Термінологічно-Перекладової (пізніше

було п*-реіменовано її в „Термів.-Перекладову Комісію" та ув'язано з працею

Термінологічного Бюро,— див. вище). Під кінець було організовано ще й чет

верту Підсекцію С.-Г. Промисловості!, але ця підсекція розвинути своєї

діяльности не встигла.

Підсекція С.-Г. Будівництва проробила чималу роботу щодо

наукового освітлення та розроблення пекучих питань такої занедбаної та

наболілої справи сучасного сільського будівництва. Оскільки ця справа не ^

впорядкована, не врегульована і ведеться хаотично, виявилося з експеді- *

цій ного обслідування сільського будівництва, що його провела Підсекція

в літі 1924 року, за матеріяльною допомогою Управління Землеустрію та

Меліорації НКЗО, в типових районах України: на Поліссі (Волинь, Північна

Київщина), у Лісостепу (Чернігівщина, Полтавщина) та в степовій смузі

(Катеринославшина). В наслідок цього обслідування, крім того, зібрано

багатий матеріял технічно-архітектурного, статистично-економічного побу

тово-етнографічного та термінологічного характеру. Матеріял цей тепер

опрацьовується.
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В зимовий період відчитного року Підсекція вела інтенсивну роботу

що до теоретично-наукового розроблення питань сільського будівництва.

Видавши на початку року (операційного) плакат—„Проекти селянських

будівель" (для середнього і незаможнього господарства), що були виготовлені

ще за пепередньої діяльності!, підсекція наготувала до видання ще два

кольорові плакати проекти для колективних господарств та для комун, але

через брак коштів їх видати не змогла. На своїх 6-ти засіданнях Підсекція

заслухала низку докладів в справі сільського будівництва.

». Крім зазначеного, Підсекція розробляла питання огнетривалого будів

ництва; дала висновок (пізніше, вже в Харкові) з приводу проекту положення

про курси огнетривалого будівництва НКЗС; організувала конкурс на

складання проекту раціонального плану хати для середнього господарства.

З доручення Київського Технікуме Комунального Господарства Підсекція

розглянула та розробила навчальні його плани та рекомендувала канди

датів на лекторів ріжних дисціплин.

Роботою Підсекції керував інж. Д. Дяченко.

Підсекція С.Т. Машинобудівництва та машинознавства

провела також чималу роботу, але більш теоретичного характеру, через

брак коштів. На 6-ти засіданнях, що відбулися у Київі, Підсекція заслу

хала 10 докладів, розроблених членами Секції, на найважливіші теми

сучасного машинобудівництва та машинопостачання.

Кілька з цих докладів, 8 огляду на їх особливу важливість, було

заслухано і на пленумі Секції та ухвалено до друку в першу чергу.

Крім того Підсекція розробила план складання та видання першого

альбому робочих чертежів с.-г. машин, найбільш росповсюджених на

Україні; на реалізацію цього плану потрібний був видаток всього 100 крб.

на місяць, але й тих Підсекція не мала.

На чолі Підсекції стояв інж. П. Прибильський.

Підсекція Термінологічно-Перекладова протягом усього

зимового періоду 1923-1924 р. працювала особливо інтенсивно, відбувши за

цей час 48 засідань і проробивши велику роботу, не зважаючи на те, що

ця робота не фінансувалася. До того, що було вже сказано про роботу цієї

Підсекції (див. вище—Термінологічне Бюро—про переклад механіки

Лауенштейна та „Урочного Положення" де - Рошефора), треба

додати, що складна й актуальна справа з розробленням та усталенням

технічної термінології вимагала для себе силу уваги й часу. І тільки

енергія членів Підсекції та відданість справі дали 8могу досягти тих

наслідків, що їх Підсекція має. Всього за цей період остаточно зредаго

вано та затверджено на засіданнях Підсекції біля 1.500 среціяльно-технічних

термінів; переклад де Рошефора зроблено на 40%.

Підсекція працювала під керовництвом інж. Дармороса за ближчою

участю Д. Дяченка, Т. Садовського, Т. Секунди, В. Шемета

та инш.

До свого переводу до Харкова Технічна Секція відбула, крім зазначе

них, ще шість пленарних засідань. На чолі Секції в Київі стояв Голова ТІ

інж. Д. Дяченко, увесь персонал Секції складався з 2-х осіб—Голови

і Секретаре, що оплачувалися коштом одної штатної посади—по півставки.

Всього Секція об'єднувала 18 членів та 5 членів співробітників. З перево

дом до Харкова центру Секції зазначена робота її в Київі не має припи

нятися, а буде продовжуватися в Технічній Секції Київської Філії К-ту,

що в неї перетворилася стара організація Секції.

Після переводу до Харкова Технічна Секція насамперед увязалася

з відповідними операційними відділами НКЗС і роспочала(з Серпня м. б. р.)

роботу головним чином в таких трьох ударних справах: тракторизації сіль

ського господарства, розроблення проблем агрохемічних (мінеральві угноїння,

пристосування хемії до потреб с. г., участь в роботі „Укрдоброхема" і т.п.)

і в справі сільського будівництва.
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Що до тракторової справи і взагалі машинознавства, Секція розробила

проект організації „Досвідної Тракторової Станції", розробила та заслухала

кілька докладів (про заходи що до масового поширення тракторів на

Україні—інж. 0. Львова; „Організаційні основи індустріялізації Ріль

ництва—проф. Ф. Дунаевський та инші), а також обслідувала Одеську

Машиново-Досвідну станцію.

Роботою Секції керує її Бюро на чолі з Б. Вікторовим; персонал

Секції в Харкові складається з двох постійних співробітників (проф.

0. С и т н и к і в та В. Б а л а н і н). і

Ветеринарно-воотехнічна сеиція, як об'єднана, почала існувати з часу

реорганізації К-ту, а до того існувала окрема ЗсотехиічнаСекція та окрема—

Ветеринарна.

Зоотехнічна Секція, що після значної перерви в роботі відновила

працю з 1923 р. за керовництвом Ф. Юркова, передовсім вела збірання

матеріялі в про скотарство України та його дослідженість. В наслідок цієї

роботи складено бібліографію про скотарство України (до 1.000 назв). Поруч

з тим Секція зібрала чимало сирих, неопрацьованих матеріялів про скотар

ство на Україні, через ріжні установи Статбюро, Г. 3. У., і т. и.; в міру

можливости вони опрацьовувалися та доповнювалися. Що-до Київщини,

Секція майже закінчила цю роботу і на основі зібраних матеріялів почала

розробляти дані про окремі галузі скотарства Київщини. З окрема, Секція

опрацьовала матеріяли що до стану свинарства на Київщині, починаючи

8 1883 р. до 1922 року, і розпочала аналогічну працю про рогату худобу.

Поруч з зазначеною роботою Секція організувала і вела колективні

досліди над селянською худобою з метою з'ясувати її рентабельність та

найліпші способи годування, в умовах реального селянського господарства.

Досліди ці організовано було в с. Абрамовці та Соснівці, на Київщині, за

керовництвом спеціялиста Секції Б. Романова. Крім того, у відчитному

році опрацьовувалися досліди над годівлею молошних корів, що їх провів

у 1923 році, з доручення Комітегу, член Секції проф. П. Лавренюк, за

матеріяльною допомогою Цукротресту.

З инших робіт Секції треба згадати про її заходи в справі дослід

ження українського птахівництва, з окрема—укр. породи курей „ушанок",

та організації Досвідної Птахівничої Станції. Але через брак потрібних

коштів робота ця реально не була поставлена і має бути проведена у на

ступному році.

З переводом до Харкова робота Секції загальмувалася, оскільки на

перешкоді стали труднощі організації в Харкові відповідального робочого

апарату Секції.

Праця її тут полягала переважно в науковій консультації відповідних

оперативних органів НКЗС, та у виробленню плану діяльности Секції на

наступний рік.

В звязку з реорганізацією Комітету, до Зоотехничної Секції передано

із Зоологічної Секції: Рибну Справу та Бджільництво, що про них оказано

вище.

Ветеринарна Секція, не маючи потрібних для роботи коштів та

оплачуваного персоналу, не змогла розвинути свою діяльвість. Праця її

обмежилась збірання м бібліографічних матеріялів про хвороби с.-г. тварин

та збіранням матеріялів про народню ветеринарію на Україні, поруч із

збіранням з народніх уст термінологічного ветеринарного матеріялу, що

проводилось у Київі під керуванням Голови Секції проф. Л. Скороходька,

за допомогою студентів Київського Ветеринарно-Зоотехнічного Інституту.

Не пощастило Секції налагодити жвавішу роботу у відчитному році

і в Харкові, після реорганізації К-ту та приєднання Ветеринарної Секції

до Зоотехнічної, бо новий її керовник, проф. А. Дедюлін, що енергійно

був взявся за організацію і налагодження роботи Ветеринарної Секції,

несподівано помер (16 жовтня 1924 року), і підсекція тимчасом залишилася

без керовника.
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Секція лучного господарства, що раніше (до початку 1923—1924 опе

раційного року) існувала в Комітеті під назвою „Секції Кормової Площі*,

а пізніше була приєднана, в звязку з реорганізацією Комітету, до Секції

Рільництва, вела роботу переважно в справі виявлення кормових ресурсів

України. Інтенсивна робот? Секції, що під керуванням Голови її—0. Чор

ного була виявлена у 1923 році й найшла свій вираз у досить численних

експонатах на „Всесоюзній С.-Г. і Промисловій Виставці" у Москві, значно

скоротилася з того моменту, як Голова Секції 0. Чорний залишив Секцію.

На початку відчитного року Секція розробила проект заходів що до орга

нізації й розвитку на Україні культури кормових та лучних рослин на

насіння. Крій того, Секція остаточно закінчила раніш роспочаті праці над

зведенням даних про абсолютну кормову площу та її районування на

Україні, а також закінчила монографичну працю про врожаї сіна на Україні

та залежність їх від опадів (спільно з підсекцією С.-Г. Метеорології Укрмету).

Крім того, робота Секції велася на Центральній Станції Дослідження

Кормових Рослин (біля ст. Борок), що її Секція Кормової Площі заснувала

ще за попередніх років, але що в 1924 році перейшла до складу Секції

Рільництва.

Секція Рільництва хоч функціонувала в Комітеті й за попередніх років,

але більш-менш нормально почала працювати лише з відчитного року. Тому

праця Секції насамперед полягала у виробленні плану П діяльности та

в організаційних заходах що до притягнення наукових робітників до праці

в Секції та розмежування й погодження її роботи з роботою инших Секції

К-ту, що близько торкаються рільництва. До переводу К-ту в Харків Секція

провела у Київі кілька організаційних засідань, обрала нових членів та

звернулася була до ріжних установ—земельних органів, досвідних станцій,

радгоспів, колгоспів то-що—з обіжним листом в справі об'єднання науково-

дослідчої та практичної роботи в галузі рільництва. Передбачалося органі

зувати роботу що до зведення і опрацювання наслідків експериментального

дослідження рільництва на с.-г. досвідних станціях, що до обслідування

умов сільсько-господарської праці та стану рільництва в цілому, його системи

п техніки (розроблені були відповідні анкети, з окрема—що до розповсюд

ження угяоінь в селянських господарствах), але перевод Секції перервав

цю її роботу.

В звязку з посухою 1924 року увага Секції пішла в бік вивчення

посухи та її впливу на наше рільництво. Секція розробила широку програму

обслідування посухи та врожаю 1924 року, надрукувала відповідні анкети,

і за допомогою Сітки Кореспондентів С.-Г.Н.К.У. таке обслідування провела.

Зібраний Секцією великий матеріял опрацьовується. Завдання цього обслі

дування виявити, як виправдали себе в ріжних районах рекомендовані

агро-технічні заходи боротьби з впливом посухи у рільництві.

Крім того, Секція в звязку з посухою провела анкетні обслідування

культури кукурудзи (як головнішої посухостійкої рослини), обслідування

стану досліджености вогкости ґрунтів України, а також організувала анкетне

обслідування стану озимини в зімі 1924-1925 року (5 анкет), що має виявити

залежність стану озимини від опадів, з окрема від снігового настилу, та

від инших умов. Усі ці обслідування Секція провела так само за допомогою

Сітки Кореспондентів С.-Г.Н.К.У., розіславши через неї відповідні анкети,

друковані по 3.000-10.000 кожна.

Секція, під час свого перебування у Харкові, взагалі скупчила свою

увагу на питаннях боротьби з посухою, не тільки ведучи згадані обсліду

вання, але й опрацьовуючи відповідні матеріяли досвідних степових с.-г.

станцій, беручи як найактивнішу участь в працях Комісії Боротьби з Посу

хою (Див. далі); з окрема Голова Секції виступав з докладами про посуху

в Науково-Технічній Секції Всеробітземлісу та на зборах співробітників

ВУЦВК, і підготовляв, на Всеукраїнський З'їзд у справі дослідження про-

дукційних сил та народньго господарства України, доклад: „Проблема £

І
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боротьби з посухою на Україні', а спеціяліст Секції Я. Савченко ровробив

проект плану наукових заходів дослідження посухи і засобів боротьби з нею.

На чолі Секції стояли: з початку року—0. Филиповський, а потім—

П. Тушкан; штат Секції складався з двох спеціяліствів (Я. Савченка

та А. Кузьм енка).

Центральна Станція Дослідження Кормових Рослин,

що перейшла до Секції від Секції Лунного Господарства (див. вище),

росиочала досвіди культурних кормових рослин в ріясаих умовах рельєфу

та ґрунтів, для чого ріжноманітвість природних умов території Станції

дуже сприятлива. Крім того, Станція організувала і за допомогою Сітки

Кореспондентів СГНКУ провела літом миаулого року анкетне обслідування

асортименту та раїонів росповсюдження кормових рослин на Україні, при

чому зразки васіння, що їх надсилали кореспонденти з ріжних місцевостів

України, висівалися й лягли в основу заложеного на станції Ботанічного

Саду кормових рослин України, з метою вивчення їхніх особливостів та

досвідів над ними.

Наслідки праці станції над обслідуванням геологічної будови, ґрунтів,

флори бур'янів ташкідників, фавни території станпії що являє собою верхів'я

типового лісостепового яру. шо їх провели раніш проф. 0. Федоровськпй

проф. Н. Ремезов, М. Котов, Є. Лавренко та А. Прошкина, за

відчитний рік редагувалися і остаточно заготовлялися до друку, як т. І.

„Трудів Станції'.

Крім того, за відчитний рік станція, за допомогою Ботанічної Секції

(спеп. С. Постригань), провела планоміне кілько-разове (за вегетеційний

період) докладне обслідування бур'янів усієї теріторії станції по всіх її сіво

змінах, клинах і культурах; наслідки цього обслідування опрацьовується

і готується до друку.

Ширше розвинути наукову працю Станція тимчасом не могла через

те, що. не маючи кредітних асігнувань і перебуваючи майже на цілковитій

самооплаті,—мусила в першу чергу дбати аа те, щоби власними силами

налагодити своє господарство: за відчитний рік що до цього Станція має

значні досягнення і це дає їй змогу з наступного року перейти і до ширшої

наукової роботи в її галузі, що досі на Україні була майже забута, хоч

і як є важлива для організації нашого скотарства й рільництва.

На чолі Станції стояв у відчитному році проф. 0. Супруненко;

штат Станції складався з агронома, що завідував господарством (0. Лон-

гвинів), та 8 6 д>ш науково технічного і технічного персоналу.

Секція Садівництва та Городництва у відчитному році ьііяовяла свою

діяльність після довгої перерви, з початку 1922 року, коли була закінчена

заходами Секції організація Мліевської Садово Городньої Досвідної Станції,

що її потім було передано від Комітету до відання Київського Краевого

Управління Досвідної С.-Г. Справи. Початком діяльности Секції за минулий

рік можна вважати перше її засідання 14 березня 1924 р., піц час Все

українського Агрономічного З'їзду, спільне з засіданням Секції інтенсив

них культур з'мду. Тоді було доложено про минулу діяльність Секції,

намічено план її діяльности на майбутнє та обрано її Президію, а також

було ухвалено, щоби всі наукові робітники в галузі спец-культур входили

у скляд Секції.

Новообрана Президія Секції, на чолі з старим її головою В. С и м и-

р е н к о м, в першу чергу налагодила закінчення робіт Помологічної

Комісії в справі виявлення та усталення асортименту плодових дерев по

районах України, що з постанови згаданого спільного засідання була пере

дана до Секції. В літі 1924 року Секція, за керовництвом заст. голови

М. Євтушенка, провела попереднє обслідування районів городньої

культури шляхом експедіційним. Поруч з тим Секція продовжувала реда

гувати та підготовляти до друку численні (до 200 друк, аркушів) помоло

гічні матеріяли небіжчика Л. Симиренка. Робота ця виконана більше

як на половину.
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Чималу підготовчу роботу проробила Секція і що до організації

видання центрального садово городнього періодичного органу, що його

потреба гостро відчувалася ще раніше і була підкреслена на згаданому

першому засіданні Секції. Але брак потрібних для видання журналу кош

тів не дав змоги розпочати видання у відчитному році; журнал почне

виходити тільки з січня 1925 р., за матеріяльною допомогою Державного

Видавництва України.

Праця Секції проходила в тісному контакті з працею відділу Спец-

культур НКЗО, при чому всі важливіші операційні заходи цього відділу

(з окрема шо до відновлення виноградництва на Україні) проводилися

після розгляду та ухвали Секції.

Персоналу Секція спочатку не мала, і тільки з Серпня було запрохано

на спеціялиста-секретара Секції М. Могилянського, що до того був

головою Одеської Філії С.-Г. Н.К.У.

Лісова Секція працювала переважно над відновленням Лісової Досвідної

Справи на України та піклувалась про піднесення культурних заходів по

лісах України. В цьому напрямкові Секція вживала чимало заходів ще за

попередніх років, і їй пощастило зрештою налагодити роботу у відновленому

Дарницькому Досвідному Лісництві, а також відновити та продовжити

досвідну роботу на ділянках, закладених небіжчиком проф. В. Огіевським,

що був першим Головою Лісової Секції С.-Г. Н.К.У. Секція довела до кінця

роботу щодо виявлення стану лісових досвідних площ В. Огіевського

у Микольськім Та Собицькім лісництвах, причому виявилося, що вони зна

ходяться в досить доброму стані, далеко кращому, аніж можна було спо

діватися. Заходами Секції проведено на цих ділянках потрібні обліки та

проміри, з'ясовано долю попереднії записів і налагоджено надалі охорону

та догляд за тими ділянками, за допомогою спецінльних культурних догля

дачів, що їх призпачено після клопотання Секції, а так само — почались *

і дальші на них наукові спостереження. Крім зазначеного, Секція відремон

тувала будинок лісової досвідної справи, що його збудував небіжчик проф.

В. Огіевський у Микольському лісництві. Поруч Секція з'ясувала і долю

наукової спадщини проф. В. Огіевського та налагодила опрацьовання

його багатих матеріялів, доручивши це членові Секції С. Самохвалові

(в Ленінграді).

Що до инших досвідних лісництв, то Секція у відчитному році без

посередньо вела роботу на Дарницькій Лісово-Досвідній Станції, а поруч

з тим з'ясовувала стан инших досвідних лісництв, як от—Маріупольського.

Оскільки лісова досвідна справа на України вимагає до себе великої уваги,

Секція вживала заходи що до скликання Лісово-Досвіаного З'їзду. Брак

потрібних для З'їзду коштівне дав змоги реалізувати намір Секції, що

тимчасом обмежилась листовними зносинами та обміном думок з діячами

лісово-досвідної справи.

З доручення Секції член її 3. Головянко склав нарис: .Лісова

Досвідна Справа на Україні", з схематичним планом організації лісово-

досвідної справи та проектом чергових заходів до його реалі *ації, що були

ухвалені Секцією; нарис цей надруковано у „Вісникові С.-Г. Науки" та

окремою відбиткою (т. III., вип. 1—2, стор. 9—21).

З весни 192-1 року Секція роспочала наукові роботи на Дарницькій

Станції. Під керуванням Голови Секції акад. 6. Вотчала туг закладено

досвіди що до підсочки сосни, на 3 ділянках, з ріжними способами під-

сочки, та з подекадним обліком виходу живиці, а також закладено демон

стративну ділянку („Музей підсочки в природнії умовах"). Досвіди ці

е продовженням попередніх, що велися Секцією і дали вже багато цінних

теоретичних та практичних наслідків. Разом з тим, тут проведені і фізіоло

гічні дослідження що до вивчення водного балансу в стовбурах дерев,

живичного тиснення та ріжних впливів на нього, з окрема—впливу пош

кодження грибком, що від нього синів деревина. Спільно 8 підсекцією

Боротьби з Шкідниками Лісу (головою її 3. Г о л о в я н к о м) закладено
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на Станпії досвід з'ясування впливу штучного пошкодження коріння та

штучної стрижки корони дерев на водний баланс і на живичне тиснення,

а разом—і що до заражености після того короїдами. Крім того, велися

досвіди що до визначення % води по довжині стовбура ріжних дерев:

нормальних, старих, пошкоджених і т. и. Всі ці досвіди мають велике

значіння для теорії нідсочки, для з'ясування причин утворення сухостою

в лісі і т. и. На чолі Станції стояв директор її і фундатор—3. Головянко.
Инших дослідчих праць, передбачених планом діяльности Секції на л

1923-1924 рік, Секція не змогла провести через брак коштів, бо й зазначені

її праці, в тим числі і Дарницької Лісо-Досвідної Станції велися на збірні

невеличкі кошти: частково від К-ту, частково від ВУПЛ'у частково від

Київського ГЛУ.

За відчитний рік Секція відбула низку засідань, на яких було заслу

хано чимало докладів. Головніші з них такі: „Лісова досвідна справа на

України"—3. Г о л о в я н к о; Про Лісовий відділ Київського С.-Г. Інсти

туту—Є. Олексіїв; .Дерева та електричне поле землі—акад. Є. В о т ч а д;

„Впливи переховування лісового насіння на його схожість"—С. Само-

ф а л о в; Пошкодження шпилькових дерев Київського Ботанічного Саду

.малим садівником"—3. Головянко; „Інформації про новини Амери

канської лісоводної літератури"— Є. Матросів,—та инші, що про них

вже згадувалося (див. Бюро Лісової Ентомології).

З перенесенням центру К-ту до Харкова реорганізовано і Лісову

Секцію.

Тут робота Секції не встигла ще нормально налагодитися, але відбулось

вже ряд засідань Секції з докладами та розглянено нею ряд важливих

справ.

На чолі нового Бюро Секції стоїть проф. О. Марченко, штатним

спеціялистом секретарем—Д. Шевчук. Київська організація Секції пере

творилася у Лісову Секцію Київської Філії К-ту, продовжуючи з доручення

Секції вище наведені роботи, що мають не вузьке місцеве, а загальне

значіння.

Меліораційна Секція протягом відчитного року вела переважно

науково-теоретичну роботу, розробляючи питання меліорації та водного

господарства України. До переводу свого в Харків, Секція працювала в

близькому контакті з Дослідчою Катедрою Гідрології ВУАН, об'єднуючи

всіх видатніших місцевих наукових робітників цієї галузі. На численних

спільних засіданнях Секції і Дослідчої Катедри було заслухано низку

наукових докладів.

До Харкова Секція перенесла свою діяльність 23-го лютого 1924 року,

коли відбулося тут перше її засідання спільно з учасниками З'їзду Земле

устрою та Меліорації, що тоді якраз відбувався.

З того часу до кінця року Секція відбула 22 засідання (рахуючи в тім

числі засідання Президії та Бюро Секції, а також і пленарні), що на них

було заслухано по над ЗО докладів. Головніші з них були звязані з перед

баченням веоняної 1924 р. повіді, з посухою, з питаннями про ріжні спо

соби зрошування, з відомим проектом інж. Олександрова що до шлюзования

Дніпра і т. и.

В звязку з посухою 1924 року Секція проробила цілий ряд важливих

питань, Бзлла активну участь в роботах Комісії Боротьби з посухою та в

розгляді плану „Практичних заходів НКЗС" в цій справі. З окрема, Секція

критично розглянула відомий проект проф. Костикова що до заходів

боротьби з посухою, зробивши відповідний доклад в Комісії. (Див. також

.Вісник С.-Г. Науки" ч. 7—9, стор. 1—15).

З инших праць Секції треба відзначити підготовчу роботу Секції що

до організації широкого обслідування стану меліорацій на Україні та пот

реби в них. В наслідок цієї роботи Секція зробила, за участю инших-

заінтересованих Секцій Комітету, низку анкет (про колодязі ріжного типу,

ставки, загати, річки то-що), а також анкету що до вивчення рентабель
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ности ріжних засобів зрошування (з окрема що до зрошування садків та

городів). Саме обслідування буде проведено в наступному році.

Крім того, оскільки для України питання водного балансу має дуже

актуальне значіння, секція розробила проект організації (Статут, план

діяльности, штати, обрахунок і т. и.) „Інституту водного господарства

України".

З переводом до Харкова Секція увязала свої праці з працею Меліо-

части НКЗС. Меліораційні Досвідні Станції (Казаровичська, Рудня-Радовель-

* ська) по науковій лінії підпорядковані Секції, що й розробляла їхні плани

діяльности та давала Висновки про їхню роботу.

Поруч 8 дим Секція збірала літературні матеріяли в справі меліорації

що до зрошування, використовуючи для того як українську й союзну літе

ратуру, так і за-кордонну. Зокрема, Секція переклала з англійської мови

першу частину праці «7. А.ТУШаоё: „Тке ргіпсіріез о/ іггідаїіоп ргас(ісеи—1920,

але через брак коштів довести переклад усієї книжки до кінця не змогла.

Портфель рукописів Секції за відчитний рік значно поповнився.

Секція має вже наготовлених до друку І та II томи „Матеріялів гідрології

та гідрогеології" і І том „Матеріялів до с.-г. меліорації", що через брак

коштів досі не видані.

На чолі Секції весь час стояв проф. 6. Опоків, що й був єдиним

оплачуваним робітником Секції.

Секція С.-Г. Освіти, Популяризації та Видавництва у відчитпому

році мала перший рік своєї інтенсивної діяльности; раніше (1921—1923 р.р.)

Секція не могла розвинути роботи через хронічний брак коштів;

праця ,її тоді полягала в рецензуванні с.-г. літератури. Але з часу

першої Всеукраїнської Наради в справі с.-г. Освіти 29—31 Серпня 1923 року,

коли було, після докладу представника С.-Г.Н.К.У. проф. 0. Янатн,

ухвалено роспочати широке втягнення с.-г. шкіл до організованої участи

в загально-державній с.-г. науковій праці, через С.-Г. Науковий Комітет

України, з його Секціями та Філіями, про що складено з Укрголовпроф-

освітою і відповідну умову,—праця Секції значно поширшала. За допомо

гою Секції почав видаватися з 1924 року і Спеціяльний журнал—„Молодий

Дослідник"—маючи за мету об'єднувати і направляти наукову самодіяль-^

ність молодої генерації с.-г. наукових робітників.

Перевод Секції до Харкова (в Березні м. 1924 р.) дав їй можливість

ув'язатися безпосередньо з центрами с.-г. освіти (с.-г. відділ Укрголовпроф-

освіти, Методком Укрголовпрофосвіти) а також з Науково Технічною Сек

цією Всеробітземлісу та з центрами видавництв (Д.В.У., „Книгоспілка"

то що), і це надало роботі Секції активности та інтенсивности.

Діяльність Секції провадилася в таких трьох головніших напрямках:

1) що до вивчення сучасного стану й постановки с.-г. шкільної освіти, розро

блення найраціональніших її методів та планування й регулювання її в ці

лях увязки з вимогами життя та практичними потребами НКЗС і 2) що-до

вивчення та розроблення методів позашкільної с.-г. освіти та агропропа-

ганди і регулювання цієї справи, і 3) що до регулювання й планування

видавничої С.-Г. Справи та рецензування книжок, вже виданих, і рукопи

сів, наготовлених до друку,—як з наукового боку, так і з боку їх попу

лярности чи придатності! до тої чи иншої верстви населення, школи,

району і т. и. Пізніше (після реорганізації К-ту) секція і формально поді

лилася на три підсекції, відповідно до наведених завдань, а саме на під

секції: шкільної с.-г. освіти і с.-г преси та видавництва.

Підсекція Шкільної с.-г. Освіти розглянула операційний план

с.-г. відділу Укрголовпрофосвіти та широко його продіскутувала; розглянула

питання що-до сучасної постановки с.-г. освіти, заслухавши низку докла

дів („Критичні зауваження що до сучасної системи с.-г. освіти на Укра

їні*—І. Домберг; „Сучасний стан с.-г. освіти на Україні („с. г. профшко

ла"— Є. Артюх; „Будова навчальної роботи сільських установ соцвиху

на виробничій базі та с.-г. ухил в педагогічних вищих закладах" —т. Ко



валенко,—і т. и.); розробила проект навчального плануй програму с.-г.

дисціплін, для надання с.-г. ухилу випускному курсові Комуністичного

Університету ім. т. Артема; розглянула плани кількох Секцій Комітету

що-до організації наукової роботи по с. г. школах; розглянула плани й за

ходи НКЗС. що-до землеустрійної освіти, ветеринарної, меліораційної і т. и.,

а також взяла активну участь у Всеукраїнській Конференції с.-г. освіти в

Червні м. 1924 р.

Підсекція Позашкільної освіти розглянула низку питань що-до

агропропаганди та поширення с.-г. знання шляхом позашкільним. Зокрема/**

підсекція заслухала такі доклади: „Основві моменти в роботі по роспов-

сюдженню с. г. знання на біжучий зимовий сезон"—(т. Кузнецов);

„До питання вивчення Секцією постановки агрономічної роботи"—(П. Н ай-

дин) Крім того, підсекція з'ясувала стан с.-г. музейної справи на Україні

та стан справи з виробленням наочного приладдя. Щоби з'ясувати, зважити

й належно оцінити досвід місцевих земельних органів у справі масової

агропропаганди та поширення с.-г. знання, підсекція організувала обсліду

вання та збірання матеріялів що-до ріжних курсів с.-г. характеру, прове

дених на місцях.

Підсекція Преси й Видавництва, що раніше працювала під

назвою Рецензійної Комісії, протягом відчитного року значно

поширила свою роботу. Крім біжучого рецензування с.-г. літератури (було

прорецензовано 73 назви праць, з них—62 призначених до видання),

підсекція розглянула й відповідно скорегувала видавничі плани (що до

с.-г. літератури) Державного Видавництва України, „Книгоспілки" та инших

видавництв; розробила план видання кількох серій популярної с.-г. літера

тури, з окрема—для Д. В. У., а спільно з Комісую Боротьби з посухою

(див. далі) — розробила і проект популярної бібліотеки про посуху та

боротьбу з нею, що й прийнята Д. В. У. до видання; крім того, підсекція

уложила й рекомендувала список популярної с.-г. літератури видання

останніх років (1920—1924)— і т. и.

Діяльність Секції Освіти, Популяризації та Видавництва, як то зазна

чалося, була ув'язана з Методкомом та с.-г. відділом Укрголовпрофосвіти,

а також з НТО „Всеробітземлісу", „Всеукрсельбудом", „Сільським Госпо

дарем", Видавництвами то-що, і носила взагалі широкий державно-гро

мадський характер.

Дбаючи за поширенвя с.-г. знання, Секція так само дбала й за підго

товку нових с.-г. наукових робітників. З цією метою, як то зазначалося,

секція видавала, коштом Комітету, журнал. „Молодий Дослідник"—орган

с.-г. наукових робітників молодшої генерації, на чолі якого стояла неза

лежна редакційна колегія.

Всього за відчитний період в секції відбулося 44 засідання; з них

2—у Київі, а решта—в Харкові: 13— пленарних; 9—Президії (а після реор

ганізації— Бюро Секції); 2—підсекції позашкільної с. г. Освіти; 5—підсекції

шкільної с.-г. освіти; 13—підсекції Преси й Видавництва.

На чолі підсекції з початку року стояв П. Тушкан; після реорга

нізації за голову Бюро Секції став П. Попов, а П. Тушкан—його

заступником. Шгат Секції до квітня місяця складався з одного голови

а пізніше—ше й Секретара—спеціаліста Є. Артюха.

Комісія Охорони Природи у відчитвому році організувала і провела *

широке обслідування забутків (пам'ятників) української природи

за допомогою сітки кореспондентів С. Г. Н. К. У. Зібраний таким шляхом

матерінл разом з літературними відомостями, шо їх комісія збірала

і реєстрували протягом року, дає змогу заінвентарізувати всі пам'ятники

української природи і виділити з них найцінніші, що з них уклалася б

планово с іт а. державвих Заповідвиків України, яка б законодавчим шляхом

була закріплена поруч із реальним забезпеченням охорони забутків

природи цієї сітки.
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Чимало уваги було віддано налагодженню наукової роботи в Дер

жавному степовому Заповідникові «Чаплі" ім. X. Раков-

ського (б. АсканіІ Нової), а саме: вироблено план робіт наукової частини

Заповідника на 1924—1925 рік, загальний і з'окрема по Науково-Стеаовій

Станції та Зоопаркові; розроблено відповідний обрахунок (ЗГі.ООО крб.), та

штати, по-можливости полагоджено забезпечення Заповідника постійним

науковим персоналом.

Взагалі, за керовництвом Комітету, з відчитного року, наукова праця

Заповідника набрала плановішого і сталішого характеру, особливо що до

основної його наукової роботи—дослідження природи степу, що провади

лася Науково Степовою Станцією при Заповідникові; налагоджено з'окрема,

за керовництвом Ботанічної Секції С.-Г. Н. К. У. планову роботу Ботанічного

Відділу цієї Станції, при чому, вперше крім продовження й поширення

дослідів над квітковою флорою Заповідника, проведено обслідування

обріениковпї його флори, а почасти й грибної (спеціялісти А. 0 к с н е р

та М. Шал и т); в зоологічному відділі крім мамологічних дослідів

(ароф. 0. Б р а у н е р) та орнітологічних (спец. Соколов), —вперше

налагоджені і планомірні ентомологічні дослідження (спец. Медведів);

підготовлено організацію матереологічного відділу Станції, 8а керовниц

твом Укрмету, а ті примітивні метереологічні спостереження, що велися,

увязані в планову роботу Укрмету.

В наслідок наукової роботи Заповідника за відчитний рік портфель

рукописів його наукових праць і справоздань значно збільшився і незабаром

у Харкові має вийти з друку III ій том „Вістей" Заповідника, наготовлено

IV і готується V (всі по 10 друкованих аркушів); редагування .Вістей" цих

перенесено до Харкова і ведеться тут особливою редакційною Комісією при

С. Г. Н. К. У.

Незмірно поширилась у відчитному році популярізаційна й культурно-

освітня робота в Заповіднику ім. X. Раковського; протятом весни, літа

й осени з'окрема в Заповідникові перебувало біля 6.000 одвідувачів, пере

важно екскурсій шкільних, робітничих і селянських; одвідали Заповідник

улітку й члени презідії В.У.Ц.В.К., Українського Уряду та Ц.К.К.П.В.У.

Значне унормування з відчитного року стану й праці цього Заповід

ника спіралося на устаткування його господарчої бази та на усталення

кредітних асігнувань на наукову їіого частину.

Що до инших заповідників, то комісія найбільше працювала в справі

Державного Лісового Заповідника ім. Шевченка в районі

Канівського Лісництва, розробивши план організації його та наукової

діяльности, оформивши виділення земель Заповідника у належних земель

них органах і наготовивши проект декрету для закріплення цього Запо-

віїника у законодавчому порядкові. Всю підготовчу роботу в сораві цього

Заповідника вела в Київі окрема комісія на чолі з т. Гриньком.

У справі Рибного Заповідника .Конча-Заспа" визнано за доцільне,

зважаючи на багатство та характерність природніх умов та особливосте

теріторії Заповідника, реорганізувати його в „Заповідник Дніпрової Піпми",

з кількома відділами: рибним, ботанічним, орнітологічним, мелі< раційвим

то що. Розроблено відповідні проекти і подано їх по належних інстанціях

На чолі комісії стояв М. Шарлемань. Постійного персоналу комісія

не мала, крім тимчасового секретаря М. Клокова.

Комісія Районізації об'єднувала роботу окремих Секцій Комітету

насамперед щодо природнього районування України, але через брак коштів

не змогла широко виявити своєї роботи. З нових робіт, що в наслідок

Діяльности Комісії виготовлено протягом відчитного року, треба зазначити

каргу прнродяіх районів України, складену, з доручення Комісії, вченим

Секретарем Комісії проф. Г. Маховим, за комплексним методом (проект)

Поповнився за відчитний рік і портфель рукописів Комисії, але видати II,

Ш і IV томи „Матеріалів до районізації України", що їх Комісія виготовила
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так само як і видати наготовлену карту природнії районів України,—

Комісія не змогла через брак коштів.

Комісія Досвідної С.-Г. Справи функціонувала лише на початку

відчитного року, у Київі; з переводом Комітету до Харкова праця

її припинилася і перейшла до новоутвореної Секції с. -г. Досвідної

Справи (див. вище). За короткий час свого існування у відчитному році

Комісія розробила свій статут, план діяльности і обрахунок та почала *

розробляти план нормальної сітки с.-г. досвідних установі переглядати їхні .

програми з метою погодження їх з вимогами й умовами нашого масового"^

Селянського Господарства, але роботи цієї через згадані причини Комісія

не закінчила.

Комісія боротьби з шкідниками з реорганізацією Комітету перетворена

у Секцію боротьби з шкідниками, з додатком частіш б. Зооло

гічної секції та Ботанічної Секції (див. вище). За цей період Комісія,

крім координування праці відповідних секцій та установ Комітету в галузі

боротьби з шкідниками, провела такі роботи: взяла активну участь у праці

II Всеукраїнської наради в справі боротьби з шкідниками, встановивши

й додавши до наради доклада про „Об'сднаня діяльности науково-дослідчої

і практичної в справі боротьби з шкідниками"; розробила в основі проект

доцільної організації справи боротьби з шкідниками у загально- тержавноцу

масштабі (проект цей в основі був прийнятий і Секцією боротьби з шкід

никами); організувала й провела масове обслідування шкідників сільського

господарства (10.000 анкет), наслідки якого опрацьовуються Секцією Боротьби

з шкідниками; видавала „Бюлетень Боробьби з шкідниками" (ч. ч. 1—5).

що його почала видавати (ч. 1) Зоологічна Секція спільно з Метеорологічною,

в декадних бюлетенях якої друкувались короткі Бідомости про шкідників.

Комісія боротьби 8 посухою, відновила свою діяльність після ДОВГОЇ

перерви (з 1922 року) з постанови пленуму К ту в Листопаді 1923 р.

(дивись вище); але інтенсивна праця Комісії розвинулася влітку 1924 року,

коли виявилася посуха цього року і коли Комітет рачом з Наркомземом тз

иншими державними органами, а почасти й під їхнім впливом, мусив звер

нути особливу увагу на справу боротьби з посухою.

Комісія об'єднувала й координувала роботу окремих секцій К-ту що

до вивчення явищ посухи та їх наслідків; за керовництвом Комісії було

проведено всі ті обслідування, звязані з посухою, що про них згадувалось

при розгляді праці окремих секцій (див. вище).

Оскільки вироблення практичних заходів боротьби з посухою прова

дилося безпосередньо операційними органами НКЗС, Комісія звернула

головну увагу на наукову частину цієї справи і разробляла план науко

вих заходів що до вивчення посухи та способів боротьби з нею, при най

ближчій участи Секції Рільництва, а почасти— й внших.

Проте Комісія чимало 1 уваги віддала і розгляду основ практичних

заходів боротьби з посухою, з'окрема агрономічних і меліораційних (по

докладу проф. 6 Опокова про відосні проекти проф. 'Костикова) при чому

прийняла в цій справі і ряд положень, що лягли в основу загальної роботи

Комісії.

Не мавши змоги (з причин від неї незалежних) прийняти участь

в розробленні проекту плана боротьби з посухою, що складений в НКЗС,—

Комісія, з доручення колегії НКЗС чимало праці поклала на критичний -*

його розгляд після прийняття його в основі ВУЦВК, провівши всебічне

наукове освітлення та перевірку проектованих у плані заходів. В наслідок

роботи Комісії, проведеної на підставі попередніх висновків Секцій К-ту,

„план практичних заходів" скорегований в бік комбінованих заходів

боротьби з посухою (з'окрема агротехнічних та меліораційних) і сконкре

тизований що до природні х посушливих районів України.

Крім цієї оснівної роботи, Комісія вела роботу і в напрямку популярі-

зації ріжннх заходів боротьби з посухою та її дослідження. На своїх числен

них засіданнях Комісія заслухала кілька докладів в цій справі. Крім того
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Комісія розробила план серії популярної бібліотеки в справі боротьби з по

сухою, що й видається тепер Державним Видавництвом»України.

До складу Комісії входили, як постійні її члени, М. В о л ь ф (Голова

Комісії), проф. 0. Я н а т а (Заступник голови), М. Данилевськип,

Вік. М а з у р е н к о, проф. Є. О п о к і в, М. Різників, Я. Сав

ченко, П. Т у ш к а н, при секретареві М. Кондрашенкові, а також

представники секцій К-ту, зацікавлених Управлінь і відділів Н.К.З.С. та

сільсько-госіїодарських установ инших відомств.

**, Філії С.-Г. Наукового Комітету на початку відчитного року були

Р"в 6-ти містах України, а саме: в Одесі, в Умані, у Вінниці, у Кам'янці-

Подільському, у Житомирі та в Полтаві. В Київі сам Комітет виковував

функції місцевої філії, в Харкові ісвувало Бюро К ту при НКЗС, що почасти

виконувало і функції місцевої філії, а в Катеринославі організація філії

К-ту стояла на черзі і підготовлялася. Коли центр К-ту перейшов до Хар

кова, у Київі зорганізувалася велика місцева філія К-ту.

Обмеженість К-ту в кредитах не давала вмоги належно фінансувати

робіт філії; місцевий бюджет так само був для філ:й здебільшоге цілком

неприступний; проте праця філій ішла досить інтенсивно, переважно

в напрямкові вивчення місцевих та с.-г. умов. Рямці цього короткого спра-

воздання не дозволяють детально спинятися на роботі місцевих філій;

можна тільки зауважити, що вона була ріжноманітна, в залежності! від

характеру й числа наявних наукових с.-г. місцевих сил та від місцевих

особливостів. Так, провадилися дослідження місцевої флори (роботи ...Сева

стьянов а—у Винниці), ентомологічні (дослід. В. Хроневича у Кам'янці),

геологічні, переважно над фосфоритами (проф. ...Безбородько у Вінниці);

розроблялися Гільництво і Економічні (роботи проф. С. Городецького

у Кам'янці-Подільському) проблеми районування, питання Садівництва

та городництва (Умавь—робота М. Софронова та инш.), і т. ин.

В звязку з реорганізацією Комітету ухвалено було місцеві філії лік

відувати, за винятком Київської, де е особливо сприятливі умови і наукові

сили для організованої с.-г. наукової праці. Разом з тим малося на увазі,

що с.-г. наукова робота по инших наукових осередках України не буде

припинена, а вестиметься безпосередньо під проводом відповідних секцій

Комітету, в міру потреби й можливости. Крім того, передбачається, що

коли в якомусь місці налагодиться місцева наукова робота по лінії окремих

секції К ту, то вона може бути об'єднана в формі нової організації Філії

К-ту, що має бути ув'язана з місцевим ГЗУ, аналогічно тому, як С.-Г.НКУ

є ув'язаний з НКЗС, та з Науково-технічними Секціями Губвідділів Все-

робітземлісу.

Київська Філія К-ту, організована окремо від центру коли не

стало К-ту в Київі—з травня м. р., повела інтенсивну організаційну роботу.

Вона вже об'єднала місцеві наукові сили, організовала ряд секцій Еконо

мічну, Рільництва, Зоотехнічну, Лісову та Ботанічну, що в більшості! ведуть

вже активну й чималу працю, та звязалось в роботі з місцевими держав

ними та иншими установами. Взагалі за короткий час свого існування

Філія виросла вже в поважну місцеву Наукову Організацію; маючи на

чолі презідію в складі доц. А. Терниченка (Голова), 0. Щади лова

і (заступник голови), М. Івченка (вчений секретар), обслуговувалась не-

^ величним секретаріятом з 5 осіб, бо мала дуже обмежені операційні кошти.

*
* *

Вузькі рямці короткого справоздання не дозволяють докладніше, спи

нятися тут на роботі Комітету на його окремих Секцій і установ. Найкра

щий спосіб виявити наслідки діяльности Комітету—надрукувати ті численні

рукописні матеріали, що є в його видавничому портфелі—досі ще був не- •

можливий. Але й те, що коротко подається в цьому справозданні, свідчить

само за себе. Воно доводить, що, не зважаючи на несприятливі умови для
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праці, не вважаючи на стан перманентної реорганізації, що в ньому останні

часи перебував Коїітет, та незважаючи на хронічний брак коштів, Комітет

уже глибоко вріс у гущавину наукових і практичних потреб та вимог су

часного сільсько господарського життя України. В цьому значно допомогло

Комітетові те, що він, оскільки те було можливо в своїй роботі тісно ув'я-

зувася з широкою периферією прзцьовпиьів сільського господарства так

наукових, як і практичних, пам'ятаючи, що тільки колективними зусиллями

і творчістю, та притягненням до організованої участи в сільсько-господар

ській науковій роботі широких мас можливо досягти позптичних наслідків.

Цей метод виправдав себе повністю. Коли пророблену Комітетом роботу

почати виміряти витраченими на неї коштами то легко бачити, що вона

на багато більша віж ті суми кредитів (95 523 карб, на опер, наукові

потреби та 74.720 карб, ва персовал, з яких мало не половину витрачено

на самий тільки Укрмет), що були Комітетові відаущені за відчитний рік.

Отже очевидячки, що робота Комітету була пророблена ще Й коштом ши

рокого добровільного співробітництва тих наукових і практичних діячів

сільського господарства, «робітників землі і лісу", що були з Комітетом так

чи инакше звязані. А через те—його робота, його досягнення, в разом

з тим і робота та досягнення всіх організованих живих сил українського

сільського господарства і сільсько господарської науки.

Заступник Голови С.-Г. Н. К. У. проф. О. Яната.

Керуючий Справами Н. Петренко.



Приймаються передплата на науковий журнал мо

лоди* дослідників сільського господарства України

„МОЛОДИЙ ДОСЛІДНИК"

Видається за матеріальною допомогою Спь.-Госп. Наукового Комітету України.

Редагують курсанти-дослідники: І. Копоиів, Г. Помаленький, О. Синявський.

ПРОГРАМ ЖУРНАЛУ:

1) Статті провідні. 2) Статті оригінальні дослідчого характеру з ріжних

галузів наук сільсько-господарських. 3) Статті й замітки дискусійні

з питань, що зачеплені на сторінках журналу. 4і Критичні статті

з питань сучасної с.-г. науки і рецензії. 5) Дрібні замітки с.-госп.

наукового характеру. 6) Хроніка.

Участь в журналі беруть молоді працьовники с.-госп. досвідних станцій,

аспіранти ріжних дослідчих с.-г. катедр, курсанти спеціяльних с.-госп.

курсів, студенти с -г. інститутів і технікумів та инші.

Журнал виходить з січня 1924 року що 2 місяці, випусками по 2 арк.

Ціна випуска- 20 черв, коп., передплата нарік—

1 черв. карб, (при колективній передплаті знижка від 5 до 20°/0».

АДРЕСП РЕДАКЦІЇ: м. Харків, вул. Карпа Лібкнеута, ч. 82,

С.-Г. Науковий Комітет.

Приймається передплата на місяшник

[

Науково-популярний журнал співробітників Української Метеорологичної

Служби.

Редагує Колегія співробітників Укрмету.

ПРОГРАМ ЖУРНАЛУ:

1. Популярно-наукові та провідні статті з поля метеорології.

2. Питання з організації УМС, з життя на місцях, запитання, відповіді.

3. Інформації про погоду.

4. Відділ публікації наслідків позапрограмових і аматорських спостережень

та дослідницьких спроб.

5. Спеціальна хроніка та новини науки.

6. Сторінка профжиття.

7. Бібліографічні замітки.

Участь в журналі беруть всі співробітники Служби.

Ціна окремого числа 25 коп.

Передплатникам, які надішлють гроші за 3 місяці (жовтень-грудень)

З числа за попередні місяці буде вислано без грошей.

Співробітники УМС за 3 місяці платять 50 коп.

Адреса редакції Київ, вул. Короленка, 21, УКРМЕТ. Редакції „Провідника".
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приймається передплата

на 1924 рік

на громадсько-професійний та науковий часопис

1Ч

МЕЛЬНИК"

ОРГАН НАУКОВО-ТЕХНІЧНОЇ СЕКЦІЇ

УКРБЮРО ВСЕРОБІТЗЕМЛІСУ.

ЧАСОПИС МАЄ ВИВОДИТИ ОКРЕМИМИ КНИЖКАМИ, РОЗ

МІРОМ 5 — 8 ДРУКОВАНИЙ АРКУШІВ, ОДИН РАЗ

НА МІСЯЦЬ, ПОЧИНАЮЧИ 3 1-го ВЕРЕСНЯ 1924 РОКУ.

ЧАСОПИС ВИДАЄТЬСЯ НА УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ.

ПРОГРАМ ЧАСОПИСУ:

I. Громадсько-політичне життя.

II. Сільське й лісове господарство

та землеустрій по питаннях:

а) політико-економічних,

б) кооперації та колективізації,

в) організаційних,

г) методології та техніки і т. и.

Ні. Професійне життя: ■»

а) керуючі статті,

б) професійна хроніка (вну

трішня й міжнародня),

в) з життя Н. Т. С

г) дописи з місць (професійні

й побутові).

IV. Наука та техніка.

V. Хроніка.

VI. Критика й бібліографія.

VII. Офіційний відділ.

VIII. Запитання й відповіді.

IX. Оголошення.

Термінологію та наукову нову ведагус: Термінологічне бюро С-Г. Н. Н. У.

В ЧАСОПИСУ БЕРУТЬ УЧАСТЬ:

Вольф М., Воробйов С, Головко Я., Головко Д., Дамберг І., Жигало П.,

Заславський £., Клименко І., Проф. Колесників Я., Колчинський 3., Кузнеців}.,

Лазорський В., Левенштам М., Любченко П., Мазуркевич Г., проф. Некрасів,

Подільський М., Попів П., Розенталь В., Савченко Я., Савченко-Більський М.,

Тараненко К., Уман Ю., Шумило Г., проф. Яната О., Бюро сітки дописувачів

С.-Г. Н. К. У. та сами дописувачі і багато инших.

Повний список співробітників буде оголошено додатково.

Умови передплати: на один місяць—80 к„ до кінця 1924 року—3 карбованці.
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Посухи на Україні, їхня кліматологія та синоптика.

І.

8 біо-ботанічного погляду з іменем посухи звязано уяву про патоло

гічний стан рослинного організму, починаючи від депресії росту й кінчаючи

повним уміранням рослини,—то утворюється на ґрунті невідповідности

поміж вегетативним попитом рослини на воду й фактичним надходжен

ням останньої, тоб-то, по суті - водним голодуванням. Звичайною причиною

цього, в природній обстанові, буває тривале бездощів'я, що нерозривно

зв'язане з підвищенням температури при висушенні иовітря й ґрунту, що

його супроводить, а при таких умовах питання про кліматологію посух

є в значвій мірі питанням гідро—та ілювіометричного режиму місцевости.

Що до України—останній можна схематично накреслити, згідно з найно

вішими дослідами так: крайні Північно-Західні, сумежні з Польщею та

Білоруссю округи Республики (вздовш Припяти та Десни) дістають що-року

від 600 до 650 м. м. і, таким чином, мають майже максимальне зрошення

в порівнянні зо всіма иншими місцевостями Східно-Европейської рівнини.

В міру пересування на південь—кількість опадів невпинно зменшується.

Лінія, що йде від Яс через Могилів та Винницю, а звідти на Черкаси

й далі на Північний Захід на Білгород, поділяє терен України на дві

нерівні частини: меншу північну з кількістю опадів більше 500 м. м. та

більшу—півдрнну—з опадами менше 500 м. м. на рік. Далі на південь—

річні суми опадів що далі зменшуються. В смузі між ізогієтою 500 м. м.

та лінією Оргіїв-Катеринослав Луганськ вони змевшуютюя до 400—450 м.м.;

ще далі йде смуга з річним зрошуванням не більш 400 м м. на рік

і, нарешті, 50-ти верстова берегова смуга Чорного моря від Одеси через

Херсон і далі—по паралелі до Мелітополя має опадів коло 350 м. м. нарік.

Ту саму картину в цілому малюють і старіші дані (1899 р.) „Матеріялів"

А. В. Клосовського, з тою ріжницею лише, що зрошування Херсонського

півдня, згідно з цими даними, є ще біднішим, визначаючися всього лише

в 300 -Я5о м.м. на рік.

Аби орієнтуватись в тому, наскільки вегетативний попит рослин на

воду, при зазначених умовах атмосферового зрошування, може бути

задовольнений за рахунок зазначених запасів атмосферової води—досить

порівняти наведені дані з так званими біоботанічними нормами. Ці останні

свідчать, що для утворення кожного граму сухої матерії врожаю—кожна

культурна рослина в умовах нашого підсоння—має перепустити через

себе коло */з кілограму, отже, приблизно 500 разову кількість води. Вихо

дячи звідси не важко вирахувати, що кожна десятина хлібних трав

для повного врожаю повинна дістати від 200 до 400 м. м. води—в залеж-

ности від сорту рослини. Більша частина місцевостів, навіть на півдні

України, за вийнятком хіба Херсонсько Таврійської берегової смуги—згідно

') С. П. Небольсин. Среднее количество атмосферних осадков в Европейской

России по наблюдениям 1888 — 1912 г.г.—Географический сборник. Петр. 1915 г.



2

з вище наведеними даними—має аапасу води в такій кількості, а тому,

культивування, щойно згадавих нами хлібів можна здавалось би вважати

за забезпечене. Але цс, одначе, лише здається. Річ у тому, що вищенаве-

дені дані стосуються лише до річних сум, а до їхнього складу входять:

а) більша частина зимових опадів, що ви аалають в ставі снігу і потій

почасту розтрачуються в періоди зимових та ранніх весняних відлиг;

загальна їхня кількість для крайнього півдня визначається 25—50 м. м. на

рік, для середньої смуги в 50—100 м. м., для північних частин 100 — 150 м. м.,

що з них, принаймні, дві третини витрачається без належної продукціа-

ности; б) всі зливові опади, т->б-то дощі, що дають води '/г м. м. за хви

лину і більше, отже-відшачаються веіичезним коефіцієнтом стоку: загаль

ний їхній підсумок, навіть в порівнюючи посушливі роки, повинно визначити

не мевш як в 100 м. м. і в) нарешті дощі, що випадають після довгих

періодів посухи і тому цілком йдуть на випаровування; оскільки посушли

вих періодів тривалістю не менш 10 днів буває, в залежності від місце

вості!,—4—8 на рік, то кількість води, що при цьому неп роду кційно

розтрачується,—повинно вираховувати не менш, як в 50 м. м. Все це

в цілому лає досить значний піхсумок—від 150 до 250 м. м. на рік; в наслі

док цього передній—300—Н00 міліметровий прибуток—зведеться максимум

до половини. Ще менш надійна картина повстав, коли ознайомитись

з даними, що характеризують розподіл по окремих календарних сезонах.

Виявляєтся, що переважними опадами на просторіні всього краю є літні,

що випадають всюди в кількости 100—200 м. м., отже ніби дають достатнє

зрошування. Коли, одначе, пригадати, що голівна маса цих опадів скла

дається саме з зливових дощів, що до инього складу, крім того, належать

і опади другої половини ліга, які не мають прямого значіння для вегета

ції, то колорит цієї картини мусить потемніти. Ще менш надійну картину

малюють дані що до ооох переходових періодів, весняного (квігень-травень)

і осіавього (серпень- жовтень), які до того ж мають найбільше господарське

значіння. Навіть при нормальних умовах, обидва ці періоди

е в умовах степової і навіть лісо-стеиової України періодами цілком

визначеними-посушливої погоди. Кількість опадів, в період

весняної вегетації на просторіні більшої частини країни, не перевищує

60—70 м. м., і в південній частині ІІравобережжа та в степовій частині

Криму—зменшується навіть до 40—50 м. м., тоб то, до межи майже ката

строфічне ї; не сприятливішім є і осінній період вегетації, що нормально

забезпечений на просторіні більшої частини країни також 50-80 м. м.,

що, одначе, зовсім не гарантує від періодичного повторення довгих,'' що

тривають часом цілими тижнями, періодів майже абсолютного безд..щівя,

що припадають то на ту, то па иншу частину Республіки і становлять

надзвичайно тяжкі фактори місцевої сільоько-господарськиї обстанови 1).

Коли порівняти ці дані з даними відносно инших місцевостів. що їх визна

чається звідома на посушливі, як наприклад, Західні Штати Північи.

Америки, то спочатку утворюється вражіяня ледве чи неповної тотожности

умов: та сама, приблизно, температура (віт 6 до 12° ц. в пересічних річних

підсумках і коло 18—24° в липні), та сама кількість опадів (пересічно коло

500 м. м. на рік), й те саме, нарешті, чергування порівняльно довгих сухих

періодівз короткими дощовими. При всьому цьому в Американського дале

кого заходу е безсумнівний плюс, що йоі о наше підсоння зовсім не знає:

квітень і травень в Уах. Штатах Америки є дощовими, а цього, одначе,

досить, щоби утворити цілком инші умови вегетації, порівнюючи з нашими.

і) За даними „Матеріялін" А. В. Клосовського — пересічна тривалість

сухого періоду для Одеси визначається в 5,3 діії в той час, як кожний дощовий

пері. д триває всього лиш" 1,7 днів, при максимальній тривалості періоду иосухи

45 днів (в 1«92 р.). В Киїні (дані Обсерваторії Політ. 1и-ту) при максимальній трива-

ловсіі посушливого період* 36 днів (1907 р.) пересічна тривалість цих періодів визна

чалась: сухого в 3,4 дня, а дощового в 2,4. Для південно-ІІодільського району

максимальна тривалість посухи також рівняється 36 дням при тривалісті сухого

періоду 4,2 дня 1 дощового в 2,3 дня.
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Найтяжчим фактором нашої сільсько-господарської ді Ясности в, одначе,

навіть не це, не дефекти середніх норм підсоння, але та надмірна неста

лість ілювіометричного режиму, що, будучи остільки тяжкою для всієї

схїдньо- європейської південно-степової смуги,—так яскраво й виразно

виявляється в завжди спостеріганому у нас чергуванні посушливих та

дощових календарних сезонів і навіть цілих років. Досить переглянути

дані за 10—15 років, щоби побачити, що можливі випадки, коли річні

* суми опадів підносяться до 700—800 м. м. у середній смузі країни, до

600—700 у південній, літні сезонові до 200—300, осінні—до 150—200 м. м.,

весняні—до 100—200 м. м. і місячні до 150—200 м. м., тоб-то до подвійної,

і навіть четверної кількости в порівнянні зі звичайною нормою. Так., напр.,

було в 1912-13-14 р. р. Поруч в цим, трапляються, одначе, і роки, коли

кількість опадів річних, як і сезонових, не кажучи вже про місячні,

знижується до цілком незначного рівня. Таким роком для більшости місце-

востів Зах. України був 1904 р., що дав у Одесі всього лише 228 м. м.

дощу (найменша кількість за весь 50-ти річний період спостережень, що

тут ведено), в Єіисаветі й низці пунктів північної смуги колиши. Херсон

щини—250—300 м. м., а в Херсонсько-Таврийській береговій смузі навіть

менше. Сезонові суми в такі роки зменшуються до декількох десятків м. м.,

а місячні—доходять почасту Я совсім до 0. Характерно, що такі роки,

а подібно до них і дощові, розміщуються цілими серіями по де-кілька років

зряду. Останню серію дощових років у межах Республіки спостерігалось

у' пятиріччя 1911—1915 р. р.; дані цього періоду свідчать, що лишок опалів

на Україні в пей час визначився, принаймні, в 100—150 м. м. для річних

сум (коло 25% норми) і в 50—75 для сезонових. Пряму протележність ми

здибуємо в п ятиріччя 1891—95 р. р., що його дані докладно досліджено

було проф. Клосовським в його „Матеріялах". Дефіціт опадів визна

чився у той час приблизно в 25%, рівномірно охопивши всю південну

смугу України, в наслідок чого район Чорноморсько-Азівського узбережжа

дістав у той час всього лише 200—250 м. м. на рік, тоб-то, кількість, що

нормально трапляється лише в Астраханських степах. Останніх років ми

знову увійшли в добу гострої посушливости. Перші її ознаки виявилися

ще в 1917 18 р., коли на Правобережжі (навіть у північній його частині)

опади місцями знижувались до 250—300 м. м. на рік. Після цього, слідом

за тимчасовим звогченпям у 1919 р , надіптли надзвичайні що до інтенсив

ності! посухи 1920-1921 р. р., що дали в багатьох місцевостях України таке

зниження кривої опадів, якого не спостерігалося навіть і найтяжчих що

до посухи років минулого сторічча. Нажаль, точних ціфрових даних за

цей період навести неможна. 1920—21 р.р., роки найтяжчих політичних

обставин—разом з тим були роками найбільшого роспаду метеорологічної

справи на Україні; велика більшість станцій у той час зовсім не працю

вала, а даниі тих станцій, що їм пощастило навіть—„в супереч сти

хіям",—відстояти своє існування в ці чорні роки—не оголошено й до цього

часу; в кожному разі-відомо (див. нове видання Укрмету: „Матеріяли до

Геофізичн. характеристики України", т. II), що в багатьох місцевостях

навіть не степової смуги України (право-як і лівобережної) опади зменшу

вались до 200—300 м. м., а в степовій смузі га на чорноморському узбе

режжі з вересня 1920 р.—по березень 1921 р.—опадів майже зовсім не

було. Після короткої перерви 1922 та 23 р. р. нинішній рік знову нас;

повернув до обставин майже таких самих, які мали місце 1920-21 р. р.

Крім того, ми нині знаємо те, чого не знали два роки тому. Знаємо, що

хоча головна хвиля посушности (1920-21) і проминула, але доба посухи

ще не пройшла: сталого піднесення кривої опадів, коли виходити з загаль

ної 30-ти річної періодичності цього явища та обліку менших хвиль (8 та

3-х річних) можаа чекати лнше в другій полови аі 30-х років, а до того

часу спорадичні приступи більш менш інтенсивної посухи—в стихійно

неминучими.
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Несталість дощового режиму, що її окремі риси можна помітити

навіть при порівнянні місячних та сезонових сум опадів ріжних років,

особливо наочно накреслюється, коли ознайомитись з декадними даними.

Виявляється, шо, коли вилучити одну-дві декади в середині літа, що

протягом їх окремі райони республіки можна вважати за забезпечені при

наймні мінімальною кількістю опадів,—то протягом всієї ившої частини

7 ми місячного періоду вегетадії-немае жодної декади, що була би гаран

тована від повної посухи. Особливо часто це буває на весні та в осені, ■

з тим, що знов таки—найяскравіше це явище виявляється в Південній

смузі країни: в Одесі за 20-ти (ічний період з 1896 р. по 1915 р.—1 ша

травнева третина—14 разів була посушливою (з опадами лише в 5 м. м }

і 3 рази цілком бездощовою. Для Кишиш ова ці ціфри рівняються 10 та З,

для Єііиеавета-—10 та 2. Кінець квітня та середина травня е трохи спри

ятливішими; одначе, дані що до Одеського, Єлисаветського та Катерино

славського районів визначають і для цих періодів імовірність умовної

посушливості! в 50—55ч/0 (тоб-то-один раз на два роки), а абсолютного

бездощів'я—в 15—30% (1 раз в 3—4—5 років). Ще частішими е осінні

посухи: ймовірність умовно-посушливої погоди вже до середини серпня

в багатьох місцевостях країни знову підноситься до 50—60% з тим, щоби

через місяць досягти в окремих районах навіть 70%. Рівнобіжно, в Півден

ній смуні країни,—підноситься до 50—60% і ймовірність абсолютного бездо

щів'я. Що до тривалости посушливих періодів—то по весні на просторіаі

майже всієї країяи є можливими приступи умовно посушливої погоди—

тривалістю в 4, а в південній частині в 5—6 декад, тоб то 2 повних місяців

зряду; лігвіх місяців тривалість ця для місцевостів, що лежать на захід

від Двіпра, трохи зменшується, а на схід—навпаки—збільшується, щоби

ще дуще, і вже на просторіні всієї країни, піднестись під осінь, коли вона

в де-яких місцях рівняється— 8 і навіть 9 декадам (тоб-то майже повному

3-х місячному періодові). Кінцева тривалість періодів абсолютного бездо

щів'я—е звичайно, меншою, одначе й вона, навіть весняного періоду, може

сягати до 20—25 днів, підносячись в осени в північній частині країни до

35—40, а в південній—до 50 днів і навіть більше, охоплюючи таким чином,

майже повний двохмісячний період часу. Не треба, про те, гадати, що такі

хитання від року до року—є характерні лише для нас: крайньому півден

ному сходові Европи (низи Дону, Волги, Уралу) вони знайомі ще

в більшій мірі, аніж нам. Але не вільні від них і місцевості Західної Бвропи.

Даними румунської та угорської кліматології ') зареєстровано випадки

двох і навіть трьохмісячних періодів бездощів'я, инакше кажучи—випадки

цілком катастрофічних ексцесів дощового режиму. З даних, шо їх оголо

шено в звязку з посухою 1921 р. 2), з'ясовується, що випадки випадання

половини—проти норми—опадів спостерігається навіть в Зах. Німеччині,

а в Північн. Франції—е можливими періоди бездощів'я тривалістю до

ІУі місяців.

П.

Та обставина, що збільшення тиснення звичайно супроводиться поліп

шенням погоди, а зменшення—її погіршенням, що ціклонічні утворення всіх і

категорій е районами випадання опадів, в той час, як барометричні макси- *

мумп супроводяться, за рідкими винятками,—сухою погодою, що райони

ці були завжди районами гострого дефіціту опадів, а инколи й абсолютних

посух, була відомою вже десятки років тому.

Одначе, не зважаючи на величезне практичне значіння зазначених

співвідношень, особливо для тих країн, де, як у нас—неврожаї від посуіі

регулярно припадаючи то на ті, то на инші місцевості, по де-кілька разів

на деоятирічча, становлять справжнє нещастя для народнього господарства,

>) Див. у Неріїез'а, Меіеог. 2еі1зе1і.. Напп-Вап<і 1907.

») Меіег 2ей. 1922-1923 р., Ьєуіпє, СШпаІ Де Рагіз 1921 р. Ьа №1агв.
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питання про авяэок між аномаліями опадів та синоптичною обстановою

до цього часу не було докладно вивчено.

Цілком невивченою в цьому відношенні лишилась і надчвичэйна що

до своїх наслідків—неврожайна катострофа 1891 року, не зважаючи на те,

що вона в кінцевому підсумкові—чимало дала для нашої сільсько-госпо

дарської метеорології, невивченими залишились і метеорологічні умови

пізніших неврожаїв—1897, 18У8, 1901, 1905, 1906, 1911 р. р., що забрали

в цілому коло міллярду народнії грошей.

Всі ми добре знали, що наші неврожаї викликаються майже виключно

посухами, знали і те, що сталі посухи виявляються в районах надмірно

збільшеного тиснення, але деталізація цього останнього звязку лиши

лась цілком не розробленою. Окремі більш менш випадкові вказівки

до цього питання час від часу в де-яких місцях, звичайно, траплялись;

зокрема мені персонально доводилось, наприклад 1), відзначити видимий

звязок між полярно-антиціклоновими впливами сибірського району та

неврожаями східної смуги Росії, але, звичайно, питання про звязок між

діяльністю атмосферових центрів та аномаліями опадів заслуговувало на

глибше розроблення, й випадковими зауваженнями тут не можна було

обмежуватись. Ледви чи не перший почин дослідження потрібного типу

ми знаходимо в статтях німецьких метеорологів, А. Пеплера та

С. Л. Хеса 2), що присвячені розглядові синоптичних умов літньої

посухи 1911 року. Цього літа посуха на континенті Старого Світу охопила

величезні простори—в Західній Європі вона припала, головним чином, на

середню Німеччину, де суха погода, в супроводі великої спеки, тривала

протягом майже трьох місяців без перерви (з липня по вересень) і сухо

було місцями і в західній половині сходу Європи; що до східньої, що

побута була тяжким недородом, то тут період посухи припав на першу

половину літа (червень—липень). З даних Пеплера виявляється, що

крім Європи велику недостачу опадів відчувалось у той час і в Північно-

Американських Сполучених Штатах, а також в Манчжурії та Кореї.

Складені Пеплером за даними станцій всієї північної півкулі декадові

мапи розміщення опадів в період Зах. Європейської посухи—свідчать, що,

по-перше, дефіціт опадів відчувалося в той час у всьому субтропічному

поясі обох материків та Антлантійського океану, і що, подруге, самий

пояс, який звичайно пролягав у літку між ЗО та 40 градусів широти—був

зрушений приблизно на 10° на Півн. від свого нормального становища,

охопивши місцями такі райони, що звичайно лежать поза його межами.

Разом з тим відсунута була в цей час на півночі вісь

постійного антропічного максимума північної півкулі.

Факт цього зрушення стверджує в своїй статті і Хес, який визначає

дистанцію зрушення в 12° по мередіяну й відзначає, що оскільки відступ

максимуму на північ супроводився поширенням його району і в широт

ному напрямкові, то в наслідок цього—в літку 1911 р.—панування анті-

ціклонового режиму з його спеками та бездощів'ям поширилось на всю

південну половину Європи. Це саме перегрупованвя центрів атмосферового

впливу, без сумніву, спричинилось в 1911 р. і до Заволзького неврожаю.

Майже рівнобіжно з цим і в російської літературі з'явилась велика

праця, що спеціяльно призначена питанню про динаміку посух. Я маю на

увазі відомий „звіт* Б Мультановського 3).

Дані „звіту", стверджуючи, що всі значні антиціклоноЕі утворення—

незалежно від умов та району їхнього виникання—є чинниками посушливої

погоди здовж шляху їхнього дальшого поширення—свідчать разом з тим,

що кожна зміна типу „полярности" тягне за собою цілу серію змін не

!) .Волны холода в Европе по наблюдениям 1901—6 г.". СПБ 1921 р.

*) Баз МГеіІег, 1912.

8) Географичес. Сборник, т. 11. В. М у л ь т ан о в с ь к и й: „Влияние центров

действия атмосферы на погоду европейской России в летнее время". Предварит,

отчет. Игр. 1916 г.
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тільки в географічному розміщенні посушливих районів, але і в тривалості

посух, мірі їхньої напружености, розмірах охоплюваної ними просторів! і т. д.

Згідно з цими даними можна ниві уже говорити з більшою чи мен

шою певністю, про те, що з антиціклоновими впливами західного типу,

можуть бути, строго кажучи, звязаними лише посухи крайнього півдня

східньої європейської рівнини. Що до всіх инших—то вони, коли не

утворюються, то збільшуються через діяння полярно-

антиціклонових впливів. При цьому посушливі періоди західньої

смуги європейського сходу (Польща, колишн. Прибалтійський Край, Україна)

спостерігається переважно при пануванні або мішаного типу, з більш менш

значвою частиною полярности, або „активного полярного типу західнього

походження*. В той самий час посухи східньої смуги (басейн Волги, крім

Півдня, його окраїн та північний схід), а також і Приуральські частин»

Західнього Сибіру, е звязаними з пануванням або мішаного типу( східньої

групи) або полярного (так само східнього походження), байдуже чи то

„активного", чи то „пасивного".

Нарешті посуха піввічної смуги європейської Росії (басейн Двіни)

подібно до термічних аномалій цього району—спостерігається при захід

них і при східних антиціклонових впливах, але виключно полярного

походження.

Де-кілька років тому, питання при синоптику українських посух

було досить докладно досліджено мною персонально. Для цього перегля

нуто кліматичний матеріял за 20-ти річчя 1896—15 р. р. з тим, що особливо

видатні посушливі періоди (кількістю 31) розроблено спеціяльно з синоптич

ного боку.

В підсумкові виявилось таке:

1. В разі не досить тривалих посух (тривалости не більш 12—15 днів)

приступ посушливости в звязаним з проходженням верховини баричної

хвилі (барометричного максимуму, що йде повільно), що з'являється

з ісландсько-скандинавського району і потім посувається протягом 10—15

днів в Південно-Східному напрямкові через всю центральну та нівденно-

східню Європу та Кавказ. На північному сході Європи тиснення протягом

всього посушливого періоду лишається зменшеним. Така синоптична

обстанова в першій своїй стадії супроводиться помітним зниженням темпе

ратура повітря (особливо в ночі), що потому змінюється підвищенням;

в той час центр верховині баричної хвилі дійде до мередіянів Дніпра.

В чистій формі тип цей найчастіше спостерігається на весні і в осені.

У літку район надходження сфери високого тисневня в межі мапи лежить

звичайно далі на південь, і посувається вона з великим ухилом на схід.

Відповідно до цього слабне і тенденція до зниження температури в перші

даі процесу.

2. В випадках тривалішіх приступів посухи активну ролю беруть не

антиціклони, що проходять з заходу, а навпаки зменшення тиснення, що

розвивається па сході Європи або в Уах. Сибіру; воно розвивається тут

майже стаціонарно і відсуває сферу підвищеного тиснення, що тут до

цього часу мала місце—до південно-західнього кварталу східньо-європей

ської рівнини. Можливо, що в таких випадках ми просто мали справу

з двома сполученими осередками баричних схвильовань, що довго й не

координовано поміж собою пульсували один на північному сході Бвропи, і

другий на нижньому Дніпрі та в районах Чорного моря. Так чи инакше,

насування сфери підвищеного тиснення (вона в той самий час є і сферою

посухи)—йде но з заходу, але зі сходу. Температурні співвідношення

в цьому разі виявлено не так виразно, як в першому, але помітні зни

ження температури тут звичайно не мають місця. Найчастіше такі випадки

трапляються на весні.

3. Найтриваліші посушливі періоди супроводяться виниканням суціль

ної смуги підвищеного тиснення від Атлантійського океаву до Сибіру

з виразним поширенням у бік Скандинавії, при двох центрах зменшеного
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тиснення— одному в північній частині Атланті йського океану, другому—на

північному сході Європи. В наслідок цього нооари сфери високого тиснення

набувають форми криволін ійного трьохкутника з центром на нижньому

Дві ірі. Низка баричних хвиль проходить по Європі одна за одною в Схіц-

ньому напрямкові; крім того, менгпі хвилі проходять з півночи від Сканди

навії. Це випадки посух палких. Ліквідація їхня є звязачою з поглибленням

сфери зменшеного тисненая на північному заході Европи, в розривом

суцільності! антиціклонового поясу здовж паралелі тд відходом сфери

високого тиснення на схід. В це-яклх випадках мав місце звичайне роз

смоктування поясу. З огляду на тривалість цього процесу та повільність

його розвитку, можна лумати, що такі приступи е ефектами найтрива

ліших баричних хвиль—з групи многомісячних, щ » ф ікт їхнього існування

є одним з найновіших відкрить в галузі науки про погоду. При таких

умовах ясно, що питання передбачення посухи на більш менш тривалий

термін наперед -е щільно звязаним з питанням завбічааня погоди взагалі.

При тих досягненнях в цій галузі, що їхніми свідками та вчасниками ми

е останніх років, —можна думати, щ> це завдання буде розвязано незаба

ром і в обсязі, якого вимагав життьова практика.

Проф. Л. Данилів.

Винниця.

Родя селекції в боротьбі з посухою.

Неврожай минулого року знову висунув на чільне місце справу бо

ротьби з посухою. Цікава доля цієї справи. Як тільки надходить посуха

8 усіма її наслідками—зразу-ж виявляється збільшена зацікавленість засо

бами боротьби з вею. Розпочинається доповіді, скликається наради, пи

шеться статті Але пройшла посуха, настали сприятливі роки, і хоч відомо

всім, що посуха через якийсь час знову настане,—все таки справу боротьби

з посухою швидко забувають.

З цих причин надзвичайно важливо виявити чи цілком вивчено всі

засоби боротьби з посухою і як що ні, то чи потрібна довгочасна безпере

станна праця в цій галузі, чи ні?

Щоб відповісти на це питання треба перше виявити, в чому можуть

полягати засоби боротьби з посухою. Досягнення наших досвідпих полів,

шо розробляли засоби до скупчування води у ґрунті, загально відомі. Але

виникає питання—чи для того, щоб рослина не терпіла від недостачі води

досить тільки достатньої кількості! води в ґрунті, чи ні?

Як що достатня кількість води в ґрунті цілковито гарантує

рослину від усяких шкідливих впливів посухи й запалу, тоді справа

боротьби з посухою став простішою, як що цього немає—вона буде значно

складнішею і повне розвяаавня її лежить цілковито в иншій площині,

а ніж за першого випадку. Скажемо більше, ціла низка державних заходів

або точвіше їхній характер та напрямок повинні залежати від того чи ин-

шого вирішення цієї справи.

Візьмемо, приміром, вищу школу. Як що все може бути досягнено

шляхом належного обробітку та угноєння, тоді с.-г. освіта повинна бути

скерована в бік переважно агротехнічний; як-шо-ж боротьба з посухою не

може обійтися без утворення посухостійких фнрм культурних рослин, то,

очевидно, агроном мусить бути озброєний розумінням особливостів цих

форм, цеб то глибоко знати всі галузі ботаніки. Я кажу глибоко, бо досвід

давно довів мені, що иоверхового знання в цій галузі далеко не досить,

Щоб уміти внбірати й утворювати відповідні до даних кліматичних умов

форми.

Таким чином, що потрібно для того, щоб рослина не терпіла під час

посухи? Чи саме шукання таких рослин не є безнадійною справою, бо та

ких культурних рослин немає? Одаак—щоденний досвід запеваюе нас, що такі
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рослини е. Досить нагадати просо, кукурудзу, сорго й инш. І як що ми

хочемо розвязати загадку посухостійкости рослини, нам треба зрозуміти,

в чому полягав таємниця посухостійкости просуватих рослин.

Досить часто запевнюють, що подібні рослини, напр., кукурудза, мають

добре розвинену коріневу сістему, що йде глибоко в землю, через що вони

можуть добре використовувати ґрунтову воду.

Таким чином з цього погляду боротьба з иосухами сходить до збіль

шення кількости води в тих чи инших поземах ґрунту.

Одначе такому поглядові можна було-б багато закинути і особливо по-

казковим, що до цього, був минулий (1924) рік. Дійсно, літо 1923 року

в Київі відзначалось величезною кількістю опадів. Зима дала багато снігу,

що випав на незамерзлу эемлю і по весні при розтаванні увесь увійшов

у ґрунт. Початок весни такиж був дуже дощовий, всі запевняли, що при

такому стані справ не може бути й мови про посуху, виходячи, власне

8 того, що в ґрунті води надто багато. Але все-таки досить було двох тиж

нів спеки, щоб виникли скарги на те, що рослини терплять і що потрібен

дощ. У чому-ж справа? Відгадку цього, як здається, парадоксу треба шу

кати в тому явищі, яке де-хто зве „фізіологічною посухою", а ми назива

ємо „порушенням водного балансу рослини"... Суть цього явища полягав

у визнанні того, що для правильного відбування де-яких фізіологи чних

процесів у рослині, напр. процесу асиміляції й процесу пересування пла

стичних матерій, потрібно, щоб в тканинах рослин була достатня кількість

води. Така саме кількість води буде в рослині тоді, як витрата води листям

не буде перевищувати тієї кількости, що подається рослині корінням че

рез било.

Як що рослина збудована так, що випарувуе, порівнюючи, багато

і разом з тим било її збудовано недоцільно з того боку, що може пропу

скати, порівнюючи, невелику кількість води, то ясно, що яка-б кількість

води в ґрунті не була, рослина все-таки терпітиме від „фізіологічної по

сухи", особливо тоді, як зовнішні умови будуть впливати на збільшення

випаровування, а такі умови бувають при високій температурі й малій від

носній вогкості повітря. Саме до такого недосконалого типу рослин нале

жать найголоввіші з наших культурних рослин: пшениця, жито, овес,

ячмінь і, як видно, буряки. Значить при культурі цих рослин повної пере

моги посухи буде досягнено лише тоді, як поряд із скупченням води

в ґрунті буде досягнено зменшення випаровування ним води.

Цього таки зменшування випаровування можна досягти або через ство

рення умов до збільшення відносної вогкости повітря, а саме через впо

рядження зрошеная, заліснення країни та инш., або через добір відповідних

рослин і відповідних сортів їх. Але впорядження зрошення, заліснення

і ин. вимагає значного часу та величезних заходів від держави та й вза

галі ще не відомо, чого можна цим досягнути. Тому на чільне місце

треба висунути справу про витворення рас зі зменшеним випаровуванням,

цеб то треба поставити справу добору відповідних рослин та справу се

лекції.

Звичайно, не маємо сумніву, що на озимі та 'ярі рослини ріжно впли

ває посуха, бо безсумнівно, що озимі значно стійкіші проти посухи,

а ніж ярі. Але з культурою озимих форм зразу-ж виникає справа про їх

тривкість що до зимових негод. З де-якимизцих негод, приміром, з низь

кою температурою, знов таки можливо боротися через витворення відао

відних сортів.

р ще одна обставина, що також підтверджує конечну потребу витво

рення й користування відповідними сортами; це—відношення рослини до

шкідників. За останні два роки ми знаємо, що шкідники, як гесенська та

шведська мушка, луже не в однаковій мірі пошкоджують ріжні сорти

і навіть ріжні лінії одного сорту.

Таким чином, як що за допомогою селекції можна витворити раси з

зменшеним випаровуванням, раси озимих, стійкіші проти зимових негоді,
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та раси, що їх менше пошкоджується де-якнми шкідниками, що особливо

намножуються саме за посушливі роки, то зрозуміло, що роля селекції

в справі боротьби з посухою буде надто значною.

Установивши це, спробуємо вияснити і зважити ті шляхи, що за до

помогою їх можемо витворити потрібні нам типи культурних рослин. Таких

шляхів загалом може бути три.

По-перше, селекція у вузькому розумінні цього слова, тоб-то вилу-

^ чення з сортів, що вже існують, потрібних для нас ліній. По-друге, куль

тивування у нас сортів з чужих країв, і нарешті, створення нових сортів,

або як ми звичайно висловлюємось, нових типів зеленої машини. Спро

буємо зважити, що може дати нам той чи ннший шлях. Почнемо з оцінення

можливости перенести до нас чужоземні сорти.

Не можна сказати, щоб спроби акліматизації у нас чужоземних посу

хостійких сортів були дуже вдалі. Спроби культури у нас туркестанських

пшениць були цілком невдалими. Спроба культури Мінезота № 169 дала

такі самі наслідки. На Балашівеькому досвідному полі вона не дорівнр)ва-

лась навіть до надзвичайної неселекційної Ульки. Очевидно те саме трапи

лось за останні два роки з „Маркізом" та „Кіченером". Досвіди нашої

лабораторії при роботі студ. Христюка з ярою пшеницею „Маркіз" при

порівнянні його з нашою лінією „Улька № 3* дали такі наслідки.

Вогкість

60%

30%

Ця таблиця показує, що „Улька № 3" має дрібніші клітинки, ніж

„Маркіз". Разом з тим виявилося, що при 60°/0 вогкости „Маркіз" дав

більший врожай, а ніж „Улька № 3". Навпаки при нижчій вогкості (ЗО'/о)

врожайнішою виявила себе Улька № 3. Огже цей досвід може з'ясувати,

чому „Маї'Кіз" не дав добрих наслідків при культурі на півдні.

Це літо у нас культивувалось на грядках де кілька сортів Палестинських

ярих пшениць, і всі вони безумовно не змогли кункурувати з нашими

місцевими пшеницями. Мабуть теж саме можна сказати й про південні

вівси. Тому ледве чи можна сподіватися, що нам удасться шляхом зви

чайного перенесення до нас чужих форм мати так потрібні для нас посу

хостійкі сорти.

Перейдімо тепер до розгляду того, що дала й що може дати селекція

у вузькому розумінні цього слова в цьому напрямкові. Ідеалом селек

ції є, звичайно, добір на ті ознаки, що від них залежить посухостійкість.

Коли такі ознаки будуть відомі або вже є відомі, тоді, очевидно, роз

мір селекційної роботи буде скорочено, бо ми провадитимемо добір упев

нено. Нині Селекційну роботу провадиться емпірично, тоб-то шляхом без

посереднього випробовування з маси ліній вишукують де кількох кращих.

Такий шлях може, звичайно, вести до мети, але робота стає над міру доро

гою. Через це треба прагнути до детального вивчення рослинного орга

нізму, що врешті мусить дати можливість вести роботу не помацки, а ціл

ком свідомо; ще потрібніше таке вивчення організму рослини для роботи

шляхом схрещування, коли ми пробуємо штучно створити зелену машину

певного типу.

В якому ж стані стоїть нині справа про вивчення особливостів рос

лини, що від них залежить доцільніше використовування води росли

Урожай

зерна

в гр. на

соломи

посудину

загальний

Довжина

продихів

у мікронах

Вага

1000 зерен

СОРТ

Маркіз . . . 66,7 21,70 27,50 49,20 34,75

Улька № 3 . 59,5 21,20 24,90 46,10 37,80

Маркіз . . . 56,8 13,51 13,08 26,59 38,95

Улька № 3 . 56,8 15,16 12,85 28,01 41,10
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вою? Ті думки, що висловлювано з цього приводу, можна зконкретизу-

вати так:

1. Рослина виносить посуху тоді, коли мав добре розвинену коріневу

систему.

2. Рослина е посухостійкої) тоді, коли має знижене випаровування

листя.

І, нарешті, існує третій погляд, який говорить, що посухостійкими

рослинами є ті рослини, що можуть без шкоди собі витримати більше чи

менше висихання.

Переходячи до розгляду цих поглядів, треба передовсім зазначити,

що не можна в цій спраьі підходити з однаковою міркою до культурних

і дикорослих рослин. Дикорослим рослинам потрібно лише одно: якось не

втратити свого існування, аби дати нащадки і зберегти рід. Міра розвитку

рослини тут не відограе ніякої ролі. Культурна рослина мусить перш за

все дати певну масу; отже процес живлення не повинен бути придуше

ним: такі способи захисту, як тимчасове завмирання, засихання, втрата

листя або Тхня редукція, для неі абсолютно не придатві.

Перейдімо до питання розвитку коріневої системи. Передовсім ті

дані, що є в літературі, говорять, що корінева система дужче розвинена

най перше у непосухостійких. По друге, сама ідея дужче розвиненої корі

невої системи при великому випаровуванві листям е протилежною принці-

пові економнішого використовуваня ґрунтової вох кости, бо в такому разі

рослина дужче використовуватиме ґрунтову вохкість і, в разі мал<>1 кідь-

кости її в грунті, почне раніше знесилюнатись від недостачі її. Винятком

може бути лише такі рослини як люцерна, шо мають коріневу систему,

яка йде надзвичайно глибоко в землю і разом з тим надзвичайно доцільно

побудована шо до пропускної здібности била. Але ваші головні хлібні

трави не мають такого доцільно побудованвого била, а тому головний

фактор більшої чи меншої посухостійкосте їхньої треба шукати в біль

шому чи меншому випаровуванні їх. У справі тих особливостів рослин

ного організму, що так чи инакше впливають на розмір випаровування,

нині намітилось два напрямки. Один з них, до якого належу й я, вважає,

що розмір випаровування залежить головним чином від розміру клітин

рослини; другий, виходячи з погляду, що продих не е апаратом, який

регулює розмір випаровування, це заперечує. Заперечення це збудоване

по суті на трьох ар^ентах. По перше Ляйд у своїх досвідах і Найт,

працюючи з порометром, дійшли до висновку, що розмір випаровування

не відповідає мірі розкривання продихів; по друге, Максимів дійшов до

такого висновку, що добовий хід транспірації а її зниженням після півдня

однаковий у найріжноманітніших рослин, і, по трете, він таки з'ясував, що

зміни кількости води у листі протягом дня також однакові у найріжнома

нітніших рослин.

Перший пргумент (Ляйд а, Найта й ин.) спростовується у значній

мірі працею Жемчужнікова, що не так давно з'явилась, який піро

метричним методом дійшов до висновку, що між мірою розкривання про

дихів і розміром випаровування є очевидна залежність. Що ж до запере

чень Максимова, то ці питання вивчалось нами у Київському Науковому

Інституті Селекції і роботи Максимчука, Міни та Бутовського1) *

довели, що і самий процес випаровування в день, і коливання кількости .*

води в листі протягом дня, ріжні у ріжних рослин; при цьому виявилось

. очевидна відповідність змін цих елементів з розміром клітин.

Але ті, хто відкидає значіння розміру клітин, звичайно забувають

і мовчать про такий факт. А саме, виявилось, що кожний сорт якоїсь

культурної рослини можна розбити на ряд ліній, що відріжняються одна

від одної розміром клітин, з тим, що цей розмір клітин є ознакою спадко

вою. Отже можливо відібрати такий ряд ліній, у якому відібрані лінії роз-

*) Див. „Бюллетень сортоводно-ссменного Управлення Сахаротреста*. 1923, № б.
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містилися б у певному порядкові що до вростання або зменшення розміру

клітин. Вивчаючи далі зміни тієї чи иншої функції оргаоіїму зі зміно»

розміру клітин в окремих членів цього ряду або біологічні гами, як

ми звемо цей ряд, ми, певно, можемо скласти собі яскраве уявлення

залежности функції організму, що її вивчаємо, від розміру клітин. Саме

ва цим методом ми й працювали останній час і де які результати цієї

роботи було оголошено1). Ця робота е важливим корективом до всього, що

було оголошено мною раніш, і тому було б дуже бажано, аби люди, що

заперечують проти значіння розміру клітин, брали на увагу цю останню

роботу, а не мої перші роботи.

Один висновок цієї роботи дав імпульс до спроби створити шляхом

схрещування посухостійку й урожайну форму пшениці. Саме у цій роботі

я дійшов до висновку, що створення посухостійкої і разом з тим урожай

ної форми можна досягти шляхом з'єднання в одному інаивідуумі широ-

колистости або вірніше великої листової поверхні й дрібноклітивпости,

себ-то здійснення того принципу, на якому збудоваві просу ваті. Виникло,

звичайно, питання, чи можна здійснити таке сполучення не лише у про-

суватих. За для цього мною зроблено схрещування однієї широколистої

пшениці, але я порівняльно великими клітинами (наша № 8), з дрібноклі-

тивою вузьколистою формою (альфа банатка). Зараз ми маємо наслідки Рі

цього схрещування і всі наші дані свідчать про те, що ми знайшли форму,

яку шукали, з тим, що ця форма що до розміру клітин в гомозиготною.

До речі зазначу, що дрібноклігинність є рецесивною властивістю з відношен

ням великоклітинних до дрібноклітинвих як 8:1. Таким чином шлях наслідки

до створення посухостійких і врожайних форм накреслено. Ми вже пішли

цим шляхом й за останні роки зробили низку схрещувань дуже широко

листих пшениць із низкою пшениць, відомих своєю посухостійкістю, а саме,

схрещено Дюрабель, Українку № 246 і Кооператорку.

Зробимо підсумки всьому сказаному. Способи набирання вогкости

в грунті обробітком та внесенням угноевь в достатній мірі розроблено. Але

для повної перемоги над посухою треба заводити в культуру посухостійкі

сорти. Ті дані, що е в цій справі, говорять на можливість створення таких

сортів. Але питання вимагає дальшого вивчення, а тому ті установи, що

працюють над цим питанням, заслуговують підтримання всіма способами,

бо вони прямують до розвязання одного з найважливіших завдань нашого

державного господарства—створення сталих кожного року врожаїв.

К и ї в. Проф. В. Колкунов.

Посуха та боротьба з нею.

Незвичайне зацікавлення питаннями посухи наукові працівники

Росії та України виявили у 90-х роках, після того, як з 1892 року почались

неврожаї від посухи, ще страшніші від того, шо був ось (1921 р.) З роки

тому. Були посушливі роки й раніше від 90-х років, але ні влада, ні наука

сільсько-господарська у тодішній Росії не знали ніяких засобів допомогти

землеробові і навіть зрозуміти саме явище посухи. Нарід гололував, вимі-

рав, хорував, годувався лободою та корою березовою або иншою, але чим

рятуватися на полі, не було відомо.

Під впливом згаданих неврожаїв багато будо надруковано у 90-х роках

та далі про посуху, багато пропоновано засобів боротьби з нею. Через який

десяток років виявилося кілька головних напрямків або течій нашої агро

номічної думки про посуху. Але всі ці течій, якось, зіходились до снігу:

використовати снігову воду, яко найповніше.

!) В. Колкунов. Дальнейшие исследования над засухостойчивостью. «Наука

на Украине", 1922 г., 2.
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П. Ф. Бараків та його наступники покладали надію на культуру

високобилових рослин, як соняшник, або на залишення дуже високої стерні,

щоб помежи соняшником або соломинами набивалося більше снігу. Цієї мети

досягалося, але далі з'ясовувалося, що невідомо, що робити з билами та

8 соломою, як ростане сніг -це раз, а вдруге—свіг так довго роставав, що.

на такій ниві землероб спізнювався з сівбою на 11Ы—2 тижні. Збірання

била та піпгнилої соломи було майже зовсім не-можливе: хоч висмикуй

рукою кожну стеблину. З'ясувалося, що здійснити цей засіб боротьби _,

в природою не МОЖЛИВО.

Г. Н. От о ць кий та його наступники, мислили, що у такій біді,

як посуха, не може боротися окремий юсподар, але певний засіб боротьби

повинно запроваджувати у мвштабі державнім. А оскільки вітер допомогає

посусі, як і відсутвість дощів, то треба, мислили вони, розводити по степах

ліси; вони будуть затримувати в собі зімою сніг, в літі—вітер, та будуть

відволожувати сухе повітря й тим підвищувати можливості випадання

дощів; і на нивах, що навкруги лісів, теж буде більше збіратиси снігу,

а значить, води. Справді по державних лісництвах почалося степове лісо

насадження ва значних площах, та наукове дослідження цих досвідних

частків. Але й тут з'ясувалося, що, по перше, в лісових районах, де

дерева багато, й снігу назбіруеться більше, й вітрів менше,—посуха

бере своє: ниви не родять, рослини, що посіяні на них, сохнуть, а друге,—

безпосередні спроби виявили, що на віддаленні 15—20 сяжнів ще помі

чається вплив ліса на ниву, а далі—посуха не зменшується.

Я. М. Жуків для найповнішого використування снігу посипав

попілом смуги ріжної ширини, щоб повесві ці темні місця раніше нагрі

валися та на них роставав сніг, а вода з Його вбіралась на цих смугах

ґрунтом, бо збігти їй було нікуди, навкруги смуги залягав сніг. Так воно

справді й було: вода з свігу майже зовсім не стікала по ниві. Але доки

чиста, не засіяна попілом, смуга снігу роставала повесні, та на ній можна

було розпочати сівбу чи обробіток ґрунту, смуги з під снігу з попілом

так пересихали, що вже й робить на їх не було чого: жди дощу та

сій просо.

Докладніше от других авторів висловився А. А. Шишкин; він мислив,

що дощову воду можна-б використувати через пороблення рівчаків на ниві,

куди-б вода стікала й усмоктувалася у грунт. Але, певно, йому тоді невідомо

було, що вода втягається у грунт та заглиблюється, головним чином, униз,

а не в боки, значить з рівчака вода тільки трохи буде використована

ближчими рослинами; далі він мислив, що треба дбати за звязок підґрун

тової води з корінням рослин, але ми тепер знаємо, що воду можна підняти

у піскових грунтах на 20—Зо сантим., в залежності від дрібности ґрунто

вих часток, "а у дрібно-земельних грунтах, як наша чорноземля, не більше,

як ва 1 метр; а у нас ґрунтова вода по степах бува на 20, або й більш

метрів углиб; далі він мислив, але це вже з иншнми авторами, що селекція

ксерофільних рас може допомогти в боротьбі з посухою; нарешті, він теж

з иншими авторами надавав великого значіння „правильному" обробіткові

грунту, але з чого власне віа складається, не з'ясовувалося. П. І. Кости ч і в

теж тримався погляду, що скупчення снігу на ниві й е головним засобом

боротьби з посухою".

Щоб доповнити перелік засобів боротьби з посухою, що їх тоді

практикувалося, треба вказати, що висловлено і таку думку: щоб більше,

зібралося на ниві свігу, ори свіг плугом, роби борозни, яко мога глибші,

туди й буде зганятися сніг. Але ми бачили, що тряплялось з землеробом,

як він чекав, доки роставе на його ниві сніг, а сусіди його сіяли.

Усі ці пропонування носили апріорний характер, не спіралися па

якісь наукові дослідження: не підраховано було скільки снігової води

входило в ґрунт. А проте досліди виявили, що снігова вода стікав з ниви,

доки не розмерзнеться ґрунт, а розмерзається він тоді, як на ньому нема

снігу та він добре прогріється сонцем та теплим повітрям. Досліджування,



Ч. 10—12 13Вісник Сільсько-ГосподарськоТ Науки

шо тягнулися цілі рокіт, літо й зиму, над вогкістю ґрунту з'ясували, що

тільки осіння дощова вода, що на цілу зиму замерзала, по весві знаходи

лась на тім самім місці, де замерзла, а тільки самий поверхневий шар

грунту у де-які роки трохи збагачувався водою, а у де-які навпаки, ще

збіднювався проти осени. І скільки снігу не зібралось би на ниві уся вода

з його або стече по схилах ниви, або випарується в повітря, доки не роз

мерзнеться ґрунт.

Далі, ці довгорічні, протягом цілого року ведені, дослідження вогко-

сти ґрунту дали можливість зробити инші висновки. Ці висновки спіра-

лися на факти, на ціфри, а ціфри можна було так чи инакше освітлювати,

але переинакшити або змінити їх було не можна.

За цей період, що тягнувся більше ніж 10 років (з 1896 до 1907 р.),

тільки на однім Одеськім досвіднім полі було одержано коло 60.000 проб

вогкости ґрунту; за цей саме період та трохи раніше й по инших місцево

стях України було зібрано чималий матеріял, що освітлював питання

посухи та вогкости ґрунту. Але найцікавішій матеріял одержано на Оде

ськім досвідвім полі через те, що воно лежить на крайнім півдні України,

1 прояви посухи на ньому були гостріші, ніж як инде на Україні, того й

студіювання посухи докладніше можна було зробити тут.

Наукове студіювання посухи протяглося період значно більший ніж

вищевказаний, а саме з 1887 до 1912 р. й охопило дослідження законів

пересування води в ґрунті, а також і жигтя кореня або краще, коріневої

системи рослини, бо прояви посухи цілком звязані з життям та коріневою

системою рослини.

Такий обсяг студіювання дав досить фактичного ціфрового матеріялу.

Метеорологічні записи додали твердости усім висновкам.

Передовсім за 12 ти річчя, що охопило як раз посушливий період

з 1896 до 1907 р. включно, одержано середню кількість річних опадів—320

«ілім., по решті місцевостів України опадів за рік було більш, через що

там посуха не виявлялася так гостро; це треба взяти на увагу й для

дальнішого викладу.

Один мілім, дощової води важить коло 650 пуд. на дес; рахуючи що для

створення 1 пуду сухої матерії потрібно 400 пуд. води1), з міл. дощу, мав

утворитися 1,5 пуд. врожаю соломи й зерна. Тоді з 320 міл. одержалось би

480 пуд. сухого врожаю, або 160 пуд. зерна та Я20 соломи з 1 дес, рахуючи

2 пуд. соломи на 1 пуд. зерна на круг для хлібних рослин взагалі. Таке

теоретичне підрахування, як би воно було правдивим, доводило б, що при

цій кількості опадів землероб може одержувати дуже високі врожаї.

А справді з зазначених 320 міл. можна використувати далеко не всю воду.

У цю суму дощової води, що не використовується, входять маленькі

дощики у ОД—1,0 мін., що змочують тільки поверхню ниви, далі дощі

у 1,0—5.6 міл. промочують шар ґрунту не більш ніж у 5 сант., а в цьому

шарі, ми знаємо, коріння нема. Такі невеликі дощі складають коло 1/&

опадів, цеб то коло 100 міл. Далі великі дощі і взагалі чималі дощі

не вбіраються у глибші шари ґрунту, а страчують вони частину води

в повітря, як висихає поверхня ґрунту, а частина збігає. Снігову воду

теж можна не лічити.

Можна рахувати приблизно на 200 міл., що цілком можуть бути

використані для врожаю. Тоді землероб одержить 100 пуд. зерна та 200 пуд.

соломи. А ми знаємо, що в посушливі роки, добре, як буде й 25 пуд.

зерна з 1 дес. Це переконує нас безперечно, що землероб не викори

стовує своїх можливостів, що він розгублює воду з ґрунту дарем-

н о, не вміючи її використати. Цей перший висновок тим важливий для

боротьби з посухою, що він може вказувати, до якої межи досягнено, та

до чого ще треба змагатися: коли, наприкл., одержується 60 пуд. зерна

і) За Габерландтом потрібуеться коло 375.
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в 1 дес, то знаємо, скільки ще можна виробити, щгб наблизитись до

Ідеалу, бо 100 пуд. з однЛ дес. врожаю у посуху—це ідеал.

Оглядаючи засоби рільництва вашого землероба, роздивимось, де

-саме може бути втрата дощової води, а це можна зрозуміти, як ми огля-

вечо водяний режим ґрунту, що складається з набірання дощової води

в ґрунті, її зберігання та витрачання.

Набірання дошової води у ґрунті може бути передовсім тим ,

повніше, що менше води від кожного значного дощу зтече з поверхні ниви *

на схили й далі. А що твердіша й злегліша буде поверхня ниви, то

повільніше вбірае ґрунт воду, й навпаки; таким чином маємо висновок,

що поверхня ґрунту на ниві повинна бути завжди в порушеннім пухкім

стані, але, маємо на увааі саму поверхню ґрунту, поверхневий шар. Він не

може бути товстий, більше 2 цаль, бо як ми розпушуватимемо глибше, то

будемо тільки висушувати ґрунт. Далі, не можемо мати поверхні ниви

занадто рівної, бо тоді вітер буде часто змінювати повітря над поверхнею

і тим висушувати ниву, значить, поверхня ниви повинна бути вкритою

дрібними грудочками у голуб'яче яєчко завбільшки; тоді ті грудочки швидко

посохнуть, але не будуть помежи собою підпускати вітру до поверхні.

Цього вигляду ниви можна досягнути, певно, не оранкою зобертанням

одного шару, а власне розпушуванням якимсь підпушником, як лущівник,

проорник, екотерпатор і т. ин., та наступною легкою волочінкою, щоб ті

трудочки тільки перекочувалися на инші місця. Так саме у пухкім стані

повинна бути поверхня ниви, де врожкй вже скошено, особливо треба

пильнувати стерню. Вона має властивість занадто висушувати не тільки

поверхню ниви, шо її більше сонце гріє та обвіває вітер, але й глибшії

верстви ґрунту: корінці стерні, хоч і неживі, ще спочатку містять у собі і

непорущені деревинні жилки (судини), що по них продовжується пересу

вання крапельок води з ґрунту на поверхню, а тоді в повітря, чому допо-

могае вітер, який, рухаючи повітря над зрізаною руркою соломини, зменшує

тиснення атмосфери в рурці. Ця витрата води з ґрунту через стерню така

велика, що через 1—\М тижні після доброго дощу (12— 15 міл.) у такій

ниві не знаходилося вже зовсім води від нього, як виявляли проби

вохкости ґрунту. Того стерню треба найнегайніше порушити, власне,

іільки порушити якімсь лущівником, плужком безполички або чим иншин,

аби не обертати орного шару ниви, бо ніякий плуг цього не зробить добре

без перемішування стерні з ґрунтом, як неглубоко орати, а при глибшій

орапці орний шар при обертанні лягає великими скибами, утворюючи

значні порожнини, куди заходить повітря і висихає через це скоріше. При

розпушуванні стерні лущівником, нива, набірае вигляду, мов стерня потоп

тана худобою, бо соломини стирчать у ріжні боки. Але після другого або

третього розпушування таким знарядям частина соломин зогнивае,

а частина їх лягає на ниві. Не зле виходить, як за лущівником причепити

легеньку борону, що тільки звали е підрізані кущі стернини. Примічено,

що. як раз у жнива й трапляються дуже добрі дощі. Того землероб пови

нен призвести свою ниву у такий стан, щоб уся вода з цих дощів не

постікала по ниві, а увійшла в ґрунт; через це він повинен розпушити і

стерню, скоро скінчить жнива та поставить копи. На усіх наших досвідних

установах,—Полтавському полі, Херсонському, Одеському, виявилось значне

підвищення врожаю, як що стерню нргийно розпушувалось після скошу-

вавня, а підглибшення цього розпушування майже не мало ніяких

наслідків.

Збереження скупченої в ниві води можна досягти тільки

одним засобом—утворенням на ниві мертвого вкриття з поверхневого шару

ґрунту через порушування та розпушування його борінкою, лушівником,

або иншим знаряддям, аби тільки це розпушування було не дуже часте,

бо тоді грудочки ґрунту роздрібнюються в порох, і не дуже рідке, бо тоді

по межечасткових перемежках утворюється протяг повітря, що з часои

досягає глибоких верств у- ниві; порушування найкраще робити через
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10—14 днів незалежно від того, чи буде нива паром, чи засіяна такою

рослиною, що вимагає порушування грунту за час її росту.

Витрату скуиченої води можна допускати тільки для тих

рослин, що посіяні на ниві, а значить, протягом цілого року, ічи засіяна

нива, чи ні,—бур'янів там не повинно бути. Так само й кідьксть насіння

повинна бути обмеженою, меншою від звичайної, бо зайві посіяні рослини,

віднімаючи потрібну їм воду, усе одно повинні загинути у певні періоди

просту.

Але кількість витраченої води залежить ще більше від самого роду

рослини, шо сіє землероб. Далеко не всі рослини для свого розвитку вима

гають однакову кількість води. Хлібні рослини, в середньому витрачують

400 одиниць води на 1 одиницю сухої матерії врожаю. Морфологія коріне-

вої системи трав дає нам ясно зрозуміти причини цього. Мало не від

самої поверхні ниви, за винятком горішнього шару, звичайно сухого до

глибини більше, ніж 1 метру, корінців формується надзвичайно багато,

через що при звичайнім висіві 5-6 пуд. на дес. вони проходять у ґрунті

один від одного усього на % -сант. Нема чого й дивуватися, що ці

корінці витрачують до останньої краплі воду з ґрунту, і на час жнив нива

з під хліба висушена до краю. Як що після жнив і підуть дощі, а стерня

буде непорушена, кожний дощ промочить ґрунт лише на кілька днів,

а в глибину вода не пройде. Треба дуже дощового літа, шоб нива про

мочена була хоч на 0,5 метр., доки настане осінь; таких літ у нас майже

зовсім не трапляється, а осінні дощі промочують ниву, але незабаром над

ходять морози й вода в ґрунті замерзає і починає просуватися у глиб

тільки повнені, як розмерзнеться ґрунт. Весняні дощі нам не сприяють, їх

бува небагато.

І ось який водний режим буває на ниві, що засіяна хлібом, а надто

в посушливі роки: поверхневі шчри промочуються ще аби як, до глибині

10—20 сант частенько, 20—50 сант. рідко, а глибше від 50 сант. у по

сушливий рік ніколи; значить, більша частина того шару ґрунту, де живе

або повинна жити корінева система рослини (1—\Уа метр.) систематично

з року в рік, як щ> засівається хлібом, залишається сухою, бактерійне

життя тут дуже зменшуться, або й зовсім припиняється, перехід мінераль

них матерія у розчинний стан теж зупиняється, взагалі нива збіднюється

і в разі туди пройде вода, вона розпустить мінеральних матерій мало, як

па всякій неродючій ниві.

Відносно хлібних рослин, можна стверджувати, що хліб після хліба

сіяти неможна не тільки у посушливі роки, а й у врожайні.

Але рільництв') знає цілу групу рослин, зіллястих квіткових, двопро-

зябцевих рослин, що їх корінева система склалася зовсім инакше ніж

у хлібних. Зіллясіі квіткові рослини мають коріневу систему у кілька

разів рідчу, ніж у трав, того й споживання води квітковими буває значно

меншим. При звичайній гущині бил у квіткових рослин корінці проходять

у ґрунті па 5, навіть на 10 сант. один від одного, вони залишають чималі

об'єми ґрунту, де вода мало витрачена, на половину або й менше.

Після збору врожаю зіллястих квіткових рослин вода в ґрунті ще

залишається на усій глибині їхньої коріневої системи—теж до 1—

і І1/* метр.

Щ>б краще з'ясувати прояви посухи, візьмемо такий приклад Оде

ського Досвідного поля: три у частки ниви, що з них на першому—цілина,

переліг 15—20 річний, на 2-у—ячмінь, на 3-у—льон, або квасоля, час—

період збору врожаю. На цілині—тільки 7% води, на ячмениці 10°/0, на

квасолищи—12%. Рахуючи в середньому, що 1°/0 води в ґрунті глибиною

у 1 метр може створитись від 18 міл. дощу, будемо мати звичайне стано

вище для полудня України в посушливі роки: від жпив до жовтня дощу

нема, а потім до. зими нехай випаде 36 міл. (се'і-то, 2% води на усю тов

щину ґрунту в 1 метр}. Тоді на цілині буде 9% води, на ячменищі—12%,

на квасолищі—14%. Як 'що повесяі більш дощу не буде до червня, на
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цілині маємо справжню посуху і хоч би така цілинна нива була засіяна

льоном чи просом, чи иншою рослиною, ніякого врожаю тут не буде, бо

наші лесові ґрунти, незалежно від того, скільки мають перегною у поверх

невім шарі, містять в собі 10 '/о води, не пожиточної лля культурних рослин,

бо ця вода не творить крапельок по—межи частками ґрунту, а лише тоне

сенькою плівкою.обгортае з поверхні кожну частину ґрунту через властивість

прилипання. А ми навіть повних ІО^о не маємо, а тількі 9%. Навіть неве

ликі дощики по весні не можуть допомогти такій ниві. ^

На ячменищіТщо б ми не посіяли тут, становище з урожаєм буде

повсяк час на весні вагатися: оріітит вогкости для наших ґрунтів буде

15°/0, себ то 5% буде пожиточної, краплинно-плинної води, а на нашім

ячмениші пожиточної води тільки 2°/0 (з 12%), то б то крапля від краплі

в ґрунті досить далеко й корінець може не мати сили, щоб досягнути від

однієї краплини до другої; і от—пройде дощ,—є надія на врожай, не пройде—

нива посохне, від землероба віщо тут не залежить, а тільки від неба.

Зовсім инший стан складається на квасолищі. Тут пожиточної води

4%, майже що оріігаиш, тобто ця нива дасть добрий врожай, навіть як по

весні не буде ні одного дощу. У 1913 р. на північ від Одеси ва кілька

десятків верстов ціла країна була охоплена посухою, а посеред цих по

сохлих нив майже що 400 десятин, де рільнитво провалилося з рослинами

зіллястими квітковими, мали вигляд свіжих, без усякої посухи, нив.

Ці факти остаточно вияснюють нам, що поривання нашого землероба

до культури хлібних рослин вавжди ладнав його ниву до посухи, навіть

тоді як сусіда його, що сів не один хліб на зерно, не почував ніякої

посухи; ці факти вияснюють, що сіяти хліб можна тільки після просапної

зіллястої квіткової рослини, що після неї в ґрунті залишається певна кіль

кість води, що може доходити до 2—3%. І що більше землероб сів гіл

лястих квіткових і взагалі просапних рослин, то менше він може боятися

посухи: у ґрунті його ьив завжди міститься певний запас води. Але ось

треба ще мати на увазі: ця запасова вода знаходиться цілий рік або цілі

роки у ґрунті, бактерійне життя такої ниви не пригнічується періодичною

відсутністю води, перехід мінеральних матерій у розчинний стан не при

пиняється, ґрунт робиться родючий і коли на пригнічених та

пересушених культурою хлібних рослин нивах треба на розчинення мінераль

них матерій для середнього врожаю дуже багато води, то на таких нивах, що

їх зроблено родючими, потрібно води далеко менше. Значить, землероб,

сіючи квіткові рослини, дбав не тільки за сьогодняшвій день, але й за

завтрашній.

Усі ці факти вияснюють нам, що сівозмін на нивах повинен ґрунту

ватися на корінезміні, щоб густо корінні рослини змінювалося рідкокорін-

ними, а довгокорінні—короткоріннимс, а ще краще, як би у посушливі

періоди ниви засівалося тільки рідкокорінаиши ро' линами, тоді б запаси

води в ґрунті з року на рік тільки збільшувалися-б. Але першою основою

зміни рослин на ниві повинен бути 2-літній сівозмін— 1) просапна рослина

2) хліб.

Просапні рослини вимагають рядкової сівби з такими широкими

рядами, щоб по їх проходив кінь, не витоптуючи рослин по рядках. і

Розпушування межи рядками, як показали досвіди, повинно робити не

рідче, ніж через 14 день, щоб знищувати з'єднання межи—часткових

перемежків одного з другим, а по всіх—для протягу повітря. Цю роботу пови

нен роботи кожний землероб так часто, що він мусить мати власний

роспушник.

Ми бачимо, що боротьба з посухою, заснована на знанні самої при

роди посухи, -це організація рільництва в умовах найкультурнішого

ґрунту: рядкова сівба, розпушування межиряддя, повне знищення бур'янів.

Треба додати, що спроби сівби хліба з широкими рядками не дали пози
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тивних наслідків, але сівбу хліба смужками, з кінним роспушуванням

перемежків, треба переважно робити в посухи.

Звертаючись до сівозмінів, що я б пропонував для України, я б зупи

нився на такім 5—пільнім сівозміні: 1) озимина (на иівночі України—жито,

на півдні пшениця), 2) пізні просапні рослини (картопля, пшіака, просо

з широкими межиряддями), 3) ярина (на півночі України овес, на півдні -

ячмінь), 4) пізні рослини (ті що й на 2-м полі, а потім кормові буряки або

; морква, соняшник, баштан, цибуля), 5) ранві просапні рослини (горох,

^квасоля, льон, рижій, гірчиця—усі з широкими межиряддями). Після двох

просапних рослин (поле 4-е та 5-е) у Грунті позбіраеться запас води, що

дасть можливість озимині не терпіти від браку води. Досвіди наших

досвідних полів виявили, що частий чорний пар не рентабельний, і його

можна пропонувати лише у таких господарствах, де нива заросла пирієм

або осотом, що їх можна знищити тільки чистим чорним паром, але й тут

можна перейти ниви паром, тільки один раз.

Майже скрізь по Україні землероби наші мають землю у 3 руках

(толока, озимина, ярина), а сіють виключно хлібне зерно. І ці три руки,

і зернове господарство негайно повинно змінити. Кожну „руку" можна

поділити або на 2 або на три частини, тоді матимемо 6—иільний або

9—пільний сівозмін. Від господарювання для зерна, як ми бачили й пере

коналися, треба відмовитися; у майбутньому сільське господарство України

повинно піти иншим шляхом, воно повинно вийти з залежности від закор

дону, в якій воно було до цього часу, бо єдиний продажній продукт

свій—зерно воно повинно збувати тільки закордон, продукт цей сировий,

а всякий сировий продукт тоді й корисний, як переробиться у цінніші

речі. Чого, чого тільки не можна добути на Україві: і південні рослини—

рицінка, соя, бавовняняк, і коштовні лікарські рослини, і худобу розвести

найріжноманітяішу, навіть верблюдів, і птицю.

У ці напрямки повинно звернути народне господарство Україви на

наших нивах. Того воно повинно збільшити площу кормових рослин та

поширити список своїх культурних рослин. Через це при зміні 3 х „рук"

на 6—або 9—пільні сівозміни, певну площу треба призначити для довго

річних кормових рослин, або краще сказати—рослини, бо у нас можна

з користю висівати тільки люцерну, і тільки на півночі України ще й чер

вону конюшину. Отож у 6 пільнім сівозміні під траву відходить 1 поле,

а у 9 пільвім—можна й 2. Маю таку думку, що, як землероб хоче завести

корів та свиней, він повинен встановити 9 — пільний плодозмін, що в нім

можна й кормову площу збільшити, і заводити більше ріжноманітних

рослин.

Загальний висновок з цієї статті—що головними можливостями

боротьби з 'посухою будуть: 1) заведення нових сівозмінів, що в них про

сапні рослини відограють головну ролю, 2) розпушування стерні з-під хліба

зразу, як знесеться снопи та складеться в копи, 3) підпушування ґрунту

на кожному полі, де тільки можна, не рідче, як через два тижні, 4) зни

щення бур'янів на всій плоші нив господарства і навіть на обміжках.

А щоб усього цього досягнути, треба мати сівалки рядкові та під-

яушники, сівалки та конні проорники, сівалки та ручні сапи!

Отже висувається момент економічний,—постачання згаданих засобів

продукції селянству й полекшення змоги придбати їх!

В. Ротмистрів.

Берлин.
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Меліорація, як засіб боротьби з посухою.

На нашому півдні кількість атмосферових опадів за рік складає всього

біля 400 м.м.; в де які роки вона зменшується навіть до 200 м. м.

Крім кількости опадів велику ролю грає час їх випадання, себ-то росподіл

опадів по окремим сезонам росту рослин. Як відомо, 'дуже важливо, щоб

опади були під час посіву та в час вегетації і розвитку рослин (у квітні—

травні.

Згідно з проф. П. Броуновим, у рослин буває, так званий „кри- ^

тичний період", коли наявність або відсутність опадів вирішує справу

врожаю, або неврожаю.

В північній Америці, в посушливих ЇЇ західніх штатах, теж маються

умови, подібні до нашого посушливого півдня, і теж мало атмосферових

опадів. І там кажуть, що при кількости атмосферових опадів на рік навіть

не 4< 0, а 300 м. м. і нижче, землеробство вже стає „гранням на погоду",

себ-то таким небезпечним, як і у нас на півдні. Коли метеорологічні умови

будуть сприятливі, то може бути врожай досить гарний, який покриває

збитки від неврожаю навіть за кілька років; а коли росподіл опадів буде,

для головнішії, що культивуються у господарстві, рослин, несприятливим,

то настав часом повний неврожай, який у нас знищує все господарство.

На посушливому півдні і південному сході СРСР, як відомо, це явище

—майже постійне, під час так званих „посух", які повторюються тут періо

дично через де-кілька років, і збігаються в посушливі періоди, згідно

з проф. Брікнером, часом до двох, навіть до трьох років під ряд, як от

це було у 1921, 1923 та 1924 р. р.

Крім зменшення опадів, тут трапляється часом страшенна спека і

звязане з нею підвищення температури землі майже до 68° С. на поверхні

грунту, причому часом дме ще, так званий, .суховій"; рослинність у полі

жовкне і гине при таких умовах часом у 2—3 дні, і ніякий обробіток

грунту, ніякі сівозміни та угноювання полів не рятують господарства від

майже повної загибелі врожаю.

Врятувати справу тут можливо лише штучним зрошенням, або іри

гацією полів, яка спокон віку вживається в Туркестані, Закавказзі, Малій

Азії, Єгипті та инш. країнах.

Величезне значіння іригації, як засоба боротьби з посухою, полягає

у законі мінімума (закон Л і б і х а), згідно з яким урожай рослин залежить

від тої з споживних для рослин матерій, яка е в грунті в найменшій

кількости (у мінімумі), а не від тих, яких є досить, або навіть занадто.

Таке саме значіння мають не лише мінеральні елементи споживи

рослин, а також світло, тепло й вода.

Коли у грунті в мінімумі буде вода, то і при наявності всіх инших

чинників врожаю і при найкращому обробіткові полів врожай буде відпові

дати малій кількості води в грунті, себ-то буде низьким, і при тому тим

нижчим, що менше у грунті вогкости.

Ось чому таку величезну вагу має і добрий обробіток поля, який по

винен зберігати ту вогкість, і викг.ристати, як найліпше, ті опаді, які вже е,

або можуть випасти і бути заховані у грунті для потреб рослин завдяки

чорному, або ранньому (квітневому) парові, або також завдяки, так зва

ному, «Херсонському* (кукурудзяному) парові, що його вживається для скуп- "

чення у грунті снігових вод.

Але всі агрономічні засоби боротьби з посухою не можуть утворити

у грунті тої вогкости, тих опадів, які так' потрібні рослинам, при несприят

ливих метеорологічних умовах року; рівночасно вони не можуть знизити

й зменшити і те нагрівання землі та висшування її, яке робить жахлива

спека та суховій на півдні.

Припинити остільки шкідливий вплив цих останніх на рослинність та

на врожай може тільки добрий дощ, якого, на жаль, ори антицікло-

нічних умовах посухи, і не буває.



Ч. 10—12 Вісник Сільбько-Госоодареької Науки 19

Отже такий доброчинний і остільки жаданий для господарства дощ

і дає іригація, яка тепер має навіть окремий засіб зрошення, так званого

„машинового", або штучного „дощування"; останній засіб цілком заміняв

природній дощ і забезпечує, коли завгодно і яку -завгодно міру звох-

чування ґрунту.

Як показано нижче, таке „дощування* вже вживається з успіхом

у Прусії та Північній Америці, навіть при далеко більшій кількости при-

родніх опадів, ніж у нас на півдні, і коштує воно не так вже задорого,

^щоб його не можна було вживати в инших місцях і у нас, особливо при

А-сращому підсонні і при значно родючіших ґрунтах у нас, ніж, наприклад,

у Прусії.

Боротися з посухою можливо, або: 1) збільшуючи запаси вогкости

у ґрунті, недостатні під час посухи, або 2) зменшуючи витрату вогкости

з ґрунту через випаровування її рослинами і самим ґрунтом у повітря.

Само собою розуміється, що і ті, й ипші засоби дуже важливі, і в бо

ротьбі з тим лихом, яке спричиняється для сільського господарства посу-

хами і неврожаями, усі шляхи доцільні і „ведуть до Риму".

Перші шляхи—це засоби гідротехнічної меліорації; останні шляхи—

це агрономічні засоби боротьби а посухою, засоби так званого .сухого

землеробства" (відповідний обробіток ґрунту, який зменшує випаровування

води у повітря і збільшує її скупчення в ґрунті, культура посухостійких

сортів рослин, винищування бур'янів, сівозмін, просапні культури та инш.).

Ці шляхи добре розроблені вже і в нас, завцяки працям наших пів

денних досвідних станцій, і в північній Америці, звідки й вийшов термін:

„сухе землеробство" (Бгу їагтіп£), що майже нічого нового для нас не дає,

як це зазначив ще проф. М. Тулайків в звіті про свою закордонну ко

мандировку 1911-12 р.

В останні часи засобам агрономічної боротьби з посухою, поруч з зем-

левлаштуванням, у нас надають майже універсальне і єдине тільки, що заслу

говує уваги, вначіння, дуже перебільшуючи вагу і так званого „сухого

землеробства".

Ось чому слід нагадати і не слід забувати, що оцінення цього засобу

землеробства у Північній Америці ми маємо від 2-х досить компетентних

наших дослідувачів, які знайомились з цим засобом поруч з іригацією

полів у Північній Америці; і ось що вони кажуть:

Проф. б.^ркорняків х) відносно „напів сухого району" Сполучених

Штатів, пише," що цей район (Зетіагіа* ге^іоп) знаходиться, можливо, як не

в гірших, то в більш непевних умовах землеробства, ніж посушний район.

З одного боку землеробство „під дощ" тут непевне через посушливі пе

ріоди, які часто повторюються; з другого ж боку влаштування штучного

зрошення тут некорисно тому, що у дощові роки воно непотрібне і не

оплачує зроблених витрат. Через це постійне господарство тут розвивається

кепсько. У дощові роки тут завжди з'являється багато нових ферм і полів,

а в сухі роки ці ферми й поля кидається осельцями. В останні часи, однак,

господарі, здається, знайшли вихід із такого невиразного становища: вони

розорюють паровими плугами великі площі землі для сухого землеробства,

а крім того пильнують мати, де це тільки можливо, кілька десятин зро

шуваних земель під люцерною, городами та инш., які забезпечують госпо-

V даря і його скотину на випадок посухи8).

Далі, відносно сухого землеробства взагалі, проф. §. Скорняків

висловлюється так: „Сухе землеробство зробило вже значні успіхи в Спо

лучених Штатах. Завдяки йому одержано можливість при кількости атмо-

сферових опадів лише 15, навіть 12 дм. (380—305 м.м.) збірати без зрошу

вання середній врожай зернових хлібів та люцерни, що менш потрібують

вогкости. Не дивлячись на успіх, досягнений в сухому землеробстві в Аме-

Е. Скорняков. Орошение и колониаация пустьшньїх государственннх земель

Соединенних ПІтатов Северной Америки. Ч. II, 1911,отр. 14 та 36.

*) Це нагадує нам проект забезпечення від посухи проф. О. Кістякова.
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риці, його неможливо ше рахувати засобом, цілком надійним, корисним і

здатним для того, щоб замінити зрошення. Для такої системи землеробства

потрібно дуже багато землі, якої з кожним роком припадає на господарство

все менше, витрати на обробіток і на підтримання землі під чорним паром—

дуже великі, порівнюючи з врожаями малоцінних зернових хлібів, а інтен

сивні культури, які можливі при зрошенні, при сухому землеробстві фак

тично неможливі. Вірніше поки що дивитись через це на сухе землеробство

лише як на підмогу іригаційному господарству".

Також і проф. М. Тулайків, в статті „Хозяйство без орошения

в полу засушливой части Соединенньїх ІПтатов"1), пише: .Перші поселенці

займали лише такі місця, котрі можливо було зрошувати, і тільки після

заняття таких участків поступово і обережно почали займати й ті місця,

що були непридатні до зрошення і вимагали господарства без зрошення.

Завдяки тому, що в них завжди були забезпечені врожаї на зрошуваних

ділянках, вони навіть у велику посуху не втрачали стільки, як в східнішій

частині цієї напів сухої округи... В штаті Юта вважається дуже сумнівним,

шоб осельник міг бути певним, навіть як він збудує свою ферму на самих

найкращих землях, але без зрошення. Тепер майже всі фермери, що вжи

вають сухе землеробство, обов'язково мають і зрошувані землі, иноді майже

для того, шоб забезпечити потрібну городину та садовину і трохи корму

для скотини на випадок довгої посухи" 2).

Посилаючись на М'г.СЬіІсоііі'а, одного з авторів статті про сухе земле

робство, М. Тулайків говорить далі: „для півсухої округи бажаним буде

фермер, що знайомий з господарством при подібних умовах, працює персо

нально, звертає увагу на всі дрібниці роботи і має досить грошей, щоб

купити 24 — 48 десятин землі, всю робочу худобу, збудувати собі дім і все

потрібне для 100 і більше голів худоби. Він може мати надію на успіх,

тоді, як осельник лише на 6 десятинах, що може купити лише робочу ху

добу та потрібне знаряддя, майже напевно засуджений на повну невдачу.

Лише скотарство на пасовиськах поруч з землеробством може забезпечити

успіх сільського господарства в напів посушливій країні Сполучених

Штатів".

Проф. М. Тулайків, добре знайомий з умовами посушливого пів-

денносхідного району РСФСР, зовсім не є прихильником відомої, так

званої, „Кемчбелівоької системи" сухого землеробства, і після великої

посухи 1911 року у тому ж районі РСФСР писав3): „У мене нема жад

ного сумніву в тому, що врожаю пшениці і вівса цього літа не змогли б

врятувати а ні які агрономічні заходи та поліпшення техніки; і це для

мене є найкращим доказом не безсилля цієї самої техніки в боротьбі

з неврожаями в технічно-примітивному господарстві нашого району (Самар

ська губерня), а всемогутности метеорологичних умов

врожаю, що все вирівнюють.

Того ж погляду тримається і другий місцевий спеціяліст, агроном

М. Одинокі в, якій кілька літ з 19Г4 року провадив досвіди над маши-

новим зрошенням („дощуванням") на досвідному полі к. Симбірського

Т-ва Сільського Господарства. Приводячи низку даних про врожайність ва

ряд літ з 1894 по 1912 р. у де-кількох культурних господарствах району

і на фермі зазначеного т-ва, він пише в 1914 році, в своїй брошурі про

наслідки досліджень над зрошенням: „На підставі викладеного можна смі

ливо сказати, що технічні заходи (обробіток, угноєння, способи посіву та

инш.), хоч і відограють значну ролю при культурі ярих хлібів, але в роки

з недостатніми атмосферовими опадами під час росту хлібів вони не вря

товують врожаю".

!) Н. М. Т у л а й к о в. Очерки по сельскому хозяйству Соединенньїх Штатов-

Москвя, 1912.

а) ВиІІ. № 103 Вигеаи оі ріапіз Іпгіивігіе II. 5. Оер. оі А{[гіси11иге.

3) «Ьестник сельского хоаянства» 1912. № 1.
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Сучасна агрономія більш допомагає врятувати під час посухи де-яку

частину врожаю озимини і зовсім не .забезпечує врожаїв ярини, як про це

свідчать дані південних досвідних станцій, зокрема й про врожай 1924 року.

Хоча одержати під час посухи на добре оброблених землях навіть

30-50 пуд. врожаю озимої пшениці на 1 десятину треба вважати за далеко

краще, ніж не одержати на гірш оброблених селянських землях а ні на

сіння, але одержати, навіть у посуху, повний врожай, який тільки є мож-

'іивим на родючих і добре оброблених землях, себ-то у 150—200 пудів, що

Його одержують завжди наші закордонні сусіди і який можемо одержати

і ми у посуху при зрошенні земель—це ще краще і далеко краще!

А що ми такі врожаї, навіть у велику посуху 1924 р., по де-куди мали

при зрошенні земель, про це свідчить врожай 1924 року ярої пшениці

в 180 пуд. на 1 десятину на Сагайдацькій Досвідній Меліораційній Станції

на Одещині і 178 пуд. на десятину ячменю на тій самій станції, а також,

за доповіддю агронома Ф. Зітти („Известия ЦИК'а, 1924, 15. VIII. №185)

врожай в Кізлярській окрузі на зрошуваних землях в 100—150, місцями

навіть до 300 пудів на 1 десятину.

Нічого неможливого й неймовірного тут нема. Досвіди у Прусії проф.

Крюгера над машиновим зрошенням („дощуванням") в роки 1906—1912

довели до таких висновків, що в де-які роки врожай завдяки зрошенню

збільшувався для вівса на 100—107°/0 проти врожаю без зрошрння, а вар

тість підвищення врожаю складала 138 — 150 карбованців на 1 десятину;

врожай картоплі при зрошенні збільшувався на 238°/0 на вагу і до 293°/0

на вміст крохмалю, що, в перечисленні на гроші, складає 462 карбоваців

на 1 десятину більше при зрошенні, ніж без нього (у посушливий 1911 р.).

Майже таке збільшення врожаю (на 382 карбованці на 1 десятину) спосте

рігалося у 1912 році для квасолі. Це зрошення потрібуе одноразової витрати

100—300 карб, на 1 десятину.

Врожай картоплі і цибулі у 2000 пуд. на 1 десятину, врояїай буряків

і моркви навіть у 2500—2800 пудів на 1 десятину, при зрошенні всього

107 кб. саж. води на 1 дес,—це ціфри врожайности, що відомі ів Ро< ії на

Самарщині.1) На зрошуваних городах біля Вознесенську на Одещині зібрано

навіть до 4000 нуд. капусти на 1 десятину при 250 куб с. води. В пере

численні на гроші, чистий прибуток при зрошенні городів складає 500—600

карбованців на 1 десятину.

Дуже високу врожайність і прибутковість, майже без всякого обро

бітку ґрунту, дає й люцерна (в Америці—100—150 карб, на 1 дес.» у Тур-

кестані— 86 карб.2)

Нічого й казати про такі спеціяльні культури, як тютюн, баштани,

виноград, то-що, взагалі городина й садовина і можлива навіть, й у нас при де

яких умовах, бавовна. Прибутковість зрошення цих культур викуиає всі

витрати часом скоріш, ніж в 1 рік.

Вся біда в тому, що влаштування зрошення потрібуе, крім де-якого

технічного знання та почину, ще і одноразової витрати, досить значної,

грошей, часом 200—300 карбованців на 1 десятину, особливо, коли справа

торкається зрошення невеличких ділянок, в 1—3 десятин, як от при, так

званому, оазисовому зрошенні.

і Хоча ця витрата і хутко повертається, але зробити її одразу, особливо

при сучасних економічних умовах, нелегко.

Відносна вартість зрошення, себ то вираховуючи на 1 десятину, значно

зменшується при зрошенні більших ділянок, і особливо тоді, коли в роспо-

рядженні є дешева енергія для піднесення води для зрошення з річок

або колодязів.

Отже в Прусії в, місцями ще з 1908 року, районові, чисто сільсько-

ї господарські, електричні станції, які постачають для потреб сільського гос-

Ч Проф. Е. С к о р н я к о в. Искусствевное орошение неболвших участков Москва,

1923, Ч. її, стор. 29-31 и 41.
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подарства електричну енергію дуже дешево: 3—6 коп. за 1 киловат-го-

дину1). При такій ціні піднесення 1 куб. саж. води на височінь навіть 15

саж. обійдеться всього 3—5 к. золотом, а піднесення 100 куб. саж. на 1 дес,

що можна рахувати як мінімум потрібної води для зрошення 1 дес. поля,

обійдеться всього в 3—6 карб.; для городини треба витрачати у 3—4 рави

більш води на рік, себ-то витрата на зрошення буде 9—18 до 12—24 карб,

на 1 дес, але і ця витрата викупиться за рік у 20 разів більшою прибут- з

ковістю городів і у 5—10 разів—збільшенням врожаю на полях. щ

І коли таких станцій, збудованих часом на дешевому паливі (як о* І

торф, бурий вугіль, штиб), часом на дешевій водяній силі річок, збільшиться

на Україні, або коли ми матимемо ту могутню гідро станцію, яка передба

чається на Даіарових порогах і дасть величезну енергію, більш 600.000 кін.

сил, для зрошення 2 мил. десятин навіть дешевше 1 к. золотом за 1 кило-

ват-годину, тоді не буде і розмови про трудність здійснення меліорації

полів і про утопичність мрій про неї.

Зрошення городів і садків за допомогою чигірів і норій зустрічається

вже й тепер нерідко на півдні, як корисна меліорація, і є дійсність, а не мрія.

Електрифікація й меліорація—це найкращі, найдоціль

ніші і найпевніші засоби боротьби 8 посухою і боротьби

за постійність врожаю, не тільки аби-якого, „по голодній нормі", яка

лише забезпечує господарство від занепаду у посушливі роки, а врожаю

найбільшого, можливого при нашому гарному* під

сонні, теплі та світлі, і принаших родючих чорно-

землях, що їх повне використання за допомогою

ш т у ч н о г о з р о ш е н н я е найкращий і н а й мо г у тніший

8 а с і б піднесення сільського господарства.

Рямці статгі не дають змоги торкнутися чисто технічного боку справи,

самого улаштування іригації, та коштовности цього улаштування. Цч пи

тання зачеплено у брошурі автора: „Меліорація в боротьбі з посухою", вид.

Н КЗ, 1923 р., Харків, і в двох брошурах ароф. Є. Скорнякова: „Искусствен-

ное орошение небольших участков*'. Москва, 1923, Ч. І и II, та цікаві відомості

про вартість піднесення води подає проф. А. Кортаці. в статгі: „Проблема

ирригяции юга России и оазисное орошение*2).

До них і надсилаємо читача, зацікавленого у цих питаннях-

В першій брошурі, автора цієї статті, читач найде ріжні засоби зро

шення, як полів, так і луків, а в брошурах проф. @. Скорнякова—в ча

стині 2-й — зрошення городів, садків і люцерни, а в частині 1 й—ріжні

засоби використання води при зрошрнні, ріжні двигуни для піднесення

води, ріжні приладдя до цього і де-які підрахунки вартосги улаштування

штучного зрошення. -

Періодичність метеорологічних факторів у їхньому

відношенні до сільського господарства.

Іпіегпаі. Кєує^ оі і Ь е Зсіепсе апа" Ргасіісе ої а^гі-

сиНиг (вид. Римського Міжнароднього Інстит. Агрикуль-і

тури). 1923 р., ч. 3. й

Скоінічений переклад статгі Ф. Б р е д і я, проф. Римського Унів.

(перекл. Й. Маевський).

Розвиток мережі метеорологічних спостережних пунктів та з'явлення

де далі нових даних, що безсумнівно свідчать про вплив кліматичних фак

торів на врожаї,—поставили у всій ширині велике питання: оскільки вели

кою є змога задовго завбачити погоду і таким чином заздалегідь наперед

угадати ті аміни, що їм підпадатиме сільсько-господарська продукція.

!) Л Гейлер. блектричество в сельском хозяйстве. 1924, стор. 8.

') Материальї Южной Областной Мелиоративной Организации; вип. 2 Одесса,

1923 рів.

Проф. Є. ОПОКІв.
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Завбачання погоди поділяється на дві категорії: короткотермінові й

довготермінові.

Тут мова йтиме про другу категорію завбачань, що мають найширше

практичне значіння і повинні в сполученні з першими внести нові поліп

шення в сільсько господарській продукції. Коли ми спроможемось завба

чати кількість опадів протягом де-кількох років зряду—ми цим самим

зробимо помітний крок в напрямкові до тієї ступені розвитку, що вона на

загальну думку становить кінцеву мету людскости.

Найсприятливішими для таких вишукань частинами земної кулі є еква-

торіяльні країни, оскільки вони не підпадають тим частим та гострим змінам

погоди, які е властивими для поясів середньої температури. В цих останніх

трапляються не тільки хуткі, але й митьові зміни, які так гостро порушують

правильний рух температури та випадання опадів, що їх можна порівняти

з барометричними депресіями та ціклонами. На жаль, одначе, людскість

саме в поясах середньої температури збудувала свої найзначніші споруд

ження для використовування природнії сил, і тому саме тут вона найбільш

страждає і страждатиме від сезонових змін, аж поки уважніше вивчання

фактів, поки поступ науки не відкриє тих законів, які, без сумніву, керують

ціма змінами.

Систему, що нею до сього часу користувались для завбачання погоди—

було, головним чином, засновано на статистичному вивчанні метеорологіч

них даних, що їх збіралося в ріжних місцях, і багато вчених намагалися

встановити будь-який звязок поміж змінами в сонячних плямах та змінами

в метеорологічних явищах нашої землі. Спочатку вони звернули увагу на

температуру повітря; при цьому напрямок кривої термічних змін здавався

протилежним напрямкові кривої сонячних плям; инакше кажучи, висока

температура відповідала мінімумові сонячних плям і навпаки. Таке співвід

ношення знаходило ствердження особливо в тропіках; одначе, в високих

широтах помічається ще хитання й другого' порядку, як свідчать про це

піднесення в термометричній кривій, та періодичність, що збігається з пів-

періодом сонячних плям. І

Генрі в свойму недавньому дослідженні багатьох середніх варіяцій

в температурі атмосфери в Сполучених Штатах та в инших країних—знай

шов, що варіяції ріжної значности та гривалости почасту відбуваються

рівнобіжно на широких просторах землі, з тим, що в ріжних краях вони

можуть мати протилежний характер. Досліди, що мали на меті з'ясувати,

чи не відбувається цілком правильне повторення цих варіяцій,—ніби пока

зують, що вони відбуваються протягом 3—4 років, то-б то протягом иг три

валості! періоду сонячних плям. Розмір варіяції в середній річній темпера

турі, який має, очевидно, де яке відношення до кількости сонячних плям,—

рівняється одному градусові в тропіках і зменшується в напрямкові до

полюсів. Температура в троиічних країнах досягає свого максимуму під

той час, коли спостерігається найбільшу кількість сонячних плям; одначе,

поміж цими двома явищами немає повного синхронізму.

Такі самі варіяції другого порядку було також знайдено Б ю к е н о м

(В и с Ь а п) в річній кількости опадів, та Уоленом (\У о 1 1 е п) в зміненні

рівню деяких озер.

Гельман, вивчаючи дані про кількість опадів ріжних міст,—прийшов

до висновку, що у всій Ввропі не помічається жодного певного звязку

поміж земними та сонячними явищами. Більшість станцій відзначило дві

максимальних кількості опадів в одинадцятирічному періоді сонячних плям,

з інтервалом в 5—6 років по між ними. Період найменшої кількости плям

звичайно збігається з мінімумом опадів, у той час, як хитання в кількості

опадів протягом періоду активности сонця—досить не значні, инколи

майже непомітні.

Лок'ер (Ьоскуег), що вивчав середнє річне атмосферове тиснення

в Австралії,—відкрив чотирьохрічну періодичність, що збігається з тією,
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яку він знайшов у Індії та Півд. Америці, і яка відповідає 4-х річному ціклові

совячвих протуберанців, що Його було знайдено Італійськими агрономами.

Клейн знайшов, шо дошові хмари (сіггиб) е найчислеввішнми в мак

симальному періоді сонячних плям, що, може бути, пояснюється більшим

опаданням водяної пари в атмосфері.

Брюкнер, який використав не тільки багато метеорологічних спосте

режень, що їх зібрано починаючи з 1700-го р., але також і побічні вказівки

змін підсоння (сліди, що залишені переміщенням та скороченням льодови- «дц

ків, дати виноградного збору, відкриття для плавби пароплавів у полярних і

льодах, суворість зимових морозів),—мав під своїм зарядом дані, що охо

плювали майже повне тисячеліття. Грунтуючись па них, він приходить до

висновку, шо вся земна куля підпадає кліматичним варіяціям, які вия

вляються в хитаннях холоду, вогких періодів, що змінюються сухими, та

складають для всієї землі кліматичні цікли, приблизно—в 35 років кожний.

В цих даних Брюкнер робить далі висновок, що періоди дощу не

є сінхр'-нічними для всієї земної, кулі, оскільки існують такі океанські краї,

що їхні варіяції є саме протилежними до варіяцій внутрішніх частин кон

тинентів, і зве їх тимчасовими чи постійними вийнятками.

Нін помітив також, що в океанских краях варіяції що до кількостп

опа ів—як раз в протилежними до континентальних країв; таким чином,

поміж континентами та океанами має місце де-яка компенсація, принаймні

відносно атмосферових опадів.

Брюкнер знайшов також, що в Європі криві варіяції атмосферових

опадів та криві барометричного тисненая—в протилежними; що* не помі

чається ступневого запізнення дощуваюсти в залежності від зміни широти

чи довюти; одначе, Гальм ан відзначив, шо при переході від південних

широт до північних—час дощового максимуму та мінімуму—віддалгоеться

в міру віддалевня від екватора.

Клоу (СІои£П) пізніше показав, що відносно дощуватости, як і від

носно температури,— кінцеві річні ступіні находить у високих широтах

раніше, аніж у тропиках, з тим, що ріжниця доходить до 5 років.

Лок'ер Лдав, що в варіяції інтервалу поміж мінімумом та наступним

максимумом сонячних плям існує цікл приблизно 35 років; тим часом,

Вольф, після вивчання ціфр, що відносяться до сонячних плям від 1750 р.

до нашого часу,— прийшов до висновку, що в появі плям немає правиль

ної періоди чности і нема вказівок на існування вищезгаданного 35-тиріч-

ного ціклу.

З другого боку, Н'ю к о м б (И е \у с о т Ь), грунтуючись на математичних

даних, гадає, що для сонячних плям повинен існувати константний період,

і що суперечності, які помічалися в цьому відношенні в даних, що їх ми

маємо під своїм зарядом, є випадковими, і їх пояснюється помилками

спостерігачів. Клоу поділяв цю думку і безсумнівно довів на явність 35-ти-

річного иіклу в варіяціях сонячних явищ.

П раці Л о г л а с а (О о п £ І а 8 з) відкрили новий метод визначення метеоро-

лоїічних періодів. Його засновано на тому, що поміж щорічними кільцями

деревини в деревах та Д'чцуватістю даної місцевості! існує тісний зв'язок,

з тим, що на підставі перших можна визначати другу з точністю до 8%.

Для перших своїх дослідів Доглас обрав сосни аризонських лісів. Пізвіше „:

він досліджував низку деревинових порід в ріжних місцевостях Сполуче

них Штатів, Південної та Схіщьої Англії, Норвегії, Швеції, Німеччини, та

Австрії, нібравши, таким чином, дані майже за 600-річний період. В наслі

док своїх досліджень він відкрив надзвичайно важливий звязок з ціклом

сонячних плям.

Починаючи з 1817 р., тривалість цього ціклу можна рахувати в 11,7

років, але до цього часу в ньому помічалось де-які варіяції, напр., між

1.677 р. та 1.700 р. панував період тривалістю в 12,5 років. Варіяції ціклу

сонячних плям точно відбиваються в річних кільцях дерев з запізненням на

1—3 роки, що свідчить про тісний звязок між обома явищами, особливо
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в вогких підсоннях иівнічно-західньої Європи та півн^ Американських

Штатів. Домівув також і другий гармонійний цікл в 5^ років. Є ще й инші,

цілком певні періоди тривалістю в 22, 34 , та 101 років. В ріжних місцево

стях варіяції на е однаковими,і це особливо помітно у внутрішніх частинах

Скандинавського півострову, де вони е протележними до тих, що їх спо

стерігається на берегах Норвегії.

Слід відзначити, що діяграми, які показують щорічні кільця дерев,

е надзвичайно подібними до кривих сонячних плям, але вони не дають

і, дат дощуватости даної місцевости. Це походить від того, що при кресленні

кривих бралося пересічні виміри з багатьох дерев і таким чином усувалось

усі місцеві виміри; крім того, на річні кільця впливають і инші метеоро

логічні фактори, наприклад—температура.

Брукс (Вгокз), кажучи про столітні кліматичні варіяції, доводить,

що всю земну кулю можна поділити на 2 типи кліматичних площ: а) такі,

що в них варіяції безпосередньо залежать від сонячної теплоти, і б) такі,

що в" них варіяції залежать від неоднаковости в ціркуляції повітря (середні

краї, тимчасові, постійні ціклонічні підтропічні краї). Таким чином, лише

в коаях першої категорії може існувати будь-який звязок поміж метеороло

гічними явищами та варіяціями в сонячному випромінованні.

Багато дослідувачів не задовольнялось вивчанням окремого метеоро

логічного фактору і взяли до уваги вплив майже всіх атмосферових явищ

на рослини, особливо на ті, що подібно до хлібів мають спеціяльне комер

ційне значіння. Чембер (СЬашуег) знайшов у Індії, що хліба дають особ

ливо високі врожаї тих років, коли з'являється максимальна кількість

сонячних полям. Одначе, недавно це питання було переглянуто Беве-

риджом; він узяв ціни на пшеницю за минулих століть, яко показчики

для розмірів урожаїв, а значить і метеорологічних умов у відповідні роки.

Він спочатку вивчив хитання цін на пшеницю в Зах. Європі, починаючи

з 1550-го р., і як індекс цін за окремі роки взяв пересічні ціни за 31-річний

період, що центром його був даний рік. Проробивши гармонійний аналіз

над одержаними в такий спосіб ціфрами, він спробував знайти, які саме

при цьому виходять періоди в межах тривалості! від 2'/а ДО 84 років. Вия

вилось, що головних періодів вийшло 2—один в 5,1 років (такий саме

період відкрили самостійно Брунт і Баксен д е з ь), а другий в 35,5 років

(Брюкнерівський період). Він вивів також ще 7 инших періодів—в 5,67—

9,75—12,85—15,23—19,90—54 та 64 роки, що їх він вважав за майже без

сумнівні; 4 періоди ріжної тривалості! від 3,41 років до 8,05 років, і нарешті,

5 періодів по 11 років, що вони, відносно порядку та тривалості!, відпо

відали періодам сонячних плям.

Оскільки кількість атмосферових опадів правдиво вважається за той

метеорологічний фактор, що має найбільше значіння для ріжних стадій

розвитку пшениці, то Беверидж, грунтуючи свої міркування на кіль

кості опадів за час 1850—1921 р.р., прийшов до висновку, що з 13 ціклів—

11 існує майже безсумнівно; стежучи за їхнім взаємним становищем у часі

та іхньою тривалістю—він склав графічну синтетичну криву. Коордінація

поміж обома серіями його даних була остільки повною, що він вважав собі

за право зробити з них такі висновки.

Врожаї хлібів у Центральній та Західній Європі підпадали, починаючи

з середини 19 -віку,—якомусь впливові, або сукупності! впливів, що в силу

їх малі врожаї повторювалися з перервами приблизно в 15,3 років. Цей

період відповідав якимось фізичним явищам, і в той самий час він не постій

ний і становить збіг двох чи більшої кількості! ціклів. Цікли ці є правиль

нішими й постійнішими, а ніж їхні комбинації, і їхні розміри такі: А—

4,374 років, В—6,11 років і ймовірно С—2,74 і Д—3,76 років.

Беверидж гадав, що його дослідження можуть до де-якої міри

освітлити найближче майбутнє. Найближчий максимум фази в 15,3 роки,

припадав на 1923 р., і копи період цей вирахувано правильно, то врожай
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1923 року в @вропі мав би бути в цілому малим ')• В тому цілком мало

ймовірному разі, коли б виявилося, що арифметичні вирахуваная Беве-

риджа у всіх відношеннях в повними та точними—то 1923 р. мусив

би нагадувати 1315 рік, рік найбільшого неврожаю, який тільки відомо

в європейській історії.

Ми одначе не вважаємо цей останній висновок Бевериджаэа досить

обгрунтований і гадаємо, що він трохи переопінував значіння своєї праці,

яка, хоч і має значний інтерес, бо охоплює досить довгий період еконо-

мичної історії, але всеж таки не може давати остільки точні наслідки, щоби

на їхній підставі можна було завбачати на кожний рік розміри врожію.

Справді, в першу половину 1923 року по Європі пройшли дощі,

що завдяки їм на 192а р. неможна було чекати на повний неврожай.

Одначе і мимо цього—висновки Бевериджа е не досить обгрун

тованими. Р. Д. Фіш ер правдиво зауважує, що періодичність урожаїв не

повинна вважатися за безперечний доказ періодичности метеороло

гічних явищ, бо вона може залежати також і від періодичности економіч

них умов; в таких дослідах не можна передбачати комерційну кон'юктуру,

що вона в ріжнвх країнах може бути не однаковою.

Сім пеон, уважно вивчаючи дані що до випадання опадів у Лондоні

протягом одного століття, знайшов, шо значіння 35-річного ціклу надто

невелике порівнюючи з місячними варіяціями. Він гадав, що між соняч

ними плямами та метеорологічними явищами має бути якийсь звязок;

одначе, оскільки в сонячних плямах не має правильної періодичности,

то вони не можуть утворювати й періодичність метеорологічних явищ.

Він схиляється до думки, що Беверидж, може дійсно знайшов де-яку

періодичність в своїй кривій хлібних цін, але сумнівається в метеорологі

чному походженні , ції періодичности, що скорше має залежати від будь

яких економічних або біологичних факторів, що так чи инакше впливали

на врожаї.

Хоча не можна відкидати того, що доводи Сімпсона є перекональні,

одначе не підлягає сумнівові, що коли б удалось знайти таки цікли для

широкого краю (напр., як гадають Атні та Джюль—для всієї Централь

ної европи), а не тільки для однієї країни—то це б мало чимале значіння

для встановлення певних факторів.

Походження кліматичних варіяцій—явище космічного характеру і всі

дослідники вважають, що джерелом його повинно бути сонце.

На підставі численних спостережень в ріжних частинах земної кулі—

виявилось—що в період максимальної активности сонця—у всіх широтах

сонця до 40» на північ та на південь від його екватора—з'являється велика

кількість плям, а коли після цього активність сонця зменшується—то плями

зосереджуються в двох сумежних 8 екватором поясах, що звуягуються.

Ці грандіозні зміни, як правдиво зауважує Ріко, пояснюється гіпотезою,

що плями та инші сонячні явища подібно до повітре—та водозворотів—

виникають з глибоких великих течій, що протягом 11 років проходять від

низьких сонячних широт до високих і навпаки, переміщаючи разом з собою

центри тих складних явищ, що їх ми спостерігаємо на великому світилі.

Оскільки плями дають менше світла та тепла, ніж инша частина

фотосфери, і випромінюють лише з тієї кількости тепла, що виходить

з фотосфери в центрі сонячного диску,—то, ймовірно, що велика їхня кіль

кість викликає зменшення кількости випромінюваного сонцем світла й тепла-

Одержані Вольфом що до сонячних плям ціфри не показують жодних

змін в цьому відношенні протягом 35 —річного ціклу, але Брюкнер певен

в тому, що ріжниця мусить бути і що кліматичні хитання на нашій землі

звязані з якимось сонячним ціклом, що його ще мається відкрити, може

бути шляхом виміру варіяцій в сонячному випромінюванні.

Брукс стверджує, що' зменшення кількости сонячних плям—тісно

звязаним зі зменшенням загальної кількости сонячного випромінювання.

•) Цю статтю надруковано було в червні 1923 р. (прим, перекл.)
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Вивчаючи численні визначення сонячних константі в, що зібрані Фоу-

лером (Ролуієг) таОлдричом (ОМгісЬ) протягом 2С-ти років—А б о (А\у\уоі)

звайшов, що так званий сонячний констант чи енергія (визначена в кало

ріях), що її дістає протягом однієї хвилини поверхня в 1 кв. сантиметр

кінцевої межі земної атмосфери й що служить мірилом для виміру соняч

ної активности,— не е величиною постійною (константною). В визначеннях

спострігачів—варіяції, з них де які нетривалі (від двох днів до одного

тижня), инші—триваліші, але всі вони без сумніву звязані з активністю

сонячних плям. Пересічний відносний констант за 1902—12 р.р. рівняється

до 1933 калорій, за 1912 -^20—до 1946 калорій, і'іжниця між двома екві

валентами сонячного константу рідко сягає над 10'/0, в той час, як той

сонячний фактор, що е звязаний з вемним магнетизмом,—підпадає варія-

ціям, що доходять до 20%. Не зважаючи на свої малі розміри, ці варіяції

все ж таки повинні впливати на метеорологічні явища земної поверхні;

одначе, в той час, як де які вчені гадають, що піднесення температури

залежить від збільшення плям—инші, як Вігелоу—навпаки, вважають,

що максимальна температура в високих частинах нашої атмосфери повина

викликати утворення максимальної кількості! хмар, в наслідок чого темпе

ратура на земній поверхні повинна знижуватись.

При сучасному стані наших знань про сонячні явища ми не можемо

сказати з певністю, що збільшення плям повинно обов'язково знизити

температуру на землі, або що ця остання, навпаки, повинна піднестись,

завдяки збільшенню випромінювання. Той факт, що збільшення плям супро

водиться з'явленням блискучих факелів та грандіозними вибухами газів,

що утворюють протуберанці, а також безсумнівни/1 звязок, що існує межи

збільшенням кількости сонячних плям та збільшенням активности всіх

взагалі сонячних явищ,—змушує нас припустити ту можливість, що змен

шування випромінювання, яке викликається поширенням плям,--компен-

суеться збільшенням хемічної. физичної та електричної енергії, що її розвиває

світило, а також грандіозними вибухами, що виносять на його поверхню

величезні маси газів надзвичайно високої температури;все це повинно

збільшувати випромінювання тих несчислених запасів потенціяльної

енергії, що таїться в сонячній масі.

Ці міркування змушують нас ставитись скептично до можливості!

практичного вжитку того, що ми знаємо про сонячні періоди, бо хоча

вивчання факторів—що супроводять багато явищ, напр., ті на яких засно

вують свої досвіди Брюкнер та Д огл ас—змущують нас визнати

за доведене Існування сонячних періодів у минулому, але все ж таки

на нашу думку немає підстав вважати, що на них можна базувати зав-

бачання майбутніх, ще важливіших явищ. Цілком инші фактори можуть

приєднатись до головних факторів, оскільки їх можуть викликати особливі,

до цього часу не відомі нам причини, то про їхні наслідки не можна

робити жодних остаточних висновків.

Хоча ця царина питань вимагає нових енергійних шукань з боку

нових робітників—в той самий час треба сказати, що перед нами відкри

вається нова перша й продукційніша сфера досвіду: її відкривають нам

ті динамічні досліди, що їх провадиться за допомогою мережі державних

метеорологічних пунктів, яка все далі поширюється й поширюється; завжди

» цими дослідам ми дістаємо такі точні відомості! про метеорологічний рос-

поділ, про які до цього часу не можна було навіть і мріяти.

Праці Гільденбрандсона, Рікефорселя (Кускеуог8ЄІ)та Ар-

товськог о—показали нам нову регулювальну силу, яка, очевидно,керує

метеорологічними явищами ріжних країн. Докладні відомості про росподіл

барометричного тиснення на земній кулі дали нам вмогу відкрити такі

площі, де варіяції тиснення повторюються більш або менш хутко, а ніж

в сумежних краях.
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Це так звані центри активности, то б то, широкі площі високого тис

нення (антиціклонів), або менші площі низького тиснення (ціклонів), обидві

безперестану замінюють одна одну, але антиціклони рушають повільно

п почасту залишаються в одних і тих самих широтах протягом багатьох

тижнів.

Зміни погоди в поясах середньої температури—відбуваються, головним

чином, в наслідок утворення та роспадання цих малих цікловічних площ, і

що їх звичайно зветься барометричними депресіями, в наслідок малої

ріжннці між центральними та периферичними ізобарами. Існують краї, що в

них ці депресії утворюються особливо легко; багато депресій з'являється

з океанів; инші—утворюються в таких місцевостях, де сприятливі орогра

фічні умови допомагають температурі підноситись вище, а ніж в місцєро-

стях оточення. Рух цих депресій нині є добре відомий; вони йдуть по пря

мій лінії, звичайно від третього до четвертого кварталу, але над ними

починають діяти якісь сили, що впливають» на ці центри активности.

Справді, пересування антиціклонових площ збігається зі зміною звичай

ного напрямку депресії та зміною росподілу опадів. Ці площі високого

тиснення поволі переміщуються так, що коли їхнє відносне становище

можна визначити заздалегідь, то стає можливим також завбачити в загаль

них рисах зміни погоди, звичайно, не річну кількість опадів, що не має

прямого відношення до розміру врожаю, але розподіл опадів по частинах

року та в ріжні періоди росту рослин. Одначе, навіть при дослідженні

великих серій спостережень—зміна метеорологичних явищ здається випад

ковою і досліди Дова(Боуе), Гельмана, Бортолоті, Анго, Маурера,

та автора цієї статті,—довели неможливість знайти будь-яку періодичність

в метеорологічному характері ріжних сезонів.

Одначе, нині ніби стає можливим завбачати сезонові варіяції дощу-

ватости, як і температури. Вживана при цьому система в основі відріжняется

від ранішого методу, що засновувався, головним чином, на статистичних

даних; вона базується на знанні синхронічного росподілу метеорологічних

факторів на більшій частині земної поверхні, бо встановлено, що між клі

матичними варіяціями одного будь-якого краю та дуже віддалених від

нього країн-^-існує певна компенсація.

Численні досліди кореляції (співвідношень), що їх проробили Гаун,

Гельман, Петерсен. Екснер (Ехпег), Окада, У о л кер— Л айо н в

("Маїкег Ьцопз) та инші, довели, що збільшення кількосте опадів та 'підне

сення температури в одних краях збігаються зі зменшенням їх в инших.

Можна думати, що відбувається де-яке вирівнювання навколо де-яких міс-

цевостів, що відограють ролю ніби терезів великого коливального руху, який

помічається на земній кулі.

В недавно оголошеній книзі Шоу (Зпігиг)—ріжні метеорологічні проб

леми викладено так, щоби дати змогу з'ясувати кількісні варіяції сільсько

господарських продуктів, особливо пшениці.

Порівняльна кліматологія та сучасна динаміка кліматів безсумніву

спроможна до того, щоби виявляти первісні ознаки тих наступних змін,

які пізніше виявляються в яснішій формі, в формі пересувань величезних

мас полярних льодів. Тому, збільшення мережі метереологичних доглядних

пунктів у північних країнах дало би нам змогу краще стежити за центрами

активности та відкрити ті цікли, що в них вона відбувається, що, безпе

речно, робиться в ріжних місцевостях по ріжному. Це безсумніву наблизило '

би нас до нашої мети—до розвязання проблеми довготермінового завба

чання погоди. (Далі—бібілографія в 56 назв.).

Проф. Ф. Ередій.
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РЕФЕРАТИ ТА РЕЦЕНЗІЇ.

Наукові установи (004).

Поспелов В. проф. Государственвнй Инствтут Осмтной Агрономви.—„Известия

Госуд. Ии-та Опьітной Агрономви", 1924 р., ч. 2. Ленінград, 1924 р.

Стаття в стислій формі з'ясовує організацію, програм праці та досягнення

Інституту Досвідної Агрономії і мав значнвй інтерес, бо дає уявлення про орга

нізацію осередка с г. наукової роботи РСФРР.

Інститут, що його не так давно переіменоваао з С.-Г. Вченого Комітету

(в 1922 р.), складається з цілої низки досить розвинених відділів, що кожний з вих

являє собою окремий спеціяльний науковий Інститут, а саме з відділів: 1) ґрунтознавства,

2) застосованої ботаніки та селекції з підвідділами садівництва та городництва,

3) застосованої ентомології, 4) мікології та фітопатології, 5) зоотехнії, 6) застосованої

іхтіології та науково промислових досліджень, 7) с-г. машинобудівництва, 8) лісового,

9) с. г. мікробіології та 10) с. г. бібліотеки.

Як уже сказано, Інститут Досвідної Агрономії являв ' собою колишній С.-Г.

Науковий Комітет. До його складу ввійшли відділи цього останнього, де-які з них

мають давність тридцятирічної праці та досить великі наукові досягнення, як

наприклад—відділ застосованної ботаніки, відділ мікології та фітопатології й де-які

инші.

До речі мовити нова назва осередку с. т. наукової праці РСФРР менш вдала,

порівнюючи до старої, бо Інститут Експериментальної Агрономії є установою не

тільки експериментальною, але у всіх своїх відділах переважно дослідчою, а в де-яких,

наприклад у Відділі Застосованої Іхтіології та науково-промисловах досліджень,

і виключно дослідчою, з тим що зміст праць цього відділу ледве чи належить до

експериментальної агрономії.

Але все таки експериментальну роботу Інституту розгорнуто в досить широкому

маштабі. Інститут для цієї робота користується не тільки сторонніми науково-експе-

риментальними установами (досвідними станціями то-що) РСФРР, але мав і власні,

гарно влаштовані лабораторії, музеї, досвідні станції та участки і т. подібні установи.

„Загалом оснівні завдання всіх відділів*, говорить проф. Поспелов: „з від

повідних спеціяльностів зводиться до об'єднання діяльиости досвідних установ, до

розроблення нових методів, до синтезу, до зведення краевих даних, до проведення

такого роду дослідів, що для них потрібне спеціяльне обладування, і що .вони не

під силу окремим краевим та районовим досвідним установам.

На жаль стаття не дав конкретних даних про роботу Інституту що до об'єд

нання діяльности досвідних установ РСФРР, але навпаки досить докладно описує

працю установ самого Інституту.

Видимо Інститут, ставлячи собі завданням об'єднання роботи окремих досвід

них та внших с.-г. наукових установ й синтез наслідків їх праці, ще не встиг, як

слід, зорганізувати цю частину своєї роботи, але друга частина діяльности Інституту,

праця його власних установ що до розроблення методики та ріжних досліджень, а

саме—ґрунтового, ботанічного, дослідження флори культурних рослин, мікологічного

та инш., досягла значного розвитку й наслідків. На жаль у статті нічого не гово

риться про організаційні форми звязку Інституту, як с.-г. наукового осередку, з місце

вими, без чого при великому розмірі РСФРР та ріжноманітности її с.-г. умов, власне

неможлвва продукційна діяльність, бо без місцевих філій із місцевих робітників

неможливо охопити всю роботу з центру, які б талановиїі не буди робітники та

керівники останнього, та й коштів на це у центра не вистачить.

Неможна обминути ще де-яких дефектів організаційного порядку, з унутрішньої

організації Інституту, як і його взаємовідносин з аналогічними йому установами

иншах республік СРСР.

Що-до внутрішніх дефектів організації Інституту, то головнішими з них в від

сутність відділу економічнпх досліджень (як що не рахувати спеціяльного підвід

ділу економіки при відділі скотарства), який повинен синтезувати наслідки усіх

досліджень та оціновувати їх з погляду народньо господарського, економічного
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значіння, без чого наукові висновки втрачають в значній мірі своє значіння для

використання господарськими та плановими органами держави.

Не можна не зазначити також відсутности в складі Інституту другого досить

важливого відділу, а саме—рільництва, в широкому зиачінні цього слова, як агро

культурно-технічної галузі сільського господарства.

Взаємини Інституту з аналогічними організаціями инших республік СРСР цілком:

не оформлено, і на теріторії їх, наприклад, в УСРР, що має вже де-кілька років

свій с.-г. науковий осередок—С Г. Науковий Комітет України при НКЗО, Інститут мав

установи, що нічим не звязані з Українським С.-Г. Науковим Комітетом. Це дезор-

ганізуе наукову роботу взагалі, а роботу Ін. Досв. Агр. зокрема, позбавлену потріб

ного підтримання місцевих наукових та адміністраційних осередків, робить відірва

ною від місцевих інтересів, а разом з тим і безконтрольною.

Такі організаційні напрямки і подібні до них, як приміром проект утворення

Державного Інституту Ґрунтознавства СРСР, треба вважати за невірні шляхи орга

нізації с-г. наукової роботи, які повинно яко мога швидче залишити, а справу дослі

джень в маштабі цілого Союзу треба проводити шляхом угоди по між осередками

с.-г. думки инших республік СРСР.

Заснування таких установ, як проектований Державний Інститут Ґрунтознав-

свтаСРРС, буде нераціональним, дослідження і наперед доведеться провадити само

стійно і РСФРР І УСРР і ЗСФРР, бо організація їхня звязана з відповідними

Наркомземами, а загально Союзного Наркомзему немає,—отже підлеглість такого

осередкового Інституту якомусь иншому Наркомові загрожує відривом роботи його

від інтересів та вимог сільського госаодарства.

Взагалі тут слід говорити про погодження роботи та її методів між тами, що

існують, осередками цієї роботи, а не про централізацію її шляхом штучного наса

дження якихось нових осередків та примусового підпорядкування їм тих, що вже

існують та працюють і виникли з об'єктивних вимог життя.

Що до наукової праці власних установ Інституту, то тут не можна не радіти

її успіхові та досягненням.

Так, наприклад, Відділом Ґрунтознавства перероблено мапу ґрунтів кол. Є. Росії

та Азійської Росії, складено мапи ґрунтових країв @. Росії та Туркестану. Відділом

розгорнуто велику біжучу працю що-до дослідження ґрунтів посушливих районів

Зах. Сибіру, хлопковпх районів Туркестану, районів, що їх меліорується під Ленін

градом, на Дону та на північному Кавказі, переведено дослідження ґрунтів де-яких

досвіднії установ; крім того переводиться вегетаційні досвіди що-до вивчення наслід

ків раойнування ріжних ґрунтів.

Керує Відділом Ґрунгознавства проф. К. Д. Гдінка, а співробітниками його

проф. К. К. Гедройц, проф. С. С. Неустроев, проф. А. А. Красюк, проф.

Б. Б. Польїнов и Л. И. Прасодов.

Відділ Застосованої Ботаніки, найширший з усіх відділів Інституту,

вивчає рослини, що їх культивується в РСФРР та в инших республіках СРСР, а

також і по-за межами його, географію цих рослин, якість їх, придатність до тих чи

инших районів і т. и.

Відділ веде важливу роботу що до складання визначників цих рослин.

Відділ володіє величезною колекцією сортів (десять тисяч зразків культурних

рослин), постачає їх иншим науковим установам, радянським, як і закордонним, на

підставі обміну, то що.

З метою підтримати схожість насіння цих зразків, відділ має по території ^

СРСР участки в 46 місцях для висіву та розмноження насіння. ,

Для вивчення технічної якости російських хлібів відділ заснував лабораторію

вивчення хлібопекарських та млинарських властивостів російських сортів.

За досягнення відділу проф. Поспєлов вважає встановлення місцевостів

походження найголовніших хлібів—пшениці, жита та ячменю, за які вважається

для пшениці та жита південна частина Туркестану та сумежні райони Бухари й

Афганістану; за друге важливе досягнення відділу проф. Поспєлов вважає вста

новлення закону сортового складу кожної рослини, що дозволяє передбачати можди-

вости знайти нові сорти на зразок того, як періодична система Менделєєва

передбачає існування низки хемічних едемонвів.
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Обидві зазначені ираці проведепо керівником відділу проф. Н. И. В а в и л о в и м.

Відділ мав власну селекційну та генетичну станцію в „Детское Село" та пред

ставництво в Нев-Иорці.

Відділ росподіляеться на такі підвідділи— рільництва, садівництва та город

ництва, бур'янів, фізіології та екології, інтродукції та селекції.

Крім проф. Вавилова в відділі працюють К. А. Ф л я к с б е р г е р, А. И. М а д ь-

ц е в, проф. П. И. Броунов, проф. В. В. Пашкевич, проф. Н. И. Кичунов,

проф. Н. А. Максимов, та багато вищих відомих спеціялистів.

Відділ Ентомології реєструє за справоздаинями місцевих установ та

даними власних кореспондентів з'явлення шкідників, попереджуючи установи, що

борються з ними, про небезпеку, яка загрожує; відділ вивчав причини масового

з'явлення шкідників та закономірність цього явища.

Відділ росподіляеться на такі секції: біологічну, статистичиу з підсекцією еко

логії, ч^жоїдів, лісову та експериментальну станцію.

Секції провадять свою працю почасти в лабораторіях відділу в Ленінграді,

почасти на Експериментальній станції в „Детское Село" та лісовій ентомологічній

станції в с Рябово, а також в иншнх пунктах РСФСР та УСРР. ґ

З окремих робіт слід зазначити роботу вивченпя біології кузьки, хлібної чере

пашки, мушки гесенської та бурякової свинки, вивчевня способів боротьби з цими

шкідниками за допомогою запилення сухими інсектисидами.

Вивчається біологію шкідників ячменю—мушки шведської, ячмінної мухи,

зеленоочки, в звязку з зовнішніми умовами, температурою й вохкістю та внутріш

німи—половою продукцією і т. ин., вивчається сорти ячменю та ярої пшениці, стійки

проїв цих шкідників. / і

Секція чужоїдів проводить вивчення та роспдід чужоїдів на озиму черву,

сараву, прядки-недопаркв, прядки—золотогуза та білана жилкуватого.

Лісовим відділом вивчається біологію короїдів соснової свинки, ластокруток та

сіьунів, а також виготовляються до друку визначних короїдів.

Керує відділсм пргф. В. П. Поспелов, секціями Н. Н. Троїцький,

І. Н. Філіп'ев, Н. Ф. Май ер та А. Н. Добр0ДІїв.

Відділ Мікології та Фітопатології, збудований А. А. Ячевським,

і до сього часу працює за керуванням цього видатного вченого, будівника застосо-

ваввої мікології в Росії.

Відділ поруч з оснівною капітальною роботою вивчення та інвентаризації міко

логічної флори Росії, поруч з виданням цілої низки книг— „Мікологічна флора

Росії", та ин. монографій, довідників і т. и., провадить вивчевня біології та способів

боротьби з ріжнимв фітоаатологічними хоробами, як мозаїчна хороба картоплі, иржа

хлібів, зона і т. ин., дослідження нових творив для лікування рсслин, дослідження

способів знищення шкідливих комах грибними чужоїдами і т. в.

Відділ Зоотехнії розподіляється на підвідділи—Зоотехнічний» Фізіологіч

ний, Гістологічний, Краніологічний, Генетичний та Організацібно-економічний.

З найважливіших праць відділу слід зазначити: дослідження впливу вітамінів

на зріст та виховання молодняку, вивчення місцевих порід рогатої худоби. Генетич

ним підвідділом почато вивчання спадковости основних ознак у худоби—молочности,

зросту і т. и., розроблення матеріялів перепису для виявлення районів скотарства

РСФСР. На чолі відділу стоїть проф. £. Ф- Лиску н, а підвідділів: проф. Ю.А. Фі-

дінченко, проф. М. 1. Д'яков та проф. Немилов.

Відділ Іхтіології та Промислових Досліджень, що ним керує

проф. Л. А. Б ерг, провадить дослідження біології ріжної промислової риби та звірів

Каспійського та Білого моря, Льодового океану та озер, для чого відділом було

налагоджено де-кілька експедицій.

Відділ %идав низку капітальних видань. У відділі працюють проф. Н. М. К н и-

пович, І. Н. Арнодьд, В. В. Петров, К. А. Кисилевич та ин.

Відділ Машинознавства вивчає способи механізації с.-г. робіт, а також

нові типи с.-г. машин та знаряддя. Відділ росподіляеться на такі підвідділи: Агро

фізична лабораторія, лабораторія вивчання матеріялів, тракторний підвідділ та инш.
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Праця агрі-фізичної лабораторії дав повий напрямок до вивченая про

цесів, що відбуваються в ґрунті під впливом обробітку; лабораторія розробляв питання

методики вивчення механіки ґрунтів. З наших робіт відділу слід зазначати роботу

що-ао штандартизації та нормалізації дрібних частин с.-г. машин та знаряддя. Про

вадиться також і вивчення тракторів. Керує відділом проф А. А. Б ара нове ькв й.

Лісовий Відділ, що на чолі його стоїть проф. М. Е. Ткаченко, працює

над виробленням способів природяього лісовідновлення та вивчення технічної якости

експортного лісу. Відділ склав мапу лісів РСФСР з розподілом на лісові райони і

розроблює питання про ролю Росії на міяснародньому лісовому ринкові. ■ ^

Відділ поділяється на підвідділи —лісіводства, лісотаксаційний, лісотех нелогіч

ний, лісоекономічнвй, дендрологічний, фізіології та екології деревних порід, лісо

вого ґрунтознавства, лісової метеорології, лісової гідрології, лісомеліораційний, захисту

від шкідників та мислівства.

Відділ С.-Г. Мікробіології, створенний тільки в 1923 році, працює

над низкою важливих питань діяльности мікроорганізмів ґрунту, питань бактерій

ного угноеаня ґрунтів, вивищення гризунів, шляхом росповсюдження серед них

пошестн і т. и. Керує відділом акад. С. II. К о с т и ч е в.

При Інституті є величезна с.т. бібліотека з 300.000 томів з бібліографічним

підвідділом, що виготував до друку низку бібліографічних довідників з с.-г. літератури

за останніх десять років.

Як. Савченко.

Метеорологія (13)

Провідник Спостерігача Дослідника—Науково популярний листок співробіт

ників Укрмету за редакцією М. Данилевського та акад. Б. Срезнев-

ського—1924 р., липень, ч. 1, ст. 1—26, 8°. Київ, 1924 р.

В 1923 році Укрмет організував широку мережу метеоролог, та фенолог, спо

стережень і притяг значну кількість не лише слецінлистів, але й аматорів. Наслідки

спостережень друкувалось у виданні „Щомісячна метеорологічна характеристика

України" і в „Декаднім бюлет. Укрмету". В 1924 р. видання „Щомісячна метеоро

лог, характеристика Укр." було припинено і замісць того почато видавати „Геофі

зична харектеристика України11 з мишам уже програмом. В 1924 р. характер .Де

кадного Бюлетеня" також ступнево змінено, і в ньому почато друкувати лише

наслідки програмових добових наук, спостережень; таким чином той широкий ама

торський матеріял, що його в 1923 р. друкувалось на сторінках „Декадного" й

„Місячного" Бюл., лишився з часом за бортом. Це спонукало керівників

Укрмету шукати иншого шляху, де б можна було друкувати наслідки тих

спостережень, головним чином фенологічних, що їх раніш друкувалось в .Декад

ному" Бюл. Беручи під увагу, що більшість спостерігачів є особи з неповною метео

рологічною підготовкою, що для них потрібні й спеціяльні інструкції та статті для

самоосвіти, писані популярно, з ріжних галузів метеорології, Укрмет став на ту точку

зору, що потрібно заснувати спеціальний популярно-науковий часопис (Бюлетень),

цілком приступний для метеорол. аматора. Цей „Провідник" і ставить собі це за мету.

В ньому ми маємо написані популярно досить ціані статті: І. Се децьког о .Погода

травня і взагалі весни 1924 р.", М. Копачевської—„Огляд стану с.-г. культур

по Україні", 0. Кіяшко „Початок грозової діяльности на Україні в 1924 р.й,

В. Н: .Відносно завбачень водопілля 1924 р. на Дніпрі та Десні", а також попул.

стаття загального характеру: І. П о л о в к о—„Гроза та її походження" (зі зразковим

профілем грозової хмари). Потім на стор. 21—22 ми маємо „Додаткові відомості з

фенології за 2 декаду квітня (частину матеріялу раніш уміщено в „Декаднім Бюле

тені"), Слід побажати, щоб Укрмет скоріше надрукував фенологічні спостереження

минулих місяців, бо вони надто запізнюються, а вчасне друкування пих спостере

жень є досить важливим. В кінці випуску маємо „Хроніку" й „Бібліографічні

замітки".

Взагалі склад ч. 1 „Провідника" слід вважати за вдалий. Лишається побажати

щоби було поширено розділ додаткових фенологічних спостережень і по змозі поста

влено його так, щоби в фенології освітлювалось картину лісу, степу й инших рослин
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нових формацій в певяай чає подібно до того, як в Декадних Бюлетенях осві

тлюється картину засівів та стан певних культур.

З виданням „Провідника" Укрмет стає на широкий шлях не лише громад

ської роботи—сконцентрувати коло себе спостерігачів за життям природи, але також

бере на себе завдання виховальне: притягти шляхом самоосвіти широкі кола до

самостійного дослідження природи, що їх оточує.

Копецький Й., проф. Основи сільсько-господарської метеорології та

біокліматологіі. - Вид. Міністерства Зем. Справ (Ч.-Сл. Респ.) ч. 29, ст. 1—126, 8°,

з 2-ма картами. Прага, 1923 р. (чеською мовою).

Зазначена книга з огляду на обсяг та зміст е популярний курс застосованої

метеорології і кліматології в її приложенні до сільського господарства. Розмір книги

змушує автора вживати стислої форми викладу та проте, щоб не перешкодило

йому використати останні праці в цій галузі. Призначення книги сам автор у перед

мові визначав отак:

.Розвиток взаємовідношень метеорологічних чинників з живою органічною

масою потрібуе, щоб досконало вивчалося геть усі склацники і для цього треба

відповідно врегулювати методи метеорологічних спостережень. У справі культиву

вання ріжнвх рослин та скотарства особливо потрібне в вивчання ріжних кліматич

них та метеорологічних взаємовідношень; таким робом приходимо до агрономічної

спеціалізації названих дисціплін, цеб-то: агрометеорології й рільничої біокліматології".

Головні метеорологічні чинники—то світло, тепло, вогкість повітря з атмосфе-

ровими опадами, тиснення повітря з вітром. До цих головних чинників прилучається

ще повітряна електрика та радіоактивність грунту. Тільки ретельно вивчаючи наз

вані елементи, можна дійсно дійти до того, щоб визначувати виробничі вегетаційні

округи та раціональним способом вивчити їх природу.

1. Уплив сонячного світла автор розглядає за вихідну точку, маючи вплив його

на рослину й тварини і наводить ріжні приклада та спостереження що до протягу

сонячного промінюнання, розвитку організму в пітьмі й у світлі та конечної потреби

спостерігати, як довго світить сонце протягом доби. Переглядаючи питання про дже

рела світла та їх інтенсивність, переходять він до методів виміряти геліографами.

Райони однакового освітлення сполучаються графічно ізогеліями.

2. Тепло має не менш важливе значіння для організмів. Тут наводиться ріжні

спостереження над теплом сонячного проміння, його інтенсивністю в ріжних умовах.

Біокліматичний уплив тепла виявляється фізіологічними та хемічннми процесами

в сокові організмів і трансаірації, що яв вищає температура, то прискорюються.

Відріжняеться вегетаційний період, цеб-то період, коли температура не

спадає нижче за 10° Цельсія й період вегетаційного літа, коли температура не

спадав нижче від 15° Ц. Кожний із цих періодів мав своє фізіологічне значіння для

вегетації, причому щонайважливішу відограв ролю т. зв. температурна сума

вегетаційного періоду, що може мати рішаюче для ріжних культур звачіння. Для біоклі-

матичної характеристики місцевости треба визначити, як довго загалом тягнеться вегета

ційний період, одночасно спостерігаючи й те скільки триває тут вегетаційне літо.

Тим часом, як загальна метеорологія працює майже виключно з середніми

температурами, у визначенні біокліматичного характеру місцевости середні темпера-

тури другорядну грають ролю. Головно мають значіння виключні температури. Метод

поратур розглядається в низці прикладів. Уплив температури на тварини має так

само безперечне значіння, хоч і не дорівнюється впливові її на рослини. Виявляється

найбільше в живлевнні, зрості, розвиткові шкіряного вкриття, то-що.

У дальших розділах розглядається питання, як уаливає теплове проміння на

грунт та водні площі, як повітря передає тепло, як инакіпає температура залежно

від височини, про коливання в звязку з географічним розміщенням, про поділ вегета

ції на пояси, про підсоння приморське та континентальне, про зміну температури

що до часу, иомічені відхилення від закономірности в коливанні температур, метод

вимірювати температуру, виключиі температури, вимірювання температури при грунті

М. Котів.

середніх температур може висновків. Уплив виключних тем-
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та нічне охолодження повітря, температури грунту й способи вимірювати темпера

туру для потреб агрометеорології. В зазначених розділах книжки автор наводить

почасти чинники загально метеорологічні, почасти дані місцевих спостережень вад

підсонпям Чехословаччини. Цікаві вказівки на потребу спеціяльпо вимірювати тем

пературу при грунті. Для агрометеорологічних спостережевь треба виміряти темпе

ратуру повітря термометром максимально мінімальним на височині 2 м. над грунтом.

З огляду на те, що температура повітря коло-самісінького грунту звичайно нижча

та до того-ж повесні найважливіша, треба вимірювати її на висоті 5 см. над грун-

том, мінімальним термометром, що його кладеться поземно. Спостереження треба

робити тричі на день (у 7 ій, 14-ій, 21-ій годиві). Одночасно бажано е робити

відрахунки й на психрометрі (термометр мокрий).

Досьід показує, що ріжввця поміж температурою повітря на височині 2 м. і

безпосередньо при грунті сягав 3° Ц., і що число морозяних днів, що їх спостері-

іаеіься ори грунті, перевиті в на ЗО девь число цих таки днів, я<с вимірюється на

височині 2 м.

3. Вогкости повітря з погляду біологічного й цосі ще не доціаено й це питання

що чекає, щоб його розв'язати. З погляду біокліматології що найважливіше має

значівня повітря сухе, чи вогке, з більшою чи меншою здатністю вбирати пару.

Кількість опадів мусить у певній бути залежності від здатности повітря вбирати та

сили випаровувати. Тима робом приходимо до визначення поняття .місцевості

ари дні" (де переважв випаровування вад спадами), місцевості гумідні

(переважають опади над випаровуванням). Такий характер місцевости відбивається

й на вегетації, що в першому випадкові зветься вегетація ксерофільна, а

в другому—вегетація гідрофільна. Для середніх умов виробляється тип веге

тації тропофільної.

Розглянувши, автор, питання повітряної вогкости та впльву моря й морських

течій на вогкість повітря, підходить він до визначення додаткового наси

чення, цебто кількосте пари, що її не стає, щоб цілком повітря наситилося парою.

Додаткове насичення, як він гадає, велике має значіння для транспірації рослин і

править за один із чинників біокліматології. Рослина відповідно до випаровування

виробляє свої форми, вибирає місце де рости, а тварина теж пристосовує свої мор

фологічні властивості. Тим то додаткове насичення стає за чинник, що сприяє роз

вивати поважні питання до того, як культивувати організми і набирав особливого

значіння в рільництві; цим робом теж найпростіше визначується взаємовідношення

й біокліматачне діяння двох найважливіших вегетаційних чинників—температури й

вогкости повітря.

Автор своїми досвідними працями визначив його нормальну величину для

місяця квітня 8 м.м., червня—10 м.м., липня та серпня—12 м и. і вересня—8 м.м.

Коли величина додаткового насичення, що вимірюється що дня (о 2 год. дня),

перевищує наведені нормальні величини, то це негативно впливає на вегетацію.

Далі розглядається питання про точку, коли конденсується пара, про методи,

щоб визначати вогкість повітря способом гігрометрів і психрометрів, та принціпи

спостережних праць на агрометеорологічних станціях. Автор наводить 2 графіки й

таблиці власної конструкції для користування при визначенні наведених чинників.

Докладно розглядається оці питання: ріжні форми виділювання нари з атмос

фери, як роса, иній, туман та хмари, з їх формами захмарення, з методами спосте

реження та реєстрування, дощ та сніг; біокліматичний вплив опадів, термічний

характер та інтенсивність дощів, ріжні форми крупіа та гряду з формами боротьби

проти їх шкідливого впливу, метод вимірювати опадифдощові та снігові, вимірювати ~4-

грубости снігового настилу і реєструвати ріжних форм дощів.

Біокліматичний вплив опадів виявляється розчинюванням поживних творив та

їх транспортуванням. Крім того дощова вода приносить з атмосфери в грунт багато

корисних творив, як вуглець, азот та амоніякові води. Зрівнюючі виміряні кількості

опадів із кількістю вологи, що дійсно потрібна для культивування окремих рослин,

приходимо до нового визначення вегетаційних виробничих округ.

4. Тиснення повітря безпосередньо не має того значіння, як попередні три

чинники. Його вплив виявляється найбільше в формі вітрів. Автор докладно визна

чає барометричне тиснення, його максимум та мінімум, уплив їх на напрям вітрів,
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рух максимуму та мінімуму, методи вимірювати барометричне тиснеїшя. Зуппаяю-

чася на біокліматичному значінні місцевих вітрів, способах" вимірювати напрям їх

та силу й залежності поміж тисненням повітря та ияшаия природнім» явищами

(зміна точки кипіння зі зміною поземів наземних та підземних вод, зміна дебету

джерел, ровітрювання грунту способом ціркуляції газів і т. ин.).

5. Повітряна елетрика та радіоактивність грунту виявляється найбільше йопі-

заціею повітря, що частково викликав і радіоактивність грунту; цим пояснюється

дисоціяція ріжних творив у рослині та ґрунтових розчинах (де утворюється перекис

водню, що дів окисовими процесами). Радіоактивність грунту міняється від місця й

часу. Тут упливають чинники метеорологічні, але найбільша кількість радію, торію

та актинію, в грунті. Повітряна електрика виявляється грозами.

6. Систематизація метеорологічних спостережень.

Тут автор докладно зупиняється на організації метеорологічних спостережень

у Чехословаччині, де метеорологічну службу влаштовано відмінно, ніж в инших

державах. У Чехословаччияні немає Центральної Метеорологічної Інституції, а

відповідну сукупність установ поділено поміж кількома відомствами, залежно від при

значення та мети спостережень. Сітка названих установ об'єднується загальною

назвою „Чехословацькі Державні Інституції Метеорологічні" та загальним програ-

мом діяльносіи, що її регулює восьмичленова комісія з представників Міністерства

Освіти, Народньої Оборони, Публічних Робіт та Земельних Справ (кожне 2 представ

ники). Сітка поділена отак:

а) Держ. Метеорологічний Інститут (відає ним Міністерство Освіти) працює

для завбачання погоди та обслуговування авіяції. Для спеціяльних потреб військо

вої авіяпії працює тут Метеорологічний Комітет Міністерства Нар. Оборони, що

разом із Міністерством Освіти організує й споруджує спостережні станції. Приймає

радіометеорологічні спостереження з по-за кордону. Керує спостережними станціями

І і II категорії.

б) Держ. Інститут Гідрографічно-Геологічний спостерігає опади, збіг води та

температуру. Інститути Метеорологічний та Гідрографічний видають місячні бюле

тені, що реєструють температуру, опади й збіг води. Названий Інститут керує стан

ціями Ш-ої й IV ої категорії.

в) Державний Біокліматологічнвй Інститут керує сіткою агрометеорологічних

станцій, що служить для визначувань біокліматологічного характеру міспевостей та

для потреб сіл.-госп. і промислових підприємств. Спостереження керується „Інструк

цією для Агрометеорологічних спостережень", що видана р. 1921 „Спілкою в сіл.-

госп. досвідній справі". Наслідки спостережень станцій усіх категорій, крім обро

блення у власному Інституті, концентрується в Інституті Метеорологічному і навпаки,

дані инших інститутів ідуть на оброблення решті інститутів. З цією метою кожна

станція заповнює окремий спостережний бланок із гідрографії та біокліматології.

Метеорологічні обсерваторії перебувають у Празі та ст. Дяле. Тут спостері

гається механічно на відповідних приладах.

Станції І категорії спостерігають усі метерологічні складники й забезпечені

що найменш двома самописними приладами, хоч для реєстрування що години тиснення

та температури.

Станції II категорії спостерігають тричі на день. Мають Фортенів барометр,

термометр з поділками на 0,2° Ц., гігрометр, омброметр, вимірювачі вітру „Вілде" й макс-

мінім. термометр.

Станції III категорії спостерігають опади й темературу, мають термометр (0,2° Ц.)

та омброметр (дощомір).

Станціі III а) реєструють довгість сонячного сяйва геліометрами, вимірюють

температури термометром макс.-мінімальним та сухим і вохким псіхрометром, а також

вогкість повітря гігрометром, напрям та силу вітру—флюгером, опади—омброметром,

виміряють температури при грунті й у грунті. Станції містяться при с.-г. школах

та досвідних станціях.

Станції III б) категорії виміряють тільки температуру, (макс.-мінімальинм тер

мометром), вогкість повітря та опади. Довгість світла визначається кишеньковим

годинником, а вітер та захмарення визначається приблизно.

Станції IV категорії мають тільки омброметр.



36 Вісник Сільсько-Господарської Науки Ч. 10—12

Станції агрометеорологічні реєструють температуру, вогкість повітря, опади,

довгість сонячного сяйва, напрям та інтенсивність вітру та заімарення. Завбачають

погоду і нічні заморозки. Конче потрібним додатком до спостережень є реєстрація

стану вегетаційного вкриття та рільничих культур.

Крім властиво агрометеорологічних станцій для потрібних спостережень пристосо

вано багато й суто метеорологічних через додаткове обдадувапня ьідповідннм приладдям.

7. Фенологічні спостереження поважне мають міспе на протязі вегетаційних

періодів. Систематично реєструється де які явища природи, що повторюються в пев-

ний час (цвітівня де-яких рослин, кущів, дерев, появ птахів, комах та инш.). Спо

стерігається за певним порядком і в точно визначеній системі; лише так ставляча

справу, можна сподіватися певних здобутків.

8. Визначування В завбачання погоди автор освітлює в визці статті в про

складання синоптичних карт погоди, сигналізацію погоди, місцеві завбачання погоди

та вічних приморозків, про місцеві примітки погоди (спостереження вад вітром, хма

рами, вогкістю, туманом, росою, прозорістю небосхилу, заходом на сходом сонця,

температурою, тисненням повітря, рослинами та тваринами). Де які явища стверд

жують течії інерції погоди та її повторність.

У кінці кнвги наводиться ріжні способи прогнозу погоди, як от теорію плане

тарну, впливу фаз місяця на погоду, Фальбову теорію,* теорії сонячних плям, теорію

Зенкерову й народві примітки та приказки про погоду.

Книга має 44 малюнки й 27 таблиць (на крейдяному папері) з чудовими

ілюстраціями ріжних типів хмар (ілюстрації зроблені автором). У кінці книги вмі

щено 2 карти температури та опадів у Чехословаччині.

Книга має, без сумніву, великий інтерес, бо розглядає питання сучасні і нас-

иілі. Тут систематично зібрано наслідки ріжних спостережень та прапь і подано

багато власних спостережень автора книги. Саме це й робить книгу живою та ціка

вою. Безперечно, що така організація агрометеорологічної справи в інтересі біо-

кліматології наспіла й ва Україні, як виключно хліборобській країні, і в теперіш

ніх умовах реконструкції сільського господарства булоб річчу дуже корисною. Де що

в пій сфері зроблено вже давніше й тепер (Укрметом—Метеорологічною Секцією

С.-Г. Н. К. У.), і треба було б за прикладом инших країн поширити й поліпшити

систему спостережень власними способами. Витрати на цю роботу з лишком може

відвернути користь, що її мало-б від цього сільське господарство.

Інженір Б. Невман.

Зоологія (19).

Огнев, С. П. и Воробьев, К. А. Фауна наземних позвоночньїх Воронежской

губ.— Вид. „Новая Деревна," ст. + ХІ + 1—254, 8°, з VII табл. Москва, 1923 р.

Вищезазначена книга досить цікава і варта уваги не самих тільки спеціялистів—

зоологів; ми певні, що вона знайде собі стежку до широкого кола читачів.

Фавна хребовців Вороніжчини, близької до нас не тільки теріторіяльно, але й

складом свого населення, особливо південної частини її, мало чим ріжниться від

більшої частини районів України, особливо півн.-схід. її кутка. Отже, для нас, укра

їнців, книжка має особливий інтерес, і ми появу П в світ вітаємо, як найсердешаіше.

В вій не тільки спеціялист зоолог чи знавець лісової справи, як ми вже сказали вище,

але й рядовий сільський господар знайде чималий і цікавий матеріял, добре ілю

стрований фотографіями тварин у їх природніх позах та оточенні. На жаль тільки -

фотографії 5 і 7 відтиснуті так зле, що на них годі щось розібрати. «з

Крім фотографій додано до книжки ще й 6 цікавих схем нір та підземних

ходів ріжних звірів, з яких три рисунки припадає на долю зінського щеня

(Зраіах тісгорпіпаїпшз).

Усям гарна книжка. Одно тільки якось дивно вражає в цій книжці (та ще й

виданій видавництвом Наркомзему „Новая Деревпя"), це „зоологічне", чи що, відно

шення що до української мови, а також до всього від чого віє „українським духом"

(не кажемо вже про те, що автори за „юго-зааадньїм краєм" і „Южаой Россией"

ве бачуть України).

Щоб ве бути голословним, дозволемо собі навести кілька прикладів.
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В „Укр. Зоолог. Журналі" (ІІсгаіпіап 2оо10£іса1 Ма^агіп) у 1 числі, 1921 р.,

міститься розвідка Г. Висоцького про зінське щеня та кротовиння. Автори фавни

хребовців Вороніжчини ласково визвали ту розвідку за цікаву, але тут таки, подавши

джерело на мові англійській, поспішило додати: _К сожалению вта интересная статья

написана на украивском наречии, столь мало подходящем к науч-

ному язику"1).

Власне на це можна було б і не звертати уваги—страшенно бо вже обридло

слухати те старече буачання проти нашої мови (дивно тільки, що воно йде під

прапором .Нової Деревні"), коли б іще в кількох місцях не було иншвх чудернаць

ких висловів авторів. Ось, на ст. 93, розд. VII, Ссавці—ми знаходимо таке: „С. І.

Оболенський повідомив нас, що видимо до цієї форми (вухатого їжака С. П.) відно

сився череп і рештка голчастого панцвря, що знайдені ним у Валуйськім пов.; на

жаль, ця інтересна знахідка лишилася під сумнівом, бо ми не змогли переві

рити визначення". Чому? Бо "череп і частина шкури передані С. Г.

Оболенський до Української Академії Наук у Київ і" 2).

Як відомо ні С. Огньов ні К. Воробйов ні з якими запитаннями до ВУАН

в цій сцраві не зверталися. Чому? Чи Київ так далеко від Москви, чи, просто,

що в Київі Академія українська?

Є ще один цікавий приклад. На стор. 212 ми читаємо, „по исследованням

студента Л. А. П о рт єн ко, турухтан (брижач С. П.) довольно обьїкновенен на гвез-

довьи киевской губервии". Ми не зважуємося претендувати на краще знання укра

їнської авіофавви, але дозвольте зауважити, що в 1909 ще році в Київі вийшло

з друку дві книжки—одна М. Шарлемавя «Список птиц окрестностей Києва"

(Відбитка з XXI т. „Запис. Киев. О-ва Естеств."), де на ст. 4/186 сказано:

„Многочислен напролетах. В небольшем числе гнездится", друга-ж А. Шумера і А.

Шнее: „Краткий перечень птиц окрестностей Києва", а в ній на ст. ст. 34- 35

брижач зазначений, як гніздовий птах. Крім того в тому-ж таки нещасливому „Зоол.

Журналі", ч. 2, ст. 14, занотовано, що 17. 1. 1923 р. 0. Кистяковськийв Зоолог.

Секції ВУАН зробив доклад „Біологічні спостереження над брижачем ... в околи

цях Київа".Отже при чому тут Л. Портенко і незнання чи ігнорування літератури

(навіт російської) про орнітофавну України?

Нашу замітку ми собі дозволимо закінчити побажанням швидкої появи в світі

наступних випусків таких оглядів, як „Фавна хребовців Вороніжчини", але треба

щоби назва „Новая Деревня" відповідала дійсності.

С. Паночінг.

Гідротехніка й меліорація (34).

„Вестник Ирригации", 1924 р. № 3.

З ріжних етапів цього числа заслуговують уваги:

1. Б. Ладигін—До питання про ірригаційаі концесії в Туркестані.

2. В. Д. Журин і В. Г. Пославський—Проектування земляних гребель

(початок статті).

3. С. Тромбачов—Водозворот (зрошувальних систем).

4. Л. Коре в иць кий—Посування рівнів річки Сир-Дар'ї.

5. А. Б и к і в— Меліорація на Всерос. С. Г. Ввставці.

6. Н. І. Хрустальов—Повідомлення з Америки.

Особливо цікава остання стаття. З неї видно, що американці будували й будують

всі свої зрошувальні системи без дренажу, заводячи його тільки згодом, коли вже

виявилися всі несприятливі наслідки надмірного зрошування: заболочування нижчих

участків зрошуваних земель та їх висолювання, що досягло 60°/0 від усіх зрошуваних

земеть, та піднесення ґрунтових вод до 3—4 футів від поверхні землі, не зважаючи

на значний нахил місцевости. Першим наслідком цього було знищення, майже

цілковите, яблуневих садів та заміна їх персиковими, що стійкіші проти висолений.

Згодом загинула й частина персикових садів, і довелося перейти на культуру трав,

а частину земель просто залишити. Спостерігається крім заболочування з'явлення

>) Ст. 149, примітка друга

2) Підкреслення наше С. П.
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в окремих місцях виходів артезійської води поміж шарами плиткової скелі (зпаїе),

причому ця підґрунтова вода живиться водою, що просякає при зрошенні верхніх

терас й підноситься по щілинах порід на нижніх терасах. При таких умовах ірригаційний

департамент (її. 8. Кесіатаііоп Зиггеу) склав угоду з нижніми громадськими систе

мами зрошення на влаштування їм дренажу на виплат.

Американці певні, що дрени, які закладено на глибині 9—10 футів, цілком

вистачить для змиву солонців на півмилі у бік від дрен без усяких бокових

розгалужень.

Вся робота в системі Великої Долини (Огаші УаІІеу) в Колорадо полягає

в закладанні таких дрен на тальвегах, або найдужче заболочених місцях, з небагатьома

боковими дреиами на найзліших соловцях Закладка бокових дрен вважається за

достатню через півмилі (750 с.) на найдужче заболочених місцях і на 500—700 футів на

найзліших солонцях, але таких густих дрен в дійсности Хрустальов не бачив

ніде. Може бутп цим і з'ясовується те, що з 8-ми заболочених дренованих участків

у трьох випадках наслідків не досягнено.

Риють дренажні рівчаки екскаваторами фірми Моніген (Мопі^Ьап) канатними

з черпаками, що вміщають 1 куб. ярд. Екскаватор обертається на сворні в середині

диску з діяметром 9—10 футів, що спирається на землю. Цими, екскаваторами

працюють на м'яких грунтах там, де гусеньовий тракторний хід вдавлює землю.

Команда складається з двох людей; жодного прокладання шляхів не треба. Екскава

тори працювали при Хрустальові на дуже твердому грунті і рили дренажні

рівчаки завширшки у 2 - 4 фути, а завглибшки у 5—6 футів; коли знято на участкові

завдовжки в 15 футів верхній' шар на 4 фути завглибшки, екскаватор зупиняло,

закладали на дні рівчака шпури й вибухали ними, а екскаватором забирали розбите

вибухом груддя (зпаїе).

Роботи для влаштування закритих дрен провадять траншейними машинами та

так, що артіль не встигає вкладати дренп, й машину ввесь час зупиняють. Дренв

ганчарні, полив'яні, вкладають по рейках і засипають на кільки дюймів гравїєм

з тим, що, стики їх перекривають асфальтовим толем. В також дерев'яні оглядові

криниці через 500 футів. Робочі руки дорого (5—6 доларів) і один подовжній фут

дренажу коштує в Гранд Валлей півтора долари. Дрени — почасти відкриті канали;

магістральні канали й зрпшуваяьники в даній системі в поганому стані.

В системі Терлок (Тигіоск) в Каліфорнії, що дуже заболочена, вжито було

криниці для дренування глибиною в 100—150—201» футів з виливанням води

електричними смоками (при дешевій електричній енергії); середня витрата води

в криниці— 2 куб. фути в секунду, глибина—100 футів, двигун на 15 кінських

сил. На участкові в 118.547 акрів (приблизно 40.000 десятин) таких криниць в 25,

і за один рік відливання вони знизили рівень підґрунтової води па 5,2 фути, а це

дало блискучі наслідки. Вода при виливанні йде другий раз для зрошення й має

в собі багато солів. Тут е що гребля на річці Теолумпі (Тиоїитпе), склепчаста,

з чуд< сним дренажем в середині та гідро-електричною станцією, з трьома агрегатами

по 6.000 кінських сил.

На Досвідній Станції Цітрус (Сіїгиз) в Ріверсайді, що є останнім словом

зрошення оранжових та цітриновях лісків та садів (£гар їгиіі), є водопровід, бетонові

канали; вартість однієї закритої сітки бетонових розподільників—45 доларів на 1 акр

(0,37 десятини), не рахуючи оснівного влаштування зрошення (кавал, смок, резервуар).

У зрошувальній системі „Імперіял" в Каліфорнії, що бере воду з р. Колорадо,

дренажні роботи переводиться шкребковим екскаватором фірми „Маріон", екскава- І

тором .Бюсайрюс" та инш систем, а для очистки каналів уживається в м. Лос-

Ангелес нові машини Рута (КиШ), числом 36 штук на одній системі. Машина скла

дається з одного колеса, шо йде на одній бермі каналу й двох коліс, що йдуть по

другій бермі, я тим, що заднє колесо має гусеньовий хід; задня вісь телескопічно

розсувна, з тим, що хід на задній вісі може бути доведено до 26 футів. Задня рама

з цепом черпаків, що кожний з них вміщає два куб. фути, викидає землю на щиток,

звідки вона сковзає на дамбу, або ще прироблюють окремий конвейєр для поширення

дамби. Наведено фотографію машини. Машина працює дуже гарно, вичищаючи мул

з канав і проходячи в день (8 годин), 1500 футів, а в місяць— 10— 15 верств

з перестоями. Вага машини—600 пудів, вартість—6500 доларів. Команда з трьох
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чоловіка, а четвертий попереду зрубує чагарник. Цю машину вважають за кращу

для ввчищонпя каналів, без перерви їх функціонування; її збудував простий коваль,

що працює в системі „Імперіяль".

В тому ж таки часлі журналу показано фотографію греблі Рузвельта з лівим

водоск ідом, і з збудованою 1916 року загатою дла піднесеная рівня води на 15 футів

вище ребра колишнього водозливу.

Цікава між ипшим вказівка Хрустальова, чому американці перешкоджали

йому перебратись в глибину, зокрема в долину Ріо-Гранде до водосховища Елефант-

Бют. Тут—суглинок в 1—3 фути, а під ним —пісок-пливун. Фільтрація винесла

на поверхню солі, а тепер по всій долині Ріо-Гранде облишено до 400 тисяч акрів

зрошених земель з похилістю від річки, як і в Туркестані. Система дренажу тут та

сама, з глибиною дрен. в 10 футів. Греблю Етефант-Вют (ЕІерЬапі Виііе) добудовано

1916 року, і вона створює резервуар 2 600.000 акро-футів (триста тридцять мільйонів

куб. сажень).

Малярії не спостережено. Велике висолення спостерігав Хрустальов

і в системі „Карлсбад", що охоплює 250.000 акрів і варта була 1.400.000 доларів.

Дренаж—такий самий.

В тому самому числі вміщено й листа з Америки другого командированого

для вивчення іригації— агронома Н. І. Кур б ато в а.

Проф. 6. Опоків.

Анисимов Н. И. инж. Плотини водоудержательнш и водопод'емние—

Ч. /. Водоудержательнш плотини (Конспект лекций).—„Гостехизд.", стр. 1—68,8°.

М. 1923.

Ця невеличка книжка являє собою, як видно з передмови і як зазначено

у назві, конспект лекцій. Де їх викладалося—не сказано, але не вважаючи на зміст

першої й другої частини (зміст подано в першій частині) можна припускати, що це—

лекціі для вищої школи.

Перша частина містить у собі дуже скорочений опис загат земляних і з кам'я

ного насипу, кам'яних і залізо-бетоноввх (про останні дуже коротко), що їх

будується для водосховищ. До цієї частини додано цікаву статтю - доклад до XII

міжнар. судопл. конгресу, р. 1923, проф. Ь. ЬиІ££І та інж. Рогіі про італійські

загати тих самих- гатунків, що зазначено вище. Це, мабуть, що • найцікавіша

частина з цілої книжечки.

Книжечка дійсно робить вражіння тільки конспекту і це не задовольняє читача,

що підходить до неї з трохи ширшими вимогами що до ознайомлення з сучасним

станом справи про будування загат.

Добір прикладів трохи випадковий. Наприклад, про величезні кам'яні та бето-

вові загати америкавські та австралійські, як Рузвельта РаіЬГішІег, ЕІерЬапі; Вигіе,

Арроурок в Північній Америці і Ваггеп Іаск у Австралії, що за них згадується у

нашій книжці „Меліорація в боротьбі з посухою", Харків 1923, автор нічого не

каже, він обмежується тільки на загаті Шошонський, що П зве .найвищою у свігі"

(стор. 41), тимчасом, як за таку вважається тепер загату Арроурок у штаті Айдаго

і за цю навіть згадується в додаткові до книжки в доповіді проф. Л. Л у ї ґ ґ і (стор. 62).

Автор сливе що ніде не зазначає, де вони є ті загати, що про них мова

мовиться в його книжці, і які саме завдовжки; це було б тим цікавіше, що не всі

загати, споруджені у каньонах (себ-то дуже вузьких, скелястих долинах річок), і що

в докладі проф. Луїґґі подається цікаву діяграму (стор. 63) про економічний бік

спорудження кам'яних загат прямолінійних і криволінійних; по цій діаграмі прямо

лінійна загата ЕІерЬапі) ВиМе у Новій Мексиці, що має вздовж Я66 м., заввишки

83,8 м. та прямолінійну форму у плані і повинна мати прямолінійну форму, а не

криволінійну, навіть з економічних міркувань.

Отже, про спорудження вищезазначених, найбільших у світі загат і водосховищ

для нового Кротонського і Ешоканського водосховищ для водопостачання м. Нью-Йоркові,

не поданих автором, а також докладніший опис споруджень з зазначенням місця,

де знаходиться, як і місця спорудження тої чи иншої загати, що є в автора у

малюнках, було б дуже цікаво додати і це-б багато підвищило цінність його книжки.
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На стор. 54 автор подай 2 малюнки загати Сальмон, що про вю не згадується

ані слова у тексті. Ці малюнки автор узяв, пе роблячи жодних виведень, із кивжки

проф. £. Скорнякова .Орошение и колонпзация пустинь штата Айдаго в Сев.

Америке", 1911, стор. 76—77 , як не згадується і на стор. 111 в списку літератури,

що нею користувався автор. Не зазначено також, звідки узято таблиці 1 і 2 на стор.

49 і де-які підрахунки. З окремих помилок треба відзначити: 1) на стор. 56, рядок 2

знизу слово „водоема" замість „водослина*; 2) на мал. К4, стр. 60 ве зазначеві

літери М. N.

По за всім тим у небагатій російській технічній літературі про загати, інж.

Аніс і мов а книжка, шо подав біля сотні малюнків загат і видана не гірше, мав

цінність і буде корисна й для ваших гідро-техничних шкіл. Особливо цікавий є

програм другої частини книжки; цей програм подано на стор. II—III першої частини.

З нього видно, що в другій частині книжки йтиметься мова про водопідносні, неви

сокі загати, що їх споруджується на річках пароплавних, а ве для водосховищ в уло

говинах і каньонах, як ті загати, що обговорюється їх у першій частині книжки.

Сподіваємося, що автор складе докладніше цю частину, віж першу. Матеріалів для

цього в в закордонній літературі чимало і їх треба тільки добре використати.

Лебедев, 0. А., проф. Наблюдения над расходом води появою под апрель-

ским паром, яровой пшеницей и кукурузой в Донской области.—„Известия

по опитному делу Дона и Сев. Кавказа", 1924р., в. 4. Ростов на Д. 1924 р.

В звязку з обговоренням обставин посухи і засобів боротьби з нею, являв чималий

інтерес стаття відомого агро-гідролога нроф. 0. Л е б е д і в а, що згадана вище. Ця стаття

резюмує наслідки двохрічвих досконалих спостережень над вогкістю ґрунту Ростовсько-

Нахічев. кр. досвідньої станції за 1922 і 1923 р., які робились вад пробами ґрунту,

узятими через 5 с/м до глубини 2,5 м. буром О. Ізмаїльського. Свердловин закла

далось на кожному участкові 2, і з них бралось середні дані вогкости, які й на

водить автор у богатьох таблицях.

В наслідок спостережень 1922 р. над квітневим паром виявилось, що загаль

ний запас води у ґрунті до глиб 2,5 м. залишився протягом весни, літа й осени

1922 р. (який був дощовим) майже без зміни, крім хитань в залежності від опадів.

Накопичення вогкости на паровому полі не спостереджено, хоча рік був дощовий.

Витрата води полем з 4-У по 7-Х складала 305 м/м; частива води— випарилась,

частина просякла на глубину, що видно зі збільшення вогкости в осени на глиб.

150—250 с/м, рівняючи до весни.

Поле під ярою пшеницею за вегетаційний термін з II IV по 18-УІІ 1922 року

втеряло-401 м/м (рахуюхи з опадами). При врожаю в цьому році 79 пудів зерна

і 190 пуд. соломи, маємо витрату води в 1922 р. 5 м/м. (на кожний пуд зерна), а як

рахувати на 1 пуд врожаю згрна з соломою то 1,5 м/м. В осенн 7-Х, після пшениці

у верхньому шарі поля до глиб. 125 с/м залишалось 169 м/м вогкости, фізіологічно

не корисної, і 125 м/м. вогкости корисної для рослин.

Втрата вогкости від початку кущування пшениці 18-Удо збору врожаю 18-УП

склала 303 м/м.

Кукурудзяне поле за час від засіву З-У до збору врожаю 7 X втратило вогкосте 1

до глиб. 250 с/м—441 м/м. Врожай зерна був 148 п.; і витрата води на 1 пуд зерна *

складала в 1922 р. для кукурудзи 3 м/м. Витрата за весь сезон дорівнювала 48В м/м,

і на 7-Х в верхньому шарі ґрунту до глиб. 125 с/м залишалось 175 м/м вогкости,

не корисної і 151 м/м—корисної, себ-то лише мало що більш, ніж на той самий

термін залишалось після пшениці (125 м/м).

Наступний 1923 рів був посушливий, й обставини з вогкістю ґрунту

склалась так:

Під квітвевим паром запас вогкости ґрунту до 2,5 м. глиб, з 26-Ш до 25-ІХ

1923 р. зменшився на 91 м/м, а вся витрата води склала всього 240 м/м.

Проф. £. Опоків.

Загальне рільництво (602).
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Під ярою пшеврцею за час з 26-111 до збору врожаю 11-УІІ витрата води

(з опадами^ складала 233 м/м.

Врожай пшениці у цьому посушливому році був дуже малий (зерно з запалом),

усього 48 пуд. зерна і 73 п. соломи. Витрата води на 1 пуд врожаю з соломою

складала 2.3 м/м, а на 1 пуд зерна цілих 8,3 м/м (проти 5 м/м у 1922 р.). Це

пояснюється запалом зерна 1 малою кідькостю врожаю, а не дійсним витрачанням.

За час з 26-Ш до 25 IX поле під пшеницею втратило 365 м/м до глиб. 2,20 и.,

а у верхньому 125 с/м шарі залишалось 25-ІХ корисної води лише 55 м/м.

Поле під кукурудзою за час з 21-1У по 25-ІХ 1923 р. до глиб. 2,5 м. втратило

314 м/м води; врожай зерна кукурудзи був 155 п., витрата на 1 пуд. зерна складала

в 1923 р. для кукурудзи дише 2 м/м, себ-то навіть менше, ніж у 1922 р., як і повинно

було буїи при досить доброму врожаї кукурудзи. На осінь (25-ІХ) у 125 с/м шарі

залишалось корисної води 56 м/м— стільки ж, як і після пшениці.

Відсутність скупчення вогкости в ґрунті під квітневим паром і в дощовий, і

в сухий роки наводить автора на думку про те, що набірання вогкости в ґрунті

квітневим (а можливо й чорним) паром взагалі в ілюзія, як і збереження ним нітратів,

що зникають на весну на такому парі. Але з друкого боку піднеснння врожайности

цим паром в факт безумовний, і він потрібуе якогось вншого ьояснення, замісць

поширеного дуже тепер; і автор висловлює здогад про можливість впливу в даному

разі соняшного сяйва і пригадує доклади 1920 р. в цій справі проф. І- Жол-

цінського1)

Порівнюючи кількість вогкости у горішньому 125 с/м шарі по весні 1923

і в осені 1922 р., автор знаходить збільшення вогкости за зиму на 100 м/м,

(у середньому для 3 х полів), пояснює це піднесенням в зимі пари води з нижчих

верстов ґрунту у горішні і робить навіть підрахунок кількости цього піднесення пари,

з якими ми погодитись ні в якому разі не можемо. Автор припускав що:

запас вогкости за зиму збільшився на 100,2 м/м

випар з ґрунту складав, за евапор. дан • . 95,6 „

збільшення вогкости у ґрунті 195,8 „

Випало опадів за зиму 129,8 „

Піднесення пари з глиб, шарів у верхні 66,0 ,

Тут автор порівнює ціфри атмометричного випарування 95,6 м/м (за 1895—1905 р.)

з опадами, що не припустимо, бо цифри того і другого не зрівняні. Дійсне випару

вання з ґрунту—далеко менше, ніж атмометричне, а через те цифри 195,8 і 66 м/м

значно перебільшені і взагалі помилкові.

Збільшення вогкости полів за зиму на 100,2 м/м цілком і безпосередньо відпо

відає кількости зимових опадів 130 м/м без всякого піднесення пари води знизу.

Висновки автора такі:

1. В ґрунті під квітневим паром за час парування води не скупчується.

2. По весні запас вогкости у верхньому 125 с/м шарі, де поширюється коріння

рослин, бував однаковий на всіх полях незалежно від їх обробітку з осени і від тої

культури, яка була на них у попередньому році.

3. Пшениця і кукурудза при кінці сезону залишають після себе у ґрунті

однакову кількість вогкости, і через те, як попередні культури, вони з гідрологічного

погляду рівнозначні.

4. Корінежитлвй шар ґрунту (0—125 с/м) за зиму одержує значну кількість

води (на думку автора 66 м/м, або 50% зимових опадів, через конденсацію вод.

пари, яка підноситься з нижчих у горішні шари ґрунту).

Останній висновок автора ми рахуємо, як показано вище, не обґрунтованим

і цілком помилковим, бо ніякого піднесення водяної пари з нижчих у вищі шари

ґрунту припускати не потрібно, щоб пояснити збільшення вогкости полів за зиму

на 100,2 м (для де яких навіть на 95 м/м) при кількости зимових опадів 130 м/м

і при невеликому в дійсності випарові води за цей час (як він не перевищував

') Нова стаття проф. І. Жолцінського під назвою: „Солнечньїй свет и химическая

нитрификация" з'явилася недавно в журналі: „Почвоведение", 1924 р. ч. 1—2, стр. 80—97.
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з 7-Х 22 по 6-Ш 23 р. для Ростова—130—95=35 м/м, що і взагалі можливо, то

ніякого підвесенвя пари знизу вгору уже б не потрібно).

Не ножна погодитись і з першою тезою автора, що під квітневим паром води

не скупчується за час парування. Це не вірно вже через те, що н дощовий 1Я22 р.

Поле під квітневий паром втратило з 4-У по 7-Х 305 м/м

Поле під ярою пшеницею втратило з 11-1У по 1-УІІ 400 „

Поле під кукурудзою . „ 3-У , 7-Х 441 „

а в сухий 1923 р. поле під квітневим паром втратило з 26-111 по 25 IX . . 240 ш . \

т я я ярою пшеницею „ , ... 364,5 м. X,

• . „ кукурудзою я „ 21-ІУ по 25-ІХ . . 314 .

себ-то в обидва роки втрата вогкоств полем, що парує, була далеко менша за довший

час, ніж полем засіяним та за коротчий час (менше майже в півтора рази); а раз

була далеко менша витрата вогкоств під паровим полем, то значить вода атмосферових

опадів скупчувалась і використовувалась під паровим полем далеко краще, ніж

иншими, засіяними полями, і вода під квітневим паром, принаймні у 1922 році, безумоино

скупчувалась у ґрунті и більшій мірі, ніж під засіяними полами. Ця вода йшла

тільки на живлення ґрунтових вод у нижчих верствах, а не поверхневого 125 с/м

шару—це друга справа.

Що-ж до 1923, посушливого року, то хоча витрата вогкости і в цьому році

на паровому полі була далеко менша, ніж на засіяному, але стверджувати відсутність

скупчення вогкостп у ґрунті під паровим полем (не кажучи вже про засіяні поля),

і и цьому році було б трохи важко, через те, що витрата вогкости па випаровування

у такі посушливі роки може йти коштом тих, що існують у ґрунті від попереднього

часу, запасів вогкости, і по суті це в не скупчення води в ґрунті, а витрачання,

все ж менше під квітневим паром, ніж під засіяними полями.

Ми, з наших гідрологічних досліджень над співвідношеннями річкового збігу та

опадами у водозборі горішняго Дніпра вище м. Київа, давно вже прийшли до висновку,

що ґрунти й підґрунтя водозбору являють собою величезний резервуар вогкости, з якого

в посушливі роки витрачається дуже великі, порівнюючи до річкового стоку, і навіть

більші від нього в де-які роки, кількості вогкости, що знову відновлюються (скуачугаться)

у водозборі в наступні дощові роки, і цей процес обігу вогкосги в ґруигі не закін

чується навіть протягом двох років, а може бути ще довшим і).

Отже, зменшення кількости витрачання води ще не буде завжди явтятн скуп

чення вогкости в ґрунті, як наприклад у посушливі роки, подібні до 1923 р.

Але що таке зменшення витрат вогкости з ґрунту у дощові роки (наприклад

у 1922 р.) було снолучено зі скуаченням вогкости в ґрунті, то це константуе

навіть сам автор, проф. 0. Лебедіи (збільшення вогкости низчих шарів ґрунту

в літку 1922 року).

Як же можна при таких умовах запевняти, що під квітневим паром вода не

скупчується?

З другого боку, робити висновок про „іллюзорність загального переконаная

про скупчення вогкости квітневим, а можливо і чорним паром" було -б трохи перед

часно і через те, що майже постійність запасу вогкосги в ґрунті під квітневим паром

протягом весни, літа і осони 1922 року (крім коливань в залежності! від опадів)—

це те ж важливий позитивний, а не негативний факт при оціновуванні ролі

парування поля: утримати рівень вогкости протягом цілого літа і осени на рівні

весняному—це все, що остільки бажано і погрібно для рільництва; а коли ми бачимо,

що цей рівень ще підноситься за зиму 1922 р. на 100 м/м завдяки осіннім та зимовим

опадам (а не випаровуванню з низчих верстов ґрунту, як припускає автор), то чого ж

ще можна вимагати від квітневого пару?

Ось чому ми вважаємо також ще передчасним розвінчувати квітневий пар

і шукати поясненя його безумовно корисного впливу на рослинність у чомусь иншому,

крім скупчення вогкости, як це робить автор, а саме—майже виключно у хемічній

1) Дужі цікаві доводи цього ми знайшли і в підрахунках витрат вогкости ґрунту підчас

посухи 1920—1921 року на полях НосівськоГ досвідньої станції на Чернігівщині (див. статю

агронома С. Кулжинського: .Засуха на Черниговщине".—.Народне господарство Черні-

гівщини *, 1922 р ).
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вітрификації завдяки сонячному сяйву, за новими данини проф. І. Жолцінського;

тут вплввав мабуть і той, і другий чинник, цвб-то і збільшення на квітневому пару

нітратів завдяки діяльвости сояячняго сяйва 5а вказівками проф. І. Жолцінськог о1),

і зберігання, а в дощові роки навіть і скупчення, вогкости в ґрунті, паром

квітневим і всяким иншим, як це приймається загально тепер.

У посушливі роки, розуміється, трудно говорити про скупчення вогкости, але

про зберігання і ощадженпя вогкости у паровому полі, ніякого сумніву бути не може

і навіть за наведеними самим автором даними про кількості витрат.

Вплив квітневого пару і в посушливі роки лишається таким самим, як і в дощові,

але зменшується тільки проти дощовик років що до розміру впливу, а не до значіння

для врожаю.

Для остаточної перевірки, як цих, так і других авторових висновків дуже бажано

було б скоріше бачити надрукованим продовження досліджень Ростовської досвідньої

станції у посушливий 1924 рік в опрацьованні авторовім.

Професор Є. Опоків.

Корінеплоди (63)

Вовчанский, Ф. (ученньїй агроном). Картофель, его хозяйственное значение

и культура.—Сельско-хозяйствонная библиотека под редавцией К. Г. Маньков-

свого.—Вид. Вукопспілкп, стор. 1-72, 8°. Харків, 1922 р.

Економічна криза останніх років особливо навчила нас цінити картоплю. Куль

тура її на далі більше заслуговує нашої уваги. Автор зазначеного начерку взяв собі

за завдання освітлити цю безумовно цінну рослину.

Саершу автор подав короткі відомості про значіння просапних рослин в с. гос

подарстві, вигоди їх продукції і т. и. Тут треба зауважити тільки, що навряд чи

в тепер рація наводити числа трудоємности просапних рослин з книжки Хлюджин-

ського (1880 р.); наведені числа мало-сучасні. Далі, в другім розділі автор, думаємо

без особливої потреби, подає відомості про „растение—как аппарат, вьірабатьівающий

питательяне вещества" (стор. 6 — 8). Подане тут же таки „краткое ботаническое

описавие картофелн" зовсім обминає характеризування коріневої ситеми картоплі та

її особливостів супроти инших с.-господарських рослин. Цей розділ треба визнати

взагалі за мало вдатний. Далі автор подає „исторический очерк распространения

картофяля в Европе и России" (відомі заходи влади, картоплянці бунти і т. п.); будь

яких спеціяльних даних про перші часи поширення картоплі на Україні немає. Що

до географії культури картоплі (Ш розд.), то тут подано короткі відомості по части

нах світу (абс. числа в десятинах, в головних державах) в %% од всієї сійної

площі та врожаї на десятину. Для України подано відомості по губернях за пяти-

*річчя 1908—1910 р. р. в абсолютних числах площі під картоплею (окремо для

землевласників і селян), а також погуберські числа врожайности картоплі, °/00/0 площі

картоплі від загальної сійної площі (теж за пятиріччя 1906—1910 р. р.). Абсолютні

числа збору наведено не по губернях, а взагалі для Правобережжа, Слобожанщини

та України степової. В дальшім V, розділі досить докладно вияснюється господарське

значіння картоплі та технічного перероблення її на сушарнях крахмальних та паточних

заводах й ґуральнях. Особливо цікаві дані уміщено тут про сушіння картоплі: наведено

принціпи сучасного сушіння, зріст, сушіння картоплі в Німеччіні і т. п. В останніх

трьох розділах подано взагалі цілком докладні відомості про культуру картоплі;

згадуючи, автор, про угноєння грунту, не подає відомостів про безпосереднє внесення

звичайного гною цід картоплю, що стає потрібним при беззмінній культурі її, яку

все таки досить часто практикується. Нераз виникав потреба прямого угноєння

і в польовій культурі, особливо на неугаоєнах землях. Цікаво було б навесті дані в цій

справі з німецької практики (Уегпег, КагІойеІЬап, 7 АпГІаее 1918). Між иншим,

зазначаючи потребу дбайливо ставиться до звичайного гною, автор пише: „собираемнй

ежедневно навоз нужно складивать в яму; при чом желательно, чтобьі навозная

жижа из зтой ямьі не вьітекада" (стор. 40, цідкреслення наше), Агрономічна думка

в цій справі мав бути суворішою й точнішою.

!) Див. його статю в журналі: Почвоведеаие, т. XIX, 1924 р. ч 1—2. У
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Трохи далі автор пише „отсутстввем осенней пахотн смущаться не следует" (стор. 45),

це теж потрібуе точнішого обговорення. А взагалі відомості нро культуру картоплі

подано безумовно докладно: досить і числового маторіялу зі спроб досвідних станцій

та полів; що правда, переважають харківські дані, квижка має трохи „харківського

колориту". Годилося б подати більш даних про спроби, наприклад, „Сітки досвідних

полів Т-ва цукроварів" та инш. Особливо це торкається даних що до сортовипро

бування. Дані .Сітки" безумовно цікаві й заслуговують на увагу. Спроби Полтав

ської станції в цім напрямкові, що правда, менш цінні, але й їх теж варт булс-б <

навести. Правда автор до сортовипробування на наших досвідних установах ставиться

критично і бере його під великій сумнів. „Огчетьі зтих учреждений свидетельствуют,

о том, что „испнтааие", .сравнение" сортов ведутся здесь не только без продумав

ного плана в оборудованвя, но и без знакомства с иностранной литературой по зтому

вопросу"—(стор. 71). Це завважений треба визнати за досить справедливе. Не можна-ж

справді порівяктта ранні стравні сорти з кормовими чн алкогольними. Отже

насамперед потрібна систематизація і поділ призначених на випробування сортів

картоплі на б. м. однорідні групи.

Нажаль автор не подає такої систематизації і взагалі класифікації сортів поши

рених за останні часи на Україні. Нема й опису найвідоміших у нас сортів, окрім

чотирьох, що автор і ремомендув (Делнкатес, Бове, „Меркур" і „Вольтмаа"); опис

коротенький. На жаль—теж нема ніяких відомостів про шкідників та про про гриб

кові хворобп картоплі. У тексті 12 малюнків.

Проте, не вважаючи на зазначені, здебільша другорядні, хиби, загалом треба

визнати, що авторів нарис досить цінний і мав доволі солідне практичне значіння

для рядового агроробітника та, що гаразд володіє російською мовою, добре свідомого

господаря, але таких на Україні взагалі небагато. Отже бажано, щоб у свій час

книжка авторова була перевидана українською мовою.

й. Мороз.

Бжільництво (99).

2иг Меззипд пез тіітеІЬагеп Віепеппиігепз аез ВезтаиЬипд уоп гІиігрЛагиеп.

(АгсЬі^їйгВіепепКипйе, ЗЛаЬг^ап^, віеЬепсІвзНеЙ, Уегіа£

уоп РісЬег. Ьеіргі£-Вег1іп. 1921.

В цьому випускові „Архива бджолознавства", що його видав проф Армбру-

с т е р за участю проф. Буттель-Репвн о—подано в статті Армбрустера1)

(нині Директора Берлінського-Далем Інстітуту Бджільництва) нову спробу визначити

користь, що її дають бджоли сільському господарству, допомагаючи перехресному

запиленню рослин сільсько-господарського значіння. Проф. Амбрустер бере

за вихідний пункт своїх розрахунків об'єм медового пухірця бджола. Оскільки

дослідами Конзаської (Півн. Амер.) Досвідної Станції доведено, що об'єм медового

пухірця робочої бджоли в оснівним фактором загальної продукційности бджоляної

родини в медозборі—насамперед має інтерес метод, що ним проф. Амбрустер

визначав об'єм медового пухірця.

Градуований ціліндрик (з'цоділками в 1/ю кб. см.) вишиною в 9 см. і 1,1 см.

в діаметрі, заповнений цукровим розчаном питомої ваги кодо 1,2 (середня питома

вага нектару) перевертається в чашечку з діаметром 3,2 см. й площиною дна

в 4 кв. см. Потім до цього джерела .взятку" принажуеться й дресирується і

бджіл—в даному разі— бджіл метисів європейської й Американської (Разсіаіа)

відмін, трохи меншого, порівнюючи з європейською бджолою — розміру і, значить,

з вншим медовим пухірцем. В міру того, як цукровий розчин збіраеться бджолами —

в чашечку надходить з ціліндру нова його порція, яку виганяє булька повітря, що

проходить в ціліндр через носочок останнього. Поділ кількосте кубиків взятого

бджолами розчину—на кількість бджіл, що вилетіли зі сповненим медовим пухірцем

(це можна бачить в леті й згукові) -дасть об'єм медового пухірця; підрахунком

останніх встановлюється, що 1 куб- см. цукрового розчину збірають 18 бджіл, отже—

і) Уег^ІеІсЬеікІе ЕісЬипйзуегзисЬе ап Віепеп шиї ^еврсп.
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об'єм медового пухірця блжоли=1,000 : 18=0,0577 кб. см.=57,77 кб. мм. При

питомій вазі розчину 1,2—кожна бджола збірае таким чином вагу 57,77x1,2=

=0,069 гр. (У ос відпс відні цифри=ЯО,57 кб. м.м. і 0,046 гр).

Оскільки одаа квітка червоної конюшини мае в собі коло 0,3 кб. м.м. нек

тару—то щоби зповнити медовий пухірець— бджола має облетіти 57,77 : 0,3=192

квітки, а щоби зібрати 1 клгр. меду—6.000.000 квіток— т. б. то—100,000 голівок

(гадаючи, що конюшину відвідують бджоли); на еспарцеті бджола могла би зібрати

1 кгр. меду з 4.000.000 квіток. Ці цифри слід вважати за нижчі в де-кідька разів

лід дійсних тому, що збіранпя меду з конюшини звязано з ускладненнями (через

недостатню довжину язичка) і нектар не завжди бував в кількости, що її береться

для розрахунку; через це бджоли мусять для сповнення медового пухірця облетіти

більшу кількість квіток. Тому, а також беручи до уваги, що конюшину бджоли

відвідують також для збору пилку, нроф. Армбрустер гадав, що збір одного кило-

граму меду вимагає відвідання бджолою 20.000.1ЮО квіток конюшини.

Коли вважати, що при цьому буде запліднено лише 17.000.000 квіток, мати

мемо, що бджоли, своїм посередництвом в запиленні, дадуть при зборі 1 кгр. меду—

коло ЗО кгр. насіння конюшини (1 кгр. насіння конюшини мае в собі 560.000 зер

нят)—кількість, що її вистачить для засіву 21/* гектарів. Тому, переводячи на

гроші Амбру стер визначає співвідношення поміж посередньою користю бджоли

(в запиленні) й безпосередньою (прибуток медом) як 60: 1.

Ці розрахунки проф. Амбрустера є прекрасною ілюстрацією для передніх

сумарних розрахунків корвети бджіл в сільському господарстві. Ціфри, що їх вста

новлювалось раніше на підставі головним чином відсоткового співвідношення ріжвих

комах, що беруть участь в запиленні с. г. рослин, дали змогу і проф. Цапдерові1)

визначити загальву суму підвищення прибутковости сільського господарства завдяки

допомозі бджіл в 400—450 міл. марок для Німеччини (1918). Розрахунки проф.

Амбрустера (як у свій час досвіди в Брасові Н.І. Клінгена) показують, що

ці ціфри не збільшено, й зміцнюють позиції бджілництва в сільському господарстві

й засади, що їх вперше подано більш як сто років тому знаменитим дослідником

біології квіток Хр. Шпренгелем в його брошурі: Біе Йиігііспкеіі йег Віепеп. шю!

гіег Ло1луепаЧ§кеИ; Йег ВіепепзисМ уоп еіпег пеиеп Зеііе йогІ£Є8ІеШ; (1811 р.)

А. Козачок.

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ НА УКРАЇНІ.

Президія С.-Г. Наукового Комітету. Протягом останньої чверти 1924 року з вересня мі

сяця основним ядром робіт Президії була реорганізація Комітету. Напрямок реорганізації Ко

мітету, що його визначила Колегія НКЗС постановою від 8 червня 1924 року, було змінено

в форму вироблення цілком нової структури Комітету, яку постановою Колегії НКЗС від

1 листопаду 1924 року принціпово прийнято і тепер детально розробляється.

В цроиесі звичайної роботи по Президії пройшли такі, що заслоговують окремої

уваги, справи.

Підготовлення до З'їзду вивчення продукційпих сил та народнього господарства України.

Президія вживала систематичних заходів до своєчасного переведення підготовчих робіт до

З'їзду по лінії його секції сільського-господарства. Тези докладів, виготуваних до З'їзду, було

проведено через відповідні секції Комітету і зокрема тези докладів, що мали бути подані від

К-ту на Пленумі З'їзду, розглядалося ще Й на засіданнях самої Президії.

Проект Коксо- Бензолу вироблення на його заводах за новим методом концен

трованих штучних угноєнь, що одночасно містять в собі два елементи: фосфор та азот і три:

фосфор, азот та калій, з високим 0/о їх придатносте Надаючи велике значіння порушеній

справі для сільського-господаретва, Президія організувала для наукового висвітлення цього пи

тання спеціяльну нараду з притягненням до роботи видатних знавців з агрономічної хемії.

Проект організації Науково-Дослідчого Інституту Водного Господарства України, що ви

робила Меліораційна Секція К-ту. Після ґрунтовного иерегляду та погодження з Управлінням

Землестрою НКЗС, Президія подала цей проект на принціпову уквалу Колегії НКЗС, підкресливши

конечну потребу організації такого Інституту, що матиме велике значіння (баланс води, ре

гулювання водного режіму), особливо в звязку з кампанією боротьби з посухою.

>) Ргоі. Епгапйег Оіе 2икипіі гїег <1еи($сЬеп ВІепепзисМ
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Організація видання коштами ДВУ „Визначника Флори України" та „Вісника Садів

ництва, Виноградництва та Городництва". Розроблено справу по суті і складено певні умови

з ДВУ. Визначник має бути виготовлений у травні ]9'25 року, а .Вісник" мусить виходити що

місячно з початку 1925 року.

Проект утворення Державного Лісостепового Заповідника імени т. Шевченка в око

лицях м. Канева та проект перетворення Рибного Заповідника . Конча Заспа* в Державний

Заповідник Дніпрової Пійми. Обидва заповідники матимуть своїм завданням охороняти не

порушною природу на їх території та провадити систематичне й всебічне дослідження її, з по

ширенням вивчення також і на сумежні райони; зокрема на Заповідник Дніпрової Пійми по

кладається особливе з'обов'язання охороняти природні нерестилища, що знаходяться в районі "1

Заповідника і являють собою осередок, звідки збагачується рибним населенням увесь середній {

басейн Дніпра. Після попереднього погодження в цих справах з Колегією НКЗС, Президія

зібрала і розробила всі дані для оформлення заповідників, провела їх через відповідні Упра

вління НКЗС для проведення законодавчим порядком. Разом з тим Президія порушила пи

тання про встановлення для всіх заповідників України об'єднаного керування, при якому зл-

безпечувалося-б наукове керівництво та науково-дослідчі роботи в заповідниках.

Організація наукової частини Державного Степового Заповідника ім. X. Г. Раковсь-

кого .Чаплі" (Асканія Нова) на 1924-25 рік. Визначено склад штатних посад; розподілено

кандидатури на заміщення відповідальних посад; розроблено обрахунок науково-операційиих

видатків. Зокрема поставлено на чергу завдай.ія організувати при Заповіднику силами науко

вого персоналу всебічну агрономічну допомогу сумежвому нвселенню; а крім того вирішено

вжити заходів до висвітлення на місці принціпового питання про доцільність оргавизувати

фито-технічну станцію Швденно-Степового найпосушливішого району при Заповіднику, а не

біля залізничної ст. Риково, як то намічалося. Постанови Президії Колегія НКЗС затвердила,

на науково операційні видатки Заповіднику асигновано по бюджету 35.000 карб.

Участь в розробленні плану заходів боротьби з посухою, инакше кажучи—відновлення

степового господарства в степовій смузі України. Президія відновила діяльність Комисії, що

здавна працювала над вивченням посухи, зібрала від секцій К-ту їх думки та побажання що

до плану, провела одержані матеріяли через комісію, а після перегляду в своїх засіданнях по

дала їх на ухвалу Пленуму Комітету.

Участь в розробленні плану заходів до піднесення сільського господарства в лісо-степу

України. Вжито заходів, щоб секції К-ту заздалегідь підготовилися до участи в обговореної

справи иа Пленумі, намітили і сформулювали ті побажання та шляхи їх практичного здій

снення, що є пайпекучішими й найважливішими для лісо-степу у біжу ч і роки.

Розгляд річних (на 1924-25 р.) робочих планів секцій та инших установ К-ту. Президії

присвятила цій справі иизку засідань і план кожної секції та установи уважно обміркувала

з участю представників секцій, координуючи роботу і даючи певні директиви що до напрямку

та обсягу робіт.

Організація докладів в Секції Енергетики Укрдержплану зі звітами про роботу секцій іл

установ К-ту за 1923-1924 р. Подачу докладів було організовано з ініціятивн Укрдержплану

Всі доклади проходили в присутності представників від Президії, були застенографовані і по

них після остаточного обговорення Укрдержплан має дати свій висновок. —

•В. Скрипчинський-

Технічна секція С.-ґ. Н. Н. У. 21-го жовтня 1924 р. відбулося засідання Бюро Технічної

Секції С.-Г. Н. К. У. в тракторовій справі за головуванням В. Вікторова. На порядку ден

ному—доповідь Б. Усовсьцого—Постачання тракторів сільському господарству України

на 1925 рік.

Доповідач, констатувавши, що згідно з законом з за кордону можна замовляти тракторів

не більше, як на суму, що на ню замовлено радянським машинобудівельним заводам, а виро

блення тракторів у нас нині коштує ще дорого, зазначив, що відділ регулювання Зовнішторгу

для того, щоб забезпечити радянське тракторове виробництво від збитків, що воно може понести

від конкуренції з закордонними тракторовими фірмами, гадає перекладати на ці останні частину

збитків, а саме в сумі 400 карб, на трактор типу Фордзон. Така політика може відбити охоту

у закордонних фірм продавати свої трактори і спричинитись до малого поширення у нас

тракторів взагалі.

Найбільш відповідним типом трактора, що його слід замовити закордоном, доповідач

вважає тип «Фордзон» ціною в 1400 карб, без плуга і 1600 карб, з плугом, невепикий трактор, '

розрахований мінімум на 3 роки інтенсивного використовування. Таких тракторів за долові- *

дачем може розійтись 1925 року до 1000 штук.

Більшість членів Бюра висловилась протй вдорожування закордонних тракторів за для

забезпечення наших тракторових заводів від збитків: тракторову справу треба організувати так,

щоби насамперед трактори служили для сільського господарства, а не сільське господарство

для підтримання нашого тракторобудування. В дискусіях з'ясовано, що реально можна раху

вати тракторове виробництво наших заводів для наступного року не більше як у 150 тракторів

та до того здебільшого таких, що своїм великим розміром не відповідають потребам нашого

селянського господарства.

В пропозиціях заводів на більше число тракторів не має точних вказівок ні на тип, ві

на строк виготування тракторів, та крім того цих пропонованих тракторів, ніде ще невипробо-

вувано. Що до закордонних тракторів типу «Фордзон», то цей найбільш відпов1дає~иашим
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умовам і розміром і ціною. За його придатність свідчить також і те, що за 5 років від його

появи він завоював уже 42% всього світового виробництва тракторів,

Отже з пропозиції Голови Бюро Б. В і к т о р о в а ухвалено: 1) Визнати трактор «Фордзон»

най відповіднішим до умов нинішнього українською селянського господарства 1 порушити

в законодлвчих органах питання про можливість замовляти його за кордоном незалежно від

відповідних замовлень на наших фабриках. 2) Доручити секретареві Бюро з'ясувати докладно

типи тракторів, що їх пропонують виробляти наші заводи, строки виготування, а також справу

з їх випробовуванням в реальних господарських умовах, забезпечивши участь в цьому пред

ставників Технічної Секції С.Т. Н. К. У.

Секція Сільсько Господарської Освіти. Популяризації та с. г. Видавництва С.-Г. Н.К.У.

(вересень грудень).—Ми вже в попередніх інформацію відзначали, що напрямок праці Секції

взяв ухил по лінії видавничої діяльности і, що по лінії с.-г. шкільної та позашкільної освіти

почувається млявість.

Протягом звітного часу цей ухил ще більш набрав сили, і робота в цьому напрямкові

усунула й покрила иншу. Провадилося лише роботу в справі регулювання та координування

популярної с.-г. літератури та підручників.

Причини цього — неуважність керівницях органів Секції до напрямку її діяльности, за

малий штат платних співробітників (е лише один штатний секретар-спеціяліст), відсутність

коштів.— Це з одного боку, а з другого — сприятливе відношення до Секиії українських вида

вництв (ДНУ, Книгоспілка, Червоний Шлях), зацікавлення певної групи членів Секції цією

справою і реальними вимогами самого життя.

За звітний період П./С. Преси й Видавництва майже цілком охопила с.-г. видавничу

діяльність наших головних видавництв: ДВУ, Книгоспілки та Червоного Шляху. Виключення

становлять лише де-які видання Філій зазначених видавництв та література, що вже її пере

дано до друку ще перед зав'язанням контакту Секції з Видавництвами.

За звітний період до секції було надіслано на висновок 66 назв праць в рукописах і на

друкованих, але призначених до перевидання (з попередніми разом 115). З них від ДВУ— 24,

Книгоспілки— 21, Червоний Шлях 4, ишиих (НКЗ, Н КО, Всеукрсельбуд, НТС та окремих ав

торів)— 17. Характером своїм це в більшости своїй популярна с.-г. література, і надіслано як

підручники лише 12 назвїдля вищих с. г. закладів (Технікуми тз Інститути) 5 назв і дяя ниж

чих (лрофшколи) 7 назв. Окрім цього було розглянено видавничий план (повний список тем)

з сіль, господзрек. вид. ДВУ, список тем виставки сіль. госп. плакатів (Всеукрсельбуд) та

список тем с.-г. плакатів Харківської Досвідньої Станції.

Вся розглянута П. Секцією Преси й Видавництва с.-г. література по галузям рос по

діляється так:

Оргнізація Рільництво, Інтенс. культ., Скотарство

с.-гва, шкідники садівн., город з дрібними Инше

землеустрій його ництво та инш. галузями
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Як бачимо з цієї таблиці, найбільша кількість назв припадає на техніку сільського

господарства, рільництво, інтенсивні культури та скотарство, з тим, що досить значну ролю

фвідведено інтенсивним культурам, і переважно садівництву. Окрім того треба зазначити, що

підручники надсилалося лише по лінії Держвидаву та НКО (С.-Г. Відділ Укрголовпрофосвіти).

Зо всієї кількости позитивні висновки дано на 44 назви, це б-то біля 70% (даю відсоток трохи

вищий, тому, що де-які з праць ще остаточного висновку не мають).

Найбільш цікавими з розглянутих праць треба відзначити такі: К у д а.—Від чого гине

картопля; Ш е в е л і в— Бур'яни України; Малюга й А р т е м е н к о—Організація с.-г. рахів

ництва в колективах; Філіповськи й—Що на базар -ячмінь чи свиню?; Жуків -Культура

тютюну на Україні; Найд ін—Як одержати на 100 пудів більший врожай; Г о л у б а ї в— Гуси

та качки; Рястоста Шмиговськи й—Технічна переробка овочу, ч. 1—садовина; Нін м а -

н о в с ь к и й—Плодовий питомник, сад та ягідник на селі, його закладка та догляд; П у п к о—

Як улаштувати та доглядати плодовий та ягідний садок; Кузьменко — Суданська трава—

нова кормова рослина; Б о н д а р е н к о— Яких свиней розводити та чим і як їх годувати;

Бор о д а е в с ь к и й — Лубпшш, ликізці та підкірппки ь українськім лісі; Лааренюк —
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Короткий підручник скотарства для Профшкіл; Опок і в — Торфяві машини; Філія о в-

с ь к и й—Як господареві вибрати в ріжних умовах спосіб господарювати; Мелиневськнн —

Короткий курс застосованої ентомології.

Ще треба відзначити інтересну роботу, план якої складено з ініціятнви Всеукрсельбуду

групою агрономів (К у з н е цо в, Скорб ач, Супрувенко, Довженко).

Ця праця має своїм завданням скласти кілька серій плакатів на пекучі теми сіль. госп.

життя, при чому укладено плана так, що кожну серію плакатів пристосовано буде до певного

с. г. району України.

Робота серйозна й цікава і буде мати надзвичайне значіння для агрикультурної роботи

на селі. Зараз цей план виставки одержав прихильні висновки в секції, як і в Сельметодкомі *

Всеукрсельбуду і роспочато його реалізацію. На всю працю треба біля 150,000 крб.; більша ->

частина цієї суми вже є.

У цій таки справі видання с. г. плакатів вже роспочато й другу роботу видання

плакатів, складених Харківською С.-Г. Досвідною Станцією для видави. сКнигоспілка»

в кількости 16 назв. Не зважаючи на те, що неначе ці дві роботи (Виставка с.-г. плакатів

Всеукрсельбуда і с. г. плакатів Х.С.Г.Д.С.) і рівнобіжні, П/С все ж таки погодилася, що обидві

роботи можна зараз реалізувати, оскільки потреба в с.-г. плакатах зараз велика, а видання

виставки може затягнутися на довгі місяці, а то й роки.

Нарешті треба ще охарактеризувати взагалі роботу наших видавництв, оскільки плани

й робота їх відбивається в П/С преси й видавництва.

У розглянутих видавничих планах, або скоріше списках праць, що мають видавати або

видають наші видавництва, виявилося, що у видавничій діяльности Укр. Видавництв досі ще

немає якогось певного плану координації роботи: з одного боку це випадковість тем, з другого

ріжноманітність завдань, а тому часто трапляється, що всі три наші видавництва в своїх

планах ставлять і навіть видають на одну і ту саму тему книжку, а з де-яких галузів, шо

в них бракує відповідної літератури, нічого не видається.

Потім видавництва не спеціалізуються на певних типах книг (виключаючи хіба ДВУ,

що взяло монополію на підручники). Все це не дає сприятливих наслідків в роботі І п. -секція

визнала за потрібне взяти на себе ініціятиву скликати в кінці січня — початку лютого б. р.

широку нараду в справі, що до кординації та урегулювання с.-г. видавничої діяльности—в цій

справі вона увійшла в контакт з НТС Всеробітземлісу і гадає, що ця справа незабаром

цілком налагодиться.

Оце в головних рисах праця Секції Освіти, або певніше п/с преси і видавництва, що

лише одна і виявила свою діяльність.

Комісія боротьби з посухою при СГНКУ. З 1 серпня 1924 року до 1 січня 1925 року

відбулося 15 пленарних засідань Комісії та 13 засідань Президії її з представниками секцій

К-ту та зацікавлених инших установ.

Наукова праця Комісії була така: через Бюро Сітки Кореспондентів з участю

Секцій К-та проведено обслідування посухи 1924 року, причому розіслано 9 анкет і інструкцій;

збиралися бібліографічні матеріяли про посуху; заслухано було, в засіданнях Комісії доклади

проф. Є. Опокова, Я- Савченка, М. Кондрашенка, проф. О. Я н а т и; було роз

глянено план наукового дослідження посухи (доклад Я. Савченка).

Організаційна робота Комісії була така: участь в організації дня врожаю

1924 року спільно з НТС .Всеробітземлісу"; розроблення питання організації гуртків вивчення

посухи по с. т. школах.

Видавнича робота: підготовлено збірник про посуху; надруковано ряд етапів

членів Комісії про посуху в пресі; складено план видання популярної бібліотеки про посуху

(для ДВУ), що вже й видається.

Практична праця: вироблено основні положення що до боротьби с посухою на

Україні; розглянено план боротьби з посухою НКЗС, з участю всіх Секцій СГНКУ і дано

до нього потрібні практичні уваги.

Крім, того, Комісія через своТх членів взяла активну участь на З'їзді в справі предук

ційних сил та народнього господарства України, де було 13 докладів, присвячених питанням

посухи, з вих на Пленумі доклад П. Тушкана, а решта—в спільних засіданнях С.-Г. Секції

і Підсекції Геофізики З'їзду.

Основні положення в справі боротьби з посухою на Україні, прийняті широким І

прилюдним засіданням комісії боротьби з посухою по докладу проф. £. Опокова З

(«критичний розгляд брошури проф. А. Кістякова: «меліорація в борьбе с неурожа- *■:

ями»), 6-го вересня 1924 року:

1. Вважати за цілком природне, що обмін думок по докладу набрав загального харак

теру широкої наукової дискусії в справі проблеми боротьби з посухою, поширеної, як і вза

галі тепер на Україні та в усьому Союзі, до розміру проблеми боротьби за врожай.

2. Констатувати, що в освітленні цієї проблеми, при обміні думок, як і взагалі тепер,

зокрема в пресі, виразно визначилися ріжні погляди представників науки і практики меліо

раційної, агрономічної та економічно-землеустрійної.

3. Констатувати, що оцінка меліораційних, агротехнічних та економічних, зокрема земле-

устрійних, заходів у боротьбі з посухою і взагалі за врожай, як і спроби представників плі

напрямків дати господарсько-доцільний синтез цих заходів, мають у певній мірі сепаратний

однобічний характер, що шкодить їх доцільности.

Єв. Артюх.
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4. Констатувати, що такого єдиного доцільного синтезу ще немає а ні в український,

а ні в союзній суспільно-державній думці, як також і в пресі, науковій і загальній.

5. Отже через те, що немає такого синтезу, ті практичні заходи, що проектуються,

а почасти вже й провадяться у життя, базуючись на несинтезованих однобічних підходах до

розв'язання самої проблеми боротьби з посухою і за врожай,— викликають ще багато серйозних

заперечень і потрібують дальшого розроблення, так в українському як і в союзному машта-

бові, щоби уникнути можливих нераціональних 1 хибних планів і заходів, що могли-б стати

тільки на шкоду сільському господарству.

6. Констатувати, що такий стан 3 розв'язанням цієї найактульнішої для України 1 цілого

V Союзу проблеми пояснюються тим, що наша с.-г. наука, дуже повільно розвиваючись, і через

* те не заглиблюючись в реальні умови с.-г., зокрема масового селянського, маючи вже багато

цінних досягнень, не в силі ще цілком конкретно підійти до проблеми боротьби з посухою

і взагалі боротьби за врожай, через що й сама проблема ця не може бути ще радикально

розв'язана, бо не може ще грунтуватися на міцних наукових підвалинах.

7. Визнати, що для конкретизації наукового розроблення і практичного розв'язання

цієї проблеми, вона сама повинна бути знята з недосяжних височінь проблеми .боротьби за

врожай" взагалі (що охоплює увесь цикл с.-г. науки 1 практики на всій території, а через те

стає не конкретною*- ! не тільки формально, а й реально, повинна стати конкретною пробле

мою „боротьби з посухою*.

8. Проблема ця, що має колосальне загально-українське і всесоюзне значіння, повинна

скупчити нашу увагу коло районів, шо є нашими житницями, але що постійно, більш чи

менш часто, страждають від посухи, через те, що в них серед найважливіших факторів

сільського господарства в мінімумі е ґрунтова і атмосферна вогкість.

9. Для посушливих районів мусять бути вироблені такі системи комбінованих заходів

(загально-економічних, землеустрійних, агротехнічних і агро-меліораційних) 1 способів господа

рювання, що, проведені в життя самим населенням і державою,—привели-б до такої конструкції

господарства, і до такої системи господарювання, при яких воно було-б в найбільшій мірі

забезпечено від впливу посухи.

10. Підходячи до збудуванвя на таких основах перспективного і практичного плану

боротьби з посухою, треба ввести в нього, як найбільш пристосованих до реальних умов

масового сільського господарства, що їх реалізація і висновки, використавши і попередні

дані с.-г. науки, дали-б міцні підвалини до реалізації цілого плану боротьби з посухою.

План популярної бібліотеки про боротьбу з посухою

на Україні.

І. Державні заходи та участь суспільства в боротьбі з посухою.

1. Радянська влада 1 комуністична влада в боротьбі з посухою—1 і/2 арк.

2. Робітники й селяне на боротьбу з посухою IV*»

3. Кооперація, колектівізація і кредит на боротьбу з посухою 1 >/» „

4. Наука й селянський досвід у боротьбі з посухою .... 2 »

//. Організація сільською господарства в посушливих районах України.

5. Як треба хазайнувати в посушливому степу (2 V2 арк. 10 тис? прим.—П. Тушкан).

6. Як треба хазайнувати в посушливій частині лісостепу (2 арк. 1 0 тис. прим. П. Н а й д і н).

7. Як годувати худобу в посушливій Україні (1 арк. 10 тис. прим. Я. Савченко).

8. Як харчуватися в посушливій частині України (1 арк. 10 тис. прим. £. Артюх).

///. Агротехнічні заходи боротьби з посухою.

9. Чому посуха робить у нас неврожай (І арк. 10 тис. прим. В. Мазуренко).

10. Сіймо посухостійки рослини арк., 15 тис. прим. А. Ку зьменко).

11. Як обробляти та вгноювати грунти, щоб перемогти посуху в степовій Україні.

(1 арк. 10 тис. прим. П. Тушкан).

12. Як обробляти та вгноювати грунти, щоб перемогти посуху в лісостеповій Україні.

(1 арк. 10 тис. прим.).

13. Просапні рослини в боротьбі з посухою (1 арк. 10 тис. прим. М. Добро-

вольський).

14. Кукурудза *ч.боротьб1 з посухою (1 арк. 10 тис. прим. К. Данилевський).

* 15. Цукрові буряки в боротьбі з посухою (1 арк. 10 тис. прим. Д, Головко).

16. Шкідники— приятелі посухи і неврожаю. (1 арк. 10 тис. прим. проф. І. Що гол і в).

IV. Меліорація в боротьбі з посухою.

18. Як використувати воду в боротьбі з посухою (1 Vа аРк- Ю тис. прим. проф.

£>. О п о к 1 в).

19. Заліснення ярів і пісків в боротьбі з посухою (1 арк. 10 тис. прим. Гурський В).

20. Лісові смуги на полі і обсадка доріг, як засіб боротьби з посухою. (1 арк. 10 тис.

прим. Новак).

V. Боротьба з посухою по ріжних районах.

21. Боротьба з посухою по ріжних районах (2 арк. 10 тис. прим. В Ковалевський)
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VI. Побут в боротьбі з посухою.

22. Дідівські звичаї, бог і боротьба з посухою (1 »/2 арк. 16 тис. прим. Г. Кова

лейко і В. Мазуренко).

7/1. Посуха в світлі науки.

23. Допомогаа вивчати посуху та засоби боротьби з нею. (1 арк., 10 тис. прві

Я. С а в ч е н к о).

Разом 75 арк. 940.000 примірників.

(Ухвалено на спільному засіданні Президії Комісії Боротьби з Посухою та Видавниче

Підсекції Секції Освіти СГНКУ).

Секретар комісії боротьби з посухою. М. Кондрашенко.

Бюро сітки кореспондентів С.-Г. Н. К. У. За жовтень—грудень ц. р. зараховані

такі нові кореспонденти:

1711. Корінюк Г.

1712. Півень 0.

1713. Рошко Я.

1714. Персіявів В.

1715. Габелюк А.

1716. Бугаєць А.

1717. Савченко І.

1718. Підгайнвй М.

1719. Кариалита С.

1720. Біднвй Ю.

1721. Левченко 1.

1722. Лихварь Г.

1723. Грвцавнко І.

1725. Данвленко М.

1725. Мвкитенко Д.

1726. Лавренко М.

1737. Святелвк 0.

1728. Мусівнко С.

1729. Мандзюк С.

1730. Костюченко В.

1731. Задирака Г.

1732. Грінченко 1.

1733. Чухліб І.

1734. Дамберг І.

1735. Мусієнко І.

1736. Марюта Г.

1737. Кушнір Л.

1738. Чираенко І.

1739. Задорецький В

1740. Серідко А. .

1741. Журавель Л.

1742. Фисун А.

1743. Бобко М.

1744. Трасківський І.

1745. Майборода І.

1746. Дементьїв Ф.

1747. Ступін Л.

1748. Авцвбор 3.

м. Шиола на Київщині

ст. Челябське Краснодарської окр.

с Погребище на Київщині, Профшкола

с. Малі-Кринки на Полтавщині

с Козацьке на Київщині

и-ко Глобнно на Полтавщині

с Березівка на Полтавщині

м-ко Козин на Квівщвві

м. Ставище на Київщині, агрошкола

н. Умань, агротехникум

х. Левченка на Полтавщині

х. Соищвка ва Полтавщині

с. Любоиврка на Одещині

с Маячка на Полтавщині

м. Лаксииівка на Полтавщині

и. Київ

с Шепелівка Кременчучької окр.

с. Нижча-Дубальня на Київщині

с. Красносілка на Київщині

Сокіренсьва профагрошкола на Полтавщ.

м. Инчулка на Одещині

с. Мерефа ва Харківщині

м. Мачухи на Полтавщині

с. Краснопілля на Харкінщині

с Фальок на Полтавщині

м. Переяслав на Полтавщині

Заиіхівське лісництво на Поділлю

Корсунське лісництво на Київщині

с. Ставище на Б.-Церківщині

м. Вертіївка на Чернигівщині

с. Таравдивці на Лубенщині

м. Чутово на Полтавщині

х. Потопиха на Роиенщиві

ст. Фастів

с. Пелехівщина Кременчуцької окр.

м. Одеса, мел. техвікум

м. Одеса, мел. технікум

м. Одеса, мел. техвікум
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Окремим кореспондентам розіслано „Вісник с г. науки* №№ 5—6, 7—9, а. крім

того ще такі матерьяли:

1) Відомосте про стан озимини 1924 р. з картками №№ 1, 2, 3, 4, 5

з обіжником

2) Обслідування колекціЗ української флоти анкета 1-а, з обіжником.

3) Анкета до зразків кормових рослин, з обіжником.

Крім цього всі ці матерьяли з „Вісником с. г. науки" № 5—6 розіслано до всіх

с. г. шкіл., с г. досвідних станцій, агрорайонів, та лісництв, а також розсилається

колгоспам, окр. та Губземуправлінням.

Крім того Бюро на 1 січня переглянуло список кореспондентів, що до їх праці;

зарахованих в 1923 р., що не провадили праці,—виключено.

Кореспондентам, що добре виявили свою діяльність заповненням анкет,

надсилкою зразвів і т. инш.—вирішено видати нагороду внижкамм.

Кореспонденти, яким призначено нагороду:

По першому {вищому) розряду.

1. 447 Ярмак Г. К.

2. 977 Черненко У. Й.

3. 978 0. Г. Колектив „Червона

Зірниця".

4. 875 Ченакал М. П.

5. 916 Удовенко С. П.

6. 941 Трудова Хліборобська Артіль

„Хуторок".

7. 631 Троян Д.

8. 201 Тищенко Д. X.

9. 864 Суржаненко П.

10. 831 Семиренко Н. Ф.

11. 334 Тележечко М. І.

12. 784 Онищенко І.

13. 783 Оверко 3. С

14. 429 Никифоренко В.

15. 767 Мильченко У. Г.

16. 12 Мирошніченко Я. А.

17. 226 Марюта 0. І.

18. 992 Луценко С. М.

19. 490 Левенчук II. М.

20. 571 Кучма Г. П.

21. 1006 Куценко М. І.

22. 744 Крикун С. Г.

23. 966 Корчемний О. Г.

24. 993 Коротич С А.

25. 1017 Корженко М. А.

26. 400 Клинко Н. Г.

27. 518 Кваша М. Ф.

28. 736 Касьян П. Д.

29. 1085 Коротавв Ст.

30. 488 Загребальнвй В. І.

31. 258 еланський Г. Н.

32. 430 Дехтяренко П. В.

33. 1004 Гриценко П. П.

34. 691 Горопацький Ф. Н.

35. 686 Глущевко А. Ф.

36. 927 Вава І. К.

37. 503 Бужин І. Й.

38. 423 Білик К. 0.

39. 339 Білик М.

40. 976 Бахмут А. М.

По другому розряду.

1. 907 Ярошенко 1. І.

2. 407 Ярмак І. В.

3. 31 Юрченко Т.

4. 903 Шумейко М. И.

5. 366 Шишко С. А.

6. 781 Шенгер А.

7. 505 Шевлягин В. Н.

8. 585 Шатилюк І. X.

9. 902 Чумак Я. С.

10. 645 Цюнька 0. 0.

11. 196 Цьова X. І.

12. 634 Цісельський С М.

13. і'64 Храпко П.

14. 1052 Хілобок М. П.

15. 960 Хомутовськой А.

16. 1065 Удовиченко С.

17. 528 Тонкогодосюк А. Д.

18. 1083 Ткач Г. Г.

19. 1036 Стрижувус 0. М.

20. 912 Стретович-Меленівський А.А.

21. 860 Сторожчук В. М.

22. 246 Степаненко С С

23. 857 Соса Ф. 0.

24. 852 Слободяник К. М.

25. 850 Скрипченко М. А.

26. 574 Сиденко К. П.

27. 385 Свволоцьквй X. М.

28. 849 Сидоренко І.

29. 594 Сергівнко Я. Є-

30. 479 Семенчотенко II. Г.



31. 1007 Сарана Ю. 0. 87. 714 Івасенко С. П.

32. 915 Саоовськвй П. А.

33. 487 Савостяненво І. В.

34. 43 Руденко П. І.

35. 1018 Рудевко І.

36. 818 Река Д. У.

37. 638 Првлуцьквй М. 0.

38. 822 Потоцький О- Р.

39. 938 Полвв'яний Д. С.

40. 790 Плиско С. Ф.

41. 424 Шеківське С. Г. Кооп. Т-во

42. 72 Пархітько X. Т.

43. 168 Пархоменко П. М.

44. 896 Панчепко І. д.

45. 1073 Панфвлів А. М.

46. 911 Ольховик І. Л.

47. 497 Нагірввй М. 0.

48. 352 Мостовий Г. Д.

49. 627 Мороз Й. І.

50. 999 Мвшалов П. К.

51. 575 Михалевський А. І.

52. 635 Михайлюк А. А.

53. 180 Міхеев М.

54. 766 Мельнвчук 0.

55. 764 Мась Т. І.

56. 78т Мартинюк І. 0.

57. 417 Мартинюк Д. М.

58. 311 Дукатів Г.

59. 755 Лопата Ф. 0.

6». 250 Лозенко П. М.

61. 568 Лоб Г. II.

62. 39 Лисиця М. П.

63. 193 Лимаренко Л. Л.

64. 2-8 Купенко X. Д.

65. 748 Кузьменко К. С.

66. 746 Кудря І. В.

67. 637 Данилевський Ю.

68. 101 Криворучка Д. А.

69. 63 Кравченко Т. Г

70. 198 Кравченко К. X

71. 1<5К Косач Й.

72. 742 Коротун А. Г.

73 418 Корис О. І.

74. 996 Козирь І. В.

75. 119 Когут П. 6-

7Є. 42 Коваленко А. В.

77. 548 Кобець С. Т.

78. 524 Клерик 0.

79. 93 Кінчук І. М.

80. 1068 Безиалко В.

81. 316 Карпенко 0. Ю.

82. 207 Карпенко В. Г.

8^. 82 Карпенко А. Л.

84. 7.-І4 Карачук Ф. О.

85. 961 Інащенко Я. 0.

8<і. 1033 Інасишин С.

88. 371 Зінчеяко М.

89 1141 Заредоцький В. І.

90. 814 Заволока І.

91. 1143 Журавель Л. В.

92. 462 ємчух М. ЕІ.

93. 706 Дулгоров І. є-

94. 1080 Дима Г. М.

95. 696 Давидоввч С

96. 695 Гудзь І. X.

97. 1134 Грінченко І. Д.

98. 562 Гречавськвй Т.

99. 913 Гречанюк В. П.

100. 333 Гончаров І. X.

101. 287 Гонтаренко Я. М.

102. 688 Голюса Д. Й.

103. 486 Голуб Д. Д.

104. 149 Голішевськвй X. М.

105. 1037 Гнатенко С. Я.

106. 1067 Гейченко М. 0.

107. 1090 Галенко Н. В.

108. 682 Гайдар В. А.

109. 1117 Габелюк А. С

110. 660 Воробйов О. X.

111. 1050 Волков В. А.

112. 391 Возненко Г. Ю.

113. 1048 Вовк М. П.

114. 1020 Щербина А. Ф.

115. 963 Валюх Л. В.

116. 722 Бурлик І. М.

117. 890 Бурба 1. М.

118 107 Булава І. Г.

119. 1118 Бугаець А. С.

120. 520 Бочко 0. І.

121. 1030 Білявськвй Д. І.

122. 182 БілявськиЗ Я. І.

123. 75 Біланчук А. Д.

124. 35 Бігма І. К.

125. 325 Брезняченко П. І.

126. 673 Бережанський Д. Є-

127. 671 Безкоровайннй X. Ф.

128. 670 Барабаш М. М.

129. 249 Балюра І. С

130. 569 Багая Я. В.

131. 1031 Антоненко 0. Т.

132. 666 Андреєнко С. І.

133. 194 Яковенко С. І.

134. 435 Шило Ст. Гр.

135. 99 Швець Г. І.

136. 1094 Чумаченко І. П.

137. 879 Чорнолуцький І. Т.

138. 625 Чорнобай М. Г.

139. 57 Чередниченко М.

140. 723 Фолюшевський Ф. В.

141. 807 Устич X.

142. 32 Ткаченко І. 0.
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143. 806 Тарануха М.

144. 833 Сижченко Н. Г.

145. 1041 Сидоренко М. Я.

146. 11 Сухевко X. Т.

147. 42 Коваленко А. В.

148. 979 Власевко Ф. А.

149. 220 Голубенко В. А.

150. 384 Даввдевко А. П.

Секретар Бюро Сітки

Кореспондентів 10. Медведів.

Магнітна нарада. З 27 по 29 серпня в Одесі при Магнітно- Метеорологичній Обсерва

торії відбулася магнітна нарада, скликана Укрметом, в якій взяли участь представники Укрмету,

Головної Геофізичної Обсерваторії, 3-і Метеорологічних Обсерваторій України (Київ, Одеса,

Харків) та инш.

Головою був Директор Одеської Обсерваторії проф. Г. Я. Тояиндловський.

Нарада обговорила низку питань, що до відновлення й провадження магнітних знімок та

досліджень на Україні, розглянула й ухвалила розміщення магнітних станцій (три опірних —

Одеса, Харків і Київ та п'ять підсобних: Винниця, Елисаветград-Зінов'ївськ, Конотоп, Луганськ

і Каменська) та план магнітних знімок.

Ухвалено для керування магнітними роботами на Україні утворити Магнітну Комісію

з представників усіх зацікавлених відомств та установ і 3-х обсерваторій України; скликання

Комісії покладено на Укрмет. До утворення Комісії обрано тимчасове Бюро Магнетизму

в складі предсіавників 3-х обсерваторій, представника Укрмету і персонально проф. С. II. По

пруженка під головуванням проф. М. А. А гані на.

На Бюро покладено провести де-які організаційні справи, що виникли на Нараді, а саме —

перенесення магнітно-електричного відділу Одеської Обсерваторії у місце, де залізниця та

трамвай не виливали-б на вказівки магнітометрів (верстов на 15 від, колії), бо зараз магнітні

виміри провадиться в надзвичайно тяжких умовах.

Друге питання, що теж почне розвязувати Бюро—це дообладнування магнітометрами

Харківської та Київської Обсерваторій. ч

Не можна не вітати того, що Україна першою з Союзних Республік після Всесоюзного

Травневого Магнітного З'їзду в Ленінграді, почала організовувати у себе магнітну роботу, та

ше коли узяти на увагу, що в сучасний мент із усього Союзу тільки на Україні ведеться

проф. М. А. Аганіним систематична знімка (західньої частини Одеської губерні). Усе це

подає надію, що ця перша Нарада поведе до дальшого розвитку магнітної справи.

До сорокорічного ювелею Полтавської Досвідаьої Станції. 8-го листопаду минуло 40 років

діяльности Полтавської С.-Г. ДосвідньоІ Станції. С.-Господ. Науковий Комітет в особі своєї

Секції ДосвідньоІ Справи вітав станцію таким листом:

«До Полтавської С.-Госп. ДосвідньоІ Станції. 40 років тому засновано було Полтавську

С.-Госп. Досвідню Станцію і вперше на всій Україні було розпочато наукове, досвідне вив

чання с.-господарства—бази добробуту України. •

Праця в той час була надзвичайно тяжкою: перед Полтавською Станцією стояли потреби

всієї України. Україну майже зовсім не було вивчено з природньо-історичного та с.-госпо-

дарського боку. Отже шляхи, що- по них слід було спрямувати роботу—не були ясними.

Не було, нарешті, вироблено методів досвідньої роботи.

Та не зважаючи на це, Полтавська Досвідна Станція блискуче пройшла через всі труд

нощі, їй пощастило майже що через надхнення знайти, поставити і розвязати в своїй роботі

низку питань, шо мають найпосутніше значіння для сільського господарства майже всієї країни.

Висновки Полтавської Досвідньої Станції стали агрономічними заповітами.

І часом наші відомості про Україну стали повнішими: було з'ясовано, що країна скла

дається з низки районів, які дуже різняться один від одного; стало ясним те, що досвідне

вивчання сільського господарства повинно провадити по районах, і кількість досвідних установ

почала зростати.

В цьому зрості чималу ролю відограли успіхи Полтавської досв. станції.

Нині Полтавська досвідна станція вже не є одинокою. Поруч з нею виникла й почала

^працювати ціла мережа досвідних установ по всій Україні .. Полтавська станція стає членом

численної робочої родини досвідних установ.

Цілком природньо, шо нині її завдання стали иншими, та відповідно змінився й напрямок

робіт Полтавської досв. станції.

Вітаючи, нині, в день 40-річного її ювилею—найстаршу за всіх с.-госп. досв. станцій

України та всієї Спілки Радянських Республік— Бюро Секції Досвідньої Справи Наукового

Комітету НКЗ УРСР—висловлює цілковиту певність у тому, що в нинішніх умовах робота

Полтавської досв. станції буде так саме продукційною й славною, як і в той час, коли вона

була піонером та єдиним свідком с.-г. досвідної справи на Україні».

/. Половко.

Голова Бюро Секції Досвідньої Справи Сільсько-Господарського

Наукового Комітету України Б. Рожественський.

Члени Бюро: Заславський, Дотрачів, Добровольський.

5.ХІ.1924 р.
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Ввсояо-Подоляиська сортіинича (селекціана) станція. До війни на Полтавщині не існу

вало ні одної селекційної установи. Перша селекційна станція була частково перенесена на

Полтавщину тільки 19)5 р., дякуючи наступові німців на західному фронті та евакуації ба

гатьох наукових закладів із «південно-західнього» краю (Перенесена вона була із Немерчи*

Поиільск губ., де належала Бу щинському та Лонжинському, в маєтки кн. Щербатова Хорошки,

що роскинуті в 27 в від Лубень). Таким чином з'явилась перша на Полтавщині Хорошківська

селекстаниія. Але особливо тяжко відбилася на роботі станції втеча за кордон її директора

Порайського, що забрав з собою багато цінних насінньових, елитних та суперелітних матеріялів,

а надто—бандитські напади в час громадянської війни, в один з яких забито було десять

активних співробітників станції. В наслідок цього станцію було перенесено в Березоточу,

колишній маєток Леонтовича, що за 12 верстов від Лубень. Але після двох років існування

Березоточської станції виявилося, що для проведення тут селекційної праці умови не при

датні шо до грунту (супісок з 1— ІУгИ гумусу), так і рельєфу.

Отже Сортівниче-Насінньове Управління Цукротресту, що найбільш зацікавлене було

в існуванні станції, поставило питаннл про організацію селекційної станції на Полтавщині

в такому місці, де-б справді можна було поставити справу, як то кажуть, за останнім словом

науки й техніки.

Таким місцем після всебічного обслідування 1 довгого обговорення був вибраний Веселий

Поділ, колишній маєток Родзинка, який лежить в 4-х вер. від зад-дор. ст. Веселий Поділ і

в 20 вер. від м. Хорол.

Отже по весні 1924 р. С. Н. У. остаточно ухвалило Березотічську станцію ліквідувати

(передати Лубенській досвідній станції лікарських рослин), а натомість приступити до органі

зації нової станції у Веселому Поділі, для чого відпустити відповідні кошти.

Земельна площа Веселого поділу складається з 731,20 гкт., що з них 629,30 гкт. при

датної землі, а в останню площу входять дороги, болото та вода. Весь земельний масив (окрім

парку в 22 гкт.) роскинуто на першій терасі долини р. Хорол від східньої сторони і річки-

озера Крива Руда—з південної.

Мікро і особливо макрорельєф цього участка цілком задовольняють.

Докладного обслідування грунту ще не було, але проф. Ф. Левченко провадив

попереднє ґрунтове обслідування Веселого Подолу і знайшов, що земля тут являє собою типову

чорноземлю з" 5—6% гумусу.

Положите Веселого Подолу раціональне ще й з того погляду, що близько нього нема

инших досвідних та селекційних станцій. Найближча сортівнича станція—Іванівська—стоїть на

схід верстов на 130—150; найближчі досвідні поля—Драбівське та Полтавське—лежать з проти

лежних сторін (захід і схід)—приблизно на 100 вер. по меридіану.

Великим плюсом нової станції є забезпечення її будівлями, що досить добре збереглися!

і потрібують тільки звичайного ремонту (покрівля, двері, вікна і т. и.). Кількість чисто госпо

дарських будівель задовольняє теж цілком всім вимогам станції.

Умови життя службовців, як відомо, відограють дуже значну ролю для притягнення

активних і здібних робітників. З цього боку Веселий Поділ має де які плюси перед иншимн

станціями. З них назвемо—близкість до залізничої станції—4—5 клм., звідки треба 2 години

їхати потягом до м. Кременчука, досить значного культурного центру. На самій станції є ве

ликий парк (до 22 гект.), сад в 4 гект. і нарешті в самій садибі закінчується величезний

ставок-річка Крива Руда, яка тягнеться коло 6—7 клм.

Робоче питання, шо взагалі має велике значіння для станції, повинно теж розвязуватись

тут досить добре, бо Весело Подолянську сортстанцію охоплює ціле кільце сел, що частина

з них (Веселий Поділ, Еремієвка та инші) безпосередньо межують з землями станції.

Отже все це дає надію, що нова станція розвиватиме свою роботу успішно. Про орга

нізаційні програмові 1 методологічні моменти скажу другим разом.

Д. Дузь Крятчснко.

Фітопатологічвский Відділ Иатерииоелаяської Красної сіл.-госн. досвідної Станції

звернув найбільшу увагу на .зону" і з'окрема, працює над питанням знищення .зони*

сухим способом і в цім напрямкові має великі досягнення. Біжучого року Відділ працював

над питаннями:

1. Знищення зони сухим способом. Досвід з пшеницею та просом на великих ділянках

з обчисленням загального врожаю з десятини та И зони.

2. Порівняння впливу германських препоратів—.Іізриіип" та .Оегтізап" до впливу

формаліну, синього каміню, сулеми та фенолу. Досвід з пшеницею та просом на великих

ділянках з обчисленням загального врожаю з десятини та % зони. Крім того досвід з вівсом

та ячменем на малих ділянках з обчисленням % зони та инш. наслідків.

3. Вивчення стійкости 27 сортів пшениці та 21-го сорту ячменю проти зони.

4. Залежність поміж строком посіву та заразливістю зоною. Досвід з пшеницею, ячме

нем, вівсом та просом.

Крім того було конструовано машину для запилення зерна с.-г. рослин пилом безвод

ного синього каменю. Іспит цієї машини дав гарні наслідки.

Зараз складається звіт—щорічник за 1924 р., що його буде подано до друку.

Перешкоджає успішному розвиткові роботи ось що: 1. Не вистачає потрібних для праці

коштів. 2 Не має де яких приладів: газового апарату, мікротому та ин. 3. Нема можливости

друкувати наукові праці та звіти— щорічники, 4, Нема закордонної літератури.

А. Боргардт.
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Праця станції захисту буряка Харківського Відділу Цунротресту. За липеиь-

шересень 1924 року. В початкові липня було закінчено боротьбу з дорослою стадією

пашняної кузьки та гусені озимої черви першої генерації. За весь період боротьби у всіх

призаводських господарствах Х.В.Ц. було зібрано гусені озимої черви першої генерації коло

1500 пуді» і пашняної кузьки коло 1000 пудів.

Головну увагу за минулий період віддавалось боротьбі з озимою червою. Льот метелика

озимої черви другої генерації вперше було помічено 8-го липня.

Для боротьби з метеликом озимої черви 2-ї генерації було скрізь на парових та бу-

Лнових ланах розставлено лихтарі та коритчатка з шумовою патокою.

В окремих цукроварнях улов метеликів визначають в таких цифрах:

по черзі.
Назва цукроварні.

Кількість впійманих

метеликів.

Коли одержано

відомості.

1. Петрівська 6.000.000 2/ІХ

2. Артемівська 1.924.616 16ЛХ

3. Шевченківська 13.000.000 17/ІХ

4. Жовтнева 1.170.000 20/ІХ

5. Ленінська 191.000 17/ІХ

& Первухинська 1.800.000 2/Х

7. Янківська 560.000 и

8. Тростянецька 1.900,000 Я

9. Пархомівська 500.000 •

10. Чупахівська 600.000 Я

11. Мезенівська 44.000 Р

12. Угроїдська 700.000 ■

13. Грязнянська 500.000 ■

14. Княжицька 100.000 •

15' Сумсько-Степанівська 200.000 V

Щоби не дати метеликові змоги класти яєчка на парах—увесь час, починаючи з дру

гої половини липня, на парах провадилось енергійну боротьбу з бур'янами.

Перших днів у серпні почали розкадати на парах гич, аби заздалегідь виловити тут

гусевів озимої черви другої генерації. Гич розкидалось зразу-ж після посіву.

В серпні на парах, як і на посівах, улов гусені на гич був незначним, так в кожному

призаводському господарстві кількість впімайних гусенів на день хиталась'від 3-х хунт, до

15-ти хунт. (І хунт мав від 650 до 1000 штук гусенів).

В помірній кількості озима черва почала з'являтися на озимих посівах з перших днів

вересня, з кожним днем охоплюючи все більші площі посівів та заподіюючи їм шкоду, що

де далі збільшувалась.

Боротьбу з гусенню озимої черви провадилось в такий спосіб:

1. Навколо лисин робилось борозни, щоби не пропустити дальшого поширення шкід

ників; 2) по полю розкидалось гич, аби з'осередити гусенів на окремих латочках; 3) гусень,

що злазилась на гич, збіралось руками; 4) розкидалось по полю отруєні принади з висівок;

5) розкидалось по полю отруєні принади з цукрового буряка; 6) оббризкувалось культури, що

підпадають нападові шкідників— інсектисидами.

Всі перелічені способи боротьби за винятком зазначених в пактах 4, 5 та 6, дали по

зитивні наслідки. Що до отруєних принад, то вони хутко висихали 1 робились непридатніми

для споживання гусеням.

Оскільхи значним був наступ гусенів 2-ї генерації, видно з нижчеподаної таблиці:

мм
Назва цукроварень.

Кількість зібраних

гусенів.

Коли одержано

відомості.по черзі

1. Артемівська 77 пудів 17/ІХ

2. Шевченківська 396 . 15/ІХ

3. Жовтнева 35 . 20/ІХ

4. Чубарська 25 . 22/ІХ

5. Ленінська 2 . 27/ІХ

в. Тростянецька

Угроїдська

200 . 3/Х

7. 815 . 1/Х

& Мезенівська 13 . 1/Х

9. Грязянська 103 .

10. Первухинська 500 ,

■

11. Пархомівська 260 .

■

■

12. Янківська 70 „ 25/ІХ

13. Сумсько-Степанівська 467 . 1/Х

14. Велико-Жовтнева 397 , Я
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Під кінець вересня на ланах призаводських господарств спостерігалось значне зменшення

робачків озимої черви та послаблення її шкідливої діяльности.

Не зважаючи на те, шо в цьому році на озимих посівах озимої черви було в надзвичайно

загрозливій кількості, плоша, шо побита робаком озимої черви 2-ї генерації, завдяки енергійній

боротьбі з нею не сягає над 10% всієї посівної площі.

Знищенню озимої черви на ланах призаводських господарств в значній мірі допомогали

комахоїдні штахи, а саме: граки, чібіси та шпаки.

В середині вересня в заводах 2, З та 4 районів стало помічатись значний льот мух, в де

яких економіях, та напад їх в значній кількості на озимі посіви; так, є участки, шо до 1-го

жовтня були заражені шведською мушкою та зеленовічкою на 40Н. Обслідування заражених

мухами участків продовжується.

В другій половині вересня було роспочато обслідування залягання шкідників на ланах

призаводських господарств, з метою виявити міру погрози з боку шкідників для врожаю рос

линних культур 1925 року. Обслідування продовжується.

Науково дослідча праця Станції, як і раніш полягала в фенологічних спостереженнях

над шкідниками цукрового буряка; з 1-го липня було роспочато докладне вивчення життя озимої

черви та Ті родового складу, широку постановку досвідів, вишукання нових способів боротьби

з нею та перевірення рентабельности та придатносте попередніх.—

20. X. 24. м. Богодухів. ф Яцеико.

Станція Захисту Буряка.

Боротьба з озимою червою II ї генерації в маєткові тростянецьного комбінату Цукро-

тресту. Не вважаючи на те, що на плантаціях цукрового буряка при боротьбі з гусенню озимої

черви 1-ї генерації було зібрано 435 п 21 х. гусені та вживалось отруєні принади,—все таки

обслідування цлантації на залягання ляльок, що його переведено було в перші дні липня, дало

такі наслідки:

ЕКОНОМІЯ
Кількість

десят.

Микитівка . . 435

Станова 381

Гай 57і/2

Криничне 152

Кількість

проб на

кв. арш.

92

25

8

15

Знайдено

ляльок

243

75

5

32

Пересічна

кільк. ляльок

на 1 кв. арш.

2.7

3.0

0.6

2.1

ловити їх на шумову

коритчатка розміром

Лет метеликів ІІ-ї генерації почався в 2-й половині липня. Аби

патоку—на плантаціях та паровому клині було виставлено залізні

14 в.Х!> в-ХІ в. та лихтарів. Шо дня метеликів підраховувалось.

Коритчатка стояли до вересня Росподіл коритчаток та лихтарів по економіях та наслідки

ловитьби такі:

ЕКОНОМІЯ К,р™кК0

350

197

Микитівка

Станова .

Криничне

Романівна

Гай з хутор.

Разом

50

60

51

Кількість

лихтарів

13

17

5

5

8

Впіймано

метеликів

637763 шт.

432979 .

202916 .

48428 .

134061 .

708 48 1492146

На шумову патоку метелики йшли незрівнянно гірше, а ніж на лихтарі, коли в жаровні

на цих останніх наливалось чистої патоки.

Оскільки одне коритчатко припадало майже на 3 десятини, а до того ж на селянських

ланах метеликів не ловилось—то кількість впійманих метеликів, порівнюючи з кількістю тих,

що літали, була незначною.

Пробувалось принажувати метеликів на вогнища—аби локалізувати їх геть далі від парового

клину- -але без наслідків. До маленьких вогнищ метелики майже не летіли, а від вогнища

з великим полум'ям - вони летіли геть, підносячись саженів на 2 вгору, і зникали в темряві.

Очевидно коливання полум'я в вогнищі їх полохало.

Бур'яни з плантацій, межників та обочин шляхів— приймалось геть. Паровий клин три

малось у цілковитій чистоті від бур'янів, не зважаючи на небезпеку висушити та розпоро

шити ґрунт.

Знищити всі бур'яни не було змоги; особливо тяжко було боротися з берізкою (Соуоіуиіиї).

Яєчка метелик відкладав переважно на пасльоні (Зоїапшті гозігаіит Б и п е), берізці та калачикові.

На листтях буряка яєчок майже не траплялось. Аби потруїти гусенів початкового віку—

обрізку валось буряки, а також і бур'яни на ланках та шляхах, там, де не було змоги їх знищити.

Обризкунанння провадилось у той час, коли гусенні ще не почали виходити з яєчок. Вжива

лося 56% розчин хлористого барію або і/2% - розчин паризької зелені. На пробних ділянках

провадилось оббризкування 6% розчином хлористого барію, 3А та 1% розчином паризької

зелені та розчином миш'якуватого барію. Пробні ділянки ізолювалось рівчачками.

Отрута зберігалась на рослинах протяюм всього часу виходу гусені. Отже гусені повинні

були б зігинути. Тим часом, під буряковими коріннями можна було знайти від 2-х до 6 гусенів

2-го та 3-го віку Цю обставину можна пояснити лише тим, що метелики кладуть свої яєчка

не тільки на рослини, але й просто на землю, хоча цього явища в полі мені не довелось
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виявити; а в Інсектаріях метелики клали иєчка не тільки на землю, але й на марлю та дере

влян! частини. Факт кладки яєчок просто на землю скісно стверджується ще й тим, що на

паровому клині й в тих місцях, де не було жодних бур'янів крім щириці (Атагапіиз),

на яку метелик зовсім не кладе яєчок,—все таки, в середині стеблин останньої коло самої землі

або в землі можна було майже у всіх випадках знайти де-кілька гусенів.

Обслідування парового клину в середині серпня дало такі наслідки:

Стлнівська економія на 1 кв. арш 5.4 гус.

Криничанська . 0.1.

Романівська (з хут. Карлівкою) на 1 кв. арш 63 ,

Микитівська , „ 2.3 .

В боротьбі з гусенню на парах вживалося таких заходів:

1. Розкладалося бурякову гич та збіралося з під неї гусенів;

2. Розкладалось отруєні принади з висівок або різаних бурякових корнів.

Принади почали роскладати 9-го серпня.

Принади з висівок виготовлялись так: на 25 х. висівок—2 х. паризької зелені, або 1 х.

миш'якуватого натру, 2 кварти патоки та води стілько, шоби утворилось тісто.

Принади розкладалось так на поверхні ґрунту, як і на ріжній глибині; вплив цих принад

давав смертність гусені в 15—20% у всіх випадках, з тим, що вплив отрути виявлявся на 2-й

а инколи на 3 й день.

За пропозіцією Станції захисту буряка— при Цукротресті було вжито принади з дрібно

січеного бурякового коріння, що його намочувалось або в 6% розчині паризької зелені, або

в розчині миш'якувато-кислого миш'яку в рідкій патоці.

Мри значному витрачанні отрут— ці принади давали майже той самий наслідок, що

й висівки. Вживалося посів розкидною сіялкою пшениці, що її варилося в 1% розчині

миш'якувато-кислого натру. Захід цей давав кращі наслідки, ніж принади. Смертність від нього

сягала до 35*6.

На рунах озимини доводилось головну увагу звертати на ручний збір гусенів з під купок

гичи, куди вони збірались з охотою. Під де-якими купками на найбільш заражених участках

збіралось до 600 гусенів.

Найбільш заражені участки засівів оточувалось рівчаками з колодязями. Це був дуже

впливовий захід. Місцями в колодязах збіралось по 400—700 гусей.

Рівчаки прокопувалось вдовж посіву, з боку ярої та озимої стерні, звідки гусені йшли

в великій кількости.

Всього гусенів було зібрано 279 п. 33 х. Загибель хлібів, рахуючи сходи й % проріжен-

ности, досягла 9% всього засіву.

Не вважаючи на всі вжиті заходи—обслідування ланів у жовтні дало такі наслідки:

_ Пересічне на Іквадр. аршин

ДЕ ПЕРЕВОДИЛОСЬ На 03имин, ш бурякових плантаціях

ОБСЛІДУВАННІ Гусенів Ляльок Разом Гусенів Ляльок Разом

Станівська екон,—Пшениця. . . . • . .2 15 0.15 3.00 — — —

Хутір Краківка— Пшениця. 1.16 0.11 1.27 — — —

Хутір Лучка—Пшениця 2.75 0.5 2.8 2.0 0.25 2.25

Микитівська екон. -Жито 1.2 0.0 1.2 2.8 0 8 3.6

„ . Пшениця 1.8 0.0 1.8 — — —

„ Озимина на сел. ланах . 1-9 0.0 1.9 — — —

Криничанська екон—Жито .0.1 0 0 0.1 2.2 2.1 4.3

» „ Пшениця — — — — — —

Гай екон. - Жито 1.25 0.12 1.37 1.4 0.6 2.0

, „ Озимина селянська 9.0 0.0 9.0 — — —

„ _ Стерня 5.0 0.0 5.0 — - —

Хутір Радомля.—Пшениця 1.9 0.0 1.9 0.25 0.75 1.0

Озим. селян. Радомлі 2.0 0.0 2.0 — — —

Машкова 2.6 0.0 2.6 - - —

Романівська екон. -Пшениця. . • . . . 0.5 0.0 0.5 0.25 0.0 0.25

Хутір Карлівка—Жито 2 8 0.0 2 8 1.25 0.0 1.25

Озимина селян .... 3.1 0.0 3.1 — — —

Таким чином погроза з боку озимої черви засівам 1925 р. є дуже великою, тим більше,

що захворювань на грибні хвороби між гусеням спостерігалось не більше 4Я.

Паразитували на гусенях озимої черви 2 роди тахін; % заражености гусенів мушиними

робачками не сягав над 6.

Тростянець Охтирський Я. кемпрський.

Комбінат Цукротресту

22-ХІІ-24 р.
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СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКА НАУКА ЗА МЕЖАМИ УКРАЇНИ.

Всесоюзний Метеорологичний в'їзд. 10-го листопаду 1924: року в Головній

Геофізичній Обсерваторії відбулося під головуванням А. А. Каминського друге по черзі

засідання Комісії в справі скликання Геофізичного З'їзду. На цьому Засіданні було

ухвалено відкласти Геофізичний З'їзд, що його проектовано було скликати на весні

1925 року, а з огляду на очевидну конечну потребу з'осередити всю увагу на

метеорологічному центрі—скликати Всесоюзний 3 їзд в справах метеорології.

Далі Комісія постановила, щоби цей метеорологічний з'їзд був головним чином

науковим і щоби оглядовим доповідям було відведено найменше місце. Потім Комісія

висловилась за те, щоби на З'їзді, по змозі, ширше було поставлено питання

практичної метеорології і визнала за бажане, щоби окремі дні на з'їзді було віддано

дискусіям що до особливих питань загального характера, а саме: 1) про довготермі

нові завбачання, 2) про метеорологічні умови посух, 3) про теорію Бьеркнеса

і 4) про короткотермінові завбачання, особливо гострих явищ.—гроз штормів, повівів.

Далі Комісія винесла постанову про потребу утворити Організаційний Комітет

проектованого З'їзду Метеорології і назначила такі секції З'їзду та їхніх керовників:

1. В Секції Теоретичної Метеорології А. А. Фридмана,

2. В Секції Радіяціі (оптика, акустика, актинометрія)— С. И, Савинова,

3. В Секціі Кліматології (медичної кліматології)—А. А. Канівського,

а в Під-Секції Методики загальних метеорологічних спостережень—А. А. С м і р н о в а.

4. В Секціі Динаміки атмосфери та синоптичної метеорології—Б. П. М у л ь т а-

нівського та £. І. Тихомірова.

5. В Секції Аерології (методика спостережень та кліматології верхніх шарів

атмосфери)—П. А. Молчанова.

6. В Секції СільськоТосподарської Метеорології - В. 0. А с к і н а з і.

7. В Секції Гідро-Метеорології—Ю. М. Шакальского та В. Ю. Візе.

8. В Секції Атмосферової Електрики—П. А. Булгакова.

9. В Секції Методики викладання Метеорології—С. А. Совєтова.

13-го листопаду на засіданні Секції Повітря Держплаву, що відбувалося

в Головній Геофізичній Обсерваторії в тій самій справі, постановлено найменувати

З'їзд Метеорологічним і разом з тим не включати до програму З'їзду доповіді що

до організаційних питань. Що торкається до оглядових доповідів наукового та засто

сованого, то такі доповіді визнано за бажані, але вони, на думку Секції, не повинні

домінувати.

К. Барсов.

До заснування Актинометричної Комісії. 3-го листопаду 1924 року Вчена

Рада Головної Геофізичної Обсерваторії заслухала доповідну записку старшого геофі

зика П. П. Кал і ті на про заснування при Обсерваторії Актинометричної Комісії.

Після перерви, що була викликана революцією, актинометричні спостереження

в СРСР за останній час починають все далі й далі розвиватись, і сучасний їхній

стан настирливо вимагав організованосте праці в цій галізі геофізики.

Нині, очевидно, СРСР займав перше місце, що до наявности актинографів

і останнє що до організованости праці.

Актинографи в в: 1) Павловську, 2) Ленінграді (Головна Геофізична Обсерва

торія), 3) Лісовий Інститут, 4) Детскоє село (Сільсько Господарський інститут),

5) Москві, 6) Катеринбурзі, 7) Боровому лісництві, 8) Севастополі, 9) Феодосії,

10) Тифлісі, 11) Іркутську.

В найближчому часі проектується встановити ще де-кілька актинографів.

Отже для координації актинометричних робіт доповідач пропонує при головній

Геофізичній Обсерваторії заснувати Центральну Актинометричну Комісію, що

повинна:

1) Мати наукове керування всіма актинометричними роботами в Республіці.

2) Мати нормальні актинометричні прилади центрального актинометричного

Інституту для Європи.
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3) Організувати регулярне звірення всіх, що функціонують, приладів з нормаль

ними актинометрами комісії.

4) Допомогатя постачанню актинометрами геофізичним та иншим станціям.

Для цього організувати в СРСР продукцію актинометричних приладів.

5) Дбати про оброблення та видання спостережень.

6) Брати участь приладами та інструктування» при організації актинометричних

спостережень в експедиціях.

4 7) Влаштовувати власні актинометричні експедиції.

До кошторису Головної Геофізичної Обсерваторії кожного року повинно впису

вати певну суму на утримання актинометричної Комісії.

Погоджуючись із доводами доповідача, вчена рада Обсерваторії ухвалила»

що актинометрична Комісія повинна бути при Головній Геофізичній Обсерваторії)

але повинна мати міжвідомчий характер, і доручила Правлінню Обсерваторії про

вести через законодавчу уст&нову здійснення заснування згаданої Комісії.

К. Барсов.

1 1 Всеросійський З'їзд С. Г. освіти Р. С. Ф. Р. Р. Шіснадцятого вересня ц. р-

0 1 год. 20 хв. відкрився у Москаі З'їзд Сіль. Госп. Освіти, що тягнувся до

20-го числа.

Завдання цього З'їзду було поділитися думками і досвідом переведення роботи,

згідно постанов, ухвалених конференцією Сіль. Госп. Освіти, що відбулася 6|УІ-23

року, а також накреслення напрямку діяльности на майбутній навчальний рік низ-

чоі й середвої с. г. шкіл.

Коли розглянути всі заслухані доповіді, то бачимо, переважна кількість їх була

з центру, як що сюди зараховувати доповіді представників губпрофосвіт.

З місць доповідів не було. Про місця можна було дізнатися лише з дебатів.

Само собою розуміється і зміст їх тому був переважно теоретично-декларативно-

методологічного характеру. Всі доповіді можна поділити на три групи: 1) Громадсько-

політичні (Луначарського, Свідерського, Намьотова і Калініна), 2) Методологічно-

керівничі і 3) Інформаційно-декларатівві (Пескін, Прокудін, Вайно, Бекетов, Соколов,

Гітіс, Каїров, Магніцький, Богушевський, Руднев, Стачинський).

Ясно, що в більшості своїй делегати не були задоволені цими доповідями

1 в своїх промовах зауважили одірваність Головпрофосвіти від місць, навіть де-які

говорили, що місця йдуть поперед Головпрофосвіти.

Переходячи до характеристики першої групи доповідів, треба відзначити, що

вони ясно і чітко поставили справу с. г. освіти, як чинника громадсько-політичної,

або, як у наз кажуть, громадсько-агрикультурної роботи с. г. шкіл (звязок з оточе

нням). Правда, що й на торішній конференції стояло це питання і властиво, в прин

цип нічого нового не виявилося, але теперь на З'їзді, що був далеко ширший, ніж

торішня Конференція, зафіксовано з участю Наркомів НКО та НКЗ, що с г. освіта

в загальній роботі органів цих комисаріатів займе одне з перших місць, а с. г. школа

повинна стати громадським агрикультурним осередком, що базується в своїй роботі

на потребах і вимогах с г-ва свого району.

Доповіді другого типу, що повинні були стати оснівними для З'їзду, дали дуже

мало, оскільки повторювалося оснівні положення попередніх доповідві і мало ілюстру-

'^увалося практикою жаття.

Найбільш цікавими були доповіді т. Гітіса, Каїрова і почасти Стачинського.

Доповіддю Гітіса, представника Ленінградської Губпрофосвіти, було поставлене

питання із практики шкільного життя за рік про скорочення великої кількости

дисціплін в навчальних планах шляхом зміни предметових навчальних планів на

на таки плани, в яких окремі галузі зібрані не по методологічних ознаках, а по

суті споріднених процесів, яких вони торкаються,—перехід до будови навчальних пла

нів біля певного стержіня, розуміючи стержіпем групу питань-дисціплін, що вивчають

споріднені вирібничі процеси. Таких стержнів Ленінградська Губпрофосвіта взяла

для с. г. шкіл п'ять: 1) суспільнознавчий—наука про суспільство, рідна мова, літе

ратура; 2) фітетехнічний—рільництво, луківництво, городництво, садівництво, лісів
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ництво, меліорація; 3) зоотехнічний 4) організаціВпо-економічиий та 5) нрвродньо-

математвчиий — математика, фізіка, хемія, то-що.

В межах окремого наукового стержіня складається єдиний приграм, що й вико

нується учнями і навчителям. Згідно з цим і методи викладу зміняється відповідно

до стержінів (стержневі класи, колективні теми, то що).

З приводу доповіді т. Гітіса виникло багато запитань, які вияснили, що заве

дення такого „стержіневого плану" вимагав високої кваліфікації у навчителя, а по

друге—й гарного обладування навч. установи. Це могла зробити Ленінградська Губ- ^

профосвіта, що має досить кваліфікованих навчителів. Не зважаючи, одначе, на

це, З'їзд ухвалив визнати роботу Ленінградської Губпрофосвіти цікавою й вартою

продовження. Досі план переводилося лише по лінії індустріильно-технічній і лише

з цього навчального року було переведено його в сіль. гос. школах.

Т. Каїров у своїй доповіді показав методологічний підступ до будови сітки

й типів с г. шкіл у Московській губерні, будуючи с. г. школи на основах райову

(природньо-економічний, побутовий, то-що) і вимогах державної політики. Але вся

вага цієї доповіді полягала в освітленні районової с г. школи, так званой „школи

селянського господарства", завдання якої в оснівному полягав в тім, аби підготувати

агрономічно-грамотних селян у своїх таки господарствах, щоб вони маяв досить

техничного, професійного знання й уміння для організації та поліпшення свого госпо

дарства на нових економічних та громадських основах.

Ця школа, не даючи формально права на безпосередній перехід до технікуму,

не виключав, проте, можливости найбільш талановитим і здатним учням при неве

ликому підготовлені продовжувати навчання в технікумах і ВУЗ'ах. Загальне ж

правило таке: вся маса учнів призначається для роботи у селянське господарство

бессосередаьо, а також і для місцевих кооперативних організацій, у волрадах, с. г.

гуртках, то-що, тому праця по суспільних і иншнх загально економичних дисцішп-

нах займає однакове місце с спеціяльними дисціплинами. Вихованці школи селян,

госп-ва повинні стати підпорою і помішниками участкового агронома в його роботі

на селі.

Що ж торкається методів навчання та навч. планів, то це ілюструють таб

лиці ч. ч. 1—5.

Т. Сгачинськай—представник державної Віеаої Ради („ГУС") у своїй доповіді

„Методи будування програмів і навчання в школах селянської молоді" досить докладно

зупинився на виясненні ріжаиці методики навчання в соціялістичнім (комуністичнім)

та буржуазнім суспільстві.

■В методи буржуазної школи повинно внести зміни відповідно основним завдан

ням пролетарскої держави і в будуванні навчальних програмів та навчанню, вихо

дити з марксистських методів думання, себ-то: методів діялектичного матеріалізму.

Подавші оснівні думки, що до методики, доповідач перейшов до з'ясування оснівних

положень марксивської методології і методики в школах для дорослих.

Переходячи до останньої групи доповідів (Пескін, Бекетов, Прояудін, Вайно)

треба відзначати, що характер їх, як вже сказано раніш, був інформаційно-декляра-

тивний і для робітників РСФРР вони мали дуже мале значіння, оскільки їм при-

ближно відомі всі заходи Головпрофосвітп що до сітки с. г. шкільних заклад. Для

нас українців ці доповіді були тим цікаві, шо з них можна було довідатися про

систему с. г. освіти та стан с. г. освіти РСФРР.

З доповідів т. Пескіна вияснилося, що в системі росповсюдження с. г. освіти

в РСФРР визнані за основні типи шкіл таки: 1) єдина трудова школа 1-го ступіна >аі

з сіль. госп. ухилом, що повинна дати елементарні с. г. звання іа вказівки раці

онального ведення господарства, 2) школа селянської молоді, як продовженая освіти

школи 1-го ступіня. 3) школа с. г. учнів для підлітків, що працюють у великих

радянських та колективних господарствах з метою підготовлення свідомих кваліфі

кованих робітников, 4) нижча с. г. школа, що повинна дати спеціялістів-майстрів

по окремих галузях сіль, господарства (школа рільництва та скотарства й молочар

ства, та садівництава й городництва)—це робітники громадських та державних уста

нов на селі, 5) с. г. технікуми, що готують спеціалістів (інструкторів-техніків)

з окремих галузів сільського господарства і нарешті. 6) Вища с. г. школа, що дає

робітників вищої кваліфікації. Ці оснівні типи росповсюдження с. г. знання шкіль-
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вим шляхом, окрім прямих завдань готувати кваліфікований персонал, повинні взяти

на себе ще-й заходи що до позашкільної с. г. освіти. З ціеї-яс таки доповіді вия

вилося, що сучасна мережа с г. шкільвих закладів не відповідає значінню с. г.

виробництва в загальвій економіці країни і її треба поширити, по-друге — мережа

не відповідає с. г. районам і, нарешті, намічається надзвичайна гіпертрофія вищої

с. г. освіти. Всіх с. г. шкільних закладів в РСФРР 238, з них 112 нижчих, з яких

75 спеціяльних, 116 с. г. технікумів і 10 вищих с. г. шкіл. Учні по них ровподі-

ляються так: в нижчих школах 5000 учнів, в технікумах 13000 учнів і в вищих

■Л 22000 учвів.

Не малу цікавість викликала інформаційна доповідь представника національної

меншости т. Вайно, який зазначив дуже кепський стан забезпечення с. г. шкільними

установми нац. меншости. На запитання з місць, що-ж гадається робити конкретне

для покращення стану, т. Вайно міг лише сказати, що справа стоїть остільки без

надійно через брак коштів, що надії па поліпшення стану с. г. освіти національних

меншості в зараз дуже мало, а з другого боку немає і відповідного кадру навчите-

лів, що ше ускладняє справу. Так у вотяків е лише один вчений агроном, у инших

немає ні одного. Ляше через де який час, коли нові випуски будуть, можна говорити

про утворення окремих с. г. закладів у таких національностей, які марі, вотяки,

чуваши, взагалі східних народностів. Зараз нац. меншости забезпечені не більше

як на 40%. Всіх с. г. шкільних закладів для нацменшостей є 7.

Нарешті по закінчені З'їзду було заслухано цікаву інформаційну доподвідь

представника „Новой Деревна" т. Соколова, який, росповідаючи про видавничу діяль

ність „Нов. Дер.", малював підступ видавництва до видання масової популярної с. г.

літератури шляхом увязки через кореспондентів з місць. Звязуючись з селом і місце

вими с. г. робітниками видавництву вдалося притягти до роботи цікаві сили, і вия

вити бажання села, вияснити придатність книжки, що випускається, і, нарешті,

виявити нові форми літератури: агроказки, агропоеми, агрочастушки, то-що.

До редакційної робота „Новая Деревпя" притягнула робітників місць і навіть

були використані в цій роботі сільські сходи, хати-читальні то-що, яким надсилалося

брошури в рукописах на висновок і лише після одержання зауважень, як зазначив

доповідач иноді дуже цінних, брошура йшла до видання.

Роблячи загальний висновок з праці Всеросійського 3 їзду с. г. освіти, треба

сказати, що система сіль. госп. освіти в РСФРР що до типів шкільних закладів

мало чим відійшла від дореволюційних (поділ: вища, середня, нижча с. г. освіта),

лише методи підступу та напрямок праці инші. Досі ще не викристалізувались певні

типи низової с- г. школи.

Курс взято на масове расповсюдження с. г. знання] Агрикультурна .робота

шкіл серед населення випірае знизу і починає набірати поважних розмірів (див.

схему агрикультурної роботи Новозибківського с. г. технікуму). Центр не вправлявться

цієї роботи регулювати і залишається далеко позаду. На почувається якось звязку

центра з периферією.

З поля методології теж провадиться велику роботу, яка теж внпережає центр

(робота Ленінградскої Губпрофосвіти).

Євг. Артюх.

Мішані посіви хлібів. Землеробський Коледж пров. Онтаріо (Канада) про-

роблював успішні досвіди з мішаними посівами хлібів протягом 25 років і завдяки

їм, цей метод посіву стає в Канаді де-далі—популярнішим; так в 1922 році

в Онтаріо під мігааиі культури було зайнято по над 600.000 акрів. В «Лоигпаї оі

іде атегісап зосіоіу оі а^гопошу" иаведено докладні наслідки досвідів за 1916—

1922 роки. Для досвідів бралось овесь, ячмінь, яру пшеницю та горох, що їхні

комбінації давали 11 мішанок, крім контрольних посівів. Наслідки ілюструється

нижченаведеною таблицею, що в ній взято пересічні ціфри річних урожаїв (див. таб.).

Таким чином лише мішанка пшениці та гороху давала менший врожай зерна,

а всі инші комбінації давала підвищений врожай. Найсприятливішим для мішанки

є ячмінь, а після нього овес. Найкращу комбінацію становлять ячмінь та овес,

І
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особливо в пропорції: 48 х. ячменю та 34 х. вівса на акр. (З п. 24 х.+2 п. 22 х.

на десятину).

Врожай з одного акру

При посіві мішанки: „ Соломи (™ни) „ 3еРна <хУнтів).

При посі- При міша- При посі- При міша

ві окремо ному пос. ві окремо йому пос

1. Ячиеню та вівса 1.56 1.74 1.935 2.261

2. Ячменю, гороху та вівса ...... 1.47 1.67 1.489 2.101 "
3. Ячменю, пшениці та вівса 1.40 1.72 . 1.683 2.067 -5і

4. Гороху та вівса 1.52 ' 1.77 1.873 1.988

5. Ячменю, гороху, пшениці та вівса . 1 43 1.71 1.682 1.953

6. Пшениці та вівса 1.32 1.68 1.624 1.921

7. Гороху, пшениці та вівса 1.44 1 73 1.642 1.860

8. Ячменю та гороху 1.33 1.56 1.740 1.760

9. Ячменю, гороху та пшениці .... 1.32 1.57 1.553 1.665

10. Пшениці та ячменю 1.30 1.41 1.491 1.558

11. Гороху та пшениці 1.29 1.37 1.429 1.322

Далі цими досвідами доведено, що змішання рідних відмін однойменного зерна

не дав жодної практичної користи.

Й Маевський.

Вплив ін'єкції лактозу під шкіру на удій молочних корів. Досвіди робилося

в Болоиському Зоотехьічвому Інституті на весні 1924 року. Для досвіду бралося

корів, що ступнево зменшували удій. Після того їм починали що-дня вприскуватв

під шкіру 5 куб. сані. 5% розчину лактозу. Удої зразу збільшувались і протягом

місяця це збільшення становило пересічно 645 грамів на день. Припинення ін'єкцій

на 40 днів зразу дало зменшення удою на 1177 гр. на день. Відновлення ін'єкцій

знову підвищило удій пересічно на 1175 гр. на день, а припинення їх через

10 день зразу-ж викликало зменшення удою на 365 гр. Протягом всього досвідного

періоду догляд і харч коровай був однаковий. Автор А. К а м п у с вважав за безу

мовно доведене, що підшкірна ін'єкція лактозу збільшує секрецію молока вже після

першої їн'вкції.

Хемічнвй склад молока та відсоток товщу в ньому при цьому не змінюються

(Ьа Киоуа Уеіегіпагіа, Болонья, 1924, № 5).

Й. Маевський.

РЕКЗОГІЯЬІА

О. ДЕДЮЛІНі).

Від Імени С.-Г. Наукового Комітету НКЗС України приношу я Олександрові Васильовичу

останній прощай.

Наукова праця Олександра Васильовича в дослідженні цілої низки бактеріального

походження хороб людини та худоби загально-відомі та є кращим пам'ятником його життя,

Про роботу ту свідчать десятки, біля півсотні друкованих , праць, що залишся?

небіжчиком.

Найбільш уважно та уперто працювала думка Олександра Васильовича протягом усієї

його 30-ти річної науково-дослідчої роботи над вивченням страшної хвороби людини та

коня—носатизни (сапу).

Смерть припинила цю найголовнішу працю небіжчика, в ній Олександр Васильович не

сказав свого останнього слова, і хто знає, може небагато часу вже лишалося йому, що-б

прийти до перемоги над цим смертельним ворогом.

Олександр Васильович складом своєї натури не був тільки абстрактним науковим

робітником.

') Погребне слово над труною, виголошене від імени С. Г. Н. К. У.
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Усі його роботи свідчать про постійне прямування використати свої наукові знання

на добро людині та рідному народові.

З захопленням, з глибоким знанням береться він у свій час, незадовго перед імперія-

лістичною війною, за пропаганду холодильної справи, яка обіцяла широкі та добрі перспективи

шо до поліпшення народнього живлення та інтенсификації сільського господарства.

Олександр Васильович народився, вчився та майже все життя працював на Україні,

в науковій, педагогичній, як 1 громадській роботі, вносячи у всяку справу інтерес до роботи

на користь громадянству та народові.

Небіжчик радувався всякому успіху, всякому корисному зачинові в науковій роботі.

Всього півроку тому небіжчик, довідавшись про перенесення до Харкова при Нарком-

земові С. Г. Наукового Комітету, одним з перших заявив про свою радість бачити зміцнення

українських наукових центрів та бажання прийняти участь в роботі СГНКУ.

Небіжчик завше був активним співучасником громадського руху; в найбільш сумні

часи царату ми бачили його членом опального в свій час Харківського Товариства Грамот-

ности, членом Товариства ветлікарів, членом Харківського Товариства С. Г-ва 1 т. п.

Ці громадянські тенденції не гальмували його наукової роботи, інтерес та любов до

якої, поруч з непогасною допитливістю, постійно штовхали його до єднання .з науковими вогни

щами Европи, частим гістем яких він завше бував; звідти ж він повернувся незадовго до смерти.

Олександр Васильевич успів передати любов до науки та допитливість і своїм учням,

багато з яких працюють в ріжних наукових справах.

Вчений, громадський діяч та навчитель—це є триєдина суть цієї людини.

Нарід України, наука та сільське господарство, втратили шляхетне та віддане їх

інтересам серце.

Громадяне! Уклонімося перед його світлим обличчам!

Я. Савченко.

М. Саибикіи працює над питаннями сухого землеробства і зокрема студіює питання

про підґрунтову росу. З приводу його доповіді: „До питання про явища дистиляції води

в доунті за даними метеор, від. Полт. досв. ст. за період зими та весни 1923/24 р." сполу

чене засідання Полт. Філії С.-Г. Наукового Комітету та Полт. досв. станції визнало бажаним і

конче потрібним в найближчому часі організувати при Полтавській С. Г. досв. ст. систематичні

спостереження над скупченням води в грунті, а також повести експериментальні роботи

в галузі с. г. метеорології.

Проф. 0. Сапігин працює над двома темами: 1) „Закон урожаю", себ-то розмір

врожаю, як функція чинників набірання рослинної маси; це дослідження провадиться вкупі

з 5 співробітниками. Між иншим цей рік дав уперше повну криву, яка стверджує вже оголо

шене. 2) „Морфологія та каріологія гібридів Тг. гіигшп Тг. уцідаге"; це дослідження про

вадиться за допомогою 4 співробітників. Робота набрала максимум інтенсивности, але вже

і зараз намічається де-які значні висновки: поперше—спадкові ознаки росподіляються по окре

мих комбінантах не рівномірно, але так, що витворюються відокремлені скупчення—типи

комбінацій; по друге—хромозоми пшениці не однакові, як то значиться у Сакса та Кігари,

але відріжняються проміж себе великістю їхнього тіла й місцями прикріплення веретенових

волоконець; це все дає можливість підійти до хромозомного аналізу генетипів пшениці.

І. Сербіиов працює зараз над збіранням флори паразитних грибив с. г. рослин

Матеріяли цього збору вже надійшли до Одеського Краевого Управління Досвідної

Справи. Зібрано 322 паразитних грибів (644 етикеткі). З наукових праць у цій справі одна

має друкуватися в найближчих ч ч. журн. „Бюллетень' знтомо-фітопатологических с'ездов".

Друга праця—питання киснення клітковини в Причорномор'ї". Робота посувається повільно,

з огляду на те, що при Одеському С. Г. Інституті, де проф. С е р б і н о в займає професор

ську катедру, дослідчої катедри с. г. мікробіології, а також фітопатології не має. Отже справа

з утворенням дослідчих катедр з зазначених наук є дуженагальною*

0. Філіповськнй працює над такими питаннями: 1. Градобої, їх походження (звязок

з ці клонами та антиціклонами, з температурою, елементами орографії-)—працю провадиться

спільно з. Федоровим. 2. Звязок між опадами, елементами орографії та врожайністю.

3. Динаміка економічних районів Київщини. 4. Проблеми сівозмінів.

БІБЛІОГРАФІЯ

Гідротехніка й меліорація (34).

Диитривв, А. М.—Соображения о необходимости механизации земельно-мелиоративньїх

работ.— Вид. «Гостехиздата», стор. 1—46. Москва, 1921 р. Ціна—22 коп.

Дроздов, В. проф. — Деревянньїе колодезньїе насоси и сверленньїе водопроводиьіе

труби.—Вид. сГостехиздата», стор. 1—28, з 17 ескіз. 1 11 мал. Москва. 1923 р. Ціна 25 коп.
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Цукроварство (373).

Зубі, И Д, инж.—Популярний курс свекло-сахарного производства. Вид. Цукротресту,

стор. 1-332, 8°. Київ, 1922 року.

Зуеа, М. Д., проф., ниж.—Свеклосахарное производство. Дефекация и сатурация.—Вид.

„Гостехиздата", стор. 1—280, 8°, Москва, 1922 року, ціна 4 крб. 55 коп.

Кухаренко І. А. проф.— і Міиц. Б. іиж, — Інструкція хемікам цукроварень.—Вид. II,- Вид.

Цукротресту, стор. 1 - 34, 8°, Київ 1923 року.

Рейсер А. С. инж.-техя. -Химико-технические итоги рафинирования на заводах право-

бережной Украпим в кампании 22—23 г. г — Вид. Цукротресту, стор. 1—32, 8°, Київ, 1923 року.

Сьіромятиикої М. Н.—Отбросьі свеклосахарного производства и их использование.- Вид.

Цукротресту, стор. 1-96, 1 — 11,8°, 38 рис. і 32 таблиці. Київ 1923 року.

С.-г. довідники, енціклопедії (401).

Порадник сільського господаря.- Вид. НКЗ Укр., стор. 1—93,8°, Харків 1923 рік.

Економіка сільського господарства (42).

Гуревич М. Б. Прямое обложсние сельского хозяйства Украиньї.— Вид. ЦСУ Укр.

стор. 1—65, 8°, Харків, 1923 р.

Гуревич N. проф.—Состояние сельского хозяйства (по данньїм на 1 июля с. г.)—.Укра-

инский Зкономист', 1924 р. 19 Липня № 97, Харків, 1921 року.

С.-г. Рахівництво (421).

Кузнецов І. В. агр.—Рахівницво і відчитність у колективних господарствах.— Вид

.Книгоспілка", стор. 1—64, 8°, Харків—Київ, 1924 р. Ф

Бюджети селянських господарств (425).

Очерки нрестьянсиих бюджетов Украйни. —Вид. Всеукр. Агрон. Т-ва і .Кннгоспілки'

стор. 1—47, 1—XXIX, 8°, Харків, 1923 року.

С.-г. політика (43).

Гермоиов М. М і Кельмаи Е. И. Комментарии к земельному Кодексу УССР.—Вид

Соробкоопу, ст. 1—208, 8°, Київ, 1924 р.

Дедусеико А Ф.—Агрономическая помощь населенню Украиньї.—Вид. Книгоспілки",

1923 г., ст. 35-8°.

Государственное страхоаание посевоа от градобитяя на -Украяне. (1922—23—24 г.г.),

Вид. Укрдержстраху, стор. 1—24, 8°, Харків, 1924 року.

Сільське Господарство в Ріжних Країнах (426).

Фнлиловськин 0.—Врожай на Київщині та умови забезпечення населення й худоби.—

„Більшовик", 1924 р. 17 Липня, *6 159, Київ, 1924 р.

Д. Драчиий і наш—Підкарпатська Русь, її природні умови та с.-г. потреби. (Чеською—

мовою) Вид. Чех.-Слов. Мін. Зем. Справ., стор. 1—119. Прага 1921 р.

Податки (434).

Вольф/М. Продподаток в 1924—1925 р.—Вид. Держ. Вид. України, Харків, 1—" 1.

Загальне Рільництво (502).

Колкунов В., проф.—Про обробку землі рід озимий і яровий хліб у посушливих місце

востях.— Вид. .Час", ст. 1—16, з 6 мал, Київ 1924 Ц.—20 коп.

Яиата 0. проф.—Витримаймо іспит. (Про чергові наукові завдання в боротьбі з посухою).-**

.Вісти ВУЦВК', 1924 р. 25 Липня, № 167, Харків 1924 р.

Досвідна справа (54).

Ковалевскні В. И.—С.-х. опьітное дело и его хозяйственное значение, .Бюллетенн

постоянного Бюро С'ездов по изучению производительньїх сил СССР', 1924, М 3, ст. 25—27,8°,—

Москва. 1924 р.

Положенне с.-х. опитного дела в СССР. — Бюллетенн Постоянного Бюро С'ездов по

изучению производительньїх сил СССР', 1924 р. № 1, ст. 28—29. 8° Москва, 1924 р.

Нестеров А. Ф. и Шалочников И. И.—Программа опитного отдела ИвановскоЙ Опнтной

и Селекционной Станции.—Стор. 1—16, 8° (Рік і місце видання не зазначено).
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Снандраков С. В.— Доклади 4-му Агро-с'езду ССБР. об организации деятельнссти

станцин.— Вид. НКЗ БСРР ст. 1-24,8°, Минськ. 1923 року.ч

Соловьев М. Очерк Уманской Районної) Сельско-хозяйствепной Опьітной Станини.— Вид.

Київського Краевого Управління сільсько-господарської досвідної справи., ст. 1—20, 8°

Київ 1923 року.

Шкідливі комахи (573).

Васильєв И. Вреднейшие насекомне в сельском хозяйстве.—Вид. „Пролстарий", стор.

1—47, 8<>, 5 табл. Харків 1924 року.

Линдеяаи И. В.- Плюзия-гамма (Смелянская мико-знтомологическая станция).—Вид.

Цукротресту, стор. 1 — 16, 8°, Київ 1923 року.

Щоголів І., доцент.—Шкідники цукрових буряків (комахи).—Вид. Цукротресту,

ст. 1—32,80, 18 мал. Київ, 1924 року.

Кукурудза (616).

Левин М. С,— Куруза, путь к ее упрочению и развитию на Украйнє.—Вид. Всеукр.

Товариства Насінництва, ст. 1-28, 8°, Харків, 1923 р.

Цукровий буряк (613).

Мороз П.—Цукрові бурякі в селянському господарстві.— Вид. Цукротресту, 1—16, 8»

Київ, 1924 року.

Неводовський Г.—Хвороби цукрових буряків.—Вид. Цукротресту, стор. 1—29,8°, 20 мал.,

Київ, 1924 р.

Спутнмк свекловода. Сборник статей и справочник сведений по природе и культуре

сахарной свекльї. Составлен под ред- проф. П. Р. Слезкина.—Вид. Цукротресту, ст. 1—234, 8°,

з 1 картою, Київ, 1923 р.

Табенцький А. А.—Анатомия и биология сахарной свекльї. Краткий очерк.—Вид. Цукро-

ресгу, стор. 1—30,8°, Київ, 1923 року.

Кормові рослини (65).

Барданої Л. П,— Суданская трава, Харків 1924 року.

Плюймо П.—Кормовое достоинство суданской травм.—Вид. Катеринославської Краєвої

с.-г. досвідної станції, стор. 1 — 11,8°, Катеринослав 1924 року.

Городництво та Баштанництво (73).

Жаро агр.— Бах'іевьіе растения Воздельївание арбузов, дьінь, тьїкв, использование

нх и изготовление арбузной патоки. -Вид. , Гостехиздата", стор. 1—30, Москва 1923 р.

Ціна—20 коп.

Лісове законодавство (752).

Занон о лесах УССР.—Вид. НКЗС Укр., стор. 1—16,8°, Харків, 1924 р.

Лісівництво (75).

Тиаченко М. Е.—Положение опитного дела и мери его улучшения.--.Бюллетени

Постоянного Бюро С'ездов по изучению производительньїх сил СССР".—1924 р., № 29—32, 8°,

Москва, 1924 р.

Лісоустрій 1 Лісоуправління (78).

Оряов М. М. проф.—Лесная вспомогательная книжка для лесньїх техников.— Вид.

„Гостехиздата", стор. 1—361, 76 табл. Ленінград, 1922 р.

Конярство (91).

Краунер А. А. проф.—Породи сельско-хозяйственних животних. III Лошади.— Вид

НКЗ Укр., стор. 1—28,8°, з таблицями, Одеса, 1923 року.

Свинарство (93).

Широких И. 0. проф,—Крупная белал англійская порода свиней.—Вид. НКЗ Укр.

стор. 1-34, 8°, Харків, 1924 року.

Козівництво (950),

Гурии Г. И. проф. - Козоводсгво. Разведение, кормление, уход,, болезни коз.—Вид.

„Гостехиздата*, стор. 1—96, з 16 мал., Москва 23 р. Ц. 75 коп.

Бджільництво (99).

Кулагин Н. М. Кормление пчел.— Вид, „Зкономической жизни", стор, — 1—41,6°, з 16 мал.,

Москва 23 року.

Цендер Е.— Вьівод пчелиних маток и уход за ними.—Перевод с немецк.— Вид. НКЗ Укр.

тор. 1-74,8°, Харків 24 року.
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Технологія дерева (79).

Виноградов В. ииж,—Технология дерева.—Вид.

Москва 23 року. Ціна 90 коп.

„Госгехиздата", ст. 1—79, 152 мал.

Фізіологія свійських тварин (8Ю).

Паладин А. В. проф —Жизнь сельско-хозяйственньїх животньїх. Второе переработанное

и дополненное кздание.—Вид. ДВУ Укр. Харків 24 року.

Молочарство (83).

Богданов Е. проф.—Как удешевить производство молока'. — Вид. „Зкономической Жизнн",

ст. 1—35, 8°, з 20 мал., Москва 23 р.

ОФІЦІЙНІ ПОВІДОМЛЕННЯ.

Список голів та членів бюро секцій С.-Г. Н. К. У., призначених тим

часово, до обрання на конференціях секцій, колегіей Наркомзему

18-го червня 1924 р.

Економічна секція

1. Вольф М. М.

2. Челінців 0. М.

3. Соловейчвк В. М.

4. Головко Д. Г.

Голова Бюро

Заст. Голови

Член. Роб.

Бюро

5. Гуревич А. М.

в. Веселовський С. Ф.

7. Любарський С Е.

8. Филиаовський 0. К.

9. Ввпнвків Т. С

Член Бюро

Секція с.-г. досвідної справи

10. Рожеетвеиський Б. М. Голова Бюро

11. Добровольськвй М. М. Член Роб.

Бюро

12. Заславськвй Е. 1. „

13. Домрачев Д. В. „

14.

16.

16.

17.

Краєві уповно

важені по до

свідній справі

18. Представник Досвідних

усіанов Цукротресту

Член Бюро

19. Данвлевськвй М. І.

Метеорологична Секція.

Голова Бюро

Секція Ґрунтознавства.

20. Махів Г. Г.

21. Соколовсьввй О. Н.

22. Крокос В. І.

27. Яната 0. А.

28. Гельмер 0. Ф.

29. Воробйов 0. С.

34. Знаменський 0.

35. Страхів Т. Д.

36. Щоголів І. М.

23. Егоров М. Д.

24. Клеиввін М. М.

25. Москвнчов С. М.

26. Тутвовськой П. А.

Ботаніки.

30. Кулішов М. М.

31. Колкунов В. В.

32. Сапігин А. А.

33. Малюшицький М. К.

Секція Боротьби з шкідниками.

В. Голова Бюро 37. Дишлер Ф. М.

Заст. Голови

Член Роб. 38. Аверін В. Г.

Бюро 39. Голов'янко 3. С

40. Неводовський Г. С.

Голова Бюро

Член. Роб.

Бюро

Секція с. - т.

Голова Бюро

Член Роб.

Бюро

Член Бюро

Член Роб.

Бюро »-

Член Бюро V

Член Роб.

Бюро

Член Бюро
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41. Вікторов Б. К.

42. Поплавко В. Р.

43. Алов 0. 0.

44. Баланін В. І.

Технічна Секція

Голова Вюро

Член. Роб.

Бюро

45. Вовк П. Ф.

46. Дяченко Д. М.

47. Львов 0. С.

48. Ситників О. П.

49. Каган С. І.

Член Бюро

Зоотехв. -Ветеринарна Секція.

50. Пахомів Г. 0.

51. Дедюлін 0. В.

52. Подольськнй В. К.

Голова Бюро

Члеп Роб. Бюро

53. Юрків X. 0.

54. Скороходько А. К.

55. Уетянцев В. Г.

Член Бюро

Секція Рільництва та Луківництва.

56. Тушкан П. X.

57. Різників М. 3.

58. Слісаренко О. А.

59. Емалакі М. Д.

Голова Бюро

Члеп Роб.

Бюро

Член Бюро

60. Кулжинський С. П.

61. Павшин Б. А.

62. Савченко Я. М.

63. Терниченко А. Г.

64. Филиповський О. К.

Член Бюро

65. Симиренко В. Л.

66. Евтушенко М. В

67. Булгарцев Г. М.

Секція Садівництва та городництва.

68. Пупко С. В.Голова Бюро

Заст. Голови

Член Роб.

Бюро

69. Могилянський М. К.

70. Таїров В. Е.'

71. Филипашин І. С.

Член Роб.

Бюро

72. Марченко 0. Г.

73. Колосників 0. І.

74. Гурський В. Я.

Лісова секція.

Голова Секції

Член. Роб.

Бюро

75. Вотчал Е. Ф.

76. Голов'янко 3. С

Член Бюро

77. Опоків Е. В.

78. Ланге Ю. В.

79. Леш. 0. Г.

Меліораційна Секція.

Голова Бюро

Член Роб.

Бюро

80. Гурський В.

81. Плавинськнй 0.

82. Тутковський П. А.

Член Бюро

Секція С. -Г. Освіти, Популяриз. та Видавництва.

83. Понов П. І. Голова Бюро 86. Кузнецов Член Бюро

84. Тушкан. П. X. Заст. Голови 87. Савченко-Більський М. 0.

85. Найдін П. Г_. Член Роб. 88. Петрашин Т. Л.

Бюро 89. Терниченко А. Г. „
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ЗМІСТ

III тому (вип. 1—2, 3-4, б—6, 7—9, Ю -12) .Вісника Сільсько-Господар-

ської Науки" за січень—грудень 1924 р.

І. Від редакції.

Ч. 1—2, ст. 1; ч. 7-9, ст. 1.

II. Статті наукові та науково-організаційні.

С. - г. побут [066].

Коваленко-Коломацький, Г. Сільсько-госгюдарські забобони.— Ч.

3—4, ст. 31-34.

Ш у л ь г и н а, Л. Програми до збірання матеріялів з народнього с.-г. побу-

ту.-Ч. 5-6, ст. 72-78. , ,

Охорона природи [114].

Шарлемань, М. Наші досягнення в справі охорони природи.—Ч. 5—6,

ст. 4—7.

Метеорологія [13].

Д а н і л о в, Л. проф. Посухи на Україні, їіня кліматологія та синоптика.—

Ч. 10-12, ст. 1.

Б р е д і й, Ф , проф. Періодичність метеорологічних факторів у їхньому відно

шенні до сільського господарства.—Ч. 10—12, ст. 22.

Грунт'ознавство [14].

К р о к о с, В., проф. Лес і фосильні грунти південно-західної України.—Ч. 3—4,

ст. 22-31.

М а х о в, Г., проф. Питання генези та еволюції грунтів України.—Ч. 3—4,

ст. 6—22.

Мінералогія. Геологія [15].

Ту тковський, П., акад. Нариси досягнень української науки за часи рево

люції: Досягнення в царині геології та мінералогії.—Ч. 7—9, ст. 14—23.

Електрофікація [305].

О с т а п е н к о, С, проф. В. Ленін і електрофікація хліборобства.—Ч. 1—2,

ст. 2—4.

Гідротехніка й меліорація [34].

О її о к 1 в, е > проф. Меліораційні заходи в боротьбі з посухою на Україні.—

Ч. 7-9, ст. 1-14.

О п о к і в, Є-, проф. Меліорація, як засіб боротьби з посухою.—Ч. 10—12,

ст. 18.

Економіка й політика сільськогогосподарства[42і 43].

Н е к р а с і в, Ф. проф. Числовий облік наслідків землеустрою, як основа для

оцінки господарсько-технічної його доцільности—Ч. 5—6, ст. 11 — 16.

Терниченко, А. Потреби агрономічної кваліфікації.—Ч. 3—4, ст. 3—6.

Ф е с е н к о, С—В. Ленін та сільське господарство.—Ч. 3—4, ст. 1—3.

Сільське господарство в ріжних країнах [426].

Ковалевськив, В. Кітай та Сполучені Штати Північної Америки (Сіль

сько-господарська паралель).—Ч. 5—6, ст. 7—11.

Сільсько-господарська наука й освіта [45].

Ковалевський, В. І. Про позашкільну с.-г. освіту.—Ч. 7—9, ст. 23—33.

Я н а т а, 0., проф. Новий етап розвитку с.-г. науки на Україні.—Ч. 1—2,

ст. 5—8.

Загальне рільництво [5021.

Ротмистров, В. Посуха та боротьба з нею.—Ч. 10—12, ст. 11.

Я н ат а, О., проф. Витримаймо іспит! (Про чергові наукові завдання в боротьбі

з посухою).—Ч. 5—6, ст. 1—4.
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Досвідна справа [54|.

Головянко, 3.—Див.: Лісова справа (75—79).

Селекційна й насінньова справа [56]

К о л п у н о в. В., проф. Роля селекції в боротьбі з посухою.—Ч. 10 -12, ст. 7.

Шкідники і хвороби с. -г. рослин [57].

Лебедів, О., проф. Про боротьбу з шкідниками сільського господарства

шляхом обов'язкових постанов.—Ч. 7—9, ст. 33—36.

Медичні й наркотичні рослини [74].

Попов, О. Відродження й сучасний стан української тютюнової промисло

восте.—Ч. 1—2, ст. 21—26.

Лісова справа [75—79].

Головянко, 3. Лісова досвідна справа на Україні.—Ч. 1—2, ст. 9—21.

Скотарство [801.

Височанський, Є. Уваги до майбутнього скотарства на Україні.— Ч. 5—6,

ст. 16-18.

III. Реферати та рецензії.

Наукові установи [004].

Дубняк, К. — Я н а т а, О., проф. Сільсько-господарський Науковий Комітет

України.-Ч. 3-4, ст. 73—74.

Савченко, Я. — Поспелов, В. Государственний Институт Опьітной

Агрономии.—«Известия Госуд. Ин-та Опьітн. Агрономии» 1924, ч. 2, Ленінград.—

Ч. 10-12, ст. 29.

Савченко, Я.—0 деятельности Научного Кчмитета Наркомпроса и научньїх

учреждений и организацнй Украйни за 1921—1923 г.г. Харків, 1924 р.—Ч. 1—2,

ст. 42-43.

Періодичні видання (02).

В о р о б ' е в, С—Бюллетени 1-го Средне-Азиатского Государственного Универ-

ситета. Ташкент, 1923-24.—ч. 5-6, ст. 24-26.

Головко, Д.—„Агроном", 1924 р., ч. 1.—ч. 3—4, ст. 74.

Г р - ч, А.—Огляд сільсько-господарських часописів.— ч. 1—2, ст. 40— 42; ч. 5—6,

ст. 22-24.

Дубняк, К.—„Известия Государственного Института Опьітной Агрономии",

1923 р. М№ 2-4. -ч. 3-4, ст. 75.

Кузьменко, А.—Трудьі по прикладной ботанике и селекции, 1922 р. т. XIII,

в. 1. Ленінград, 1923 р.—ч 1—2, ст. 47—49.

Матросів, є- - Звідомлення міністра земельних справ Сполучених Штатів за

1922 р. Вашінгтон, 1922 р.—ч. 1—2, ст. 43—45.

Слісаренко, 0.—.Молодий Дослідник", 1924 р., ч. 2. Харків, 1924.— ч. 5—6,

ст. 27-28.

Супруненко, О. проф.—„Молодий Дослідник", 1924 р, січень - лютий, ч. 1.

Харків, 1924 р.—ч. 1-2, ст. 45—46.

Тарнані, І проф —Бюлетень боротьби з шкідниками с.-г. рослин, 1923—1924 р.,

ч. 1, 2—3. Київ, "Харків, 1923—192* р.-ч. 5-6,-ст. 26—27.

Варіаційна статистика (103).

О п о к і в, Є- проф.—Сапегин, А. Варнационная статистика. Харків, 1922.—

ч. 1—2, ст. 49. '

Метеорологія (13).

К о т о в, М.—Провідник Спостерігача Дослідника .—Вид. Укрмету. Київ, 1924.-

ч 10-12, ст. 32.

К о т о в, М. - Як вести фенологічні спостереження над дикою природою. Вид.

Укрмета, Київ, 1924.- ч. 3—4, ст. 76.

Н е в м а н, інж , К о п ец ь к и й 1., проф.—Основи сільсько-господарської мете

орології та біокліматології —Вид. Мін. Зем. Спр. (Ч.-Слов. респ.), ч. 29, ст. 1—126, 8"

Прага. 1923 (Чеською мовою)—ч 10-12, ст. 33,
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Савченко, Я—Справочннк Укрмету на 1924 р.—ч- 7—9, ст. 37—38.

Сачук, Д—„Декадний Бюлетень Укрмету*, 1924 р , ч.ч. З—4. ч.—З—4, ст. 75-76.

С а ч у к, Д.—Матеріали до геофізичної характеристики України, т. II, в 1. Київ,

1923 р —ч. 5-6, ст. 29-30.

Ґрунтознавство (14).

К р о к о с, В , проф. М а хо в Г. Районизация Украйни на осново хараггера

ее почвогрунтов. Харьков, 1924.—ч. 3—4, ст. 76—77.

Географія рослин (172).

Котів, М.—Буш, Н. А., проф. Ботанико-географический очерк России, т. V.—

ч. 1—2, ст. 49—51.

Терниченко. А.—Танфильев, Г. И., проф. Очерк географии и иетории

главнейших культурних растений. Одеса, 1923.—ч. 5-6, ст. 30—31.

Ботаніка (18).

Кузьменко, А. Див : Періодичні виданн я—02.

Зоологія (19).

П а н оч і ні, С—Огнев, С. П. и Воробьев К. А. Фауна надземних позвоночних

Воронежской губ. Вид. .Нов. Деревни" ст. XI—І—254, 8°, з УП табл. Москва, 1923.—

ч. 10-12, ст. 36.

Економічна географія (245).

Дубняк, К.— Огановский, Н. П., проф. Очерки по зкономической географии

РСФСР, ч. 1-я. Сельськое хоаяйство. Москва, 1923 р. —ч. Д—2, ст. 51—52.

Н е в м а н.—Драчний В. і Ф. Підкарпатська Русь, її природні та сільсько-госпо

дарські потреби. Прага, 1921.—ч. 3—4, ст. 77—80.

Кооперація (28).

Силенко, А.—Мохор, П. Од Баліна до Леніна. Київ, 1924 р.—ч. 5—6, ст. 31.

Електрофікація 305].

Опоків, е-> проф-—«Електрофікація" научно-попул. журнал, Москва.—ч. б—6,

ст. 28—29.

Опоків, проф —Плесков, В. Памятка крестьянину об злектрофикации.

Москва, 1923.—ч. 5—6, ст. 31

Гідротехніка й меліорація (34).

Опоків, £>.,—проф. Ачисимов Н. И. инж. Плотиньї вододержательньїе и водопод-

емньїе ч. І. Вододерж ітельн. плотиньї. «Гостехиздат», стр. 1—68, 8° М. 1923—ч. 10—12,

ст. 39. »

Опоків, е-. проф. .Вестник Ирригации", 1924 р., № 3. Ташкент.—ч. 10—12,

ст. 39.

Терниченко, А.—Коротенко, Е. Организуйте мелиоративньїе т-ва. Харків,

1923.—Розов, М. Меліоративні т-ва. Київ, 1923 р.-ч. 7—9, ст. 38—39.

Торф (35).

Опоків, Е., проф.-.Торфяное Дело", 1924, N 1.—ч. 7-9, ст. 36—37.

Економіка Сільс ь-к ого господарства 142).

Шу м ило, Г.—Очерки крестьянских бюджетов Украйни. 1923.—ч. 5-6 ст. 32—33.

С. - г. політика (43). .

Некрасов, Ф., проф.—.Земельное Дело". Сборник статей. Москва, 1923 р.—

ч. 1-2. ст. 52-54. *

Шум ило, Г.—Дедусенко, А. Агрономическая помощь населенню Украйни.

Харків, 1923.—ч. 3-4, ст. 80—81.

ж С.-г. наука 11 освіта (45).

Чорний, О. -Див.: Досвідна справа (54).—Воробьев, С. О.

Я н а т а, О., проф.—Матеріяли Термінологічної Комісії при Сільсько-Господар-

сько-Інженерному Відділі Української Господарської Академії в Чехословацькій

Республіці. Подебради, 1923 р.—ч. і—2 ст. 54—55.
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Загальне рільництво (502).

М о р о з, П.-Кулжинский, С. П. Успехи сельского хозяйства. Харків, 1923.—

Ч. 7—9, ст. 39.

О п о к і в, £ , проф.—Лебедев, О. А., проф. Наблюдения над расходом водьі

почвою под апрельским паром, яровой пшеницей и кукупузой в Донской области.

— Известия по Оп. Делу Дона и Сев Кавказа 1924, в Ростов/Д. 1924.-Ч. 10—

12, ст. 40.

Терниченко, А.—Робіть пари! Плакат. Одеса. Ч. 5—6, ст. 34.

.«г Т е р я и ч е н ко, А.—Рожественский, Б. я Заславский, 3. Главнейшие виводи

полевьіх опьітов Харьк. Област. С. X. Опьітной Станции за 1923-17 г г. Харків, 1922.—

Ч. 5-6, ст. 33—34.

Досвідна справа (54).

Савченко, Я.—Отчет Агро-Химического Отдела Носовской С.-Х. Опьітной

Станции за 1922—23 г.—Ч. 7—9, ст. 42—43.

Т у ш х а н, П.—Матернальї по культуре сахаристьіх растений— кукурузьі, сорго

и сахарной свекльї в засушливом районе. Проф. П. И. Пушкарев. Ростов-Нахичеван-

ская с.-х. опит, ст —Ч. 7—9, ст. 39—41.

Чорний, О.— Вороб'ев, С. 0. Агрономическая школа и сельско-хозяйственньїе

опьітньїе учреждения. Харків, 1922 р.— Ч. 1—2, ст. 55—56.

Селекційна й насінньова справа (56).

Кузьменко, А. Див.: Пері одичні виданн я—02.

Матросів, є- — Випробування сільсько-господарського насіння вдома та

в сільській школі в Америці. Вашінгтон, 1922 р.—Ч. 1—2, ст. 56—57.

Шкідники і хвороби с.-г. рослин (57).

Т а р н а н і, І., проф.—Див.: Періодичні видання (02).

Щ о г о л і в, 1.—Целле, М. Промивайте перед посівом насіння, нищіть сажку та

зону! Плакат. Київ, 1923 р.—Ч. 5—6, ст. 35.

Шкідливі комахи (573).

Гордієнко, Й.—Щоголів, І. Шкідники цукрових буряків. Київ, 1924 р.—

Ч. 5-6, ст. 34.

Щоголів, І.—Рятуйте садки від шкідників! Плакат. Київ, 1923.— Ч. 5-6, ст. 35.

Зернові хліба (61).

Мороз, П.—Терниченко, А. Гречка. Київ, 1923.—Ч. 7—9, ст. 41.

Мороз, П.—Терниченко, А. Ячмінь. Київ, 1923 р.—Ч. 5—6, ст. 35—36.

Корінеплоди (63).

Б у к а с о в, С—МіНеНип^еп аиз <1ег Віоіо^ізспеп Реіспзапзіаіі іііг 1*ап(1 ипА Рогзі-

^ігізспап. Вегііп, 1921—Ч. 7—9. ст. 44—47.

Мороз, П. - Вовчанський, Ф. (уч. агрон.) Картофель, его хозяйственное

значение и культура. С.-х. библіот. под ред. К. Г. Маиьковского. Вид. Вукопспілки.

Стор. 1-72,8» Харків, 1922 -Ч. 10-12, ст. 43-

Цукровий буряк (631).

Архимович, А.—Ласцивз Ьєує£ідє гіе Уіітогіп. Рагіз, 1923.—Ч. 7—9, ст. 43—44.

Луківництво (66).

Чорний, О.—Доктуровский, В. С, проф. Болота и торфяники, развитие и
строение их. Москва, 1922 р.— Ч. 1—2, ст. 57—59. ■"

Лісова справа (75—79).

Стоянів, Ю,—Іваницький, Б., проф. Таблиці до визначення важнійших дерев

та чагарників у безлистному стані.—Його-ж. Підручник до визначення деревнистчх

рослин по листях. Подебрадн, 1922.— Ч. 5—6, ст. 36—38.

Птахівництво (96).

С и л е н к о, А.—Грей. Наиболее распространенньїе болезни птиц. 1923.—Ч. 5—

6, ст. 39.

Бжільництво (99).

Козачок, А.—2иг Меязип£ аез тиіеІЬагеп Віспсппиігсг.з ііез Вез1.іиЬип£ уоп Киїг-

рНапгеп. Ьеіргідг-Вегііп, 1921 —Ч. 10—12, от.



IV. Сільсько-господарська наукова діяльність

на Україні.

А. Н —Секція народнього побуту С.-Г. Н.К.У.—Ч. 5—6, ст. 44.

А р—ч, А. «Молодий дослідник».— Ч. 1—2, ст. 62.

А р—ч, А. Харківський С.-Г. Інстітут.— Ч. 1—2, ст. 65.

А р т ю х, £>. Секція С.-Г. Освіти та Популяризації при С.-Г. Я.К.У.—Ч. З—4,

ст. 84—85; ч. 5—6, ст. 45—46; ч. 7—9, ст. 52—53; ч. 10—12, ст. 47.

А р т ю х, Є. 1-ша Всеукраїнська Конференція С-г. освіти.—Ч. 5—6, ст. 47—48.

Воргардт, А. Фітопатологічний Відділ Катеринославської Краевої С.-Г.

Досвідної Станції.—Ч. 10—12, ст. 54.

В о т ч а л, ^., акад. Лісова Секція С.-Г. НКІУ.--Ч. 5—6, ст. 41—44.

Г. Ч. Бюро сітки кореспондентів С.-Г. Н.К.У.—Ч. 1—2, ст. 63—64.

Діяльність Виставочного Комітету при Сільсько

господарському Науковому Комітеті України (16/ХД 1922 р.—

3/ХІ 1923 р.).-Ч. 3-4, ст. 34-73.

До сорокорічного ювілею Полтавської Досвідної Станції.— Ч. 10—12, ст. 53.

Д у з ь-К рятченко, Д. Весело-Подолянська Сортівнича [селекційна] станція —

Ч. 10-12, ст 54.

Є- А. З матеріялів 1-шої Всеукраїнської Конференції С.-Г. Освіти - Ч. 5—6,

ст. 48—50.

Іванівська досвідна станція Цукротрест у.— Ч. 7—9, ст. 57.

К. Економічна Секція С -Г. Н.К У.— Ч. 3—4, ст. 82.

К е м а р с ь к и й, II. Боротьба з озим. червою II генерації в маєткові Тростя-

нецького Комбінату Цукротресту.— Ч. 10—12, ст. 56.

Кондрашенко, М. Комісія боротьби з посухою С.-Г. Н К.У.--Ч. 7—9,

ст. 50; ч. 10—12, ст. 50.

Коротке справоздання про діяльність С.-Г. Н. К. У. за

1 9 2 3—1 924 опера ц. рі к—Ч. 7—9, ст. 73—102.

Короткий план діяльности Сільськ о-Г осподарського

Наукового Комітету в 1924 році (Ухвалений Пленумом С.-Г. Н.К.У.

29 грудня 1923 р.].-Ч. 1—2, ст. 26—39.

К о т о в, М. Нарада при НКЗС з приводу долі Державного Заповіднику .Аска-

нія-Нова" ім. т. Раковського.— Ч. 5—6, ст. 50—51.

М. Г. Меліораційна секція С-Г. Наукового Комітету.—Ч. 1—2, ст. 61-62.

М. К. Комісія охорони природи С -Г. Н. К. У.—Ч. 7—9 ст. 52.

М а х о в, Г. Секція ґрунтознавства С.-Г. Н. К. У.—Ч. 3—4, ст. 82-84; ч. 5-6,

ст. 44.

Медведів, ІО. Бюро Сітки Кореспондентів С.-Г. Н. К. У.—Ч. 10-12, ст. 50.

Меліораційна Секція С.-Г. Н. К. -У. -ч. 7—9, ст. 51—52.

и с е в р а, П. 1-й з'їзд у справі Дослідження Продукційних сил та народ

нього господарства України.— Ч. 5—6, ст. 52—53.

Н. Л. З діяльности Вінницької філії С-Г. Н. К. У.— Ч. 7—9, ст. 54—55.

Н. П. З'їзди та наради по лінії НКЗС, що відбулися протягом лютого біжучого

року.— Ч. 1—2, ст. 65.

Н. П. Київська філія С.-Г. Н. К. У.-Ч. 1-2, ст. 62-63.

Н. П. Пленум С.-Г. Наукового Комітету. - Ч. 1 —2, ст. 59.

Н. II. Президія С.-Г. Наукового Комітету.—Ч. 1—2, ст. 59—60; ч. 3—4, ст. 81.

Н. П. Рада С.-Г. Наукового Комітету. Ч. 1—2, ст. 59.

Н. П. Реорганізація С.-Г. Н. К. У.—Ч 3—4, ст. 81—82; ч. 7—9, ст. 47—49.

Н. И. 1-й З'їзд у справі дослідження продукційних сил та народнього госпо

дарства України.—Ч. 1—2, ст. 64.

О. С. Технічна секція С-Г. Н. К. У.—Ч. 10—12, ст. 46.

О. С- Центральна станція дослідження кормових рослин С.-Г. Н. К. У.—Ч. 3-4,

ст. 85.

О. Я. „Бюлетень Боротьби з шкідниками".— Ч. 1—2, ст. 62.

0. Я. Селекційно-насінньові курси Н. К. 3. С—Ч. 1—2, ст. 60—61.

П. К. Економічна Секція С.-Г. Наукового Комітету.- Ч. 1—2, ст. 60.

Петренко, Н. Президія С.-Г. Н. К. У. і реорганізація С-Г. Н. К. У. Ч. 5-6,

ст. 39-41.

П о л о в к о, 1.— Магнітна нарада. Ч. 10-12, ст. 53.

П о н о в, В. Як живе Уманська Досвідня Станція.—Ч. 5—6, ст. 53.

Постригань. Ботанічна Секйія С.-Г. Н. К. У.—Ч. 7-9, ст. 51.

С. Г.— Кам'янець Подільська Філія Наукового Комітету.-Ч. 5-6, ст. 41.

С а в ч е н к о-Б і л ь с ь к и й, М. Харківська краєва досвідня станція бжіль-

ництва.—Ч. 1—2, ст. 65-67

Селекційно-насінньові курси НКЗС при С.-Г. Н. К. У

(в К и ї в І).-Ч. 7-9, ст. 55-56.

С и н я в с ь к и й, 0. Всеукраїнська Нарада Краєвих Уповноважених Досвідньпї

С-Г. Справи 22—27 червня 1921 р.— Ч. 5- 6. рт. 51-52.



Ч. 10—12 Вісник Сільсько господарської Науки 73

Скрипчинський, В. Президія С.-Г. Н. К. У.—Ч. 7-9, ст. 49; ч. 10—12,

ст. 44.

Сузименко. Діяльність економічної Секції С.-Г. Н. К. У. за червень—

липень.—Ч. 7-9, ст. 49—50.

Філіповський, О. План праці Економічної Секції С.-Г. Н. К. У. на рік

1924-Й.-Ч. 5-6, ст. 18-21.

Чубук. Г. Бюро Сітки кореспондентів С.Т. Н. К. У.—Ч. 3—4, ст. 85- 86; ч. 5—6,

ст. 46—47; ч. 7—9, ст. 54.

Я ц е н к о, Ф. Праця станції захисту буряка в квітні ц. р. на Лівобережжі.—
*■ Ч. 7-9, ст. 56-57; ч. 10-12, ст. 55.

V. Сільсько-господарська наука за межами України.

Ар-ч, А. Українська господарська Академія в Чехословаччині.—Ч. 1 2, ст. 70

А р т ю х, є- Iі Всеросійський З'їзд С.-Г. Освіти РСФРР.-Ч. 10-12, ст. 59.

Б а р и ч к а, В. Охорона культурних рослин в Чехословаччині.— Ч 1—2, ст.

67-69. -

Б а р с о в, К. Академія С.-Г. Наук в СРСР—Ч. 7-9, ст. 63

Б а р с о в, К. Всесоюзний Метеорологічний З'їзд —Ч 10—12, ст. 58.

Б а р с о в, К. До заснування Актіноментричної комісії.— Ч. 10—12, ст. 58.

Б а р с о в, К. Сільське господарство в Америці. Доповідь С. Чаянова—Ч. 7-9,

ст. 60-62.

Б а р с о в, К. Успіхи застосованої ентомології в Англії та Сполучених Шта

тах. Доповідь В. Поспелова.-Ч. 7—9, ст. 62—63.

Ковалевський, В. Розумовий рух у Китаї.—Ч. 5-6, ст. 54-56.

К р о к о с, В., проф. Міжнародня конференція ґрунтознавців у Римі—Ч. З— 4,

ст. 86.

Кузьменко, А. Лабораторія Держ. Інст. Досв. Агр. (у Ленінграді) для

випробовання хлібопекарних та мукомольних властивостей хлібів -Ч. 3—4, ст. 86—87.

Кузьменко, А. Стан дослідження кормових рослин [в РСФРР].— Ч. 1—2,

ст. 69—70.

К у л е ш о в, Н. Коротка інформація про закордонну командировку.— Ч. 7—9,

ст. 57—60.

Маевський, И. Мішані посіви хлібів.—Ч. 10—12, ст. 61.

О-в, £>., проф. Перший Всесоюзний Гідрологічний З'їзд у Ленінграді. -Ч. 5—6

ст. 53-54.

Я н а т а, О., проф. Кримський Природничий Музей.—Ч. 5—6, ст. 54.

VI. Регзопаїіа.

Вороб'єв' С. -Проф. Іван Олександрович Стебут (1833-1923).—Ч. 5—6, ст.

56—57.

Зміни в складі Президії Одеської Філії С.-Г. Н. К. У. Ч. 1—2, ст. 73.

Зміни в складі Селекційного Бюро Ватанічної Секції С.-Г. Н. К. У.—Ч. 1—2,

ст. 73.

Нові обра'ння до складу Президій Секцій С.-Г. Науко

вого Комітету у X арко в і.—Ч. 1 — 2, ст. 73; Ч. 3-4, ст. 88.

Обрання нових дійсних членів Секцій С.Т. Н. К. У. т а

членів їх по посада х.—Ч. 1—2, ст. 73; ч. 3—4, ст. 88.

Н. П. До 30-річної науково практичної діяльности проф. є- В. Опокова.— Ч. 7—9,

ст. 64.

Перевод з Київа до Харкова частини персоналу С.-Г.

Наукового Комітет у —Ч. 1—2, ст. 73.

Савченко, Я.—Дедюлін, О. (некролог)—Ч. 10—12, ст. 62.

С а м б і к і н, М. (над чим працює).—Ч. 10—12, ст. 63.

С а п і г і н, О., проф. (над чим працює).— Ч. 10—12, ст. 63.

С е р б і н о в, І. (над чим працює).—Ч. 10—12, ст. 63.

Склад Президії С.-Г. Наукового Комітету у Харков і.—

Ч. 1-2, ст. 73.

Склад Ревізійної Комісії С.-Г. Наукового Комітет у.—

Ч. 1-2, ст. 73.

Список голів та членів бюро секцій СГНКУ.—Ч. 10—12, ст.

Терниченко, А.—Проф. X. 3. Омельченко.— Ч. 3—4. ст. 87-88.

Тимчасовий склад Президії Київської Філії С-Г. Н. К. У.—

Ч. 1-2, ст. 73.

Філіповський, 0. (Над чим працює)- Ч. 10—12, ст. 63.

Я н а т а, О, проф.— КрижевськиП, її. (1873—1923 р.р.).—Ч. 1 — 2, ст. 70-72.

VII. Бібліографі я.-Ч. 1-2, ст. 74—77; ч. 3-4, ст. 88-90; ч. 5-6, ст. 57 63 ч. 7-9,

ст. 65 -67; ч. 10-12.
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VIII. Офіційні повідомлення.

Анкета до зразків насіння кормових росли н.—Ч. 1—2,

ст. 88.

Від Бюро Бур'янів Ботанічної С.екції С.-Г. Н. К. У.- Ч. 3—4,

ст. 90 -92.

Від Центральної Станції Дослідження Кормових

Рослин С.-Г. Н. К. У.-Ч. 1-2, ст. 87.

До всіх видавницт в.—Ч. 7—9, ст. 71 -72.

До всіх досвіднії с.-г. установ, с.-г. шкіл та метеороло

гічних станцій України про стан дослідже пости грунту

на Україні. Анкет а.—Ч. 5—6, ст. 93—95.

До всіх кореспондентів С--Г. Н. К. У.— Ч. 5-6, ст. 71.

До всіх працьовникїв с.-г. науки на Україн і.— Ч. 1—2, ст.

84-86.

До всіх установ, членів, та кореспондентів С.-Г. Н. К. У.—

Ч. 3—4, ст. 94—95.

До всіх філій С.-Г. Н К. У., досвідних с. г. станцій, с-г.

шкіл, лісництв, агрорайонів, радгоспів, та всіх інших коре-

спонде^ятів С.-Г^Н. К. У—Ч. 5-6, ст. 84; ст. 87.

До кореспондентів С-Г. Наукового Комітет у.— Ч. 1-2, ст.

86-87.

До окружних земельних Управлін ь.—Ч. 7—9, ст. 72.

До редакцій газе т.—Ч. 7—9, ст. 71.

Обслідування б у р'я н і в України (анкет а).— Ч. 3-4, ст. 92—94;

ч. 5-6, ст. 79-82.

Обслідування впливу посухи 1924 р. на культурні ро

слини України. Анкета.—Ч. 5—6, ст. 92—93

Обслідування забутків української природи. Анкета.—

Ч. 5-6, ст. 84 - 87.? і

Обслідування культури кукурудзи на Україні за 1924 р.

Анкета.—Ч. 5—6, ст 88-92.

Обслідування посухостійких культур України 1924 р-

Анкета.—Ч. 5 6, ст. 82 - 83.

Основне положення про С.-Г. Н. К. У.— Ч. 7—9, ст. 67—70.

Статут Сільсько-Господарського Наукового Комі

тету Україн и.—Ч. 1- 2, ст. 77—84.

IX. Листи до редакці І.—Ч. 5-6, ст. 63—71.

X. Оголошенн я.—Ч. 1—2, ст. 89—96; ч. 3—4, ст. 96; ч. 5—6, ст. 96; ч. 7-9,

вт. 103—104.



ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1925 РІК

НА ЖУРНАЛ-ДВОХТИЖНЕВИК

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКИЙ

ПРОЛЕТАР

Орган професійної спілки робітників землі та лісу на Україні.

Видає Укрбюро та Харківський Губвідділ Всеробітземлісу.

Журнал мас такі розділи:

І. ПЕРЕДОВА стаття на загально-політичні або професійні теми.

П. ПОПУЛЯРНІ СТПТТІ З РІЖНИХ ГАЛУЗІВ ПРОФЕСІЙНОГО ЖИТТЯ на теми

організаційні, тарифво-економичні, культурно-освітні то-що. Регулярні

внутрішні й зовнішні політичні огляди.

ПІ. .СІЛЬСЬКЕ Й ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО"—популярні статті що до організації

й кращого ведення господарства та наукової організації праці.

IV. „РОБІТНИЧА МОЛОДЬ"— статті з життя професійної роботи серед най

митської молоди.

V. , МІЖНАРОДНІЙ РОБІТНИЧИЙ РУХ"—огляди, статті, дописи.

VI. „У РОБІТНИКІВ ЗЕМЛІ ТА ЛІСУ "-життя на місцях робітників землі та

лісу, окремих господарств, лісництв, і т. и. Побут. Огляди по окремих

губернях. Робітниця в Робітземлісі. Хроніка. Розділ цей обслуговується

самими-ж робітниками через своїх робкорів.

VII. „ЛІТЕРАТУРНИЙ РОЗДІЛ"—містить як твори сучасних відомих револю

ційних письменників, так і зразки робітничої творчости. Огляди літератур

ного й мистецького життя.

VIII. .БІБЛІОГРАФІЯ"—рецензії на найновіші журнали й книжки, переважно

масового вжитку. Огляди стінних газет. г

IX. „ОФІЦІЙНИЙ ВІДДІЛ"—найголовніші розпорядження й інструкції Цент

ральних професійних і радянських органів, що мають значіння для ши

роких мас сільсько-господарчого робітництва.

X. .СПРАВОЧНИЙ ВІДДІЛ"—відповіді на ріжві запитання читачів професійного

економичного та юридичного характеру. Почтова скринька.

В ЖУРНАЛІ БЕРУТЬ УЧАСТЬ:— Н. Аицєлоіич, В. Блакитний, І. Болотин, И. Биновець, Бернадзннів
оьяій, І. Верба, Остап Вишня, И. Вольф, П. Голота, Д. Гордієнко, П. Граб, А. Графоа, 0. Гухай

Д. Гумеиа, анад. Данилевський, Б. Должанский, 0. Доичекно, Н. Калюжний, А. Казакое, А. Кедор

П. Кичула, Г. Клунний, І. Клияенко, В. Клнмеико, Г. Коляда, Коваль, С. Ковіан, Н. Колісників, лроф,

А. Колісників, Б. Колоо, І. Ковтун. Г. Коцюба, 0. Копнлонко, В. Лазорсьннй, Ан. Лісовий, Ари. Люб-

чанио М. Лозина, М. Ловіака, Г. Мазурневич, проф. Марчокно, В. Иуоіеико, ■ Низенькії, 0. Одинцов

А- Панів, П. Паич, С. Пилнлеино, Л. Попов, проф, ПІдгаецьиий, Г. Плиоиунівський, В. Розенталь
В. Рубель, Ф. Савицьний, Ф. Салриннн, І. Селянин, Ол. Слісаренио, П. Свашенко, І. Сенченно, В. Со*

сюра, 0. Сидоренко. М Савченио-Більський, К. Таран енно, 0. Триліськкй, П. Тичина, П. Усенко,

Ф. Шановицьннй, І. Шевченко, Лр. Шоотан, Г. Шмїт, А. Шашгельсьняй, І. Чирнов, М. Харчеиио,

Я- Угрюмов, М. Яловий, проф' 0. Яиата, Г. Яшиииов та виші. Крім того, аеляна кількість робкорів,

батнорів по всій Україні.

Журнал виходить двічі иа місяць.

УМОВИ ІШЕДПЛАТИ: на рік—3 карб., ва півроку— І карб. 70 коп., на три

місяці- 90 коп., на один місяц- ЗО коп.

Комплект журналу аа 1923 рік— І карб. 50 коп.— і аа І92І—І922 рік- 1 карб;

разом 2 карб.

Передплата пркКмаепся в редакції іа в уповноважених іі при Губвідділвх

та окрфіліях Всеробітземлісу на місцях.

Приймаються оголошення по ціні 100 карб, аа сторінку.

Адгеса р^діщІІ й книга: Харків, п.кша Рози Люксембург, .Палац Праці"

пом. 81, Укрбюро Всеробітземлісу.



ЗА ЗГОДОЮ

державного видавництва України

з Українською Центральною Книжковою Палатою,

ЖУ РНПЛИ

НОВА КНИГА

ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ДРУКУ

МАЮТЬ ВИХОДИТИ ЗА ОБ'ЄДНАНОЮ РЕДАКЦІЄЮ.

,,Нова Книга" вміщує

статті по питаннях видавничої

і книготоргової політики та бі

бліотечної справи.

Огляди літератури зі спеаіяльних

питань, бібліографічні підсумки,

реферати новин художньої та

наукової літератури.

Критичні анотації (отзиви) до всіх

видань України, що виявляють

собою загальний інтерес.

Хроніка книжкової торговлі, бібліо

графічної та бібліотечної роботи,

інформації про життя видавництв,

літературних, художніх та на

укових організацій.

Листування з читачем. — Законодав-

ство в справах друку.

„Літопис Українського Друку"

орган державної бібліографії

УРСР подає перелік всіх видань,

що виходять в межах України

Увага:

Від 1925 року матеріял розбито на

групи (художня, масова, дитяча,

наукова літ. і т. и.), що лолекшус

користування ним.

В інтересах бібліотек, до опису до

дається індекс за десятковою си

стемою міжнародньої бібліогра

фічної класифікації, погоджений

з Головполітосвітою, і топогра

фічний знак за Кеттером.

Обидва журнали виходять під загальним

керовництвом Відділа Друку Ц. К. КП(б)У.

Д.йГу. вживає заходів що до поліпшення монтажу, до здешевлення

і регулярного виходу в світ „Нової Книги" та „Літопису Україн

ського Друку".

Подробиці в об'явах; та проспектах.

Пільгові умови—для тих, що передплачують обидва часописи.

Об'єднана редакція журналів

„Нова Книга" та „Літопис Українського Друку".

Адреса редакції: Харків, Площа Рози Люксембург, 23.





ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА на 1925 рік (4-й рік видання) НА ЖУРНАЛ

ВІСНИК

Сільсько-ГосподарськоТ Науки

Видав Сільсько-Господарський Науковий Комітет України.

Редагують: проф. О. Яната та доц. А. Терниченко.

ПРОГРАМ ЖУРНАЛУ:

Статті наукові широкого значіння та А

науково-організаційні, з усіх галузів

с.-г. та сполучених з ним наук.

Реферати та рецензії праць з усіх

галузів с.-г. та сполучен. з ними наук.

С.-г. наукова діяльність на Україні.

4. С.-г. наука по-за межами України

5. Регзопаїіа.

6. Бібліографія.

7. Офіційні повідомлення.

8. Оголошення.

Участь в журналі до цього часу брали:

^ртюх, Є.

Юхимович, А.

іаричка, В.

іарсов, К.

Нільський, Б.

їукасів, С.

іисочанський, Є.

$еселовський С, про

фесор.

іоробйов, С, проф.

іотчал, £., академ. і

дійсн.чл. С.-Г.Н.К.У.

ермейзе, Ю.

оловко, Д.

оловянко, 3., дійсн.

чл. С.-Г.Н.К.У.

'ольдман, Ач проф.

'ордієнко, Й.

'ородецький,С.,проф.

[анилевський, М.,

проф.

Іанилів, Л., проф.

Ііхтяр, К.

Іубняк, К.

Іубровський, М.

Іузь-Крятченко, Д.

Іушечкин, О., проф.

>редій, Ф., проф.

•Куків, Г.

Семарський, П.

(левайчук, П.

Оюків, М.

Совалевський, В. І.,

дійсн. чл. С.-Г.Н.К.У

Коваленко-Колома-

цький, Г.

Козачок, А.

Колкунов, В., проф.

Кондрашенко, М.

Котів, М.

Крокос, В., проф. '

Кротевич, Л.

Куда, Я.

Кузьменко, А.

Кулішов, М., проф.

Лавренко, Є.

Лазаренко, А.

Лебединський, В.

Лебедів, М.

Лебедів, О., проф.

Лепченко, Я.

Лоташівський, М.

Маєвський, Й.

Малченко, Л., доц.

Малюшицький, М.

проф.

Мальська, О.

Масалітін, М.

Матросів, є-

Махів, Г., проф.

Медведів, Ю.

Мисевра, П.

Мороз, П.

Москвічів, С.

Неводовський, Г.

Некрасів, Ф., проф.

Нестервольський, В.

Неуман, Б.

Носів, А.

Носова, Л.

Огієвський, В., дійсн.

чл.С-ГНКУ.проф.(і)

Оконенко, А.

Оксіюк, П.

Олексієв, є-і Дійсн.

чл. С.-Г.Н.К.У.

Опоків, проф.,

дійсн.чл. С-ГНКУ.

Остапенко, С, проф

Паночіні, С.

Петренко Н.

Половко, У.

Попів, В.

Попів, О., доц.

Поріцький, В.

Постригань, С.

Радде-Фоміна, О.

Рахманинов, А.

Ренський, А. /

Різниченко, В.

Ротмистрів, В., дійсн.

чл. С.-Г.Н.К.У.

Рубінгер, І.

Савченко, Л.

Савченко, Я.

Савченко-Більськ.,М.

Самбинін, М.

Сапігин, А., проф.

Сачук, Д., проф.

Сербінов, І.

Силенко, А.

Синявський, О.

Скрипчинський, В.

Слісаренко, О.

Срезневський,Б , ака
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